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INTRODUCCION

En nuestro sistema juridico para hacer valer un derecho y exigir el
cumplimiento de una obligacion se requiere acudir ante los érganos
jurisdiccionales existentes, a través de las formas o maneras que para
incitar dichas instancias determina la ley es decir, acudir a los

procesos judiciales, de ahi la importancia de éstos.

Todo proceso requiere de una serie de elementos para lograr la
satisfaccion de la parte a quién le asista la razon, entre los cuales
destaca el juzgador a quién corresponde cumplir una de las finalidades -

del derecho, la justicia manifestada en la igualdad.

Otro elemento del proceso es la seguridad juridica como un valor que
denota certeza o el saber a que atenerse, elemento que impide que e!
derecho se torne en incertidumbre y llegue a tal grado que los estados
de hecho se conviertan en estados juridicos como ha acontecide en

otros paises.

Auln con lo anterior, el ciudadano comln se enfrenta a una serie de
problemas en la aplicacién de la justicia toda vez que el proceso,
contrariamente a su naturaleza, no tiene como base la sociedad a la
que debe ordenar, ya que ésta evoluciona constantemente, no asi el

proceso.

El proceso entendido de la manera mas simple como una serie de

pasos a seguir para lograr un fin, resulta ser una operacién metédica



que pretende producir en el juzgador el conocimiento de los hechos y

del derecho aplicable que e permitan resolver un juicio.

Todo proceso obliga al juez a allegarse de una serie de elementos
cuyo andlisis lo conducirda a su conviccion en la blsqueda de la

verdad, dichos elementos constituyen las pruebas.

El presente estudio pretende destacar una parte medular de todo
proceso juridico, la etapa probatoria, y en especial la prueba
documental, haciendo un bosquejo del significado que para diversos
tratadistas y el postulante tiene Ia palabra proceso, y su aplicacion en
el campo del derecho.

Se enfatizara la fase probatoria, [a prueba documental y los métodos
de valoracidn y logica juridica existentes, para concluir con la
propuesta que, bajo mi criterio, permitira al juzgador hacer una mejor
valoracién, considerando la autenticidad y eficacia de las pruebas
documentales, en beneficio de la busqueda de ia verdad en las

controversias gque le son planteadas.

En este contexto, en el capitulo |, se hara un analisis del proceso en
general, su finalidad y las fases o etapas que bajo nuestro sistema de
derecho lo integran.

El capitulo Il dara cuenta de la prueba como elemento fundamental de
todo proceso juridico, desde su concepcidn y finalidad, hasta los

principios procesales que la regulan, incluyendo los medios de prueba.



Hl

Los capitulos lil y IV estan referidos a la parte medular de ese trabajo
que es la prueba documental, su aplicacién y desarrollo dentro de la
fase probatoria del procedimiento y su valoracion, para conciuir
formulande algunas propuestas en cuanic a la concepcidn de la
prueba instrumental en relacién con la documental y de los sistemas
de valoracion probatoria.



CAPITULO |

DERECHO PROCESAL
1.1 QUE ES EL PROCESO?

Menéndez Pidal, sostiene que “fa palabra proceso viene del derecho candnico y
se deriva de procedo término equivalente a avanzar'!

El msmo jurisconsulto define al proceso como “la coordinada sucesion de actos
juridicos derivados del efercicio de una accién procesal y que tienen por objeto
obtener fa decision jurisdiccional”?

Los romanos consideraban el proceso como “Ef camine gue va desde la accién a
la sentencia y su ejecucion”® Y también se conocia como indicium.

Para Hugo Rocco el “Proceso es ef conjunto de las aclividades del Estado y de
los particulares con la que se realizan lo derechos de éstos y de las entidades
pubficas que han quedado insatisfechos por fa falta de actuacion de la norma en
que se deriva “*

Se concluye que ef proceso como procedimiento indica una serie o cadena de
actos coordinados para el logro de una finalidad. Especialmente existe proceso
siempre que el efecto juridico no se alcance con un solo acto, sino mediante un
conjunto de actos cuando cada uno de ellos no pueda dejar de coordinar a los
demas para la obtencion de la finalidad.

En su acepcidén mas general, la palabra proceso significa “un conjunto de

fenémenos, de acfos o aconfecimientos, que suceden en ef hempo y gque

mantienen entre si determinadas refaciones de solidaridad o vinculacion”®

" MENENDEZ PIDAL, Juan. Gitado por Eduarde Pallares “Diccionario de Derecho Procesal Civil”.

Editorial Porrda, México 1984 p, 642

? ldemn

j‘ FLORIS MARGADANT S. Guillermo. “Derecho Romang” Editonal Porrda., Méxco 1965 p 450
ldem

5 PALLARES, Eduarde “Diccionario de Derecho Procesal Civil” Editonal Porrtia, México 19594 p 640




Para que haya un proceso no basta que los fenémenos o acontecimientos de que
se trate se suceda en el tiempo, es necesario ademas que mantengan entre si
determinados vinculos gue los hagan solidarios los unos de los otros; o sea, por el

fin a que tiende todo el proceso sea por la causa generadora del mismo.

Por su parte Cipriano Gémez Lara entiende por proceso “Un conjunto complejo de
actos del Estado como soberang, de las partes interesadas y de los terceros
ajenos a la relacion sustancial, actos todos que fienden a la aplicacion de una ley

general a un caso concreto controvertido para solucionario o dirimirio”. &

En {érminos de mayor ngor juridico se citan ofros conceplos:
Para Piero Calamandrei, el proceso sera simplemente “la serie de actividades gue

se deben llevar a cabo para obtener la providencia jurisdiccional””

Con otra perspectiva, José Becerra Bautista dice que: “El fin normal de un proceso
es la obfencién de una sentencia que, en forma vinculativa, resuelva entre las
parfes, una controversia sobre los derechos sustantivos”®

Para Jaime Guasp, el proceso no es mas que “un instrumenio de safisfaccion de

pretensiones”.’

El objeto del proceso, es decir, la reclamacion o queja, puede consistir en una
pretension de cognicién o declaracion de voluntad sobre el fondo del asunto {con
las alternativas de que las pretensiones sean constitutivas, declarativas o de
condena), o bien en una exigencia de cumplimiento de un mandato anterior, lo que
identifica a la pretensidn de ejecucion. El proceso es en cierto modo un medio
pacifico para evitar conflictos sociales que de no encontrar ese cauce para su

resolucién tendrian que recurrirse a la compensacion, reparacidn o desagravio por

® GOMEZ LARA, Cipriano "Teoria General del Proceso” UNAM 1881. 22 Edicién p 121

;DE BUEN L, Néstor “Derecho Procesal del Trabajo Editonal Porria, 1990 22 edicidn p. 17
dem.

 idem



el puro ejercicio de una moderna ley del talion: “Vida por vida, ojo por ojo, diente
por diente, mano por mane, pie por pie, herida por herida, llaga por llaga, muerte
por muerte”. *°

El proceso juridico propiamente dicho —tema a analizar en este primer capitulo-,
debe entenderse como una serie de actos juridicos que se suceden
regularmente en el tiempo y se encuentran concatenados entre si porel finu
objeto que se requiere realizar con elios. Lo que da unidad al conjunto y
vinculacion a los actos, es precisamente la finalidad que se persigue, lo que

configura la institucion de que se {rata.

Entre los procesos juridicos tiene gran importancia el jurisdiccional al extremo que
se le considera el proceso por antonomasia y es el que ha producido la ciencia del

derecho procesal.

Entiéndase por proceso jurisdiccional e que se lieva ante los organos
jurisdiccicnales, o sea, los encargados de administrar justicia en sus diversas
modaiidades. Comprenden igualmente los procesos que se tramitan ante los
tribunales, asi como las juntas de conciliacion y arbitraje, fribunaies administrativos

e inclusc el senado cuando asume funciones judiciales.

El derecho como norma que determina la conducta social presume que los
destinatarios habran de observarlo espontaneamente y admite sin embargo, la
posibilidad contraria; con ese motivo se estructura el proceso, que es, en un
principio, el conjuntc de acciones destinadas a lograr el cumplimiento de las
normas juridicas que se dicen violadas. De alli que la idea del proceso envuelva
por una parte la de continuidad y por otra, destaca su propésito que en terminos

generales es la procuracion de justicia y seguridad juridica.

® SANCHEZ VIAMONTE, Carlos “El Derecho de Juzgar y Otros Discursos” Impresiones Ei Libro
de Plata. Argentina 1992 p. 6.



Es importante destacar que el proceso es de interés piblico en cuanto al
tribunal v, no solo debe entenderse privado de la parte, ya que si se propunciase
sentencia que revogue el auto apelado, el resultado seria abstracto y no concreto,
contra el principio de economia procesal, puesto que cualquier atencidn
subsiguiente seria nula y [a sentencia tendria que declarar esa nulidad, lo que se
traduce en perdida de tiempo en la funcién de los jueces; ya que, aungue el caso
revela agilidad procesal su dilacion sélo haria perder el tiempo a jueces vy
tribunales que deben dedicar sus actividades a los asuntos en que si existe
interés juridico.

1.2.- SU NATURALEZA JURIDICA.

Determinar la naturaleza juridica del proceso; constituye una labor altamente
cientifica en realidad responde a ubicar el proceso en el Wgar gue puede

corresponderle en clasificacion misma del derecho.

Es dificil, al menos, si se tiene una pretensién de exactitud que la labor juridica
pueda conducir a un resultado plenamente aceptable. Un simple cambio de

perspectiva puede modificar las conclusiones, asi se habla del proceso en general.

El jurista Nestor de Buén, en su obra Derecho Procesal del Trabajo, sefiala; “En
términos generales [la doctrina procesal, al intentar resolver el problema de su

naturaleza juridica descubre las siguientes tecrias:

a) TEORIA DEL CONTRATO

by TEORIA DEL CUASICONTRATO

¢) TEORIA DE LA RELACION JURIDICA PROCESAL
d) TEORIA DE LA SITUACION JURIDICA



e) TEORIA DE LA INSTITUCION JURIDICA” B

En base a lo expuesto por el autar citado, las teorias se encuentran referidas a:

. TEORIA DEL CONTRATO.
Esta tesis deriva de ciertos conceptos tomados del Derecho Romano, que fueron

denominantes durante el Derecho intermedio.

Esta tesis parte del supuesio de que la “fifis contestatio” constituye, en forma
expresa o implicita, un acuerdo de voluntades que deriva de que el praceso, en un
comienzo, se desenvuelve como una deliberacion, mas que como un debate.
Posteriormente el Derecho Justineano, ya en el siglo V, hace subsistir la tesis de
la fitis contestatio, pero ya solo como una ficcion juridica.

“I & doctring francesa de los siglos XVl y XIX, a su vez, continta considerando
que el juicio supone la existencia de una verdadera convencion ernifre partes.

Como elemento principal de esta tesis, se afirma que la cosa juzgada es el
producto del principic de que las convenciones solo afectan a las partes y que s
fuente principal es la convencién o “contrato judicial” por el cual “ambos fitigantes

estan de acuerdo en someter a fa decision del Juez el litigio que fos divide”.™

. TEQRIA DEL CUASICONTRATO.

Néstor de Buen sefala que para Couture “esfa fesis parte de un doble supuesto.
En primer término y por eliminacion de la idea de que no siendo el proceso, no
contrato, ni delito, ni cuasidefite, no habria mas alternativa para encuadrarlo en las
fuentes de las obligaciones que, considerarfo como un contrato.  En segundo
jugar que precisamente, las fuentes de las oblfigacicnes son solo esas cualro

mencionadas”.’®

"' DE BUEN, Nestor op. cit. p. 18
 \dem
* |bidem p. 19



En via de critica se pone de manifiesto la peticién del principio en que incurren los
defensores de este punto de vista: olvidan a la ley como fuente de las obligaciones

y en ella encuentra precisamente su verdadera naturaieza.

En rigor la concepcién del cuasicontrato esta en desuso. Ha sido destituida por la
enunciacién de fuentes de las obligaciones derivadas de la declaracion unilateral
de voluntad ( oferta al ptblico, estipulacion a favor de terceros vy titulos de crédito

a la orden vy al portador que ciertamente nada tienen que ver con el proceso.

. TEORIA DE LA RELACION JURIDICA PROCESAL.

La teoria de la relacién juridica sostenida en 1868 por Bulow y posteriormente
Kholer, habiendo sido difundida por Chiovenda. Segin esta teoria &l proceso es
una relacién juridica de derecho plblico que se establece entre las partes y el

juez, y que tiene las siguientes notas:

a) Es de tracto sucesivo, porque se desarrolla a través del tiempo;

b) Autonoma, porque esta regida por su propia ley, y ademas porque existe
independientemente de la relacion sustantiva materia del proceso;

¢) Es tridimensional, porque figuran en ella el érgano jurisdiccionai y las dos
partes, actor y demandado;

d) Su contenido consiste en los derechos, obligaciones, cargas y facultades que
nacen durante el proceso,

e) Es heterogénea en el sentido de que los derechos y obligaciones no son de la
misma naturaleza;

f) Es colaborante porgue a pesar de que las partes, por decirlo asi, iuchan una
contra la otra, sus actividades, junto con la del juez deben incidir en el
desarrolto normal del proceso {Calamandrei),

g) Se establece la relacion entre el juez y las partes y no entre estas mismas;

h) Es de tracto sucesivo porque forzosamente estd formada por una serie de
actos.

Constituye hoy en dia la tesis dominante, aunque ya admite criticas importantes



Corresponde originalmente a Chiovenda quién, segin nos seflala Piero
Calamandrel, construyd un sistema sobre los conceptos de accién y de relacién
procesal, sin embargo la mejor critica de esta tesis es la siguiente, y ciertamente

estoy de acuerdo con sus puntos de vista:

‘l a correlacion o reciprocidad de los derechos y obligaciones es precisamente la
caracteristica de la figura que se designa con el nombre de relacién juridica en la
teoria general del derecho: el procesalista espafiol plantea la existencia de una
enorme variedad de manifestaciones en cuanto a la indole, el confenido y la

significacion de la figura”*

Asi sefiaia, que se dispute, respecto de la relacién juridico procesal su naturaleza
piblica o privada, mediaia o inmediata, simple o compieja, dependiente o
autdbnoma, con este respecto al contenido, se discute también, si los vinculos a
que dan origen, se producen entre el juez y las partes o solo entre las partes
prescindiendo del juez. Por (itimo se pone en duda si la relacion procesal es

requisito o consecuencia del proceso mismo.

En todo caso esta tesis enfrenta ademas, el problema de que ne hay reaimente
verdaderos derechos vy obligaciones procesales y que aln ¢uando existieren, por
el hecho de ser mdltiples, exigen la formulacion de un concepto supenor que lo

sintetice y que sirva para designar la unidad procesal.

La primera objecién ciertamente fundada, por cuanto el derecho procesal ha
sustituido la idea tradicicnal de los derechos y deberes procesales por la idea de
cargas, ha generado dice Guasp, la tesis de la situacién juridica. La segunda sirve
de fundamento a la teoria que entiende que el proceso es una institucién. En rigor
es una objecion cuantitativa por cuanto admite, con ello que el proceso es un haz
de relaciones juridicas.

" DE BUEN, Néstor, op cit. p. 20



. TEORIA DE LA SITUACION JURIDICA PROCESAL.
L a teoriz de la situacion juridica de Goldschmidt determina que en el proceso no
existe una verdadera relacion entre el érgano jurisdiccional y las partes, sine una

situacién que se distingue de la relacién por las siguientes notas:

a) La relacién juridica es estatica, la situacion es dinamica en el sentido de que se
va transformando a través del tiempo por virtud del impulso procesal;

b)Y De la relacién juridica, dimanan auténticos derechos y obligaciones, mientras
que de la situacion solo derivan facultades, expectativas, cargas y
posibilidades;

¢} En la relacion juridica no es decisiva la prueba de los derechos y obligaciones
que de ella dimana; por el contraric en la situacion juridica procesal los
derechos de las partes estan condicionados a las pruebas que de ellos se
rinda.

Goldschmidt describe esta teoria como “el esfado de cosas de una persona,
contemplada desde el punto de vista de la sentencia judicial que se espera, con
arreglo a Jla pauta del derecho, y mas brevemente, la expectacién de una
sentencia favorable o adversa y consecuentemente, al reconocimiento judicial de

ia pretension ejercitada, como juridicamente fundada o infundada”’®

Segln Goldchmidt esta doctrina presenta la siguiente ventaja sobre la relacion
juridica se distingue del concepto de la relacion juridica en que este no tiene
ninguna relacion con el derecho material que forma el objeto del proceso y, en
cambio, aquella precisa la situacion en que viene a encontrarse ia parte con
respecto a su derecho material, a consecuencia de la circunstancia de que el
mismo se ha hecho valer en el proceso “.. fa sifuacion juridica no es una situacién
de la relacion procesal, sino del derecho sustancial, que forma objeto def

proceso”.’®

> PALLARES, Eduardo op cit. p 641,
€ ibidern. p. 642.



En el mismo estudio Liebman sostiene que el proceso debe concebirse no como
un conjunto de relaciones juridicas segun piensa Carnelutti sino come una sola
relacion unitaria que va naciendo en el proceso ‘no se encuentran aisladas y
suspendidas en el vacio, capaces de existir por fuerza y virtud propias; tienen por
el contrario sus raices, su fundamento, en el hecho bésico de fa pendencia def
proceso, encuentran su significado en cuanto surgen y se ejercitan en el ceno de
una relacion mas amplia, de la cual juridicamente dependen. Esta mantiene su
identidad desde el principio al fin mientras aquellas posiciones nacen y se

extinguen a medida que el proceso avanza en su camino’’.

Liebman tiene completa razén en la afirmacion que hace de que las relaciones
juridicas surgen durante el proceso, y son de todo diversas a la naturaleza del

derecho civil privado.

Son en ellas elementos caracieristicos la polestad de! drgano jurisdiccional, en
torno del cual se constituyen. Liebman ha demostrado en dicho trabajo, que la

doctrina de la situacion juridica no explica ia_naturaleza del proceso. sino la

situacidn gue guardan dentro _del proceso los derechos substanciales en lifigio,
punto de vista que esta confirmado en la transcripcién anterior.

Para los seguidores de esta tesis, el proceso constituye una situacion juridica en la
medida en que ninguno de los vinculos que de él derivan genera derechos y
obligaciones. Corresponde esta situacion a quien espera una sentencia judicial y
gque habra de diciarse conforme a normas juridicas. Los seguidores de esta
doctrina sehalan gue el juez no tiene obiigaciones que deriven del proceso, sino
de su condicion de funcionario piblico en tanto que las partes en lugar de

dereches y deberes tienen lo que se denomina como cargas.

Néstor de Buen cita a Jaime Guasp quién precisa que “los seguidores de la teorla
de fa situacion juridica consideran, en consecuencia, al proceso, como un

7 lbidem. p. 641



10

complejo de meras posibilidades de obrar, expectativas y cargas. Sin embargo, al
criticar esa opinidn afirma textualmente que si exisfen verdaderos dsberes y
derechos procesales, lo que evidentemente contradice la objecion que €l mismo

forrnula a la teoria de la relacion juridica...” '

La tesis de la situacion juridica no es satisfactoria para identificar el proceso. Este
expresa una idea de transito, de camino que se recorre bajo imperativos de interés
con una clara finalidad que vincula a los sujetos cualesguiera que sea su posicion
procesal laboral, a un continuo ejercicio de facultades juridicas; de su decision de
accion o de defensa que, inclusive, en legislaciones de interés social como hoy o
es nuestro derecho procesal, obligan al juzgador a observar determinadas
conductas activas.

En el articulo 685 de la Ley Federal del Trabajo, se exige de las juntas que
subsanen la demanda insuficiente. Se trata de una norma imperativa, analoga a la
gque también impone al juzgador impulsar el proceso si el actor frabajador no o
hace (art. 772 del mismo ordenamiento).

Por el contrario, |a situacion juridica es mas condicion actual frente a ia norma,
que posibilidad. La condicion del mencr de edad es una clara situacion juridica
independientemente de la expectativa que tenga de dejar de serlo. En ofra
perspectiva, el proceso genera derechos de las partes y obiigaciones de los
ferceros, inciusive, el articulo 783 de la ley Federal del Trabajo, establece que
toda autoridad o persona ajena al juicio gue tenga conocimiento de hechos o
documentos en su poder que puedan contribuir al esclarecmiento de la verdad
esta obiigada a aportarlos, cuando sea requerido por a junta de conciliacion o de

conciliacion y arbitraje.

"8 DE BUEN, Nestor ap it p. 21.
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A su vez el articulo 806 de la Ley Federal del Trabajo atribuye a los litigantes que
el derecho de que, a su costa, se adicione con o gue crea conveniente la copia
que su contrario pida de un documento, pieza o expediente que obre en las
oficinas piblicas.

Es dudoso en cambio que pueda hablarse, en rigor, de obligaciones procesales.

No obstante, en el articulo 763 de la Ley Federal del Trabajo de 1970, hoy
abrogado, se decia que: Las partes estdn obligadas a aportar todos los elementos
probatorios de que dispongan que puedan contribuir a la comprobacién de los

hechos el esclarecimiento de la verdad.

En una justa critica a este precepto, Alberfo Trueba Urbina y Jorge Trueba
Barrera decian que: ‘La nueva feorfa procesal ha desechado el concepto de
obligacién de probar por el de carga de la prueba; asi que es absurdo obligar a las
partes a aportar elementos probatorios”."®

. TEORIA DE LA INSTITUCION JURIDICA.

Respecto de esta teoria de la institucion juridica, el autor Néstor de Buen sefiaia
que "coresponde a Jaime Guasp, quién expresa que la concepcion institucional
del proceso gue se funda en lo sustancial; en consideracion de que los derechos y
deberes procesales generan no solo una relacién juridica sino una multiplicidad
de ellas que debe reducirse a una unidad supericr, gue no se obtiene con la mera
formula de la relacion juridica compleja, sino quiere hallar con precision la
naturateza juridica del proceso.

Institucion, dice Guasp es un conjunto de acfividades relacionadas entre si por el

vinculo de una idea comin y objefiva a la que figuran adheridas, sea 0 no sea su

*® Gfr., “Nueva Ley Federal det Trabajo’, actuaiizada, 31%., edicion, Editonial Porria, México 1977.
P. 352
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finafidad individual, las diversas voluntades particulares de los sujetos de quienes

procede aquelia actividad”.>

Esta tesis supone dos elementos fundamentales: La idea objetiva comin y las
voluntades particulares que se le adhieren. Hay una prelacién de primer elemento
sobre el segundo, e inclusive pueden ser contemplados desde perspectivas
distintas: F! primer elemento suele corresponder muchas veces al derecho pablico,
este al derecho privade o por lo menos, son de ambitos pablico y privado

respectivamente, los origenes de uno y ofro.

Jaime Guasp considera al proceso como una institucién para que en ella las
paries formulen sus pretensiones y éstas sean calificadas y resueltas por el

organo jurisdiccionat.

El proceso es en consecuencia. una verdadeta institucion. La idea comin y

b

objetiva que lo preside es la satisfaccion de una pretension.

A lo anterior se adhieren las voluntades de quienes participan en el proceso, adn

cuando no lo haga con interés diferente.

Es ciertamente canvincente, la teoria institugional de Guasp, quiza habria que
apuntar, sin embargo, una objecidn que consiste en si la figura de la institucion no
sera en el fondo, mas que la explicacion de lo externo: La reunion de las
relaciones juridicas, la inmutabilidad de fa permanencia en el tiempo y en el
espacio.

Da la impresién que pasa por encima de la verdadera esencia de las cosas: decir
del proceso, que es una institucién es afirmar algo que es cierto. Se dice lo mismo

del matrimenio, del contrato, del Estado, del sindicalismo, de ia husiga.

* DE BUEN L, Néstor, Op cit p 22
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; Donde encontrar entonces la explicacion sustancial que establezca fas
diferencias, parece que la respuesta habrd que encontrarla en el estudio interno
de cada figura juridica, en el entramado de sus esencias 7.

En el fondo, esta es la tarea que se intenta realizar ahora. Se deduce gue la teoria
gue mas se acerca a explicar la naturaleza juridica del proceso es la de la relacion

juridica.

1.3.- SU FUNDAMENTO.

+Qué es lo que justifica |a existencia del proceso?.

La respuesta no puede ser mas que una: La necesidad de preservar |a paz social.

De no existir los procesos, los interesados intentarian obtener la satisfaccion de

sus derechos por la fuerza.

Hoy cuando estamos acostumbrados a un mundo en que Jos jueces constituyen el
tercer elemento definitaria del Estado democratico, el acudir al proceso constituye
ya un modo de ser: un atributo del hombre.

La preservacion de k& paz social solo puede realizarse mediante fa aplicacion de ia
justicia. Pero junto a este fin del derecho, necesariamente hay que reconocer, que
tiene el mismo rango el de la segurnidad juridica entendida como un valar que

expresa la certeza, el saber a que atenerse.

La justicia del juez no puede confundirse con la justicia del legislador. A este le
corresponde el dictado de normas generales. Al juez la aplicacién del derecho
estaiuido. La primera es una justicia que se manifiesta en la igualdad; la segunda

en la juridicidad que es la condicién de quién apega su conducta a ia norma.

Sin la seguridad juridica el derecho se tomaria en incertidumbre ‘pero la

necesidad a que corresponde la seguridad juridica, puede hacer también que fos
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estados de hecho se conviertan en estados juridicos y hasta por muy paraddjico

que parezca, ef desafuero cree derecho” '

El problema de la aplicacion de la justicia tanto por el legislador como por el juez
puede crear, sin embargo, conflictos de enorme gravedad. Un proceso que tienda
a realizar una justicia ciega, que presuma la igualdad de sus destinatarios, podra
provocar los mas graves conflictos sociales. “Los hombres no son iguales
simplemente por su diferente condicion econdmica. Un proceso que se abstraiga
de ese hecho social habra de ser el camino para que se causen mayores dafios a
los desposeidos. En ese sentido constituira tambien un fundamento defl proceso
estimar la realidad social que debe de ordenar”*

1.4.- SU FINALIDAD.

“El proceso es una operacion complefa, progresiva y metédica, al servicic de una
idea: producir en el juez un estado de conocimiento relativo a los hechos y al
derechg aplicable (finafidad inmediata), que le permita cumplir la operacién del
juicio (finalidad mediata).

En sintesis: Se frata de adquirir el conocimiento de esos dos extremos, o que
demanda una penetracion en el mundo de ios fenémenos vy otra en el juridico. La
primera se lleva a cabo por el método histérico, cuya pertinencia se advierte
faciimente, en el momento del proceso el hecho pasado, de modo gue la obra del
juez coincide con la de los que investigan la gran historia; consiste en recrear el
hecho, en obtener su imagen, para lo cual precisa colectar los asuntos materiales,
(cosas) y ios morales (recuerdos), que su existencia haya dejado en el mundo, en
depurarlos por medio de la critica para establecer su elocuencia, y en hacer la

sintesis que conduzca a la busqueda de la imagen. “Las leyes procesales

* DE BUEN L, Néstor Op cit. p. 24

2 Idem

» GARCIA PELAYC y GROSS, Ramen, “Enciciopedia Metodica Larousse”, Ediciones Larcusse,
México 1994, p. 265-256.
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especiaimente las penales, suelen determinar con bastante proljidad fa forma en
que se ha de proceder a la operacién colectora, disponiendo como se debe
adquirir y autentificar los documentos y otros rastros materiales, como se debe
citar y examinar a los interesados, a los testigos, a los peritos, efc., sefialando las
oportunidades en que conviene cumpliria, en el proceso civil, una vez que se haya
fifado el tema mediante la demanda, y su contestacion, y en el penal, durante la
efapa sumaria, complementandola, con la intervencion de las partes, después de

producidas la acusacion y la defensa”**

Bajo otra concepcién, gl autor Néstor de Buen hace referencia a io expresado por
José Becerra Bautista quien dice que: “El fin normal del proceso es la obtencion
de una sentencia que, en forma vinculativa resuelve enfre las paries una

controversia sobre derechos sustantivos”. %

1.5.- ETAPAS PROCESALES

En este tema haremos referencia a todas y cada una de las fases en que se

desarrolia ordinariamente un proceso.

Baio esta consideracian haremos un breve bosquejo de la concepcion juridico-
procesal que se tiene respecto de la etapa conciliatona, etapa posiulatoria, etapa

probatoria, etapa resoiatoria, sentencia e impugnacion.

E! recorrido o procedimiento a través del cual se desarrolla el proceso, se va
concretando en una asociacion de actos y hechos que tienen una vinculacion
entre si: cronolégica en cuanto a que tales actos se verifican progresivamente
durante determinado tiempo: légica en razdn de que sé relacionan entre sf como
presupuestos y consecuencias, teolégica, pues se enlazan en razon del fin que

perstguern.

* idem
* DE BUEN L, Nestor. op. cit p 16
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El proceso no se realiza en un solo momento, sino a través de diversos actos que

se desarrollan sucesivamente por etapas, desde diversos puntos de vista:

e Del fin que persiguen.- Si bien todos los actos que integran el proceso
comparten el objeto final de este, que consiste en la composicién de un litigio,
tales actos también se encuentran orientados por la finalidad inmediata que
persiguen cada una de ias etapas en que se desarrolla el proceso.

+ De la relacién entre si como presupuestos y consecuencias.- La decision con
la cual el juez resuelve el litigio y concluye el proceso —sentencia- presupone
necesariamente la realizacién de una serie de etapas anteriores a través de
las cuales el juzgador esta en condiciones de conocer ias pretensiones de las
partes y de cerciorarse de la veracidad de los hechos afirmados por estas,
para peder liegar a tomar dicha decision sobre el conflicto sometido a proceso.

s Desde el punto de vista del tiempo.- Los actos procesales se pueden agrupar
en etapas procesales, que tienen realizacién en plazes y términos preciscs

Que adelante se indican,

1.5.1.- CONCILIATORIA

E! diccionano define a la concifiacion como: “la avenencia gue sin necesidad de
juicio de ninguna clase, tiene lugar enire partes que disienten acerca de sus
derechos en un caso concreto vy de las cuales una trata de entablar un pleito

contra la otra” %®

La definicién no es exacta porque también puede haber conciiiacion cuando las
dos partes intenten demandarse y no sélo una de ellas, asi tenemos gue algunas
legislaciones permiten fas diligencias de conciliacién atn ya promovido el juicio,
come en los procedimientos laborales donde el propic proceso establece como

parte de la audiencia inicial la etapa de conciliacion, ast se observa en el

% PALLARES Eduardo Op.cit p 167 - 168
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procedimiento ordinario laboral y el procedimiento ordinario civil que regulan las
leyes respectivas.

En nuestro derecho, los procesos terminan por avenencia de las partes; por su
mutuo acuerdo y sin requerir necesariamente la intervencién del conciliador. Lo
propio de la conciliacién es que se evita un pleito futuro y por tanto puede definirse
como un procedimiento para poner fin a los procedimientos juridicos sometidos a
la competencia de los tribunales y gue intenta de manera amistosa tratar de
aproximar a las partes para llegar por medio de mutuo acuerdo a solucionar sus

diferencias en el conflicto que les atafie.

Caracteristicas de la conciliacion podrian ser las siguiente:

o Presume la existencia de un conflicto de intereses

+ Corresponde a las partes aceptar o no la solucidn.

¢ La funcién del drgano conciliador se limita a facilitar el encuentro de las
partes para poner fin a sus diferencias.

+ Tiene como fundamento llegar a un acuerdo y en eso reside su
razén de ser.

« Las partes hacen consideraciones reciprocas y concesiones mutuas de sus

intereses.
1.5.2. POSTULATORIA

Refiere a la primera etapa propiamente dicha de todo proceso, tambien sefialada
como expositiva, polémica o introductoria de la instancia Tiene por objeto que las
partes expongan sus pretensiones ante el juez, asi como los hechos y preceptos
juridicos en que se basa, suponiendo que en ia etapa de conciliacion las partes no
hayan llegado a un arreglo y que el proceso deba seguir en términos de la
demanda planteada. Esto es, que las partes expongan en que consiste la
exigencia de que un interés ajeno se subordine al propio. Esta etapa queda

concretada en los escritos de demanda, contestacion de demanda del actor y del
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demandado, segin el caso. Por ello la funcién del juzgador en esta etapa lo lleva a
resoiver sobre la admisién de ia demanda, el emplazamiento a la demandada y en
su caso al actor cuando exisia reconvencion.

1.5.3.- PROBATORIA

En esta etapa las partes aportaran elementos materiales y de juicio a su alcance

para justificar los hechos afimados en su demanda. Estos elementos

juridicamente se denominan medios de prueba.

La etapa probatoria se desarrolla a través de diversos actos:

- Ofrecimiento ¢ proposicion de los medios de prueba

- Admisién o rechazo por el juzgador de los medios de prueba exhibidos u
ofrecidos

- Preparacion, practica, ejecucion y desahogoe de los medios de prueba.

1.5.4.- RESOLUTORIA.

En esta etapa del proceso las partes mediante alegatos expondran a manera de
conclusidn y conforme a derecho, los razonamientos que deriven del
procedimiento y por los cuales les asiste la razén. Alegatos que el juez tomard en
consideracién para resolver la controversia que le fue planteada. Es en esta etapa
en la cual el juez al formular sus conclusiones dara fin al procesa en la primera
instancia.

1.5.5.- SENTENCIA.

Concluidas las etapas anteriormente sefialadas, el juzgador emitird la resclucién
con la cual normalmente se pone fin al proceso sometido a su conocimiento, dicha
resolucién recibe el nombre de sentencia, que pueden ser de diversos tipos:
definitivas, en rebeldia, contradictorias, incidentales o interlocutorias, procesales,
de fondo o sustanciales, totales, parciales, puras o simpies, condicionales, con
reservas, entre otfras.
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1.5.6.- IMPUGNACION.

En esta etapa, las partes afectadas con la resolucion emitida por el juzgador en el
proceso —sentencia-, mediante los recursos legales existentes recurren dicha
resolucion dando con elio origen a lo que se denomina como segunda instancia y
que tiene precisamente los efectos de impugnacion, esto es, que combaten,
refutan, atacan o contradicen con argumentos juridicos, los elementos de juicio
utilizados por el juzgador para emitir su resolucién, a fin de que una instancia

jurisdiccional superior revise su legalidad.

NOTA: En ia presente tesis se pretende analizar una de ias facetas del proceso
que es precisamente la etapa probatoria y en especial su relacion con la prueba

documental y su valoracion.
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CAPITULO I
DE LA PRUEBA EN GENERAL

2.1.- ¢QUE ES LA PRUEBA?

La prueba es un elemento esencial para el proceso.

La palabra prueba proviene del latin PROBE, que significa: honradez, bueno,
honesto, que es honrado el que prueba lo que pretende y; PROBANDUM, que
quiere decir, recomendar, probar, expenmentar, patentizar, hacer fe, seain se ha
visto en varias leyes de derecho romano. -Si como sabemos la demanda es fa
peticion de sentencia y, ésta la resolucion sobre aquella, la condicidn fundamental

para que se estime fundada la demanda es precisamente, la prueba.

Camelutti... “probar indica una actividad dirigida a la verificacién de un juicio...””
Alsina sefiala que es: ... “la comprobacion judicial por los modos que la ley
establece de la verdad de un hecho controvertido, del cual depende ef derecho

que se prefende... ",

Pietro Castro dice: “...probar es la actividad que desarrolfan las partes con el
Tribunal para llevar al Juez la conviccion de la verdad de una afirmacién ¢ para

fijarla a los efectos def proceso...””

Este término tiene diversas concepciones pero, todas tienden a un mismo punto
central, los medios de prueba que, la parte utiliza para fundar la conviccién en

animo del juez y a veces, comprende en conjunto de los motives que obran en el

# CARNELUTT!, Francisco “Sistema de Derecho Procesal Civil”, Traducido por el doctor Nicete
Alcala Zamora Buenos Arres 1544, T. 1. p. 398

2 ALSINA, Hugo “Tratado Teonco Practico de Derecho Procesal Civil y Comercial”. Buenos Ares
1842 T Il p 172

2 PIETRO CASTRO, Leonardo “Derecho Procesal Cwil’. Zaragoza 1946. 7. 1. p 299
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espiritu de este, para concluir gue son reales y efectivos los hechos que ante él

se han alegado.

La prueba es el medio esencial del juicio, ia parte medular del mismo, por ésta
razdn, tiene gran importancia el estudio de la mista al grado gue, actualmente se
habla de un Derecho Probatorio, el cual se entiende como, la disciplina que

estudia las normas que regulan la actividad demostrativa en el proceso.
2.2 DEFINICION

Como vya fue citado la prueba tiene gran variedad de significados ya que, se
emplea no solo en el derecho, sino también en otras disciplinas. Se prueban fos
acontecimientos historicos, las hipotesis cientificas, los medios de produccion,
etc., pero aqui se hara referencia basicamente al campo juridico vy
especificamente al Derecho Procesal en el cual se sefialaran los significados vy
definiciones mas frecuentes de algunos juristas destacados del ambito

jurisdiccional.

1.- La palabra prueba se emplea para designar los medios de prueba, es decir, los
instrumentos con los que se pretende lograr el cercioramiento del juzgador a cerca

de los hechos discutidos en el proceso.

2.- Se utiliza también para referirse a la actividad tendente a lograr el
cercioramiento de un hecho independientemente de que se logre o no.  Aqui con
la palabra prueba, se designa la actividad probatoria, como por ejemplo cuando se
dice que “al actor incumbe probar los hechos constitutivos de su accién”, para
indicar que, a &l corresponde suministrar los medios de prueba sobre los hechos

en los cuales afirma su pretensién.



22

3.- Por gltimo con la palabra prueba se hace referencia al resultado positivo
obtenido con la actividad probatoria, de ésta manera se afirma que “alguien ha
probadeo”, cuando ha logrado efectivamente el cercioramiento del juzgador, agui fa
prueba es demostracion, verificacion y éste significado puede ejemplificar en la
frase de las sentencias tradicionales, “el actor probo su accién”, es decir, probd los

hechos del supuesto de la misma en que fundé su pretension.

Es posible sostener que, en sentido estricto y siguiendo la terminologia de Alcala
Zamora “la prueba es la obtencion del cercioramiento del juzgador acerca de los
hechos discutidos y discutibles, cuyo esclarecimiento resuffe necesario para la
resofucion del conflicto sometido a procesd” ¥, sin embargo, como citamos
anteriormente, la prueba comprende todas las actividades procesales que se
realizan a fin de obtener dicho cercioramiento, independientemente de que éste

se obtenga ¢ no.

Domat decia que, “/a prueha es lo que persuade al espintu de la verdad” *

Mourlon |la define diciendo que, “es la consecuencia que la ley o el Magistrado
sacan de un hecho conocido a ofro desconocido del cual el desconocido se
deduce™® |o cual no estoy muy de acuerdo pues siento que en conclusion solo es

hipdtesis.

Laurent sefiala que la prueba es “ef medio del que las parfes se sirven para
demostrar el hecho cuya existencia se duda" *, con lo cual estoy de acuerde
puesto que al demostrar la eficacia de un hecho dudoso recaemos en una verdad,

Mientras tanto Lessona, considera que la prueba es “fodoc medio que pueda

3 ALCALA ZAMORA, Nicete “Derecho Procesal Penal” Buencs Aires 1845 T Il p 17

¥ Instituto de Investigaciones Juridicas, Diccionario Juridico Mexicane. Editorial Porra, México
1988. p.2632.

2 MORA CORA, S. “Tratado de Pruebas Judiciales en Materia Civil y en Matena Penal” Libreria
Carrilio Hermanos, México 1983 p. 22

#* MORA CORA, 8.0p cit. p 23
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alcanzar ef doble fin de hacer conocido del Juez un hecho y, juntamente de darle

la certeza de fa existencia o no de aquel hecho, es un medio de prueba” *

Para Rafael de Pina, “la palabra prueba en su sentido estrictamente gramatical,
expresa la accion y efecto de probar y también la razon, argumento, insfrumento
u otro medio con que se pretende mostrar y hacer patente la verdad o falsedad de

una cosa”®,

Tomada en su sentido procesal la prueba es, para Couture en consecuencia, "un
medio de verificacion de las proposiciones que los litigantes formulen en juicio™.
De modo personal considero que la prueba es el medio o instrumento de
averiguacion y de comprobacion destinado a demostrar la verdad de algo que se
estima como cierto; confirmando lo anterior al destacar que la prueba penal es la
averiguacion, btisqueda o procura de algo; mientras que la prueba civil es,
comprobacion, demostracién, corroboracién de verdad o falsedad de las
posiciones formuladas en un juicio; por otra parte en materia laboral la prueba
consiituye a veces, un méfodo de averiguacién y oiras un meétodo de
comprobacidn.  El primer método se emplea en caso de conflictos colectivos de
naturaleza econdmica y, de comporiamiento de los conflictos individuales y de

naturaleza juridica.

En los conflictos de naturaleza econdmica se investiga y se averigua para crear el
derecho aplicable a las partes, en los conflictos de comportamiento, se acude al

silogismo juridico como consecuencia de comprobacion.

Debe entenderse al respecto que la prueba es averiguacion que se hace en un

iuicio, o la existencia o inexistencia de un hecho.  Asi como comprobar es

* [bidemn p. 25

% DE PINA VARA, Rafael “Diccionarnic de Derecho”. Editorial Porrda, 1996 232 Edicién, p. 367,
% COUTURE, Eduardo J “Fundamentos de Derecho Procesal Civil * Editores Depalma Tercera
Edicion Buenos Arres 1986 p 215217
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producir un estado de certidumbre en la mente de uha o varias personas respecto
de ia existencia o inexistencia de un hecho o de la verdad o falsedad de una
proposicion; esto es, lograr gue la mente Io perciba con la misma claridad con que
los ojos ven las cosas matenales. Luego entonces, la funcion principal de la
prueba es “lograr fa conviccion del juez sobre las manifestaciones afirmadas por

las partes”.”

2.3.- TEORIA DE LA PRUEBA.

Existen dos teorias en materia de prueba, la teoria racional y la teoria legal. La
teoria racional prescinde de fos preceptos de la ley y, solo se entiende a la
consciencia individual, el origen de la prueba estriba en el hecho que ha pasado
fuera del conccimiento del juez y, su efecto depende de las relaciones que se
establecen por medio del pensamiento entre éste hecho y el que se ha de

mostrar, La tecria legal, se apega estrictamente a lo establecido en la ley.

Mora Cora considera que deberd adoptarse un sistema segin el cual se
esiablezcan regias de apreciacién de la prueba, pero cuidando gue estas vayan
de acuerdo a los principios generalmente aceptados en materia critica v, dejando
siempre cierta amplitud en la consciencia del juez, para que nunca, la certidumbre
moral sea diversa a la certidumbre judicial, estamos hablando de un sistema
mixto, en lo que hasta el momento estoy de acuerdo ya que, considerc que para
gue la valgracion de una prueba sea eficaz, el juez requiere de conocimientios que
le sirvan de base para poder aplicar su criterio y a su vez, hacer una valoracion
personal entre lo que fa ley establece para su cumplimiento y, su criterio personal

adecuado siempre a ia experiencia, adecuandolo a cada caso concreto.

* ALVAREZ CASTRQ, Sergio. “La Apreciacion de la Prueba”.U N A.M. Tesis Profesional México
1954, p4
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2.4.- PRINCIPIOS PROCESALES DE LA PRUEBA.

La institucidén de la prueba tiene caracteristicas de indole general que son
aplicables independientemente de la naturaleza o clase de procedimiento, es
decir, encontramos gue son comunes a toda prueba, ya sea civil, penal, laboral, o
administrativa de los cuales enunciaré aigunos de los mas importantes que rigen

la actividad probatoria.

2.4.1.- PRINCIPIO DE NECESIDAD DE LA PRUEBA.

Los hechos sobre los cuales debe fundarse la decisidén judicial necesitan ser
demostrados con las pruebas que aportaran ambas partes en el juicio; ésta
necesidad de prueba tiene no solo un fundamento juridico, sino logico, pues el
juzgador no puede decidir sobre cuestiones cuyas pruebas no se hayan
verificado,

24.2- PRINCIPIO DE PROHIBICION DE APLICAR EL CONOCIMIENTO
PRIVADO DEL JUEZ SOBRE LOS HECHOS

Consiste en que el juez no puede aplicar las pruebas con el conocimiento
personal o privado que tenga de los hechos, porque sustraeria de la discusion de
las partes ese conocimiento privado y, porque no puede ser testigo y juez al

mismo tiempo en un mismo proceso.

2.4.3.- PRINCIPIO DE ADQUISICION DE LA PRUEBA.

La prueba pertenece al proceso y no a la parte que la propuso vy proporciond, por
lo que se debe tener en cuenta para determinar la existencia del hecho a que se
refiere, independientemente de que se beneficie o perjudique ios infereses de la

parte que suministrd los medios de prueba

Segln éste principio, la actividad probatoria no pertenece a quién la realiza, sinc

por el contrario se considera propio del proceso, por 10 que debe tenérsele en
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cuenta para determinar ia  misma existencia o inexistencia del hecho que se

aduce.

2.4.4.- PRINCIPIO DE CONTRADICCION DE LA PRUEBA.

Este principio radica en el ejercicio del derecho de comprobar, que debe regir en
general en toda actividad procesal, esto es, que toda parte contra quién se
propone una prueba debe tener la oportunidad de conocer y discutir la prueba

contra el propuesta, a fin de contraprobar lo que ante él se afirma.

2.4 5.- PRINCIPIC DE PUBLICIDAD DE LA PRUEBA.

Este principio incita al proceso a desarrollarse de tal manera que sea posible que
las partes y terceras personas que intervengan en los juicios, conozcan
directamente las motivaciones que determinaron la decision judicial y su
desarrollo, particularmente en lo referente a la valoracién de la prueba, a fin de

llegar a la sentencia definitiva.

Es de citar como referencia basica en los procesos la figura de las audiencias
publicas.

2.46.- PRINCIPIO DE INMEDIACION Y DIRECCION DEL JUEZ EN LA
PRODUCCION DE LA PRUEBA.

Como éste principio el juez debe ser quién dirja de manera personal y sin
mediacion de nadie la produccién de la prueba. Si la prueba esta encaminada a
lograr el cercioramiento del juzgador, nada mas logico es que, éste dirja su
produccion. ( articulos 60, 387, 389, 397, y 398 fracciones Il y IV del Codigo de

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal)®®

* Cadigo de Procedimientos Civiles Para el Distrito Federal . Editonal Porria México 1998 517,
Edicion
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2.5.- SUJETOS PROCESALES.

Por sujetos procesales eniendemos las personas que desempefian algunas de las
actividades procesales probatorias, de presentacién o solicitud de la prueba o bien
que son proponente, de la ordenacion y admision, recepcidn, o ejecutores de la
practica o recepcion de la prueba, de la valoracién o apreciacion de la prueba, de

la asuncion de la prueba ¢ asuntores.

Los sujetos procesales son el pretendiente o actor, el drgano juridico
generalmente integrado al Estado dotado de facultad de decir el derecheo
{jurisdiccion) y, finalmente la persona de quién se pretende al que suele

denominarse sujeto pasivo o demandado.

La mayor responsabilidad de las partes en un proceso es, producir cbviamente la
prueba gue cotresponda a su posicidn en su litigio.

Hoy en dia las frases ef que afirma esta obligado a probary, los hechos negativos
no reportan carga alguna, han sido rebasados. Y asi se desprende del contenido
de los articules 281 y 282 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal al establecer respectivamente “Las partes asumiran la carga de la prueba
de los hechos constitutivos de sus pretensiones”. “El gue niega solo sera obiigado

a probar.,. ™

Mas alld de esa carga probatoria, el juzgador y las partes pueden valerse de
cualguier prueba, el primero para conocer la verdad sobre oS puntos
controvertidos v los segundos para justificar sus pretensiones. En ese tenor, las
partes tienen facultades amplisimas en {odo el tema probatotio, desde luego a
ofrecer cuantas pruebas convengan a sus intereses, con la limitacion mas formal

que real, esto es, que no pedran utilizar medios de prueba contrarios 2 la moral y

* Codigo de Procedimientes Civiles para el Distrito Federal op cit. p 87.
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al derecho, pero también a ejercer un derecho de critica sobre las pruebas del
contrario que se puede manifestar de muy diferentes maneras, repreguntando a
testigos y ratificantes, objetando los documentos que se presente, asistiendo a las
diligencias de inspeccion, nombrando peritos en las periciales ofrecidas por la

contraparte, etc.

2.6.- OBJETO DE LA PRUEBA.

Toda vez que la prueba ha sido conceptuada como la obtencion de la certeza del
juzgador a cerca de los hechos conducentes a la resolucién de una controversia,
resulta i6gico que “ef objeto de la prueba sea el conjunto de tales hechos”, es por
ello gue Carnelutti afirma que “objefo de la prueba es e/ hecho de que debe

verificarse y sobre el cual versa el juicio”*

En nuestro medio, solo los ordenamientos del Derecho Procesal Civil y del
Mercanti determinan &! objeto de Ja prugba con clerta precision, asi el articulo 284
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, dispone:

“Solo los hechos estaran sujetos a prueba, asi como los usos y costumbres en
que se funde el derecho”,

Por su parte el articulo 1197 del Codigo de Comercio, también establece que "sofo

los hechos estan sujetos a prueba™'

, ¥ limita la prueba del derecho a solo el caso
del derecho extranjero, precisande que quién invoque leyes extranjeras debe

probar que la existencia de ellas son aplicables al caso.

Mencicnando el punto en el ambito del derecho laboral, hemos de decir que el
articuto 777 de la Ley Federal de la matena previene que las pruebas deben

referirse a los hechos controvertidos cuando no hayan sido confesados por las

“ CARNELUTT! citado por Maficn Camargo, Adnian Roberto. “La Prueba en el Derecho Procesai
Del Trabaje” Tesis de iz Escuela Lisre de Deracho. México 1889, p 57
“ Codigo de Comercio y Leyes Complementarias . Editonal Porria, Méxice 1997
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partes, consagrando asi el principic comun a los demas ordenamientos citados de

que solo los hechos son objeto de prueba.

Desafortunadamente tal dispositive agrega que “cuando no hayan sido
confesados por las partes”, pues esta adicion es innecesaria, ya que si algin
hecho ha sido confesado por alguna de las partes, ya no es controvertido vy, por
ende, no es ya abjeic de prueba. Conviene pues, de esta adicion al principio sea

suprimida del texto acabado de transcribir.

Pero tampoco puede ser objeto de prueba los llamados “hechos notorios”, segtn
disposicion de nuestro Cadigo procesal, expresando en este punte el Codigo de

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, lo siguiente:

Articulo 286.- “Los hechos notorios no necesitan ser aprobados y el Juez puede

invocarlas, aunque no hayan sido alegados por las partes”

Los hechos notorios son certeramente definidos por Piero Calamandrei, al
expresar que son aquellos “cuyo conocimiento forma parte de la cultura normal de

un determinado sector social al tiempo de pronunciarse la resoluciéon”. ©

Tampoco son objeto de prueba los hechos presumidos, 16s hechos irrelevantes y
jos hechos imposibles o notoriamente inverosimiles, a ellos haré una breve

alusion,

a) Hechos presumidos.- Proviene el articulo 381 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Distrito Federal que: "el que tiene a su favor una presuncion legal,

solo esta obligado a probar el hecho en que se funda la presuncidn”.

* Rewvista General de Derecho y Jurisprudencia. Namero 4 Editada por ia Escuela Libre de
Derecho México 1991
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Se da por tanto, en este supuestc un hecho desconocido y una relacion de
causalidad entre ambos, y desde luego se inflere que de conformidad con tal

disposicion, las presunciones legales excluyen la prueba de! hecho desconocido.

b) Hechos irrelevantes.- Los hechos que no tienen importancia alguna en cuanto
a la solucion de la litigacidon, no admiten su prueba, siendo por ello que, en su
parte finai el articulo 291, del propio ordenamiento citado, previene que si no se
hace relacién de las pruebas ofrecidas en forma precisa, con los puntos

controveriidos seran desechadas.

C) Hechos imposibles o notoriamente inverosimiles.- La ausencia del objeto de
prueba en tales supuestos claramente contemplada en el articulo 2898 del

i

Cédigo en cita al prescribir en su parrafo relativo que “ no se admitiran

difigencias de prueba contra derecho, contra la morat.

d) Hechos imposibles o notoriamente inverosimiles”.

En la Ley Federal del Trabajo se establece un principio similar al anterior, ai
disponer en su articulo 779 que: “La junta desechara aquellas pruebas que ho
tengan relacidn con [a litis planteada ¢ resulten inttiles o intrascendentes,

expresando el motivo de elfo”.

De o expuesto se concluye que la finalidad de la prueba es lograr la obtencion del
cercioramiento del juzgador a cerca de los derechos necesarios para que pueda
resolver el conflicto sometido a proceso; resulta que ei objeto de la prueba son

precisamente los hechos sobre los que vierte &l juicio.

Es necesario destacar que el objeto de prueba se delimita por los hechos
afirmados por las partes, pero en el proceso civil, no todos los hechos afirmados
por las partes tienen que ser probados.

Solo requieren de prueba los hechos afirmados que sean a la vez, discutidos y

discutibles v en consecuencia quedan excluidos de prueba, los hechos
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confesados, los notorios, los que tengan en su favor una presuncion legal, los

irelevantes y los imposibles.

2.7.- LA CARGA DE LA PRUEBA.

"A través de la carga de la prueba se determina a cual de las partes se dirige el
requerimiento de proponer, preparar y suministrar las pruebas en el proceso; en

ofros términos, la carga de la prueba precisa a quién corresponda probar”.®

Para Eduardo Couture la carga de la prueba es "la conducta impuesta a uno o
ambos litigantes, para que acrediten la verdad de los hechos anunciados por
elios™*, por o que de esto se desprende una orden a cada litigante, que consiste

en demostrar lo qgue dicen si quieren obtener una sentencia favorable.

La doctrina diferencia la carga de la prueba cuando el litigio versa sobre una

obligacion de cuando se refiere a hechos y actos juridicos.

Cuando se habla de obligaciones el actor debe probar los hechos constitutivos de
esa obhgacién y si no lo hace, el demandado triunfa, pero si lo logra, el
demandado tendra que demostrar los hechos que extinguieron la obligacion. En
el munde del derecho existen otros tipos de hechos ademas de los constitulivos y
los extintivos, como lo sefala Eduardo Couture, estos son los “invalidados” y
“convalidados’, y por lo tanto la carga de la prueba quedaria repartida de la
siguiente manera:

. Si los hechos son constitutivos o convalidados recaen scbre ¢l litigante a

quien fa existencia de esos hechos le convienen.

. Si son extintivos o invalidados recaera scbre aquel al que los hechos

constitutivos y convalidados perjudiguen.

 OVALLE FABELA, José. “Derecho Procesal Cwvil”. Editorial Harla. México 1992. p 127
* |dem
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En cuanto a la prueba de los hechos y actos juridicos, la carga de la prueba se
distribuye de tal manera que cada una de las partes prueba sus respectivas
afirmaciones, teniendo en cuenta los casos en que también se deban probar sus
negaciones, ya que estas son constifutivas de una afirmacion o son Ia base para

el ejercicio de una accion.

Estas distinciones doctrinales llevadas al mundeo practico nos revelan el principio
de que cada parie debe tener la obligacion de proporcionar las pruebas
necesarias para una conviccidn sobre los hechos y en su caso el derecho, materia

de la controversia.

En el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito federal, en su articulo 281,
encontramos una regla general sobre la distribucion de la carga de la prueba que

al calce dice:

Articulo 28%. “Las parfes asumirdn la carga de la prueba de los hechos
constitutivos de sus pretensiones”.

Camelutti, distingue entre hechos constitutivos, extintivos, impeditivos vy
modificativos. “los dos primeros son hechos juridicos principales a través de los
cuales se constituye o se extingue una relacion juridica, respectivamente. Los
dos ditimos son hechos juridicos secundarios o condiciones juridicas que obran

sobre un hecho juridico principal, paralizando o modificando su eficacia”™.

Es inadecuada la puntualizacion a que se refiere Alcald Zamora en cuanto a gue
el actor tiene la carga de probar los hechos constitutivos de su pretension,
correspondiendo al demandado probar los hechos extintivos, impeditivos o

modificativos que a ella oponga, pero no los constitutivos de su pretension

4 idem
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. Ya se indicd que la primera regla sobre la carga de ia prueba la
encontramos en el articulo 281 del Ceodigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, ahora al respecto citaré la segunda regla del mismo
cordenamiento legal la cual redunda en el articulo 281 del mismo
ordenamiento que a contrario sensu, dice gue solo el que afirma tiene la
carga de probar y no asi el gue niega. No obstante la regla general tiene
las siguientes excepciones, en la que: El gue niega si tiene la carga de
probar, excepcién que podemos derivar del articulo 282 del Cédigo citade
gue establece la obligacion de probar a el que niega “... . Cuando fa
negacidn envuelva ja afirmacion expresa de un hecho”. Bajo esta
afirmacién, Eduardo Pallares considera gue "es evidente el eror gue
contiene esta norma porque no es pasible que haya afirmacion y negacion
expresas al mismo fiempo”, por 1o cual piensa gue probablemente lo gue
quiso decir el juzgador es que existira la obligacién de probar, “Cuando fa
negacion gue envuelva la afirmacion implicita de un hecho”™ %, Sin
embarge existe l!a posibilidad gue al negar un hecho se afirme
expresamente que éste ocurrié de alguna otra forma.

. Cuando se desconozca la presuncién legal que tenga a su favor la
contraparte. Esta segunda hipdtesis se refiere a las presunciones legales
relativas que admiten la prueba en contrario y gue tenen como
consecuencia invertir la carga de la prueba; esto es, que no corresponde
probar a quién afirma un hecho que la ley presume sino al gue niega.

. Cuando se desconozca la capacidad de la contraparie. Esta hipotesis
gqueda comprendida en la primera pues, quién niega la capacidad de una
persona esta afirmando impliciiamente que esta es incapaz.

) Cuando [a negativa sea elemento constitutivo de la accion
En esta hipotesis de cada caso, por ejemplo, quién haga valer una

pretension reivindicatoria debera probar la no posesion del bien reclamado.

* PALLARES, Eduardo. ‘Derecho Procesal Civil “Editonal Porria, 1878, 7% Edicion. p 363
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La Suprema Conrte de Justicia de la Nacion ha sostenido que “as proposiciones
negativas son susceptibles de ptueba, siempre que estén deferminadas por
circunstancias de tiempo y de lugar, pues entonces no pueden considerarse como

absolutamente negativas™. ¥’

La palabra “carga”, expresa en el derecho procesal, ta necesidad de desarroltar
una determinada actividad dentro del proceso si se quiere obtener un resultado
favorable. En relacion con la prueba, 1as partes se encuentran sometidas a una
doble carga procesal: la de alegacién o afirmacidn de los hechos y de la prueba

de jos hechos, (y excepcionalmente, del derecho).

Las partes deben proceder en la afirmacion de los hechos, con absoluta probidad,
tan es asi que las legislaciones modernas consideran conveniente ef deber moral
de decir la verdad. Asi se ha consignado ya en algunas legislaciones tales como

la ordenanza Civil Austriaca, en el Cédigo Hungaro, y en los Codigos Suizos, etc.

Dentro de la legislacién mexicana, aunque al deber de decir la verdad no existe
norma expresa que lo imponga, no hay gue olvidar que en materia civil el articuto
140 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, dispone qgue la
condena en costas se hara cuando asi lo prevenga la ley, o cuande a juicio del
juez se haya procedido con temeridad o mala fe, asi mismo la fraccion il de dicho
articulo ordena gue serd siempre condenado en costas el que presentare
instrumentos ¢ documentos falsos, circunstancias que implican por regla general,
la alegacion de hechos falsos o de hechos cuya realidad se desvirtua, a

sabiendas, en perjuicio de la parte contraria.

Ahora bien, para que los hechos puedan ser probados, se precisa la alegacion o

afirmacion de los mismos.

4 Suprermna Corte de Justicia de la Nacion, Nota 82, 8* parte p 47
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La carga de la afirmacion de ios hechos, se traduce en la prohibicién para el juez
de considerarse en la sentencia, hechos gue no hayan sido afirmados por alguna

de las partes. La carga de la prueba representa el gravamen que recae sobre
las partes para facilitar el material probatorio necesario al juez para formar su

conviccion sobre los hechos alegados por la misma.

En relacion con este punto, la opinion de los Maestros De Pina Vara y Castillo

Larrafiaga, es la siguiente:

“La carga de la prueba no constituye una obligacion juridica en el proceso

modema no cabe hablar de abligacion de probar, sino de interés de probar”®

“La carga de la prueba se concreta en la necesidad de observar una determinada
difigencia en el proceso para evitar una resolucion desfavorable. Constituye una

facultad de las partes, que ejercitan en su propio interés, y no un deber”.”

La diferencia entre carga y obligacién se funda sobre la diversa sancion en uno u

otro caso que amenaza a quienes no cumplen un determinado acto

Obligacion existe cuando \a inactividad, da lugar a una sancion juridica {(ejecucion
o penal} si, por el contrario, la abstencién en relacidén con un acto determinado
hace perder solamente los efectos (tiles del acto mismo, nos encontramos frente

a la figura de la carga.

La carga de la prueba en ia opinién de Carnelutti, debe traducirse en la obligacion
del juez de considerar un hecho existente o inexistenie, segun gue la pare

presente o no la demostracion de su existencia o inexistencia,

“® ORTEGA QRTEGA, Gustavo “La Prueba en el Dereche del Trabajo Mexicanc”. Tesis de Ja
Escuela Libre de Dereche México 1958 p 16
“ idem
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Analizando lo anterior, existe desacuerdo con nuestro derecho positivo, pues en
efecto, la fraccion | del articulo 140 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal establece gue, siempre sera condenado en costas el gue ninguna
prueba rinda para justificar su accién ¢ excepcién, si se funda en hechos

disputados.

De lo anterior se desprende que, si existe una obligacién de probar, ya que, en
caso de que alguna de las partes no observe |a diligencia necesaria en el proceso
{ por ejemplo , sino rinde pruebas), no solamente es segurc que perdera el
negocio, sino que ademas de esto, se le aplicara una sancién juridica, consistente
en la condena en costas. La misma idea soio que expresada en una forma mas
general, la encontramos en et Capitulo Vil del Cédigo de Progedimientos Civiles
para el Distrito Federal (articulo 139), y Codigo De Comercio (articulo 1082),
preceptos gue establecen que quién pierde debe reembolsar a su contraria las

costas del proceso.

En este caso se encuentra que la parte que pierde, asi haya rendido o no pruebas
sera condenada en costas, lo que afirma gque si existe una obligacién de rendir
pruebas por lo menos en nuestro derecho ya que existe la sancidn juridica de la

condena en costas para que se abstenga de hacerlo.

El Codigo de Napoleon establecid, con relaciéon af reparto de la carga de la
prueba, que el que reclame el cumplimiento de una obligacion deberé probaria, y
que reciprocamente, el que pretende liberarse de una obligacion debe justificar el

pago o hecho que produjo la extincion de ésta.

Este criterio fue acogido en ofros Cédigos Civiles, y aln se haya vigente, la
jurisprudencia vy la doctrina lo han adaptado a las realidades del proceso

estableciendo normas de aplicaciones que hacen una validez general.
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La carga de la prueba no puede depender de las circunstancias de negar o
afirmar un hecho, sino de la obligacién que se tiene de demostrar el fundamento
de cuanto se pretende en juicio, dado que ninguna demanda ni excepcin, puede

prosperar en juicio sino se demuestra.

En materia laborai encontramos que en la primera parte del articulo 784 de la Ley
Federal del Trabajo, imputa al patron una carga de prueba gue podra manejarse
por las juntas con cierta libertad, en funcidn de las disposiciones legales

aplicables, dicho {exto dice asi:

“L a junta eximira de la carga de la prueba al trabajador, cuando por otros medios
esté en posibilidad de legar al conocimiento de los hechos, y para tal efecto
requierird al patrén para que exhiba los documentos que de acuerdo con las leyes,
fiene la obligacion fegal de conservar en la empresa bajo el apercibimiento de
que de no presentarics, se presumiran clertos los hechos alegados por el
trabajador...”

Existe una faguna en &l proceso laboral en cuanto a que no hay lugar para lo que,
en otros tiempos, fos secretarios de los juzgados civiles debian hacer, esto es la

fijacion de la controversia.

El articulo 268 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal hoy
derogado, decia que “Dentro de /as veinticuatro horas que sigan a la presentacion
de fa duplica, si la hubiere, o el dia en que se exfinguié el término para
presentaria, ef secretario, bajo ia vigilancia del Juez, hard constar en autos, ef
extracto conteniendo fos puntos cuestionados, clara y sucinfamente enuncrados y
numerados”. Este extracto de la litis permitia a las partes advertir de que fado
descansaba Ja prueba y al juez, preparar el animo para la interpretacion adecuada

de los hechos y de su comprobacién.
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En la responsabilidad procesal; eximir al trabajador de la carga de la prueba,
requerir al patron para que exhiba los documentos, apercibirlo que de no
presentarlos se presumiran ciertos los hechos alegados por él; sin embargo en el
primer parrafo del articulo 784 de la Ley Laboral se imputa a las juntas a un

trabajador; de agui la primer interrogante:

+En que momento ias juntas pueden dar cumplimiento a esa seria responsabilidad
en la conduccion del proceso?. Es evidente que la ley no dice nada al respecto:
Como también es evidente que esa tarea solo podria ser cumplida al momento en
que se ha fijado la controversia, esto es, al concluir la etapa de demanda y
excepciones. ¢ Podria hacerlo las Juntas no obstante no haber sefialado la ley la

oporiunidad procesal?

En mi opinién, si a pesar de la evidente laguna de ley, que no puede ser colmada
con apoyo en otras normas procesales que no existe el manejo de la equidad,
permitiria a las juntas distribuir la carga de la prueba al momento de dictar el
acuerde que concluya la etapa de demanda y excepciones y que abre el negogcio
a prueba. En esa hipotesis las juntas no podran requerir al patron demandado

para exhibir en ese mismo momento los documentos respectivos.

Podrian seguir dos vias, a) ordenar una inspeccion de los documentos o; by pedir
al patrén su exhibicion ante la misma Junta. Elio podra hacerse en forma directa
o bien, si los documentos forman parte de un libro, expediente o legajo, mediante
copia gue habra de compulsarse en la conducente. {(articulo 801 de la ley Federal
del Trabajo), naturalmente que esa exhibicién habra de hacerse en diligencia

posterior.

En ese sentide es un deber patronal el conservar los documentos, siendo ésta

una cuestién en la que el derecho faboral descansa en otros derechos.
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No obstante, en el articulo 804 de la Ley Federal del Trabajo se cita una cierta
obligacién de los patrones, siempre bajo la condicién de que los documentos se
leven en el Centro de trabajo. Asi ocurre con las listas de ndmina del personal y

con los controles de asistencia.

Un ejemplo en materia laboral es del apartado If del articulo 19 de la Ley del
Seguro Social que obliga a los patrones a llevar registros de sus trabajadores
tales como nominas y listas de raya, y conservarlos durante los cinco afios
siguientes a su fecha, haciendo constar en ellos ios datos que exijan ios

reglamentos de dicha ley.

El problema fundamental radica, sin embargo en esa condicion sutil del Cédigo de
Comercio: “Cuando se lleven”. ;A quién le toca probar que se llevan 0 que no se
llevan?. La respuesta a ésta interrogante la enconiramos en la segunda parte del
articulo 784 de la Ley Federal del Trabajo, que precisa cuales comprobantes
debera tener ef patrén, no tanto porque ia ley lo obligue, sino que de no hacerlo
perdera inevitablemente todos los juicios en que se ventilen controversias sobre
los extremos a que aluden las 14 fracciones del articulo 784 del citado

ordenamiento,

En la segunda parte del articulo 784 de la Ley Federal del Trabajo, se sefiala en
que casos correspondera al patrdn probar su diche cuando exista controversia

sobre diversos aspectos laborales

La doctrina procesal reconoce la existencia de varias cargas durante la secuencia
de un juicio, ejemplo de ello seria la carga de la demanda, la carga del impulso

procesal, la de |a prueba, eicétera.

Cabe destacar que ha sido motivo de constante discusion y estudio la

obligatoriedad gue estas cargas procesales imponen ai sujeto de un juicio, de ahi
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que sean muchas las paginas de tratados procesales que se ocupan de precisar

los alcances de obligatoriedad que pueden tener varios principios.

Entre las consecuencias que derivan de la violacién de un deber y aquellas gue
proviensn de la inobservancia de una carga, tenemos que en ambos Casos corren
a cargo del sujeto; consecuencias desfavorables para él, pero en la primera
hipdtesis se tiene la violacién de una mandato juridico, mientras que en la

segunda, tenemos la inobservancia de una regla de conveniencia.

De aqui que |a ley atribuye al sujeto el poder de desarrollar actividades procesales
a fin de que obtenga resultados favorables a sus intereses, amonestandolo con

una sancidn al resultar vencide ante su omision.

En el proceso laboral de una afirmacion de un trato y de una negativa del
demandado normalmente se hace necesario aportar o recabar pruebas para
demostrar lag observaciones de las partes  Por ello la junta de conciliacion y
arbitraje no puede pasar por las afirmaciones o negativas aducidas por los
Iitigantes en sus respectivos escritos de demanda ¢ contestacion, mismas que en

todo caso, deben ser probadas en el curso de ia nstancia,

De ésta manera la carga de la prueba, representa para las partes un elemento del
proceso que fos motiva para producir la conviccion de la junta a cerca de los
hechos fundatorios de sus pretensiones, y en este caso para la junta de
conciliacion y arbitraje, representa el deber de juzgar segdn lo delegado y probado

de conformidad con lo establecido y permitido por ia ley.

En este caso la nocidn de la carga de la prueba se reduce no como obligacién del
oferente ni como un imperativo del propic interés de cada parte que se satisface

desahogando fa carga, es decir, probando obviamente, la omisidn de ésta carga
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produce determinados efectos procesales, mismos que no son otros que los de

dejar sin demostracion fos hechos aseverados.

Cabe destacar que en la Ley laboral de 1970, existia el siguiente precepto:
articulo 763. “las partes estan obligadas a aportar todos los elementos probatorios
de que dispongan gue puedan confribuir a la comprobacién de los hechos o del
esclarecimiento de la verdad”. —Este articulo ya fue derogado, afortunadamente
toda vez que no se puede establecer el ofrecimiento de pruebas como una
obligacidn, sino como una facultad y un derecho de las partes que pretenden que

el derecho ies asista.

2.8.- CLASES DE PRUEBA

Existen tres clases de pruebas que auxilian al juzgador para determinar fa

valoracion del procedimiento abierto.

2.8.1.- PRUEBAS DIRECTAS E INDIRECTAS.

} as directas muestran al juzgador el hecho a probar directamente; y ias segundas
por medio de otros hechos y objetos (declaracién dictamen, etc.}

La regla general es, que las pruebas sean directas

La confesion, el testimonio, los documentos, etc.

La prueha indirecta es la inspeccién judicial, la cual pone al juzgador en contacto

directo con los hechos que se van a probar,

2.8 2.- PRUEBAS PRECONSTITUIDAS O POR CONSTITUIR
Las primeras existen previamente al procese, como los documentos.
Las pruebas por constiturr se realizan durante y con motive del proceso, como la

declaracion testimonial, la inspeccion judicial, los dictdmenes judiciales, etc.
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2.8.3- PRUEBAS REALES Y PERSONALES.
Las pruebas reales son las que consisten en cosas, documentos.  Las pruebas
personales consisten en conductas de personas, la confesion, el testimonio o el

dictamen pericial, por gjempio.

2.9.- MEDIOS DE PRUEBA,

Los medios de prueba son los instrumentos de que se vale el drgano jurisdiccional
para obtener los elementos logicos suficientes para lograr el cercioramiento del
juzgador, sobre ios hechos objeto de prueba; todos estos elementos suficientes

para alcanzar la verdad.

Son admisibles como medios de prueba, aquellos elementos que pueden producir
conviccidn en el animo del juzgador a cerca de los hechos controvertidos o
dudosos; y pueden ser éstos clasificados de diversas formas. Existen cuatro
sistemas que utiliza el ordenamiento procesal para determinar cuales son los

medios de prueba que se admiten en los diferentes procesos:

a) “El que consiste en precisar en forma limitativa los medios de prueba que la ley
reconoce coma lo hace el Codigo de Comercic”.

b} En segundo término tenemos el que se trata de enumerar en forma enunciativa
algunos de los medios de prueba admisibles y dejar abierta la posibilidad para que
el juzgador admita cualquier otro medjo diferente de los enunciados.

¢} En tercer lugar el que consiste en sefialar que es admisible cualguier medio de
prueba, sin enunciarios; pero excluyendo expresamente alguno de ellos como la
confesién de autoridades.

d} Y por titimo, el sistema que se limita en seftalar que es admisible cualguier tipo

de prueba, sin hacer ninguna mencion o exclusion®.®

“ Instituto de investigacicnes Juridicas op cit p 26356
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EN MATERIA MERCANTIL.
Son admisibles como medios de prueba segun el articuio 1205 del Cédigo de

COMeTcio:

.- “La confesion, sea judicial o extrajudicial,
il.-  Los instrumentos publicos y solemnes,
M- Los documentos privados,

V.-  Los juicios de peritos,

V.- Elreconccimiento de inspeccion judicial,
VI~ Los testigos,

Vil.- Lafama piblica y,

Viil.- Las presunciones”.

Por su parte el articuio 776 de la Ley Federal dei Trabajo: reconoce como medios
de prueba.
Articulo 776.- Son admisibles en el proceso todos los medios de prueba que no

sean contrarios a la moral y el derecho y en especial los siguientes:

.- “Confesional,

Il.- Documental,

Hl.-  Testimonial,

V.- Pericial,

V.- Inspeccion,

Vi.- Presuncional,

VIL-  Instrumental de actuaciones,

Vilf.- Fotografias y, en general aqueilos medios aportados por los descubrimiertos

de la ciencia”

Dentro de los medios de prueba que me corresponde analizar en esie irabajo de

tesis, basicamente he de referirme a las pruebas documentales de las cuales
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como vemos en el articuio anteriormente descrito se ven situadas dentro de la

segunda fraccion de dicho reglamento.

Ya que la prueba es el medio por el cual el juez podra valorar los hechos
afirmadaos y controvertidos de las partes en el proceso que lieva a julcio, me he
permitido hacer un breve andlisis a cerca de las pruebas documentales, puesto
que éstas desde un punto de vista particular considero, son una de las pruebas
mas destacables dentro de los procedimientos jurisdiccionales, pues envuelven ia
evidencia objetiva que deriva de hechos y actos que de una u otra manera se

realizaron en determinado momento y sobre las cuales se dejo consiancia.

En el presente estudio centraré mi atencién a partir del capitulo tres, donde se
hablara sobre la prueba documental plblica y privada en el procedimiento
probatorio del proceso en relacién con el desarrollo de sus cuatro momentos en

via de comparacion de los procedimientos laboral, civit y mercantil.

El analisis que se hara dentro del siguiente capitulo no pretende ser exhaustivo,
ya que en este solo se intenta hacer notar ia distincidn que existe en cuanto a las
documentales plblicas sobre las privadas. en cuanto a su reconocimiento, y por
cuanto hace a su valor probatorio, se retomard la anterior distincién dentro del
capitulo IV en el gque se denotard la marcada distincion gue hacen nuestros
ordenamientos legales de unas sobre las ofras, pero sobre ias documentales
privadas considero, que deberan retomar nuestros tegistadores dicha apreciacion,
ya que de manera muy limitativa se ha hecho referencia al apartado de las

pruebas documentales.
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CAPITULO I

EL PROCEDIMIENTO PROBATORIO Y
LA PRUEBA DOCUMENTAL.

3.1- LA PRUEBA Y EL PROCEDIMIENTO PROBATORIO.

Como ya se menciond en el punto 1.5.3, del capitulo 1, durante la etapa probatoria
existen cuatro momentos en los que se desarrolla la prueba: ofrecimiento,
admisién, preparacién y desahogo, y sobre los cuales se hablara en este

momento por cuanto hace a su relacién con las pruebas

1.- OFRECIMIENTO

En este primer momento, las partes anuncian al juzgador ias pruebhas gue desean
rendir para comprobar los hechos, ya que el juez solo podra considerar aguellas
que se hayan ofrecido correctamente. Momento en el que el jJuez manda abrir el
pericdo probatorio cuando se lo piden las partes o él mismo lo estime necesario.
Este periodo es de 10 dias habiles comunes a las partes, contados a pariir del dia
siguiente de la notificacion del auto que manda abrir el periodo a prueba, siendo
éste término fatal, pues no podréd ser prorrogade en ningun caso. Al parecer el
computo de éste térming, es distinio al de la regla general, pues ésia Ultima,
establece que los t&rminos empiezan a correr el dia siguiente gue surte efectos ia
notificacién y no al dia siguiente de la notificacién, como se estipula en el

ofrecimiento.

Por tal razén la Suprema Corte de Jusiicia de [a Nacién, ha determinada en
Jurisprudencia firme lo siguiente:
“De acuerdo con la interpretacion arménica del articuto 290 del Cadigo

de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, en relacion con los
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articulos 63, 111, 125 129 y 136 del mismo ordenamiento, debe
entenderse que el computo del término para ofrecer pruebas, cuando el
auto se nofifica por medio del boletin judicial, se inicia el dia habil
siguiente a aquel en que surte plenos efectos la notificacion del auto que
tuvo por contestado la demanda o la reconvencion en su caso, puesto
que de otro modo, si se contara como primer dia ef término aquel en que
surte efectos la noftificacion, se estaria violando Jas reglas generales en
materia de computo de términos procesales civiles y se estaria
reduciendo injustificadamente el plazo que la ley da a las parfes para

ofrecer sus pruebas”.®

‘Lo dispuesto en el articulo 291 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito federal debe de interpretarse en ef sentido de que cuando
una prueba se ofrece parae acredifar uno, dos o més hechos
independientes en la demanda, al relacionarse en su ofrecimiento deben
precisarse con exactitud tales hechos, perc cuando se pretende probar
todos los hechos de la demanda a de la contestacién con uno o varios
medios de conviccion es suficiente que se indigue que se relacionan con
todos ellos, ya que ésta manifestacion tiene el mismo significado que /a
de hacer enumeracion de uno por uno de los hechos de la demanda o la

contestacion” *

Es importante sefialar que el periodo de ofrecimiento de pruebas, solo se aplica a
las partes y no a los jueces, como lo establece la siguiente tesis jurisprudencial.
“I as diligencias de prueba, solo pueden practicarse dentro def término, a

no ser gue, pedidos en tiempo no hayan podido practicarse, por causas

5 Apéndice 1988 Parte Il Tesis 1502, p 2391, rubro “prueba. Computo del térrminc para su
ofrecimiento”

%2 Semanario Judicial de la Federacion, séptima época, vol 72, p. 82, rubrg “Pruebas formas de
relacionarlas en su ofrecimiento, interpretacién del articulo 281 del cédige de procedimientos
civiles”
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independientes del interesado.  Para los Jueces nunca concluye el
{érmino de prueba, de acuerdo con el articulo 400 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrifo Federal, y puede recibir todas, las
que crea necesarias para la aclaracion de los hechos, siendo de las
comprendidas en el articulo 129 del citado cédigo, a no ser que haya

“impedimento legal”.*

2.- ADMISICN

En este segundo momento, las partes piden al juzgador que acepte el desahogo
de las pruebas ofrecidas. Aqui el juez debera tener especial cuidade de no entrar
al estudio del asunto en lo principal al momento de valorar la admisién o
desechamiento de las pruebas, pues perderia su imparcialidad, en este momento

el juzgador debera considerar los siguientes puntos para su aceptacion:

® Que la prueba verse sobre hechos controvertidos gue no sean notorios,
presumidos por la ley, irrelevantes o imposibles.

. Que la prueba sea oportuna, es decir que el medic de prueba empleado
sea el idoneo para convencer at juez del hecho que quiere probar que éstas
son constituidas de su afirmacién o son la base para el ejercicio de una
accion.

. Que no esté prohibida por la ley, por ser contraria al orden pablico o a las
buenas costumbres.

. Que el ofrecimiento haya cumplido los requisitos especificados en la ey,
tanto en sus regias generales como los particulares de cada medio de
prueba anunciado.

. Que las pruebas hayan sido ofrecidas en tiempo segln lo determine la ley o

su naturaleza.

8 Semananc Judicial de la Federacion, guinta época, tomo XXV, p, 502, rubre "Pruebas, termmne
para el juez”
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Al dia siguiente en que termine el periodo de ofrecimiento de pruebas, el juez
dictara una resolucion en la que determinara las pruebas que se admiten sobre
cada hecho pudiendo limitar el nimero de testigos prudencialmente por cada

hecho controvertido.

Si al ofrecer las pruebas se pidié término extracrdinario, el juez en el auto
admisorio determinara el monto del deposito que ef solicitante deba cubrir por los
posibles danos y perjuicios que pudiera causar a su contraria en el caso gue no

rinda a tiempo la prueba. En tanto no se presente no sera admitida.

Los articulos 294, 298 y 299, del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal, hacen referencia a la admision.

3 - PREPARACION

El tercer momento en la prueba es el de preparacion, gue consiste en ejecutar
todos los actos y medidas de apremio procesales, para gue un medio de prueba
pueda ser desahogado dentro del proceso, es decir es el momento en que el juez
ordena, ya sea a las partes o a sus dependientes, la realizacion de las medidas
requeridas para la produccion de las diversas pruebas, entre los medios mas

viados que podria citar estan los oficios, exhortos, citaciones o requerimientos.

Hay que distinguir cuando la preparacion se realiza por las partes, pues existe la
obligacion en ley; de la preparacién que le compete realizar al juzgador a traves

del personal del juzgado o de ias mismas partes.

En el primer curso, las partes estan obligadas a presentar en el juzgado, el dia

sefialado sin ayuda del trbunal el medio de prueba de que se trate.
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En caso de que no cumpla con su obligacién se le podran aplicar a esta alguno de
los apercibimientos que sefiala la ley. En el segundo caso, el juez tendra que
preparar las pruebas a través de comunicaciones procesales para que el dia

sefialado se desahoguen conforme a derecho.

El juzgador podra utilizar cualquier tipc de notificacion. También podra expedir
exhortos dirigidos a otras jueces en el auxilio de preparacidn de las pruebas, o
girar oficios a otras autoridades judiciales administrativa o judiciales para el mismo

fin.

Por ofra parte ¢! juez podrd hacer cumplir sus determinaciones a traves de

cualguler medida de apremio gue considere eficaz.

4 - DESAHOGO

En esta fase de ia etapa probatoria se realizara el desarrolle de las pruebas que
se encuentren preparadas en la fecha de audiencia para el efecto sefalada, asi lo
dispone, e articuio 299 y 300 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federaj vigente. Se trata de un acto regido por “ef principio del formalismo que
exige gue la forma de fodo acto procesal esté determinada a priori y que por esta
razén se excluya el arbitrio de los sujefos procesales, tanto en la eleccion del
orden en gue los acios procesales deben sucederse, cuanto por lo que respecia af
fiempo en que deban realizarse y los medios que deben ser usados, para la
manifestacion del pensamiento y de la voluntad de fos particulares, y también en
lo referente al objeto en torno al cual dicho pensamiento y fal voluntad deben
pronuniciarse™

A criterio del autor citado, quien concibe la fase de desahogo con un ritual, sefiala

gue deben observarse en esta fase las siguientes normas:

5 BECERRA BAUTISTA, José. “Introduccién al Estudio del Dereche Procesal Civil” Cardenas
Editor y Distnbuidor Mexico 1877 p 172-173
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. Absoluta’ igualdad vy equidad respecto a las partes vy a sus abogados, de
modo que no se haga concesion a una de ellas, sin que se haga lo mismo
con la otra.

. El personal de los tribunales, las partes, los testigos y peritos deben ser
tratados con respeto y consideracion, y por tanto guienes integran [os
organos Jurisdiccionales, ni las partes tienen derecho de insultar o©
menaspreciar a quienes comparecen en una diligencia judicial.

. Las audiencias siempre seran publicas salvo las excepciones en la ley.

Los ariiculos referentes al desahogo de las pruebas los regula el Codigo de

Procedimientos Civiles, en sus articulos 300 y 301.

3.2. -DE LA PRUEBA INSTRUMENTAL.

E! tratadista Cipriano Gomez Lara, dice que por instrumental debemos entender
“Todos aquellos documentos que contienen la representacion material mediante

signos, simbofos, figuras o dibujos de alguna idea o pensamiento”, ®

Froylan Banuelos Sanchez, se refiere al instrumento como “todo fo gue sirve para
instruir una causa, fodo lo que nos conduce a la averiguacién de la verdad, fo que
nos da ley sobre la existencia de un hecho convenido, de modo que en este
sentido pueden [llamarse instrumentos las disposiciones de festigos y sus
promesas”*®; la voz de instrumento se deriva efectivamente del verbo instruese,
instruir porgue esta designado a instruirnos e informarnes de o que ha pasado, y
por eso no es extrafio que se haya comprendido también bajo esta apelacion a los
testigos. Mas en sentido propio y nguroso, no s& entiende por instrumento sino el
escrito en que se percepilia la memoria o nota de lo que uno ha dispuesto o

gjecutado o de lo que ha sido convenido entre dos o mas personas. Seftala el

¥ GOMEZ LARA. Cipranc op cit P 302
% BANUELOS SANGHEZ, Froylan, “Practica Forense Cvil" Editonal Cardenas, T |, p 833
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autor Froyian Bafuelos que: “Es instrumenfo puablice el que una persona
constiuida en dignidad o cargo publico, autoriza en los negocios correspondientes
a su empleo u oficio y; es instrumento privado el que se hace por personas
particulares, sin intervencion de personas legalmente autorizadas o por personas
ptblicas en actos que no son de oficio”™; v sigue sefialando el citado autor que
“alguncs autores dividen los insfrumentos en auténticos, publicos y privados; pero
esta division trilateral, carece de exactitud y precision, pues todo mnstrumento
auténtico es también pablico™* Es correcto el comentario del tratadista Froylan
Barfiuelos, ya que actualmente el articulo 327 del Cadigo de Procedimientos
Cuviles, engloba a los documentos auténticos dentro de los documentos publicos,
por lo tanto, considero que la autenticidad es una caracteristica de los

documentos publicos.

Apunta el autor en estudio que los ‘jurisconsulfores clasifican Jos documentos en
los siguientes grupos: solemnes, simples, publicos auténticos, privados,
declaratorios, informativos, antnimos, nominales, autégrafos, heterografos,

originales y copias™®

Asi mismoc continda este autor describiendo estas caracterishicas como a

continuacion se transcribe.

“Documento Solemne. Aquel gue sclo es valido y produce efectos juridicos, si se
otorga con determinados reguisitos. Los documentos publicos son una especie de
los solemnes. Documentos Simples; Son los contrarios a éstos Ultimos.
Documento pubhico. Es aguel que ha sido expedido y autorizade por un
funcionarno con fe plblica, en gjercicio de sus funciones, con motivo de ellos y con

los requisitos de ley. Documento auténtico: Es el que no da lugar a duds, el que

¥ Idem
% lbidem p 634
* |dem
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esta autorizado o legalizado, el que hace prueba por si mismo, el que procede [a
persona que en el documento aparece ¢como su autor; Privado: Es el documento
aue expide una persona que no es funcionario publico, o que siéndolo no lo hace
en el gjercicio de sus funciones. Nominado. Es el documento que en el consta
quién es su autor, Anénimo el que carece de este requisitc  Autografo: El que
esta hecho o firmado por su autor. Heterégrafo Ei que esta hecho por persona
diversa a su autor. Original: es el primer decumento gue se hace respecto de un
acta juridica. Copias: Sus diversas reproducciones. Declarativos: Son los
documentos que coniienen una declaracién y se subdividen en constitutives o
dispositivos y normativo.  Los Constitutives tienen por objefo crear una relacién

juridica, los Normativos testimonian a cerca de un hecho”.*

Por otra parte el tratadista Rafael Pérez Palma indica que en el iéxico procesal se
entiende por instrumento “Tedo aquelic que puede servir para averiguar la verdad.
La palabra deriva del vocablo latino instruere que significa insiruir. Son pues
instrumentos en cuanto a esta palabra en su acepcién mas amplia, fodos los
medios de prueba. En su acepcion restnngida, instrumento es sinénimo de

instrumento ptblico™ *

Coincido con la nocion de este tratadista Pérez Palma en gue instrumento es todo
agquello gue puede servir para averiguar la verdad y en su acepcion amplia recae

esta nocidén en que son todos los medios de prueba.

Sin embargo como en su acepcion restringida el articulado de la seccion tercera
del Cédige de Procedimientos Civiles, se ocupa también de los documentos
privados, resultando evidente, que el {itulo de la seccidn tercera del Codigo citado
que se denomina "De la prueba insfrumental’, mangja dentro de las pruebas

instrumentales a los “documentos” ya sean piblicos ¢ privados siempre gue den

& |dem
FPEREZ PALMA, Rafael."Guia de Derecho Procesal Civit” Editonizl Cardenas, México 1982, p 433
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constancia material de hechos, por tal motivo creo innecesario manejar la prueba
documental como instrumental ya que debe manejarse como su nombre lo dice de

la prueba documental.

3.3. - DE LAS PRUEBAS DOCUMENTALES COMO MEDIOS DE PRUEBA.
DE L AS DOCUMENTALES.

Este medio de prueba es el que mayor desarrollo ha tenido en la actualidad pues
se considera quée un documento no es solo un escrito, sino todo aguello gue tiene

como funcidn representar una idea o un hecho.

El Diccionario de derecho privado consigna que: “Documento viene del latin
documentum de doceo, es ensefiar, y sigue diciendo; documento es un escrifo

con que se prueba, acredita o hace constar una cosa”.®

Alsina al respecto describe: “Por documento se entiende foda representacion de

un pensamiento la que puede ser material o literal”*

Con base a esta definicidn, se puede distinguir entre documentos materiales,
cuando la representacion no se hace otra vez de la escritura como sucede con ias
ortografias, los registros dactiloscopicos, etc., y documentos literales, que

cumplen con su funcion representativa a través de ia escritura.

Ahora bien para que un objeto pueda ser considerado como dotumento, se puede
estimar que, ademas de tener esa actitud representativa, debe poseer las
cualidades de ser un bien mueble, de modo que pueda ser llevade al local del
juzgado.  Por ic que de acuerdo a ese orden de ideas, se puede definir al

documento como tode objeto mueble apto para presentar un hecho.

8 Diegionarno de Derecho Privads. Editorial Labor, Tomo | Barcelona P 1813
5 idem
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3.4. - CLASIFICACION DE LOS DOCUMENTOS.

Conforme a nuestra legislacion vigente y teniendo en cuenta lo dispuesto por la
Ley Federal del Trabajo en sus articulos 795 al 812; articulos 327 al 334 del
Cédigo de Procedimientos Civiles vigente para el Distrito Federal, Codigo de
Comercio en sus articulos 1237 al 1251, los documentos pueden clasificarse

considerando diferentes criterios.

a) - Atendiendo a su origen y a las funciones de quién lo expida, el documento
puede ser: Pblico y privado.

b)- Teniendo en cuenta su valor intrinseco, quiere decir, mas alla de la
conviccion que pueda o no producir, los documentos pueden ser. originales o
copias. Estas itimas pueden ser; testimonios, copias simples © copias
fotostaticas.

¢)- Por el idloma en que aparezcan los escrifos, tratandose de documentos de
esa indole, pueden ser: En idioma castellano o en otro idioma.

dy- Por su propia naturaleza e} documenio puede ser un: Escrito o un simple

objeto.

3.4.1. - PRUEBA DOCUMENTAL TECNICA.

El Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, en sus articulos 327
a 375, regula por separado las fotografias, cintas cinematograficas, registros
dactiloscopicos y fonograficos, las copias fotostaticas y las notas taquigraficas que
en realidad son documentos materiales, y los cuales quedan agrupados en la

especie de documentos técnicos.

Esta prueba requiere, en términos generales que quién la presente suministre ai

tribunal los aparatos © elementos necesarios para que pueda apreciarse el valor
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de los registros y reproducirse ios sonidos y figuras. Las notas taquigraficas
deben presentarse acompanadas de [a respectiva traduccién especificandose el

sistema taquigrafico empleado.

3.4.2. - PRUEBAS DOCUMENTAL LITERAL.

Bajo la denominacién de prueba instrumental literal, el Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, en sus articulos 327 a 345, regula los documentos

como literales o instrumentales, es decir, los documentos escritos.

A esta especie de documentos los clasifica en: Publicos y Privados, los primeros
son expedidos por funcionarios publicos en desempefio de sus atribuciones o
profesionales dotados de fe publica (notarios o corredores publicos), los
documentos privados por exclusion son los expedidos por personas que no tienen

ese caracter.

De la interpretacion de la ley podemos clasificar los documentos de dos maneras:

1).- Pdblicos

a).- Emitidos por autoridades del Distrito Federal

b).- Emitidos por autoridades de ta Federacién y de los Estados.
2).- Privados

3.5.- DOCUMENTOS PUBLICOS.

EN MATERIA CIVIL.
El aricule 327 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
enuncia en nueve fracciones los documentos que considera como publices, los

cuales se pueden agrupar como sigue:
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Articulo 327. - Son documentos publicos:

I.- Las escrituras publicas, pélizas y actas otorgadas ante notario, corredor plblico
y los testimonios y copias certificadas de dichos documentos;

li.- Los documentos auténticos expedidos por funcionarios que desempefian
cargos piblicos en lo que se refiere al ejercicio de sus funciones;

lll.- Los documentos auténticos, libros de actas, estatutos, registros y catastros
gue se hallen en los archivos plblicos y los dependientes del Gobierno Federal,
de los Estados de los ayuntamientos o del Distrito Federal;

IV.- Las certificaciones de las actas del Estado civil, expedidas por los Jueces del
Registro Civil, respecta a constancias existentes en los libros correspondientes;
V.- Las certificaciones de constancias existentes en los archives publicos,
expedidas por funcionarios a quienes competa,

Vi.- Las certificaciones de constancias existentes en los archivos parroquiales y
que se refieran a actos pasados antes del establecimiento del Registro Civil,
siempre que fueren cotejadas por notario Phblico o quién haga sus veces con
arregio a derecho;

VIl.- Las ordenanzas, estatutos, reglamentos y actas de sociedades ¢ asociados,
universidades, siempre que estuvieren aprobados por el Gobierno Federal o de
los Estados, y las copias certificadas que de ellos se expidieren;

VI~ Las actuaciones judiciales de toda especie,

IX Las certificaciones que expidieren tas bolsas mercantiles o mineras autorizadas
por la ley vy las expedidas por corredores titulados con arreglo al Cddigo de
Comercio;

X.- Los demas a los que se les reconozca ese caracter por la Ley”

Dichos documentos pablicos pueden ser agrupados en cuatro subespecies:

. ACTUACIONES JUDICIALES.

. DOCUMENTOS NOTARIALES.

» DOCUMENTOS ADMINISTRATIVOS.

. DOCUMENTOS REGISTRALES.
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Bajo las actuaciones judiciales guedan comprendidos los actos juridicos
realizados por el Tribunal denfro de un procedimiento judicial, de los cuales
guedan constancia en el expediente respectivo. Los documentos notariales estan
referidos en la Ley del Notariado del Distrito Federal quien los clasifica en actas y
escrituras distinguiendo en éste (ltimo al instrumento original que el notario
asienta en el protocolo en forma integra o extractada, para hacer constar un
hecho juridico, y que contiene las firmas de los comparecientes y la firma y sello
del notario; y por acta entiende el instrumento original utlizado, en el gque se
relaciona un hecho o acta juridico gue el notario asienta en el protocolo bajo su fe

a solicitud de la parte interesada

Dentro de los documentos administrativos se comprenden los documentos
expedidos por funcionarios publicos en el ejercicio de sus atribuciones legales.
Finaimente los documentos registrales son los expedidos por Dependencias

encargadas de llevar el registro de determinados actos o hechos juridicos.

Por regla todos los documentos publicos hacen prueba plena, salve que se
demuestre su falsedad por otros medios legales (articulo 403 del Cédigo de

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal).

EN MATERIA LABORAL.

En el mismo tenor, la Ley Federal del Trabajo vigente, en su articulo 795,
considera como documentos plblicos todos “aqueffos cuya formulacion esta
encomendada por la ley a un funcionario envestido de fe publica, asi como fos

que expida en gjercicio de sus funciones”.

En el segundo parrafo del mismeo articulo Indica que:
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“‘Los documentos expedidos por las autoridades de la Federacién, de los Estados,
del Distrito Federal o de los municipios haran fe en ef juicio sin necesidad de
legalizacién™ lo que quiere expresar no tanto un criterio de valoracion como la

eliminacion de un requisito de validez.

EN MATERIA MERCANTIL -

También coincide la legislacion mercantil en la concepcidn de los documentos
publicos, ain cuando su clasificacién obedece a la naturaleza misma de {a materia
que regula y que esta referida a actos de comercio y los instrumentos
documentales necesarios para la realizacion de éstos. Asi, el articulo 1237 del
Codigo de Comercio sefiala: "son instrumentos publicos los que estan reputados
como tales en las leyes comunes y ademas las pdlizas de contratos mercantiles
celebrados con intervencion de corredor v autorizados por éste, conforme a lo

dispuesto en el presente Codigo”™ %

3.6.- DOCUMENTOS PRIVADOS.

Por exclusion estos documentos se definen como aquellos que no han sido
expedidos por funcionarics publicos en el ejercicio de sus atribuciones ©
profesionales dotados de fe pdblica. La definicion anterior es de aplicacidn para

las materias que se vienen analizando.

EN MATERIA CIVIL -

El articulo 334 del Codigo de Procedimientos Civiies para el Distrito Federal
vigente, hace una parcial referencia de fos documentos privados al sefalar. "Son
documentos privados los vales, pagarés, libros de cuentas, cartas, y demas
escntos firmados o formados por las partes ¢ de su orden que nc esten

autorizadas por escribanos o funcionario competente”.

8 Codigo de Comercio y Leyes Complementarizs. Edtonial Porraa, 1998
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La ley al hablar de documentos privados solo hace referencia a los que
pertenecen a una de las partes y omite regular aquellos que pertenecen a
terceros. Situacién que formaba una laguna en la practica, pero que ha sido
resuelta por jurisprudencia firme de la tercera sala, la cual dice:
‘1 a regla que establece el articulo 335 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal similar a la que contienen varios
Cédigos de los estados, en el sentido de que los documentos privados
pracedentes de uno de los interesados presentados en via de prueba y
no objetados por la parte contraria, se tendran por admitidos y surtiran
sus efectos como si hubiesen sido reconocidos expresamente, es
aplicable a los documentos simples, provenientes de terceras personas
presentados en juicio como prueba y no objetados oportunamente
porgue adn cuando no se esté en ef caso de que sean reconocidos por
la parte a quién perjudican, por no provenir de ella, es indispensable
que sean objetados oportunamente de manera expresa, porque de no
ser asf, la omisién revela la admision de los hechos y la falta de

controversia en cuanto al coritenido del documento®

Situacion que no puede desconocer de oficio el juez al hacer fa
valoracion de las pruebas sino que, por el contraric debe fomaria en
cuenta y tener por admitido fijamente el contenido del salvo prueba en
contrario. “Basta que sean objetados en su confenido por la parte a
quién perjudican, para que los documentos simples provenienies de
terceros presentados en juicio como prueba pierdan su valor
probatorio. £n tal caso, la parte que los presentd tiene la carga de la
prueba de su confenido medjante otras pruebas. En caso de que sean
ratificados por su autor pero sin sujecion a las reglas de la prueba

testimonial, se estaré frente a un testimonio singular carente de fuerza

8 Apéndice 1085. parte IV tesis 132. p. 34, instancia tercera sala rubro "Documentos Simples
Provenientes de Terceros no Objetados”
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probatorio rendido ademas con violacién al derecho de la parte
contraria, para repreguntar, finalmente, si la declaracién del subscriptor
del documento se recibié en el juicio contradictorio respectivo,
ajustandose & las reglas procesales, el valor probatorio deberéd ser

apreciado como el de un testigo”™*

Los documentos privados se reciben con citacion a la parte contraria para gue
ésta los objete en cuanto a su alcance y valor probatorio, -ya que ne hacen fe por
si mismos- dentro de los tres dias siguientes a la apertura del término de prueba
tratandose de los presentados hasta entonces; los exhibidos con posterioridad
podran ser objetados en igual término, contado desde la notificacion del auto gue
ordene su recepcion. De lo contrario se tendran por admitidos y surtiréan efectos
como si hubiesen sido reconocidos expresamente, esio es o que s& conoce como
el reconocimiento tacito. igualmente acontece en materia mercantil segun dispone

al articulo 1296 del Codigo de Comercio.

Una Jurisprudencia de la Tercera Sala de la Suprema Corte estipula que:
“No basta que se objete un documento para que deje de comprobar
las fechas a que se refiere, sino gue es necesario, ademas que la
objecion se funde en causa que pueda modificar la invalidez del

documento y que dichas causas se comprueban™.”

El reconocimiento expreso procede cuando ¢l oferente de la prueba pide al juez
que cite personaimente al que firmé el documento, el que lo mandé a extender ©
él legitimo representante de ellos con poder ¢ clausula especial, para que

reconozca la firma y el contenido del documento. Este reconocimiento se

% Apéndice 1885 parte IV tesis 133. p 388, instancia tercera sala rubro “Documentos Simples
Provenientes de Terceros na Objetados™,
57 Apéndice 1954, tesis 388 p. 721, rubre “Documentos privados, Objeciones a los”
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desahogara en la audiencia de ley de la misma forma como se desahoga la

prueba Confesional. La Corte en Jurisprudencia firme, establece que:

‘Basta que se reconozca la firma de los documentos privados para que
se considere auténtico en su integridad salvo prueba en contrario; en la
inteligencia de que la carga de fa prueba de la objecion pesa sobre

quién trata de destruir esa presuncion”.®

EN MATERIA LABORAL -
La definicién legal que se da para Jos documentos privados no puede ser mas

“«

sencilia, asi el articulo 786 de |la Ley Federal del Trabajo dispone: “ Son
documentos privados los que no reunen las condiciones previstas por el articulo

anterior’ ®

3.6.1.- DEL RECONOCIMIENTO EXPRESO Y DEL RECONOCIMIENTO TACITO
DE LOS DOCUMENTOS PRIVADOS.

Los documentos privados pueden ser reconocidos por su autor en forma expresa

o en forma tacita.

. RECONOCIMIENTO EXPRESO

El reconocimiento expreso del documento privado lo hace su autor a
requerimiento del juez, y a peticion de la parte interesada debiendo mostrarie,
para éste objeto, todo documento original. Aqui el reconocimiento expreso se

hace siguiendo las reglas de la prueba confesional.

% Apéndice 1985. parte IV tesis 128. p 375, rubrp “Decumentos Privados, Efecto del
reconocimiento de ia firma de los”.
* ey Federal del Trabajo. Actualizada Op cit. p. 328.
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Articulo 335 .- “Los documenios privadas y la correspondencia procedentes de uno
de los interesados presentados en juicio por via de prueba y no objetados por la
parte contraria, se tendran por admitidos y surtirén sus efectos como si hubieren
sido reconocidos expresamente. Puede exigirse el reconocimiento expreso si el
que fos representa asi los pidiere; con este objeto se manifestaran ios originales a

quién deba reconocerlos dejara ver todo el documento, no solo la firma”.”®

) RECONOCIMIENTO TACITO

Se produce cuando en el juicio se presentan docurmentos privados por la via de
prueba y no son objetados por la parte contraria (articulo 335, antes citado). De
acuerdo con el articulo 340, del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, vigente, la objecion de los documentos debe hacerse a los tres dias
siguientes a la apertura del plazo de ofrecimiento de prueba, tratindose de los
presentados hasta entonces. Los que se exhiban con postericridad pueden
objetarse en igual plazo, contado desde la notificacién del auto que ordene su

recepcion.

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha extendido esta
regla de reconocimiento tacito Yue el Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal vigente, solo se refiere a “los documentos privados expedidos por
las partes, a los provenientes de terceros pero ademas, ha considerado gue basta
que sean objetados en su contenido por fa parte a quién perjudican, para que fos
documentos simples provenientes de ferceros presentados en juicio como prueba,
pierdan su valor probatoric, en este caso, la parte que los presento tiene la carga
de la prueba de su contenido mediante ofras prusbas. La ratificacion del
tdocumenio por parfe de su autor, debe sujetarse a las reglas de la prueba
testimonial y su valor probatorio se determina en los mismos términos que el de

ésta dltima prueba”.’”"

¢ Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vigente, Op ot p 62
™ Tests 133. Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia Cita 82. 49 parte p 384-385
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3.7.- TRATAMIENTO DE LOS DOCUMENTCS EN SUS CUATRO ETAPAS DEL
PROCEDIMIENTO PROBATORIO,

La prueba documental es un medio de prueba que tiene caracteristicas peculiares
en cuanto a su ofrecimiento, pues el contenide del documento no determina el
momento vy los reguisitos a cumnplir. Considerando gue ef presente estudio
pretende analizar de modo especifico la prueba documental y su valoracion
probatoria, nuestro analisis sera llevado Unicamente en cuanto hace a la prueba
documental durante las cuatro fases del procedimiento probatorio, mismas que de
modo genérico fueron descritas en los puntos 1.5.3. del Capitulo | y 3.1 del
presente capitulo y que son: la fase de ofrecimiento, de admision, de preparacion

y de desahogo.

3.7.1.- OFRECIMIENTO DE LOS DOCUMENTOS.

Sin menoscabo de las pruebas documentales que comc base de la accidn o
necesarios para ella se hayan o deban acompafiarse al escrto inicial de
demanda; durante la fase probatoria debemos reconocer dos momentos
procesales de ofrecimiento de documentos que son: durante ia fase probatoria el
periodo de ofrecimiento y, durante ia fase de desahogo vy hasta antes de dictar
resolucién, y que refiere a aquellos que pudieran generarse con posterioridad a la
fase de ofrecimiento en cuyo caso se habla de las pruebas supervenientes, que
se ofrezcan en razén de las pruebas que a su vez haya ofrecido la contraparte en

la misma fase.

Cabe hacer la aclaracion de que en materia laboral existe una excepcion en el
articulo 886 de la Ley Federal del Trabajo al admitir el desahogo de pruebas una
vez cerrado el periodo de instruccion y preparado ei dictamen. En efecto, se

podran desahogar las diligencias que la junta juzgue conveniente para el
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esclarecimiento de la verdad, hecho que implica una apertura probatoria posterior

a ia fase probatoria a que refiere el punto en comento.

Los documenios que no hayan sido acompafnados a la demanda o a la
contestacién de la misma, y que se encuentran en algunas de las hipotesis
indicadas en el articuio 98 del Codige de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal vigente, deben presentarse con el escrito de ofrecimiento de pruebas

después de este periodo.

L.- Se puede ofrecer la documental hasta antes de la audiencia de pruebas y

alegatos, distinguiendo tres momentos:

1. Hasta antes del periodo comin de ofrecimiento de pruebas, en este caso no es
necesario comparar con ningin requisito en el ofrecimiento toda vez que el
juez los tomara como prueba aungue no lo invogque la parte interesada. Se
tendra que presentar el documento original o una copia certificada. No es clara

la ley al respecto a la posibilidad de anunciar la prueba en ese momento.

2. Durante el término comin para ofrecer pruebas, en este supuesto se tendran
que cumplir todos los requisitos generales, ademas es necesario presentar el
documento al favorecer esta salvo que se anuncie, para lo que tendra que
sefialar en el archivo donde se encuentra, st se hallan en poder de tercetos o si
son propios o ajenos. En tal caso no surtira efectos si en la audiencia no se

presenta el original 0 una copia certificada.

3. Después del periodo comin hasta antes de la audiencia, se podran ofrecer los
documentos, pero cumpliendo con los requisitos generales, ademas se tendran
gue presentar los originales o copias certificadas y se le dara ruta a la

contraparte para que en tres dias manifieste lo que a su derecho convenga
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sobre la admision. Siempre se admitiran los que sean de fecha posterior al

ofrecimiento y los anteriores pero de los cuales la parte no tenia conocimiento.

Il.- Durante la audiencia de ley, se debe rechazar todo documento ofrecido,
aunque la ley faculta al juez para admitirlos si considera que esclarecen la verdad
sobre el litigio. Por lo tanto, es posible ofrecer cualquier documentc gue este
penado sin llenar un requisito, pero su admision dependera de un acto subjetivo y

discrecional por parte del juez, a través de sus poderes inquisitivos.

A) EN MATERIA CIVIL.
La etapa de ofrecimiento de pruebas se desarrollara en base al articulo 290 y 291

del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal vigente.

Articulo 290.- “El mismo dia en que se haya celebrado la audiencia previa de
conciliacion y de excepciones procesales, si en la misma no se termind el juicio
por convenio a mas tardar e! dia siguiente de dicha audiencia, el juez abrira el
juicio al periodo de ofrecimiento de pruebas, que es de 10 dias comunes que
empezaran a contarse desde el dia siguiente a aguel en que surla efectos la

notificacién a todas las partes del auto que manda abrir el juicio a prueba”.

Articulo 291.- "Las pruebas deben ofrecerse expresanda con toda claridad cual es
el hecho o hechos que se tratan de demostrar con las mismas asi como las
razones por o que el oferente estima que demostrarda sus afirmaciones,
declarando en su caso en los términos anteriores el nombre y domicilic de testigos
y peritos y pidiendo ia citacién de la contraparte para absolver posiciones; si'a
juicio del tribunal las pruebas ofrecidas no cumplen las condiciones apuntadas,
seran desechadas, observandose lo dispuesto en el articulo 288 de este

ordenamiento”.



66

B) EN MATERIA LABORAL.
OFRECIMIENTO DE PRUEBAS.
Esta etapa se desarrollara conforme a las normas contenidas en el articulo 880 de

la Ley Federal del Trabajo.

}.- El actor ofrecera sus pruebas en relacion con los hechos controvertidos.
Inmediatamente después el demandado ofrecera sus pruebas y podra objetar las
de su contraparie y agquél a su vez podra objetar las del demandadeo;

i.- Las partes podran ofrecer nuevas pruebas, siempre que se relacionen con las
ofrecidas por la contraparte, y que no se haya cerrado la etapa de ofrecimiento de
pruebas. Asi mismo en caso de que el actor necesite ofrecer pruebas
relacionadas con hechos desconocidos que se desprendan de la contestacion de
la demanda, podra solicitar que la audiencia se suspenda para reanudarse a los
diez dias siguientes a fin de preparar dentro de este plazo las pruebas
correspondientes a tales hechos;

Hi.- Las partes deberan ofrecer sus prucbas, observande las disposiciones del
capitulo Xl de este titulo; vy

IV.- Concluido el ofrecimiento, la Junta resolverd inmediatamente sobre las
pruebas que admita y las que deseche.

La Ley Federal del Trabajo establece diferentes alternativas para la presentacion

de documentos privados:

1.- PRESENTACION DIRECTA POR EL OFERENTE: El articulo 797, de la Ley
Federal del Trabajo, dice gue: “Los onginafes de los documenfos privados se
presentarén por la parte oferente que los tenga en su poder; si estos se objetan
en cuanto a su contenido y firma, se defaran en autos hasta su
perfeccionamiento; en caso de no ser obfetados, fa oferente podra solicitar la

devalucion del original, previa copia certificada en autos”.
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2 - PRESENTACION DE COPIAS SIMPLES O FOTOSTATICAS: Es véiida esa
forma de presentacion, pero la objecién de [a copia por la contraria impone la
carga de compulsa o cotejo con la original, para este efecto nos sefala el articulo
798 de la Ley Federal dei Trabgjo: “..Ja parte oferente debera precisar ef lugar
dende el documento original se encuentre”. Debe tenerse en cuenta también que
el articuio 801 del mismo ordenamiento indica que: “Los inferesados presentaran
los oniginales de los documentos privados y, cuando formen parte de un libro,
expediente o legajo, exhibiran copia para que se compulse la parie que sefialen,

indicando el lugar donde estos se encuentren.™

El diccionario de la Real Academia, entiende por compulsa “La copia o fraslado de
una escritura, instrumento o auto sacado judicialmente o cofejado con su onginal”
y por cotejar “Confrontar una cosa otra u ofras; comparandolas feniéndolas a la
vista”. En realidad el cotejo y la compulsa son simplemente actos de comparacion
entre la copia y el original que son eficaces solc en cuanto al texto, pere no
respecto a la firma o firmas, ya que su adecuada valoracion solo se puede lograr

pericialmente.

3.- BOCUMENTO CRIGINAL EN PCDER DE TERCEROS: El articulo 799 de la
Ley Federal del Trabajo, dispone que: “Sf ef documento original sobre el que deba
practicarse el cotejo o compuisa se encuentra en poder de un fercero. éste estarg
obligado a exhibirlo”.

En el articulo 803 del mismo ordenamiento dice que: "Cada parte exhibira fos
documentos t objetos que ofrezca como prueba para que obren en autos. Si se
trata de informes, o copias, que deba expedir alguna autoridad, la Junta debera

solicitarfos directamente”.

72 Ley Federal del Trabaje opait p 329
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Esta disposicion releva a las partes a acreditar la previa solicitud a la autoridad por
lo que bastara, al ofrecer la prueba, pedirle a la junta que gire oficio a la autoridad

de que se trate solicitandole el documento u objeto.

EN MATERIA MERCANTIL

El primer escrito que presenten las partes deberan ofrecer y acompafiar de:

E! documento o documentos que acrediten el caracter con el que el litigante se
presente en juicio, en el caso de tener representacion iegat de alguna persona o
corporacién, o cuando el derecho que reclame provenga de habérsele transmitido

por ofra persona.

El poder que acredite 1a personalidad del procurador cuande éste intervenga

Una copia, en papel comdn, del escrito y de los documentos.

En los juicios ejecutivos hay que acompafiar el titulo que trae aparejado ejecucion.
Es propio resaliar que la ley mercantil no obliga a las paries a presentar en el
primer escritc el documentc donde funde su derecho. Se franscriben las

siguientes tesis:

“No es cierto que siempre y necesariamente, al escrito de demanda
deban acompafiarse Jos documentos en gue se funda el derecho
ejercitado por el acfor, pues ef arficulo 1061, del Cddigo de Comercio,
no estatuye esa exigencia, al ordenar que: Al primer escrifo se
acompafian precisamente: 1- E! documenio ¢ documenios que
acredifen el cardcter con el gue e/ fitigante se presente en juicio en &/
caso de tener representacién legal de alguna persona o corporacion o
cuando el derecho que reclama provenga de habérsele transmifido por
ofra persona; I.- El poder que acredita fa personalidad del procuradar,

cuando ésta intervenga; Iil.- Una copia en papel comtin del escrifo y de
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los documentos cuando éstos no pasen de veinticinco fojas, si
excedieren quedaran en la secretaria para que se instruyan fas partes”.
De la transcripcion anterior se advierte que no es cierto, que al escrito inicial debe
acompanarse del documento base de la accion pues al mismo no se refiere ef

precepto.

2.- Durante el término probatorio, sea ordinario o extraordinario, hay que presentar
todos los documentos gue se quieran utiizar como medios de prueba, tomando en
consideracion las siguientes anotaciones y recordando que algunos documentos
se reciben con citacién de la contraria, por lo cual hay que ofrecerlos con tiempo

suficiente.

Si es un documento privado que esta en el supuesto del articulo 1241 del Codigo
de Comercio, hay que solicitar también el reconocimiento de éste, pues de lo

contrario no hara fe en &l juicio.

Cuando se trate de libros y demas documentos el comerciante en términos del
articulo 44 del Cédigo de Cornercio, debera solicitar también que se trasladen al
domicilic donde se encuentran ubicadas eslos para su reconocimiento.

En los juicios ordinarios se pueden ofrecer documentos hasta antes de dictar

sentencia, protestando las partes que antes no supo o no o pudo hacer.

3.7.2.- ADMISION DE LOS DOCUMENTOS.

EN MATERIA CIVIL, LABORAL Y MERCANTIL.

La admision es un acto por parte del juez, el cual lo hard si cumple con ciertos
requisitos generales y ofros especiales. Tratandose de ia prueba documentat el
juez debe tomar en cuenta el momento en que se ofrecieron para saber que

requisitos se deben cumplir.
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Si se ofrecieron los escritos de demanda y contestacion o antes del periodo
comun de pruebas, el juez al admitir los escritos admite tacitamente los

documentos como prueba.

Si se ofrecieron en el periodo comun, el juez debe valorar los requisitos generales
y constatar que &l documento se presentd ¢ por lo menos que se anuncid, para

poder admitir las pruebas.

Cuando se hayan ofrecido después del periodo comun pero antes de |a audiencia,
el juez debe de consiatar los dos requisitos del punto anterior, pero ademas se
debe dar vista a la contraria para que manifieste lo que a su derecho convenga,
por o que ia admisién de la prueba queda pendiente hasta que se desahogue la
vista. Si la contraparte impugna el documento en términos del articulo 101 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal vigente, el juez debera

reservar la admision para sentencia definitiva.

En el caso de que se ofrezca durante la audiencia, ho sera necesario cumplir con
ningun requisito especial, pere el juez para admitirla tiene que manifestar lo que
hace en vitud de sus facultades inquisitivas, ya que el documento puede

esclarecer Ja verdad sobre el litigio.

ta admision de los documentos esta regiamentada en el Cddigo de

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, en sus articulos 85 al 103,

EN MATERIA CiVIL.
Sélo son admisibles: los documentos que no hayan side expedidos con

anterioridad y gue no hayan sido remitidos al juzgado sino hasta despues.
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Documentos justificativos de hechos ocurridos con posterioridad y aguelios cuya
existencia hubiera sido ignorada hasta entonces por el que los presente,
aseverandolo asi bajo protesta de decir verdad (articulo 294 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal vigente). De tode documento que
se presente después del periodo de ofrecimiento de prueba, debe noftificarse a la
otra parte y concedérsele un plazo de tres dias para que " manifieste lo que a su
derecho convenga” (articulo 100 del mismo ordenamiento). La impugnacion que
ella haga sobre la admision del documento, se decide en la sentencia definitiva,
{articulo 101, del mismo ordenamiento). En todo caso el Gftimo momento para la
presentacion del documento por las partes, es el de la iniciacion de la audiencia
de pruebas y alegatos, (articulo 99 del mismo codigo). La ejecucion de esta
prueba se consuma en una sola presentacion, aunque en la audiencia de pruebas
y alegatos las partes pueden explicar al juez los documentos en que fundan sus
pretensiones y el juez puede interrogarlas sobre el contenido de aquelles, como
no se requiera hacer contar en el acto de éstas explicaciones ni las preguntas, de
hecho en la practica procesal los documentos se “desahogaran por su propia

naturaleza” es decir, con su sola presentacién.

EN MATERIA LABORAL.
El articulo 779 de la Ley Laboral dispone:

“ta Junta desecharé aquellas pruebas que no ftengan relacién con la fitis
planteads o resuiten indfiles o intrascendentes, expresando el molivo de elio”.

Independientemente de las pruebas que puedan ofrecerse en esta etapa de Ia
audiencia, con postericridad a ella Unicamente le seran admitidas a las partes, las
pruebas gue se refieran a hechos supervenientes o a las que tengan refacion con

las tachas de los testigos (articulo 881 de ésta misma ley).
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Por su parte la junta en &l mismo acuerdo en el que resuelva sobre la admision y
desechamiento de las pruebas, sefialaria dia y hora para la celebracion de la
audiencia y desahogo de pruebas. Y cuando considere que en una sola audiencia
no podra desahogar las pruebas, en el propio acuerdo sefialara los dias y horas
en que habran de desahogarse procurando recibir primero las del actor y luego las
de la parte demandada. Este periodo no debera exceder de treinta dias (articulo

883 del mismo ordenamiento).

De acuerdo con las reformas publicadas en el Diario Oficial de la Federacién del
14 de enerc de 1987, el periodo de ofrecimiento de pruebas es de diez dias que
empezaran a contarse desde el dia siguiente al de la notificacion del auto que
mande a abrir el juicio a prueba (articulo 280 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal vigente).

Cada parte debe ofrecer sus pruebas en un escrito, en el cual se especifique cada
uno de los medios de prueba propuestos y se relacionen en forma precisa con

cada uno de los hechos controvertidos (articulo 291 det mismo codigo).

En cuanto a la admisidon tenemos también que el articulc 298 del citado
ordenamiento, al dia siguiente en que termine el periodo de ofrecimiento de
pruebas, el juez debe dictar una resolucion en la cual determine las pruebag gue
se admiten sobre cada hecho, pudiendo limitar prudenciaimente el nimero de los
testigos. Segin el mismo articulo, no se admitira diligencia de prueba contra
derecho, contra la moral o de hechos que no hayan sido controvertidos por las
partes, sobre hechos imposibles o notoriamente inverosimiles ¢ bien que no

relinan los requisitos establecidos en el articulo 291 de éste misme codigo.

En la practica procesal, el juez no dicta el auto de admision de pruebas en el

tiempo sefialado por &l articulo citado, primero como respuesta a los escritos de
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ofrecimiento de las pruebas de cada parte, el juez dictara resoluciones en las que

“solo se tendrd por ofrecidas”.

Posteriormente a peticidn de una de las paries, el juez resuelve sobre la admision
de las pruebas ofrecidas v senala el dia y hora para la celebracion de pruebas y
alegatos, la cual debe lievarse a cabo, por regla dentro de los treinta dias
siguientes a la admision (articulo 299 del Codigo de Procedimientos Civiles para el

Distrito Federal, vigente),

La Ley Federal del Trabajo en su articuio 881 cita que: “Concluida fa etapa de
ofrecimiento y admision de pruebas solamente se admitiran las que se refieren a

hechos supervenientes o de tachas™.

EN MATERIA MERCANTIL.
Tratandose de documentos que se presentaron en el primer escrito, el juez al

admitir éstos, admite la prueba sin hacer mencién especifica sobre ellos.

Para admitir fos documentos presentados como elementos probatorios, el juez
debe verificar que exista tiempo suficiente para citar a la contraria en el caso que
proceda, tratandose de los libros v documentos de los comerciantes ne se violen
los articulos 43 y 44 del Codigo de Comercio, hecho lo anterior fijara dia y hora

para su diligenciamiento.

La ley mercantil no es clara, en cuanto a que si los documentos se deben
presentar al ofrecer ia prueba o en la diligencia probatoria, tampoco sefiala si es

posible anunciarlos o es necesario presentar el original para su admision.

Para admitir un documento ofrecido después del periodo probatoiio en los juicios

ordinarios, el juez debe verificar que se haga la protesta por parte del oferente y
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calificar la veracidad de la causa manifestada. Hecho esto ordenara notificar al
contrario para que en un periodo de cinco dias manifieste lo que a su derecho

convenga.

3.7.3.- PREPARACION DE LOS DOCUMENTOS.

Por o general la prueba documental no necesita de una preparacién posterior al
ofrecimiento, toda vez que para ser admitida requiera que se presente el
documento mismo, y por tanto esta etapa es anterior y corresponde a [as partes
realizarla sin ayuda del tribunal, salvo que estas no tengan acceso at documento y
pidan at juez que los auxile en la presentacion de éste. Pero siempre sera
necesano al anunciar la prueba pedir ésta ayuda. Si se da el supuesto anterior, el
juez a través de oficios, requerimientos o exhorto, solicitard al particular 0 a la
autoridad, que exhiba el original o copia autorizada del documento al lugar del
juicio, utilizando las medidas del apremio mas eficaces para el caso de
descbediencia.

EN MATERIA CIVIL.

Preparacién: Alguna de las pruebas que se van a desahogar en la audiencia
respectiva deben ser preparadas previamente. De acuerdo con el articulo 385 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, antes de la celebracion
de a audiencia las pruebas deberan prepararse con oportunidad para que en elia
puedan recibirse y para éste objeto debe tomarse, entre otras, las siguientes

medidas:

Citar a las partes para absolver posiciones bajo al apercibimiento de ser

declarados confesos en casc de que no asistan,
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Citar a los iestigos y peritos, bajo el apercibimiento de multa o de ser conducidos
por la policia, a no ser que la parte que los ofrecié se hubiera comprometido a

presentarios en la audiencia;

Conceder todas las facilidades necesarias a los peritos para el examen de los
objetos, documentos, lugares o personas para que rindan su dictamen a la hora

de la audiencia;

Anular los exhortos correspondientes para la practica de las pruebas, como ia
inspeccion judicial y la testimonial que, en su caso, tengan que realizarse fuera del
Distrito Federal, y

Ordenar traer copias, documentos, libros y demas instrumentos ofrecidos por ias
partes, disponiendo los compulsos que fueron necesarios.

Hay que destacar que el articulo 385 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, fue modificado con las reformas publicadas el 14 de enero de
1987, ahora dnicamente se limita a sefialar “Antes de la celebracion de la
audiencia, las prushas deberan prepararse con toda oportunidad para gue en ella

puedan recibirse”,

EN MATERIA MERCANTIL.

Este medio de prueba coincide en todos los procedimigntos en que se prepara por
los particulares, sin embargo, estos pueden pedir la ayuda del tribunal para
conseguir ciertos documentos aungue la ley no determina cuando y en gue casos
el tribunal deba de ayudar a la preparacion. Una vez admitida 2 documental el
juez, cuando proceda, mandara citar a la contraria por lo menos un dia antes de
la diligencia en la que se deba de desahogar el documento: Tratandose de los

libros de los comerciantes, el juez deberd notificar al propietario de estos la fecha
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en que se levantara reconocimiento en términos del articulo 44 del Codige de

Comercio.

El juez debe notificar a la parte contraria de la oferente, el auto que admita la
prueba en los juicics ordinarios cuando esté en el supuesto del ndmero tres del

apartado referente al ofrecimiento.

3.7.4.- DESAHOGO DE LAS DOCUMENTALES.

La prueba documental se desahoga durante la audiencia de iey, salvo aquellas
gue se hayan presentado hasta antes del periodo comun de ofrecimiento y no se
volvieran a offecer, pues estas en términos estrictos no se desahogan sino hasta
que el juez estudia el expediente para dictar su sentencia. Todos los demas
documentos se relataran en la audiencia, pudiendo las partes explicar al juez los
documentos en que funden su demanda de derecho, mostrandolos y leyéndoios
en la parte conducente, &l juez puede hacer todas las preguntas necesarias sobre
el contenido de los instrumentos. No se requiere hacer constar en el acta la

exposicion de las partes sobre los documentos ni las preguntas del tribunat.

Durante la audiencia no se pueden impugnar de falsos los documentos que no io
fueren en su oportunidad. En el caso de que se haya impugnado un documento
en los términos sefialados, entonces en la audiencia se recibiran todas las
pruebas v contrapruebas relativas a la adopcidn, asentando solo el resultado de

ellas.

EN MATERIA CiViL.

Audiencia de desahogo de pruebas:
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De acuerdo con el articulo 299 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal vigente, la recepcion y desahogo de las pruebas solo puede
lievarse a cabo en forma oral, a través de una audiencia, a la que debe citarse a
las partes en ella auto de admision de pruebas, y la cual debe verificarse dentro
de los ireinta dias siguientes, salvo los casos de ampliacion de plazo previstos en
el articulo 300 del mismo codigo, para cuando haya pruebas que practicar fuera
del D. F. (80 dias), o del pais (80 dias). La audiencia debe celebrarse con las
pruebas que estén preparadas, dejandose a salvo el derecho en que se designe
nuevo dia y hora para recibir las pendientes, para los cuales se debe sefalar la
fecha de continuacion de la audiencia, la que debe realizarse dentro de los quince

dias siguientes.

Constituido el tribunal en la audiencia piblica el dia y hora sefalados al efecto
seran llamados por el secretario las partes, los peritos, testigos y demas personas
gue deban intervenir y se determinara quienes deban permanecer en el saion,
guienes en lugar separado para ser introducidos en su oportunidad.

La audiencia se celebrarda concurran o no las partes y estén o no presentes los
testigos, peritos y abogados (articulo 387 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, vigente). Las pruebas ya preparadas se recibiran, dejando
pendientes para la continuacién de la audiencia las que no hubieren sido (articuio

388 del mismo ordenamiento).

EN MATERIA LABORAL.
Esta audiencia debera celebrarse dentro de los diez dias habiles siguientes a la
fecha del acuerdo de admision de pruebas y se llevara a cabo conforme a las

siguientes normas gue consigna ef articulo 884 de la legislacion iaboral.

1. “Abierta Ia audiencia se procederad a desahogar fodas las pruebas que se

encuentren debidarmente preparadas procuranda que sean primeramente las
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del actor e inmediatamente las del demandado o, en su caso aquellas que
hubiesen sido sefialadas para desahogarse en su fecha;

2. “Sifaltare por desahogar alguna prueba, por no estar debidamente preparada
se suspenderé la audiencia para continuaria denfro de los diez dias siguientes,
haciéndose uso de los medios de apremio a gue se refiere esta ley,

3. £n caso de gue las Unicas pruebas que falfen por desahogar sean coplas o
documentos que hayan solicitado las parfes no se suspenderd la audiencia,
sino gue la junta requerira a la autoridad o funcionario omisc, les remita los
documentos 0 copias; si dichas autoridades o funcionarios no cumplieran con
esa obligacion a solicitud de parte, la junta le comunicaré al superior jerarquico
para que se les apliquen las sanciones correspondientes y,

4. Desahogadas las pruebas de las partes, en la misma audiencia podran

formular sus alegatos.

E1 articulo 885, del mismo ordenamiento al calce dice:

“Al concluir ef desahogo de Jas pruebas, formulados los alegatos de las partes y
previa certificacion del Secretario de que ya no quedan pruebas por desahogar, e!
Auxiliar, declararé cerrada la instruccién, y dentro de los diez dfas siguientes

formulard por escrito el proyecto de resofucion en forma de laudo.

EN MATERIA MERCANTIL.

En cuanto al desahogo de fa prueba al respecto de 03 documentos que se
tuvieron que presentar en el escrito, quedan desahogados al momenio de
admitirse éstos.

Los demas documentos se desahogaran en una diligencia probatoria, en el local
del iuzgado por exhorto o en el domicilio donde se ubiquen éstos, cuando se irate
de los libros y deméas documentos de los comerciantes. En esta diligencia
quedaran desahogadas por su propia y especial naturaleza y las partes podran

hacer fe, si lo quieren, las manifestaciones necesarias.
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CAPITULO IV

VALORACION PROBATORIA DE LA PRUEBA DOCUMENTAL

4.1.- VALORACION PROBATORIA

Una vez recibidas las pruebas ofrecidas por las partes, comespondera al
sentenciador tratar de establecer ¢ de fijar cual s, en su concepto, la verdad
respecto de los hechos controvertidos, para luego aplicar a tal verdad el derecho
correspondiente. Pero ¢l esclarecimiento de la verdad, “de la verdad pura”; para
que, a pesar de la tautologia y de ia redundancia que encierra, y que bien pudiera
flamarse simplemente “la verdad”, es especiaimente en ciefta clase de juicios,
dificil de establecer y de hecho han existido juicios en los que la verdad nunca ha
sido conocida por quienes resueiven el pleito.

Ante esta dificultad, frecuentemente insuperable, la logica juridica distingue varias
clases de verdad. La verdad material u objetiva, la verdad subjetiva, ta verdad
formal y la verdad legal.

La verdad objetiva o material es la pura, {a cierta, la auténtica, de la que ademas
se dice que ha de ser una y inica, ante la posibilidad de que coexistan dos
verdades de los hechos, sin que contengan ningin elements de ficcidn, ya sea
convencicnal o accidental. La verdad subjetiva es la verdad de cada quién, el
fruto de sus impresiones, inteligencia, sentimientos personaies

Ante la discrepancia e inconformidad entre la verdad material y subjetiva, debe
tenerse en consideracion que quién miente, no es aquél que dejo de declarar la
verdad objetiva, sino aquél que deliberadamente falta a su verdad subjetiva, ya
que sin culpa y sin malicia, se puede entrar en el error @ en estado de ignorancia,
respecto de fa verdad objetiva.
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La verdad formal es fa que resuita del texto o de la redaccion de un documento o
del aspecto exterior de las cosas, esta verdad por motivos de simulacion, es
frecuente que no concuerde con la verdad objetiva y puede adn estar en contra de
efla.

La verdad es la establecida por fa ley, como ejemplo de esta clase de verdad
puede mencionarse las presuncionales juris et de jure y la cosa juzgada, mas que
pruebas son verdaderos postulados de derecho sustantivo, verdad legal es
también la que resulta de las constancias de autos.

Es evidente gue la sentencia serd mas justa y equitativa, cuanto mas s¢ apegue a

la verdad objetiva de los hechos controvertidos.

Ya aue el procedimiento probatorio ha quedado complementado por haberse
aportado y desahogado todos los medios de pruebas que legalmente se hubieran
incorporado al proceso.

La junta (en materia laboral) ¢ el juez, se enfrentan a tode éste material probatorio
para apreciarlo y sacar de el las consecuencias legales del caso, pueden hacerlo
analizando prueba por prueba y su relacion con cada hecho, o bien, como sucede
mas a menudo, apreciando globalmente las pruebas y hechos alegados por cada
parte para sacar los puntos de coincidencia y contradiccion que tuvieran, y asi,,

formarse una conviccidn lo mas apegada a la realidad,

Asi la valoracién de la prueba no es otra cosa que la operacion mental que realiza
el juzgador con objeto de formarse una conviceion sobre la eficacia que tengan los
medios de prugha gue se hubieran llevado a proceso.

Ahora bien, entendiendo la nocién de la valoracién probatoria es el momenio de
referirme a los sistemas de valorizacion probatoria.
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4.2.- SISTEMA DE VALORIZACION PROBATORIA.

En virtud de que las pruebas se han establecido para preducir conviccion en el
juzgador, quién debera resclver la controversia qgue ante él se ha planteado, es
necesario que, concluida la admision de las pruebas y su respectivo desahogo, se
pase al periodo de alegatos, el juez debe citar la sentencia definitiva.

En la sentencia, el juez ha de concederle determinade valor a las probanzas que
las partes hayan allegado al juicio. De la apreciacién que haga de las pruebas
derivard si los hechos aducidos por la parte, en apoyo a Sus acciones y

excepciones respectivas, estan o no debidamente probados.

Para esclarecer la verdad de la controversia, el sentenciador tendra que valorizar
las pruebas rendidas por las partes, esto es, determinar la eficacia probatoria de
cada uno de los elementos de prueba rendidos y expresar el grado de conviccion
o de certeza que la inspiren. Para realizar esta valorizacion, existen sistemas z los
que se hara referencia en este capitulo.

En principio. existen dos sistemas “clasicos” en todos fos tiempos:

a) El de ta libre apreciacion de ia pruebay,

b) El de la apreciacion tasada.

En el primero, el juez esta facultado para apreciar la prueba libremente sin tener
gue sujetarse a normas o postulado alguno, siguiendo los dictados de su
conciencia, dentro de este sistema el juez se maneja como decian los antiguos, a
verdad sabida y buena fe guardada. Como ejempio del sistema de libre
apreciacién de la prueba se puede citar el articulo 776, fraccidn il de la ley
Federal del Trabajo, que previene que los laudos se dicten a verdad sabida, sin
necesidad de sujetarse a reglas de estimacién de las pruebas, sino apreciando los
hechos segiin los miembros de ia junta o crean en conciencia.
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En el principio de Ia apreciacion tasada, ésta debe hacerse siguiendo los principios
o las disposiciones de la ley. Como ejemplo de éste principio, ¢ Codigo de
Comercio vigente en sus articulos 1287 a 1306 no deja al juez, practicamente en
libertad para la apreciacion de las pruebas, excepcidn hecha de la testimonial, de
la pericial y de las presunciones humanas.

Ei sistema que estaba establecido antes de la reforma de 1985 del Cédigo
Procesal Civil para la apreciacién de ias pruebas, estaba definido en el articuio
424, que dispone gue la valorizacion de las pruebas debera hacerse de acuerdo
en lo dispuesto por los articulos 402 a 424, a menos que, por el enlace inferior de
las pruebas rendidas y de las de presunciones formadas, el tribunal adquiera una
conviccién distinta, respecto de los hechos materia del litigic.

En consecuencia, el sistema que operaba en este Coédigo, presentaba una
marcada tendencia hacia la apreciacion t{asada de la prueba, resulta flexible vy
tolerante hacia el de la libre apreciacién, a condicién de que el enlace interior y
natural de las pruebas conduzca a producir en el animo del sentenciador una

conviccion distinta respecto de los hechos del litigio.

Actuaimente es a la inversa, puesto que la tendencia es, hacia la libre apreciacién.
Para mostrar lo anterior se transcriben las siguientes tesis jurisprudenciales.

TESIS JURISPRUDENCIAL No. 283. “Tratandose de la facultad de los
jueces para la apreciacidén de las pruebas la legisfacion mexicana
adopta el sistema mixto de valorizacion, pues si bien concede arbitrio
judicial al juzgador, para apreciacion de ciertas pruebas {testimonigl,
pericial 0 presuntiva), ese arbitrio no es absoluto, sino restringido por
deferminadas reglas basadas en los principios de la logica, de las
cuales no debe separarse pues al hacerlo, su apreciacion, aunque no

infrinja directamente la ley que viola los principios logicos en que
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descansa, y dicha violacion puede dar materia al examen

constitucional”,

TESIS RELACIONADA: “no hay disposicion legal que establezca
estudiar el acervo probatorio en deferminado orden para la resolucion
en un juicio, si fa ley sefialara una pauta para ese fin, constituiria una
formula pero éstas quedaron abolidas, como la prescribe el articulo 82
del Codigo de Procedimientos Civiles”.

En las pruebas testimonial, pericial, y en las cientificas, donde ei sentenciador
conserva la mayor libertad para apreciarlas, aunque como luego se vera
actualimente, tal libertad estad restringida por la disposicion establecida en el
articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vigente.

Para el tratadista José Becerra Bautista, al exponer su obra la valorizacion de las
pruebas sefiala que “nuestro fegislador establece un sistema mixto en la

valorizacion de las pruebas e indica tres sistemas para ello”.”®

a) Sistema tasado o legal; En este el legislador fija al juez reglas con sujecién a
las cuales debe apreciar los medios probatorios. Estd basado en el derecho
cantnico y su finalidad fue impedir arbitranedades de los jueces, ya que fija
condiciones generales, abstractamente establecidas, pero que se aplican a

todas las hipdtesis en forma uniforme.

b} Sistema de persuasion racional; comentando el derogado articulo 419 del
Codige de Comercio que establece que el dictamen de periios v la prueba
testimonial serad valorizada, segun el pendiente arbitrio del juez se puede
concluir que arbitrariamente los jueces pueden apreciar éstas probanzas y
apunta el tratadista que no le cree, pues siguiendo al maesfro Lessona,

estimamos que ambas prughas guedan dentro del sistema de la persuasion

* BECERRA BAUTISTA José. L2 Valorizacion de la Prueba Editorial Porraa México 19094 p 185,
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racional que obliga al tribunal a juzgar con criterio l6gico el valor de las pruebas
producidas.

C) Sistema de libre conviccion, el articulo 424 derogado del mismo
ordenamiento en una forma de aceptar la libre conviccion del juzgador,
mediante la conviccion de persuasiones que puedan de ofras. La misma
guedaba sujeta a este sistema si otras pruebas o presunciones la hacen
inverosimit.

Sobre el concepto de apreciacion de la prueba, expresa Kisch, que consiste en 7a
actividad intelectual que lleva a cabo el juez para medir la fuerza probatoria de un

sistemna de prueba”.”*

Jaime Guasp, alude a la existencia de dos sistemas respecio de la eficacia de la
prueba: “ef sistema que establece la libertad para el juzgador, de la determinacion
de fal eficacia o de prueba libre, y el sistema que vincula af juzgador a la
concesién o privacion a la prueba de una eficacia determinada, o sistema de

prueba fegal o tasada”.”®

Por otra parte, en el sistema de rigurosa prueba libre, no debe olvidarse que el
juzgador ha de sujetarse a las disposiciones legales, que regulan el ofrecimiento,

la admisién y la rendicion de prusbas, por lo que, su arbiirio no sera absoluto.

Alude Eduardo J. Couture a la doctrina europea que distingue entre las llamadas
pruehas legales y las pruebas libres, o de libre conviccién. Asevera que “las
pruebas legales, son aquellas en las cuales, la iey sefiala por anticipado al juez le
otorgue el grado de eficacia de determinado medio probatorio. Al lado de ese

sistera, existe el de las llamadas pruebas libres, en el que se aplican las reglas

™ “Elementos de Derecho Procesal Cwvil Traduccién de Legnardo Pietro Castro Revista de
Derecho Privade” Madng 1982 p 252

> GUASP, Jaime. Derecho Procesal Civil. Instituto de Estudies Politicos Segunda Edicion. Madrid
1861, T.1 p 350.
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de la sana critica. Sobre la sana critica, nos dice Couture que son las reglas del
correcto entendimiento humano. En ellas interfieren las reglas de la l6gica, con las
reglas de la experiencia del juez. El juzgador analiza la prueba con arregio a la
sana razon y a un conocimiento experimental de las causas”.”

Sobre las reglas de la Sana critica, agrega Eduardo Couture “La sana crifica, es
pues, la ibgica apreciacién de cierfas conclusiones empiricas de que todo hombre

se sirve para moverse en Ja vida".”"

Hay un sistema de mayor libertad Hamado por Eduardo J. Couture de libre
cenviceion, en el que el juzgador “adguiere el convencimiento de la verdad con fa

prueba de autos... la libre conviccion... no tiene porque apoyarse en Jos hechos

probados, puede apoyarse en circunstancias que le consten al juez ain por su
saber privado nc menester, tampoco que fa construccién légica sea perfecta y
susceptible de ser controlada a posteriori; basta en esos casos con que el
magistrado afirme que tiene ta conviccién morat de que los hechos han ocurridoe de
tal manera, sin que vea en la necesidad de desenvolver Iégicamente fas razones

que lo conducen a la conclusion establecido”.™®

En lo personal no estaria de acuerdo a favor de un sistema que no rigieran las
normas legales, y logicas que son las gue otorgan seguridad Juridica a la
intervencin det drgano jurisdiccional y que combaten la arbitrariedad. Por ello,
considero que el sistema de libre conviccion se presta a la arbitrariedad; tampoco
me Incline por un sistema de rigurosa prueba tasada. En consecuencia, &l mejor
sistema es el gue combina las reglas légicas y legales, con la intervencion
discrecional del juzgador, por ello el actual capitulo VI del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vigente, se inclina mas por el de

libre conviccian, solo basta darle lectura al articulo 402 del ¢itado ordenamiento en

" COUTURE, Eduarde J. Fundamentos de Derecho Procesal Civil. Aniceto Lopez Editar.
Barcelona 1942 p 142-143
;;Ibldem p. 142-144.

Idem.
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estudio, puesto que solo el articulo 403 del mismo codigo indica el (nico caso de
sistema de prueba tasada por lo gue sugiero reformarlo.

Anteriormente a la reforma, las pruebas, eran analizadas no en conjunto, sino una
a una. La razbn fundamental que sirve de base a esta aseveracion, 5e apoyaba en
el articulado mismo del Cédigo que establecia el valor probatorio de cada prueba

en particuiar v no en conjunto,

Para estar en la posibilidad de cumplir la ley; al establecer la eficacia probatoria de
cada elemento de conviccidn, serd indispensabie referirse a ia sentencia, a
todas y cada una en particular de las pruebas rendidas; omitir el estudio de
una soia da como resultado una violacion de garantias, que da lugar a la
reposicién del procedimiento y ia concesién del amparo para el efecto de

que sean estudiadas las pruebas que no lo fueron.

La tesis jurisprudencial nimero 852 ha establecido gue:
“Si el juzgador omite estimar las pruebas allegadas por una de
fas partes, tal hecho importa una violacién a los atficulos 14 y 16
constitucionales, y por elffo procede conceder la proteccién
federal, a fin de que al dictarse una nueva sentencia, se fomen en

consideracion fas pruebas, que no fueron estimadas...”.

En base a la valoracion de la prueba se postula como regla general, el sistema de

la sana critica o prudente arbitrio.

El sistema anterior pudiera haberse clasificado en mixto, va que para algunas
pruebas se sefialan ciertas reglas y para otras, como la pericial y testimonial, el
viejo texto del articulo 419 del multicitade ordenamiento postulaba ei sistema
prudente arbitrioc ¢ de la sana critica; ahora se generaliza dicho sistema

aparentemente para todos los medios de prueba, sin embargo se reduce el
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mecanismo de valoracién a lo dispuesto en [os articulos 402 y 403 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

Concluida la etapa de desahoge de pruebas y formulados fos alegatos de las
partes, el auxiliar de oficio declarara cerrada ia etapa de instruccion procediéndose
a valorar {as pruebas, en base ai capitulo VIi del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, vigente en su articulo 402 como dice:

“los medios de prueba aportados y admitidos serdn valorados en su conjunto por
el juzgado, atendiendo a las reglas de la légica y de la experiencia. En fodo caso
el tribunal deberd exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion

Juridica realizada y de su decision”.

De lo anteriormente expuesto se excluyen los documentos plblicos ya que su
validez probatoria es plena, en base al articulo 403 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, vigente.

4.3.- VALORACION DE LA PRUEBA DOCUMENTAL.

El capitule VIi del titulo sexto del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, vigente, se tituld “DEL VALOR DE LAS PRUEBAS", gue contiene
solamente en rigor siete articulos, puesto que los diecisiete restantes se
encuentran derogados, por la reforma del 10 de enero de 1988, gue cambid
radicalmente el sistema tasado legal que regula el codigo en cita.

Ahora bien, en esta materia se encuentra el articulo 402 y 403 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vigente gue a a letra dice:

ARTICULO 402.- “Los medios de prueba aportados y admitidos serén valorados
en Su conjunfo por el juzgado, atendiendo a las reglas de la logica y de la
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experiencia. En todo caso el tribunal deberd exponer cuidadosamente los
fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision”,

ARTICULQ 403.- “Queda exceptuada de la disposicion anterior fa apreciacion de
los documentos pablicos, los que tendran valor probatorio pleno, y por tanto no se
perjudicaran en cuanto a su validez por las excepciones que se aleguen para
destruir [a pretensién que en effos se funde”.

En el primero de ellos se postula fa filoscfia del nuevo sistema advirtiendo que los
medios de prueba aportados y admitidos, seran valorados en su conjunto por el
juzgador atendiendo a las reglas de 'a l6gica y de la expenencia y gue, en iodo
caso, el tribunal debera exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracién

juridica realizada y de su decisién.

Por otra parte, ef articulo 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal vigente, que a mi juicio no ha sido muy afortunado en su redaccion,
advierte una regla de excepcion a la norma anterior respecto de la apreciacion de
los documenios pablicos y advierte que tendran valor probatorio pleno y no se
perjudicaran en cuanto a su validez por las exceptuaciones que se aleguen para

destruir la pretensién que en ellos se funde.

Esta redaccion de pretendido tono categérico puede ser funesta a través de una
equivocada interpretacion, pues tal pareciera que el documento plblico solo por
ese caracter es inghietable, lo cual resulta incierto ya que, independientemente de
la fuerza probatoria del documento pdblico, no existe razdn técnica alguna para no

sujetarlo también en su valoracién al prudente arbitrio def juez.

En esto, el texto derogado resultaba adecuado pues bastaba examinar la
derogada redaccién del articulo 424 del citado ordenamiento para quedar
convencidos que el Codigo antes de ser reformado, ya estaba postulado para

todos los medios de prueba, incluyendo el de la documental publica, es sistema de
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la sana critica que autorizaba el juez al realizar la valoracion de los medios

probatorios contra las reglas del propio cédigo.

Si el tribunal adguiere una conviccion distinta respecto de los hechos materia del
litigio simplemente dandole la obligacion de que fundase cuidadosamente esa
parie de la sentencia, con lo gue hacfa al sistema de ia sana critica, prevalente y
preferente sobre cualquier otro sistema probatorio.

De lo que considero que en este aspecto, la reforma ha significade un indudable

retroceso.

Para este estudio es imprescindible analizar, el citado parrafo del articulo 402 del
mencionado ordenamiento, en ese orden de ideas, el citado precepto sefiala:

“ as medios de prueba que aportados y admitidos.”, a este respecto considero gue
existen dos excepciones, por lo que hace a la admision de alguna prueba que no
propiamente fue admitida como tal, este es. aquellos documentos que en los
t&rminos del numeral 95 del Cadigo adietive, las partes acompafian a toda
demanda o contestacion, y los documentos en cuestion no fueron ofrecidos en la
etapa procesal correspondiente, y como consecuencia de ello, el juez no dictd
ninguna resolucion para gue los admita, pero debido a la jurisprudencia que en
seguida se transcribe, es obligacién del drgano jurisdiccional tomaria en cuenta al
dictar el fallo correspondiente.

Para reforzar lo anterior, se transcribe la Tesis jurisprudencial que al calce dice:

“Si el juzgador omite estimar las pruebas allegadas por una de las partes, taf
heche importa una violacion a los arficufos 14 y 16 constitucionales y por ello
procede coniceder la profeccion federal, a fin de que, al dictarse nueva
sentencia, se tomen en consideracion las pruebas que no Tfueron

estimadas”.”®

™ Jurisprudencia 148 Quinta Epoca. p 273, Seccion Primera Volimen Junsprudencia coman al
Pleno y a /as Salas. Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965, en la Compilacion de fallos de
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De to expuesto podriamos llegar al extremo de gue las constancias de autos del
juicio que se acta, no fueron ofrecidas como prueba, ni siquiera se admitieron,
de lo cual deriva al drgano jurisdiccional la obligacién de tomarlas en cuenta como
pruebas y en consecuencia se deberan de analizar al dictar la sentencia que en
derecho proceda.

A este respecto existen las dos excepciones antes anotadas, al numeral 402 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, en su primera parte, vy
que en las mismas se fundamentd con el contenido del articulo 296 del mismo

ordenamiento legal en cita, que a la letra sefiala:

ART. 286. “Los documentos que ya se exhibieron antes de ese pericdo y las
constancias de autos se fomardn como pruebas aunque no se ofrezcan”.

Continuando con el andlisis del articulo 402 del ordenamiento legal en estudio
sefiala que los medios de prueba aportados y admitidos seran valorados en su
conjunto por el juzgador, deriva aqui Iz obligacion del drgano jurisdiccional de
valorar en su conjunto los medios de prueba.

Sefala el precepto en estudio que dicha valorizacién sera atendiendo a la reglas
de la logica y de la experiencia, ahora bien, en ninguna disposicion del Codigo en
estudio, se senala cudles son las reglas de la logica para la valorizacién, can
excepcion del numeral 403 de dicho Codigo, que estabiece que los documentos
piblicos tendran pleno valor probatorio, por lo demés, no enconiraremos otra regla
fundamental en esta materia, ni siquiera han sido objeto de alguna publicacion en
&l Boletin Judicial del Distrito Federal, por cuantc se refiere a las leyes de la
experiencia, valdria fa pena preguntar, si éstas reglas de la experiencia, son a
cargo del Organo Jurisdiccional, por lo que deja mucho que pensar en la
experiencia del juzgador, toda vez en los que se han dado casos en los que el juez
acaba de tomar posesion del cargo de la Judicatura y atin mas, no existiendo juez,

fas resoluciones correspendientes tas dicta el Secretario de Acuerdos por

1917 a 1954 (apéndice al tomo XCCVIN, se publicod con el mismo titulo. no. 852 p 1369 Rubro
“Pruebas falta de estudio, de las”.
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ministerio de ley, por lo tanto, se sugiere aclarar las reglas, y come consecuencia
de ello, los fundamentos de la valorizacion.
Continuando con el analisis del multicitado articulo 402 del Codigo Adjetivo, sefiala
en su segunda parte lo siguiente: “En fodo caso el Tribunal debera exponer
cuidadosamente los fundamentos de la valorizacion juridica realizada y de su
decisién™ ésta segunda parte desde mi punio de vista, es mas atinada que la
primera antes estudiada, debido a que el tribunal tiene la obligacién de hacer los
razonamientos que funden ia valorizacién juridica, esto es correcto, debido a que
se inspira en Jos articuios 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; para respaldar lo anterior se ftranscribe ia  siguiente
Jurisprudencia;

“Para que la autoridad cumpla la garantia de legalidad que establece ef

articufo 16 de fa Constitucion Federal en cuanto a la suficiente fundamentacion

y motivacién de sus determinaciones, en ellas debe citar el precepto legal que

le sirva de apoyo y expresar los razonamientos que la llevaron a la conclusion

de que el asunto concreto de que se trata, que las origina, encuadra en los

presupuestos de la norma que invoca”®

4.3.1.- DE LA FUERZA PROBATORIA DE LA DOCUMENTAL PUBLICA.

Una vez analizade el primer articulo (402) del Capitulo VI, “del valor de las
pruebas”, proseguiré al analisis del articulo 403, que a la letra indica:

ARTICULO 403 .- “Queda exceptuada de fa disposicion anferior fa aprecigeién de
los documentos piblicos, fos que tendrén valor probatorio pleno, y por tanto no se
petjudicardan en cuanto a sy validez por las excepciones que se aleguen para

destruir la pretension que en elffos se funde”®’

E! numeral invocado les otorga valor probatorio pleno a los documentos publicos,
como ha sefialado en el Capitulo Tercero de la presente, al iratar lo referente de la
prueba instrumental, es el Gnico medio de prueba que fa ley le concede un valor
probatorio preciso.

® Jurisprudencia 402. (Séptima Epoca). Volimen 2. Sala. Tercera Parte. Apéndice 1995-1907. p.
666. Rubro “Fundamentacion y motivacion, Garantia de”



82

El articulo 327 del Cédigo en estudio, senala cuales son los documentos plblicos,
como se menciond en el Capitulo l1, de la presente.
En cuanto a la fraccion VI del articule 327, se establece una salvedad en el

siguiente precepto:

ARTICULO 412. “Las partidas registradas por los patrocos, anteriores al
establecimiento del Registro Civil, solo producirdn efecto probatorio en lo relativo
al Estado Civil de las personas, cuando sean cotejadas por Notario Publico” %

Se comige de lo anterior que el articulo 327, fracciones IV y VI, se les aplica lo
conducente por el articule 412 del Cédigo, estableciéndose la excepcion sefialada

por ef articulo 403 del mismo ordenamiento legal en estudio.

Como ya se dijo existen determinados documenios que por provenir de
funcionarios con fe ptiblica en ejercicio de sus funciones, contienen en si mismos
un principio de prueba, esto es, que debe reconocerse come cierto 1o asentado en
el documento circunscrito a los fines que persigue el mismo salvo prueba en

contrario.

El testimonio de una escritura publica, expedida por un Notario, prueba que ante
este funcionario se celebrd tal o cual contrato, sin olvidar que las declaraciones de
los Notarios en materia laboral no tienen fe pulblica, pero son considerados

testigos de la calidad.

Al respecto tenemos la siguiente gjecutoria:
“ACTAS NOTARIALES, SU VALOR PROBATORIO. Para que una acta
notarial en que se da fe de cierfos hechos tenga el caracter de documentc
publico, por los consiguientes efectos probatorios plenocs que se atribuyen a
esa clase de documento, es preciso gue se flenen fodos los requisitos que la
fey del notanado establece para los mismos, y cuya falta motiva fa nulidad def

mnstrumento, pues de no satisfacerlos no pueden considerarsele como

:; Cadigo de Procedimientos Civiies para el Distrito Federal, vigente Op cit p 74
ldem
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documento publico ni reconocérsele eficacia probatoria, Tal acontece cuando
el testimonio del acta notarial no contiene la indicacion de que el Notatic legé

a guienes intervinieron en ef contenida del acta”.

Como se hizo referencia al principio de este capitulo, existen varias disposiciones
legales del Capitulo VIl derogadas, algunas de ellas scn los articuios 406 al 421,
del comentado cédigo adjetivo.

Los documentos privados son documentos que las partes pueden aportar en el
juicio, desde actas levantadas ante testigos, las publicaciones en los periGdicos,
etc., para demostrar las afirmaciones y defensas. S la parte desea que se
reconozca el contenido y la firma de un documento por parte de la persona que lo
suscribio, al llevaria ante el Tribunal, reaimente se esta tratando de una prueba

testimonial.

En las reformas de 1980, se establecid la obligacién que tiene el patrdn~de
conservar los documentos que se indican en el art 804 de la Ley Federal del
Trabajo, actualizada, tales como ejemplares de los contratos individuales de
frabajo, listas de raya, controles de asistencia, comprobantes de pago, etcétera, y
en caso que no lo haga la sancion es muy fuerte, pues se concedera que existe la

presuncién de que los hechos expresados por el actor son ciertos.

Al respecto se citan las siguientes tesis de la Suprema Corte:
‘DOCUMENTOS PRIVADOS, VALOR PROBATQRIO DE LOS FIRMADOS
POR EL OFERENTE. EI documento pnvado en el que se consighe un
determinado hecho, carece de eficacia probatoria & ese documento no esta
asignado por una persona distinta de su oferente, pues es manifiesto que fo

asenfado en ef mismo solo obliga y penjudica af que lo suscribe.”

“DOCUMENTOS PRIVADOS PRESENTADOS POR LAS PARTES PCOR VIA
DE PRUEBA INOBJETADOS, YALOR DE LOS. Si no se obyets el documento
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privado presentado por via de prueba, tiene valor probaforio pleno para
acreditar el hecho correspondiente”.

“ACTAS PRIVADAS LEVANTADAS ANTES DE INICIARSE EL JUICIO
LABORAL DONDE SE RINDEN COMO PRUEBA, CASO EN QUE DEBE
DARSELE PLENO VALOR PROBATORIQ. Si bien es cierfo que una acta
privada levantada por una de las partes en presencia de testigos, de los
hechos que en ella se relatan, es una prueba reconstituida que ordinariamente
carece de valor probatorio cuando es presenfada coma prueba en un juicio
laboral, tambign fo es que si se ofrecen coma testigos en ese mismo juicio, las
personas que deciararon en ef acta, para inferrogaries sobre los hechos
relatados en ella, a fin de dar oportunidad a la contraria para gque los
repregunte y su testimonio resulta uniforme y de acuerdo con ¢l contenido de
dicha acta y ademdas reconocen su contenido y ratifican su firma, esa prueba
documental gqueda perfeccionada y en esas circunstancias si debg déarsele
plena valor probatoric”.

a) Ha de considerase como autor del documenio el que o manda a hacer y no

quien lo hace materialmente.

b) Por esta circunstancia, el escribiente de un documento no es su autor, sino la

persona que ordena hacerio.

¢) La fecha tiene importancia en los documentos, porque a su vez la tiene en los
actos juridicos a que ella se refiere o en los acontecimientos que con los mismos
se prueba. En algunas ocasiones la fecha determina la validez del documento, al

extremo que es nulo si carece de fecha.

d) Por fecha se entiende la indicacion det lugar y dia en que se hizo el documento.
Sin embargo, hay en esto mucha elasticidad. En algunos casos la ley requiere
mayor precision respecto de esas circunstancias, por ejempio exige que en el
documento se exprese la hora.
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€) No debe confundirse ia nominalidad del documento con su autenticidad. Un

documento privado puede ser nominado, y sin embargo no ser auténtico.

f) La suscripcion del documento tiene por objeto hacer constar quién es el autor
del mismo. Cuando el autor no sabe escribir, bastara poner una cruz o la huella
digital.

g) La suscripcion no siempre significa que la persona gque lo hizo es el autor del
documento. Pueden firmarse los documentos en calidad de testigos, de notario,

de secretario.

h) La suscripcion es a veces, una condicién para la validez del acto juridico. El

Cadigo Cwvil exige que se firmen los contratos.
i) La suscripcion debe distinguirse de la declaracion.

j) La suscripcién debe contener el nombre y apelliido del autor del documento,
pero hay en esto mucha elasticidad, y deben seguirse {as costumbres de las
personas que la hacen.

K) Ha de ser la firma autdgrafa cuande la persona sabe escribir.

1} La suscripcién es un acto juridico que vale por si mismo, lo gque se demuestra
con los documentos en blanco, en los cuales la suscripcidn produce efectos

juridicos aunqgue falle el contenido del documento.

m) La enfrega de un documento en blanco equivale a la entrega de un documento
completo, porgue faculta al que lo recibe a lienarlc quedando el que lo enfregd,
a la resulta de ello.



96

n) Carnelutti dice que la “prictica de documento en blanco descansa sobre la
fuerza probatoria de la suscripcién y sobre el principio de equivalente procesal.
Quien da y qulen recibe un documento en blanco; no da y no recibe una

declaracion sino un equivalente procesal de la declaracion”

©) La eficacia probatoria de los instrumentos plblicos estd subordinada a los
requisitos que ha fijado la escuela cfasica cuando el documento publico no es
valido por falta de esos requisitos, tiene la eficacia de escrito privado, excepto
cuando se ha declarado la falsedad del documento publico.

p) La presuncion de verdad que se deriva de la suscripcion de un documento, no
se entiende a las palabras entrerrenglonadas adicionadas, apostilladas y
tachadas, excepto cuando estan salvadas, pero este principic no debe aplicarse
con rigidez, perque en ocasiones puede suceder lo contrario y sobre todo
cuando se trata de aditamenics de escasa importancia o cuando por la indoile

de| escrito, el juez debe presumir ia paternidad de ellos.

1° Bl dia y lugar en que se celebrt el acto, porque {ales circunstancias e constan
al notario y esta dentro de sus facultades dar fe de ellas.

2° Por la misma razén prueba la idenfidad de los otorgantes. La ley impone al
Notario e) deber de cerciorarse de esta identidad por medio de testigos idéneos,
cuando no conoce a aquellos.

3° De aquellos que las partes contratantes declaran ser sus generales, pero no de
verdad de las declaraciones. Al Notario no le consta la edad real de ellos, ni el
estado civil, ni la nacionalidad. Puede conocer esta circunstancia como particular,
peroc no como notario. Ademas la ley no lo autoriza para certificar sobre ellos.
Debe certificar la capacidad de los otorgantes.

8 CARNELUTT!, citado por Eduardo Palfares Diceionano de Derecho Procesat Civil Editonal
Porria Vigésimo primera edicion. México 1994 p. 290
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4° Lo mismo puede decirse del contenido de las clausulas mediante las cuales le
otorga el contrato. El Notario Gnicamente da fe de que los contratantes declaran tal
y tal cosa porque es un hecho que se realiza ante él. La voluntad real y positivo de
las partes de celebrar el contrato no le puede contar a él, no obstante lo cual, el
documento publico prueba la celebracion del contrato porgue de las declaraciones
de voiuntad se sigue su otorgamiento. En otras palabras la ley considera que se
otorga un contrato cuando las dos partes declaran su consentimiento respecto de
los términos del mismo contrato.

5° El testimonic no prueba la validez de la eficacia que dependa de hechos o
circunstancias de los que no puede dar fe el Notario.

8° El documento prueba el acto al que se refiere, se ileva a cabo con las
formalidades y requisitos de ley, porgue el funcionario publico esta facultado para
dar fe de elio y se {rata de hechos que le pueden consiar por medic de los
sentidos.

Si el Notario o funcionario pUblico que autorizé un documento, es inhabil por algtin
concepto, surge el problema relativo a la fuerza probatoria de los documentos
expedidos por él.

Los jurisconsulios clasicos analizaban esta cueston y la resolvieron de la siguiente
manera:

a) Si el funcionario plblico actia fuera de la 6Orbita de su competencia, el
documento es nulo; un notario, por ejemplo no puede autorizar un acto del

estado civil, ni un oficial dei registro civil, una escritura publica.

b) Si actia dentro de sus facultades pero fuera det territorio gque e esté asignado,

también carecera de valor el documento que autoriza.
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C) Si existen en el algunas causas de inhabilidad como, falta de ciudadania, de
titulo profesional, de edad, etc.
Las opiniones se inclinan en reconocer validez Gnicamenie a los actos de que da

fe.

4.3.2- DE LA FUERZA PROBATORIA DE LA DOCUMENTAL
PRIVADA.

El documento privado es ei contrario del documento publico, vy se entiende por tal
el que es formado y expedido por particutares o funcionarios piblicos, cuando
éstos no actian en ejercicio de sus funciones. La carta que firma un notario, por
ejemplo es un documenio privado a pesar de que el tenga fe pablica.

El Cédigc de Procedimientos Civiles, vigente subdivide a los documentos
privados; en privados propiamente dicho y documentos simples. Los primeros
proceden de las partes que litigan. Los simples, provienen de terceros que no

figuran como partes en juicio y son asimilados a la prueba testimonial.

El articulo 416, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
vigente, dice: “Los documentos simples comprobados por testigos, tendran el valor
que merezcan sus festimonios recibidos conforme a los dispuesto en la seccién IV
de éste capitulo”.

El concepto de documento privado propiamente dicho, s& enuncia en et articulo
334, del codigo en cita: “Son documentos privados, fos vales, los pagarés, libros
de cuenta, cartas y demas escritos firmados por las partes o por su orden y que no

estén autorizados por escribano o funcionario piblico’.

La eficacia probatoria de los documentos privados y su naturaleza juridica, estan
regidos por los sigufentes principios y disposiciones legales:
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a) Los documentos privados solo hacen prueba plena y en contra de su autor
cuando fueren reconocidos expresamente (articulo 419 del mismo

ordenamiento).

b) “Ei documento que su edificante presenta, prueba plenamente en su contra, en
fodas sus partes, aunqgue el colitigante no lo reconozca (articulo 417 del mismo
Caodigo). Esto quiere decir que rige con respecto a esos documentos, ef
principio de la indivisibilidad de la confesion de un modo mas estricto que en la
confesién, porque el articuio 417 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito  Federal vigente, no admite excepciones al valor probaforio dei
documento privado presentado por una de las partes”

¢) El documento privado presentado en juicio y no objetado dentro del tercer dia
por la parte contraria, se tendrd por admitida y surtira sus efectos como si
hublera side reconocido expresamente (articulo 335 del ordenamiento

mencionado).

Esta disposicién restringe el precepto absoluto contenide en el articulo 414 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal vigente, segdn ei cual
solo hacen prueba plena los documentos privados reconocidos expresamente. En
ef Codigo vigente han side derogados los articulos 413 al 421 del mismo
ordenamiento y corresponde a los articulos 327 y 345 del actuat.

d} Los documentos privados no hacen prueba plena por si mismos como los
documentos pulblicos. No necesitan ser autenticados por el reconocimiento
tacito o expreso hecho previamente. La autenticacion se lleva a cabo pof el
autor del documento o su representante legal. En efecto del reconocimiento, se
pueden autentificar por testigos que declaren que el documento fue expedido
por la persona que en el aparece como sit autor (los testigos no necesitan

declarar sobre la verdad del contenido de! documento).
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€) Sostienen la mayoria de los autores que el documento privado solo hace fe
contra terceros para probar la convencion o disposicidn que en el se contiene,
cuando tenga fecha cierta, pues de o contraric podria ser antedatado con
perjuicio de aquellos.

f)} El documento privado no hace fe contra su autor cuando no ha salido de su
poder, porque enfonces se supone que no ha dispuesto de ét precisamente
para no cobligarse.

Comc excepcion a este principio, los autores mencionaban el caso de los libros de
los comercianies que hacen prueba plena contra ellos a pesar de estar en su
poder.

g) Lae cartas puaden probar la existencia de un conirato cuando ia ley autoriza la

celebracidén del mismo por medio de documentos privados.

Respecto de ellas, los tratadistas analizan el problema relativo en determinar
quien debe ser considerado como su duefo, son facultades bastantes para

presentarlas en juicio,

h) Si el documento privado no esta suscrito por su autor, la autografia del mismo
no basta para esclarecer su autenticidad.

i) El documento privado, a diferencia del piblico, no prueba su procedencia ni su
fecha.

J) El documento privado gue contiene una declaracion, pero no su eficacia, por

gjemplo el acto publico o la escritura privada, contractual, autentica hacen fe de
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gue el contrato se ha celebrado, pero no de que esta libre de error, de dolo, o

de violencia &

Carnelutti sostiene que “ef reconocimiento de un documento se refiere a la eficacia

del documento, no a la declaracion contenida en ef”.%°

De este principio se desprenden las siguientes consecuencias:

A) Si el documento contiene una declaracion dispositiva, la fe del documento no

se extiende a los efectos juridicos que de &l dependen.

B) Sila declaracion es una narrativa, la fe del documento se refiere a la existencia
no a la eficacia de la declaracion, ésta verdaderamente recuerda al testimonio,

por lo que al documento narrativo se le da también e} nombre de testimonial.

Carneluttt equipara esta prueba documental a la testimonial y concluye. “el valor

que mas tarde fenga ese testimonio habra de decidirse aplicando las reglas sobre

la prueba testimoniaf” %

C) Las declaraciones enunciativas que contienen los documentos pubficos y los
privados autenticados, solo prueban que fueron emitidos por fas partes, pero
no la verdad de los hechos enunciados.

D) “Las copias {de un documento) hacen prueba del orginal, no del hecho
documentado por el original, de esto hace prueba solamente el original.

Naturalmente, si la copia hace piena fe del original, del hecho documentado, fa
copia sirve para la prueba del hecho documentado, pero no directamente, sino a
través del original”.®’

% |dem.
% )dem
% Ibidem p. 28¢
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“Segin los mismos principios se reguia el valor de la copia, de la copia; asi la

copia pliblica de la copia pablica equivale a fa copia publica” *

F} Las copias pueden ser a su vez publicas ¢ privadas como los documentos,
“i_os privados prueban el original, solo en cuanto fa existencia del mismo sea

contraria al interés del autor de la copia”®

RECONOCIMIENTO DEL DOCUMENTO PRIVADO.

En cuanto al reconocimiento de un documento privado, ya quedé formulado como
principio general gue para que un documento privado pueda hacer prueba contra
su aufor, necesita ser reconocido por €l

La ley equipara en diversos articuios la prueba de confesidn al reconocimiento

como aquelia, éste puede ser tacito o expreso.

Es tacito cuando el documento presentado por un litigante no es objetado dentro
del tercer dia por la contraparte.

Las partes tienen derecho de pedir ef reconocimiento expreso, a cuyo efecto se les
mostrara el documento original y se les dejara ver todo éi, a quien ha de

reconocerlo y no solo su firma.

Solo pueden reconocer un documento privado, el que lo firmd, el gue lo mandé

extender, o su representante con poder o clausula especial.

& Jdemn
5 | dem
% \demn
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La excepcion se da en los testamentos publicos cerrados, en cuyo caso reconocen
la firma del testador muerto, los testigos, y el notario, que firmaron en union de él,

el sobre donde esta contenido el documento o testamento.

El cesionario esta obligado a reconocer el documento firmade por el cedente, de

igual manera que lo esta a absolver posiciones.
Una vez firmado el reconocimiento, no podréa ser revocado.
Cuando el autar de un documento privada reconoce fa firma puesta en &l como

suya, a él ie comesponde probar la falsedad de su contenido; ( articulo 443,
fraccion IV, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal).
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4.4.- DE LA OBJECION O IMPUGNACICON DE LOS DOCUMENTOS.

Todos los documentos plblicos como los privados pueden ser objetados o
impugnados por inexactitud o falsedad. La carga de ia prueba de la inexactitud o
falsedad de un documento pablico corresponde al impugnador, pues aungue la
Impugnacién constituye una negacién, éste se refiere a la precision de exactitud y

autenticidad que los documentos puablicos tienen.

La parte que afirme que un documento es falso, debe indicar especificamente los

motivos de su afirmacion, las pruebas con las que pretenda probaria.

Cuando se impugne la autenticidad de un documento sin matriz, debe sefialar los
documentos indubitables para e! cotejo y promover la prueba pericial (articulo 386
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vigente).

La situacion es similar tratandose de objecion d este

(1]
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sentido la Tercera Sala de ia Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, ha
sostenido que:

“No basta que se objete un documento para que se deje de comprobar los hechos
a que se refiere, sino que es necesaric ademds de que la objecién se funde en
causas que puedan motivar la invalidez del documento...y que dichas causas se

comprueben”.go

El juez civil al resolver la impugnacion de los documentos publicos o privados, solo
debe decidir acerca de la fuerza probatoria del documento impugnado.

“Sin que pueda hacer declaracion alguna general que afecte al instrumento y sin
perjuicio del procedimiento penal a que hubiere lugar”®’

El juez civil no puede resolver acerca de la falsedad general del documento, sino
(nicamente sobre su fuerza probatoria en relacidn de los hechos discutidos en &l

juicio civil. De la falsedad general del documento, si puede resolver un juez penal,

% Tesis 388 del Apéndice al Tomo CXVili. del Semanario Judicial de la Federacion 1965 p 721
¥ ofr , Informe del Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn 1987 22, parte p 191-
192
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pues aquélla constituye un delito; pero para esto sera necesario un proceso penal

previo.

Par (ltimo cabe sefialar que, conforme a lo previsto por los articulos 482 y 483 del
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal vigente, cuando en un
procedimiento judicial, civil o mercantil, se denuncien hechos deiictucsos, el juez
de los autos debe ponerios en conocimiento del Ministerio Publico adscrito al
juzgado. Después de la averiguacién que practique el Ministerio Pubhco, éste
determinara si ejerce o no “la accién penal correspondiente”. En caso afirmativo, si
el Ministerio Ptiblico estima que los hechos por los gue se haya ejercido ia “accion
penal’, ienen la influencia necesaria en la resclucion que deba citar el juez civil,
debera solicitar a éste la suspensidn del proceso civil, hasta que se pronuncie la
resolucion definitiva en el procesc penal. En este caso surge una cuestion

prejudicial que suspende el proceso civit.

La autenticidad de un documento resulta que haya sido suscrito, concepto que no
debe entenderse limitado por la idea de firma propia sino también por la de firma
de ruego, estampando la huella digital si se trata de alguien que no puede escribir
{articulo 802 de la Ley Federal del Trabaje).

Sin embargo, puede ocurrir que un documento contenga una firma auténtica, o en
términos generales, haya sido efectivamente suscrito, pero que en su texto haya
sido alterado. También es factible que la firma o suscripcién haya precedido al
texto escrito. Es muy frecuente en materia laboral que se obligue a los
trabajadores a firmar documentos en blanco o renuncia sin fecha que después se

les incorpora la fecha “de acuerdo a las ¢ircunstancias™

Puede ocurrir también que se trate de un documento efectivamente manuscrito por
una perscha que se niegue a firmarlo y puede implicar, sin embargo, una
confesién de determinada conducta. toda esta serie de situaciones puede tener

una importancia excepcional en el proceso, por lo que tanto ia ley como la
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jurisprudencia le han dedicado espacios tan importantes a su atencion, tanto con
respecto a los temas de autenticidad como con respecto a la valoracion de la

prueba.

Sobre el primer aspecto se suelen distinguir dos situaciones diferentes. La primera
hace referencia a ia presentacién de un documento suscrito por el contrario. La
sequnda a la presentacion de un documento suscrito por un tercero. La Corte ha
esiablecido Jurisprudencia sobre éstas dos situaciones en los siguientes terminos:
Documentos objetados por el propio firmante, valor probatorio de los. “En casas de
objecion de documentcs que aparscen firnados por ef propio objetante,
corresponde a esfe acreditar la causa que invoque como fundamenio de su

objecién, y si no lo hace asi, dichos documentos merecen credibilidad plena” %

Documentos privados, provenientes de terceros * Los documentos ptivados
provenientes de terceros cuando no son ratificados por guienes lo suscriben,
deben equipararse para una prueba testimonial rendida sin los requisifos de la ley

por lo que carecen de valor probatorio” %

La objecién de los documentos consiste en el desconocimiento de su autenticidad.
En virtud de las Jurisprudencias transcritas, si se trata de un documento propio
ofrecido por la contraria, el objetante deberd ofrecer la prueba periciat para
demostrar que es falso, y de no hacerlo asi, su objecidn carecera de eficacia. Por
el contrano, si se objeta un documento proveniente de un tercero, quien lo ofrezca
debera plantear su perfeccionamiento con la ratificacion del contenido y el
reconocimiento de la firma o huella y, de no hacerlo asi, el documento carecera de
valor probatorio.

Estas reglas sin embargo, no pueden ser absolutas y deben entenderse

moderadas por e principio de la resolucidn “en consciencia” que es una regla

92 Tesis 90, afic 1964 a 1973 Compilacidon 1917-1685 p 82 Rubro ‘Documentos objetados por el
roplo firmante, valor probatorio de los

® Tesis 94, afios 1956 & 1957. Compilacién 1917-1985. p. 82-83 rubro “Documentos privados

provenientes de terceros”.
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general fundamental del proceso. En el articulo 841 de la Ley Federal del Trabajo
actual, se dice precisamente que: “L.os Jaudos se dictaran a verdad sabida y buena
fe guardada, y apreciando los hechos en consciencia, sin necesidad de sujetarse a
reglas o formulismos scbre estimacion de las pruebas, pero expresaran los

motivos y fundamentos legales en que se apoyen’®*

, lo gue evidentemente
contradice cualguier intento de la Jurisprudencia por constrefiir a las juntas a una

cierta forma de interpretacién.

Por costumbre en las audiencias de ofrecimiento de pruebas las partes objetan los
documentos en sy alcance y valor probatorio, pero es evidente que esa objecion
no es en rigor, propia de esa etapa procesal, sino de los alegatos, por lo que bien
pudieron omitirse, lo que no es facil que ocurra dado el temor reverencial de los

Iitigantes a omitir practicas “sacramentales”.

El tema de la objecion de documentos es un objeto de un tratamiento especial en
fa ley, dispone el articulo 811 de la Ley Federal del Trabajo vigente.

“Si se objeta la autenticidad de algtin documento en cuanto a su contenido, firma,
o huella digital, las partes podran ofrecer pruebas con respecto a Jas objeciones,
las que se recibiran, si fueren procedentes, en la audiencia de desahogo de

pruebas al que se refiere el articulo 884 de esta Ley" %

Mas alla de la consideracion insuficiente del articulo 884 de éste ordenamiento,
aue se refiere solo al juicio ordinario ya que, en todo caso, debid hacerse tambien
referencia a los demas procedimientos, lo importante es advertir gue esa
ratificacion de documentos sigue de cerca los pasos de la prueba testimonial con

la que suele equipararse, al menos a efectos de desahogo.

Prueba testimonial. No se perfecciona con la simple ratificacién de la firma de los

% Ley Federal del Trabajo actualizada opcit. p 340
* lbidem p 331,
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terceros signatarios en un documento. “Ef perfeccionamiento de las declaraciones
de terceros vertidas en un documento corresponde a la parfe que Jo presenta, para
ello no es suficiente que se limite a pedir la ratificacion de las firnas de quiénes
aparecen suscribiéndolo, puesto que ef principio de que quien reconcce la firma
que calza un documento se entiende que reconoge su contenido, Ibgicamente
tiene su aplicacion respecto a aquellos que provenientes de una parte obran en
poder de ofra y contienen manifestaciones de voluntad con efectos juridicos
vinculatorios para quién aparece produciéndolas, lo cual no sticede respecto a los
testigos, quienes por definicion declaran sobre hechos ocurridos o estados de las
cosas percibidos por ellos v nada mds, de lo gise resulta necesario que ralifiquen
no solamente sus firmas sino sus declaraciones y justifiquen ante el juzgador fa
razén de sy conocimiento, por ser esto Gltimo ef indice indispensable para valorar
su deposicion; y si nada de esto ccurre, ldgicamente es concluir que allega un
elemento de prueba completo™

Cuando una parte reconoce la firma o suscrincion de un documento, pero invoca
que el contenido ha sido alterado, correspondera a quién objete, acreditar la
alteracién.

El tercer parrafo del articulo 802 de la Ley Federal del Trabajo, vigente dispone af
efecto que: “La suscripcién hace plena fe de la formulacion del documento por
cuenta del suscriptor, cuando sea rafificada en su confenido y firma, o huella
digital, excepfc en los casos en los que el contenido no se repute
convenientemente del autor, circunstancia que deberd justificar con prueba idénea

y del sefialado en el articulo 33 de ésta ley” "’

Por otra parte es importante sefialar que la objecion a un documento no puede
hacerse solo de manera generica.

Es preciso que, en todo caso, se precisa la razén de su objecion: Falsedad de Ia
firma; alteracidn del texto o cualquier ofro motive.

% Jurisprudencia de ia 4° Sala Boletin 1960 p 359 Rubro “Prueba Testimomnial. No se
erfecciona con la simple ratificacién de la firma de los terceros signatanos &n documentos”
" Ley Federat del Trabajo actualizada op cit p. 329
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A este respecto se puede invocar el siguiente antecedente de jurisprudencia:
Documentos objeciones a los, “Para que pueda ser tomada en cuenta la objecion
que se formula contra un documento, es necesario que el objetante concrete su
objecién, estoc es, debe decir ef porgue de fa misma, pues si no lo hace si, fa
objecién formulada en nada puede afectar al documento a que se trate”.®

Finalmente la validez de un documento que se ratifica, no depende del

reconocimiento que puedan hacer todos los firmantes.

£l Primer Tribunal Colegiado en materia de Trabajo del Primer Circuito (Distrito
Federal), ha establecido jurisprudencia en los siguientes términos:

Actas administrativas, valor probatorio de las. “Las circunstancias de que no sean
ratificadas por iodos los que intervinieron en su elaboracién, no es motivo
suficiente para restarle eficacia si se advierte que fueron ratificadas por la mayoria

de los testigos que en tales actos declararon”®

4.5.-VARIANTES EN EL OFRECIMIENTO DE LA PRUEBA
DOCUMENTAL.

Tras haber explicado la valoracién probatoria de la prueba documental y su fuerza
probatona, me dispongo a citar ejemplificando de manera sencilla las modalidades
mas comunes y mas importantes reguladas por la Ley Federal del Trabajo.

las variantes y medios de perfeccionamiento de la documental las encontramos
en la Ley Federal del Trabajo como sigue.

® Amparo Directo 4241/86. Marcela Morales Davila 27 de abril de 1987. Precedents Ampars
Directo 656/71 Pedro Algnso Centeno 3 de mayo de 1971 Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn Informe 1888, Cuarta Sala, p. 28. rubrg “documentes otjeciones a los”

% Amparos Directos 2995/86, Dina Camiones $. A de C V., 5426/87 Secretario de Edugacién
Publica, 5431/87. Directar General del Instituto Poltécnico Nagienal, 7771/88. José Luis Lopez
Carbajal y 10311/88 Alejandro Chavez Flores resuelfos entre los afios 1687 y 1889 SCUN
informe 1889 Rubro "Actas administrativas, valor probatorio de las”
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a} Ofrecimiento de la prueba documental con caracter devolutivo. Articulo 797,
parte final.

b) Perfeccionamiento mediante compulsa o cotejo de copia simple fotostatica.
Articulo 798.

¢) Perfeccionamiento mediante ratificacion de contenido y firma. Articulo 800.

d} Ofrecimiento de informes o coplas que deba expedir alguna auteridad. Articulo
801.

e) Ampliacién del informe o copia solicitada por la contraparte. Articulo 806.
f) Perfeccionamiento por compulsa o cotejo mediante exhorto Articuio 807.

g) Pruebas sobre las objeciones de autenticidad. Articulo 811.

451.- OFRECIMIENTO DE LA PRUEBA DOCUMENTAL CON CARACTER
DEVOLUTIVO.

APLICACION DEL ARTICULO 797 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.

E! ofrecimiento en esta variante, suele redactarse como a continuacién se indica:
DOCUMENTAL PRIVADA. Consiste en ....documentos que originan exhibo en ...
fojas dtiles, relacionandolos con los hechos ...de mi demanda.

De no ser objetada en su autenticidad tal documento, pido se me devuelva,
dejando a mi costa, copia certificada en autos, con fundamento en el articulo 797
de la Ley Federal del Trabajo.

Para el caso que sea objetado en su autenticidad, propongo su perfeccionamiento

mediante ... {aqui proponer compulsa o cotejo, ratificacién o bien el medio



111

prabatorio que se considere mas idéneo, conforme a lo previsto en el articulo 811
de la Ley Federal del Trabajo).

OBSERVACIONES:
Para fustrar lo anterior, conviene transcribir las disposiciones en cita, que a la fetra

dicen.

ARTICULO 797, “Los originales de ios documentos privados se presentaran por la
parte oferente que los tenga en su poder, si estos se objefan en cuanto a su
confenido y firma, se dejarén en autes hasta su peifeccionamiento, en caso de no
ser objetados, fa oferente podra solicitar Ja devolucion def original, previa copia

certificada en autos”’%°

ARTICULO B811.- “Si se objeta la autenticidad de un documento en cuanto a su
eontenido, firma o huella digital, las partes podrén ofrecer pruebas con respecto 2a
las objeciones, las que se recibiran, si fueron precedentes, en la audiencia de
desahogo de pruebas a que se refiere el articulo 884 de esta ley” ™"’

4.5.2.- OFRECIMIENTO DE COPIA SIMPLE O FOTOSTATICA Y COMPULSA O
COTEJO PARA SU PERFECCIONAMIENTO.

Aplicacion a los articulos 798, 801, 807 y 810 de la Ley Federal del Trabajo Suele
redactarse como sigue:

DOCUMENTAL PRIVADA que hago consistir en copia fotostatica de ..., {a cual
exhibo en ... fojas v refaciono con los hechos ... de mi demanda.

Para el caso de que sea objetada en su autenticidad, con fundamento en el

articulc 798 de la Ley Federal del Trabajo , proponge su perfeccionamiento

| ey Federal del Trabajo, actualizada Séptma Edicion Ediciones Delma México p. 328
" Jbidem p. 331
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mediante cotejo en original, que obra en archivo de .. (al indicar el lugar donde se
encuentra de ser posible, conviene precisar el domicilio, esto es indispensable
sobre todo si el original obra en poder de un tercero ajeno al juicio que sea
persona fisica o moral cuyo domicilio no sea del conocimiento pablico)...

Por tanto pido se comisione al C. Actuario, para que practique la diligencia del
caso, en iérminos del articuio 798 y demas relativos de la Ley Federal dei Trabajo.

OBSERVACIONES.

Para una mejor explicacién de o anterior, conviene citar estos articulos de ia Ley
laborai.

ARTICULO 798 “Si el documento privado consiste en copia simple o fotostatica se
padra solficitar en caso de ser objetado, fa compuisa 0 cofejo con el original, para
este efecto fa parte oferente deberg precisar el lugar donde el documento originai

se encuentre” '

ARTICULO 801. “Los interesados presentaran los originales de los documentos
privados y cuando formen parte de un libro, expediente o legajo, exhibiran copia
para que se compulse la parfe que sefialen, indicando el lugar donde éstos se

encuentren”.'®

ARTICULO 807. “Los documentos existentes en lugar donde se promueva el
Juicio, que se encuentren en poder de la coniraparte, autoridades o ferceros,
seran objeto de colejo ¢ compulsa, a solicitud de la oferente, por conducto dei
actuario.

Los documentos existentes en lugar distinto del de la residencia de fa junta, que se
encuentren en cualquiera de los supuestas mencionados en ef parrafo anterior, se
colefaran © compuisaran a solicitud del oferente, mediante exhorto dirigido a la
autoridad que correspornda.

% Imdem. p 328.
103
Iidem p 329
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Para que proceda la compulsa o cofejo, deberéd exhibirse en audiencia de
ofrecimiento de pruebas, copia del documento que por este medio deba ser

perfeccionado”.’®

ARTICULO 810. “Las copias hacen presumir la exisfencia de los originales,
conforme a las reglas procedenies, pero si se pone en duda su exactitud, debera
ordenarse su cotejo con fos originales de que se fomaron, siempre y cuando asi se

haya ofrecido”.’%

4.5.3.- DOCUMENTO PROVENIEMTE DE TERCERC. RATIFICACION COMO
MEDIO DE PERFECCIONMAMIENTO.

Aplicacién del articulo 800 de la Ley laboral.

El ofrecimiento de esta modalidad se acostumbra formular como sigue.
DOCUMENTAL PRIVADA. Consisie en ... firmado por el sefior ... el cual es ajeno
al presente juicio y tene domicilio en ...

Para ef caso de que sea objetado en su autenticidad tal docurmnento, con apoyo en
el articulo 800 de la Ley Federal det Trabajo, propongo su perfeccionamiento
mediante ratificacién de contenido y firma per dicha persona, para lo cual, pido se
le cite conforme a lo previsto en el articulo 742, fraccion VH, del ordenamiento

invocado

OBSERVACIONES.

1. Conviene tener en cuenta, ciertas regias establecidas en la Ley Federal del
Trabajo, como son:

ARTICULQO 800. “Cuando un documento que pravenga de tercerq ajenc al juicio,

resulte impugnado, debera ser ratificado en su contenido y firma por el suscriptor,

™ |bidem p. 330-331
%% Jhidem. p 331.
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para lo cual debera ser cifado en fos términos de la fraccidn VIl def articulo 742 de
asta ley.
La contraparte podré formular las preguntas en relacién con los hechos contenidos

en el documento”.'®

ARTICULO 810 “Se reputa autor de un documento privado al que fo suscribe. Se
entiende por suscripcion, la colocacion al pie del escrito de la firma o huelfa digital

que sean idéneas, para identificar a ia persona que suscribe”.

La suscrincién hace plena fe de la formulacién del documento por cuenta del
suscriptor cuando sea ratificado en su contenido y firma o huella digital; excepto
en los casos en que el contenido no se repute proveniente del autor, circunstancia
que debera justificarse con prueba idonea y del sefialado en el articulo 33 de esta

ley.

2. Es obvio sefalar que, si el ratificante tenia domicilic fuera del lugar donde
reside la junta, es necesario precisarlo, debiendo para fal caso, girar exhorto a
la autoridad que corresponda, enviando el documento para los fines

consiguientes.

3. Ahora bien, para que la contraparte pueda formuiar, preguntar al ratificante
antes de librar el exhorto, es conveniente que la junta de vista por tres dias, de
acuerdo con loo que disponen los articulos 735 y 738 de la Ley laboral, cuyo

texto es respectivamente como sigue:

ARTICULO 735. “Cuando fa realizacion o practica de algun acto procesal o el
gjercicio de un derecho, no tenga fijado ef término, ésfe sera el de tres dias
hébiles™

' \oidemn p 329
"7 Ibidem p 310
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ARTICULO 738. "Transcurridos los términos fiiados a las partes, se fendra por
pedide su derecho que debieron ejercitar, sin necesidad de acusar rebeldias”."®

4. Algunos tribunales del trabajo suelen desechar la ratificacion ofrecida como
medio de perfeccionamiento aduciendo que la parte oferente, no formuld
interrogatorio directo ai ratificante para dar vista a la contraparte a fin de que
formule repreguntas al efecto de librar el exhorto correspondiente, afiadiendo
gue ia imposibiidad de despachario, es en tal caso imputable a quien ofrece la
prueba.

5. Se estima que tal criterio carece de sentido logico y de fundamento en derecho,
pues ningon dispositivo legal senala ese requisito y menos alin impone como
sancion, el desechar la ratificacion propuesta para el caso de no presentar

interrogatorio directo.

B. Por otro lado se considera que fa doctrina y la practica de los Tribuales
Federales, han catalogado el documento en sf como un testimonio escrito,
porque esencialmente contiene una declaracion a partr de la cual, ya se
pueden formular repreguntas, no siendo indispensable pues, interrogatorio
directo alguno, en esas condiciones, el desechamiento es infundado y deja en
estado de indefension al oferente, violando en su perjuicio las garantias de
legalidad y defensa, consagradas en los articulos 14 y 16 de Nuestra Carta

Fundamental.

Relaciono esta prueba con los hechos ...de mi demanda; por consiguierte, pido se
gire oficio a dicha autoridad, para que se sitva proporcionar a |os siguientes datos:
1.- La fecha en que fue dado de alta con clave ...por cuenta del patron.

2.- Et tipo de empleo con que fue dado de alta.

3.- La fecha en que fue dado de baja en el Instituto Mexicano del Seguro Social.

% tyidem.p 311
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4.5.4.- PERFECCIONAMIENTO MEDIANTE COMPULSA O COTEJO POR
EXHORTO.

Aplicacion de los articulos 798, 801, 807, parrafo segundo y 810 de la Ley Federal
del Trabajo.

E! ofrecimiento en esta variante, suele redactarse en estos términos,

DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en copla de ...la cual, exhibo en ..fojas
ttiles y la relaciono con ios hechos de mi demanda.

Para el casc de que sea objetada en su autenticidad, con fundamento en los
ariiculos ... de la ley laboral, ofrezco el cotejo del original que obra en ...(precisar la
autoridad, persona fisica o moral que tenga el original del documento indicando
con claridad el domicilic y la caiidad, scbre todo si se trata de persona cuyo
domicilio no sea del conocimiento piblico)... es decir, fuera de esta ciudad en tal
virtud pido se gire exhorio a la autoridad que corresponda en la ciudad de...
acompafando los inserlos necesarios para perfeccionar la decumental a que me
refiero.

OBSERVACGIONES.

En este caso solo se hara referencia al articulo 807 de la Ley Federal del Trabajo
actual, debido a que los restantes ya fueron citados.

El articuto 807 de la Ley Federal del Trabajo, previene.

ARTICULO 807. “Los documentos existentes en lugar donde se promueva el juicio
en que se encuentren en poder de la contraparte autoridades o terceros, seran
ohjeto de cotejo o compulsa, a soficitud e la oferente, por conducto del actuario.
Los documentos existentes en lugar distinto de la residencia de la junta, que se
encuentran en cualquiera de fos supuestos mencionados en el parrafo anterior, se
cofefaran o compulsarén a solicitud del oferente, mediante exhorto dirigido a fa

auforidad que comesponda.
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Para que proceda la compulsa o colejo, deberd exhibirse en la audiencia de
ofrecimiento de pruebas, copia del documento que por este medio deba ser

perfeccionado”.'®

4.5.5.- OFRECIMIENTO DE COPIAS O INFORMES QUE DEBA EXPEDIR
ALGUNA AUTORIDAD.

Antes de presentar un ejemplo en esia modaiidad, conviene explicar io siguiente:
1.- Son aplicables las normas de la Ley Federal del Trabajo, que transcribo en
seguida.

ARTICULO 803. “Cada parte exhibira los documentos u objefos que ofrezca como
prueba para que obren en actos. Si se trata de informes o copias, que deba

expedir alguna autoridad, la junta debera solicitarios directamente”.

ARTICULQ 806. “Siempre que uno de los litigantes pida copia o testimonio de un
documento, pieza o expediente que obre en las oficinas publicas, la parte contraria
fendra derecho de que, a su costa se adicione con lo que crea conducente def

mismo documento, pieza o expediente”.

it- Como se observa, el transcrito articulo 803 de ia ey en materia de estudio,
previene que las copias o informes, serén recabadas directamente por la junta.
Cuando no exista esa disposicion, solia exigirle al oferente que acreditara haber
solicitado antes de modo directo, el informe o las copias, a la correspondiente
autoridad. Si no se cumplia tal condicion, se desecha la prueba, creemos que la
nueva norma, es acorde con los principios de sencillez, celeridad y economia
procesal, consignados en el articuio 685 de la Ley Federai del Trabgjo.

{Il.- Ya se trate de copias o informes, es indispensable precisar con todo cuidado

las constancias o datos que se deseen, tanto en el ofrecimiento inicial por una

S thidem. p 230-331,
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parte, como en la ampliacion gue haga en su caso la contraria y relacionarlos con
los hechos del debate.

IV - Desde luego si la autoridad que deba expedir las copias o informes, radica en
lugar diverso al de la junta que conoce de! caso, la prueba en cuestion asume ia
modalidad de requerir exhorto para su desahogo, lo cual se solicitara invocando el
articulo 753 y relativos de fa Ley laboral.

Expuesto lo anterior, el informe en su modo mas simpie, suele ofrecerse como
sigue:

informe que ofrezco en términos del articulo 803 de la Ley Federal del Trabajo, a
cargo del C. Director del Instituto Mexicano del Seguro Social cuyo domicilio oficial
en esta ciudad es ampliamente coneccido de esa H. junta.

Relaciono esta prueba con los hechos de mi demanda, por consiguiente pido se
gire oficio a dicha autoridad para que se sirva proporcionar fos siguientes dates.

1.- Fecha en que fue dado de alta con la clave ... .... por cuenta del patrén
.............. , &l reclamante, sefior .............., en dicha institucion.

2.- Tipo de empleo con que fue dado de alta.

3.- Fecha en que fue dado de alta en ¢! Instituto Mexicano del Segurc Social.

4.- Tipo de empleo que tenia registrado cuando fue dade de baja por el patron.
Para lo anterior, habra de tenerse a la vista del expediente ............. , que gbre en el
archivo del IMSS.

456.- OTRAS PRUEBAS SOBRE LA FALSEDAD O AUTENTICIDAD DE
DOCUMENTOS.

1- Con respecto a las objeciones de faisedad, no solamente son admisibles, la
compulsa o cotejo y la ratificacion, se admite cualquier medio legalments iddneo.
Ast la ley laboral establece.
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ARTICULO 811. *Si se objeta la autenticidad de algtn documento en cuanto a
confenido, firma o huella digital, las partes podrén ofrecer pruebas con respecto a
jas objeciones, ias que se recibirén, si fueren precedentes, en la audiencia de

desahogo de pruebas a que se refiere el articulo 884 de esta ley”.'™

2 - Es frecuente ofrecer e} peritaje grafoscdpico no solo para perfeccionar el
documento a peticidén del oferente, sino también para demostrar la falsedad, por
tanto, ejemplificaremos la pericial como medio de perfecciohamiento a reserva de
tratar en su oportunidad, las modalidades de la pericial, advirtiendo desde ahora,
gue si el trabajo aduce hallarse impedidoc scondmicamente para cubrir los
honorarios de un perito, 1a junta designara por et quedando eximido de hacer pago
aiguno por ese concepto, de conformidad con lo previsto en el articulo 824
fraccion HI, de la Ley Federal del Trabajo.

3.- Semejante disposicion es en ocasiones aprovechada maliciosamente poer
abogados de los trabajadores para presionar en lo economico ai demandado, en
efecto objetan la falsedad de documentos ofrecidos por el patrén demandado,
sabiendo que son auiénticos y ofrecen prueba pericial para demostrar la supuesta
faisedad, se atreven a ofrecer documentos falsos, creyendo que la parte patronal,
ne los impugnara y menos aln, ofrecerd peritaje si quiere ahorrarse los
correspondientes honorarios.

4 - Creemos que semejantes actitfudes, constituyen abuso de un derecho y fraude
a la ley. Quien asi procede, puede quedar expuesio a una demanda civil por

dafios y en su caso, a una denuncia por delite de falsificacidn de documentos.

El ofrecimiente de la prusba documental como perfeccionamiento mediante
peritaje grafoscopico y solicitud de que se designe perito al trabajador suele
redactarse asi:

"0 tdem
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DOCUMENTAL PRIVADA. Consiste en ... que me permito exhibir en ... fojas
utilizadas relacionandolas con los hechos ... de mi demanda.

Para el caso de que sea objetado de falso este decumento y a fin de probar su
autenticidad ofrezco la pericial grafoscOpica que debera practicares conforme al

siguiente cuestionario.

a) Determinar si el texto a que me refiero es de pufio y letra del C...

b) Determinar si ia firma que calza el documento en cuestion, y que se atribuye al
sefior ..., es de pufio y letra de éste, v

¢) Establecer ias premisas téchicas conforme a las cuales, se responde a los
requerimientos de los incisos a) y b), de este cuestionario

Como documento indubitable de comparacién, senalo ...

4.,5.7.- DOCUMENTOS EN IDIOMA EXTRANJERO.

El numeral 809 de la LFT previene:

ARTICULO 80%.- “Los documentos que se presenten en idioma extranjero,
deberan acompariarse de su traduccion, la junta de oficio nombrara
inmediatamente traductor oficial. el cual presentara y ratificara, bajo protesta de
decir verdad, la traduccion que haga dentro del término de cinco dias, que podra

ser ampliado por la junta, cuando a su juicio se justiﬁque”.’”

Ahora bien, el ofrecimiento de semejante prueba, para gue retna ios reguisitos de
la norma transcrita, debe redactarse en aproximacion a los siguientes términos:
DOCUMENTAL..., que ofrezco en terminos del articulo 809 de la Ley Federal del
Trabajo y consiste en ... que exhibo en foias Gtiles en idioma

En tal virtud, acompafio en ... fojas, traduccion de diche documento al espafiol,
para los efectos previstos en la parte final del dispositivo en cita, es decir, para que
se designe traductor oficial que debera presentar su traduccion.

Relaciono esta prueba con los hechos ... de mi demanda.

" 1dem.
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OBSERVACIONES.

1.- Como sabemos, el articulo 780 de la Ley laboral, previene que las partes
deben ofrecer las pruebas, con los elementos necesarios para su desahogo.

2.- Por cuanto a la documental en idioma extranjera, creemos que la traduccién es
un elemento indispensable para el desahogo, pues incuestionablemente, México
es un pais de habia espafiola y viendo esa la lengua oficial, en ella debe impartirse
y procurarse la justicia en nuestro medio.

3.- Por tanto quedarta debidamenie fundado y notificado del desechamiento si se
omite acompafiar {a {raduccion.

4 - Este tino de prueba poce usual puede dar lugar g situaciones procesales

complelas, en efecto:

a) No selo es factible que la parte contraria, objete de faiso el contenido, firmas,
sellos y otros elementos, también puede impugnar las traducciones y aun, fa del
traductor oficial.

b) En tal caso, puede la parte intetesada ofrecer una prueba pericial designando
su propio traductor,

¢) Mas a0n si se ofrece la ratificacidén de contenido y firma como medio de
perfeccionamiento para el caso de abjecién sobre la autenticidad, tratandose de
un documento proveniente de tercero, seria necesario designar intérprete para
desahogar semejante actuacion Por fortuna como hemos dicho, ese tipo de
prueba es peoco usual.

4.5.8.- COMPULSA O COTEJO COMO PRUEBA DIRECTA.

El ofrecimiento de compulsa o cotejo, puede asumir dos aspectos, segun &l caso:
asi pues se puede proponer con el fin de perfeccionar documentos privados a
condicién de que estén objetados en su autenticidad, conforme a lo previste por el

articulo 811 vy relativos de la Ley Federal del Trabajo, vigente.
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Por ofro lado se puede ofrecer la compuisa o colgjo como prueba directa, en
términos del articulo 807 del ordenamiento aludido, cuya letra es del tenor

siguiente:

ARTICULO 807. “Los documentos existentes en el lugar donde se promueve el
juicio, que se enicuentren en poder de la contraparte, autoridades o lerceros, seran
objeto de cotejo, o compuisa, a solicitud de Ja oferente, por conducto del actuario.

Los documentos existentes en lugar distinto de la residencia de la junta, que se
encuentran en cualguiera de los supuestos mencionados en el parrafo anterior, se
cotejaran o compuisaran a solicitud del cferente, mediante exhortfo dirigido a la

autoridad que corresponda.

Para que proceda la compulsa o cotgjo, debera exhibirse en la audiencia de
ofrecimienfo de pruebas copia def documento que por ese medio deba ser

perfeccionado”.™

Al formular el ofrecimiento de pruebas, la compulsa o cotejo como probanza

directa, suele redactarse de ia siguiente forma.

Compulsa que ofrezco en términos del articuio 807 de la Ley Federal del Trabajo y
pido se practique teniendo a la vista al documento consistente... (ademas del
documento se precisa la persona fisica o moral que lo tenga en su poder,

indicando el lugar y en su caso, los datos def expediente relativo)...

Acompanc en fojas, copia del documento cuya compulsa solicite y para el
desahogo de la prueba pido (segln el caso, solicitar a Ia junta se sirva girar
exhorto con ios insertos necesarios a la autoridad que e corresponda ¢ bien,
comisionar al actuario para que practigue la diligencia).

Retaciono esta prueba con los hechos ... de mi demanda

"2 \dem



123

OBSERVACIONES.

1.- Si el trabajador ofrece compulsa sobre documentos que debe conservar el
patrén en términos del articulo 804 de la ley laboral, conviene hacerio notar en ei
ofrecimienio de la prueba pidiendo que a éste, se aperciba conforme a io
dispuesto en ei articulo 805 de ia misma ley, es decir, de tener por ciertos los
hechos rejatives en caso de negarse a exhibir los documentoes.

2.- Sin embargo, de legar a establecerse tal presuncién, podra ser destruida por
otras pruebas, siendo de aplicarse la regla general de que las presunciones son
Juris Tantum, como dispone el articulo 833 de |a Ley Federal del Trabajo.

De lo expuesto a través de los cuatro capitulos anteriores, podemos llegar 2 las
doce conclusiones que se enumeraran al final de esta tesis, conclusiones gue

ienen su apoyo en las siguientes consideraciones de derecho.

El Estado como organo rector de la actividad de los gobernados satisface la
finalidad de administrar justicia a través de los procesos jurisdiccionales ante
tribunales previamente establecidos, a fin de darles segundad y proteccion
juridica, De alli la importancia y trascendencia social y politica del derecho
procesal, pues de no existir, la vida de las sociedades se verfa impedida en su
progreso si se pemmitiera ia constante violacion de disposiciones legales
existentes, creando incertidumbre y desproteccion en aquellos gobernados que
actuando de buena fe o basados en un incipiente derecho no pudieran hacerlo
valer por no existir formas, métodos, metodoiogia, procesos o procedimientos que
le dieran luz de la forma y términos en que podria invocar ia aplicacion de ese
derecho.
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El derecho procesal concebido como ciencia resulfa un conjunto de verdades
ordenadas y sistematizadas, cuyo objefo es el proceso jurisdiccional que intenta
ser un medio para preservar la paz social, medida de control legal que impide a los
gobernados obtener la satisfaccion de sus derechos por la fuerza.

El derecho procesal supone la existencia de diversos elementos, |2 necesidad del
Estadc de administrar justicia, a existencia de normas generales ordenadas y
sistematizadas; la existencia de dérganos jurisdiccionales encargados de impartir
justicia; la existencia de procesos o procedimientos.

Los elementos antetiores hacen concebir al derecho procesal come una actividad
del Estado necesaria para encausar !a aplicacion de la ley existente para resolver

controversias que le son planteadas.

El cause buscado determina una forma de ser v de actuar, un procese come
instrumento de satisfaccion de las pretensiones, que en lo juridico se resumen en
la obtencion de una sentencia favorable sobre un derecho controvertido entre
partes Pero esa forma de ser y actuar es requerida ante quien se propone la
satisfaccion del derecho, que es el érgano jurisdiccional encargado de administrar

justicia.

Las controversias planteadas ante los drganos jurisdiccionales a través de un
procesc juridico, implican para las partes la necesidad de proveer al juzgador los
elementos necesarios para lograr su conviccion respecto de la certeza y veracidad
de los hechos que le son planteados. El conjunto de elementos utilizados por las
partes con la pretension de obtener esa finalidad son las pruebas. Las pruebas
permiten al juzgador allegarse de herramientas para determinar si fos hechos

planteados son cierios, esto es, para vincular los hechos con las pruebas.

Teniendo como premisa que la prueba es el medio esencial del juicio, por ser la

base de la resolucion que habra de dictarse; que el probar supone una actividad
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tendiente a lograr el cercioramiento de un hecho, entonces la funcion de la prueba
implica la realizacion de una actividad demostrativa en el proceso, al servir a las
partes para demostrar ante el juzgador un hecho cuya existencia se duda. Esto es,
que la prueba tiene un triple fin; hacer del conocimiento del juez un hecho, la
existencia o inexistencia del mismo y su veracidad o falsedad.

Al probar los hechos discutidos, cuyo esclarecimiento es necesario para resolver
un conflicto sometido a proceso, tendremos la obtencion del cercioramiento del

juzgador de que tales hechos son verdaderos.

Considerando que los hechos afirmadaos por las partes deben ser susceptibles de
comprobacion, las pruebas que las mismas ofrecen en el proceso deben estar
relacionadas con los hechos controvertidos y ser las idéneas para lograr
conviccién en el juzgador de que los hechos planteados son cierios y de esta
forma lograr una sentencia justa y lo mas apegada a la realidad.

En el ambito personal del juzgador, los elementos aportados para justificar los
hechos controvertidos, lo llevan a realizar diversos actos mentales que le
permitan, bajo su légica, concebir la winculacién existente hecho - prueba y su
justificacién para determinar si esa estrecha reiacion que debe existir le da luz
sobre la certeza del hecha mismo.

Esta serie de actos mentales que realiza el juzgador para arrancar de las pruebas
el valor necesario para lograr su conviccion sobre un hecho y gue constituyen su
valor o fuerza demostrativa para justificarlo, resulta ser la valoracién de las
pruebas. Luego entonces la sentencia tiene como premisa esos actos mentales de
raciocinio que el juzgador hace de ios hechos en relacién con las pruebas que se

han rendido durante el proceso.
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En otro orden de ideas, el andlisis de los sistemas de valoracién de las pruebas
que se aplican actualmente, sus deficiencias y beneficios Hevan a concluir que,
bajo mi personal criferio, el mas apegado al concepto de justicia social en aras de

su mejor imparticion resuita ser el sisterna mixto de valoracion.

En efecto, los sistemas existentes de valoracidn legal o tasado, de la libre
apreciacién, y de persuasion racionai, por ser parciales no se estiman adecuados
El legal por pretender aplicar e mismo método de valoracion para todos los casos
sin tomar en cuenta las circunstancias especiales de cada uno; el de ia libre
apreciacién, por concederle amplia facultad al juzgador para que, bajo su muy
particular experiencia escasa o amplia y su sentido Iégico determine como ciertos
o falsos los hechos controvertidos y; el de persuasién racional por permitir
igualmente al juzgador valorar segdn su criterio, probanzas como el casc de las
periciales, cuya valoracién fendria que ser conforme al resuitado emitide por el
perito que la realiza por ser este el experto en la materia sobre la cual versa, y no
bajo el particular criterio que pudiera tener el juzgador, que en la mayoria de los
casos obedece a su simple sentido comun y no al conocimiento especializado

requerido en la ciencia o arte sobre el cual versa la prueba.

Por o tanto los sistemas referidos no resuftan ser los idoneos para lograr fa
conviccion del juzgador. No es Obice destacar que las reglas de logica a que
alude el citado articulo 402 no se encueniran senaladas en ninguna disposicion
legal y por tanto debieran emitirse reglas idgicas bajo las cuales se apoye el

juzgador para emitir su resolucion.

Esta situacion ha creado inseguridad juridica al extremo de que los propios
juzgados federales no acatan resoluciones a nivel de ejecutonas e inclusive
jurisprudencias que les son obligatorias y donde ha sido necesario que sea la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién quien en caso de contradiccion resuelva y
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dé luz sobre una controversia que, de haberse resuelto con un adecuado sistema
de wvaloracion evitaria la prosecucion de diversos litigios llevados a niveles
superiores de la sentencia principal por errores en la resolucion, principalmente
por una deficiente o inadecuada valoracién del juzgador de las pruebas ofrecidas.

Por tal motivo, durante el desarroilo de esta tesis se ha considerado al sistema
mixto de valoracién, como el método mas adecuado por ser el justo medio para la
valoracidn de tas pruebas, al combmnar los sistemas de valoracion conocidos,

aprovechando las bondades que ofrecen y evitando sus deficiencias.

La combinacién de los sistermnas de valoracion en un sistema mixio, permitiria al
Estado implementar una medida de control para dar cerieza legal a los
gobernados que someten sus controversias a la decision de un juzgador y este a
su vez, podra utilizar los sistemas de ldgica juridica gue le resulten adecuados, su
experiencia y todos aquellos elementos de juicio o raciocinio que le permitan
canocer la verdad de los hechos que le son planteados a través de una

controversia.

El sistema libre de valoracion que sigue nuestro Godigo de Procedimientos Civiles
vigente veta la posibilidad de que se aplique a los documentos publicos los de por
si limitados elementos de valoracién a que alude el articulo 402, esto es, Iimita la
valoracion de las pruebas (documentales privadas) a las reglas de [ogica y
experiencia del juzgador, desestimando que ambos aspectos resultan en cada
caso y para cada juzgador, particulares e incluso relativos al no senalar el método
ibgico que debiera utilizarse; tampoco considera la incipiente experiencia que

pudiera tener el juzgador en un caso concreto.

Teniendo como premisa que pueden valorarse en sus aspectos de forma y fondo,
los documentos plblicos y privados, ambos y no solo éstos Ultimos, debieran ser
considerados para efectos de analisis y valoracion por el juzgador, puesto que a
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fos plblicos la ley les concede lisa y lanamente valor probatoric plenc.
Recordemos que |a autenticidad de un documento pablico puede ser destruida por
medio de sentencia que declare su falsedad, e inclusive su veracidad puede ser
combatida por cualquier medio ordinario de prueba.

En tal sentido resulia juridicamente incongruente que la legislacién al redactar &l
articulo 403 del Cadigo de Procedimientos Civiles vigente haya ignorado este
hecho y determinado que los documentos pablicos tienen valor probatorio pleno.
Luego entances, &l valor prebatoric de los documentos publicos debe considerarse
afectado con las excepciones alegadas por las parfes para destruir [a pretensién
gue en ellos se funde, puesto que de dichas excepciones puede derivar su
falsedad.

De los razonamientos expresados se inflere que también los documentos publicos
y no sdlo los documentos privados deben ser susceptibles de valoracion en su
conjunte conforme a las reglas de logica y experiencia, sino sin menoscabo del
valor probatorio que de manera parcial pudieran tener. Este argumento lleva
necesariamente a proponer la derogacion del articulo 403 dei Codigo de
Procedimentos Civiles vigente, con la consecuencia de gue a los documentos
publicos les sea aplicado igualmente la valoracién en su conjunto mediante el

sistema mixto de valoracion.

En base a lo anterior, mi propuesta es que la redaccién del articulo 402 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal vigente, quede de la siguiente
manera:

“ Los medios de prueba aportados y admitidos, seran valorados en

su conjunto por ef juzgador, aplicando el sistema mixto de

valoracion. En todo caso el tribunal debera exponer curdadosarmente

los fundamentos de fa valoracion juridica realizada y de su decision”.
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El analisis realizado en el capitulo respective sobre al objeto de la prueba nos llevd

a establecer que podemos ampliar su division de acuerdo con lo siguiente:

A.-  Objeto genérico.- son los hechos a verificarse a través de la prueba y sobre
los cuales versa el juicio.

B.- Objeto material.- es la prueba misma como el instrumento para lograr la
conviccion del juzgador.

C.- Qbjeto mwtivo o finalidad.- que consiste en tratar de lograr la convicgidn del
iuzgador de gue los hechos a probar son ciertos.

En otro contexto, nuastra dactrina actual considera gue instrumente y decumento
son lo mismo.

Lo cierto es que la concepcién de instrumento es genérica y no especifica como
puede ser [a del documento. En el primer caso, el instrumento es un medic para
lograr un fin, cualquiera que éste sea es decir, que se convierte en el género si
queremos referirlo a los documentos, que en este caso serian una especie de ese
medio para lograr un fin, entendido en este caso y conforme a lo que se concluyd
en el punto anterior, consistente en lograr la conviccion del juzgador de la certeza

de los hechos argumentados.

Este argumento nos llevaria a un error de concepcion en &b Codigo de
Procedimientos Civiles al haber homologado la prueba instrumental dnicamente
con las documentales en sus aspectos piblico y privade. El error se origina porque
siendo el instrumento el género de un medio para lograr un fin, resulta evidente
admitir que cualesquiera de los demas medios de prueba que reconoce la
legislacian, serian especie del género instrumento y estarian contenidos en dicha
instrumental. Asi resulta de la lectura de la fraccion Vil dei articuio 327 dei citado
Cadigo que reconoce como prueba instrumental fas actuaciones judiciales de toda

especie; actuaciones que pudieran contener pruebas perciales, confesionales,
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testimoniales y cualquier otro instrumento que pueda producir conviccion en el

juzgador.

Nuestra legislacién reconoce que los documentos piblicos son todos aguelios
expedidos por funcionarios publicos en el desempefio de sus atribuciones o
profesionales dotados de fe publica, y basicamente incorpora a los existentes en el
articulo 327 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal vigente,
elementos que nos permiten reconocer inclusive como documentos publicos a
cualquiera de los que se han citado de manera enunciativa y no limitativa.

Caso contrario resulia del articuio 334 del mismo cédigo, que es insuficiente para
reconocer cuales son los documentos privados, ya que solo hace referencia a los
documentos provenientes de las parles, sin mencionar ni reconoccer a los
documentos provenientes de terceros, laguna juridica que en la practica fue

resuelta por jurisprudencia.

Por o anterior, es menester adecuar el articulo 334 citado, con |a finalidad de que
se reconozea a los documentos provenientes de terceros como documentos

privados; aunado al hecho de ampliar de medo genérico su concepto.

Mi propuesta al respecto es, que la redaccion del articuio 334 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal vigente, quede del tenor literal
siguiente;

“Son documentos privados todos aguelios gue no han sitdo expedidos
por funcionarics pblicos en ejercicio de sus funciones, por
funcionarios dofados de fe pdbfica; asi como, fodos aquélios
expedidos y firmados por, y entre particulares, los provenientes de
terceras como lo son: los vales, pagarés, facturas, contratos y toda
aquella correspondencia que de elfos dimane”.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- E! derecho procesal se endiende como fa actividad del Estado
encaminada a la actuacion del derecho objetivo, mediante la aplicacion de las
normas generales a un caso concreto. Se desarrolla en etapas procesales
subsecuentes denominadas: de conciliacion, postulatoria, probatona y resolutoria.

SEGUNDA.- Flderecho procesal es el instrumento de que se sirve el Estado para
regular la actividad jurisdiccionat de los tribunales, quienes aplican el derecho por
la via del proceso, con la finalidad de dar seguridad juridica a las partes que han
sometido una controversia a su decision.

TERCERA.- La prusha establece una situacidn real y concreta, que da iuz al
Juzgador sobre los hechos controvertidos que no han llegado a conocerse en
forma real y verdadera, y le permite formarse un criteric fehaciente y confiable de
elios,

CUARTA.- Las pruebas resultan ser los medios procesales mas eficaces para
hacer que el juzgador conozea la verdad de un hecho o de una afirmacion
sometidos a proceso.

QUINTA.- La valorizacion de ia prueba la hace el juzgador mediante la
apreciacion mental que realiza para liegar a la conviccion sobre la eficacia o
ineficacia de las pruebas incorporadas a un proceso.

SEXTA.- Los sistemas de valoracién reconocidos, legal, de persuasion racional y
de la libre apreciacion, individuaimente concebidos, no resuitan idoneos para
lograr la conviccion del juzgador.

SEPTIMA.- Se propone utilizar el sistema mixto de valoracion de las pruebas,
para permitr al juzgador combinar la logica juridica y experiencia con todos
aquellos elementos de juicio que le permitan conocer la verdad de los hechos que
le son planteados a través de una controversia, teniendo a su vez una medida de
control del juzgador al implementar bajo gque metodologia habra de llevarse la
valoracion.

OCTAVA.- Se propone que la prueba documental publica sea valorada en su
conjunto, conforme a sus aspectos de forma y fondo, utiiizando el sistema mixto
de valoracion y con ello, la reforma del articulo 402 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrite Federal, para guedar redactado en los términos a que se
refiere el Capituio anterior.
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NOVENA.- Se proporte la derogacion del articulo 403 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, en razon de lo expuesto en el
parraio que antecede.

DECIMA.- Se propone ampliar el objeto de la prueba para que sean reconocidos
sus aspectos material y atendiendo a su motivo ¢ finalidad, aunado a su aspecto
genénco; en base a los argumentos expuestos en el capitulo anterior.

DECIMA PRIMERA.- Se prapone sustituir la denominacion instrumental para ser
denominada “De Ja prueba documental” y en consecuencia reconsiderar el titulo
contenido en el capitule IV, seccidn Il de nuestro Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal vigente, en términos de lo expuesto en el capitulo
anterior.

DECIMA SEGLUNDA.- Se propone el reconocimiento como documentos privados
de aguellos documentos provenientes de terceros y no solo ios provenientes de
las partes y, como consecuencia la reforma del articulo 334 del Codigo de
Procedimientos Civiles para e! Distrito Federal vigente. para quedar en términos
de lo expuesto en el capitulo anterior.
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