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RESUMEN DE LA TESIS INTITULADA .
A CIUDAD DE MEXICO COMO DISTRITO FEDERAL Y ENTIDAD
. FEDERATIVA. HISTORIA Y PERSPECTIVA”,
' ‘ " QUE PRESENTA EL LIC. RAUL JUAN CONTRERAS BUSTAMANTE
- PARA OPTAR POR EL TiTULO DE DOCTOR EN DERECHO

.

~ La tesis en cuestion, se integra por 8 capitulos, 82 conclusiones, 4

, anexos y una extensa bibliografia que incluye 364 obras consultadas,
87 periodicos y revistas, asi comg diversas leyes, codigos,

| reglamentos conferencias y entrevistas, dsi como consultas a Internet.

- La hipc')tesis del trabajo consiste en sefialar que a lo largo de la historia
. . - constitucional mexicana, e} Distrito Federal ha tenido una naturaleza
, ‘- juridica diferente al resto de las Entidades Federativas que conforman
- ala kederacion y que a raiz de las reformas constitucionales de 1993,
- se le otorgaron una serie de facultades y prerrogativas, que si bien
constituyen un avance, aun adolecen de una serie de aspectos que
~ impiden equipararlo con el resto de las partes integrantes de nuestro

pacto federal g
b . El capitulo |, se ocupa de los antecedentes historicos, desde la o
| fundacién de la Ciudad de México en la época Prehispanica, asi como :
su evolucion durante la Colonia, la independencia y los primeros afios
de ia vida de Mexico como nacion soberana. En este capitulo se
' destaca de manera especial, el hecho de que la Ciudad de México no
alcanzo la jerarquia de Estado libre y soberano, a pesar de haber
. formado parte organizativa de una diputacién provincial para enviar
representantes a las Cortes de Cadiz, para enfrentar la invasion
napolednica 'a Espafa, no obstante de que dichas diputaciones R
- provinciales fueron la base para delimitar fas circunscripciones
territoriales del nuevo federalismo mexicano.

e T 7T

El capitulo Il, relativo a la creacion del Distrito Federal en 1824, incluye ~ .,":'%
‘la investigacion de los debates del Constituyente de 1824 respecto del ' . ., 0
Distrito Fedéral, asi como los acuerdos alcanzados que lievaron a’ 7%
| ~erigiria la Caudad de México en el Distrito Federal, el 18 de noviembre
L ode 1824, ; Asimismo, este. capltulo hace un anal:sts .comparativo
B referente a los procesos de creacion de los distrito federales de las :
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ciudades de Washington y la prapia Ciudad de ¥y 'perm
establecer una serie de similitudes politicas relativas a ' las
circunstancias que privaron en ambas latitudes, asi como la
descripcion de los elementos que actualmente diferencian a la nueva
situacion politica de la capital mexicana en relacion con la que aun
conserva la sede de los poderes de nuestro vecino norteamericano.

El capitulo lll, continta siendo un recorrido metodologico, de caracter
historico, para explicar cual fue el proceso constitucional de la Ciudad
de México durante la etapa centralista de México y su tratamiento
juridico en las Constituciones de 1836 y 1842. Asimismo, pone en
relieve cuéles fueron las primeras decisiones politicas gque generaron
la ampliacion territorial del Distrito Federal, por Antonio Loépez de
Santa Anna, mediante el pretexto de fortalecer la defensa de los
podefes federales militarmente durante aquella época caracterizada
por la inestabilidad social. De igual forma, describe el proceso de
discusion legislativa durante el Congreso Constituyente de 1857 y la
creacion del Estado del Valle de México, como destino incumplido de
la Ciudad de México.

El capitulo 1V, contintia con la sinopsis historica del Distrito Federal y
refiere de manera exhaustiva las consideraciones juridicas del Distrito
Fedetal —que no restituyeron en nada los derechos politicos de los
habitantes de la Ciudad de México y continuaron impidiendo el
establecimiento de un régimen de derecho local-, durante la
intervencion, la Republica Restaurada y el Porfiriato, destacandose de
manera especial los Decretos del Congreso de la Union del 15y 17 de
Diciembre de 1898 -—que siempre fueron criticados legaimente—, que
delimitaron territorialmente al Distrito Federal con la extension que ain
conserva a la fecha; asi como le Ley Organica, Politica y Municipal del
Distrito Federal que se promulgd en 1903 por Porfirio Diaz, mediante
la cual se le redujeron sustancialmente facultades a los ayuntamientos
de la capital y que puede ser considerado como el antecedente de la
decision de Plutarco Elias Calles y Alvaro Qbregon de desaparecer los
municipios en el Distrito Federal y convertir a la metrépoli en un
departamento administrativo.  Este mismo apartado, refiere el
tratamiento que se otorgd a la sede de los poderes federales, producto
del Constituyente de 1917.

El capitulo V de la tesis, se refiere precisamente al Distrito Federal
durante su etapa como Departamento del Distrito Federal. El trabajo
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hace una critica sobre aspectos teoricos respecto de la inadecuada
medida que configuré la adopcién de una institucion centralista de
inspiracion francesa, ~como es un departamento administrativo- y su
impfantacién en un sistema federal como el nuestro y, sefala ademas,
la incongruencia que por otro lado, la Constitucién Politica continud
incluyendo al Distrito Federal como parte integrante de su territorio
nacionai.

Este Lmismo capitulo de la investigacion, hace un analisis de las cuatro
Leyes Orgénicas que tuvieron vigencia y rigieron la vida politica y
social de la Ciudad de México en el periodo de 1928 a 1993.

El capitulo VI, se refiere a las circunstancias que influyeron para
motivar las reformas consfitucionales de 1993. Hace un analisis
detallado de los procesos deliberativos que se dieron durante las
jornadas del Constituyente Permanente y hace una descripcion del
nuevo estatus juridico otorgado al Distrito Federal: la nueva
consideracion constitucional de la Ciudad de México coma sinénimo
de Distrito Federal, asi como de los 6rganos de gobierno que se
desprenden, tanto de la Constitucion como del nuevo Estatuto de
Gobierno, que sustituyd a la Ultima Ley Organica.

El capitulo VIl es un estudio comparado de diversas capitales
extranjeras, que permite tener puntos referenciados de las
circunstancias politica que privan en otras latitudes, para iluminar
fundamentalmente dos aspectos de interés para nuestra realidad
politica nacional: en todos los casos estudiados, existen gobiernos
locales en las metropolis, que son semejantes al resto de las
comunidades importantes del territorio de sus respectivas naciones; y
segundo, ello no obsta para sostener que en todos los casos, existen
igualmente cualidades especiales para preservar la condicién de
capital nacional y cuidar politicamente una buena coordinacion entre el
gobierno general y el propio gobierno local.

El capitulo VIil contiene propiamente los aspectos relevantes de la
tesis, puesto que describe las propuestas y perspectivas que el
susientante considera convenientes para seguir impulsando la
evolucion del Distrito Federal como Entidad Federativa plena. )
La tesis propone para consolidar a la Ciudad de México como Entidad
Federativa, el reconocimiento de una autonomia plena que genere la




posibilidad de auto-determinacion; el redimencionamiento de un nuevo
disefio de las circunscripciones territoriales; una reforma juridica y

admindgirativa qua canstriys un autantico ronimon local da darecho; la
et bt ttey LR ity pmbrendiea gy pod ol Lo O30 aed to fMAWInG, v
jren Jflfl!nl!, 1)) TN meddee tbo Pt o hedonmnonm
constitucionales para delinear al Distrito Federal como una Entidad

plena, trasladar facuitades federales al régimen local del Distrito
Federal, asf como para modificar diversos articulos constitucionales
que permitan equiparar integraimente al Distrito Federal, con el resto
de los Estados de la Federacion.

RAUL JUAN CONTRERAS BUSTAMANTE
No. DE CUENTA 7203090-1




ABSTRACT OF THE THESIS CALLED
“MEXICO CITY AS FEDERAL DISTRICT AND FEDERATIVE
: ENTITY, HISTORY AND PERSPECTIVE" ,
WHICH IS PRESENTED BY LIC. RAUL JUAN CONTRERAS
BUSTAMANTE IN ORDER TO OPT FOR THE GRADE AS
- DOCTOR IN LAW

e The thesis itself is formed by 8 chapters, 82 conclusions, 4
annexes y and a widely spread bibliography that includes 364
consulted works, 67 newspapers and magazines, thus different
laws, codes, rules, conferences and enterviews, and internet
consultations. '

The work hypothesis consists of pointing that in the long of the
mexican constitutionalist history, the Federal District has had a
juridical nature different from the rest of the Federative Entities
that conform the Federation y and from the constitutionalist
mendings from 1993, they were given a series of faculties and
prerrogatives, that constitute an advance, they still lack of a
series of aspects that block to match with the rest of the
integrating parts of our federal pact.

Chapter |, is about our historical antecedents, from the
foundation of Mexico City in the prehispanic epoch, thus as its
evalution during the Colony, independence and the first years
in the life of Mexico as soveraign nation. In this chapter it
emphasizes the special way, the fact that Mexico City did not
reach the hierarchy of free and sovereign State, in spite of
having formed organizative part of a provincial diputation in
order to send representatives to the Courts of Cadiz, to face
napoleonical invasion to Spain, nothwithstanding that those
provincial diputations were the basement in order to delimit the
territorial circunscriptions of the new mexican federalism.

Chapter |I, related to the creation of Federal District in 1824,
includes the search of the debates of Constituent of 1824
respect to Federal District, thus as the agrees reached that
turned to erect Mexico City in the Federal District, on november
18 in 1824. Likewise , this chapter makes a comparative




analysis related to the processes of creation of federal districts
of cities of Washington and Mexico City itself; and let establish
a series of politicals similarities related to the circumstances
that were present in both extents, thus as the description fo the
elements that nowadays make the difference to the new
political situation of mexican capital in relation to that, that still
keeps the headqarters of the powers of our north-american
neighbor.

Chapter Iil, keeps on being a methodological sweep, of
historical type, in order to explain which was the constitutional
process of Mexico City during the centralist epoch of Mexico
and its juridical treatment of the Constitutions of 1836 and
1824. Therefore points which were the first political decisions
that generated the territorial enlargements of Federal District,
by Antonio Lopez de Santa Anna, through the pretense of
stronging the defense of the federal powers soldierly during
that epoch characterized by the social instability. On the same
way, describes the process of legislative discusion during the
Constituent Congress of 1857 and the creation of the State of
Valley of Mexico, as unfullfilled fate of Mexico City.

Chapter IV, keeps on the historical synopsis of Federal District
and refers the exhaustive way the juridical considerations of
District Federal -which did not constitute nothing the political
rights, blocking the establishment of a local right regime-,
during the intervention, the Restored Republic and the
Porfiriato, outstanding on a special way the decrees of
Congress of the Union of 15 and 17 of December of 1898 -that
always were criticized legally-, that block territorially to
Federal District with the extent that still keeps nowadays, so as
the Organic Law, Political and Municipal of Federal District that
was proclaimed in 1903 by porfirio Diaz, through which the
faculties to the municipal governments of the capital were
reduced sensibly and it can be considered as the antecedent
of | Plutarco Ellias Calles and Alvaro Obregon decision of
desappearing the municipal governments in the Federal
District and to change the metropolis into an administrative
department. This same part, refers the treatment que was



i

given to the headqarters of the federal powers, product of the
Constituent of 1917.

Chapter V of the thesis, refers precisely to Federal District
during its epoch as Department of Federal District. The work
makes a criticism about theoretical aspects toward the
inadequate measure that shaped the adoption of a centralist
institution of french inspiration, -as it is and administrative
department- and its introduction within a federal sistem like
ours and, besides points, the incongruence that on the other
side, the Political Constitution kept on including Federal
District as a part of its national region.

This same chapter of the search, makes an analysis of the four
Organic Laws that had operation and conducted political and
social life of Mexico City during the period from 1928 to 1993.

Chapter Vi refers to the circumstances that had place in order
to cause the constitutional mendings of 1993. It makes a
detailled analysis of the deliverative processes that had place
during the journeys of Permanent Constituent and makes a
description of the new juridical status given to Federal District:
the new constitutional consideration of Mexico City as
synonymous of Federal District, thus as of the instrument of

government that it looses, either in the Constitution or the new
Government Ordinance, that substituted the last Organic Law.

Chapter VI is a compared search about different foreign
capitals, that let us have points as reference about the political
circumstances that have place in other extents, in order to
illumine mainly two aspects of interest to our national political
reality: in all of the studied cases, there are local governments
in the metropolis that are resemblance to the remainder of the
important comunities of the extent from their respective
nations; and second, this doss not ohstruct to support that in
every cases there are likewise special qualities in order to save
the condition of national capital and to take care politically. a
good coordination between the general government and the
local government itself.



o Chapter VIl includes properly the important aspects of the
thesis, since it describes the proposals and perspectives that
the defender considers convenient in order to keep on forcing
the evolution of the Federal District as Federative Entity
complete itself.

e The thesis proposes to compact Mexico City as Federative
Entjty, the recognition of a complete autonomy to generate the
posibility of self-determination; the design of a new description
about the territorial circunscriptions; a juridical and
administrative mending that constitutes an authentic local of
law regime; the adoption of a metropolitan real concept of

. Mexico City; and lastly, lists a series of proposals of
constitutional mendings in order to design Federal District as a
complete entity, to remove federal faculties to local regime of
Federal District, thus as to modify different constitutional
articles that let us match completely Federal District with all of
the other States of the Federation.

RAUL JUAN CONTRERAS BUSTAMANTE
No. DE CUENTA 7203090-1
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DESARROLLO HISTORICO, CONSTITUCIONAL
Y LEGAL DEL DISTRITO FEDERAL

. BREVES ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA
CIUDAD DE MEXICO

1.1 ANTECEDENTES PREHISPANICOS

La Ciudad de México ha sido, a lo largo de su historia, capital de
diversas formas de Estado y de Gobierno. Fue el centro del poder durante el
Imperio Azteca y la metrépoli del Virreinato durante la etapa de dominio
colonial que la monarquia espafiola nos impuso durante casi tres siglos.
Posteriormente, en 1824, se le designdé como Distrito Federal cuando México
surge como nacién independiente, y se transformé después, en {a Capital de la
Republica Centralista —considerada dentro del Departamento de México—,
durante dos etapas constitucionales consecutivas, en 1836 y 1843,
respectivamente, Fuera de los casos extremos y extraordinarios, la Ciudad de
México siempre ha sido la sede de los Poderes Federales.

Se han escrito innumerables estudios respecto a las razones que han
imperado para determinar el por qué de este fenomeno. Los Congresos
Constituyentes, principalmente los que produjeron formas de organizacion
federal, debatieron largas horas respecto de la conveniencia de trasladar los
poderes de Ia Unidn hacia otras localidades, pero siempre fracasaron tales
intentos. Serd por las conveniencias geograficas, climatologicas, o bien por
las tradiciones histéricas —nunca desprovistas de un misticismo determinista—,
pero el Valle de Andhuac ha sido permanentemente, en el devenir de nuesiro
pais, el lugar donde se concentran los poderes politicos, economicos,
culturales y religiosos inclusive.

Para poder comprender la complejidad de la problematica actual de 1a
Ciudad de México se requiere inevitablemente recurrir al andlisis histérico. En
pocos paises la Historia juega un papel tan determinante como en el nuestro.
Nunca se ha podido desprender totalmente la idea de que las tierras donde
pusieron fin al peregrinar noémada nuestros antepasados indigenas, tienen un



destino especial y predeterminado, para constituir el corazén de la Nacién.
Después de la destruccion de Tenochtitlan, a Cortés le resultaba mas facil
construir una nueva ciudad en cualquier otro sitio, incluso en donde las
condiciones geograficas, hidriulicas o de seguridad le fueran mdés favorables,
pero tom¢d la decision politica de iniciar ia reconstruccion de la ciudad que
posteriormente seria la capital del virreinato, precisamente “sobre” las ruinas
de la ciudad que manejaba y dominaba al Imperio Azteca, pues sabia de las
creencias magicas indianas y consideré que de esta forma le seria mas facil
influenciar definitivamente en los dnimos y generar efectos socioldgicos por la
conquista sobre los pueblos recientemente sometidos, y no se equivocd.

Posteriormente, durante los Congresos Constituyentes en 1824, 1857 y
1917, las soberanias populares ahi representadas, también debaticron sobre la
conveniencia de establecer los Poderes Federales en algunas otras localidades,
para desarticular 1a fuerza concentradora de poder que siempre tuvo la ciudad,
pero nuevamente el peso de la Historia gravitd en las conciencias, y lo evito.
No resulta una exageracion sostener que en la Ciudad de México se resume
gran parte de la sintesis historica del pais.

Fue asi como se fundé Tenochtitlan, que en menos de dos siglos llegaria
a ser la poderosa capital, la Ciudad de México. Un primer oraculo del dios
habia anunciado a los ancianos de la tribu que encontrarian en algun lugar,
“en medio de los juncos y de las cafas, infollihtic inacaihtic, en las
marismas, un sauce, una rana y un pez blancos (la blancura estaba ligada al
nombre de Aztlan, patria mitica de los aztecas). Cuando los ancianos hubieron
enconirado esas sefiales, durante 1a noche Huitzilopochtli 1lamé al sacerdote
Cuauhcdatl y le ordeno ir en busca de un cacto tenochtli sobre el cual estara
posada alegremente un aguila allf serd nuestra Ciudad México-Tenochtitlan,
alli donde el aguila lanza su grito, abre las alas y come... alli donde la
serpiente es devorada.

Siguiendo a Cuauhcéatl, los mexicanos se pusieron a buscar entre los
matorrales de juncos y de plantas acudticas hasta el momento en que, al borde
de una caverna, vieron al dguila posada sobre un cacto, devorando
alegremente. Y de nuevo resoné la voz de Huitzilopochtli, gritando: ;O#
mexicanos! jAqui es!”"'

! SOUSTELLE, Jacques, Ef universo de los aztecas, 1% reimpresién, México, Fondo de Cuitura Econémica, 1983, p.
36.



Sobre la fundacion de la Ciudad de México se han escrito multiples
versiones, pero casi todas ellas han enfocado este acontecimiento dentro del
contexto historico general de la época. Sin embargo, para los efectos del
presente trabajo, conviene separar los hechos segun los cuales, desde nuestro
particular punto de vista, se cimentaron las bases por las que esta zona
peculiar ha estado, ~hasta nuestros dias, indefectiblemente, y con contadas y
muy breves excepciones—, siempre ligada a las grandes decisiones del pais.

“Este fue el principio de la gran ciudad de Tenochtitlan, y la mayor y més
bella ciudad de todo el Nuevo Mundo. Llamose también México (que es el
nombre que después prevalecid) cuya apelacion tomo del nombre de su dios, y
es lo mismo que lugar de Huitzilopochtli o Mexitli, que ambos nombres le
daban. La fundacién de México fue en el afio 2 calli, que corresponde al 1325
de la era vulgar, reinando el chichimeca Quinatzin, poco menos de dos siglos
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después de la salida de los nahuyatlacas de Aztlan”.

Tadeo Ortiz de Ayala, en su clasica obra México comsiderado como
nacién independiente y libre, comenta respecto de la creacién de la Ciudad:
que los aztecas fundaron la Ciudad de México, “sobre unos islotes situados en
una de las orilias o parte del lago de Texcoco, que por aquel tiempo quedaban
enteramente aislados la mayor parte de afio. La planta de esta poblacién, que
no obstante sus débiles principios, como Roma debia ser un dia la metrépoli
de un vasto imperio, fue magnifica: calles regulares, hermosas plazas,
suntuosos templos, palacios, calzadas y utiles acueductos, deliciosos jardines y
viveros la adornaron en pocos afios, y en breve se aumentd
extraordinariamente, llegando a ser no sélo populosa, sino opulenta, bella y
culta”. ?

Tenochtitlan, era la capital del reino predominante de lo que se llamo la
Triple Alianza, 1a cual junto con Tlaltelolco, compartia el nombre de México.
Los aztecas construyeron y organizaron un imperio en un vasto territorio,
mayor que cualquier Estado europeo de esa época, basado fundamentalmente
en la dominacién y sometimiento guerrero y de igual forma constitzyeron una
capital en la que fue la ciudad méis poblada que ninguna otra de las
contemporaneas del mundo occidental.

CLAVIJERO, Francisco Javier, Historia antigua de México, 2° ed, México, PorrGa, S.A., 1958, tfomo 1, p. 200.
3 ORTIZ DE AYALA, Tadeo, México considerado como nacion independients y libre, México, Consejo Naciona! para ia
GCultura y las Artes, Direccién General de Publicaciones, 1896, p. 308.



“Tenochtitlan era la sede de Ia clase gobernante, libre de tributos y
dedicada a tareas administrativas, militares y religiosas. Comprendia gran
nimero de edificios publicos destinados a esas actividades: palacios,
almacenes, templos, residencias de sacerdotes. De los miembros de la clase
gobernante se reclutaban funcionarios que iban a servir a las provincias
sometidas como gobernadores y recaudadores de impuestos™.*

Como ciudad dominante de la Alianza, era el sitio principal para la
celebracion de las grandes ceremonias politicas y religiosas, el asiento de los
importantes centros educativos y de instruccién. Pedro Carrasco, refiere a
Motolinia y a Sahagin, para sefialar que “Los sefiores de los reinos
dependientes iban a la capital para sus ceremonias de instalacién y mantenian
en ella residencias para sus visitas. Los reyes de Texcoco y Tlacopan también
tenfan sus residencias y habia casas para alojar a los sefiores de reinos
independientes cuando eran invitados a Tenochtiflan en ocasion de grandes
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ceremonias civicas y religiosas”.

“El territorio de Tenochtitlan era el islote como ciudad, mas las tierras
del cultivo obtenidas en la guerra con Atzcapotzalco y divididas, como quedd
dicho, més las que se fueron adicionando en la ribera del lago y zonas
circunvecinas.

En las riberas del lago estaban asentados Texcoco y Tacuba, aliados con
Tenochtitlan que, s6lo en cosas del culto central a Huitzilopochtli y la guerra,
se subordinaban a aquél. Tendrian su propio territorio que, con el de
Tenochtitlan constituiria el micleo territorial donde se asentaba el poder.
Ademas, habia otros pueblos de caracteristicas similares y que estaban
vinculados en los ritos y propositos bélicos en una especie de confederacion
en Huitzilopochtli; pero que mantenian su personalidad politica como
Huejotzingo, Chalco, Xochimilco, Coyoacan, Atzcapotzalco, Culhuacan,
etcétera.”

Mucho se cuestiona como fue posible que un pufiado de conquistadores
desorganizados pero ambiciosos haya podido desarticular una organizacion
politica y militar tan fuerte. “En la época en que los espafioles llegaron a
Meéxico, el Estado azteca propiamente dicho y las ciudades confederadas eran

' CARRASCO, Pedro, Estructura politico-territorial def Imperio tenochica. La Triple Allanza de Tenochtitian, Tetzcoco y
Tiacopan, México, El Colegio de México, Fondo de Cultura Econdmica, 1996, p. 145,

5 CARRASCO, Pedro, Historla de las Amédricas. 1® ed, México, Fondo de Cultura Econdimica, Colegio de México, 1996,
p. 145.

s LOPEZ PORTILLO, José, Dindmica polftica de México, | vector indio, 1° Ed. México, Grupo Planeta, 1993, p. 83,



gobernados por unos monarcas, el mas poderoso de los cuales era el de
México-Tenochtitlan. Lo que nosotros llamamos, con mayor o menor
exactitud, el imperio azteca se habia constituido recientemente, en menos de
un siglo surgiendo, gracias a la guerra y a la diplomacia, de una situacion
confusa en que todo el centro del pats estaba dividido en numerosos pequefios
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Estados independientes, a la manera de las ciudades griegas antiguas”.

Quizés la respuesta radica en una serie de circunstancias especiales y
coincidentes. La mas importante, desde nuestro punto de vista, es de caracter
religioso, pues habia 1a creencia dentro de la mitologfa azteca del regreso de
Quetzalcdatl, con quien confundieron ¢ identificaron la llegada de Cortes;
adicionada por el odio de los pueblos dominados y la debilidad del emperador
Moctezuma, entre otras muchas causas.

“Los indios tomaron por dioses a estos hombres blancos y barbudos que
navegaban en casas flotantes, manejaban el trueno y andaban confundidos con
esos venados gigantes que para ellos eran los caballos. Creyeron que Cortés
era el legendario principe y sacerdote Ce-Acatl Topiltzin Quetzalcoatl, el
sefior que hacia mucho tiempo partié por el oriente y habia prometido volver
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para recuperar su reino”.

“Moctezuma creia ciegamente que en las naves de Grijalva habia venido
el mismo Querzalcoatl & recobrar su reino, y asi cuando desaparecieron
encargd & los tecuhtli de la costa, y en especial al de Cuetlaxtlan, vigilasen su
vuelta y diesen todo lo necesario 4 los que él crefa dioses. Como llegaran 4
México noticias de que los espafioles habian vuelto & aparecer, acaso por su
desembarque en Tabasco, nombré Moctezuma cinco embajadores, que fueron
Yallizchan, Tepuztecatl, Tizaoa, Huehuetécatl y Hueycanezcatécatl, para que
les llevaran un rico presente de piezas de oro, piedras preciosas, joyas,
plumajes vistosos y las insignias de los dioses Quetzalcoatl, Tezcatlipoca y
Tlaloc. Asi es que cuando Cortés anclé en Ulda salieron los enviados en dos
canoas de Chalchiuhcuécan y se dirigieron a la capitana. Desde las canoas
dieron su embajada, y entendidos por seflas y comunicado 4 Coriés que lo
tenian por un dios, comprendiendo cuénta ventaja podia sacar de ese engafio,
vistiése con sus mejores atavios y se sent6 en un trono que le aderezaron en el
alcazar de popa. Recibi6 alli la embajada y los presentes, y alojo 2 los
huéspedes en el castilio de proa. Al dia siguiente hizo disparar la artilieria, con

T SOUSTELLE, Jacques, op. cit, p. 31.
8 FLORESCANQ, Enrlque y MARTINEZ, Rodrigo, Hisforia gréfica de México, México, Patria, 1988, Tomo 2, p. 25.



lo cual se fueron amedrentados los embajadores, y tomaron de prisa el camino
de México para dar cuenta 3 su sefior”. ¢

Los aztecas jaméas intentaron constituir una unidad socioldgica con sus
pueblos dominados, sino que se limitaron a mantener una relacién basada en
la sumision cruel que se circunscribia a la exaccion y al sometimiento. Los
pueblos que constitufan el Imperio contribuyeron al engrandecimiento y
majestuosidad de México-Tenochtitlan, pero de manera forzada y obligatoria.
En el fondo respetaban a los aztecas porque les temian, pero los odiaban.

Cortés detectd de inmediato todas estas circunstancias y las aprovechd.
El maestro Andrés Molina Enriquez considera que: “Si la indole de los
totonacas hubiera sido guerrera, Cortés y los suyos no habrian pasado de
Veracruz. El arreglo con los expresados totonacas, y el aprovechamiento de
los tlaxcaltecas contra los aztecas o mexicanos, fueron actos esencialmente
politicos: fue politico también e! hecho de aprovechar la indecision de
Moctezuma, para poder llegar hasta México, fue igualmente politico el hecho
de servirse de Moctezuma mismo, para llegar a Tenochtitlan y sentirse seguros
en elia”,

Las crénicas de la época de Bernal Diaz del Castillo o las de Motolinia,
por citar solo algunos ejemplos, permiten conocer la sucesion de hechos que
determinaron la caida de la gran Tenochtitlan a manos de los espafioles.
Curioso y contrastante inicio de una relacién de dos civilizaciones que habrian
de dar paso a uno de los mestizajes mas ricos de 1a historia de la civilizacion,
y a la conformacidn de una nueva cultura. Cortés comenzé con una idea de
aniquilacion y exterminio, tratando de desaparecer los vestigios de 1a
civilizacién indigena y de sobreponer su propia cultura occidental de manera
precipitada y violenta, pero la fuerza sociologica de aqueila se negd a
desaparecer, y hoy no sabemos con precision cual de las dos recibié mas
mnfluencia de la otra.

Diaz del Castillo describe puntualmente las impresiones de los
conquistadores espafioles respecto de 1a majestuosidad de 1a gran Tenochtitlan
a su llegada:  *“Y asi como llegamos sali6 Moctezuma de un adoratorio,
adonde estaban sus malditos idolos, que era en lo alto del gran cu, y vinieron
con él dos papas, y con mucho acato que hicieron a Cortés y a todos nosotros,

¥ México a través de las siglos, Méxica, Cumbres, 14° ad, p. 833.
1 MOLINA ENRIQUEZ, Andrés, La revolucidn agraria en México, México, Ediciones de fa Liga de Economistas
Revolucionarlos de la Republica Mexicana, 12 Ed, 1876, p. 63.



le dijo: Cansado estaréis, sefior Malinche, de subir a este nuestro gran
templo. Y Cortés le dijo con nuestras lenguas, que iban con nosotros, que él ni
nosotros no nos cansabamos en cosa ninguna. Y luego le tomé por la mano y
le dijo que mirase su gran ciudad y todas las mas ciudades que habia dentro en
el agua, y otros muchos pueblos alrededor de 1a misma laguna, en tierra; y que
si no habia visto muy bien su gran plaza, que desde alli la podria ver muy
mejor, y asf lo estuvimos mirando, porque desde aquel grande y maldito
templo estaba tan alto que todo lo sefioreaba muy bien; y de alli vimos las tres
calzadas que entran en México, que es la de Iztapalapa, que fue por 1a que
entramos cuatro dias habia, y la de Tacuba, que fue por donde después salimos
huyendo 1a noche de nuestro gran desbarate, cuando Cuedlabaca, nuevo sefior,
nos echd de la ciudad, como adelante diremos, y la de Tepeaquilla. Y vefamos
el agua dulce que venia de Chapultepec, de que se proveia la ciudad, y en
aquellas tres calzadas, las puentes que tenia hechas de trecho a trecho, por
donde entraba y salia el agua de la laguna de una parte a otra; y vefamos en
aquella gran laguna tanta multitud de canoas, unas que venian con bastimentos
y otras que volvian con cargas y mercaderias; y veiamos que cada casa de
aquella gran ciudad, y de todas las més ciudades que estaban pobladas en el
agua, de casa a casa no se pasaba sino por unas puentes levadizas que tenian
hechas de madera, o en canoas; y vefamos en aquellas ciudades cies y
adoratorios a manera de torres y fortalezas, y todas blanqueando, que era cosa
de admiracion, y las casas de azoteas, y en las calzadas otras torrecillas y
adoratorios que eran como fortalezas. Y después de bien mirado considerado
todo lo que habiamos visto, tornamos a ver la gran plaza y la multitud de gente
que en ella habia, unos comprando y otros vendiendo, que solamente el rumor
y zumbido de las voces y palabras que alli habian estado en muchas partes del
mundo, v en Constantinopla, y en toda Italia y Roma, y dijeron que plaza tan
bien compasada y con tanto concierto y tamafia y llena de tanta gente no ia
habian visto™."

La ambicién de Cortés no tuvo limites al admirar la ciudad, que con
mucho, como ya se dijo, superaba en dimensiones y belleza a Madrid o a
cualquier otra urbe europea, y abusando de la hospitalidad, ingenuidad y
temores religiosos de Moctezuma, se prepara para dar el ultimo y definitivo
golpe para doblegar al Imperio Azteca, y que precisamente fue, controlar al
cerebro politico del Imperio, que era su ciudad-capital, centro politico y
religioso de todas las principales actividades, y se aboca a su destruccion.

Y DIAZ DEL CASTILLO, Bernal, Hisforia da la conquista de Nueva Espafia, México, Porrtia, 10% ed, 1874, p. 173,



Francisco Javier Clavijero, fuente directa relatora del coloniaje, describe
la caida de Tenochtitlan y sostiene que “a los 196 afios de fundada por los
aztecas y a los 169 de erigida por monarquia, que gobernaron once reyes. El
sitio de aquella capital, comparable en los estragos y tastimas con el de
Jerusalén por las armas de los romanos, durd 75 dias, en cuyo tiempo
murieron de los 200 y tantos mil aliados algunos militares y de 900 espafioles
mas de ciento. Parece, por la relacidén de Cortés y por lo que dicen otros
historiadores, que los que perecieron a manos de los sitiadores fueron mas de
100,000. La ciudad quedé casi enteramente arruinada, '?

Tadeo Ortiz por su parte, refiere este hecho histdrico dramatico, y agrega
que, “al momento de la ocupacién de la capital tomada por asalto el 13 de
agosto de 1521, después de 1a heroica resistencia que hizo el inmortal y Gitimo
emperador Cuauhtémoc, hecho prisionero por Garcia Olguin, los espafioles,
animados del mismo espiritu de destruccion que los romanos desplegaron en
Siracusa y Cartago, arrasaron barbaramente todos los edificios de una ciudad
que en sentir del vandalo capitan Cortés, aunque era la mas hermosa cosa del
mundo, porque sus heroicos habitantes eran rebeldes y resistieron
obstinadamente, resueltos a perecer todos primero que rendirse, debia
aniquilarse la ciudad y arder Troya; y refiriéndose al principe Cuaunhtémoc
vencido, que no tuvo este pérfido aventurero tan celebrado por los europeos la
nobleza de respetar en la desgracia”.”

Las reminiscencias breves de estos pasajes son con la intenciéon no sélo
de ubicar que la capital del México de hoy es producto elaborado largamente
por las circunstancias cambiantes de nuestra historia, pues siempre ha jugado
un papel protagénico debido a su vocacién concéntrica de poder, sino
también, para coincidir con Jorge Sayeg Helli, quien sostiene que en la
organizacion politica de los aztecas encontramos una de las vertientes
fundamentales de la constitucién de la forma de Estado federal o compuesta
que en la actualidad detentamos. Dice Sayeg: “La raiz mas profunda de
nuestro federalismo se encuentra, sin embargo, en la organizacion
politico-social del México antiguo: la triple alianza (azteca-acolhua-
tepaneca) en torno de la cual se agrupaban numerosos sefiorios, que venian a
constituir verdaderas provincias federadas. Se trataba de una serie de
autonomias territoriales que, formando auténticas confederaciones, giraban

2 CLAVIJERO, Francisco Javier, op. Oit, tomo I, pp. 291y 202,
® ORTIZ DE AYALA, Tadeo. op. cit., p. 308.



alrededor de las grandes alianzas (México-Tenochtitlan-Texcoco-Tlacopan;
Tlaxcala-Cholula-Huejotzingo)”."*

1.2 LA CIUDAD DE MEXICO DURANTE LA COLONIA

La determinacién de que la antigua Tenochtitlan se convirtiera en la
nueva capital del Virreinato, fue obra del talento politico de Hernan Cortés.
Los métodos de conquista del frustrado abogado son criticables desde muchos
aspectos, pues asesind a mucha poblacidn civil que habitaba [a ciudad,
destruy¢ toda aquella magnifica arquitectura que le maravillé a su llegada,
saqued las riquezas del Imperio Azteca, etcétera, pero desde el punto de vista
de los resultados militares, su plan de accién le resulté muy eficaz.

Cortés evitd todos los obstaculos que se le presentaron para alcanzar sus
ambiciones. Pilar Arregui Zamorano investigd que cuando el Gobernador de
Cuba, Diego de Velazquez nombré a Cortés como responsable de la
expedicion a los territorios extensos y ricos del oeste de la isla, sn designacion
suscitd los celos de Monroy y de Pizarro, quienes se consideraban con maés
derecho y méritos para obtener el que prometia ser un lucrativo cargo.

Velazquez, influido por estos ultimos, se arrepintié de la eleccidén y quiso
anularla, pero Cortés apresurd su marcha y sali6 de La Habana con rumbo a
Yucatan el 10 de febrero de 1519.7

Cortés traslada a América la institucién peninsular del Municipio, como
un recurso juridico para romper con su dependencia jerarquica y politica con
Veldzquez, impide la desercion de algunos de sus hombres, ordenando quemar
sus naves evitando asi la huida de los inconformes y, con mucha suerte y
talento militar, llega hasta ¢l punto neurdlgico del dominio azteca que era
precisamente la Ciudad de México-Tenochtitlan para someterla y dar inicio a
casi tres siglos de coloniaje espafiol.

La tarea no era cosa simple. Charles Gibson confirma que cuando menos
hay probabilidades de que Tenochtitlan-Tlaltelolco, fuera la ciudad mas

¥ SAYEG HELU, Jorge, Federalismo y municipalismo mexicanos, México, Instituto de Investigaciones Legislativas,
Camara de Diputados, LIl Legislatura, p. 22.
B ARREGUI ZAMORANO, Pilar, La Audiencia de Méxice segin fos visitadores. Siglos XVI y XVil. UNAM. México,

Instituto de Investigaciones Jurldicas, 1681, p. 13.



grande del Mundo Occidental en 1519, pues considera que de acuerdo a los
datos de Fray Bartolomé de las Casas, la capital azteca se constitufa con mads
de 50 mil casas, mas de 200 mil familias (vecinos), y una poblacion de mas de
un millén de habitantes, cuando segin otros datos que el propio Gibson
invoca, ciudades europeas como Paris, Napoles, Milan o Venecia no llegaban
a principios del siglo X VI al cuarto de milién de habitantes. “Cuando menos
hay probabilidades de que Tenochtitlan-Tlatelolco fuera la ciudad mas grande
del mundo occidental en 1519, si suponemos una poblacion indigena total de
aproximadamente 80 mil habitantes en 1560, y 1a de 1519 como de 3 a 5 veces
la de 1560, se daria una poblacion, en el momento de la conquista, de 250 mil
a 400 mil habitantes. Ninguna ciudad europea era tan grande como ésta en
151971

Cortés entendid que la sociedad azteca era conducida fundamentalmente
mediante simbolismos y sabia que la ciudad era identificada como uno de
cllos. Habia apreciado que si iniciaba la nueva forma de gobierno no sélo en
el mismo sitio, sino “sobre” la antigna ciudad, el efecto socioldgico de la
dominacion seria mucho mas contundente. Su determinacién politica habria de
prevalecer sobre la opinién de la mayoria de sus seguidores, la decision
implicaba que Ia ciudad estaria siemptre peligrosamente expuesta a las
inundaciones, que sus alrededores serian terrenos pantanosos, que se
enfientaria con problemas graves de suministro de agua y de mercancias y que
las relaciones con los indios serian de excepcional intimidad.

Cortés fue confirmado como Gobernador en 1522 y la ciudad se organiz6
como un Ayuntamiento. La Nueva Espafia fue “cuidadosamente planeada y su
concepcion urbanistica original reflejaba nitidamente las ideas politicas y
sociales de la dominacion espafiola en América. Un cuadro con calles anchas,
rectas y regulares, en cuyo centro estarfa la plaza mayor con la iglesia y los
edificios del gobierno real, del gobierno de la ciudad y del comercio, seria la
cindad espafiola o traza. Alrededor de ésta, proxima al lago y no sujeta al
ordenamiento urbanistico europeo, la ciudad indigena proporcionaria los
servicios y productos que el centro necesitara, La Traza se hizo, en efecto, y
sus calles subsisten, con pocos cambios {(en ¢l primer cuadro), de Ia actual
ciudad”.”

La reconstruccion de la mas importante ciudad del mundo indigena
americano, estuvo a cargo precisamente de la propia mano de obra de los

18 GIBSON, Charles, Los azlecas bajo el dominio espafiol, 1519-1810, 49 ed., México, Siglo XXi, 1978, p. 386 y 387.
T GARCIA MARTINEZ, Bernardo, Historia de México, Espafia, Everest Mexicana, 1984, pp. 19y 20.
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antiguos habitantes: los indios. El Virrey designaba al Obrero Mayor de las
Obras Publicas y a los jueces repartidores especiales, obviamente de entre los
espafioles peninsulares y para coordinar a los trabajadores indigenas,
seleccionaba a Gobernadores, Mandones y a otros funcionarios de barrio,
todos estos tiltimos de entre los indios leales. Tenochtitlan y Tlaltelolco fueron
subdivisiones distintas de los primeros repartimientos de mano de obra y cada
uno tuvo un juez repartidor.*

Evidentemente que las predicciones técnicas respecto a los
inconvenientes hidraulicos de la ciudad no se podian evitar por el sélo hecho
de que las decisiones politicas de reconstruir a la Nueva Espaiia en el Valle de
Andhuac hubieran resultado venturosas. Tadeo Ortiz de Ayala dice que
semejante desacierto se empezd a agravar desde el afio de 1637, cuando
fuertes inundaciones agobiaron a la capital. A pattir de entonces cada que la
ciudad sufre de anegaciones, se recurre al argumento de que fue un grave error
técnico, “fundarla en este sitio, porque habia otras mejores a dos y tres leguas
de aqui. Ademas de esto edificaron las casas mas bajas que las calles y plazas,
y asi todo el agua llovediza se entra en las casas y no tienen desaguaderos”.”

La organizacion politica de la ciudad fue evolucionando a medida que la
reconstruccion y el repoblamiento fueron avanzando. Es bien sabido que la
primera demarcacion que existié en la nueva capital del Virreinato, fue la
Traza, que fue la zona que Hernan Cortés fijo para que dentro de ella vivieran
los espafioles y dividirlos de las colonias habitadas por los indios. La vida de
la ciudad favoreci6 la mezcla de razas, hoy podemos asumir que si hubiera
que determinar donde surge el mas imperante factor que influyo en el
mestizaje y forja de la nueva nacionalidad, tendriamos que inferir que
béasicamente nace en la propia Ciudad de México.

Gibson nos aporta el primer dato respecto de los limites territoriales que
se le determinaron inicialmente por la Corona Espafiola a la Ciudad, pues
después de que el Municipio abarcé una enorme jurisdiccion, se vio
legalmente confinado en 1539 a un radio de quince leguas.”

En la extensa y magnifica compilacién Memorias y encuentros: La
Ciudad de México y el Distrito Federal (1824-1928), coordinada por Hira de
Gortari y Regina Hernandez, encontramos que el Virrey de Linares en 1713

" Cfr. GIBSON, Charles, op. cit., p. 3¢7,
¥ ORTIZ DE AYALA, Tadao, op. cit., p. 310
2 GIBSON, Charles, op. cit., p. 377.
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dividio la ciudad en nueve cuarteles, poniéndolos a cargo de los seis alcaldes
que habia entonces, del corregidor y alcaldes ordinarios. En 1750, se intent6
una nueva division por calles, en siete cuarteles, pero nunca tuvo efectos y es
hasta 1780 con la llegada del Virrey D. Martin de Mayorga, por decreto del 22
de enero del mismo afio, se comisiond al Oidor D. Baltazar Ladrén de
Guevara para que proyectara una nueva demarcacion de la Ciudad, a
semejanza de Madrid, en base de cuarteles administrados por alcaldes de
barrio, en vista de los benéficos resultados que en aquella metrépoli se habian
reportado, “quedando todo aprobado el 4 de diciembre del mismo afio (1782),
publicindose un mapa donde estaba hecha la demarcacion, y la lista
correspondiente de nombres para entenderlo. Desde la expresada fecha, quedd
México dividido en 8 cuarteles mayores, subdividiéndose cada uno en 4
menores, que forman la suma de 327, 2

La Ciudad de México, como todas las demds localidades, era
administrada por un cabildo o consejo municipal. Esta institucién politica se
convirti6 en la principal figura juridico-administrativa dentro de los territorios
dominados por los espafioles.

El cabildo aparece en México como una institucion colonial
deliberadamente infroducida por los espafioles, aunque Charles Gibson afirma
que la figura del Cihualcoat! del Consejo Azteca se convertird en el primer
gobierno colonial de Teotthuacan, pero que su presencia fue interrumpida.
“Solo despues de 1550 puede hablarse de sistemas de cabildos uniformemente
distribuidos, generalmente con dos alcaldes indios y 3 6 4 regidores indios en
cada cabildo”.?

Los cabildos en 1a organizacion hispanica constaban béasicamente de dos
cargos fundamentalies: el alcalde y el de regidor. Dos alcaides y cuatro o mas
regidores eran comunes en cada gobierno municipal. Ambas figuras se
dedicaban principalmente a la administracién municipal, aunque los alcaldes
también desempefiaban funciones de jueces locales del orden civil y penal,
tenfan mayor jerarquia y prestigio que los regidores. “El Valle de México
tenfa un cabildo en la Ciudad de México, en ninguna otra parte del valle habia
una concentracidon de poblacién blanca lo bastante grande como para justificar

% Guartal: Distrite o término en gue se suelen dividir fas ciudades o villas grandes para mejor goblerno ecanémico y civil

del pusbio, Real Academia Espafiola, Diccionarlo de la Lengua Espariola, 20° ed., Madrid, Espasa-Calpe, 1984, fomo
{, p. 405.

= GORTARI RABIELA, Hira {DE) y HERNANDEZ FRANYUTI, Regina (comp.), Memoria y encuentros: La Ciudad de
México y ef Distnfo Faderal (1824-1928), Departamento del Distrito Federal, Instilute de Investigaciones Dr. José
Marla Luls Mora, 12 ed., México, 1988, pp. BB, 80y 91.

®  GIBSON, Charles. op. cit, p. 175.
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un segundo cabildo de consejeros blancos. Pero los cabildos formados por
alcaldes y regidores indigenas surgieron en todas las cabeceras del siglo XVI,
y la hispanizacidn politica fundada en esto fue uno de los logros més notables
del Estado espafiol”.*

El virreinato de la Nueva Espafia estuvo dividido jurisdiccionalmente en
dos grandes Audiencias: la de México y la de Nueva Galicia.

Carlos V, ante el problema de gobernacién del vasto territorio de la
Nueva Espafia, decide resolverlo mediante la creacién de esta institucién, a la
cual dota de amplias facultades. “La Audiencia, constituida en Acuerdo,
presidida por el virrey, era el cuerpo legislativo supremo del reino, sus
determinaciones en tales casos se llamaban aufos acordados, que a semejanza
de las antiguas fazarias del derecho espafiol, constituian reglas para lo futuro,
con la diferencia que la fazafia requeria la previa aprobacion del monarca, en
tanto que el auto acordado tenia fuerza por si, y entraba en vigor desde luego,
mandando sélo aviso del mismo y sus motivos al monarca”., *

Para fines del siglo XVIII, “ya bajo el reinado de los Borbones y el
Ministerio de Indias de José de Galvez, Nueva Espafia se dividi6 en 12
intendencias y tres provincias. Las primeras fueron México, Puebla, Veracruz,
Yucatdn, Antequera de Oaxaca, Valladolid o Michoacan, Guanajuato, San
Luis Potosi, Guadalajara, Zacatecas, Durango, Arizpe. Las tres provincias
fueron: Nuevo México, la de l1a Viegja California y la de la Nueva California.
Desaparecieron los alcaldes mayores y se prohibieron las encomiendas. Cada
intendencia se dividi6 en partidos y cada partido en municipalidades”.”

“Bsta divisién sirvid de base al establecimiento de la Federacion
Mexicana pues cuantas se han hecho después han partido de ella y la mayor
prueba de su perfeccion relativa es que no se ha podido tocarla después de
1776 sino experimentando grandes resistencias provenidas sin duda de los
poderosos y mutuos intereses que las localidades de cada seccién han
contraido entre si y que han sido fortificados por el tiempo y la costumbre”.”

¥ GIBSON, Charles, ap. cit., pp. 168y 169,
% OBREGON ESQUIVEL, Toribio, Apunies para fa hisforia del dereche en México. 2° ed., México, PorrGa, 1984, tomo |,

p. 373.
%} OPEZ PORTILLO, José. Dindmica polfica de México. Il. Vector Esparivl, México, Planeta Mexicana, 1994, pp. 80 y

8z.
7 pRISENO SENOSIAN, Llian, Obra historica I. México y sus revolucionas, 1. México, Instituto de Investigaciones Dr.
José Maria Luls Mora, Secretaria de Educacion Pablica, 1987, p. 128.
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El surgimiento paulatino del sentimiento de identidad nacional fue
generando la gestacion de futuras transformaciones sociales. Los criollos
resintieron la negativa espafiola para ser considerados en planos de igualdad
politica y la practica invariable de seguirse prefiriendo a los peninsulares para
los cargos publicos, quienes materialmente pagaban por su nombramiento y
adscripcion, y venian a ferritorio americano a probar y hacer fortuna, dejando
graves secuelas de corrupcidn, incompetencia y desconocimiento de la
realidad que se vivia en el virreinato,

Por su parte, los mestizos comenzaron a adoptar ideas de nacionalidad
americana e igualmente que los criollos, a resentir 1a falta de oportunidades y
derechos politicos. Los cabildos resultaron ser algunos de los escasos sitiales
de funciones publicas que les fueron dificultosamente concediendo a ambas
castas. Por ello, no fue casual que los primeros en interpretar y tratar de
aprovechar los acontecimientos de la invasion napolednica a la peninsula
ibérica, fueran precisamente los integrantes del Ayuntamiento de la Ciudad de
México, y que la historia destaca como el primer gran antecedente de la
Independencia.

1.3 LA CIUDAD DE MEXICO DURANTE LA INDEPENDENCIA

Al amanecer del siglo XIX, la Ciudad de México seguia siendo una gran
urbe. En 1803, escribia Alejandro de Humboldt: “Ninguna ciudad del nuevo
continente, sin exceptuar las de los Estados Unidos, presenta establecimientos
cientificos tan grandes y sélidos como la Ciudad de México. La Ciudad de
México, unida con cada uno de esos puertos por los dos caminos mas
frecuentados del pais, era el punto central del comercio interior. De la capital
partfan, ademas, el camino que se dirigia a Oaxaca y Guatemala, y el que
llegaba a Santa Fe de Nuevo México, con ramificaciones a Valladolid.
Guadalajara, San Luis y Monterey. Eran objeto del comercic interior los
productos importados o exportados por Veracruz y Acapulco, los cambios que
las provincias hacian entre si y diversos productos de la América Meridional,
procedentes del Perty, Quito y Guatemala. Las numerosas recuas que todas las
semanas llegaban a México de Chihuahua y de Durango traian barras de plata,
cuero, cebo, algin vino de Parras y Paso del Norte, y harinas; y de retorno
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llevaban lanas de las fibricas de Puebla y de Querétaro, géneros de Europa y
de Filipinas, hierro, acero y mercurio”

No sdlo la metropoli del virreinato habia tenido un importante desarrollo,
sino que en general todo el reino de 1a Nueva Espafia. A pesar de la extraccidn
trrefrenada de riquezas hacia Europa, el modelo econémico impuesto por las
autoridades virreinales habia inyectado recursos excedentes a las distintas
provincias de ultramar que le permitieron tener un auge comercial y
financiero.

Espafia fue la mas importante y, econémicamente hablando, més
poderosa Nacién europea durante los tres siglos de colonizaje americano. Las
riquezas que sus dominaciones le aportaban, le permitieron vivir con lujo,
dispendio y boato. Contribuyd a la fortaleza politica del Vaticano mediante
sus aportaciones; y al desarrollo ¢ industrializacién de los paises vecinos, los
que se dedicaron a producir y satisfacer todas las necesidades del opulento
pueblo espafiol que se encamind al consumismo, con las riquezas excedentes
provenientes del ofro lado del Atlantico.

En las colonias prevalecfa un estado latente de insatisfaccién social,
generado por la injusta, radical e inequitativa distribucion de la riqueza, la
discriminacién racial, etcétera, aderezado por las resistencias que las medidas
administrativas de origen borbénico habian venido generando en los grupos de
poder gubernamental, religioso y comercial.

Casteloe considera, de acuerdo a la informacion de la época publicada
por F, Navarro y Noriega, que la Nueva Espafia contaba para 1810 con una
poblacion de “...6 122 354, incluyendo 3 676 281 indios, 1 338 706 castas y 1
097 928 espafioles. Los ultimos incluian gachupines, criollos y probablemente
mestizos <<blancos>>. Evidentemente, el numero de gachupines y criollos se
redujo durante la guerra de independencia. Los que quedaban, y que podrian
describirse como politicamente conscientes, eran ciertamente una pequefia
minorfa. Las cifras del censo de Navarro se publicaron en Aguila Mexicana,
28 de julio, 1825, como las mejores disponibles”.”

2 ZARATE, Jullo, Resumen infegral de México a través do los sigios. México, Compafifa General de Ediclones, 1951,

p. 17.
®  COSTELOE, Michael P., La Primera Reptiblica Federal de México (1824-1835). Un estudio de los partidos politicos
en ef México Independients, Fondo de Cultura Econdmica, México-Madrid-Buenos Aires, 1% ed., 1975, p. 28,
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Conviene hacer una breve evaluacién de Ia situacién socio-politica de las
condiciones que imperaban en México al momento de su Independencia, asi
como de las causas externas que confluyeron en dicho resultado.

Las ideas de la Ilustracion francesa habian penetrado e impactado a las
clases intelectuales del pais, a pesar de los esfuerzos det gobierno y de la
Inquisicién. Los criollos y los mestizos, como anteriormente lo referimos,
estaban inconformes con el trato y el nivel que los espafioles peninsulares les
otorgaban y enconiraron en las ideas de Rousseau, Voltaire, Montesquicu y de
los demas inspiradores de la Revolucidn Francesa, una importante aportacion,
que vino a radicalizar su inquietud. No fue casual que Hidalgo y Morelos
dejaran traslucir en sus escritos la adopcion de estas doctrinas liberales.

Ademads de la marginacion casi absoluta de las tareas gubernamentales y
politicas, estaba desde luego, 1a econémica y comercial. “Si los ayuntamientos
y especialmente el de Méjico, eran los representantes del partido criollo 6
americano, los consulados lo eran del europeo, porque como hemos visto en
su lugar, casi todos los que ejercian el comercio procedian de aquel origen.
Tres eran las corporaciones mercantiles que con este nombre habia en la
Nueva-Espafla, en Méjico, Veracruz y Guadalajara; pero de ecllas las dos
primeras eran las mas importantes. Establecido el consulado de Méjico cuando
no se permitia pasar 4 Indias mas que 4 los sibditos de la corona de Castilla,
se dividié desde muy al principio en dos bandos de Montafieses y Vizcainos,
que eran las provincias de aquella corona de que solia venir 4 Méjico mayor
nimero de individuos. Todos los que gjercian el comercio en esta capital, aun
los pocos americanos que de €l se ocupaban, tenian que afiliarse al uno de
estos bandos”. * (sic)

La independencia respecto de Inglaterra por parte de los Estados Unidos,
la Revolucion Francesa y por 1iltimo, la invasién napolednica a la peninsula
ibérica, son sin duda, las causas méas importantes que propiciaron facilidades e
influencias en América para romper para siempre los lazos de la injusta y
gravosa dependencia con Espafia,

Los Ayuntamientos, hemos dicho, se convirtieron en el refugio de los
americanos, no como logro politico o concesion graciosa, sino por la pereza de
los peninsulares de dedicarse a estas labores azarosas, pesadas y poco
remunerativas. Lucas Alamén explica en su versidn histérica, que los
ayuntamientos en aquel tiempo se integraban con regidores perpetuos y

¥ ALAMAN, Lucas, Histaria de México, 4* ed. México, Jus, Volumen 1, pp. 45y 46.
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hereditarios que se adquirian de la Corona. Estos nombraban cada afic a dos
alcaldes, seis regidores e incluso al sindico. *“Los regidores perpetuos en
nimero de quince, eran antiguos mayorazgos, de muy corta instruccion en lo
general y los mas de ellos arruinados en sus fortunas. Los alcaldes y regidores
electivos, que se llamaban honorarios, se escojian entre las personas mas
notables del comercio 6 de la clase propietaria, y se tomaban también de entre
los abogados mas distinguidos 4 los que siempre pertenecia el sindico, y estos
ultimos eran los que generalmente, por {a superioridad de sus luces, ejercian
un grande influjo sobre la corporacion; asi se verificaba en 1808 con respecto
a los licenciados D. Francisco Primo de Verdad y Ramos y D. Juan Francisco
Azcérate, sindico el primero y regidor el segundo, cuyo nombramiento habia
obtenido por inflyjo del virey”.* (sic)

El primer destello formal del deseo de Independencia surge precisamente
del Ayuntamiento de la Ciudad de México. Depuesta la monarquia en Espafia
a manos de Napoledn Bonaparte, la confusidon que genera dentro del gobierno
virreinal intenta ser aprovechada por las autoridades municipales capitalinas,
disfrazadas bajo una aparente lealtad hacia los monarcas presos. lL.os
argumentos intentados eran impecables. La lealtad era para con Espafia y sus
monarcas, pero una vez impedidos éstos de poder gobernar por encontrarse
presos; cen favor de quién se utilizarfa esta disposicidon?, el pago de
contribuciones deberia seguirse haciendo a nombre de la Corona depuesta?,
Jlos tributos deberian seguirse enviando a la metrépoli?, jno vendrian a
fortalecer a la usurpacién francesa?, ;quién deberia gobernar si se negaba
lealtad hacia los invasores galos?

“Los mexicanos, irritados de que se pretendiese someter a todo un reino
en que se conservaba el orden piblico y se observaban las leyes a estos
abortos de la anarquia peninsular, se dirigieron privadamente al virrey para
que convocase una junta de notables y en ella se acordase la formacion de un
gobierno provisional que, a imitacién de los de Espafia, aunque por medios
mas legales, ejerciese 1a soberania en ausencia de Fernando. El Ayuntamiento
de México en una representacion del 5 de agosto pidid esto mismo y se
desistié de la pretension de representar a todo el reino, en vista de la justa
reconvencién que sobre esto se le habia hecho en el voto consultivo del
Acuerdo”. *

N ALAMAN, Lucas, op. cit., p. 45.
2 MORA, José Maria Luis, México y sus revoluciones, México, Porrda, 1965, p. 274,

17



El Ayuntamiento de la Ciudad por boca del Lic. Primo de Verdad
argumentaba: “Dos son las autoridades legitimas que reconocemos, dice
Verdad, la primera es de nuestro soberano, y la segunda de los
ayuntamientos, aprobada y confirmada por aquél. La primera puede faltar
faltando los reyes... la segunda es indefectible, por ser inmortal, el pueblo” >

Primo de Verdad fundaba sus posiciones en el hecho de que los
Ayuntamientos se habian establecido en México, afios antes que la Real
Audiencia: “El Ayuntamiento es, pues, mas originatio, en ¢l se fundd la
primera organizacion del Reino y a €1 habra que retornar ahora”* Ideas sobre
las cuales se distinguen las feorias rousseauneanas de soberania popular que
habrian de costarle la vida a €l y a otros muchos mexicanos liberales mas.
Lopez Camara considera como “los primeros liberales mexicanos,
precisamente a los criollos del Ayuntamiento de México que en 1808 frataron
de independizar a la Nueva Espafia”.”

Ernesto de la Torre Villar sostiene que la consumacién de la
Independencia que se llevo a cabo en México, viene a ser la sexta en América,
La primera fue la que se redact6 en Filadelfia en 1776, siguiéndole la de Haiti
en 1804, Ecuador en 1809; Colombia en 1810 y Venezuela en 18117
Obviamente De la Torre Villar hace esta afirmacion considerando que la
Independencia de México se consolida hasta 1821, cuando se reconoce por las
autoridades virreinales en representacion de la Corona Espafiola,
desestimando la iniciacion del movimiento revolucionario de Hidalgo.

Para muchos investigadores la iniciacion de la Independencia de México
de Espafia se empieza a gestar dentro del movimiento de resistencia contra los
franceses que se organiza en la peninsula espafiola y con la convocatoria a las
Cortes de Cadiz a todas las provincias hispanicas. “En ellas, los representantes
americanos tenian por primera vez ocasion de expresar sus ideas y gracias a la
libertad de imprenta y a las otras garantias que otorgaria la Constitucién de
Cadiz”.” Emilio O. Rabasa dice gue primero comenzaron a surgir “Juntas” en
lugares diversos hasta que finalmente se designd una “Central”, que habria de
ser permanente, definitiva y suprema, y precisamente de manera totalmente
inesperada, concediendo a las colonias americanas el derecho de nombrar

3 VILLORO, Luls, E! proceso fdeoidgico de fa revolucion de Indapendencia, México, Coordinaclon de Humanidades,

UNAM, 1981, p. 56.

Ibidem, p. 58.
% ) OPEZ CAMARA, Franclseo, La génesis de Ja conclancia liberal en Mdxica. México, Facultad de Clencias Politicas y
Sociales de la UNAM, 1977, pp. 11, 12y 13,
TORRE VILLAR, Emesto de la. E! origen def Esfado mexicano, La formacion del Estado mexicano. México, Porria,
1984, p. 65,
¥ yAZQUEZ, Jossfina Zoraida, Manuel Crescencio Rejon. México, LIl Legisiatura, Camara de Senadores, 1987, p. 10.
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representantes a ella. “Reunidas las cortes, finalmente se ubicaron en Cédiz,
donde permanecieron desde el 24 de febrero de 1811 hasta el 14 de septiembre
de 1813, *

Nettie Lec Benson en su trascendente investigacion intitulada La
diputacion provincial y el federalismo mexicano, sostiene que los auténticos
origenes de la conformaciom de México en un Estado Federal, estan
precisamente en la Diputacién Provincial creada para la elaboracién de la
Constitucion de Cadiz, mas que en una imitaciébn extraldégica del sistema
adoptado por los estadounidenses.

Benson le atribuye inclusive al mexicano Miguel Ramos Arizpe, la
paternidad del termino “Diputacién Provincial”, ya que fue €l el primero en
emplear esta expresion en sus textos. “Con anterioridad s6lo se hablaba de
junta provincial”®

La situacion de emergencia que vivian los espafioles y su necesidad de
reunir todas las fuerzas y los apoyos posibles para expulsar a Napole6én y sus
tropas de Espafia, los obligd a otorgar a los diputados representantes de las
provincias americanas una personalidad jurfdica inusitada para esos tiempos:
1a igualdad. Para los politicos ultramarinos, esta consideracion atraeria ademas
muchas consecuencias adicionales, pues nunca mas habrian de aceptar otro
trato distinto, verian concretarse las tesis de la Ilustracion francesa, de la
soberania popular y de la representatividad, ameén de perfilar un regionalismo
existente desde hacia mucho tiempo, pero sin sustento juridico, hasta
entonces.

La urgencia de reconquista de los peninsulares, quizas no les permitié
sopesar debidamente todos los efectos que habria de tener su determinacion
politica. Ellos pensaban sélo en recuperar la soberania espafiola sobre su
territorio invadido, mientras que los americanos estaban bajo la influencia
ideologica que los empujaba a buscar la conquista de la igualdad de derechos
politicos, con todas las consecuencias que ello implicaba. “Si bien los
diputados americanos veian en la nueva institucién una legislatura provincial
en ciernes, representativa de la voluntad de las provincias, los diputados
espafioles, en cambio, la consideraban sélo como una junta administrativa de
caracter consultivo, sin facuitades legislativas. Mientras los americanos

% RABASA, Emilio O., Historia de las Constituciones mexicanas, México, Instituto de Investigaciones Juridicas. UNAM.

1994, p. 20.
3 BENSON, Netiie Lee, La diputacidn provincial y el federalismo mexicano, México, Ei Colegio de México. 2° ed.,

Cémara de Diputados, L) Legislatura, 1980, p. 14.
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procuraban que la diputacién provincial representara a cada provincia con su
diputado por cada partido, los espafioles alegaban que la representacion
basada en la poblacion, o la representacion de todos en la diputacién
provincial, era un paso inicial hacia el federalismo, incompatible, como
principio, con una monarquia”.*

El enfoque de Benson es impecable, pues las Cortes gaditanas no
consideraron a la Nueva Espafia como una sola unidad indivisible, sino que
s0lo se autorizaron para ella seis Diputaciones Provinciales; dos en la Nueva
Espafia (una precisamente para la Ciudad de México exclusivamente y otra
para San Luis Potosi), una para Nueva Galicia, que tenfa su sede en
Guadalajara; otra para Yucatan, con base en Mérida; una mas para Monterrey
y para las provincias internas de Oriente y, la ultima, para Durango para que
representara a las provincias internas de Occidente. La Constitucién de Cadiz
declar a cada diputacion politicamente independiente de las demas. “...Cada
provincia (la Constitucion no establecia diferencia entre las provincias de
Espafia y las de Ultramar, punto fundamental que los diputados americanos
aprovecharon para obtener una diputacion en cada una de sus provincias)
debia ser gobernada por un jefe politico, un intendente y la diputacion
provincial, subordinados directamente al gobierno central de Madrid por
medio del jefe politico y los ministros de gobierno™.*

Como se puede observar, el texto constitucional espafiol cimenté las
bases de la nueva conformacién que pocos afios después adquiriria nuestro
pais y adiciona otro de excepcional importancia, no solo histérica sino
también politica y que vendria también a ser una vertiente de gran fortaleza
para consolidar la idea del federalismo, fundado en la consideracién de
adquirir una organizacidn que reconociera y respetara las idiosincrasias
regionales.

El inciso 3 del articulo 335 de la Constitucién de Cadiz otorgaba como
facultad juridica a las diputaciones provinciales, la de: “Cuidar de que se
establezcan ayuntamientos donde correspondiese que los hubiere”.

Sélo una emergencia como la que vivia Espafia puede explicar tantas
concesiones, al cambiar de forma de gobiemo desapareciende la institucién

‘o BENSON, Nettle Lee. op. cit., p. 15,

4 Ibidem, p. 18, Banson agrega que se puede afiadlr que la Constituclén de 1812 reconocid una condiclén que habla
existido hacia muchos afios, porque en relacidn con & goblero politico y econdmico, hacfa mucho tempo gue las
provinclas de Nueva Galicla, Yucatan y 1as Provinclas Internas de Oriente y de Occldente, habian sido practicamante
Indepandlentes del virrey si s que no en teorfa.
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del Virrey para sustituirla por estos nuevos cuerpos emergidos de formas
semi-democraticas de eleccién, pero las circunstancias hacfan necesario
movilizar un apoyo popular importante y la mejor manera que consideraron
era conceder precisamente al pueblo su derecho al sufragio, que por cierto era
inédito no sélo en las colonias, sino también en territorio espafiol. “Las
elecciones populares eran cosa nueva para Espafia y sus posesiones de
América a comienzos del siglo XIX. Bien podemos preguntarnos por qué la
Constitucidon de Cadiz les dio tanta importancia, y por qué sucesivos
regimenes en ambos lados del Atlantico continuaron celebrandolas, si en la
practica tan a menudo se reducian a simples formalidades, sin ninguna
capacidad para introducir cambios en el personal gobernante”.*

Las primeras elecciones en México fueron precisamente las que se
organizaron para escoger representantes que asistieran a Cadiz, a convocatoria
de la Junta Central, que las convocd, solicitando a los Ayuntamientos
existentes, agrupados en provincias, enviaran a sus delegados. “Las primeras
elecciones celebradas en México durante la época revolucionaria fueron
anteriores a la constitucidn espafiola. Las colonias tuvieron una importante
representacion en las Cortes Constituyentes, aunque considerablemente menor
que la que hubiera correspondido a su poblacién. Los americanos fueron un
factor que decidié muchas controversias legislativas, a menudo haciendo de
fiel de la balanza entre liberales y conservadores. Una vez sancionada la
Constitucidn, se dieron ordenes de celebrar elecciones en las Américas. En
México, el virrey Venegas convocd a elecciones para noviembre de 1812,
cuando debia ponerse en marcha el complejo sistema indirecto de
representacion, que duraba casi un mes entre las reuniones primarias y las
terciarias”.®

Manue! Ferrer Mufioz, en el mismo sentido que Torcuato di Tella,
destaca el papel de los diputados americanos en el frabajo constituyente de
Cadiz e invoca a Fray Servando Teresa de Mier, quien en sus “Cartas de un
Americano” decia; “Si los primeros decretos del Congreso sobre la soberania
del pueblo, libertad de imprenta é igualdad de los Americanos sorprendieron 4
la Europa, que no aguardaba tal de la ignorancia de los espafioles, se debieton
al influjo y unanimidad de la Diputacién Americana”.*

% TELLA, Torcuato S. Di, Polftica nacional y popular en Mexico 1820-1847, México, Fondo de Cultura Econdmica.
1994, pp. 108 y 109,

 tbidem, pp. 110y 111.

“  FERRER MURNOZ, Manuel, La Constitucion de Cédiz y su aplication en fa Nueva Espafia. (Pugna entre antiguo y
nuevo régimen en el virreinato, 1810-1821), México, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, 1993, p, 187.
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Por Decreto del 21 de septiembre de 1812, se convoca al cumplimiento
de las previsiones politico e¢lectorales gaditanas en nuestro pais. La
Constitucion adopto el prestigiado, pero ya rechazado modelo revolucionario
de los franceses en 1791, y concedi6 el sufragio a todos los varones adultos
descendientes de las posesiones de Espafia en Europa, América o Asia, sélo
eliminando a los negros y a las medias castas, lo que en México no era tan
determinante. En cambio, mediante dicho decreto, se amplia la base electoral
incluso a los eclesiasticos seculares, rompiendo viejos canones, para los
efectos de permitiries participacion politica en la ereccion de Ayuntamientos.*

Surge también de manera contemporanea otra figura politica precursora
del federalismo: El Jefe Politico. Esta institucién nace de la inspiracion de los
subdelegados que a fines del siglo XIX se desempefiaban a la cabeza de las
subdivisiones administrativas de las Intendencias, asi como de los Alcaldes
Mayores del primer periodo de la Colonias. Por virtud de las disposiciones de
la Constitucién de Cadiz, cada provincia deberia estar gobernada por una
Diputacién Provincial electa, [a cual a su vez estaria presidida por un Jefe
Superior o Politico. “Este jefe politico se convertird en el gobernador del
México independiente™.*

Cuenta Lucas Alamén, que en la tarde del 10 de junio de 1814, se
celebrd el juramenio del entonces Virrey, para dejar de usar ese titulo,
sustituyéndolo —v para siempre—, en su lugar por ¢l de Jefe Politico Superior y
Capitdn General. “El mismo ayuntamiento hizo el juramento en su sala
capitular a puerta abierta, con numerosa concurrencia, y el diq siguiente 11, se
verificé en las catorce parroquias de la capital en la solemnidad de la misa”. ¥

Antes, mediante Decreto del 23 de junio de 1813, las Cortes Generales y
Extraordinarias instruyeron una serie de medidas para ¢l gobierno econoémico
y politico de las provincias. Para los Ayuntamientos determinaron que estarian
dentro de sus obligaciones la policia de “salubridad y comodidad” de los
pueblos, debiendo cuidar 1a limpieza de las calles; mercados; plazas publicas;
y de los hospitales; carceles; casas de caridad y beneficencia; los caminos
rurales; las escuelas, etcétera.

El mismo Decreto en su capitulo 11, definia que serian las Diputaciones
Provinciales las responsables de vigilar que el repartimiento de las

% GORTARI RABIELA, Hira {DE) y HERNANDEZ FRANYUTI, Ragina (comp.), op. ¢it., pp. 219 v 220,

®  GUERRA, Francols-Xaviet, México. daf Antiguo Régimen & la Revolucion. 1* Reimpresion. México, Fondo de Cultura
Econbémica, 1992, Tomo §, p. 122,

7 ALAMAN, Lucas, Historfa de México, 4% Ed. México, Jus, Volumen 5, p. 24,
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contribuciones recaudadas por los ayuntamientos, y a los Jefes Politicos, la
aplicacion de las leyes y 6rdenes del gobierno para cuidar de la tranquilidad
publica, del buen gobierno, de la seguridad de las personas y bienes de los
habitantes de las provincias. Podian ejecutar las penas que se desprendieran de
la inobservancia de las normas ¢ imponer y exigir multas. Los Jefes Politicos o
Superiores, suponia el Decreto, deberian ser nombrados por el Rey, habrian de
residir en la Capital de la Provincia y tendrian el derecho de presidir, aunque
sin voto, al Ayuntamiento de la propia localidad. Tanto al Jefe Politico como a
las Diputaciones Provinciales, el Decreto ordenaba que tendrian el frato de
“Excelencias™.®

“El jefe politico en la Ciudad de México, que de hecho reemplazo al
vitrey, carecia de jurisdiccion sobre los jefes politicos de Guadalajara, Mérida,
San Luis Potosi, Monterrey o Durango. Cada provincia gozaba de una
independencia completa con respecto a las demds™. ©

Cuando Calleja asumid el control politico, se halld con que asi pensaban
los otros jefes politicos y diputaciones de México. Se esforzo por recobrar los
poderes virreinales y el 19 de mayo de 1814 recabd de sus fiscales una
interpretacion de las facultades que le correspondian segin la Constitucion.,
Los fiscales dictaminaron que tenia jurisdiccion sobre las diputaciones con
asiento en la Ciudad de México y en San Luis Potosi. Calleja deseaba
fundamentar juridicamente su autoridad también sobre las diputaciones con
asiento en Guadalajara, Monterrey, Durango y Mérida de Yucatan, y pidié a
sus fiscales una interpretacion de esta naturaleza. Antes de que los fiscales se
pronunciaran, recibidse la noticia de la revocacién por parte de Fernando VII
de los decretos de las Cortes y de la Constitucion de 1812.

Que la opinién de los fiscales de Calleja no era conforme a la
Constitucion de 1812, se probo en 1821 cuando se reinstaura obligadamente la
disposicién constitucional gaditana. Al tiempo de nombrar jefe politico
superior de Nueva Espafia a don Juan O’Donojt, Fernando VII pidié a sus 20
consejeros una interpretacion sobre las facultades que tendria el nuevo jefe
politico y todos estuvieron de acuerdo en que, segun la Constitucion, no podia
haber virrey, y que el jefe politico con asiento en la Ciudad de México tendria
jurisdiccion Gnicamente sobre las provincias representadas en la diputacion
provincial de Nueva Espafia (es decir, las provincias de Veracruz, Oaxaca,

4 Decreto de 23 de Junio de 1813. Instruccidn para ef gobiemo econdmico polltico de las provincias. Legislacion
Mexicana, Dubian y Lozano, p. 204,

49 ALAMAN, Lucas, op. cit., pp. 33-34; ZARATE, Jullo, La guerra de independencia (México a través de los siglos, p.
653.
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Puebla, México, Michoacdn y Tlaxcala), y que las demds diputaciones
provinciales y sus jefes politicos respectivos eran por completo independientes
del jefe politico de la Ciudad de México, por eso O’Donojii fue nombrado Jefe
Politico de solo aquella regidn que formaba la jurisdiccion de 1a diputacién
provincial de la Nueva Espafia®

Evidentemente, antes de que sucediera esto, fue inevitable 1a aparicién de
discrepancias y resistencias por la derogacién de la Constitucion de Cédiz,
tanto en la propia Espafia como en las Colonias, que intentaron preservar el
régimen constitucional. Al propio Ramos Arizpe le causaria casi 20 meses de
prisién su oposicidn a la asuncién de las antiguas prerrogativas reales de tipo
monarquico absolutista, y la muerte a ofros muchos iniciadores de la defensa
de la idea de la Independencia, como Hidalgo, Allende, o Morelos.

La ultima diputacién de cuya noticia se dispone de mnoticias —segun
Nettic Lee Benson—, es precisamente la que se constituy6 el 13 de julio de
1814, que al parecer no llegd a funcionar, y que fue coincidentalmente la de
México, electa para el periodo 1813-1814, “llamada de Nueva Espafia, que
abarcaba un amplisimo territorio al incluir las provincias de México, Puebla,
Michoacén, Guanajuato, Oaxaca, Veracruz, San Luis Potosi, Tlaxcala y
Querétaro”, *'

De que la Constitucion de Cadiz tuvo vigencia en México, existen
antecedentes juridicos irrefutables, y desde luego sus efectos no se limitaron a
ta influencia filosdfica en sus coautores mexicanos, sino tendria una amplia
difusién, divulgacidon y consecuencias juridicas. Al triunfo de la resistencia
espafiola y la expulsion de Ias tropas francesas de su territorio, Fernando VII
es restablecido en el trono y de inmediato intenté derogar los efectos de los
animos democraticos recopilados en el texto constitucional, pero estos ya
habjan arraigado de manera irreversible tanto en Espafia como en sus
posesiones ultramarinas.

La evolucion intelectual del pueblo espafiol y la torpeza politica del
monarca generaron una serie de transformaciones, algunas de ellas violentas
inclusive, hasta lograr la reincorporacion de Espafia al constitucionalismo.
“Con la jura de la Constitucion por Fernando VII, en marzo de 1820, se abre

9 BENSON, Nettie Lee, op. cit., pp. 20y 21.
5 FERRER MUNOZ, Manuel, op. cit., p. 232,
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un periodo en que el ritmo de la actividad politica se torna trepidante y se
radicaliza el espiritu reformista que habia informado la legislacion de Cadiz”.

La reinstauracién de la vigencia de la Constitucion de Cadiz tuvo efectos
juridicos y politicos en las Colonias nuevamente incalculados por los
peninsulares. La Nueva Espafia {levaba casi 10 afios de agitacion y violencia,
que obviamente recibirian un nuevo impulso revolucionario, al lograr un
reconocimiento formal las disposiciones gaditanas que estaban inspiradas
muchas de ellas en el pensamiento liberal frances.

El desarrollo del conflicto social y de la politica de la movilizacion
social, se ejemplificaba ampliamente en el acontecer de la Ciudad de México,
sobre todo en los estratos mds pobres, que se caracterizaban por la violencia
de sus calles, asi como por la tendencia a la erupcién politica. “Los trastornos
econémicos e internacionales ocurridos desde fines del siglo XVIII habian
creado condiciones favorables para un intenso faccionalismo entre las clases
dominantes, cegindolas ante los peligros de agitar a las masas. Participando,
contra toda prudencia, en esta peligrosa empresa, las elites llegaron a adquirir
cierta experiencia en el arte de canalizar y controlar la multitud. En otras
palabras: con la violencia siempre a la vuelta de la esquina, era necesario para
cualquier grupo politico, ain en épocas pacificas y constitucionales, entrenar
sus fuerzas y estar dispuesto a la accidén directa en cualquier momento”.”

Las clases poderosas de la Colonia presentaban al principio de la segunda
década del siglo pasado una transformacion también importante. Por una
parte, habian padecido la violencia, la inseguridad, el despojo de bienes, la
inestabilidad comercial y econdmica, etcétera, por su actitud de apoyo y
lealtad a 1a Monarquia y estaban hartos de ello. Por el otro, observaban con
incredulidad y desconfianza, las vacilaciones de Fernando VII, al someterse al
control constitucional impuesto por los principios de soberania popular, y
después de todo, la idea de 1a autonomia respecto de la Metropoli, no era del
todo despreciable y hasta resultaba financieramente recomendable.

Vistas asi las cosas, las circunstancias politicas coincidieron en la
conveniencia de la Independencia, no como un proceso de inspiracion
esponténea, o arrancado por las fuerzas armadas de orden revolucionario, sino
como producto de un largo desarrollo politico, de la fructificacion de las ideas

2  FERRER MUNOQZ, Manusl, op. cit., p. 261.
®  TELLA, Torcuario S. DI, op. cit,, p. 16.
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liberales y sobre todo, de la coincidencia de conveniencias de casi todos los
nucleos que conformaban la sociedad mexicana.

Por eso la concurrencia de los ejércitos realista y el libertador, en la
consumacion de la Independencia y, por ello también, la preponderancia de la
figura politica de Agustin de Iturbide, quien capitalizé las circunstancias para
establecer un Imperio, en el recién creado Estado independiente.

1.4 LA CAPITAL DEL EFIMERO IMPERIO Y LOS ANTECEDENTES
DE LA ADOPCION DEL FEDERALISMO EN MEXICO

A partir de las convenciones del 10 de febrero de 1821 en Acatempan,
enire Guerrero e Iturbide, que dieron origen al Plan de Iguala o mas
precisamente al Ejército de las Tres Garantias, se establecieron basicamente la
religion unica, unidén de todos los grupos sociales y la independencia de
México de Espafia, mediante una monarquia constitucional, con un rey que
habria de invitarse de entre alguna de las casas reinantes en Europa. El
primero de marzo siguiente, atin sin haber sido aceptados los términos del
Plan por el virrey Apodaca, Iturbide es nombrado Primer Jefe del Ejército de
las Tres Garantias.

Juan O’Donoju es nombrado Gobernador General de la Nueva Espafia en
sustitucién de Apodaca, quien fue destituido por los espafioles peninsulares
temerosos del triunfo de la causa trigarante, y a su llegada concerta una
reunion con [turbide en la villa de Cordoba el 24 de agosto, y de sus
conversaciones resultaronn los Tratados de Cérdoba, que aceptan por parte de
Espafia la independencia, quedando a salvo los derechos de la casa reinante
espafiola. El 28 de septiembre se emite el “Acta de Independencia del Imperio
Mexicano” que para no variar, designa como su capital a la Ciudad de
México, donde se convoca, desde luego, a elecciones para la conformacion de
un Congreso que debia redactar una Constitucion.*

Nuevamente reaparecen las influencias liberales francesas para la
conformacion de un Congreso. Ya Hidalgo, en respuesta al Tribunal de la
Inquisicion, habia manifestado su proyecto de convocar a un Congreso en
donde estuvieran representados las ciudades, villas y lugares del reino;

5 CALZADA PADRON, Fellciano, México, Darecho Constitucional, Harla, 1990, p. 67.
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préximo estaba el ejemplo de la participacion de los mexicanos en las Cortes
de Cadiz, —primera Asamblea Constituyente del mundo espafiol—, rodeada de
un prestigio de liberalismo y resistencia al invasor; vigentes estaban las ideas
rousscaunianas de la soberania de la voluntad general, que, en la version del
constitucionalismo francés, se depositaba en las asambleas representativas.*

El Primer Congreso Constitucional de México inaugura sus sesiones el
24 de febrero de 1822, que de inmediato transformaria su tendencia de
establecer una monarquia por una republica, fundamentalmente por €l hecho
de que las Cortes de Cadiz repudian los Tratados de Cérdoba y despiden de las
mismas a los diputados mexicanos, con lo que se nulificaba 1a opcion de traer
a gobernar a un principe espafiol, 1o que aprovecha Iturbide para maniobrar y
proclamarse como Emperador del Imperio Mexicano. E! efimero suefio
imperial iturbidista, también tendria su sede en la Ciudad de México, pues su
coronacion se lleva a cabo en su Catedral el 21 de julio de 1822.% Es decir, en
muy pocos meses, la ciudad fue asiento de la capital de varias formas de
gobierno distintas.

Sin embargo, ¢l Congreso reaccioné en contra de la autodesignacién
imperialista de Iturbide y deliberd para tratar de desconocerla y nulificarla, lo
que le costd su disolucion, et 31 de octubre de 1822, decretando la integracién
de una Junta lustituyente, que convocara a elecciones de un nuevo Congreso,
con la esperanza de que le fuese més favorable. Las tremendas contradicciones
y el despotismo iturbidista generan una radical reaccion que se tradujo en la
aparicion del Plan de Casamata, el primero de enero de 1823, que emite
Antonio Lopez de Santa Anna y proclama la Republica.

El resultado fue casi inmediato ante la adhesion generalizada al Plan,
Iturbide abdicé a su suefio imperial el 19 de marzo siguiente. Sin embargo, “el
saldo que arrojé el primer Imperio fue negativo totalmente; a consecuencia de
él, principié el desmembramiento del tetritorio nacional: empezaron por
independizarse las Provincias Unidas de centro de América, antigua capitania
de Guatemala, seguida por la de Chiapas”.

Pero, por otro lado, el Plan de Casamata origind que en tan sélo seis
semanas México quedara dividido en provincias o Estados independientes,

% MADRID H., Miguel DE LA, Divisién do poderes y forma de gobiemo en la Constitucion de Apatzingan, México,
Partido Revolucicnario Institucional, Secretarta de Informacién y Propaganda, 1981, pp. 28y 30,

%  CALZADA PADRON, Feliciano, op. cit., p. 68,

7 SAYEG HELY, Jorge, El constitucionalismo social mexicano. La integracién constitucional de México (1808-1988), 1°
ed México, Fondo de Cultura Econdmica, 1991, p. 148,
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porque la adhesion a su contenido, conllevaba la asuncién del dominio
absoluto de sus asuntos provinciales.”

El primero de febrero de 1823 se convoca desde el Cuartel de Casamata a
la eleccion de “Nuevas Cortes™ y en el articulo tercero del texto se reconoce el
derecho de las provincias para reelegir con libre facultad a los diputados del
anterior Congreso que se hubiesen distinguido por sus ideas liberales y
sustituir a los que no hubiesen respondido a la confianza que en ellos se
depositd, por “sujetos mdis idoneos para el desempefio de sus arduas
obligaciones”.”

El Plan de Casamata determindé mientras tanto la reinstalacion del
Congreso, insistiendo que el nuevo Congreso deberia reunirse siguiendo los
lineamientos de la anterior convocatoria y las leyes gaditanas, por o que,
“signiendo tales directrices expididé los correspondientes decretos de 21 de
mayo, el de 17 de junio, y el de 30 de septiembre, todos ¢llos orientados a que
hubiera Congreso, y a desarrollar el modo de su eleccion y juntas
preparatorias”. ©

El deseo de borrar las huellas del imperio iturbidista y avanzar en la
construccion de un nuevo Estado de caréacter republicano, no podian sin
embargo esperar a la conformacién del nuevo Congreso. Con prisa pero con
cautela, los diputados recién reinstalados, determinan la nulidad de los
Tratados de Iguala y de Cérdoba, con lo cual, “difuminaba el paso de la
monarquia a la republica”. ¢

La decision de establecer un Estado federal era una corriente irrefrenable
y significaba una transformacién mucho méas honda que la simple conversion
de una monarquia en republica. Emilio O. Rabasa sefiala con razén que mas
que una transformacion de una Forma de Gobierno, “el Federalismo se
encuentra, sobre todo, asociado a la idea de Estado, concepto éste mucho mas
moderno que el de Reptblica™.®

8 SAYEG HELU, Jorge, op. oit, p. 151,

¥ | EMOINE, Emesto, Insurgencia y Repdblica Federal 1808-1824. Documentos para la Historia del México
Indspendiente, 12 ed., México, Porr(ia, 1986, p. 348,

8 BARRAGAN BARRAGAN, José, Actas constitucionales mexicanas (1821-1824). Tomo Vi, Diario de las sesiones del
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investigaciones Juridicas. UNAM. 1880, p. LXXIIi.
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El 12 de junio de 1823, en sesién extraordinaria, el Congreso
Constituyente acordd que el gobierno podia proceder a “decir a las provincias
estar ¢l voto de su soberania por el sistema de Republica Federada”.®
Posteriormente, ¢l 28 de julio, la aparicion del Pacto de Andhuac de
Prisciliano Sanchez, viene a consolidar el proceso de federalizacién pues la
decision de las provincias ya no podia ser deienida. Fl jalisciense, estudioso
del derecho, sostenia con profunda conviccidn que el régimen federal “es el
que nos debe hacer felices a través de una constitucién justa y benéfica”.* Su
pacto federal provisto de una introduccion, que denomina indicaciones
previas, contiene en 23 articulos las bases para la constituciéon general y en 14,
las bases para las constituciones particulares de los estados.

El nuevo Congreso se instalé el 5 de noviembre de 1823, con una
determinacion hacia la ratificacion del federalismo casi frreversible. “De los
veinte Diputados Constituyentes, desglosados, ya seis lo habian sido a las
Cortes en Espafia, y fueron, por edades Jos¢ Miguel Guridi y Alcocer (60
afios), Miguel Ramos Arizpe, José Miguel Gordoa, Felix Osores de
Sotomayor, Valentin Gomez Farias, Lorenzo de Zavala y Jos¢ Basilio Guerra
y Aldea (33 afios), algunos con brillantisimas actuaciones; otros como Don
Carlos Maria de Bustamante y José Maria Izazaga, habian sido Diputados en
el Congreso de Chilpancingo; muchos estaban templados en la conspiracién,
la carcel, o €l combate, y uno, fray Servando Teresa de Mier, con siete fugas,
casi era la leyenda”. ©

La continuidad de la presencia de muchos de los impulsores de las ideas
federales y también por los procesos politicos que se sucedieron al amparo del
Congreso anterior, motivaron una enorme presion a la nueva Asamblea
Constituyente, pues en las provincias, al amparo del articulo 5o. del Acta
Constitutiva que textualmente decia: “La nacién mexicana adopta para su
gobierno la forma de republica, representativa, popular, federal”,” no
esperaron a las deliberaciones del nuevo Congreso, e iniciaron de inmediato
los trabajos para la constitucion e instalacion de legislaturas locales, con base
en la antigua divisién circunscripcional creada para el funcionamiento de las
Diputaciones Provinciales.

% REYES HEROLES, Jesus, “Ef Liberalismo Maxicano. México, Fondo de Cultura Econémica, 1994, p. 382,
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“Con Ia instalacion de las legislaturas estatales, las diputaciones
provisionales entregaron sus archivos, y asi terminaron su existencia. Ya
habian servido a su propésito. Habian sentado las bases para el
establecimiento de un gobierno estatal; las fronteras entre las provincias
habian quedado casi definitivamente establecidas; se habia compilado una
amplia informacion estadistica sobre las provincias; se habian establecido los
distritos politicos; los problemas y los variados recursos de los estados habian
sido llevados al primer plano de la atencion piblica; como miembros de las
diputaciones provinciales muchos hombres habian sido entrenados para
entender y dirigir los asuntos del estado; el pueblo habfa comprendido las
ventajas de la ciudadania y habia recibido gran ilustracién politica como
preparaciéon para el nuevo sistema, y las provincias, principalmente por
intermedio de sus diputaciones provinciales, habian demandado la condicién
de estados para cada una de ellas mismas, asi como el establecimiento de un
gobierno federal para el conjunto de la nacién mexicana, y habfan alcanzado
su propésito. La mision de las diputaciones provinciales quedaba cumplida, y
ciertamente bien cumplida”, ¢

Segin lo que establece la hipotesis de Benson, el federalismo emergente
era producto de un proceso evolutivo y no de la imitacidn extralégica del
modelo estadounidense, lo cual es apoyado por Manuel Ferrer Muiioz, quien
agrega que “también es comin el sentir de que el sistema federal y las
divisiones circunscripcionales que implanté la Constitucién de 1824 eran
deudores, en buena parte, de la anterior experiencia administrativa de la
Nueva Espafia: las intendencias® y, desde 1812, las diputaciones provinciales
creadas por los constituyentes de Cadiz”.*

% BENSON, Nettle Lee, op. cit., p. 208.

En el momento de consumarse la independencla, eran 12 las intendenclas de Nueva Espafia y comprendfa las
provincias de México, Puebla, Veracruz, Yucatan, Oaxaca, Valladolld de Michoacan, Guanajuato, San Luls Potost,
Guadalajara, Zacatecas, Durango y Sonora. Chiapas, todavia dependiente de la Capitan(a de Guatemala, constitula
también una intandencia. Existian ademas las dos provinclas Internas: de Orlents (Nuevo Relno de Ledn, colonia de
Nueva Santander y provinclas de Coahuila vy de Texas) y de Occidente (Nueva Vizcaya y Nuevo Méxlco). Tlaxcala y
las Californlas dependian directamente del virrey.

¥ FERRER MUNOZ, Manue!, op. cit., p. 182.
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1.5 LA ERECCION DEL ESTADO MEXICANO COMO REPUBLICA
FEDERAL

El tema del federalismo, es sin duda, una de las vertientes
constitucionales mas ricas, pero al mismo tiempo, mas controvertidas a lo
largo de nuestra historia. Fue el punto, sin lugar a dudas, mas debatido durante
los prolegdmenos de la Constitucion de 1824, generd una guerra civil de
muchos afios que nos ocasionaria retraso, pobreza y la pérdida de casi la mitad
del territorio, invasiones exiranjeras, endeudamiento, etcétera, Ain en
nuestros dias, sigue siendo un tema de actualidad, porque no podemos ignorar
que muchas de las resistencias originales que se originaron tuvieron una
inercia permanente y evitaron una realizacién plena de sus postulados, y las
Entidades Federativas siguen demandando del centro que les haga efectiva la
descentralizacion de facultades y competencias.

El sefialamiento mas severo que ha recibido provino de los principales
exponentes del conservadurismo, quienes acusaban al federalismo de haber
sido una imitacién extralégica del modelo estadounidense y que era
inaplicable para una realidad social totalmente distinta, pues durante tres
siglos de coloniaje, nuestra organizacion politica se habia fincado en un
gobierno central que habria que conservar.

A lo largo de esta investigacién hemos tratado de demostrar que la idea
de federalizar mno fue producto sélo de la fascinacién ideologica
extranjerizante, sino de un proceso paulatino, producto de la propia legislacion
espafiola emitida por las Cortes de Cadiz y de la muy explicable tendencia
local de autogobietno.

Conviene ademds recordar que esta corriente constitucional en el mundo
apenas surgia, y que de manera especial los gjemplos estadounidense y francés
eran muy recientes, y que no se puede acusar a los Constituyentes del 24 por
haberse permitido influenciar por algo que posteriormente vendria a hacerlo
en el mundo entero, para crear al constitucionalismo y al derecho
constitucional, como ejes rectores de la organizaciébn del estado
contemporaneo.

Para la creacioén de una forma de Estado y de gobierno totalmente inédita

para la realidad mexicana, Luis Villoro considera que los modelos mas
socorridos al principio debian ser las Cortes de Cidiz y 1a Asamblea francesa.
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Mas tarde, el sistema estadounidense ejerceria una profunda fascinacion y que
la misma Inglaterra no dejé de buscarse como ejemplo. Citando a Lorenzo de
Zavala, que trata de explicar y justificar el prurito imitador en ia falta de
experiencia, sostenia: “;BEn dénde podriamos haber tomado los futuros
diputados esas lecciones del profundo arte de gobernar tan complicado como
dificil? Era necesario que se propusiera imitar lo que estaba mas al alcance de
sus conocimientos adquiridos”,”

Obviamente, ni el ejemplo francés, anglosajon o gaditano eran tan
determinantes como el vecino del norte, pues el Federalismo es una
manufactura exclusiva de su proceso constifuyente, como una realizacion
juridica que permite descentralizar y confrolar al poder en ambitos
territoriales, pero esta conceptualizacion estaba aun dificil de visualizar por
los diputados mas conservadores.

Reyes Heroles recuerda que Montesquieu en el capitulo primero del libro
IX del Espiritu de las leyes, definfa lo que es un gobierno federal: “Esta forma
de gobierno es una convencidn, por la cual varios cuerpos politicos consienten
en devenir ciudadanos de un estado mas grande que ellos quieren formar. Es
una sociedad de sociedades, que forma una nueva, que pueda engrandecerse
por nuevos asociados que se hayan unido”.” Pero evidentemente los franceses
hasta esa €poca ignoraron esta idea, pues seguirian por muchos afios mas,
inclinados hacia la monarquia, como forma de gobierno y organizados a la
fecha, como pais unitario o central.

En cambio, en Estados Unidos, no solo estaba presente la idea de unir a
las colonias en un solo sistema politico, dentro de su pragmatico esquema,
sino en dividir en aAmbitos locales al poder para procurar lograr equilibrios y
consensos. Hamilton, Madison y Jay en su siempre actual obra cuyo nombre
original fue Federal Papers, mejor conocida como E! federalista, sostenian
ideas como: “Muchas consideraciones, 2 mas de las ya sugeridas en otra
ocasién, dejan fuera de duda que el afecto del pueblo se inclinard primero y
naturalmente hacia los gobiernos de sus respectivos Estados. Los intereses
mas personales e intimos del pueblo seran regulados y atendidos por obra o
con intervencion de los Estados. La proporcidn del pueblo ligado con los
miembros de sus gobiernos por lazos familiares, de amistad personal o de

™ VILLORO, Luls, E proceso ideoldgico de la revolucion de indepsndencia, México, UNAM, Coordinacién de
Humanidadas, 1981, p. 247.
" REYES HEROLES, Jesis, op. dit, p. 422,
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partido serd mayor; por lo tanto, es de esperarse que la preferencia popular se
incline fuertemente en favor de ellos”.”

El Gobierno Federal deberia ser respetuoso de las decisiones locales, atn
en el extremo de que las considerase perjudiciales para el escenario nacional,
pues su oposicion sélo conseguiria inflamar el celo general y tendria que
recurrir al empleo de medios que generarian “repugnancia y dificultad”,” Con
tales argumentos, ;qué provinciano podria estar en contra de la idea federal?

Aun las provincias mas pequefias encontraban atractiva la tentacion del
autogobierno, pues al igual que en el norte, vencian su resistencia por su
desproporcion territorial o demogréfica, ante la posibilidad de integrar una
representacion igualitaria y paritaria en el Senado, que “aparece, pues, como
intima y esencialmente ligado al federalismo, como necesidad propia e
indispensable de este sistema politico”.

Las diversidades de pensamiento, costumbres, cultura, tradicion e
idiosincrasia, que estaban presentes en un vasto territorio, no eran argumentos
suficientes y el federalismo tuvo —y tiene todavia—, severas oposiciones, que ie
costarian a la Nacion, la pérdida de importante territorio tanto en el sur como
en el norte, por la demanda de autogobierno. Algunos de los mas célebres
diputados constituyentes se manifestaron inconformes con los logros
obtenidos y la imposicién del modelo federal. Emilio O. Rabasa cita a Fray
Servando Teresa de Mier, quien decia: “se critica a los espafioles de la Corte
de Cadiz su anglomania y con mas razén se pudiera censurar a nosotros la
nortemania”, O lo que sentia Lorenzo de Zavala, quien presidié el Congreso
de 1824 y creia que la Constitucién era una mala copia de la estadounidense, o
bien, Lucas Alaman, el ilustre historiador, quien habla de la calca de ia
Constitucion americana, a la que simplemente, dice, se le afiadieron ciertas
tradiciones espafiolas para formar la nuestra de 1824. ™

Por otro lado, al paso del tiempo, las consideraciones liberales respecto a
la conveniencia del federalismo parecen impecables. Segin Reyes Heroles, ¢l
federalismo no era desunir lo unido, sino mantener ligado lo que estaba
desunido. “La adopcién del federalismo vino a salvar al pais de la
disgregacion politica que lo estaba amenazando y la consignacién de esta

T HAMILTON, A., MADISON, J., JAY, J., El Federalista, 5 reimpresion, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1994,
pp. 199y 200.

B bidem p, 202.

™ SAYEG HELU, Jorge, op. clt., p. 22,

™  RABASA, Emilio O., op, clt., p. 15.
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forma en el Acta Constitutiva y la Constitucion de 1824, sanciond una
situacidén que, de hecho, ya privaba en el pais, por el pronunciamiento que a
favor de la Federacion habian tenido muchas de las provincias”. 7

La situacion geografica de aquel vasto territorio, con serias deficiencias
en comunicaciones, hacia imperativa la descentralizacion. Francois—Xavier
Guerra, recuerda que, todavia se necesitaban, en 1874, por gjemplo, 16 dias
para ir de Qaxaca a QOrizaba, es decir, para 250 kilémetros aproximadamente.”

“La republica federal ha sido y debid ser el fruto de sus discusiones.
Solamente la tirania calculada de los mandarines espafioles podia hacer
gobernar tan inmenso territorio por unas mismas leyes, a pesar de la diferencia
enorme de climas, de temperamentos, y de su consiguiente influencia. ;Qué
relaciones de convivencia y uniformidad puede haber entre el tostado suelo de
Veracruz y las heladas montarias de Nuevo México? ;como pueden regir a los
habitantes de California y Sonora las mismas instituciones que a los de
Yucatan y Tamaulipas?””

No vamos a cerrar esta parte dedicada al Federalismo sin sefialar las
diferencias que en cuanto a sus origenes encuentra Mordn entre las
Constituciones de México y de los Estados Unidos. Se pregunta: “;Quién
podria decir que si en el norte los estados dieron ia ley al gobierno federal, en
México el gobierno federal debe darsele a los estados?””

Por altimo, merece especial mencidén la postura vertical y siempre
congruente de Miguel Ramos Arizpe, a quien muchos autores como Nettie
Lee Benson® o el propio Reyes Heroles® consideran el padre del federalismo
en México, e incluso de la institucidn de las Diputaciones Provinciales —que
ain subsisten en Espafia~ Ramos Arizpe persigue la descentralizacion
gubernamental como solucion a los problemas que presencia, y de no haber
existido la formula del federalismo estadounidense, probablemente habria
terminado por inventarla, a tal punto lo aguijoneaban las necesidades de su
pais y el ststema federal resultaba impuesto por las realidades.

REYES HEROLES, Jesus, op. cit., p. 340,

7 GUERRA, Francols-Xavier, op. cit., pp. 42 y 43,

™ OTERO, Marlano, Ensayo sobre el verdadero estado de la cuestidn social y polftica que se agita en la Repiiblica
Moxfcana, 1 ed., México, Comisién Federal de Electricidad, 1679, p. 118.

" MORAN, Julio Cesar, Historia Constitucional, Derechos def Puebfo Mexicana..., op. cit., p. 384,

5 BENSON, Nettle Les, op. cit., p. 21.

# REYES HEROLES, Jesas, op. cit., p. 367.
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El federalismo, como pocos temas, ha sido tan controvertido, discutido y
disputado, en la génesis constitucional del pais. Aun dentro de sus partidarios
existian distintos matices de interpretacion. José Barragan Barragan, quien es
uno de los investigadores mas acuciosos de esa época, refiere “...con todo, lo
mas interesante es advertir que existen tres distintas concepciones entre los
que patrocinan la tesis federalista:

Una primera concepcién, es aguella que concibe la soberania como
categoria unica e indivisible. Por ello, ante el dilema de otorgar este concepto
bien a la nacion toda, bien a los estados, en cuanto tales, rapidamente excluyen
esta ultima v defienden enteramente la primera. Ante este dilema, centralistas
y federalistas unitarios coinciden: para ellos la soberania es una e indivisible,
y ésia reside radical v esencialmente en la nacion mexicana y no en los
estados.

La segunda concepcién toma exactamente el mismo razonamiento y
punto de partida que la anterior, y se diferencia en que los partidarios de esta
segunda concepcion rechazan la soberania nacional a favor de algo diferente a
los estados mismos: la soberania es una e indivisible, pero ésta corresponde
de modo exclusivo a cada uno de los estados.

La tercera concepcidn, mantiene una posicion mixta o de soberania
parcial: a favor de la federacion y al mismo tiempo a favor de los estados:
aquélla sera soberana en todo lo que no mire al gobierno interior de los
estados; y éstos son soberanos precisamente en su régimen interior”. ®

La tendencia para satisfacer las apetencias de autogobierno por parte de
las provincias, fue mas fuerte que la doctrina de la soberania, que de ser una e
indivisible, tuvo que ser interpretada e incluso exacerbada, para conceder a los
recién creados Estados, el honor de ser considerados “libres y soberanos”.

La instauracion del sistema federal, habria de dejar, sin embargo, serias
divisiones en el escenario politico, que habria de desatar muchas disputas
ideologicas, por ejemplo en la posterior discusion para la determinacion de la
ereccion del Distrito Federal. Un Partido Liberal o Federalista, que deseaba
cambios radicales a la situacién politica y el otro polo, que tenia... En ¢l otro
polo politico, la logia escocesa tenia como principal eje social de poder a los
antignos usufructuarios del eje comercial Ciudad de México-Veracruz que

2  BARRAGAN BARRAGAN, José, op. cit., pp. XCVII, XCIX.
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defendian una opcién de reorganizacién politica cenfralista (la llamada
oligarquia indiana),”

México surge a la época contempordnea, primero como Estado, que
como nacion. Las disputas ideoldgicas inherentes a la adopcion del sistema
federal son s6lo una muestra de que su radicalidad, estriba en una falta de
sentido de pertenencia nacional, unidad y destino comin, producto de las
severas diferencias econdmicas, politicas y hasta étnicas que prevalecian. La
construccion nacional de nuestra identidad no concluye todavia en nuestros
dias, porque aunque hemos avanzado muchisimo y no sin dificultades, todavia
un 10% de la poblacion del pais es de origen indigena y presenta serios
rezagos sociales y econémicos.

Pero actualmente la demanda sigue siendo la autonomia local, el respeto
del derecho a la diferenciacion, y la limitacién al poder centralizador del
Estado, asi que las batallas federalistas que se escenificaron a principios de
nuestra vida constitucional, siguen siendo vigentes. Para el 20 de noviembre
de 1824, los Estados de la Federacion eran:

1) Chiapas. 5) El Estado Interno de Oriente,
2) Guanajuato. compuesto por las provincias
3) El Estado Interno de Occidente, de Coahuila, Nuevo Leon,
compuesto por las provincias de Texas y Nuevo Santander,
Sonora, Sinaloa y las dos 6) México.
Californias. 7) Michoacén.

4) Bl estado Internc del Norte, 8) Oaxaca.
compuesto por las provincias de 9) Puebla de los Angeles con
Chihuahua, Durango y Nuevo Tlaxcala
México. 10) Querétaro.®

Antes habria de verificarse el debate por la determinacion de la ubicacion
de la capital de la Republica, que serd tema fundamental del capitulo préximo,
asi como las elecciones para el primer Presidente de la historia. El 2 de

8 CARDOSO, Ciro, (coord.), Mdxico en el siglo XiX (1821-1910). Historia econdmica y de la esfructura socfal. México,
Nueva Imagen, 1990, pp. 70y 71.
8 BENSON, Nettie Les, op. clt., p. 200.
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octubre de 1824 “el Congreso declardé presidente de México, por haber
obtenido la mayoria de votos de los estados, al general don Guadalupe
Victoria, y viceptesidente —también triunfante en los estados—, al general don
Nicolas Bravo”. *

El proceso de federalizacion seguiria su marcha en los afios subsecuentes,
Michel P. Casteloe refiere que “los Estados que habian sancionado sus
constituciones por estas fechas eran: Jalisco (18 de noviembre de 1824),
Oaxaca (10 de enero de 1825), Nuevo Ledn (5 de marzo de 1825), Tabasco (5
de febrero de 1825), Tamaulipas (6 de mayo de 1825), Yucatan (6 de abril de
1825) y Zacatecas (17 de enero de 1825). Chiapas, Chihuahua, Durango,
Michoacan, Puebla, Querétaro, Occidente y Veracruz les habian seguido a
finales de 1825. Guanajuato y San Luis Potosi vinieron a continuacién en
1826, con Coahuila, Texas y México en 1827; todas éstas constituciones
estatales pueden verse en la Coleccion de Constituciones de los Estados
Unidos Mexicanos (3 vols., México, 1828)”.%

“De 176 estados que componen la comunidad internacional de nuestros
dias, sélo las constituciones de 18 dicen establecer un Estado federal, es decir,
unicamente el 11.4% de los estados contemporaneos, estd organizado bajo
formas federativas. Esta notabilisima minoria de estados federales, pone de
manifiesto que la creacién y mantenimiento de esta forma de gobierno,
requiere de la existencia y de la combinacién de condiciones politicas,
econdmicas, sociales, culturales, ideolégicas, psicologicas, etcétera, que es
muy dificil lograr”.”

% WALADES, José C., Origenes do la Republica Mexicana. La aurora constitucional. México, UNAM, Coordinacion de
Hurmanidades, p. 33.

% COSTELQE, Michael P., op. ¢it, p. 40.

¥ MADRAZO, Jorge, Refloxionss Constifucionales, México, Porrtia, 1994, p. 109.
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CAPITULO II

LA CREACION DEL DISTRITO FEDERAL EN 1824

2.1 LA FEDERALIZACION DE MEXICO Y EL DISTRITO FEDERAL

La ereccion del Estado Mexicano como Federacién, fue una decisiéon
politica que estd intimamente ligada a la vida de 1a Ciudad de México. A partir
de entonces se convierte en la capital del nuevo pais, pero al mismo tiempo
también se transforma en un botin de guerra entre centralistas y federalistas;
entre la Federacion y el Estado “Independiente Libre y Soberano” de México
—al que pertenecid por breve tiempo, pero tardé décadas en resignarse a
cederla como asiento de los poderes federales—, asi como también, enire los
invasores extranjeros que durante todo el siglo XIX trataron de arrebatarsela a
nuestros compatriotas, como simbolo del triunfo de sus intervenciones.

Emilio Rabasa, resume los primeros afios de la vida independiente de
México como una época convulsa. “En los 25 afios que corren de 1822 en
adelante, la nacién mexicana tuvo siete Congresos Constituyentes, que
produjeron, como obra, un Acta Constitutiva, tres Constituciones y un Acta
de Reformas, y como consecuencias, dos golpes de Estado, varios cuartelazos
en nombre de la soberania popular, muchos planes revolucionarios, multitud
de asonadas e infinidad de protestas, peticiones, manifiestos, declaraciones y
de cuanto el ingenio descontentadizo ha prohibido inventar para mover al
desorden y encender los d&nimos”.*

La configuracién de una Repiblica Federal y la creacién del Distrito
Federal parecen ser las principales concreciones juridicas de un profundo
debate entre posiciones encontradas en todos los ordenes: ideolégico, politico,
econdmico y hasta religioso. La decision de federalizar al Estado partid
literalmente en dos bandos a las clases predominantes del pais. La defensa de
la postura para que México se estableciera como una organizacion
centralizada —bajo el argumento discutible de que siempre habia sido
tradicionalmente la forma del Estado—, y que la federacién resultaba una

8 RABASA, Emitio ©., Ef pensamiento polftico del Constifuyente do 1856-1857, México, Porria, 1981, pp. 7y 8.
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extrapolacion del sistema estadounidense, —que imitdbamos ilégicamente—,
en el fondo ocultaba los intereses conservadores de las fuerzas reaccionarias
del pais que pretendian evitar la descentralizacién del poder, para poder seguir
detentandolo con facilidad.

Alfonso Noriega en su obra EI Pensamiento conservador y el
conservadurismo mexicano, sintetiza magistralmente las tendencias del grupo
que siempre se opuso a la federalizacion del pais: “Se oponian, radicalmente, a
toda idea revolucionaria, como a la idea de la soberania absoluta del pueblo, 1a
democracia universal, 1a igualdad entre los hombres tomadas de 1a Revolucion
Francesa. Asimismo, s¢ oponian a las innovaciones que los progresistas
trataban de implantar en México: el régimen federalista, con independencia y
autonomia de los Estados de la Federacién; la igualdad politica; el sufragio
universal; el establecimiento de la tolerancia religiosa y la extincidon de los
privilegios de las clases sociales superiores, ¢l clero y la milicia”.”

En el capitulo anterior, se seflala que durante el predominio de los
aztecas, antes de la llegada de Cortés, asi como después en la propia Colonia,
en la organizacion del Virreinato, el gobierno nunca fue tan centralizado como
los propios centralistas argiiian, Sin embargo, desmistificando un tanto la
historia, conviene tomar en cuenta que la consumacién de la Independencia
contienc una gran dosis de influencia de parte de los grupos econémicamente
dominantes de la época, y que éstos se resistian a perder sus privilegios y
expectativas de control politico.

Desde el momento mismo de la convocatoria para instalar las Cortes de
Cédiz, como ha quedado descrito, el territorio de la Nueva Espafia es dividido
en circunscripciones territoriales para elegir a las representaciones conocidas
con el nombre de Diputaciones Provinciales, las cuales gozaron de autonomia,
lo cual sirvi6 de simiente del federalismo, por lo cual los nuevos Estados de la
Republica no estaban dispuestos a perder su cuota de autogobierno y
descentralizacion del poder. Federalizar al pais no significé desunir lo que
siempre habia estado uniformemente concentrado, sino consolidar lo que se
estaba desintegrando. “La adopcion del federalismo en aquel momento, salvo
sin duda la integridad nacional”.”

o NORIEGA, Alfonso, Ef pensamioenio conservador y ef conservadurismo mexicano, UNAM, México, Instituto de
investigaciones Juridicas, 1993, Tomo |, p. 64
VAZQUEZ, Josefina Zoraida, Historia general de México, México, E! Colegio de México, 1° relmpresidn, 1986, Tomo
2, pp. 749y 750.
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-+ Comenta José Bartagin Barragin que el Segundo Congreso
Constituyente inicia sus labores legislativas bajo una atmésfera adversa y
pesimista, generada por los negativos antecedentes de su predecesor que
debié autodisolverse el 30 de octubre de 1823, sin haber podido constituir a la
nacion. El Proyecto que consto de 40 articulos fue arduamente discutido y su
resultado el Acta Constitutiva, es un documento singular, que difiere
totalmente del modelo estadounidense, que no crea o constituye a las
Entidades Federativas, ni tampoco, segin Barragin, es un documento que
haya sido redactado por las provincias o Estados preexistentes y reconocidos
como tales.

“Es decir, ni se frata de un pacto entre iguales, ni se trata de un
documento creador sencilla y simplemente de una federacién. Sino que posee
los dos caracteres descritos, impuestos por las circunstancias histéricas y
politicas del pais. El Acta Constitutiva se limitd a reconocer la existencia
previa de varios estados, ya plenamente constituidos libres y soberanamente,
con aquella libertad y soberania que resulta de la prueba méxima de las armas
y de los espiritus tensos en manteneria, como sucedié con Jalisco, Zacatecas,
Yucatan, Oaxaca. Admitié incluso, la presencia en el seno del Congreso de
ciertos poderes con caracteristicas diversas a 1a de una representacion, y mas
propias de una verdadera delegacién soberana y plenipotenciaria. Pero ese
mismo documento cred e hizo, en todo el rigor de la palabra, a otros estados.
Esta asamblea, en fin, compuesta de representantes y de delegados, sin
importarle mucho realmente lo que ello significaba, organizé la nacién
mexicana, desoyendo doctrinas muy respetables acerca de la soberania y a
cerca del federalismo”. #

8 BARRAGAN BARRAGAN, José, Introduccién af federalismo. (La formacion de los poderes 1824), México, UNAM,
1978, p. 296,
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2.2 LA CIUDAD DE MEXICO EN 1824.

La Ciudad de M¢xico era al alborear la vida independiente del pais Ia
metrdpoli méas importante de América, pues ninguna poblacion de la nueva
potencia estadounidense o de alguna otra localidad del sur, podia
compararsele en tamafio ni en esplendor. Histéricamente se habia venido
reedificando con las riquezas provenientes de todos los confines del virreinato
y habian hecho de ella una ciudad opulenta que competia, todavia, también
con cualquier metrépoli europea.

Diversos historiadores describen a la ciudad como un sitio formidable.
Citaremos solo brevemente y con el objeto de poder comprender y asimilar en
una dimensién mas exacta, muchas de las causas por las que la capital del
nuevo Estado Federal, se va a convertir en una fuente de discordia, de un sitio
objeto de recelo y envidia para el resto de las provincias cuando se determina
que sera otra vez el asiento de los recién creados poderes. A cambio las
provincias van a imponer una limitacién a los derechos politicos a sus
habitantes, bajo el argumento de que habia que cuidar que no se desbordasen
las fuerzas que en ella habitaban y se revirtieran en contra del gobierno.

Salvador Novo dice que aunque para 1824, el indice demografico
capitalino no acusaba todavia una gran concentracién, desde luego la Ciudad
de México ya era la ciudad mas poblada del republicano territorio. Citando a
Jacques Soustelle, Novo afirma que la ciudad “tendria de 80,000 a 100,000
hogares de siete personas, o sea una poblacion total de 560,000 a 700,000
almas, Digamos que esa poblacion era seguramente superior a 500,000
personas y probablemente inferior a 1,000,007, *

Por su parte, José C. Valadés relata respecto de la arquitectura citadina:
“Algunas de sus calles sc¢ dilataban cerca de dos millas. Los inmuebles
céntricos acusaban una misma altura, considerada como de tres plantas,
adornados con balconerias de hierro forjado. En los patios lucian las flores.
Las fuentes de las casas estaban pintadas generalmente de blanco, carmesi,
carmelita o verde claro. En otros muchos se veian cubiertas con azulejos
importados de los Paises Bajos. Las azoteas de las fincas eran planas y
algunas estaban llenas con macetas a manera de jardin.,

e NOVO, Salvador, “La vida en fa Ciudad do México en 1824", con la colaboracién de Salvador Capistrén, La Repdblica
Fedaral Mexicana, Gostacion y Nacimiento. Obra conmemorativa de la fundacldn de Republica Federal y de la
creacion del Distrito Fedaral en 1824, México, Departamento del Distrito Federal, 1974, Volumen VI, p. 173.

42



- La plaza mayor €scoltada por el palacio ex-virreinal, la Catedral, el
ayuntamiento y los portales, con la estatua ecuestre de Carlos IV, daba un
aspecto de grandeza, al que sélo afeaba el parian, mercado de tenderos
espafioles”. *

Obvio resulta imaginar, que al igual que sucede en nuestros dias, la
Ciudad de México daba albergue a la sociedad que gobernaba al pais. No sélo
la clase gobernante sino  también el resto de los “factores reales
del poder” ~parafraseando a Lasalle~ tenian su asiento en la capital, pues su
ubicaciOn estratégica, por la que confluian las principales vias de
comunicacidn hacia los principales puertos maritimos de entonces ~Veracruz
y Acapulco—, obligadamente generaba que los provincianos prominentes
buscaran la forma de residir en ella para gozar de su bienestar social y
material.

La metrépoli era también la sede del Arzobispado de México, cuyo
representante constituia la mas alta autoridad eclesiastica del pais y en ella se
encontraba edificada la catedral, gran cantidad de santuarios magnificos,
monasterios y conventos, destacandose entre ellos los de Santo Domingo, San
Francisco y San Agustin, que sin duda eran de los mas grandes de América.
Charles Macune sostiene que aunque el Arzobispado de México solamente
tenia jerarquia directa sobre la organizacion clerical de los Estados de México
y Querétaro, “el resto del pais, dividido en nueve obispados, estaba
subordinado en ultima instancia a la sede metropolitana”. *

Este Gltimo aspecto sefialado debié jugar un papel preponderante en la
decision de establecer la capital federal en la Ciudad, aunque no aparece
referido en ningin debate en el Congreso Constituyente, ni €s considerado
como fundamental por los principales autores que se han interesado en ¢l
tema. Pero conviene recordar, que en esa época se requeria del apoyo de la
Iglesia para consolidar la Independencia, y que ésta era la principal potencia
econdmica del pais y tenia a su encargo muchisimas funciones del orden civil
y registral, Prueba de su influencia, el articulo 4o. de Ia Constitucion del 24
habria de establecer una religion de Estado, pues ordenaba: “La religion de la
nacién mexicana es y serd perpetuamente, catdlica, apostolica, romana. La

R VALADES, José C., op.cit, pp. 41y 42,
“  MACUNE, Charles W., E! Estado de México y la Federacién Mexicana, 1823-1835, Traduccion de Juio Zapata,
México, Fondo de Cultura Econdmica, 1978, p. 14,
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nacion le protege por leyes sabias y justas y prohibe el ejercicio de cualquiera
otra”.”

Como puede deducirse, el peso politico que la Iglesia Catélica reflejo en
la redaccion del texto constitucional de nuestra primera Carta Magna, debio
necesariamente también haber surtido sus efectos para influir en la decisién de
que la ciudad fuese nuevamente nominada para ser la sede del poder en la
naciente Republica. Por inferencia 16gica es muy probable que la poderosa
institucion de la iglesia debié maniobrar para evitar que el nuevo gobierno se
trasladase a otro sitio, y también, pudo ejercer una fuerte preocupacion en la
conciencia de los diputados del constituyente, el hecho del alto riesgo que
hubiese significado la ereccion de la capital en otra localidad, dejando a la
Ciudad de México en manos de la alta clerecia catdlica, sin contrapeso
politico.

Otro elemento que sin duda fue determinante, es el hecho de que la
ciudad no sélo era una metrépoli bella y opulenta, sino que también producia
importantes ingresos financieros, que resultaban indispensables para la
existencia misma de la Federacidn recién creada. Ya hemos sefialado que las
principales vias de comunicacion terrestres pasaban por esta ciudad y producto
de tal circunstancia, funcionaba en ella la mas importante aduana, donde se
cobraban una parte considerable de las alcabalas del anterior gobiemo
virreinal y que, obviamente, el gobierno federal subrogoé en sus derechos.

Lucas Alaman calculaba que los ingresos del nuevo gobierno eran
limitados, puesto que “el erario federal no cuenta mas que con las rentas de
Méjico y su Distrito y los productos de las aduanas maritimas, reducidos a
menos de la mitad, por estar aplicada la mayor parte al pago de los dividendos
de la deuda exterior y a los fondos del crédito ptiblico, de donde resulta que el
gobierno general estd en la imposibilidad de cubrir las precisas atenciones del
servicio publico, y a pagar los intereses de la deuda nacional” *

Alaman es reconocido ampliamente por sus conocimientos bastos en
materia financiera y hacendaria, mas alld de sus tendencias ideoldgicas, y es
por eso que llama a la reflexion su afirmacion, que para 1824, el problema del
pago de la deuda puablica ya constituia una seria preocupacion gubernamental.
Esto es, a solo tres afios de 1a consumacion de 1a independencia, México como

% ARNAIZ AMIGO, Aurara, Derecho constitucional mexicano. 2° ed. México, Trillas, 1990, p. 44,
% ALAMAN, Lucas, op. clt,, p. 557.
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nacidn libre y - supuestatnente soberana, ya cargaba sobre sus hombros el

peso agobiante —como hasta la fecha— del endeudamiento externo.

Nunca ha quedado totalmente claro si la deuda piblica contraida a esa
fecha tuvo su origen como pago indemnizatorio por el reconocimiento de la
independencia por parte de las naciones europeas —de Espafia,
fundamentalmente~, o bien, por concepto de empréstitos para financiar las
primeras operaciones que generd el establecimiento del nuevo gobierno
republicano; pero, en cualquier caso, queda claro que la Ciudad de México fue
un factor clave en la generacién de ingresos para garantizar laviabilidad
institucional del nuevo Estado Mexicano, razén por la cual Torcuato di Tella,
sostiene que para “consolidar la naturaleza del federalismo de México, fue
nacionalizada la Ciudad de México”. *

Se requerfa fortalecer la decision de federalizar al pais y consolidar las
instituciones nacientes, por lo tanto, era indispensable que el gobierno tuviera
solvencia econdmica y la metropoli era una fuente cierta y accesible. Se
calcula que en materia de rentas interiores, la ciudad rendia anualmente mas
de 2,000,000 de pesos, que era una cantidad muy importante para las tareas
que se tenian proyectadas. **

El aspecto del financiamiento indispensable para la buena marcha del
gobierno, fue uno de los pocos topicos en que se tuvieron coincidencias entre
los bandos conservadores y liberales. McGowan cita a Fray Servando Teresa
de Mier, quien deja la sospecha de que en las discusiones sobre el tema, hubo
preponderancia de las razones econémicas sobre las de indole politico, pues al
referir las palabras del célebre diputado constituyente, deja sembradas las
insinuaciones respectivas, cuando afirma: “Proponiamos un gobierno federal
en el nombre, y central en la realidad”. O también, “dicho de otra manera,
1 Quién se iba a quedar con la ciudad que producia mas ingresos a la hacienda
publica?”™

TELLA, Torcuarto S. Di, op. cit., pp. 169y 170.

BRISENQ SENOSIAN, Lillan, op. ¢it., p. 259,

MCGOWAN, Gerald Louis, El Distrito Federal de dos leguas, como el estado de México perdio su capital, México, El
Colegio Mexiquense, 1991, p. 16.
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23 LA CIUDAD DE MEXICO COMO DISTRITO FEDERAL.
WASHINGTON COMO MODELO A SEGUIR

La adopcién de unas formas de Estado y de gobierno tan radicalmente
distintas a las que imperaban en esa época, fundamentalmente en Europa, asi
como también para las conciencias conservadoras nacionales, generaron
reacciones diversas, llegando incluso a la violencia. Un argumento reiterado,
-y que al paso del tiempo, se observa simplista— fue el de calificar a los
Congresos Constituyentes que habrian de conformar la Constitucion de 1824,
como imitadores del ejemplo estadounidense, de manera extraldgica.

El siglo XIX no conocia, salvo el ejemplo de los Estados Unidos, claro,
ninguna otra forma de gobierno que la monarquia absolutista. Ya habia
quedado atras el destello democrético de la Revolucion Francesa, sepultado
por los excesos del asambleismo y el advenimiento al poder de una nueva
tirania imperial que encarnaba Napoleén Bonaparte, y tanto, las casas
monarquicas asi como también el Vaticano veian con sumo recelo cualquier
brote de nuevas inquietudes originadas por los conceptos de la soberania
popular v la democracia.

De igual forma, la comunidad internacional no reconocia ninguna otra
forma de Estado que la unitaria o centralizada, con excepciones eventuales
motivadas por confederaciones ocasionales de origen casi siempre del orden
bélico y estratégico.

La aportacion de los Estados Unidos al establecer un gobierno
encabezado por un ciudadano, electo democraticamente y por un periodo
determinado, controlado por otros dos poderes independientes con tareas
especificas, como son legislar y juzgar; acotado también territorialmente por
gobiernos locales autonomos en lo tocante a su régimen interior, pero unidos
mediante un pacto federal, y todo ello garantizado mediante una ley suptema
[lamada Constitucion, era una influencia imposible de esquivar, pues son hoy
en dia, las reglas para la organizacion del Estado liberal contemporaneo.

Ademas, la fuerza internacional que politicamente ya ejercia
Norteamérica, era una carta que México estaba jugando para contrarrestar las
ambiciones de predominio europeo y resulta totalmente comprensible que
nuestros constituyentes voltearan hacia el norte para buscar salidas alternas
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para construir un nuevo gobierno y desterrar las formas politicas que se
impusieron durante los tres siglos del virreinato.

En noviembre de 1823, se presentd ante el Congreso Estadounidense, el
ministro de relaciones Mr. Henry Clay, para externar la opinidn favorable del
Presidente de esa nacion para reconocer plenamente a México como pais
soberano e independiente.”™ Este respaldo politico y seguramente también
financiero, constituye otra nota de influencia respecto de la supuesta
“anglomania”, de nuestros constituyentes.

Accesoriamente a la adopciéon del sistema federal se ubica el
establecimiento de la idea de asentar a la sede de sus poderes en una
circunscripcion territorial denominada “Distrito Federal”. El Diccionario de la
Lengua Espafiola de la Real Academia define el vocablo distrito (del latin
destrictus, de distringere, separar) como: Cada una de las demarcaciones en
que se subdivide un territorio o una poblacion para distribuir y ordenar el
gjercicio de los derechos civiles y politicos, o de las funciones publicas, o de
los servicios administrativos.

En términos de los derechos constitucional y administrativo, cuando
dentro del concepto de forma de Estado se refiere al Distrito Federal, es
“aquel territorio que, dentro de un sistema federal sirve de asiento para los
poderes de la Unién, los que ejercen, con exclusion de cualquier autoridad
estadual, las funciones propias al gobierno local de esta entidad. El orden
juridico que rige en la entidad es de caricter federal y, en consecuencia,
carece de autonomia constitucional”,

La raiz etimoldgica del término que originalmente utilizaron los
constituyentes vecinos del norte, denota la influencia que a su vez ellos
recibieron de la cultura latina, pues en el derecho consuetudinario anglosajon
no existe referencia alguna al respecto, asi que podemos sostener que nunca ha
sido posible a lo largo de la historia —y menos en nuestros dias con las
telecomunicaciones y la informatica— lograr originalidad plena, sino por el
contrario, en materia del desarrollo de las ciencias sociales, el proceso de
evolucion de la sociedad ha sido un sendero prolongado, edificado sobre
experiencias pasadas y actualizado de acuerdo a las necesidades siempre

1% ALCARAZ, Raman, et. al. La guerra entre México y Jos Estados Unidos. 3* ed., México, Siglo X4, p. 13.

M SORNIO CORRES, Francisco Javier, “Aspectos Jurldicos del Distrito Federal Mexicanc”. Boletin Mexicano de
Derocho Comparado, nueva serie. Afio XXI, nim. 62, mayc-agosto 1988, p. 775. Cita del Libro de Joel Carranco
Zufiiga, E! Distrito Federal en ef sistema jurldico mexicano. UNAM. México, Tesis para obtener el grado de Maestro en
Derecho, 1666, pp. 8y 9.
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cambiantes de los conglomerados humanos. Un proceso de cambio, no
necesariamente siempre evolutivo, pero dificilmente original, pues el actor
principal que integra a la sociedad, al parecer nunca cambia y comete los
mismos etrrores: €l hombre.

El proceso constifuyente estadounidense para resolver el problema del
asiento de los poderes federales, no estuvo excepto de tropiezos y dificultades
y casualmente presenta ciertas similitudes con nuestra realidad politica de esa
época. Una decision tan trascendente como la de situar el centro de operacion
del poder, desde luego concité muchas controversias y luchas politicas, asi
como conflictos de indole econémico. Arnaldo Coérdova cree que 1a solucion
de ubicar a la capital vecina en Washington, obedecio a una consideracion que
se orientd al hecho de alejar 1a sede del poder politico del poder econdmico
que era -y sigue siendo— Nueva York, “Maryland y Virginia ceden este
territorio al distrito de Columbia”.'?

Manuel Gonzalez Oropeza, en su obra El federalismo,™ desarrolia una
detallada investigacion sobre el establecimiento del Distrito de Colombia en
los Estados Unidos, y nos sefiala los pormenores y la problematica que
revistié el proceso de su ereccion. Explica que dentro del texto de los articulos
que dieron origen a la Confederacidn, no se tomaron las providencias para el
establecimiento de una sede permanetite, “de tal suerte que €l inico organo de
gobierno de Ja Confederacion fue itinerante durante el periodo de su
funcionamiento”. '

El articulo 90. de la Confederacion, del 1o. de marzo de 1781, disponia
en su ultimo parrafo, que “el Congreso de los Estados Unidos podra aplazar
sus sesiones para cualquier fecha, dentro del afio y en cualquier lugar dentro
del territorio de los Estados Unidos”. *

Si bien no existieron inicialmente problemas con tal situacion, salvo los
relativos a la formalidad y protocolo, éstos surgen —de acuerdo a la
investigacion de Gonzalez Oropeza— cuando estando reunido el Congreso en
Filadelfia, se presentd una ruidosa manifestacion de reclutas, que al protestar
por la falta de pago oportuno de sus haberes militares, interrumpieron los
trabajos de la asamblea deliberativa. Una comisidn especial solicité a las

“  CORDOVA, Arnaldo, La formacidn del poder politico en México, México, Editorial Era, 1972, p. 131,

:;’: GONZALEZ OROPEZA, Manuel, & Federalismo, UNAM, México, Instituto de investigaciones Juridicas, 1995, p. 68.
Ibidem.

% MOYANO PAMHISSA, Angsla y VELASCO MARQUEZ, Jestis, EUA. Documentos de su historia poiltica 1, 1a, ed.,
México, Instituto de Investigacionss Dr. José Marla Luis Mora, 1988, p. 252
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autoridades locales' su intervencién, misma que no fue prestada, bajo el
argumento de que sdlo intervendrian si se presentase violencia.

Los articulos de 1a Confederacién habian venido a ser, durante el periodo
que comprende los afios de 1781 a 1789, una especie de Constitucién. Los
trabajos legislativos que se verificaban en lo que se llamé la Convencién de
Filadelfia no eran cualquier cosa. En ella concurrian personalidades como
Washington, Franklin, Hamilton, Madison, Morris, Pinckeys, King, Langdon,
Gilman, Fitzsimons, Dickinson, etcétera, y, “lo que era una reunién de
representantes de los Estados para modificar los articulos de la
Confederacion, se convirtié en una asamblea constityyente, autoerigida en
representante popular, dispuesta a establecer una republica federal
comprensiva de 1a totalidad de los Estados™. '*

La falta de jurisdiccion y la interpolacién de facultades entre los poderes
federales y locales, rapidamente encontraron propuestas de solucion
definitivas. El asunto de encontrar asiento a los érganos federales, con
independencia de cualquier injerencia de indole local, se convirtié en un tema
vital y muy debatido. George Mason, sostuvo la conveniencia de que el texto
constitucional proscribiera que la sede federal se estabieciese dentro de alguna
capital de cualquier entidad federativa, bajo el argumento de que de esta
manera se preverian controversias entre las diversas competencias ademas, se
evitaria que la convivencia jurisdiccional entre las legislaturas —nacional y
estatal- le diera un “tinte provincialista” a las deliberaciones del Congreso
Federal.

El tema a discusién para determinar el sitio de ubicacion de 1a capital del
pais lo trasladan los constituyentes a la responsabilidad de la primera
Legislatura Federal, como érgano constituido, mediante un acuerdo expreso
en la sesion del 11 de agosto de 1787, que decia “...El Congreso determinara
desde su primera sesion sobre el lugar en el cual seran conducidas las futuras
sesiones”.'™®

Sin embargo, la Convencién Constituyente limit6 la decision legislativa,
imponiéndole la obligacién de encontrar un lugar que comprendiese una

1% SANCHEZ GONZALEZ, Santiago y MELLADO PRADO, Pilar, Sistemas Politicos Actuales, 1a. reimpresitn, Espafia,
Centro de Estudios Ramoén Areces, 1995, p.63.

7 GONZALEZ OROPEZA, Manuel, op. cit., p. 70.

" MADISON, James, Joumal of the Federal Convention, relmpresion 1893, Albert, Scott y Col. Chicago., p. €8, citado
por Manue! Gonzalez Oropeza en su libro El federalismo, ibidem.
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superficiec de diez millas cuadradas y que obligatoriamente habria de
denominarse Distrito Federal.

El 17 de septiembre siguiente, fue firmado el proyecto de Constitucion.'*
El articulo I, seccidén 8a., cldusula 17, determiné como facultad del Congreso
Nacional la de: “legislar en forma exclusiva en todo lo referente al Distrito
que no podra ser mayor que un cuadrado de diez millas por lado que se
convierta en sede del gobierno de los Estados Unidos, como consecuencia de
la cesion de algunos Estados y la aceptacion del Congreso, y para ejercer una
autoridad semejante sobre todos los terrenos que se adquieran con anuencia
de la legislatura del estado en que se encuentren situados, para la construccion
de fuertes, almacenes, arsenales, astilleros y otros edificios necesarios”."®

La guerra civil que posteriormente sufririan los estadounidenses,
reflejaria el alineamiento entre los estados del norte frente a los del sur y sus
primeros conflictos surgen quizas, desde la discusion de temas como el que
nos ocupa. La decision definitiva para ubicar al Distrito Federal tuvo que ser
la seleccion de un sitio neutral, ubicado equidistantemente entre ambas fuerzas
y en un lugar ignoto, que no polarizara ninguna preferencia, que fue el Distrito
de Columbia.

Sostiene Manuel Gonzalez que “se ha mencionado que la ubtcacién del
Distrito Federal se debid a la preferencia de George Washington por situarlo a
orillas del rio Potomac, cuyos afluentes daban el agua necesaria para su
hacienda en Monte Vernon, Virginia. No obstante, dicha ubicacién tuvo que
ser objeto de compromiso entre las facciones politicas representadas por
Thomas Jefferson y James Madison por un lado, y Alexander Hamilton por el
otro. Aparentemente dicho compromiso se dio en 1790 cuando, a cambio de
cierto apoyo en el Congreso para la creacion del Banco Central de los Estados
Unidos, ideado por Hamilton, se aceptd ubicar el lugar de la sede en el terreno
que ahora ocupa la ciudad de Washington. Como tal se decreté el 16 de julio
de 1790.”"

Respecto de los derechos politicos de los futuros habitantes de lo que
vendria a ser la capital de la Unién, Madison establece —para no apartarse del
espiritu demdcrata e igualitario que filosdficamente habia inspirado los

JIMENEZ DE PARGA, Manuel, Los Reglmenes politicos contemporéneos. 2a. relmpresion de la 6a. ed., Madrid,

Espafia, Tecnos, 1990, p. 411,

W HAMILTON, Alexander, MADISON, James, JAY, John, El federalista. Traduccién de Gustave R. Velasco, 5
roimpresién, México, Fondo de Cultura Econémica, 1994, p. 360.

" GONZALEZ OROPEZA, Manuel, ap. cit., p. 71,
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trabajos constituyentes— una promesa politica, que ain a la fecha no se

. cumple. Para ¢l gobierno de la sede federal pronosticé: “Un cuerpo legislativo
municipal para fines locales, derivado de sus propios sufragios, se autorizaria,
por supuesto”.'"? Los derechos politicos de los residentes del Distrito de
Columbia —a la fecha— todavia no han sido vindicados, pues los poderes
federales siguen decidiendo sobre casi 1a totalidad de los asuntos de indole
local, pero ello sera tratado en esta misma investigacion en otro capitulo mas
adelante.

Aunque parezca paradodjico, los procesos constituyentes para la eleccidon
del sitio en que habrian de establecerse los distritos federales, tanto en Estados
Unidos como en nuestro pais, en 1824, presentan ~a nuestro parecer— algunas
similitudes, que nos permitimos puntualizar:

1. En el texto original de ambas Constituciones, no se sefiala
expresamente ¢l lugar donde deberia erigirse el Distrito Federal.

2. En ambos casos, se transfiere la decision de determinar la ubicacion
. del DISTRITO FEDERAL, al Congreso de la Unién como Poder
f Constituido. (Aunque de hecho, en México el mismo cuerpo
. constituyente asume la facultad, excediéndose legalmente, porque lo
establecid inclusive ya promulgada la Constitucién, pero eso lo

trataremos mas adelante.)

3. En ambas circunstancias politicas, se determina la ubicacidn de la
capital federal, sobre una superficie territorial acotada. En México
originalmente se decretaron dos leguas (unos 220 kms?) y en Estados
Unidos se dispusieron diez millas cuadradas.

4, En los dos procesos constitutivos imperd el criterio geografico de
establecer a los poderes federales en una zona “céntrica”.

5. La decision final se asumid en ambos paises, mas por criterios
econdmico-politicos, que por otros de caracter geografico-
estratégicos, y;

2 CcALDWELL GAYLON, L. v LAWRENCE, Robert M., Teorfa v préctica del gobiemo actual de los Estados Unidos,
. México, Editorial Diana, 1972, p. 8.
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6. Cuando en ambas latitudes se trat6 el tema de los derechos politicos de
los capitalinos, en los dos casos se ofertaron el establecimiento de
gobiernos locales democraticos, que después se escatimaron.

24 LA CIUDAD DE MEXICO COMO PARTE INTEGRANTE DEL
ESTADO DE MEXICO Y LOS EFECTOS POLITICOS DE SU
ESTABLECIMIENTO COMO DISTRITO FEDERAL

Como quedd asentado en el capitulo I de la presente mvestigacion, al
consumarse la Independencia de México, el pais presentaba una confusion
politica en lo relativo a su division territorial. Por un lado, subsistia la
costumbre de la conformacion de la estruciura gubernamental virremal en
Intendencias, y por otro lado, se encontraba arraigada en las conciencias
libertarias, la division politica de las Diputaciones Provinciales. “La division
por intendencias databa de 1786, siendo una de ellas la de México, que
comprendia los actuales estados de México, Querétaro, Morelos, Hidalgo, la
mayor parte de Guerrero y el Distrito Federal. La division por diputaciones
provinciales era mas reciente: se habia establecido en la Constitucidon gaditana
de 1812. Las diputaciones provinciales podian abarcar una o mas
intendencias”,'®

Cuando se convoca a las colonias americanas para que acreditasen
diputados en su representacion a las Cortes de Cadiz, la Diputacién Provincial
de la Nueva Espafia no comprendia todo el virreinato, sino sélo a las
provincias que abarcaba la anterior Intendencia de México y algunas otras
mas. Esta institucidn, que era una especie de Camara de Diputados o Cabildo,
siguio funcionando durante la ultima etapa del proceso de independencia, su
consumacion, la aventura imperial iturbidista y ‘Thasta el periodo
preconstitucional,

Es en esta época, al triunfo de Ia causa de la Independencia, cuando se
establecen las convocatorias, primero para clegir diputados constituyentes y
luego a la constitucion de los Estados, una vez decidido el camino hacia la
Federacion, que ¢l Estado de México considera como propia a la Ciudad de
Mexico, 1a declara su nueva capital ¢ instala sus poderes en ella.

" JARQUIN, Ma. Teresa y HERREJON PEREDQ, Carlos, Breve historia del Estado de México, 17 reimpresian, México,
Fondo de Culiura Econdmica, 1996, p. 86.
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Para efectos meramente jurisdiccionales, la ciudad habia formado parte,
—como ya se dijo— de la Intendencia y luego de la Diputacién Provincial,
ambas llamadas de México, pero conviene recalcarlo, siempre considerada
como la capital del Virreinato. Pero, al surgir la forma federal del Estado
mexicano, la inercia organizacional genera que la nueva entidad federativa
asuma a la metrépoli como de su propiedad.

Como ya quedd demostrado, una vez que se incling la voluntad politica
por la Federacién, las antiguas Diputaciones Provinciales comenzaron a
convocar a clecciones y a instalar sus correspondientes legislaturas
constituyentes, con lo que se relevarian a estos 6rganos. En el caso del Estado
de México, la asamblea constituyente se instalo el 2 de marzo de 1823 y se
erigié como Estado Libre e Independiente, el 20 de diciembre siguiente, '

El 2 de marzo de 1824, “se instald con gran ceremonia en el salon de
juntas del ayuntamiento de la Ciudad de Meéxico, la Legislatura Constituyente
del Estado de México, acompafiada de un Te Deum en la Catedral y salvas de
1a artilleria. El coronel Melchor Muzquiz, jefe politico superior, cedio la silla
al doctor Francisco Guerra, presidente de la legislatura, y extendié sus
felicitaciones a nombre de la Diputacion Provincial saliente. Entonces la
legislatura designé a Muzquiz gobernador interino del Estado y aprobd un
plan para la organizacién provisional del mismo™.'

La federacion original de México, se conformaba de diecinueve Estados,
y sin lugar a dudas —pues en ello coinciden unanimemente los
investigadores— el Estado de México era el mas importante, populoso y
poderoso, lo cual le habria de costar muy caro.

Al surgimiento de la vida republicana, el Estado de México abarcaba una
superficie territorial de aproximadamente 100,000 kilémetros cuadrados.
“Dentro de su territorio vivian aproximadamente 1 300 000 personas o sea el
21% de los 6 204 000 habitantes de la repiblica en 1824. El segundo, tercero
y cuarto estados mas populosos eran, respectivamente, Puebla con 750 mil
habitantes, Jalisco con 650 mil y Oaxaca con 600 mil. La Ciudad de México,
capital del estado, era también la residencia del gobierno nacional y la ciudad
mas grande en el hemisferio occidental. La metropoli tenia una poblacién de

M BENSON, Nettie Lee, op. cit., p. 207.
5 JARQUIN, Ma. Teresa y HERREJON PEREDO, Carlos, op. cit., p. 87.
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aproximadamente 168 mil habitantes en 1824. Humboldt calculaba la
poblacién de la ciudad en 1803 en 135 mil o 140 mil habitantes”."

Deciamos que la desproporcion politica y econdomica del Estado de
México habria de ser sufrida a un alto costo por esta entidad, porque los
demas Estados lo veian con recelo y desconfianza y empezaron a tratar de
debilitarlo. El pretexto politico que encontraron, ademds de su dimension, fue
que en esa “provincia, sin embargo, la mayoria de las fuerzas, si no los
sentimientos, cran leales a Iturbide™."”

El factor mas importante de discordia fue, sin duda, el apoderamiento de
la Ciudad de México como capital de su Estado. Las rentas que producia la
ciudad fueron acaparadas por las nuevas autoridades estatales, y segin sus
criticos, no fueron aplicadas en beneficio de la nueva Republica. Lorenzo de
Zavala sefiala que en los tres afios en que las autoridades de ese estado habian
gobernado durante la era republicana, se concentraron exclusivamente a la
Ciudad de México y no hicieron ninguna mejora al resto de su jurisdiccion
“los caminos estaban abandonados, las escuclas recibian pocas mejoras y
ninglin establecimiento literario se proyecto”."™ '

Tadeo Ortiz de Ayala consideraba —refiriéndose a la dimension del
Estado de México—~ que en una superficie de casi 6,000 leguas cuadradas y
con una poblacion sumamente desnivelada, “la Federacién debe buscar; y no
seria pernicioso, sino muy util a sus habitantes, inclinarse a formar dos
estados designados por la naturaleza de su topografia y los intereses futuros
de su comercio y civilizacion™.'"

La presion que se ejercid sobre el Estado de México dio como resnltado
una larga serie de desmembraciones territoriales a lo largo de todo el siglo
pasado. La separacion forzada de la Ciudad de México no fue la tnica pérdida
territorial que habria de sufrir. McGowan las enumera, “la separacion juridica
de Querétaro (1821-1824), del Distrito Federal (1824), Guerrero (1841-1849),
Hidalgo (1862-1869), Morelos (1862-1869) y Capulalpan (1862-1871) de su
territorio original, asi como la ereccidn constitucional del Estado del Valle de
México que, desde la Constitucion de 1857 y confirmado por la Constitucidn

"8 MACUNE, Charles W., op. cit,, pp. 7, 42 y 13, Los célculos de Macune son inferlores a los que sostiene Jacques

Soustelle vy que cita Salvador Novo, guienes asumen que la poblacion era superior al medio millén de habitantes. Ver
cita bibliografica 92,

Idem, pp. 16y 16,

ZAVALA, Lorenzo, (DE), Obras el historiador v el representanfe popuiar. Ensayo critico de las Revoluciones de
México dosde 1808 hasta 1830, 1° ed., Mexico, Porrda, 1969, p. 318.

M9 ORTIZ DE AYALA, Tadeo, op. cit., p. 70.
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de 1917, puede volverse realidad. De manera general, entre 1824 y 1871, el
Estado de Mé¢xico perdié 86,521 km? de sus 107,619 originales y una
poblacion superior a 930,000 habitantes”.'?

Pero ninguna de estas cercenaduras habria de dolerle tanto como la
expropiacion de la Ciudad de México. La reaccién fue contundente, tenaz y
ademés muy prolongada, y en ningin otro caso fue tan disputada como en
esta ocasion. Fl 22 de agosto de 1823, el Congreso determiné la consideracién
como provincia a los partidos de San Juan del Rio, Cadereyta y Querétaro,
con independencia del Estado de México y los articulos 7o0. del Acta
Constitutiva de la Federaciéon Mexicana, asi como el 50. de la propia
Constitucidn, incluyen ya a Querétaro como Estado, y por ende, parte
integrante de la Federacion.” La reaccién de las autoridades mexiquenses fue
muy moderada y su oposicion casi inexistente.

Las propias autoridades estaban conscientes de la dificultad que
representaba ejercer actos de gobierno con eficiencia y eficacia en una
superficie que comprendia desde las Huastecas hasta el Pacifico, pero la
reaccion cuando la Federacidon le privé de la metrdpoli fue totalmente
inusitada. No era lo mismo acceder a la independencia de lo que se constituyo
después como el Estado de Querétaro, a conformarse con privarle de su
capital, que ademas era la ciudad mas grande e importante de México, y por
que no, repetimos, también del continente americano, en €sos tiempos.

La determinacion de la sede del Distrito Federal, deterior6 seriamente las
relaciones entre el Estado de México y los Poderes Federales. El Congreso del
Estado se reunié y discutié en sesiones verificadas durante los meses de
octubre y noviembre de 1824, cual deberia ser su postura. El 21 de octubre se
aprobd una “reclamacion fuerte” en contra de que su capital les fuese
despojada, para serlo de la Federacion. Posteriormente, el 23 dirigié una
comunicacion a los otros Estados de la federacién para hacerles una
“exposicién de los motivos”, por los que a su parecer deberia desestimarse la
idea. Luego, el 27 continud su estrategia de defensa y reclamacion
apoyandose con un manifiesto del Ayuntamiento de la Ciudad de México, y el
12 de noviembre envi6 al Congreso Constituyente una segunda “exposicion”
en confra la inminente presentacidén del dictamen que decidiria
definitivamente la ereccidn del Distrito Federal en la Ciudad de México.
Amenazaron con “resistir hasta morir”, con la “guerra civil”, pues “la

0 MCGOWAN, Gerald Louis, op. cit., p. 11.
2 TENA RAMIREZ, Felipe, Layes Fundamentales de México 1808-1991. 16° ed., México, PorrGia, pp. 154, 155 y 168,

35



ropuesta era injusta, inoportuna, sin objeto y sin motivo”, por lo cual se
P ' p
proclamo un “jamas consentira”, '

Convencidos de que sus reclamaciones de caracter historicas, éticas, y
hasta las que intentaban conmover el espirifu revolucionario de los
constituyentes resultaban infructuosas, ante la fuerza mayoritaria de los
fundamentos que la Federacion en su conjunto hacia valer como derecho
legitimo de encontrar asiento a los poderes comunes, y ademds, ante la
conviccion manifiesta y generalizada, —aunque no reconocida expresamente
por los representantes de los otros Estados—, de que el Estado de México era
una entidad desequilibradamente poderosa, la representacidn mexiquense
intentd hacer valer su inconformidad por la via de los argumentos juridicos, en
contra de las irregularidades procedimentales que se pasaron por alto en la
consagracion de la Ciudad de México como Distrito Federal.

McGowan, quien es uno de los investigadores que mas ha profundizado
en el estudio de la historia del Estado circunvecino del Distrito Federal,
identifica cinco argumentaciones legales fundamentales que las autoridades
agraviadas pretendicron hacer imperar.

1. En primer lugar, el elemento juridico de mayor peso fue la falta de
facuitades de orden legal del Congreso Constituyente para elegir el lugar en
donde establecer al Distrito Federal. I.a Constitucién de 1824 ya habia sido
promulgada desde hacia varias semanas,™ y en un sentido estrictamente
formal, la mision del Congreso Constituyente deberia haber cesado para dar
lugar a los poderes constituidos. La voluntad constituyente habia dispuesto
que seria facultad del Congreso de la Unidn decidir en donde deberian de
cstablecerse los poderes federales, es decir, las Camaras de Diputados y de
Senadores de la primera legislatura, en ese orden de ideas, tendria que
resolverlo. Sin embargo, las condiciones politicas del momento, Ia
efervescencia e intranquilidad que generd la decision de crear un sistema
federal, las presiones extranjeras, etcétera, no permitieron fa disolucidn del
constituyente y este continud legislando como si fuese un Congreso
ordinario para tratar de consolidar su obra.

El Estado de México, y no sin razén, demandé la nulidad de la decision que
determinaba la expropiacién de su capital y exigié que ésta volviese a ser
estudiada por la proxima legislatura, confiando en que “no serfa admitido

2 MCGOWAN, Gerald Louis, op. cit., pp. 29, 30 y 31,
2 E| 4 de octubre de 1824, fecha de su promulgacion,
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por el futuro Congreso, porque en el Senado se consagraban los principios
fundamentales de igualdad entre los estados y de 1a revisién legislativa”. >

.La segunda objecion en confra de la determinacion, se referia a que se

habia utilizado un procedimiento inadecuado para conformar al Distrito
Federal, pues su separacion del Estado de México para constituir a otra
entidad federativa —que si bien no seria un estado, si se constituia como un
territorio autébnomo— lo cual era equiparable a lo que disponia el articulo
50, fraccion VII de la Constitucion ya vigente, pues significaba —segun su
postura— erigir otro Estado dentro de los limites de los que ya existian v,
por lo tanto, se necesitaba obligatoriamente de “la aprobacion de las tres
cuartas partes de los miembros presentes en ambas camaras y la ratificacion
de igual nimero de las legislaturas de los demas estados de la
federacion™.'” La votacion para aprobar el dictamen recurrido habia sido
por mayoria simple y ante una sola instancia, también objetada: el
Congreso Constituyente, actuando en asuntos ordinarios de caracter
legislativo.

. El tercer argumento de igual peso, segin McGowan, se referia a la

violacién del principio de igualdad, pues se condenaba a més de 160,000
habitantes que en esa fecha tenia la Ciudad de México,"” a la pérdida de sus
derechos politicos, pues se les privaba de la facultad de elegir autoridades
gubernativas de orden local, asi como a participar en comicios para escoger
Presidente de la Republica, diputados de representacidn proporcional,
senadores y Presidente de la Suprema Corte de Justicia, que en ese
entonces también era elegible. “Esto seria dar un golpe mortal a la libertad
¢ igualdad que se sanciona, y contrariarr al sistema adoptado ...los
mexicanos -habitantes de la Ciudad de México- no merecen tal
tratamiento ni semejante esclavitud. Los habitantes de la capital entraron en
el pacto federal bajo el concepto de que habian de ejercer los derechos
politicos en toda su plenitud; esto... no puede tener efecto si México ha de
ser ciudad federal”. '¥

En este punto, tanto las autoridades del Estado de Meéxico como las del
Ayuntamiento de la ciudad, insistieron en que en una determinacién que
tanto perjuicio le paraba, el pueblo de la metrépoli no habia sido
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MCGOWAN, Gerald Louis, op. cit., p. 31.

Idem, pp. 31 Y 32,

Nuevamente existen diferencias sustanciales en los céloulos demogréficos, a menos que Macune y McGOWAN se
refieran a ciudadanos y no a habitantes, pues la cifra s baja.

McGOWAN, Gerald Louis, op. ¢it., p. 32,
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consultado, a pesar de que era el directamente afectado. Aunque el propio
Ayuntamiento capitalino era partidario de segregarse del Estado vecino,
pareci6 entender que a pesar de 1a ventaja de ya no tener a los poderes de
dicha entidad, que se mantenian casi a sus expensas, el nuevo régimen
juridico consideraba a la ciudad como si fuese un simple territorio, lo que
le representaba una grave disminucidon en el ejercicio de sus derechos
politicos y, “que en cuyo caso perderia su voto a la Presidencia de la
Federacién y se veria privada de representacion en el Senado”. '

Cuando estos razonamientos empezaron a permear en la prensa, algunos
diputados salieron a la defensa de su determinacion. Por ejemplo, Ortiz de
la Torre sostenia que los habitantes de la ciudad preferian pertenecer a la
capital nacional y perder sus derechos politicos, a tenerlos y perder la
ocasion de vivir en la capital. El diputado Gomez Farias sefialé que el
Distrito Federal no estaria sin representacion pues, como tertitorio, pot lo
menos tendria un diputado, “de hecho, estas actitudes evadian la solucion e
ignoraban el problema”,

4, El cuarto argumento juridico se referia, muy reiterativamente, al hecho de
que los poderes de un Congreso Constituyente concluyen necesariamente
con la promulgacién de la tarea que democraticamente le fue conferida por
el pueblo, que es precisamente elaborar la Constitucion, y por lo cual ya no
tenia facultades para seguir legislando.

5. LLa quinta objecion era de tipo reglamentario y contradictorio, Se referia al
debate sobre el establecimiento de los poderes federales en la ciudad de
Querétaro, “al término del cual se habia declarado sin lugar a votar y sin
devolucion a comisién, por lo que no se podia volver a debatir el mismo
asunto del lugar de residencia en una misma sesion”, '

La desesperacion de las autoridades mexiquenses no les permitia ver con
claridad que era una inconsistencia a sus anteriores argumentos de violacion.
Reclamar la posicion del Congreso respecto de Querétaro, que hasta hacia
poco también era parte de su territorio y respecto del cual no reclamaba
reivindicacién alguna, demostraba que basicamente los movia la ambicion por
conservar la metrépoli. Por otra parte, se planteaban defectos procesales
legislativos de una discusion que de origen, ellos mismos demandaban su

% TELLA, Torcuarto S. Di, op. cit., p, 170, citado por FERRER MUROZ, Manuel, op. cit., p. 165.
2 MCGOWAN, Gerald Louis. Op. Cit, p. 39.
¥ bidem p. 33,
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nulidad por falta de competencia del érgano deliberativo, lo cual, en el fondo
mas que ayudar a su causa, debilitaba sus planteamientos.

Los argumentos y lamentaciones mexiquenses no surtieron efectos.
Privaban en el animo de los constituyentes hondas preocupaciones para
consolidar al Estado republicano, que no les permitian detenerse a reflexionar
sobre los intereses particulares y discutibles de una de las entidades, cuyos
diputados actuaban, si bien mayoritariamente, no de manera unanime en las
votaciones de la propia Asamblea Constituyente.

No existia apoyo generalizado ni simpatias amplias respecto del supuesto
derecho del Estado de México sobre la metrdpoli, pues la ocupacion de éste
sobre la ciudad era un hecho reciente, mas producto de la casualidad que de la
tradicion. La consumacidén de la Independencia y los problemas generados por
la ambicion iturbidista, distrajeron la atencion respecto del efecto que tendria
la transformacion de las antiguas Diputaciones Provinciales en las nuevas
entidades federativas constitutivas de la Republica y, por ende, la apropiacion
de la capital del virreinato, con todas sus implicaciones y riquezas, dentro de
la configuracién politica de un Estado, porque la ciudad era considerada como
patrimonio comun y ello quedd manifiesto en el Constituyente.

Tampoco pasaba desapercibida la enorme desproporcion que tendria el
Estado de México sobre el resto de las partes contratantes del pacto federal, st
hubiese conservado a la metrépoli. Ello confirmé el temor, los celos y las
envidias que le restaron apoyo a la defensa juridica de las autoridades locales
en contra de la restitucion de la ciudad al patrimonio nacional.

Las implicaciones politicas y econdmicas que representaba mudar a la
capital federal hacia otra ciudad fueron largamente debatidas en el Congreso,
su analisis serd profundizado mas adelante, pero la ciudad concitaba
demasiados elementos favorables a la circunstancia republicana, que fueron
predominantes y de un enorme peso politico, ya que obligaron a una decisién
inalterable, prueba de ello es que coincidieron en tal determinacién la mayoria
de los mas prominentes diputados presentes, tanto de la corriente centralista
como de la liberal o federalista.

Aunque algunos de sus planteamientos juridicos eran impecables, las
circunstancias politicas que privaban y la falta de consenso mayoritario
impidieron siquiera una revision del caso. A lo mas que llegaron fue a que se
decretara su derecho a recibir un pago compensatorio —del cual no hay
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constancia de que se haya llegado a efectuar— y un reconocimiento tacito de
sus razones a la hora de emitir el dictamen resolutivo respecto de la
conversion de la Ciudad de México en Distrito Federal.

En cuanto se aprobé el articulo 1o, del dictamen, los diputados Venegas,
Gutiérrez, Valle, e Izazaga, que habian votado a favor de la creacion del
Distrito Federal, propusieron: “Esta resolucion no surtira sus efectos hasta que
el Congreso general dicte una ley organica para el gobierno del Distrito
Federal, declare la parte que sus naturales y vecinos han de tener en la
representacion nacional, arregle sus demds derechos politicos y sefale al
Estado de México la indemnizacion que sea justa, Extrafia proposicion, sobre
todo viniendo de los diputados que habian votado a favor de la creacion del
Distrito Federal; con ella reconocian lo bien fundado de los argumentos del
estado, del Ayuntamiento y de los diputados que habian votado en contra.
Esta proposicién se discutio el 12 de noviembre”. "™

Es importante recordar que los sentimientos de pertenencia locales y aun
los nacionales estaban todavia incubadndose, v que en nuestra historia
surgieron primero las instancias juridicas que dieron origen al Estado Federal
mds que a una verdadera integracién sociologica. Los intereses del Estado de
Meé¢xico tuvieron ademas la caracteristica de no ser defendidos unanimemente
ni por sus representantes ante el Constituyente, y esto fue observado por los
demas diputados. Es més, los comportamientos de la diputacidon mexiquense
durante los Congresos Constituyentes fueron siempre criticados por su
ambigiiedad y por su caracter siempre conservador y de tendencia centralista,
lo que obviamente también tendria que pesar al final.

Macune demuestra que la convocatoria a un nuevo Congreso que
terminara la Constitucion, fue aprobada con 71 votos a favor y 33 en contra,
de los cuales, los diputados mexiquenses votaron la propuesta 13 contra siete,
y se rumoraba que muchos de ellos amenazaron con abandonar el Congreso.
Se opusieron también significativamente al establecimiento de los gobiernos
estatales que algunas Diputaciones Provinciales empezaron a realizar, sin
esperar a que el nuevo Congreso siquiera lo discutiera y menos lo aprobara,
como en Jalisco, o bien lo que acontecia en Zacatecas, OQaxaca y Yucatan.

Cuando en ¢l segundo Congreso se votd el término “federal”, de los 10
votos en contra, la mitad fueron anotados entre ios integrantes de Ia provincia
de México y respecto de la definicion a las entidades como “Estados libre e

B idem, pp. 40y 41.
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independientes”, la votacion recibid siete opiniones en contra, siendo de ellas,
cinco de diputados mexiquenses. “Los diputados del Estado de México
votaron doce conira cuatro en contra de la estipulacién de la soberania estatal,
aun cuando fue aprobada por el Congreso por cuarenta v un votos contra
veintiocho”.®

Las tendencias contradictorias no variaron cuando se llevé al Pleno, el
dictamen para constituir en Distrito Federal a la Ciudad de México, que se
consideraba era un asunto de gran relevancia para sus intereses. “Los
diputados por el estado de México: José¢ Francisco Barreda, José Maria
Bustamante, Luciano Castorena, José Ignacio Espinosa, Antonio de Gama y
Cordoba, José Cirilo Gémez Anaya, José Ignacio Gonzédlez Caralmuro,
Bernardo Gonzalez Pérez de Angulo, Cayetano Ibarra, Francisco Maria
Lombardo, Ignacio Mora y Villamil, Francisco Patifio Dominguez, José
Agustin Paz y Felipe Sierra, un total de 14, votaron en contra de la Ciudad de
Mexico como capital federal, lo que era de esperarse, pues era imperativo
“salvar” a la ciudad como capital del Estado de México. Pero los diputados
Juan Manuel Azorrey, José Basilio Guerra, José Herndndez Chico, Epigmenio
de la Piedra, Juan Rodriguez votaron a favor, mientras que Carlos Maria de
Bustamante y Luis de Cortazar se abstuvieron. Se manifestd en contra de los
intereses particulares del estado de México, al cual representaban, un total de
siete”.1»

El 18 de noviembre de 1824 se concretd el duro golpe al Estado de
México y la antigua Tenochfitlan, regresd a la jurisdiccion del gobierno
nacional, “el cual nombraria un gobernador que ejerciese la autoridad civil,
siendo el primero que obtuvo este empleo el general José Maria Mendivil”.**

Bajo el pretexto de esperar el pago de la indemnizacién y de tomar las
debidas providencias para trasladar los poderes estatales a Toluca, “de 1824 a
1827 coexistieron los poderes del Estado de México y los federales”,” con
los inconvenientes y desorganizacion imaginables, pues ademas seguia en
funciones municipales el Ayuntamiento de la ciudad, que era una institucién
poderosa, lo que obligadamente suscitd, desgobierno e inseguridad.

B2 MACUNE, Chartes W., op. cit., p. 14,

3 MCGOWAN, Gerald Louls, op, cit., p. 15,

3 ALAMAN, Lucas, op. cit.,, p. 510.

W5 RAMIREZ PEREDOQ, Césary VITE PEREZ, Miguel Angel, Tesina para la Maestria. La participacion politica en México
y los drganos de colaboracién vacinas y ciudadana en el Distrito Federal. UNAM, Azcapotzalco, pp. 74 y 75.
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Segiin el Presidente de los trabajos constituyentes, Lorenzo de Zavala, el
Estado de México, no tenfa derecho a reclamar lo que fue obra y el fruto de
las contribuciones de todos. “Era una extravagancia pretender que una ciudad
construida con las contribuciones y riquezas de todas las provincias en los
trescientos afios anteriores a la independencia; en la que se habia acumulado
capitales considerables y formado los edificios publicos que servian a los
tribunales y autoridades de la Nueva Espafia, viniese a ser la capital de un
Estado al separarse y hacerse independientes las provincias, perdiendo de este
modo aquéllas el derecho que tenfan a los edificios publicos, monumentos,
templos, establecimientos de todos géneros y al terreno mismo en que estaban
elevados y construidos. Ademads, la riqueza comercial y la posesion de
innumerables fincas misticas y urbanas que se habian establecido en la capital
solo por este titulo, no debian pasar a ser la propiedad exclusiva de un Estado,
que por esta circunstancia, ademas de la de ser el mds poblado, resulta una
poderosa Republica mayor que seis o siete Estados pequeiios”. '

Con la salida forzada de las autoridades mexiquenses de la Ciudad de
México, no terminaba la disputa. Las tendencias conservadoras de los
representantes del Estado de México y el resentimiento por lo que ellos
consideraron un despojo de parte del Gobierno Federal, inoculd una semilla de
insatisfaccion en contra de lo aprobado, por lo que desde entonces se iniciaron
las actividades de sedicion en contra del sistema federal y la promocion del
centralismo, como camino que les reivindicase el control de la metrépoli.
Durante la existencia de las republicas centrales de 1836 y 1843, sus esfuerzos
fueron coronados, pues la Ciudad de México volvid a ser la capital del
Departamento de México.,

B8 ZAVALA, Lorenzo, (DE), op. cit.,, pp. 229 y 230.
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2.5 LA BUSQUEDA DEL SITIO PARA ASENTAR LOS SUPREMOS
PODERES FEDERALES. PROCESO DE ANALISIS Y
DISCUSION

Cuando en el Acta Constitutiva de la Federacion decretada el 31 de
enero de 1824, se determind que “la Nacidn adopta para su gobierno la forma
de republica representativa popular federal”,"”” se particulariza el proceso de
analisis y discusién, respecto del sitio en que habrian de darse asiento los
poderes de la recién surgida Federacion.

Aunque al parecer siempre flotd en el aire la idea de que la metrépoli
historicamente utilizada tanto por los aztecas como por los espafioles deberia
continuar siéndolo, un sector importante identificd a esta tendencia como
conservadora, y por ende, se hicieron esfuerzos por tratar de desarticularla.

E1 desarrollo econdmico de todos los sectores que comprendia la ciudad
eran francamente desiguales con los del resto de las provincias. La calidad de
los servicios publicos y la infraestructura urbana eran a todas luces superiores
a las que podian tener acceso los habitantes de otras latitudes del pais. La
oportunidad de poder tomar revancha se presentaba atractiva. 51 se podia
evitar que la ciudad dejara de ser el centro politico de la Republica, se estaria
ante la probabilidad de impulsar el auge de otra localidad y, por otra parte, se
estaria en la ruta adecuada para restarle importancia a la orgullosa urbe.

Diez dias después, el 9 de febrero, una comisién compuesta por el doctor
Tomds Vargas, de San Luis Potosi, Juan José¢ Romero y Juan Cayctano
Portugal, ambos de Jalisco, asi como también por Valentin Gomez Farias, el
doctor Santos Vélez y Francisco Garcia, todos ellos de Zacatecas, propusieron
al Congreso que se cambiara la capital de la Reptiblica a un lugar fuera de la
Ciudad de México, y que para determinarlo se creara un comité especial, a
efecto de que estudiara cuél deberia ser el sitio apropiado. Ese mismo dia, “se
hizo 1a proposicion al Congreso de que fuera Celaya, Guanajuato, alrededor de
270 kms. al noroeste de la Ciudad de México”."™

El 27 de marzo, el Congreso aprobd la formacion de la Comision
Especial solicitada, para que sometiera a la consideraciéon de esa Soberania, el

W | EMOINE, Ernesto, Insurgencia y Republica Federal 1808-1824. Documentos para la historla del México
Independiente. 1% ed., México, Porraa, 1986, pp. 379, 380y 396
W MACUNE, Charles W., op. cil,, pp- 26-33
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lugar en que habria de residir el gobierno federal, “esto demostraba bien el
consenso generalizado de los diputados constituyentes sobre este aspecto, o
bien, una tictica parlamentaria de presentar a la Asamblea una propuesta
avanzada sobre la residencia federal fuera de la Ciudad de México”.!*

El primero de abril de 1824, se puso a discusion del Congreso el
Proyecto de Constitucién Federativa para los Estados Unidos Mexicanos
—en el cual se utiliza por primera vez el nombre que aun conserva nuestro
pais—, quec elaboraron los diputados Miguel Ramos Arizpe, Manuel
Crescencio Rejon y José Maria Becerra, entre otros. Dicho proyecto otorgaba
al que habria de ser el Congreso ordinario, entre otras muchas facultades, la
de: “Elegir un lugar fuera de las capitales de los estados y cuya &rea no exceda
de cuatro leguas para que sirva de residencia a los supremos poderes de la
federacion y ejercer en su distrito las atribuciones de un poder legislativo
particular como el de los otros estados”.'*

Manuel Gonzalez Oropeza, sostiene con razon, que esta disposicion antes
comentada, ¢s similar a la que habia propuesto George Mason en la sesidn del
26 de julio de 1787 ante la Convencion de Filadelfia, lo que confirma el
conocimiento e inspiracion que nuestros constituyentes recibieron del proceso
instituyente de la Federacion estadounidense.

Lo sostenido por el proyecto constitucional, en el sentido de que los
poderes federales residirian en un sitio diferente a las capitales de los Estados,
una vez que lo decidiese el Congreso Ordinario, generdé diversas
consecuencias. Los federalistas, en un principio, lo consideraron como un
avance sobre la posicion conservadora. Por su parte, los grupos que se
sintieron afectados por la posibilidad de que la Ciudad de México se
descartase, por el hecho de ser en esa época la capital del Estado de México,
iniciaron sus acciones para tratar de revertirla.

I.a determinacion de la ubicacion del Distrito Federal, desperté muchas
pasiones. El Congreso Constituyente, a pesar de que desde la elaboracidn del
proyecto, definid que su resolucién corresponderia, como facultad concedida,
al Poder Legislativo constituido, continué con el analisis y discusidn del tema.
Desde el principio, se sopesd que esta definicion poiitica contenia un enorme
grado de complejidad e intereses encontrados, y se aboco a su resolucidn, a
pesar de que nunca se convino, —no obstante que se tenian facultades amplias

198 GONZALEZ OROPEZA, Manual, op. cit,, pp. 73, 74.
WO MCGOWAN, Gerald Louls, op. cit., p. 21.
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para ello- que el tema lo decidirfa el propio Constituyente. Esta fue la
circunstancia que después seria demandada por el Estado de México, en su
calidad de parte afectada, como causal de nulidad por la extralimitacidn de
facultades, segiin quedd sefialado.

La legislatura de esa Entidad Federativa giré sus instrucciones a la
delegacion de los diputados constituyentes que la representaban, para que
fuesen promotores de la tesis del establecimiento del Distrito Federal en un
sitio distinto a la Ciudad de México, y segun las investigaciones de Gonzalez
Oropeza, “estos diputados fueron los primeros que argumentaron el mito de
que no podria haber dos jurisdicciones concurrentes en un mismo territorio, la
autoridad federal y la estatal, ya que seria dificil prevenir los conflictos que se
suscitarian sobre la competencia de ambas autoridades, asi como el hecho de
que se crearian controversias sobre el cobro de impuesto”."*!

El Congreso Constituyente pudo -y debio— modificar el proyecto
presentado y autoconcederse la facultad para poder determinar la ubicacion
del Distrito Federal, pero nunca se comprometio formalmente a hacerlo. Sin
embargo, siguié caminando hacia la meta, y determinando la conformacion de
la Comision Especial que estudiaria el caso. La investigacion mdica que la
integraron notables diputados constituyentes de diversas provincias, aunque
ninguno oriundo de la Ciudad de México. Es decir, los habitantes de la
metrépoli quedaron excluidos de esta importante decisién, lo que auguraba su
descarte como posible asiento del préximo gobierno federal.

Formaron parte de esa Comisién, Félix Osores de Querétaro, Victor
Marquez de Guanajuato, Miguel Ramos Arizpe de Coahuila, Francisco Maria
Lombardo del Estado de México, José Vicente Robles y José Mariano Marin,
ambos del Estado de Puebla, Tomas Vargas de San Luis Potosi, asi como
Santos Vélez de Zacatecas.

Siguiendo la orientacion que el proyecto de Constitucion habia marcado,
la Comision se abocd a buscar un sitio ajeno a las capitales de los Estados,
~la Ciudad de México inclusive—, y habria de presentar su dictamen de trabajo
el 31 de mayo de 1824. “La Comisioén habia fijado su atencidén en algunos
pueblos del interior: Celaya, San Miguel, Villa Hidalgo (Dolores), y
Salamanca; pero los ajustes que tenian que hacerse al sustraer cualquiera de

W GONZALEZ OROPEZA, Manuel, op. ¢it., pp. 74, 75.
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estos pueblos y el area circundante para compensar al Estado que la perdia,
implicaban arreglos dificiles”.'”

El Congreso de Querétaro lanzd una propuesta al Constituyente para que
aquel Estado dejase de serlo, y sirviera de residencia de los poderes generales
y, por ende, su territorio completo se convirtiera en el Distrito Federal. La
Comisidn de estudio correspondiente sc inclind por aceptar tal ofrecimiento, y
asi plasmarlio en ¢l dictamen, Por la importancia del caso y debido a que esa
proposicion de la Comision habria de generar innumerables reacciones y
debates, consideramos de suma importancia su transcripcion integra del
proyecto de dictamen mencionado.'®

La accidon de Félix Osores, miembro de la Comision, quien habia
gestionado politicamente ante sus coterraneos, la disponibilidad del territorio
no solo de la ciudad de Querétaro, para que sirviera de asiento a los Poderes
Federales, resultaba muy atractiva. Por una parte, resolvia las posibles
controversias entre poderes federales y locales, al permitir que sélo los
primeros sc¢ desenvolvieran con exclusividad y soberania plena y por otra, no
habria lugar a la obligacion de tener que indemnizar a nadie, pues la recién
surgida Entidad Federativa, desapareceria de plano para dar origen al Distrito
Federal.

La presentacion del dictamen elaborado por la Comisidn Especial, no
seria discutido, sino hasta los dias 22 y 23 de julio. Con toda seguridad ia
contundencia del contenido del dictamen, que ofrecia una posibilidad real
para trasladar al centro politico de la vida nacional hacia otra localidad, surtié
sus efectos y comenzaron las presiones a sentirse y a manifestarse.

El Congreso se dio cuenta que para discutir la conveniencia de salir de la
Ciudad de México, debia antes quitarse la camisa de fuerza que él mismo se
habia colocado y fue preparando las circunstancias con un mes de por medio,
para lo cual modifico la redaccion de la fraccion relativa a la facultad del
Congreso para seleccionar el sitio del asiento de los poderes federales,
quitando la restriccion de que éstos deberian quedar fuera de las capitales de
los Estados, que automaticamente eliminaba a la antigua Tenochtitlan, dicha
facultad quedd como sigue: “Elegir un lugar que sirva de residencia ordinaria

"2 |LIRA, Andrés, La creacién def Dsitrito Federal, La Republica Federal mexicana, Gestacién y Nagimiento, op. cit., vol.

VIl p. 44,

" Veranexo 1.
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a los supremos poderes de la federacion y ejercer en su distrito las
atribuciones del poder legislativo de un estado”.'*

Sautos Vélez, en su caracter de integrante de la Comisiéon Especial,
apoyado después por el diputado Ibarra, intenté oponerse a la modificacion
del contenido de la fraccidn de este articulo, buscando defender 1a posicién de
la misma, bajo la mocidn suspensiva de que se pospusiera la discusion de este
articulo, hasta el momento en que se resolviese el dictamen pendiente,
relativo al cambio de lugar de residencia de los supremos poderes, pues era
légico que, eligiendo el Congreso Constituyente el sitio, resultaria innecesario
la inclusidn de esta fraccion.

Rejon y Gonzalez Caralmuro, argumentaron que el articulo dispondria
una facultad constitucional permanente y que, por lo tanto, su consideracion
era indispensable y el articulo fue aprobado.'”

Nuevamente el Congreso evadid la responsabilidad plena de entrar a la
discusion del tema y supuestamente lo dejaba a la soberania del Congreso
Ordinario decidirlo, pues ya tenia conocimiento del dictamen del 31 de mayo,
y sabia que iba a tener que discutirse, pero se dejaba un margen de tiempo
para seguir evaluando y negociando este tema tan candente.

Para la discusién de lo que habria de ser la facultad mimero veintiséis, de
las que habrian de constituir el universo legal del Poder Legislativo, se
determind la conveniencia de escuchar la opinién del Gobierno. “Todos los
miembros del gabinete del Supremo Poder Ejecutivo Colegiado, que entonces
gobernaba por primera vez la Federacién mexicana, participaron en los
debates sobre esta materia Lucas Alamén, Secretario de Relaciones Interiores
y Exteriores, Pablo de la Llave, Secretario de Justicia, José Ignacio Esteva,
Secretario de Hacienda, y Manuel Mier y Teran, Secretario de Guerra y
Marina expresaron su rechazo hacia el dictamen de la comision especial, e
indujeron el debate para que el Distrito Federal no saliera de la Ciudad de
México™ .1

Los argumentos que vertidos en contra de la propuesta de la Comision
Especial, fueron variados y muy importantes. Muchos de ellos aun son
esgrimados por diversos sectores cada que se vuelve a discutir respecto de la

" MGOWAN, Gerald Lous, op. ¢it., p. 22.

145 SARRAGAN BARRAGAN, José, Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), Tomo X, Diario de las sesiones del
Congreso Constituyente de la Federacion Mexicana. Sesiones del mes de mayo de 1824, México, UNAM, 1980, p. 4.
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conveniencia de cambiar el status juridico de la Ciudad de México, en su
caracter de capital federal, por lo que recurriendo a la fuente directa de los
debates, a través de la recopilacidn que de ellos hace Jos¢ Barragan Barragan,
trataremos de sintetizar la parte medular de las posiciones de los Secretarios
de Estado, quienes acudieron como invitados al Congreso.

El Diario de las Sesiones del Congreso Constituyente de la Federacion
Mexicana registra la comparecencia de los funcionarios gubernamentales del
dia 22 de julio de 1824, que participaron en el analisis de la ubicacion del
Distrito Federal fuera de la Ciudad de México. Al hacer uso de la palabra en
primer término, Pablo de la Llave, Secretario de Justicia, dijo: ;Debe o no
trasladarse a la ciudad de Querétaro el asiento de los poderes federales? He
aqui la cuestion, utilizando un discurrimiento shakespeareano,

Reconociendo el desinterés, la generosidad y la galanteria del Honorable
Estado de Querétaro, sostuvo que por el momento era totalmente inoportuno
mudarse de la Ciudad de México por cinco razones basicas. La primera, por
que la metropoli es ¢l centro militar y de la independencia. 1.a Ciudad de
México, afirmé, parte importante para el objetivo y la accidn principal del
gobierno que era conservar el sistema y para esto no hay necesidad de que
nos disloquemos. El pais se caracteriza por una especie de combustibilidad,
por una cierta tendencia y conato a la disolucion, por un exceso de poder y de
vida, y el traslado a otra ciudad podria generar el desenvolvimiento de una
Sfiebre inflamatoria que dé con nosotros en el sepulcro.

Lo segundo, al decir de De la Llave, era contraproducente ubicar a la
capital en Querétaro, porgue no es excéntrica en el circulo y drea de nuestras
comunicaciones con las potencias europeas. Trasladandonos a Querétaro nos
alejamos de Puebla, nos alejamos de Oaxaca, nos alejamos de Tabasco y
Veracruz... Pues bien, para nuestras comunicaciones con extranjeros, México
es la ciudad mds ventajosamente situada y de mas conveniencias, respecto de
lo equidistante de Acapulco, Veracruz y Tampico, su ubicacién resultaba
inmejorable, segiin argumento el Secretario.

En tercer término, De la Llave dijo; el resultado de la traslacion, tarde o
temprano serd una apoplejia, sin mas ni mas,

En cnarto lugar argumentd, que sélo en la Ciudad de México se podia
encontrar de parte del gobierno los recursos necesarios para cubrir sus
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atenciones. Anteriormente habia dicho que eflo era debido a la gran reunion
que aqui hay de ricos capitalistas.

Por ultimo, se refirid con reiteracién al argumento con el que dio inicio a
su intervencion: el aspecto econdmico: no hay con que hacer el vigje, para
ello se necesita una suma cuantiosa, y esa suma no la tiene hoy dia el
gobierno. Tratando de impresionar al Congreso concluyd su acertacion con la
siguiente idea: “Sefior, el primer efecto de la pobreza es la inmovilidad; los
pobres (y lo somos nosotros) no deben viajar, si no es que quieran hacerlo a
pi¢ y pidiendo limosna™*

Lucas Alamén, entonces Secretario de Relaciones Interiores vy
Exteriores, adujo tres razones principales para oponerse al traslado de los
poderes fuera de la Ciudad de México. La primera y acaso la mds fuerte, es
gue no hay fondos necesarios para semejante traslacion y cuando los
hubiera, hay cosas de mayor preferencia en que invertirlos. Al igual que el
Secretario de Justicia, invocd las limitaciones financieras que el gobierno
presentaba en el inicio de la vida independiente, y agregd: El gobierno estd
invirtiendo todos los recursos para hacerse del armamento necesario, para
organizar un ejército responsable de manera que la nacion no tenga que
existir sobre la palabra de los extranjeros, sino sobre sus propios medios de
defensa.

La segunda oposicion al proyecto era que la traslacion era sumamente
peligrosa ahora y acaso va a decidir de la existencia de la nacion.
Argumenté que los enemigos del orden estaban persuadidos de la ventaja que
representaba el control de la Ciudad de México y que siempre habian dirigido
sus esfuerzos para poner en combustion esta capital, y que de quitarse la
vigilancia por el alejamiento de los poderes, una revolucion seria el resultado
de esto.

En tercer lugar, se manifestd en contra del dictamen por virtud de que no
consideraba cierto que Querétaro representara ventajas geograficas y sostuvo
que en ese caso serfa mas aconsejable ubicar a la capital en Puebla o Tlaxcala,
Refirio, al igual que la Comisidn, lo dicho por el Baron de Humboldi, para
reforzar las ventajas geograficas comparativas de México sobre todas las
demds latitudes del pais y ademés rematd diciendo que era una falsedad que
Querétaro le ahorraria gastos de traslado e instalacién a la Federacién, pues
era una ciudad vieja y con infraestructura no sélo insuficiente sino inexistente.

4 BARRAGAN BARRAGAN, José, op. cit,, tomo X, pp. 8,9y 10.
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Obligaria a la construccion de edificios nuevos y los actuales a tener que
arrendarlos, con el correspondiente aumento de gastos cada afio. Por tltimo,
desestimd la consideracion de que la capital federal no deberia estar situada
en la capital de algin Estado (que ya habia sido reconsiderado por el
Congreso), pues la ubicacion del asiento de los poderes federales no ponia en
riesgo la subsistencia de la federacion y citd los casos de Estados Unidos y de
Suiza.'*

Manuel Mier y Teran, Secretario del Despacho de Guerra y Marina,
después de insistir en el peligro que hay de que saliendo de México los
supremos poderes, estallase alguna conspiracion en la misma ciudad o en sus
cercanias, argumento que reforzé con las consideraciones en el sentido de que
en la Ciudad de México tiene una inapreciable ventaja geografica para
cuestiones estratégicas de defensa, que habia venido acumulando recursos
militares de los gobiernos precedentes, y que de trasladarse los poderes se
deberia mantener una guarniciéon exactamente igual a la ya existente y al
mismo tiempo 1nstalar otra idéntica en Querétaro, lo que querria decir que
seria necesario aumentar en proporcion el ejército o darle fatigas que tal vez
lo arruinarian muy pronto.'"”

José Ignacio Bsteva, Secretario de Hacienda, vino a ratificar lo gravoso
que representaria el traslado de la capital hacia Querétaro. Dijo: Traigo agui
un calculo que, aunque hecho de prisa, entiendo que estd verificado mds bien
con mezquindad que con exageracion. Consideré que seria necesario erogar
429,617 pesos, sin contar los costos de traslado de los empleados y sus
familias, ni el amueblado de los edificios, lo que podria elevar los calculos a
cerca de 700,000 pesos, lo cual no era exagerado si se comparaba con el
hecho de que sélo el palacio donde residen los supremos poderes en
Washington ha costado ya un millon de pesos. Ademads se deberia considerar
por ¢l Congreso que el gobierno adeudaba 230,000 pesos a sus empleados,
deuda que no admitia demora y a que era preferente, y que se tenia un
presupuesto de 500,000 pesos para acabar de equipar al gjército.

Repitio la ventaja geografica de cardcler estratégico de la Ciudad de
Mexico, pero enfocada hacia un tema financiero: la ubicacion vy
funcionamiento de las aduanas maritimas, productoras de grandes ingresos,
fuente real de discordias en la postura del Estado de México, que se rehusaba
a ceder a la federacion., No tenemos otros recursos que los que se puedan

8 BARRAGAN BARRAGAN, José, op. cit., pp. 10-16.
" idem, pp. 16 ¥ 17.
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proporcionar en México, y separando al gobierno de aqui tendria que recibir
con sumo atraso los fondos de que puede disponer. Argumento contundente e
indiscutible, para la consolidacion de la nueva Federacion. '

Al finalizar las comparecencias de los Secretarios del Despacho,
correspondio al zacatecano Santos Vélez, a nombre de la Comisidn, tratar de
contrarrestar los ataques recibidos al dictamen, lo cual hizo con desfortuna y
pocos elementos convincentes, y si muchos de caracter emotivo, dejando
observar su desencanto y cierto enojo, por la actitud demostrada por los
funcionarios gubernamentales.

Comenzo6 agresivamente diciendo que, si el gobierno reconocia que
necesita pedir dinero prestado y que sélo México podia proporcionérselo y
que si las rentas que la federacidn recibia no eran bastantes como para cubrir
sus gastos ordinarios, resultaba inaceptable que la nueva nacién viviese a la
sombra y proteccion de los grandes capitalistas de la ciudad y que de plano
por que no se daba una mano a nuestra independencia y solicitabamos a
Espafia o a otra nacion que de manera generosa se hiciese cargo del déficit. Si
lo que buscaba era apoyo para el dictamen, queda claro que tomé por un
rumbo equivocado, pues debe haber ofendido la conciencia de la mayoria de
los constituyentes con su argumentacion pesimista.

Nego la combustibilidad que se atafifa a la ciudad, pues dijo que era
general en todo el pafs, como producto de las circunstancias y de que la
nacion estaba inconstituida, pero a su decir, era una rivalidad de mero
patriotismo. Sin desearlo, pintaba un panorama que contribuia a dar la razén a
los detractores del dictamen.

Agrego6 que estados poderosos de la Federacion, en virtud de ser muy
poblados como México y Jalisco, y otros no tanto como su natal Zacatecas y
el propio Querétaro, ya habian manifestado su apoyo al dictamen, pues
deseaban que los poderes federales se acerquen a ellos. Que ademds, el Plan
de Casamata estimo conveniente que los poderes residieran fuera de México,
por qué ahora se pretendia regresar al mismo punto.

Pero al final de su alocucion, dejé relucir una intencion que en ¢l fondo
campeaba en contra de los habitantes de la Ciudad de México y de sus
privilegios, como un resentimiento provinciano en contra de la sede poderosa

5% Ibidem, pp. 17-20.
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de siempre. Dijo: En México, sefior, residen todos, o casi todos los grandes
propietarios de la nacion, como que es muy natural que quieran disfrutar los
placeres refinados de una sociedad brillante. Recordando —sin nombrar— a
Humboldt (que estuvo siempre presente durante el debate), remembréd que
dicho viajero ilustre hizo la triste observacion de que en ninguna parte estdn
distribuidas las viguezas con mas desigualdad como en lo que se llamaba la
Nueva Esparia. Fustigd —para concluir su apasionada y resentida pieza
oratoria— a lo que llamo la aristocracia orgullosa capitalina, que “no piensa
mas que en su interés particular, ni es buena sino para arruinar una patria que
no existe para ella, como siempre Io ha probado la experiencia”.”"

Fl diputado Gonzalez Caratmuro, relata el Diario de las Sesiones, subio
a la tribuna para criticar el dictamen y la intervencién de Vélez. Dijo que
desde que lo leyd, notd que estaba trunco, pues en primer término debio
ventilar y decidir si convenia o no a la nacion que salieran de esta hermosa
capital los supremos poderes. Reconocid que la Cindad de México era no solo
el centro geografico del pais, sino también el centro de la poblacion, del
comercio y de las luces, dando cifras demograficas detalladas.

Ironizando respecto de los argumentos de la Comision dijo: Pero jah!
jEsa misma rigueza, ese poder colosal, esos caudales inmensos son el origen
de la intriga y la corrupcion! Esas prendas que hacen a México centro de la
ilustracion y emporio de comercio, lo hacen al mismo tiempo el foco de todos
los males. Y continud: huya pues, dicen a Vuestra Soberania, huya de esta
Babilonia de confusion, de esta Sodoma que se consume con el fiego de sus
pasiones jqué lamentos tan inutiles! Querellas tan injustas, y jqué medida tan
inutil se propone con ellas al Congreso Nacional!

Finalizo diciendo tajantemente: Por todo lo gque llevo expuesto me
parece muy claro, que ya se consideren las razones de conveniencia, ya se
consideren las razones de utilidad o bien las que inducen una necesidad
inevitable, me veo en la precision de decir que repruebo en un todo el
dictamen de la Comision. Con su intervencion se suspendio la discusion y se
levanto la sesion publica. '

El 23 de julio de 1824, al reanudarse la discusion sobre el mismo tema,
los 4nimos parecian determinados en contra del dictamen de la Comision
especial. Las intervenciones de los representantes del Gobierno, al parecer

51 BARRAGAN BARRAGAN, José, op. cit., pp. 20-30.
B2 dem, pp. 31-37.
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fueron demasiado contundentes y las argumentaciones de la Comision muy
débiles y hasta contraproducentes.

El Diario de las Sesiones refleja la intervencién muy moderada de
algunos diputados para tratar de terminar la discusidn, antes de pasarla a
votacién. El diputado Godoy, integrante de la Comisién, de plano abre la
posibilidad de desechar el propio dictamen y establecid que st se decidiese
que la residencia de los poderes, ha de permanecer en México, “quede éste
reducido a un circulo de doce leguas de didmetro como Distrito Federal,
distribuyéndose el resto de terreno al Estado de México, y recibiendo en pago
del distrito que se le segrega, el producto de la renta del pulque, hasta
completar la cantidad en que fuere justipreciado, deducida la parte con que
debe contribuir el mismo Estado”.® Es decir, Ja Comision aportaba una
solucion distinta a la que sostenia el dictamen en discusion. La Ciudad de
México podria ser el Distrito Federal, pero acotado y mediante el pago de una
indemnizacién, que deberia ser cubierta mediante 1a recaudacion por consumo
de la bebida indigena mas favorecida: el pulque. Notable cambio de postura
de la Comision.

Continuando con el debate, pidid la palabra Fray Servando Teresa de
Mier, en pro de que la Ciudad de México fuera el Distrito Federal. Esta
alocucién ha sido sefialada por diversos investigadores del tema como
trascendental, por lo que se decidié incorporarla textualmente a la presente
investigacion.™

El diputado Morales intentd defender el dictamen de la Comisién, luego
del largo y elocuente discurso de Teresa de Mier. Dijo que aceptaba que la
existencia de los Poderes Federales en la capital de cualquier Estado lo harfa
el mas poderoso de la Republica, pero tratdndose del Estado de México seria
todavia mas perjudicial y recordé las tendencias conservadoras de esa entidad
cuando apoy6 a Iturbide y pidid que se aprobara el dictamen de la Comision:
“En cuanto a que los Supremos Poderes salgan de la capital de México y se
radiquen en un lugar propio suyo y que no sea capital de ningin otro Estado.
Yo no diré precisamente que en Querétaro, si se haya inconveniente, sino en

cualquier otro sitio que parezca mas a propdsito”.'>

152 BARRAGAN BARRAGAN, José, op. dit., p. 7.
B ver Anexo 2.
¥ BARAGAN BARRAGAN, José, op. cit., pp. 19-24.
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En uso de la palabra, el diputado Barbosa lilamd la atencidn, respecto de
la rivalidad que tenian los Estados en contra del Estado de México. ;De que
es emanada? se preguntd. De la opulencia, de la grandeza, €l mismo se
respondid. Esta rivalidad, dijo, no debia combatir tratando de disminuir la
grandeza de la capital, sino engrandeciendo a los demds Estados de la
Federacion, mediante leyes protectoras de la propiedad, el trabajo y la
seguridad individual, que favorezcan al comerciante, al minero, al labrador,
al artesano, que combatan al salteador de caminos, que protejan contra los
militares ambiciosos, que premien a la industria, que no se persiga a nadie
por haber nacido aqui o alld. La unica guerra que habria que declararle a la
Ciudad de Meéxico —agregd para finalizar su bella exposicion—, es aquella
guerra que se hace a las naciones para engrandecerse, de industria, de ver
guien excede mas en las artes, quien perfecciona su agricultura, quien
adelanta mdas su mineria, quien construye mds comodos caminos, mds
hermosos canales, quien extiende mas la ilustracion en sus pueblos.™

Valentin Goémez Farias intentd hacer una defensa del dictamen —una
tibia defensa~, se podria calificar, insistiendo en la inconveniencia de que
coexistieran en una misma circunscripcion poderes federales y locales, pues
se suscitarian competencias entre uno y otro, “ya que la reunion de estos dos
poderes seria ocasidon de controversias y disgustos, ademas de envidias,
tratdndose de la capital del Estado de México, pues aumentaria el celo en su
contra, ya que las demas entidades lo consideraban demasiado poderoso y
extenso, como para contener también la capital federal”.™” Recordd que
Washington tenia en el afio de 1815, solo novecientas casas y ocho mil
habitantes y albergaba a embajadores, consules, empleados, etcétera luego
entonces, ;cOmo se podia asegurar que Querétaro, con sesenta mil o mas
habitantes, era insuficiente? ¢no habia dicho el Barén de Humboldt, que la
belleza de sus edificios pueden [igurar en Paris?'*

La presion se convirtid en insoportable para la Comision y el Diario de
Debates registra que el propio diputado Vélez, a nombre de la misma, dijo
que a esta le convenia retirar el dictamen.

Por ultimo, el diputado Ortiz de la Torre habria de dar el golpe
definitivo, hizo uso de la tribuna después de que se habia determinado por
parte del diputado Vélez, a nombre de la Comision retirar el dictamen y

% BARRAGAN BARRAGAN, José, op. cit., pp. 24-28.
7 GONZALEZ OROPEZA, Manuel, op. cit,, p. 79.
%8 BARRAGAN BARRAGAN, José, op. cit., p. 2B.
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sostuvo que la Ciudad de México era propiedad de todos los Estados juntos,
“la capital que lo ha sido por tiempo considerable, se ha formado o al menos
engrandecido a expensas de todas y cada una de las porciones de la

»”

Nacion”. '

En virtud de que la comisién decidio retirar el dictamen, el Diario de las
Sesiones del Congreso Constituyente de la Federacion Mexicana certifica que
no ubica lugar a dictar el dictamen, ni a que volviese a la Comisidn. Salvaron
su voto los Sefiores Covarrubias Huerta, Morales, Alderete, Romero,
Portugal, Ramos Arizpe y Gordoa (Don Jos¢ Miguel). Se levantod la sesién a
las dos de la tarde.'*

Se escribia asi, una de las paginas legislativas que han delineado la
historia de 1a Ciudad de México, pero todavia el capitulo no estaba cerrado y
faltaban muchos debates. Los liberales que entendian que la ubicacién de la
capital deberia serlo fuera de la Ciudad de México era un triunfo federal,
terminaron apoyando lo contrario. “Voltereta dificil de explicar, pues el
traslado a Querétaro era una manifestacién en favor del federalismo y de la
descentralizacién, mientras que la Ciudad de Meéxico tenia todos los
elementos centralizadores propuestos por los conservadores”.'

2.6 DEFINICION DEL CONGRESO CONSTITUYENTE. LA CIUDAD
DE MEXICO SE TRANSFORMA EN EL DISTRITO FEDERAL

Mas de tres meses hubieron de transcurrir para que el Congreso volviese
a llevar al pleno el caso del Distrito Federal. Durante dicho lapso se sucederia
la toma de posesion del primer Presidente Constitucional de México,
Guadalupe Victoria y también la promulgacion de la Constitucion misma. La
indefinicién respecto del asiento de los poderes federales habia dejado un
vacio juridico de grave riesgo, pues faltaban meses para que el primer
Congreso constituido iniciase sus funciones y legislara al respecto. Mientras,
los poderes federales se desenvolvian de hecho en la propia Ciudad de
México, conviviendo con el gobierno del Estado de México, que asumia cada

0 BARRAGAN BARRAGAN, José, op. dit., p. 33.
18 |pidem, pp. 33-37.
1 MeGOWAN, Gerald Louis, op. ¢it,, p. 14.
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vez una actitud mas hostil, y ademas con el Ayuntamiento de la Ciudad, tan
poderoso como el mismo gobierno mexiquense.

Para una Federacion nacida de forma tan discutida y reciente, las
formalidades legales no podian esperar, asi que el Presidente Victoria lanza
un manifiesto a la Nacion que se emite ¢l 18 de octubre de 1824, en la cual,
citando a Washington, reinicia el proceso de discusion para determinar
legalmente que se erigiera a la Ciudad de México como zona federal. Sin
entrar de manera expresa a mencionar a la metrépoli, declara en su proclama
“S1 los Estados no dejan al Congreso General ejercer aquellas funciones que
indudablemente le ha conferido la Constitucion, todo caminara rapidamente a
la anarquia y confusidén. Necesario es para la felicidad de los Estados que en
alguna parte se haya depositado el supremo poder, para dirigir y gobernar los
intereses generales de la Federacidn; sin esto no hay union y seguird muy
pronto el desorden.,.”'®

De igual forma, el 18 de octubre, casualmente el Ayuntamiento de Ia
Ciudad de México jurd la Constitucion. “Bse mismo dia se planteaba de
maneta definitiva el problema de la Ciudad de México como posible Distrito
Federal” '

Por otra parte, a efecto de llenar el espacio politico, en tanto no se
integrase la primera legislatura, el Congreso Constituyente decide seguir
prolongando sus trabajos de orden parlamentario --situacién que después le
iba a demandar el Estado de México—, pero es de entenderse que las
circunstancias reales del momento no permitieron dejar que se disolviese tal
soberania representativa de la nueva nacion.

También el 18 de octubre, siguiéndose al pie de la letra una estrategia
previamente disefiada, el presidente del Congreso Constituyente, Lorenzo de
Zavala, encabeza una proposicién, que apoyaron los diputados Céasares y
Covarrubias, para que “se sefiale el lugar en que deben residir los Supremos
Poderes de la Federacidn, y que sea 1a Cindad de México™. s

Largas y dificiles concertaciones debieron de sucederse para poder
determinar la ubicacion del Distrito Federal en la antigua Tenochtitlan, pues
tanto liberales como conservadores acordaron presentar un frente comun. No

12| EMOINE, Emesto, op. cit,, pp. 414, 415 y 419,
1% LIRA, Andrés, La creactdn del Distrito Federal, op. cit., p. 56.
% El Aguila Mexicana, 19 de octubre de 1824, p. 29.
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solo en el hecho de definir €l asiento, sino también en la circunstancia que
decidié que el radio de predominio federal se le expropiase al Estado de
México. “En el campo de la argumentacion, los federalistas que apoyaron la
instauracion el Distrito Federal en la Ciudad de México y su consecuente
separacion del territorio del Estado de México, se apoyaron particularmente
en la justificacion de que dos autoridades no podian gobernar sobre un
mismo territorio; su argumento contenia mas aspectos politicos que se
requerian en ese momento que por razones juridicas, las cuales estaban
ausentes, ya que el federalismo es precisamente la coexistencia de distintos
niveles de autoridad sobre un mismo tertitorio”.'s

Dura leccion historica en contra del Estado de México. Los argumentos
politicos, encubiertos de razonamientos de indole juridica, que utilizaron para
oponerse a que los poderes federales coexistieran, en lo que ellos se
apropiaban como su capital, la Ciudad de México, fueron determinantes para
decretarles su expropiacion.

Sin mayor tramite, se iniciaron los trabajos parlamentarios para presentar
a la aprobacién legislativa el asunto. En la sesion del 29 de octubre, de
acuerdo con los antecedentes investigados,™ se presentd al Pleno para su
discusion, un dictamen que proponia que la Ciudad de México fuera el lugar
de residencia de los supremos poderes de la Federacién, cuyo articulo 1o,
invocaba a la Constitucion en su articulo 50, fraccion 28, para fundamentar tal
efecto.'”’

En la sesion se leyo también un voto particular del diputado Marin, que
pedia que el asunto se reservase para su discusion que el préximo Congreso.'
De igual manera, intervino el diputado Jos¢ Maria Becerra, quien se opuso a
los términos del proyecto de dictamen que se sometié a debate, sobre todo en
lo relativo a la pérdida de los derechos politicos que los habitantes de la
Ciudad sufririan, ante el hecho de que se les impondria un gobernador
designado por el gobierno federal y no electo, y se refiri6 al hecho de que a
pesar que el dictamen establecia un distrito de un radio de dos leguas, la
poblacién que en tal superficie quedaba comprendida, “llegard a doscientos

85 GONZALEZ OROPEZA, Manuet, op. cit., p. 77.

% STORIA PARLAMENTARIA MEXICANA, Crénicas @i febrero-marzo, octubre-Diciembre 1824, México. Instituto de
Investigaciones Legislativas, Camara de Diputados, 1983, pp. 298-303.

67 CALZADA PADRON, Eliseo, Derocho Constitucional, México, Harla, 1990, p. 463,
ARTICULO 50.- Las facultades exclusivas del Congreso General, son 138 siguientes:
Fraccion XXV, Elegir un lugar que sirva de residencia a los Supremos Poderes de |a Federacion y ejercer en su
distrito las atribuciones del poder legislativo de un Estado.

% HISTORIA PARLAMENTARIA MEXICANA, op. cit., p. 303.
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.

mil habitantes, nmiimero mayor que el que tienen cada uno de los Estados que
antes eran provincias internas de occidente”.'”

Al dia siguiente, 30 de octubre, continud el debate del articulo lo. El
diputado Marin, subio a tribuna a razonar su voto particular, aclarando que su
opinidén no era contraria a la decisiéon de que la Ciudad de México fuese
Distrito Federal, y que no consideraba oportuno que los Supremos Poderes
saliesen de ella, pero pedia que en rigor reglamentario, el asunto se reservase
al proximo Congreso, pues la autoridad del presente ceso luego que se dio la
Constitucion, y ademas por reglamento, una proposicidon no podia ser
discutida otra vez, sino después de cuatro meses de que se hubiese desechado,
y aun no transcurria dicho término, desde que la propuesta de ubicar en
Querétaro a los poderes habia sido analizada.

El diputado Ortiz de la Torre, solicitd el uso de la palabra e hizo una
memorable intervencion, para apoyar el dictamen, basdndose en tres premisas
fundamentales. En primer término, argument6d que la convocatoria para la
instalacion de la primera legislatura, facultad del presente Congreso
Constituyente, tenia que ubicarse en un lugar determinado, y que por lo tanto,
para que en enero proximo pudiesen desarrollarse sus trabajos, se tenia que
definir el asiento de los poderes federales. Ademas, no era posible dilerir la
resolucion para después, em gque probablemente seran mayores las
dificultades, fundandose en las fricciones que se habian presentado entre las
diversas instancias que coexistian en la ciudad, que “dia a dia se van
radicando mas y més en esta ciudad”.'” Utilizando un tanto [a disyuntiva de
qué es primero, €l huevo o la gallina, sostuvo la tesis de que no podria
reunirse la primera legislatura en ningun sitio a resolver €l tema del asiento de
los poderes federales, si antes no se determinaba ¢l lugar donde habrian de
sesionar los préximos diputados.

La segunda consideracién para justificar la intervencién del Congreso en
la resolucion del tema, la fundd en el articulo 50, fraccién XXVIII, de la
Constitucion, que concede al Congreso General, constituirse como poder
legisiativo local del sitio donde se declare el Distrito Federal, por lo que una
vez determinado el lugar, en este caso, la Ciudad de México, el resto del
dictamen era viable juridicamente, en consecuencia.

% HISTORIA PARLAMENTARIA MEXICANA, op. cit., p. 303,
0 Jdem, p. 305
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El tercero de sus argumentos, se basé en la reiterada tantas veces ventaja
comparativa, que la Ciudad de Meéxico tenfa, por reunir de manera
exclusiva —segln su parecer—, “toda clase de recursos y comodidades,
situacion, celebridad, el estar todo hecho, etcétera”,” ademas de “esta ciudad
pertenece a la nacién entera, ya que se ha formado a expensas de todas las
provincias, hoy estados”...Adicionalmente, de este modo, prosiguié, “se
equilibra o se tiende a equilibrar con los demas estados, este de México, que
en términos en que estd en el dia, equivale a seis de los otros Estados tomados
grandes con chicos”.'

Sin embargo, no toda su fundamentacién contradijo a los diputados que
se oponian al dictamen. Estuvo de acuerdo con el diputado Marin, en que “no
hay un motivo para que a sus habitantes (refiriéndose a los de la Ciudad de
Meéxico), se les disminuyan sus derechos politicos”, y que esto, “deberia
arreglarse inmediatamente después”.'” Asimismo, concordd su visién respecto
con la del diputado José Maria Becerra, expuesta en la sesién del dia anterior,
respecto de que la poblacidn que se afectaria con la conculcacion de los
derechos de indole politico, es decir, el derecho de elegir y ser elegido, era de
tal magnitud, que podrian ser un Estado por si mismo.!™

Bl presidente de la sesion consultd en votacidn nominal, si el asunto
estaba suficientemente discutido y habia lugar a votar, resultando favorable el
recuento, y nuevamente, en votacion nominal, se sometié al pleno el articulo
lo. del dictamen, que determiné en definitiva, y hasta la fecha, que la Ciudad
de México seria el asiento de los Poderes Federales, siendo aprobado, pero
con una oposicioén que emitié muchos votos en contra.

“El articulo fue aprobado en votacion nominal.

Aprobaron los sefiores Castro, Izazaga, Romero, Alarid,
Rejon, Alcocer, Irrizarri, Piedra, Solérzano, Covarrubias,
Ahumada, Rojo Vea, Guerra (d. José Basilio), Vargas, Marquez,
Llorente, Sanmartin, Huerta, Arriaga, Casares, Tirado Aldrete,
Uribe, Dunslanguer, Godoy, Vazquez, Ortiz, Gémez Farfas,
Hernandez Chico, Azorey, Moreno, Anaya, Valle, Estevez,
Tarrazo, Gutiérrez, Morales, Sdnchez, Vélez, Rayon, Escalante,
Castillo, Manero, Zavala, Gazca, Paredes, Rodriguez (d. Juan)
Elorriaga, Gordoa (d. L.) presidente.

" HISTORIA PARLAMENTARIA MEXICANA, op. cit., p. 308.
2 Ibidem, p. 309.

™ Idem, p. 310

™ GONZALEZ OROPEZA, Manuel, op. cit., p. 79.
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Desaprobaron los sefiores (Gama, Gonzalez Caralmuro,
Sierra, Espinosa, Osores, Paz, Guerra (d. Jos¢ Maria,) Castorena,
Patifio, Barbosa, Zaldivar, Castillero, Marin, Robles (d. Vicente,)
Gonzilez Angulo, Becerra, Argiielles, Cabrera, Gomez Anaya,
Berruecos, Villa, Bustamante {d. Jos¢ Maria,) Mangino, Reyes,
Escobosa, Copca, Jiménez, Carpio, Mora, Barreda, lbarra y
Lombardo.

El seflor Vargas hizo la siguiente proposicion: Esta
resoluciéon no surtira sus efectos hasta que el Congreso General
dicte una ley organica para el gobierno del Distrito Federal,
declare la parte que sus naturales y vecinos han de tener en la
representacion nacional, arregle sus demas derechos politicos y
sefiale al Estado de M¢éxico la indemnizacion que se ajusta. “La
suscribieron los sefiores Valle, Gutiérrez € Izazaga, y admitida se
mandé pasar 4 la comision.

Se levanto la sesion cerca de las cuatro de la tarde”.'”

Hasta el 12 de noviembre se reinicié la discusién del dictamen relativo
al Distrito Federal., Esta sesion fue sin duda una de las mas rispidas de la
historia de la vida parlamentaria del pais. El diputado Paz intentd hacer valer
una mocién suspensiva, bajo una supuesta violacion reglamentaria que €l
observaba, pues no estaba suscrito el dictamen por un nimero suficiente de
los miembros de la Comision, pero no se admitié a discusion la proposicion.'™
En su intervencion, el diputado Paz, llegd a hacer una alusidon personal, pues
seflalé que “el principal promotor del dictamen Lorenzo de Zavala, habia
recibido 1000 pesos del gobierno; y esto provocd més de una sospecha, pues
se sabia del interés de los poderes federales para asentarse en la Ciudad de
México”,"”

El 15 de noviembre se continud la discusion del articulo 2o., que se
habia suspendido el 12, el cual se voté nominalmente,'” casi sin resistencias,
para “no perjudicar al Estado de México”, seglin dijo la Comision, con lo que
se dispuso que el Distrito Federal comprendiera un radio de dos leguas a
partir del zécalo.'”

18 LUSTORIA PARLAMENTARIA MEXICANA, op. cit,, p. 314,
176

Ibldem, p. 349.
T {|RA, Andrés, op. cit.p. 64.
78 HISTORIA PARLAMENTARIA MEXICANA, op. cit., p. 363,
7' MeGOWAN Gerald Louls, op. cit.,, pp. 41, 42,
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. Entre los dias 16 y 17 se terminaron de discutir y aprobar el resto de los
10 articulos del Decreto, el cual se emitié el 18 de noviembre de 1824,
quedando como sigue:

“DECRETO DE 18 DE NOVIEMBRE DE 1824

Se seflala a México con el distrito que se expresa para la
residencia de los supremos poderes de la federacion.
El soberano congreso general constituyente de los Estados

Unidos Mexicanos ha tenido a bien decretar:

1. El lugar que servird de residencia a los supremos poderes de
1a federacion, conforme a la facultad 28 del articulo 50 de la
constitucion, serd la Ciudad de México.®

2. Su distrito sera el comprendido en un circulo cuyo centro sea
la plaza mayor de esta ciudad y su radio de dos leguas.

3. El gobicrno general y el gobernador del estado de México
nombraran cada uno un perito para que entre ambos
demarquen y seflalen los términos del distrito conforme al

. articulo antecedente.

4, El gobierno politico y econdémico del expresado distrito
queda exclusivamente bajo la jurisdiccién del gobierno
general desde la publicacion de esta ley.

5. Interin se arregla permanentemente el gobierno politico y
economico del Distrito Federal, seguirad observandose la ley

R de 23 de junio de 1813 en todo lo que no se halle derogada.™

6. En lugar del jefe politico a quien por dicha ley estaba
encargado el inmediato ejercicio de la autoridad politica y
econdmica, nombrari el gobierno general un gobernador en
calidad de interino para el Distrito Federal.

7. En las elecciones de los ayuntamientos de los pueblos
comprendidos en el Distrito Federal, y para su gobierno
municipal seguiran observandose las leyes vigentes en todo
lo que no pugnen con la presente.

8. El Congreso del Estado de México y su gobernador, pueden
permanecer dentro del Distrito Federal todo el tiempo que el

18 Arficulo 50 Las facuitades exclusivas del congreso general son las siguientes:
XXV, Elegir un lugar que sirva de residencia a los supremos poderes de la federacion, y ejercer en su distrito las
. atribuciones del poder legislativo de un estado,
1 Decreto de 23 de junio de 1813. Instruccién para el gobierno econdmico politico de las provincias.
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mismo Congreso crea necesario para preparar el lugar de su
residencia y verificar la traslacion.

9. Mientras se resuelve la alteracion que deba hacerse en el
contingente del Estado de México, no se hara novedad en lo
que toca a las rentas comprendidas en el Distrito Federal.

10. Tampoco se harda en lo respectivo a los tribunales
comprendidos dentro del Distrito Federal ni en 1a elegibilidad
y demas derechos politicos de los naturales y vecinos del
mismo distrito hasta que sean arreglados por una ley”,'*

EL. Decreto de su Promulgacion, que perfecciond su entrada en vigor,
decia: “Lo tendra entendido el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos y
dispondra lo necesario a su cumplimiento, haciéndolo imprimir, publicar y
circular.- México, 18 de noviembre de 1824,- 4°,- 3°.- Valentin Gémez Farias,
Presidente.- José Maria Izazaga, Diputado Secretario.- Jos¢ Rafael Alarid,
Diputado Secretario. Por tanto, mando se imprima, publique, circule y se dé el
debido cumplimiento.- Palacio del Gobierno Federal en México, a 20 de
noviembre de 1824.- 4°.- 3°.- Guadalupe Victoria.- A.D., Juan Guzman. Y lo
comunico a usted para su inteligencia y fines consiguientes. Dios guarde a
usted muchos afios.- México, 20 de noviembre de 1824.- Juan Guzman”.'®

Como ya se habia comentado, el primer Gobernador que tuvo la Ciudad
de México, ya convertida en Distrito Federal, fue Jos¢ Maria Tornel y
Mendivil, a quien se designé con el caracter de interino, '™

“El Ayuntamiento de la Ciudad de México reconocié el hecho. El 26 de
noviembre acusa recibo del bando en que se publicaba el decreto del dia 1§
declarando a México ciudad federal, y también del bando del 24, en el que se
hacia saber que el prefecto habia cesado en sus funciones, pues el gobierno
del Distrito Federal quedaba encargado al Gobernador interino, nombrado
conforme al mismo decreto del 18,

El gobernador del Distrito Federal fue recibido €l 1 de diciembre, por los
miembros del ayuntamiento, con atencion no desprovista de cierta frialdad,
pues una vez que se vio lo que motivaba su visita al ayuntamiento (las

1 ZAVALA, Lorenzo, (DE), ap. cit., p. 812.

18 PRIMER CENTENARIO DE LA CONSTITUCION DE 1824, Obra conmemorativa. Publicada por la H. Camara de
Senadores, dirlgida por el Dr. D, Pedro de Alba y e! Profesor D. Nicolds Rangel, México, Talleres Gréaficos Soria,
1924, pp. 379 a 390,

" GONZALEZ OROPEZA, Manuel, op, cit., pp. 80, &1.
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elecciones para el de 1825) se siguid tratando sobre asuntos de importancia
secundaria en presencia del gobernador, quien se retiro; asi, sin mas como se
asienta en el acta”.'™

De esta manera se transformd la naturaleza juridica nuevamente a la
Ciudad de Mexico, convertida en un botin politico y en la fuente de las
discordias. Inicialmente, su circunscripcion territorial como Distrito Federal,
fue limitada a so6lo dos leguas, aunque mas adelante veremos como se le fue
afiadiendo mas superficie.

McGowan, nos auxilia para comprender lo que inicialmente representaba
esa primera dotacion de jurisdiccion federal. “Es importante notar que aquel
Distrito Federal de 1824 llegaba por el Sur hasta el Circuito Interior y
Viaducto Tlalpan, por el Poniente hasta el Toreo de Cuatro Caminos, por el
norte hasta el rio de los Remedios v por el Oriente incluia el Aeropuerto
actual. Asimismo la Ciudad de México tenia como limites al Sur la calle de
Dr. Liceaga con dos prolongaciones a lo largo del Viaducto Tlalpan y de la
calzada de La Viga, al Oeste la calle de Bucareli y una prolongacién de
ambos lados del camino a Tacuba hasta el Circuito Interior, al Norte la Plaza
de las Tres Culturas v la glorieta de Peralvillo, y al Este el Palacio Legislativo
actual”.'s

Por su parte, José C. Valadés, agrega: “A extramuros de la ciudad habia
numerosos pueblos y barrios muy poblados, pero de miseria conmovedora;
numerosos pueblos y barrios que correspondian a las municipalidades del
Distrito Federal. Tales municipalidades eran Tacubaya, Azcapotzalco,
Tacuba, Ixtacalco, Mixcoac, Ixtapalapa, Popotla, La Ladrillera, Nativitas y
Mexicalzingo”. '

Para dar fin al presente capitulo, conviene citar a Lucas Alamén, quien
nos dice que: “El Congreso constituyente termind sus sesiones el 24 de
diciembre, para dar lugar 4 que abriese las suyas el primero constitucional el
lo. de enero, conservandose para estas solemmidades el ceremonial
monarquico establecido en el reglamento de las Cortes de Espafia. Justo es
decir, en elogio del constituyente, que de cuantos congresos ha tenido la
nacién, no solo fue el dnico que hizo mucho en poco tiempo, sino también
que supuesta la base de la federacién que se vio obligado & admitir, es el que

85 LIRA, Andrés, op. cit., pp. 65, 66.
" MCGOWAN, Gerald Louis, op. cit., p. 20.
¥ YALADES, José C., op. cit,, p. 198.
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ha obrado con mas tino que el que han mostrado el que le precedié y los que le
han seguido. Las elecciones para el constitucional, hechas en un periodo en
que los animos se habian calmado y no habian tomado cuerpo las facciones
que poco después comenzaron 4 despedazar a la republica, recayeron en lo
general en gente juiciosa y moderada, habiendo sido reelegidos algunos de los
constituyentes”,'®

% ALAMAN, Lucas, op. cit., p. 512
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CAPITULOI

TRANSFORMACIONES JURIDICAS Y GEOGRAFICAS DEL
DISTRITO FEDERAL DURANTE LA VIGENCIA DE LA
CONSTITUCION DE 1857.

3.1 EL DISTRITO FEDERAL DURANTE LA PRIMERA ETAPA
CONSTITUCIONAL DE MEXICO COMO REPUBLICA
CENTRALISTA. { 1824-1836 )

La tarea politica y legislativa del Constituyente del 24, ha sido sin lugar a
dudas una piedra de toque de la historia contemporanea de México. Fue capaz
de delinear la estructura de la Forma del Estado, que ain rige en el pais,
~desde luego no sin interrupciones ni problemas—, pero del andlisis del
contenido de los debates de los constituyentes, se alimenta una gran parte de la
filosofia politica que después nos consolidaria como nacidn.

La obra de ese Constituyente, nos abridé la puerta al mundo moderno,
caracterizado por una corriente de pensamiento que definié su oposicidn
contundente al absolutismo y a su mds radical consecuencia: el abuso del
poder. La Monarquia era la tinica forma de gobierno que la sociedad del siglo
XIX conocia, salvo el caso de los Estados Unidos recientemente
independizados de Inglaterra, como ya se ha sefialado anteriormente, y la
breve y sangrienta Revolucion Francesa, la cual se transformo rapidamente en
un absolutismo imperial personalizado por el talento de Bonaparte.

Toda la gama de ideas y pensamientos que impulsaron estos grandes
movimientos sociales, se sintetizan en una fundamental necesidad social:
controlar y acotar al Poder, asi como garantizar juridicamente, que el
Gobierno respete la opinion y los derechos de sus ciudadanos.

FEl Bstado Contempordneo, se distingue de todas las demds
manifestaciones y formas de organizacion social antiguas, en que surge de un
proceso politico y se consolida mediante una Constituciéon. Esta gran
evolucion juridica de la sociedad, le permite, no sélo acotar consensadamente
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al Poder, delinear una forma de gobierno, consagrar derechos y garantias para
los gobernados, crear los cimientos para una edificacion sociologica nacional,
sino que también, establece las bases de un nuevo desarrollo de la politica, que
gire predominantemente en torno al Derecho, buscando un factor que sustitaya
la idea del derecho divino de gobernar, por la legitimidad que da la legalidad.

Meéxico se presenta después del Constiluyente del 24 como un Estado
Federal, republicano, democratico e independiente, y se convierte en uno de
los primeros paises en contar con ese elemento moderno que fue la
Constitucion, pues conviene advertir que en Europa no existia en esa €poca,
ninguna nacioén que la poseyera y se rigiese por ella, salvo Francia y Espafia,
con sus limitantes imperiales y mondrquicas, respectivamente.

El camino para convertir a México en una auténtica Nacidn,
socioldgicamente hablando, ha sido muy largo, pues todavia en nuestros dias
existen diversidades y conflictos culturales y étnicos, —como es el caso del
levantamiento armado en Chiapas—, pero es innegable que el punto de inicio
se encuentra en la Constitucion de 1824. A pariir de entonces, se presentaron
en la historia del pais divergencias, cambios en las formas de gobierno y hasta
de Estado, guerras, etcétera, pero siempre se puede percibir como signo
invariable, el hecho de que las grandes transformaciones se trataban de
plasmar y consolidar, mediante leyes constitucionales. Es decir, desde que nos
incorporamos al constitucionalismo, nunca hemos intentado regir a nuestra
sociedad mediante otro método.

La Ciudad de M¢éxico, transformada de manera forzada, en la sede de los
poderes federales, s¢ siguid convirtiendo en el crisol de la politica nacional,
En su seno se confinuaron desarrollando los debates v las acciones que
tuchaban por conducir los destinos del pais. Los afios subsecuentes a la
promulgacion de la Constitucidn, fueron de una gran inestabilidad, sobre todo
en la capital, por la coincidencia en ella de tres entes de autoridad: el Gobierno
del Estado de M¢xico, el Ayuntamiento vy los Poderes Federales. “En los
primeros ires afios de la vida republicana, la vivencia de situaciones de
inestabilidad que se conocen en esa ctapa de nuestra historia llamada época de
la anarvquia”.'®

89 LIRA. Andrés. et . al. La Republica Federal Mexicana, Gestacién y Nacimiento. Deparlamento del Distrite Federal.
Organizacion Novaro, S.A. México, 1874. Volumen Vi1, p. 73.
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Independientemente de las serias diferencias que prevalecian por las
grandes definiciones nacionales, como entre el federalismo y el centralismo,
por ejemplo, las cuales, sin embargo, no podemos profundizar para no
desviarnos de nuestro tema; en la Ciudad de México, las inquietudes se
localizaban ademas en dos aspectos basicos: la aceptacion y salida de los
poderes locales mexiquenses, asi como la pérdida e indefinicion de los
derechos politicos de los ciudadanos de la capital.

“Quedaba sin embargo un problema que discutir, y era la representacion
de los habitantes del Distrito Federal ante la Camara de Diputados. Este
asunto ocupd la atencion del ayuntamiento practicamente todo el afio de 1825;
pero fue en los meses de octubre y noviembre cuando tomo forma la discusion
de la materia que habia quedado sin resolver desde antes de la promulgacion
del decreto del 18 de noviembre de 1824,

Los habitantes de la recién constituida capital federal, incentivados por
los integrantes de la Legislatura del Estado de México, quienes no se
resignaban a cesar sus intentos por revertir la decision de ser despojados de lo
que consideraban su propiedad, recibian los incisivos argumentos de que sus
derechos politicos se verian mermados si se concretaba la federalizacion de la
ciudad, convirtiéndose en mexicanos de segunda. “El Ayuntamiento de la
Ciudad de México discutiria ampliamente el problema de los derechos
politicos. Francisco Fagoaga, en particular, argumentd con respecto a la
inequitativa situacién de los capitalinos, cuyos asuntos serian discutidos y
resueltos por representantes de todo el pais, lo cual era una ingerencia
indebida”."’

Coinciden casi de manera unénime las cronicas de la época en sefialar
que el problema mas grave de la Ciudad de México, fue ¢l de la inseguridad
publica, ocasionado por ¢l desgobierno producto de la interferencia de los
diversos poderes que coexistian, asi como por la estadia permanente del
gjército federal, quien impedia a la policia municipal desarrollar sus
actividades con libertad, lo que favorecia que asaltantes y ladrones anduvieran
a sus anchas y sin temor alguno, ¢ incluso, por la comision de delitos a manos
de la tropa.

0 {IRA. Andrés. et, al. Op. cit., p. 67. ‘
¥ GONZALEZ OROPEZA, Manuel, £ Federalismo. Instituto de Investigaciones Juridicas, Serie C. Estudios Histéncos.

Nam. 53 UNAM. México, 1995, p. §3.
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Relata Salvador Novo que los dias 20 y 24 de septiembre de 1825, esta
situacion ocasiond largas discusiones en ¢l cabildo, ante la presencia del
Gobernador del Distrito Federal, quien traté de excitar al Ayuntamiento para
la toma de medidas emergentes, que tratasen de remediar la situacion que
preocupaban de sobremanera al “Excelentisimo Sefior Presidente de la
Republica™,»

El Marqués de Salvatierra, a la sazén presidente del Ayuntamiento, se
excuso argumentando que era debido a un defecto de la ley, y a la falta de
facultades para juzgar a los delincuentes, asi como fuerza para perseguirlos y
aprehenderlos. Otra cuestidn que se argument6 por otro integrante del cabildo,
el sefior Rico, era la existencia del “factor y las tiendas de tlacos”, donde se
compraban y vendian prendas robadas. '

Se discutieron varias proposiciones, y se llegd al acuerdo de emitir tres
recomendaciones:

“Primera: que se desarme a todo individuo sin distincién del fuero, salvo
las autoridades que estén funcionando”. Aqui se incluia, claro a los militares,
contra los que ya se habia hecho indicaciones en varios cabildos, y
ultimamente en el del dia 20.

“Segunda: que en el delito de robo nadie goce de fuero”. Esta insistencia
en la abolicion del fuero era una referencia evidente también contra las fuerzas
castrences.

“Tercera: que todo el que sea llamado a prestar auxilio y no lo dé sea
conducido a la carcel, sin distincion de persona”. Ofra vez s¢ aludia a los

militares que no auxiliaban a las autoridades civiles”."*

El Gobierno Federal y de manera especial ¢l Congreso, dieron
demostraciones fehacientes de que nunca cederia en el tema de convertir a la
Ciudad de México en su sede e inici6 una gran cantidad de consultas y
estudios, para avanzar en el proceso de consumacion. “El 15 de octubre de
1825, un comité especial, dirigido por Juan Cayetano Portugal, de Guanajuato,
presentd un plan para crear el Distrito Federal, que disponia seria gobetnado
como un territorio federal, con derecho para elegir dos miembros de la

* 195

Camara de Diputados, tomando como base su poblacion”.

2 LIRA, Andrés, et. al. Op. cit,, p. 78.

% |bidem, p. 80.

" ldem. , pp. 82y 83.

B MACUNE, Charles W., Jr. Ef Estado de México v la Federacion Mexicana, 1823-1835. Fondo de Cultura Econdmica,
pp. 34 y 35,
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La investigacion nos reporta que fue hasta el 11 de abril del afio
siguiente, 1826, en que se expide la primera disposiciéon reglamentaria de la
situacion del Distrito Federal, mediante una norma que se intituld, Decreto
sobre el Gobierno Politico del Distrito, sus rentas y diputados.

Bésicamente debemos sefialar que se comienzan a cumplir con los
pronosticos fatalistas sobre los derechos politicos de los habitantes de la
Ciudad de México, pues no sabemos si fueron determinantes las actuaciones
del Ayuntamiento durante esa €poca en contra de la Federacion, lo que derivé
en la disminucién de las prerrogativas politicas de los capitalinos, como una
forma de controlarlos y castigarlos, pero se dispuso que el régimen econdmico
y politico del Distrito Federal seria uniforme con el de los territorios de la
propia Federacidn, lo que seguramente resulté humillante para los ciudadanos
de la Capital. “Asimismo, ¢l decreto sefiala que Ia eleccion de los diputados
del Distrito Federal se harfa por medio de las juntas electorales llamadas
primarias, secundarias y de provincia”. *

El articulo segundo del Decreto, dispuso que las rentas del Distrito
Federal pertenecerian desde la misma publicacion a la Federacion, culminando
juridicamente con la expropiacion al Estado de México, a quien solo se le
exime del pago de impuestos como medida compensatoria, virtud de lo que
ordenaba el articulo tercero.

“El estado de México recibid una modesta compensacion al quedar
exento de los gastos de la gran ciudad asi como del pago de su contribucién al
gobierno federal. Pero al mismo tiempo se vio materialmente descabezado y
tuvo que improvisar una capital en las inmediaciones de la Ciudad de
México”."’

Asimismo, se determind que para la eleccion de diputados, se estuviera
de acuerdo a lo que ordenaban los articulos 10, 11 12 y 13 de la Constitucion,
bajo la base ademas, de que se elegiria uno por cada “ochenta mil almas”, y se
inicia con la practica de que se deberia levantar un censo por la federacion
dentro de los préximos cinco afios, el cual tendria que actualizarse cada
decenio.™®

% SANCHEZ, Andrea, et, al. La Renovacion Politica y el Sistera Efectoral Mexicano. Porrta, S.A, 1% ed. México, 1987,
p.72.

% GARCIA MARTINEZ, Bernardo. Hisforia de México. Everest Mexicana, S.A. Espafia, p. 125,

18 GORTAR| RABIELA, Hira (DE) y HERMANDEZ FRANYUTI, Regina. {comp..} Memoria y encuentros; La Ciudad de
México y el Distrito Federal (1824-1928). Departamento del Distrito Federal. Instituto de Investigaciones Dr José
Marfa Luis Mora. 12 Ed. México, 1988, pp. 223y 224. Articulos 11y 12 del Decreto,
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El proceso de discusion del mencionado Decreto legislativo, nos aporta
datos reveladores del sentir nacional, —respecto del asunto del Distrito
Federal—, asi como de las provisiones tomadas para enfrentarlo. El dictamen
que la Comisiéon de Puntos Constitucionales presentd para la discusiéon del
Senado, de fecha 21 de Marzo de 1826, y que disponia la aprobacion del
proyecto que le habia hecho llegar la colegisladora, fundaba su parecer con
base en una serie de consideraciones interesantes.

Ratificaba como un acierto del Constituyente la decision de ubicar la
sede de los poderes federales en la Ciudad de México, a la que llamo la “mas
preciosa, y al mismo tiempo peligrosa joya de la federacion™.'” Ademas,
sostenia que se pretendia completar 1a obra del constituyente en este delicado
negocio, indemnizando al Estado de México con la “dispensa de su
contingente de numerario”,” con lo cual ratificaba que la vecina entidad
continuaba siendo el Estado mas poderoso, aun sin la Ciudad, por lo que la
situacion resultaba justa o al menos equitativa.

Tratando de equilibrar politicamente las fuerzas de la federacidn, se
trasluce un temor a favorecer en plenitud los derechos civicos de los
capitalinos, y se reducen de manera drastica e injusta, pues se les impide elegir
senadores. “Los habitantes del distrito, no tendran representaciéon en esta
ultima camara, y resultard de peor condicién la poblacién mas numerosa ¢
ilustrada de la federacion en cuanto a derechos politicos”, reconocia el
dictamen en estudio.

En el pecado de reconocerse la condicién privilegiada de la ciudadania
del Distrito, parece llevar la penitencia. La Comisién reconoce el hecho, pero
sostuvo que el Estado requeria de sacrificios y derechos equivalentes.
Tratando de justificarse, argumentd que por c¢jemplo “Sonora, Yucatan y
Tamaulipas, no disfrutaban de las ventajas que proporciona su situacién a
M¢éxico”; que en México residian gran numero de individuos originarios de
los Estados, y que alld podrian nombrar a sus senadores, o bien, una
aseveracion sorprendente; “El ejercicio, pues, de los derechos politicos no es
de tanta importancia, cuando se tiene seguridad de que no sera uno perturbado
en su tranquilidad doméstica, ni en el uso y aprovechamiento de sus bienes”.
Es decir, el Congreso asumid que a cambio del honor no solicitado, que los
capitalinos recibian al ser la sede de los Poderes de la Unidn, asf como de la

" ZAVALA, Lorenzo, (DE), Obras El Historiador y el Representante Popular. Ensayo critico de las Revoluciones de

México desde 1808 hasfa 1830, Porrda, S.A. 17 Ed, 1969, p. 828,
20 Ibidem, p. 829,
2 dem, p. 830,
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comodidad y servicios publicos privilegiados, respecto de los demas
habitantes de la federacidon, “no es tan costoso el sacrificio pro tempore que
tiene que hacer los habitantes del distrito, en la privacién interna de algunos
derechos politicos en cuya compensacion tiene notorias ventajas™ >

El 25 de marzo siguiente, ¢l Senado aprueba un acuerdo para desechar la
enésima proposicion de la Legislatura del Estado de México, para
obstinadamente tratar de que se le restituyese la Ciudad de México, pues
argumentd que no habia porque acceder a su peticién de someter a la opinién
de los demds Estados el asunto, pues no lo encontraba fundado legalmente, ni
tampoco se tenfa presente la solicitud sobre el respecto de parte de ninguna
otra entidad, y por el contrario, constituiria un precedente inconveniente, pues
se “sujetaria de algin modo las resoluciones del Congreso General al voto de
las legislaturas, o al menos seria un ejemplo peligroso para lo sucesivo,
pudiendo citarse para los casos que se tuvieren por gravedad y trascendencia
como el presente”,*®

Nuevamente, el 6 de Abril, el Senado tuvo que abocarse a la resolucion
de un asunto relacionado con la Ciudad de México, excitado también por el
Estado de México, quien infatigablemente present6 el dia 4, una iniciativa que
proponia: “Que mientras se resuelve constitucionalmente el modo con que han
de ejercer los derechos politicos en toda su plenitud los habitantes del Distrito
Federal, queden unidos al Estado de México para el ejercicio de sus derechos
politicos™.**

El reiterado y desesperado esfuerzo de los mexiquenses para no perder a
la Ciudad, casi logra favorecer de manera indirecta a los habitantes del
Distrito, pues al descartar y determinar que dicha promocion no se tomaria en
consideracion, motivandola en la razén de que la propuesta no resolvia la
situacién politica de los capitalinos, pues de todos modos no tendrian
representacion en el Congreso General que era ¢l legislador del Distrito y si en
cambio, la obtendrian ante el Congreso local, del cual no les pararia ningun
beneficio, pues sus resoluciones no les resultarian jurisdiccionalmente
aplicables, la Comisién que estudid el asunto en el Senado intentd conceder
algo, para tratar de suavizar la situacion.

202 ZAVALA, Lorenzo, (DE), Op. cit., p. 831.
1 bidem, pp. 833-835,
4 |bidem, p. 841,
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“La comision cree inatil extenderse en la convivencia que resulta de esta
medida, pues todo el mundo la palpa; y bien emana de ella, se atreve a
presentar a la deliberacion de la camara el siguiente proyecto de ley.

Art. 1. Para las legislaturas venideras nombrard ¢l Congreso general dos
senadores de entre los vecinos del Distrito Federal,

Art, 2. Las votaciones se haran en los términos que prescribe el art, 126
del reglamento interior del Congreso general”

Sin embargo, el proyecto no fructificod y fue desechado, resultando el
Decreto del 11 de abril, en los términos que quedaron asentados
anteriormente, permitiendo unicamente a los habitantes de la Ciudad de
México elegir a diputados federales, exactamente igual que si fuesen
avecindados de algin territorio federal, pues los criterios de limitar su fuerza
politica, habrian de prevalecer.

El 15 de abril de 1826, ¢l Gobierno Federal dio otro paso para la
consolidacion de la capitai en la Ciudad de México, al expedir un nuevo
Decreto. Esta vez, para determinar que la imparticion de justicia pasara a su
competencia, pues aun el tema estaba bajo el cuidado del gobierno del Estado
de México, quedando a cargo de jueces de letras en primera instancia y al de
la Suprema Corte de Justicia para la segunda y tercera, de manera similar para
los territorios.*®

La demarcacién geografica del Distrito Federal, que inicialmente por
disposicion de la ley del 18 de noviembre de 1824, deberia ser
aproximadamente de 220 kilémetros cuadrados, *’ comenz6 una larga serie de
modificaciones y, desde luego ampliaciones, para tratar de perfeccionar la
caprichosa delimitacién inicial, que en la prictica resultd imposible de
establecer.

“En consecuencia, el 18 de abril de 1826 el Congreso aprobd la
proposicién del diputado Paz, del Estado de México, en el sentido de que los
pueblos divididos por la frontera del Distrito continuarian unidos al Estado de
M¢xico si la mayor parte de su poblacion quedaba dentro de dicho estado. La
inspeccion, que termind en el verano de 1826, de acuerdo con esas

W ZAVALA, Lorenzo, (DE), Op. cit,, p. 843,

% BARRAGAN BARRAGAN, José. introduceidn al Federaflsmo (la formacion de los poderes 1824). UNAM, 1978, pp.
231-233.

B! decretc en comento, ordenaba para el lugar asiento de los Supremos Poderes, en su articulo 2, que “Su distrito
serd comprendido en un circulo cuyo centro sea la Plaza Mayor de esta Ciudad y su radio de dos leguas”,
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instrucciones, no fue sin embargo satisfactoria para el Estado, porque los
comisionados habian empleado para sus célculos la poblacién que aparecia en
las estadisticas de municipalidades completas, en lugar de pueblos realmente
divididos por la linea. Alrededor de dieciocho pueblos y villas, una hacienda,
y una granja, con una poblacion combinada de siete mil personas que
reclamaba el Estado de México, quedaron dentro de los limites del Distrito
Federal” >

Sin embargo, durante estas disposiciones legales reglamentarias, no se
contemplo un tema fundamental, que consistia en normar el nombramiento del
Gobemador del Distrito Federal, que segtin el Decreto del 24, en su articulo 6,
se dispuso que el Gobierno general nombraria un Gobernador interino para el
Distrito Federal, en sustitucién del antiguo Jefe Politico, “por lo que la forma
de designacion provisional de 1824 se volvid permanente para la ciudad
federal y para los territorios federales, previstos desde el Acta Constitutiva”.*”

En el afio de 1827, el Gobierno de la Unidn, logré dar otro paso en la
consumacion de su firme determinacion de retener a la Ciudad de México
como asiento de sus poderes, al presionar y lograr la salida del gobierno del
Estado de México de ella. Como ha quedado resefiado en la presente
investigacion, los vecinos mexiquenses, —como se les llama en la actualidad—,
presentaron una denodada oposicidn a la idea, y posteriormente a la
resolucién, de convertir a Ia antigua Tenochtitlan, en la capital federal, y
habian alargado el mayor tiempo posible su cambio de radicacion, esperando
un milagro que les revirtiese lo que ellos consideraban de su propiedad, y por
ende, un despojo. “El 1 de febrero de 1827, los poderes del Estado
abandonaron su perdida capital, para trasladarse a Texcoco. La lucha por
conservarla estaba perdida desde un principio, se definié en ¢l afio en que vio
la luz la primera Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos, y el
hecho se afirmo en los siguientes™.

En el afio de 1828, el tema de la necesidad de terminar con la disposicion
del gobierno designado interinamente, vuelve a discutirse en el Congreso, en
que se presentd una propuesta para resolver dicha incongruencia. Manuel
Gonzdlez Qropeza refiere que ¢l 18 de mayo, “cuando se votd en el Senado la
de concluir con la anarguia del Ayuntamiento del Distrito Federal, y que se
aprobd por 39 votos favorables contra uno negativo. Dicha propuesta consistié

® MACUNE, Charles W. Jr. Op. Cit, pp. 36 y 37,
9 GONZALEZ OROPEZA, Manuel. Op. Cit, pp. 81y 82,
M | IRA, Andrés, et. al. Op. cit. Volumen VII, p. IX-XIV.
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en la supresion del ayuntamiento y la instalacion de un gobierno del Distrito
Federal, asimilable al ecstatal para asi poder elegir senadores, ademas de
diputados. En 1830, con el movimiento de reforma constitucional que se dio
en ese afio, el problema de no poder elegir senadores volvio a discutirse”.*"

Evidentemente, las propuestas para crear una forma democratica de
gobierno para la Ciudad de México, no cristalizaron, pues habian demasiados
intereses encontrados, que se opusieron, Conviene recordar que la situacion
politica del pais, era convulsa, y que la labor del Constituyente del 24, se vio
seriamente presionada por la disposicidén del mismo organo creador, de no
permitir reformas al texto, hasta 1830. Es decir, tratando de preservar su obra,
el Constituyente atdé de manos al gobierno para poder recomponer y negociar
muchos aspectos que no quedaron totalmente resueltos con la Constitucion
originaria,

Se emitieron decretos para incentivar la colonizacidn de las provincias
del norte, que aprovecharon los estadounidenses y no los mexicanos,
asimismo, se contuvo un intento de golpe de Estado encabezado por el padre
Joaquin Arenas, “quien tuvo la osadia de invitar al comandante de armas de la
Ciudad de México a participar en la aprehension de Victoria y Guerrero”.*?

La denuncia y el fusilamiento de Arenas, desencadenaron una reaccion
antihispanica, que generaria que se climinaran parcialmente a un grupo de
espafioles peninsulares que en la Colonia detentaron un gran poder econdémico
y politico, “a través de las leyes de expulsion de 1827 y 1829”22 son s6lo unos
cuantos ejemplos de Ia problematica politica por la que atravesé la nacion en
sus primeros afios de Republica Federal.

Mientras tanto, la Cindad de México, segufa sumergida en la confusion,
la indecision y el desgobierno que generaban tantos problemas. Siempre que
se discutian los asuntos relativos a su forma de gobierno y fracasaban las
propuestas, la situacion se radicalizaba aun mas. Es ldgico imaginar las
reacciones de los integrantes del Ayuntamiento a quien se les amenazaba con
desconocer, la de los empleados municipales o los del gobierno interino del
Distrito, que creian ver afectado sus fuentes de trabajo cada que se debatian en

2 GONZALEZ OROPEZA, Manuel. Op. Cit, p. 82.

22 YAZQUEZ, Josefina Zoraida. Historia General de México. Tomo 2, El Colegio de México. 12 Relmpresion de la 39 Ed,
p. 755.

* CARDOSO, Ciro. {Coord), México en el Sigio XIX (1821-1910), Historia Econdmica y de la Estructura Social. Nueva
Imagen. México 1990, p. 52.
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¢l Congreso los asuntos citadinos y a los cuales, claro, ni se les tomaba en
cuenta y menos se les consultaba su parecer.

El clima de violencia en la Ciudad, fue el indicativo mas claro, de que
ante la indefinicién y la desorganizacion, consecuentemente resultaba la
inaccion, Nadie se responsabilizaba plenamente del control de los problemas
de la Ciudad, pues nadie tenia poderes plenos para hacerlo. El problema fue
tan reiterado y grave, que llegd a verse como un problema cotidiano para los
que gobernaban.

“Es ilustrativo un bando publicado por el gobernador del Distrito afios
después, el 4 de enero de 1829:

Se ha dado a este gobierno repetidas noticias de los escandalosos juegos
de los muchachos que se baten en las calles, usando pequefias piezas de
artilleria cargadas de municion, y no pudiendo tolerarse ya mas tiempo este
desorden, he resuelto se observen las providencias siguientes:

Ira. Los muchachos que se encontraren en esta clase de perniciosa
diversion, serdn conducidos a la cdarcel de la ciudad, para que los seflores
alcaldes los destinen a aprender oficio en que puedan ser utiles a la sociedad
Y a St mismos.

2da. Se encarga muy particularmente a los vigilantes del orden publico
el cumplimiento de la providencia en las calles de sus respectivas
manzanas >

Triste situacién la de la llamada “Ciudad de los Palacios”, convertida en
botin politico del ajedrez nacional. Su espléndida belleza le habria de costar
caro, pues despertaba, —y sigue despertando—, muchas ambiciones. Cuando
afios antes 1legd al pais Poinsett, ~de poco grata memoria para los mexicanos,
por su abierto intervencionismo—, afirmé, respecto de la Ciudad: “A unas dos
o tres millas antes de llegar a la calzada divisamos las torres ¢ iglesias de la
Ciudad de México. La apariencia de la ciudad, a esta distancia, prometia una
ciudad grande y bien construida. Las ciudades catélicas tienen cierta ventaja
sobre las nuestras por el tamafio y esplendor de sus templos y la cantidad de

24 | IRA, Andrés. Op. cit. Volumen Vii, pp. 87, 88.
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torres y cupulas que las adornan. A alguna distancia, México supera a
cualquier otra ciudad de la América del Norte”>”

Al finalizar ¢l periodo presidencial de Victoria, los problemas se
radicalizarian. Su gobierno, que por cierto llegd a término, —algo nusual en
esa época—, se caracterizo por un esfuerzo de concertacion y conciliacion, que
a veces ha sido criticado. “Victoria quiso gobernar con todos tratando de
zanjar diferencias; no fracasd, pues el camino trazado por €l con la investidura
presidencial, se mantiene abierto, como cauce de progreso para las
instituciones de la Repiblica”.>®

La sucesion de Guadalupe Victoria sentd un grave precedente
constitucional, puesto que resultd triunfador Manuel Gomez Pedraza, pero se
le negd el reconocimiento y en su lugar ascendio Vicente Guerrero, quien fue
su contendiente. La Ciudad de México, volvid a ser escenario de conflictos.
“Zavala, un civil, movilizd a los artesanos y a la plebe de México, y con el
apoyo del general José Maria Lobato, tomo €l edificio de la Acordada. Para
colmo de males, una vez provocado ¢l desorden, la Ciudad se vio presa de la
furia de una masa desquiciada que cometié excesos y saqued los almacenes
cometrciales del Parian, que entonces estaban situados en el Zécalo. Todo ello
iba a significar un mal principio para el nuevo gobierno, que ¢l publico
recordaria con dichos caliejeros: jViva Guerrero y Lobato y viva lo que
arrcbato!, {No se borra con lechada, el borron de la Acordadal®”

En 1829, el ejercito volvio a influir en la solucién de un conflicto
politico, al perder apoyo el gobiermo de Guerrero y presentarse de nuevo
sublevaciones en el interior del pais, instigadas por representativos de la
tendencia centralista, y una vez que ¢l Presidente obtuvo licencia para
personalmente salir a combatirlas, la Ciudad cayd en manos de los partidarios
de Anastasio Bustamante, motivando la renuncia del procer. “El Congreso
nuevamente daba el espaldarazo al uso de la fuerza, una muestra mas de la
falta de seguridad de aquellos hombres que no sabian en verdad lo que la
Republica necesitaba. El nuevo gobierno significaba otra forma de
ilegitimidad, la de aquellos que pensaban que México no estaba preparado
para el federalismo, pero que, conociendo la popularidad de éste, pretendian

S NOVO, Salvador. £t Al L.a Reptblica Federal Mexicana. Gestacién y Nacimiento. Departamento del Distrito Federal,

Organizacion Novaro, $.A. Méxlco, 1974, Velumen VI, p. 23,

M6 SALAS RODRIGUEZ, Gonzalo. Guadalupe Victora, LI Legislatura. Senado de la Republica. Serie Los Senadores, p.
30.

W VAZQUEZ, Josefina Zoraida. Op. Cit, pp. 756y 757,
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imponer un nuevo orden sin cambiar las leyes, aparentando continuar dentro
del mismo sistema” 2

Dentro de este ambiente predominantemente centralista, ¢l 12 de Julio de
1830, se publicaron las “Reglas para la eleccion de Diputados de
Ayuntamientos del Distrito y Territorios de la Republica”, que dispusieron las
caracteristicas para la celebracion de las elecciones primartas, la formacion de
juntas electorales, nombramientos de electores, asi como también, para el
proceso de seleccion secundaria para los diputados propietarios y suplentes,
que integrarian la importante legislatura que tendria el derecho y 1a posibilidad
de reformar la Constitucion de 1824,

El estado de los asuntos politicos y las irreconciliables relaciones entre
los grupos liberales y conservadores, impidieron encontrar términos de
entendimiento al Congreso y las reformas no se pudieron llevar adelante. El
pais fue testigo del asesinato de Guerrero, ordenado por Bustamante, lo que le
acarred una violenta reaccion en contra y su posterior deposicion, y que el
peso del Ejecutivo cayera por fin en los hombros de un hombre que tendria un
papel protagdnico en la historia del pais y obviamente de la capital: Antonio
Lopez de Santa Anna, quien después de frenar el intento reformista
anticlerical de Valentin Gémez Farias, llamé a nuevas elecciones y convoco a
un nuevo Congreso, que se¢ reunié el 1° de enero de 1835, en un ambiente
francamente opuesto al federalismo, pues se creia que éste habia fracasado.

3.2 LA CIUDAD DE MEXICO, DURANTE LA ETAPA
CONSTITUCIONAL CENTRALISTA.

El nuevo Congreso establecié de inmediato al centralismo con un decreto
provisional, y se aboco a la tarea de elaborar una nueva Constitucion, durante
trabajos que dilataron dieciocho meses en sesiones publicas y privadas para
dar lugar, a fines de 1836, a las Siete Leyes, que convertia a los Estados en
Departamentos, con Gobernadores nombrados por el Hlamado “Supremo Poder
Ejecutivo”, y consecuentemente, la desaparicion del Distrito Federal, siendo la
Ciudad de México designada Capital del Departamento de México. “El

M YAZQUEZ, Josefina Zoraida. Op. Cit, p. 769.
M GORTARI RABIELA, Hira (DE) y HERNANDEZ FRANYUTI, Regina (comp.). Op. cit., pp. 224-236.
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Congreso permanecié en funciones hasta que completd la reorganizacion de
acuerdo con el nuevo sistema, en mayo de 1837,

Antes, ¢l gobiermno del Estado de México, vio la oportunidad de su
reivindicacion, y el 29 de mayo de 1835, lanzd el “Pronunciamiento de
Toluca, Capital del Estado de México, por el Sistema Central”, en apoyo de
Santa Anna, reconociéndolo como Jefe Supremo de la Nacion y
manifestandose, en su articulo 1° “Que conformando sus deseos con los de la
nacion, manifestados ya de una manera inequivoca, desea que la forma de
gobierno, como mas conveniente, 4 su felicidad, sea la de popular
representattvo republicano central”

En el mismo mes de mayo, en Orizaba, aparecié otro Plan que se
declaraba a favor del cambio absoluto del sistema federal en central. “En uno
y otro pronunciamiento tomaron parte y los secundaron con generalidad las
autoridades y personas de los pueblos, en términos de que, puede decirse, que
no sélo no hubo oposicién, sino que mas bien hubo adhesion” >

En la Ciudad de México, el 12 de junio, “el gobierno del Distrito Federal
recibid una representacion de 24 puntos diferentes de la ciudad en donde se
habfan reunido una gran cantidad de vecinos para pronunciarse por el
centralismo, con un plan de seis articulos”

Al dia siguiente, 13 de junio, en la ciudad de Querétaro, se proclama el
Plan de Cuernavaca en el mismo sentido, y por la tarde, nuevamente en la
Ciudad de México, varios ciudadanos convocados por el propio gobierno del
Distrito  Federal, —quien evidentemente manipulé la situacion—, se
manifestaron en favor de secundar al propio Plan de Cuernavaca. “Los
ayuntamientos de Tacubaya y Azcapotzalco realizaron sus levantamientos
independientes y con anterioridad al de la Ciudad de México™. **

El Ayuntamiento de la Ciudad de México, percibid que las cosas
politicamente le volverian a afectar, y el 9 de septiembre de 1835, elevo una
proclama al Congreso, en defensa de los derechos y prerrogativas de la capital
de la Republica, suscrita por el Alcalde 1°, Jos¢ Mariano Pérez de Castro y el

' gORDO CEDERNO, Reynalda. I Congreso en la Primera Republica Cenfralista. Centro de Estudios Historicos, EY
Colegio de México, p. 199,

LABASTIDA, Horacio. Ciasicos de la Historia de México. José Ma. Bocanegra. Memorias para [a historia de México
independiente 1822-1846. Institute Cultural Helénico. Instituto MNacional de Estudios Historicos de la Revolucion
Mexicana. Fondo de Cultura Econémica. México 1986, pp. 631-635.

22 hidem, p. 610.

23 30RDO GENDERO, Reynaldo. Op. Cit, p. 176.

24 |hidem, pp. 61-64,
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Secretario, José Ma. Guridi y Alcocer, argumentando derecho de precedencia
de ese cuerpo municipal y pidiendo respeto a sus derechos legitimos.” Poco
tiempo habria de transcurrir, para concederle la razén a los temores del
Ayuntamiento capitalino. La aparicion de una nueva Carta Magna de caracter
centralista, modificaria, una vez mas, la condicién juridica de la Ciudad de
México.

Desde 1a caida de Guerrero y con mayor fuerza, durante el proceso previo
a la eleccién de los miembros del Congreso que inicid sus trabajos el 4 de
enero de 1836, de manera simultanea en dos Camaras, pues se suponia que de
acuerdo a las prevenciones de la Constitucion de 1824, solamente se
desarrollaria el periodo ordinario de sesiones, Alfonso Noriega, afirma que
todos los aspectos habian sido cuidadosamente preparados “por parte de los
partidarios del sistema centralista, con miras a la inmediata transformacion del
sistema constitucional”.>

Efectivamente, del andlisis juridico del texto constitucional del 24, se
desprenden una serie de irregularidades que Santa Anna cometié en su
proyecto para congraciarse con las clases econdmicamente poderosas y
también con la Iglesia Catdlica, y poner fin al federalismo. En una circular a
los gobernadores de los estados del 9 de julio de 1834, segun investigaciones
de Reynaldo Sordo Cedefio, Santa Anna les recomendd se abreviaran los
tiempos de la eleccion para diputados que preveia la Constituciéon vigente,
renovar las legislaturas estatales, también fuera de tiempo, y renovar al
Senado en su totalidad.

Ademds, el texto constitucional establecia —equivocadamente, pero asi lo
disponia—, que nunca deberia ser uno mismo el Congreso que hiciese las
propuestas y el que decretara las reformas, lo cual obligaba a que deberian
pasar por lo menos cuatro afios para que se pudiese reformar su texto. “Sin
embargo, cuatro afios era mucho tiempo para los ansiosos de reformas”.”’

Los trabajos del Constituyente fueron muy prolongados, lo que dio
tiempo al gobierno santanista de maniobrar para calmar los dnimos exaltados
de los partidarios del federalismo, pero la mayoria de los integrantes del
Congreso eran definitivamente proclives a revertir el sistema federal al
modelo que imperaba en la época de la Colonia.

2 GORTARI RABIELA, Hira {DE). Op. Cit, pp. 227-233.
28 NORIEGA, Alfonso. Op. cit., 1993, p. 103.
2 goRDO CEDENO, Reynaldo. Cp. Cit, pp. 90-92.
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La integracion del Congreso estuvo fundamentalmente conformado por
representantes del Estado de México, quienes alcanzaban el 40% de las
posiciones, y sumados a los respectivos de los estados de Puebla, Michoacan,
Guanajuato, Jalisco, San Luis Potosi v el propio Distrito Federal, el centro del
Pais constituia el 75% de las representaciones.”

Respecto de este Congreso, Alfonso Noriega afirma: “En mi opinién, —y
tengo la certeza que ésta coincide con la realidad— el Unico en verdad serio
intento de aplicar un repertorio de ideas conservadoras en el funcionamiento
de las instituciones politicas de nuestra patria, fue el de 1836. Su vigencia fue
efimera, ya que bien pronto, en 1843, el conservadurismo institucional
mexicano cambid —sustancialmente— de rumbo y se transformd, en manos de
uno de los mas destacados hombres fuertes que hemos padecido, en una
simple dictadura, vacia de contenido; para tener, ¢l conservadurismo su ultima
e importante actuacidn, al intentar revivir como partido politico y factor real
del poder, a través de la implantacion de la monarquia y caer —quiza para
siempre—, con ¢l Imperio de Maximiliano”.?

“El Congreso terminé la Constitucion el 6 de diciembre, aprobd la
minuta el 21 y entregd al gobierno el texto el 30 del mismo mes de
diciembre”.>

La comision de reorganizacion, presenté un dictamen sobre la futura
division del territorio, que sirvié de base para la Ley Sexta, que fue la tarea
postrera de este Congreso, en cuanto a la disolucion del régimen federal, ya
que ordend la sustitucion de los estados federados y de los territorios, por
departamentos. El proyecto presentado, asimismo, decretd la desaparicion del
Distrito Federal y reintegrd a la Ciudad de México a la potestad del nuevo
departamento del mismo nombre. Los articulos principales disponian:

“Articulo 1°. El territorio mexicano se divide en tantos departamentos
cuantos eran los estados, con las variaciones siguientes.

Articulo 2°. El que era estado de Coahuila y Texas se divide en dos
departamentos, cada uno con su respectivo territorio. Nuevo México sera
departamento. Las Californias, Alta y Baja, seran un departamento.
Aguascalientes serd departamento, con el territorio que hoy tiene. El territorio

28 5ORDO CEDRENO, Reynaldo, Op. Cit, 178y 179.
2 NORIEGA, Alfonso, Op. Cit, p. 201,
X0 TENA RAMIREZ, Felipe Op. cit., p, 202.
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de Colima se agrega al departamento de Michoacan. El territorio de Tlaxcala
se agrega al departamento de México. La capital del departamento de México
es la ciudad de ese nombre” >

“La Sexta Ley Constitucional (31 articulos), que se denomind Division
del territorio de la Republica y Gobierno interior de sus pueblos, sefialaba que
la Republica se dividiria en departamentos, éstos en distritos y los distritos en
partidos. El gobiemo interior de los departamentos estaba a cargo de los
gobemadores con sujecion al gobierno general y siendo nombrados por éste.
Los gobernadores duraban en su encargo ocho aiios, pudiendo ser reelectos™ *?

Los articulos 22 y 23 de la misma Sexta Ley, conservaron la existencia
de ayuntamientos en las capitales de los departamentos, en los lugares en que
los habia en 1808, en los puertos importantes y en los pueblos con poblacion
de mas de ocho mil habitantes, los cuales seguirian siendo electos
popularmente.” Esto evitdé una confrontacion mayor con el poderoso
Ayuntamiento de la Ciudad de México, quién no se habia opuesto al viraje
centralista.

“BEl Cotejo de los Estatutos del centralismo con las normas de la
federacion nos impone esta paraddjica inferencia: el constitucionalismo
centralista estd vaciado en el molde federal remodelado a su vez, en nuestra
evolucion politica, por las aportaciones del régimen proscrito.

Que la idea centralista estaba entrafiada en el sensorio nacional de
entonces, lo revela el nombre de Guadalupe Victoria incluido entre los
firmantes de las Siete Leyes, lo comprueba la adhesidn, sin desdoro de
claudicacién, de la précer minoria federalista”

El centralismo no sélo trastocod al federalismo, sino también al Poder
Legislativo, al Judicial, y también, por que no, al propio Ejecutivo, con la
instauracién del Supremo Poder Conservador, que podfa revisar e incluso
anular cualquiera de sus actos. La division de poderes, dejaba de existir
constitucionalmente, para concentrar en un sélo o6rgano un sinfin de
facultades, tanto centralmente, como de igual manera, a nivel territorial.

# HERRERAY LASSO, Manuel. Op. cit, pp. 41y 42,
2 RABASA, Emilio O. Op. cit. p. 44.

2 TENA RAMIREZ, Felipe. Op. Cit, p. 243.

24 HERRERA Y LASSO0, Manuel. Op. cit, p. 45.
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La reaccién fue de muy graves consecuencias. La distante provincia de
Texas habia estado siendo colonizada legalmente por una migracion
estadounidense,” por lo que la concepcion del federalismo estaba mdas que
presente, inflamada, claro esté, por el gobierno vecino, “La caida del sistema
federativo produjo una conmocién general, particularmente en Tejas, en donde
las exageradas creencias de los unos, y las perversas intenciones de los ofros,
motivaron la protesta o pronunciamiento de R.H. Willamson y sus
compafieros, y coronaron los incesantes esfuerzos de los Estados-Unidos,
dirigidos con admirable asiduidad al grande fin de obtener la escision de Tejas
del territorio de México” >

No sélo la independencia de Texas y su posterior anexion a la Union
Americana, habria de generar las reacciones en contra de la adopcion del
centralismo. La provincia de Yucatén, que comprendia ademds los territorios
de lo que hoy corresponde a Campeche, Quintana Roo y parte de Tabasco,
intent6 también separarse, aduciendo el abandono en que habia caido por parte
de las autoridades del centro, pero a diferencia de la provincia nortefia, si pudo
retenérsele militarmente.

La Ciudad de México, ahora convertida nuevamente en capital del
Departamento de México, por virtud de la Ley de division del territorio
mexicano en Departamentos, precisamente del 30 de diciembre de 1836, como
quedo establecido anteriormente, vio como Toluca pasaba a ser una localidad
mas del vasto territorio mexiquense y, el 20 de febrero de 1837 se ordené la
traslacién de poderes locales de regreso a la metropoli, “no quedaba rastro del
decreto de 18 de noviembre de 1824 ni de los debates sobre la capital federal.
Ahora la Ciudad de México abrigaba dos capitales en una y sus poderes
respectivos. Diez aflos dur6 este régimen”.>’

De igual manera que al resto de los Departamentos, la Ciudad de México,
capital de México, le causd efectos €l Reglamento Provisional para el
Gobierno de los Departamentos del 20 de Marzo de 1837, que dispuso en su
articulo primero, que el gobierno interior de las nuevas demarcaciones, estaria
a cargo de gobernadores, juntas departamentales, prefectos, sub-prefectos,
ayuntamientos, alcaldes y jueces de paz.

B | aley del 24 de marzo de 1825, expedida por Ia legislatura de Coahuila invitaba a los extranjeros a establecerse en

los territorios de Coahuila y Texas, exentandolos por diez afios del pago de contribuciones”, SAYEG HELU, Jorge.

Historia Constitucional de México. UNAM México D.F. 1% Ed, 1978.60.

MORALES BECERRA, Alejandro. (compilador) México. una forma republicana de gobierno. La forma de gobierno en

los congresos Constituyentes de México. Tomo |, Universidad Nacional Auténoma de México. México, 1995, p. 704.

W MCGOWAN, Gerald Louls, Ef Distrito Federal da dos leguas, como el estado de Mexico perdid su capital, México, E|
Colegic Mexiquense, 1991, pp. 43 y 44,

236

102



Pero la imposibilidad politica de los habitantes de la Ciudad para poder
elegir a sus autoridades no se vio modificada con su nuevo status, pues el
articulo segundo del reglamento, establecid que en cada Departamento habria
un gobernador, nombrado por el Presidente de la Republica, a propuesta en
terna de la respectiva junta departamental,™® con lo cual la ciudadania de la
Ciudad de México, continu siendo gobernada por funcionarios designados,
segun los criterios y preferencias presidenciales, de manera similar a como
venia siendo desde 1824.

El 23 de diciembre de 1837, se emitio la disposicion reglamentaria para
reorganizar y subdividir al Departamento de México, incluyendo a la propia
metropoli:

“Exmo. Sr.- La exma. junta departamental, cumpliendo con la obligacién
que le impone el articulo 3° de la sexta ley constitucional, ha hecho la
siguiente division del territorio del departamento.

Art. 1°. El departamento de Mégico se forma del antiguo estado del
mismo nombre, del extinguido distrito federal y del que era territorio de
Tlaxcala.

Art. 2°. El territorio del departamento se divide provisionalmente en los
términos siguientes.

Art. 3° La capital del departamento es la Ciudad de México.

Art. 4° El departamento comprende trece distritos: el del centro 6 de
Mégico, ¢l de Acapulco, de Chiapa, de Cuauhtitlan, Cuernavaca, Mextitlan,
Tasco, Tlaxcala, Toluca, Tula, Tulancingo, Temascaltepec y Texcoco”. >

La Republica central quedo inicialmente formada por 24 departamentos y
después, “el 30 de junio de 1838, el Congreso General expidio una ley, en
cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 1° y 2° de la 6° Ley
Constitucional, por medio de la cual, dio forma definitiva al territorio
nacional; pero esto no implicé modificacidn a la division que ya existia, toda
vez que la nueva ley se limité a confirmar la divisién existente en 24
departamentos”.

28 GORTARI RABIELA, Hira (DE). Op. Cit, p. 186.
2@ |bidem p. 119,
0 NORIEGA, Alfonso, Op. cit., p. 110.
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DIVISION DE LA REPUBLICA*"
EN VEINTICUATRO DEPARTAMENTOS EL 30 DE JUNIO DE 1838

DEPARTAMENTOS
Aguascalientes Oajaca
California Puebla
Chiapas Querétaro
Chihuahua S. Luis Potosi
Coahuila Sinaloa
Durango Sonora
Guanajuato Tabasco
Jalisco Tamaulipas
Mégico Tejas
Michoacan Veracruz
Nuevo Leon Yucatén
Nuevo Mégico Zacalecas

La Ciudad de México, sin embargo, parecia inmutarse por lo que
acontecia en el resto del pais, federal o central, cualquiera que fuera el tipo del
Estado, o de forma de gobierno. José Barragan Barragan sostiene en diversas
ocasiones que esta disputa tedricamente se refiere a las caracteristicas de las
condiciones y especificidades de la clase del gobierno, pues el Estado sigui6
siendo el mismo, por lo menos a su parecer.”? La preponderancia de que
siempre gozd, por el hecho de considerarse una pieza insustituible del poder
en México, permitid que las afectaciones politicas le perturbaran lo menos
posible su ritmo de vida comun.

José C. Valadés, describid cual era la situacion de la metropoli en el afio
de 1838. “Mientras que la poblacién rural del pafs vivia azogada, ya por la
falta de empleo, ya por la escasez de alimentacion y techo, ya por los males
que traen consigo las guerras civiles y que se reflejan mas sobre el campo que
sobre las urbes, la Ciudad de México a pesar de las perturbaciones politicas,
pasaba dias de tranquilidad, de manera que si los asaltos en despoblado eran
frecuentes y escandalosos, los delitos de sangre en la Ciudad de México
correspondian a menos de uno por cada quinientos ocho habitantes.

Calculdbase en 1838, que la capital tenia doscientos cinco mil
cuatrocientos treinta habitantes. Eran los dias que todos consideraban de gran
progreso nacional”.**

#  RODRIGUEZ DE SAN MIGUEL, Juan N. Pandectas hispano-mexicanas. Tomo lll. Instituto de Investigaciones
Juridicas. Serie A. fuentes. B) Textos y estudios legislativos Nim. 23 UNAM. México 1980, p. 904,

Conferencia del Dr. José Barragan Barragan. El Acta Constitutiva y fa Constitucion de 1824, en el nacimiento del
Estado Mexicano. 17 de julic de 1998. Hotel Del Prado México D.F.

VALADES, José C. Origenes de la Repablica Mexicana. La Aurora Constifucional. Coordinacion de Humanidades de
la Universidad Naclonal Auténoma de México. México, 1994, p. 286.

242

243

104



Esta ficticia estabilidad, en nada correspondia con el enorme desasosiego
que caracterizo a la primera reptiblica centralista de nuestra patria, pues en el
breve lapso de once afios, se sucedieron diecinueve gobiernos diferentes,
fundamentalmente por el ascenso y retirada de Ia presidencia de Santa Anna.
“La situacion inestable del gobierno, mientras tanto, desemboca en las Bases
de Tacubaya de 1841, que traen de nuevo al poder a Santa Anna, y que
sefialan la necesidad de convocar a un nuevo constituyente, dada la anarquia
que habia creado las Siete Leyes centralistas de 1836”2

Lopez de Santa Anna, contrario a sus intereses y consciente del momento
se resistio a cumplir de inmediato lo que dispusieron las determinaciones de
Tacubaya. “Es hasta el 10 de diciembre de 1841 cuando Santa Anna expide el
decreto para la convocatoria de elecciones del Congreso. En las elecciones
efectuadas el 10 de abril de 1842 triunfa el Partido de los Liberales y sufre un
duro golpe ¢l partido de Valencia o del gobierno”.*

El 1° de junio de 1842, en la Ciudad de Mexico, precisamente, quedo
instalado el nuevo Congreso, caracterizado por la juventud y fogosidad de la
mayoria de sus integrantes, quienes iniciaron sus deliberaciones sosteniendo
ideas renovadoras en busqueda de que la futura Constitucion aportara una
solucidn juridica para estabilizar al pais, pero Santa Anna no estaba dispuesto
a transigir, por lo que siguiendo su procedimiento favorito, que tan buenos
resultados le habia reportado, se encubre para operar en la sombra y a la
distancia para procurar ocultar sus intenciones antidemocraticas. “El olor de la
polvora llegaba a la capital de la repuiblica, cuando el 10 de octubre el general
Santa Anna pidi6 autorizacién al Consejo de Gobierno para retirarse a Manga
de Clavo, al tiempo que nombraba presidente sustituto al general Nicolés

2 246

Bravo, quien se juramenté el 26 del mismo mes”.

Los integrantes percibieron la hostilidad de la maniobra del veracruzano,
sin embargo asumieron una posicién valiente y continuaron sus ftrabajos,
aunque seriamente divididos por virtud de los esfuerzos desestabilizadores del
gobierno. El 25 de agosto del mismo afio de 1842, se present6 el dictamen
conocido como “Proyecto de la Mayoria”, suscrito por Antonio Diaz, Joaquin
Ladron de Guevara, José F. Ramirez y Pedro Ramirez, €l cual, por virtud de

u gAVEG HELU, Jorge. Introduceldn a la Historia Constitucional de México, Instituto de Investigaciones Juridicas.
UNAM. México, 1978, 12 Ed, p. 62.

5 MORALES BECERRA, Algjandro. Op, Cit, p. 48.

0 yALADES, José. Op. Cit, p. 343.
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las serias diferencias intestinas, “no establecio, en ninguno de sus articulos la
forma de gobierno”.*”

Al dia siguiente, 26 de agosto, los miembros de la fraccion minoritaria
presentaron un voto particular, suscrito por Mariano Otero, Espinoza de los
Monteros y Muiioz Ledo, que se manifiesta a favor de que el gobierno de la
nacién fuese “republicano, representativo, popular y federal”, definiéndolo
expresamente en el articulo 20 de su particular proyecto.™

La exposicién de motivos del dictamen de la minorfa sostenfa “Limitada
capacidad no ha encontrado mas que en la franca adopcién del sistema federal,
con todas las reformas que la experiencia de los sucesos y la voluntad de la
nacion demandan, para precaver los antiguos males y hacer efectiva la
esperanza nacional, que aguarda unas instituciones de libertad, de
reconciliacién y de ventura.

No, sefiot, lo decimos ante la faz de la nacion; cuando hemos creido que
la federacion era la unica forma de vida de una nacién, compuesta de tantas y
tan diversas partes, nunca hemos crefdo que fuera preciso organizarla de modo
que esas partes perdiesen los vinculos en que consiste su mutua fuerza; cuando
hemos visto que en nuestro favor estaba el voto ilustrado y libre de la nacion
que la adopto en 1824 y que la sostuvo hasta que le fue arrebatada”.

Esto quiere decir que la Comision encargada de la elaboracidon del
proyecto de Constitucién se dividid cuatro contra tres, cuando hubo que
definir si la reptblica deberia continuar centralista, como venia ocurriendo
desde 1836, o bien, retornaba a ser federal como en 1824, fundamentalmente
por la presion santanista que se gjercid contra ellos, por lo que los
conservadores, aunque convencidos de los efectos catastrdficos que las Siete
Leyes habian ocasionado al pais, no se atrevieron “a repudiar el federalismo,
ni tampoco a postular el centralismo, se abstuvieron de definirse e hicieron el
juego al nuevo héroe carismatico que habia surgido en nuestra patria”. >

“El 13 de diciembre de 1842 el congreso constituyente habia sido
amenazado de muerte. Los diputados presintieron que su obra nunca se veria
sancionada pero, pese a ellos, al dia siguiente continuaron las discusiones

2 MORALES BECERRA, Alejandro. Op. Cit, p. 49,

% |bidem p. 50.

1 voto particular de la minorla de la comisién, México, Imprenta de Ignacio Cumplido, 1842, pp. 6-8 y 10-11, citado por
MORALES BECERRA, Alejandro. Op. cit. , p. 51.

%% NORIEGA, Affonso. Op, Cit, p. 316.
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parlamentarias como si nada hubiera ocurrido. Durante tres dias se discutieron
en sesion permanente algunos puntos importantes que no hacian sino afirmar
la posicion de la gran mayoria de los miembros del Congreso, ahora mas
radicalizados que nunca a causa de los ultimos acontecimientos.'

Los grupos representativos del poder reaccionaron en contra de lo que
amenazaba ejecutar legislativamente por el Congreso. Surge un levantamiento
armado encabezado por el general Gabriel Valencia, jefe de la Plaza Mayor de
la Ciudad de México, quien manifestd al ministro de Guerra y Marina, José
Maria Tornel, mediante un acta que aquél cuerpo desconocia la legitimidad
del Congreso, funddndose en dos motivos principales: “el ataque al ejército v,
en menor medida, los ataques al clero y la religion™.>?

El 19 de diciembre, se¢ definieron las cosas: el gobierno no estaba
dispuesto a acatar lo determinado por este Congreso y Nicolds Bravo, en
funciones todavia de presidente sustituto, apoyado precisamente por el general
Valencia, ordena la suspensién armada de las deliberaciones del constituyente,
“se puso en armas a todos los soldados que guarnicionaban a la Ciudad de
México, uniéndose a los alzados de los departamentos y exigiendo la
inmediata disolucién del Congreso Constituyente” >

Con veladas instrucciones de que se trabajara para que la nacidén no se le
dejara “sin esperanzas de un orden de cosas que le asegure su existencia, su
libertad, sus derechos, la division de poderes, las garantias sociales y la
prosperidad de los Departamentos”, se instala por el gobierno una Junta de
Notables de ochenta individuos, —que en realidad fueron noventa y dos—,
compuesta de personas destacadas por su “ciencia y patriotismo”, y se les
encomienda la redaccion de una nueva Constitucion.”*

Dice Alfonso Noriega, que a ese conjunto de notables a quienes se les
encomendo formular las bases que sirvieran para organizar a la nacion, se le
dio “el titulo de Nacional Legislativa y establecid que sus miembros -a la
manera de verdaderos diputados— serian inviolables en sus opiniones y, desde
luego, jurarian sostener una serie de decisiones politicas fundamentales: la
religion, la independencia y el sistema popular representativo republicano”

31 NORIEGA ELIO, Cecilia. £/ Constituyente de 1842, Instituto de Investigaciones Historicas. Serie: Historia Moderna y
Contemporanea/19. 12, Ed UNAM. Méxrico 1886 p. 115

2 |bidem, p. 118.

B/ yALADES, José. Op. Cit, p. 344,

B NORIEGA ELIO, Cecllia. Op. Cit, p. 117,

5 NORIEGA, Alfonso, Op. Cit, p. 328.
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El 6 de enero de 1843 quedo integrada aquella Junta, con la seleccion
detallada de los ilustres ciudadanos de la alta sociedad, con quienes Santa
Anna operd otro golpe a la democracia nacional, buscando congraciarse con
las fuerzas hegemonicas imperantes, con claras reminiscencias a aquella que
antidemocraticamente nombrara a Agustin 1. “Con c¢llo aseguraba la
permanencia exclusiva de la oligarquia en ¢l poder y consecuentemente
evitaba la desorganizacion social que, como sinénimo de anarquia, fue el
temor caracteristico de la clase alta v no pocas veces de la clase media
acomodada de la época” >

Para los efectos de nuestra investigacién, conviene citar lo sefialado por
Sayeg Hell, quién sostiene que en la conformacion de la Junta, se escogieron
“a las personas mas respetables de la Capital, atin cuando habrian de legislar
en el ambito constitucional para toda la Republica”™ >’

El 12 de junio de 1843, el gobierno provisional sancioné la tercera
Constitucion vigente en el pais y la segunda de caracter centralista que se
conoce como las Bases Organicas, la cual ratifica la division del territorio
nacional en departamentos dependientes del centro, ratifica la prohibicion del
culto religioso distinto al catdélico y condiciona la ciudadania a la
demostracion del goce de una determinada renta anual, lo que subrayé su
origen oligdrquico.

El articulo 40. de la citadas Bases, definia: “El territorio de la republica
se dividira en Departamentos, y éstos en distritos, partidos y municipalidades.
Los puntos cuyo gobierno se arregle conforme 4 la segunda parte del articulo
anterior, se denominaran territorios’ .

La Ciudad de México siguid integrada al Departamento de México y la
situacion politica de sus ciudadanos permanecié de manera idéntica a la que
prevalecio con las Siete Leyes, pues a su vez el numeral 136°, ratificd que el
gobernador del Departamento iba a ser nombrado, no electo, por ¢l Presidente
de la Republica, a propuesta de la asamblea departamental, y duraria cinco
afios en su encargo.*”

Las prerrogativas y derechos de los ciudadanos de la Ciudad de México,
no se modificaron desde 1824, pues ni con la radical transformacion que le

36 NORIEGA ELIO, Ceglia. Op. Cit, p. 150.

B SAYEG HELU, Jorge. Op. Cit, p. 63,

20 GORTARI RABIELA, Hira (DE). Op. Cit, p. 120.
% Abidem p. 186.
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dieron al vpais las legislaciones constitucionales' centralistas, su
conceptualizaciéon varid. Su gobernante siguié siendo designado por el
Presidente de la Republica, es decir, dejaron de ser vecinos de la sede asiento
de los poderes federales, para ser recipendarios de una doble condicion, al
convertirse la Ciudad de México, en doble capital: de la Repiblica central, asi
como del gobierno local del Departamento del mismo nombre, Sin embargo,
el contenido del carécter centralista, impidioé que los ciudadanos pudieran ver
incrementadas sus opciones politicas, pues las autoridades fueron designadas
al capricho de Santa Anna, fundamentalmente, quién habria todavia de ejercer
actos de gobierno que afectaron la historia de la Ciudad.

3.3 LA CIUDAD DE MEXICO CONVERTIDA NUEVAMENTE EN
CAPITAL FEDERAL. SUS PRIMERAS MODIFICACIONES
GEOGRAFICAS.

Las Bases Organicas, la verdad que no satisficieron a ningun grupo
politico, incluidos el ejército, €l clero y las demads clases privilegiadas, y la
amenaza de invasién estadounidense, eran mas que evidente. El desgobierno
que produjo el centralismo y las diferencias internas entre los partidos,
volveria a ser aprovechada por los vecinos del norte.

Nuevamente una parte importante de las fuerzas militares habria de
sublevarse, y en otra ocasién mas, las acantonadas en la Ciudad de México,
volvieron a hacer su aparicion. El Plan de 1a Ciudadela, esta vez jefaturado por
el general Mariano Salas, y posteriormente, mediante manifiesto del 22 de
agosto de 1846, se “decreto restablecida la Constitucion de 1824 2

Carlos Maria Bustamante, fiel representante del conservadurismo de la
época, a su manera, refiere y recopila el contenido de éste importante
documento, y afirma que “puesto de acuerdo con Farias, Rejon y la comparsa
de malvados, el 22 de Agosto se publicé por bando solemne, salvas de
artilleria y repique general en México, el restablecimiento suspirado por los
yorkinos, de la ley de 1a federacion en los articulos siguientes.

20 pE LA MADRID HURTADG, Miguel. Ef Pensamiento Econdmico en la Constitucién Mexicana de 1857, Porr(a, S.A,
México, 1982, pp. 51y 52,
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“FEDERACION

Art, 1°. Mientras se publica la nueva Constitucion, regird la de 1824, en
todo lo que no pugne con la ejecucion del plan proclamado en la Ciudadela de
esta capital el dia 4 del presente mes, y le permita la escéntrica posicién de la
Republica.

Art. 2°. No siendo compatible con el Codigo fundamental citado la
existencia de las asambleas departamentales y del actual consejo de gobierno,
cesaran desde luego en el gjercicio de sus funciones.

Art. 3°. Continuardn no obstante, los gobernadores que existen,
titulandose de los FEstados, con el ¢jercicio de las facultades que 4 estos
cometian las constituciones respectivas.

Art. 4°. Los gobernadores de los departamentos nuevos que carecen de
Constitucién particular, normaran el ejercicio de sus funciones por las del
Estado cuya capital esté mas inmediata. {...]

Por tanto, &c.- México, 22 de Agosto de 1846.*!

Ademads, el Plan de la Ciudadela propicid el enésimo retorno de Santa
Anna al poder, quién regresé esta vez de la Habana, asi como la conformacion
del sexto Congreso Constituyente de la etapa independiente de México.

Desde el proceso electoral mismo, la inclinacion para la ratificacion de la
reimplantacién del federalismo fue mas que evidente. Los electores primarios
del —desde ahora vuelto a llamar— Distrito Federal, (vale la pena recordar que
los procesos electorales eran indirectos), el 10 de octubre de 1846, lanzan un
manifiesto donde exponen que: “se necesita adoptar francamente las
instituciones republicanas y populares, y el sistema federal que el pueblo de
México proclamd desde 1824”.

El documento en el que participaron en su redaccion personas como
Mariano Otero, Jos¢ Ma. Lafragua, Pedro Ma. Anaya, José Iglesias, entre
otros muchos decia: “apelando a que la ley y la voluntad de nuestros
conciudadanos nos han dado el derecho de intervenir en la eleccion de
diputados, los electores del Distrito Federal vigilarian que para obedecer la
voluntad soberana de la nacidon, y ante la agresion exiranjera, desde ahora
interpelamos a los diputados del Distrito para que al aceptar su encargo, hagan
conocer su fe politica y concluido que sea, den cuenta a sus comitentes de lo

¥ DE BUSTAMANTE, Carlos Maria. £ Nuevo Bemal Diaz del Castillo, Instituto Nacional de Estudios Histéricos de fa
Revolucién Mexicana, Gobierno del Estado de Puebla. México, 1987, pp. 87, 88.

ONATE, Santiago. Histaria Constitucional. Derechos del Puehlo Mexicano. México a fravés de sus Constituciones,
Tomo lIl Miguel Angel Porr(a. LIl Camara de Diputados del Congreso de la Unién. México, 1985, pp. 187, 192y 183.
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que hayan hecho en el desempefio de su mision”. ** Ademas, entre los demas
acuerdos que se suscribieron €l dia 8 de octubre, se propusieron dirigir
comunicaciones a las juntas de los Estados, para ver si los electores
secundarios estimaban conveniente hacer igual manifestacion de fe politica.

El 6 de diciembre de 1846, el Congreso ratifico la vigencia de la
Constituciéon de 1824, el proyecto de dictamen de veintidos articulos que
finalmente se discutid, una vez que se desechd una propuesta para diferir para
otro Congreso la aprobacion de una nueva Constitucién, fue suscrito
precisamente por Mariano Otero el 5 de abril,* y ¢l 18 de mayo de 1847, se
aprobd el Acta Constitutiva y de Reformas Constitucionales, habiendo sido
jurada el dia 21 y publicada el 22 del mismo mes y afio. “Se crea el Estado de
Guerrero y se expresa que son Estados de la Federacion los que se expresaron
en la Ley Fundamental de 1824”2

Con la reinstauracion del federalismo, ademas de desaparecer la figura de
la Vicepresidencia y establecer el control juridico de la constitucionalidad,
antecedente directo del Juicio de Amparo, necesariamente se habria de
acarrear efectos juridicos y politicos a la Ciudad de México. A pesar de que
nunca dejé de ser el asiento de los poderes centralistas, el hecho es que
durante la preeminencia de dicha tendencia, coexistieron, tanto los poderes
centrales, como los locales del Departamento de México dentro de su
jurisdiccion. “Habian vuelto la Republica Federal y el régimen liberal. Por
tanto, el Distrito Federal de dos leguas se restablecid por nueve afios mas. La
Ciudad de México volvié a ser capital federal y los poderes del Estado de
México regresaron a Toluca, libres y soberanos”.

El Acta Constitucional, no soélo restablecié la condicion de Distrito
Federal a la metropoli, sino que atendié parcialmente las afiejas demandas
ciudadanas, respecto a los derechos politicos que la Constitucién del 24 no
habia concedido con plenitud. Establecié que el Distrito Federal seria
representado por dos senadores en la Cimara Alta, lo que modificd la
condicién de territorio, por el de Entidad Federativa a la capital, aunque
definié que el gobernador seguirfa siendo nombrado por el Presidente de la

2 GONZALEZ OROPEZA, Manusl. Op. Cit, pp. 589597,

%4 SAYEG HELU, Jorge. Op. Cit, p. 68.

£} arliculo sexto del acta dispuso: “se erige un nuevo estado con e! nombre de Guerrero, compuesto de los distritos de
Acapulco, Chilapa, Tasco y Ttapa, ¥ la municipalidad de Coyucan, pertenecientes los tres primeros al estado de
México, el cuarto a Puebla y el quinto a Michoacan. Cfr., Acta Constitutiva y de Reformas sancionada por el Congreso
extraordinario constituyente de los Estados Unidos Mexicanas, ¢l 18 de mayo de 1847. Jurada y promulgada el 21 del
mismo, México, Imprenta de lgnacio Cumplido, 1847, pp. 1-12, citado par MORALES BECERRA, Alejandra. Gp. Cit,
p. 61.

26 MC GOWAN, Gerald Louis. Op. cit., p. 44.
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Republica, manteniendo, sin embargo, “su organizacién politica municipal,
junto con ocho cuarteles o prefecturas que eran lo que hoy conocemos como
delegaciones”

Los divisionismos internos, habrian nuevamente dar pié a la codicia
extranjera que no desaprovechd la oportunidad. Recién promulgadas las
nuevas disposiciones constitucionales, la invasidon estadounidense llego hasta
la Plaza Mayor de la Ciudad de México, en el mes de agosto. “El Congreso se
disperso; vencida la ultima resistencia de la ciudad capital, Santa Anna resigno
el poder ejeculivo, para asumirlo el Presidente de la Suprema Corte, D.
Manuel de la Pefia y Pefia, quién primero en Toluca y después en Querétaro
reunio los restos del gobierno nacional” . *®

El 14 de septiembre de 1847, se expidié un decreto que autorizd al
gobierno a fijar su residencia en cualquier punto de la Republica, hasta
entonces no cesaran los efectos de la guerra. “En el decreto no se establecio
concretamente la ciudad de Querétaro, ni se considero el traslado como una
situacion permanente, sino una medida transitoria y urgente, que creaba una
especie de capital alterna, por lo que la Ciudad de México, aunque ocupada
por el enemigo, seguiria siendo el Distrito Federal »

I.a situacion de los habitantes de la Ciudad, fue de total desconcierto ante
el abandono de las autoridades federales y tuvo que soportar la grave
humillacién de presenciar la estadia de las tropas estadounidenses, con las
correspondientes vejaciones propias de la guerra, que después degenerarian en
reacciones violentas.

“La poblacion de México que, en los dias anteriores, mas que de
patriotismo, habia dado muestras de indolencia, no pudo resistir el aspecto de
los invasores, que orgullosamente tomaban posesion de la ciudad. La gente se
reune; empieza a formar corrilos, 4 montar en célera 4 la vista de la altivez de
los estadounidenses; y pronto, despreciando el peligro, deseando provocar una
lucha sangrienta, se lanza el grito de guerra, y los vencedores, que ya no
contaban con encontrar resistencia, se ven acometidos en plazas y calles con
un impetu que los alarma.

7 DERECHOS DEL PUEBLO MEXICANDO. México a través de sus Constituciones. Camara de Diputados LV
Legislatura. Tomo XI. Paorrua, S.A, México, 1994, p. 656.

2 TENA RAMIREZ, Felipe. Op. Cit, p. 441,

¥ GONZALEZ OROPEZA, Manusl. Op. Cit, p. 87

112



Aun en medio del combate, los enemigos se entregaron 4 los mas infames
escesos: horribles fueron los desastres que sefialaron la ocupacion de México.
El que no haya visto & una poblacion inocente, presa de una soldadesca
desenfrenada, que ataca al desarmado, que fractura las puertas de los hogares
para saquearlos, asesinando 4 las pacificas familias, no puede formarse idea
del aspecto que presentaba entonces la hermosa cuanto desgraciada capital de
la Republica”, **

La unica autoridad que enfrenté la grave situacién que ocasiond la
invasién, fue el Ayuntamiento, quien lanzé una serie de proclamas para tratar
de tranquilizar la situacién, pues informaba que el ejército invasor se negaba a
reconocer el respeto a las garantias del derecho natural mientras no cesaran las
hostilidades, y que se giraron ordenes de que “en la casa de donde se les
disparase un tiro, fuera derribada por la artilleria, ddndose muerte 4 cuantos se
encontrasen en ella”.?”!

El 17 de diciembre siguiente, la Junta General de electores, —surgida de
la convocatoria expedida el anterior 3 de junio—, emitié una proclama,
lamentdndose del abandono de la capital por parte de nuestro ejército y
autoridades politicas, pero alabando que el Ayuntamiento se interpuso ante ¢l
invasor, logrando una declaracion formal de la autoridad americana, de que
los ciudadanos estaban en el pleno goce de sus derechos politicos.

Ante la eminente renovacién del propio Ayuntamiento, y mientras la
suerte de esta ciudad y su distrito sea la de hallarse ocupados por un ejército
extranjero, se establecieron una serie de normas de caricter fiscal,
(suprimiendo los cobros de aduanas y monopolios y sustituyéndolos por
contribuciones directas de caracter catastral); de policia; administracion de
justicia; legislativas; supresion de fueros, asi como la determinacion de que
para fortalecer durante esa dificil etapa al Ayuntamiento, todos los arbitrios
municipales serdn beneficiados por medio de remates celebrados con las
solemnidades legales™ ™

Considera Daniel Moreno Diaz, que “el afio de 1848 fue el mas triste de
la Republica, en vista de que la firma del Tratado de Guadalupe, de esa fecha,
despoj6 al pais de 1a mayor parte de su territorio”.””

29 ALCARAZ, Ramén, et al. La Guerra enire Méxica y fos Estados Unidos. 32 ed. Siglo XXI, pp. 328, 328 y 329

1 Ibidem, p. 329.
72 GONZALEZ OROPEZA, Manuel. Op. Cit, pp. 583-587.
3 DIAZ, Daniel. Derecho Constitucional Mexicano. PAX México, Libreria Carlos Cesarman S.A. México. 2a. Ed, 1973,

p. 152.
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El 24 de marzo de ese afio, Manuel de la Pefla y Pefia, —a la sazon
encargado del Poder Ejecutivo—, en virtud de que cra el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, emitié un Decreto, desde la Ciudad de Querétaro,
donde temporalmente segufan residiendo los Poderes, para normar la eleccidn
de diputados, senadores y Presidente en el Distrito, facultando a esta Entidad,
segin el articulado, a nombrar cuatro diputados propietarios y sus
correspondientes suplentes, a dos senadores, y a la emision del voto para
Presidente de la Repiblica, autorizando el articulo 90. a que el gobierno del
Distrito seria la autoridad competente para resolver cualquier dificultad, “y
aun abreviar los términos, si lo considere conveniente, salvando en todo caso
la libertad y la legalidad de los actos™. ™

En mayo siguiente, José de Joaquin Herrera es designado Presidente y de
inmediato, e! dia 19, convoca a la renovacién de todos los ayuntamientos del
Distrito y de los territorios federales, disponiendo que para la conformacion
del cabildo de la Ciudad de México, se eligirian “diez y seis regidores, de los
cuales por lo menos dos han de ser profesores de medicina y cirugia y dos
sindicos que sean abogados™.”” Esta curiosa disposicion para la conformacion
del ayuntamiento, nos permitimos referirla s6lo como un dato singular mas, de
la azarosa historia capitalina, pues no encontramos una explicacion i6gica para
que se exigiera especificamente que dos médicos se integraran a las funciones
del ayuntamiento.

El 27 de diciembre de 1850, la situacion relativa a la categoria politica
del Distrito Federal, volvié a ser tema de discusion. La reaccion contra la
actitud que las autoridades municipales habian asumido durante la invasién
estadounidense, al parecer, lejos de ser reconocida, fue sancionada, pues la
Camara de Diputados, emitioé un dictamen sobre el proyecto de Ley Organica
del Distrito, que vuelve a equipararlo con los territorios federales, lo cual
significaba otra vez un retroceso,

“Lo novedoso fue que proponia el establecimiento de una diputacion
propia para expedir estatutos que arreglen la hacienda, la administracidén de
justicia, la policia urbana y rural en todos sus ramos, la ensefianza publica y
cuanto mas concierna al mejor régimen de la capital y poblaciones anexas.
Dicha diputacién se compondria de once individuos; en cuanto al gobernador,

M GORTARI RABIELA, Hira (DE). Op. Cit, pp. 237 y 238,
. pidem,
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su designacion se haria por el gobierno general de una terna de la
diputacidon”. >

Los estatutos y disposiciones de esa diputacién local, segiin el articulo
140. del proyecto, quedarian sin embargo, sujetos a la aprobacién del
Congreso General, lo que definitivamente le restaria autonomia, facultdndose
ademas al Presidente de la Republica para suspender los referidos estatutos asi
como también las providencias del gobernador.””

Aunque existen opiniones en el sentido de que este intento de crear una
diputacion local, era un reconocimiento de la grave omisién para la
determinacion juridica de un gobierno apropiado para el Distrito Federal, asi
como la restitucion de los derechos politicos de sus ciudadanos, el contenido
de tal articulo, demuestra que por el contrario, la decision nuevamente del
Congreso fue mantener el control absoluto de los asuntos de la capital, bajo la
jurisdiccion del gobierno general.

La inestabilidad social y politica por la que atravesaba la ciudad y el pais
entero, seguramente impidié que procedieran las reformas tendientes a la
constitucidon de un legislativo local de la metrépoli. Después la presidencia de
Herrera, lo sucede en el cargo Mariano Arista, quién hubo de enfrentar
rebeliones en Jalisco y Michoacan, hasta que renuncio el 5 de enero de 1853,
por presiones, obviamente de Santa Anna, quién reaparecié el 20 de octubre
anterior, mediante el Plan del Hospicio, contando con el pleno apoyo del
clero.

Roto nuevamente el orden constitucional, Santa Anna regresa de su
voluntario destierro, esta vez en Colombia, para iniciar ¢l 1o. de abril de 1853,
su undécimo y ultimo gobierno, caracterizado por un todavia mas radicalizado
conservadurismo, que se puede clasificar como dictadura absolutista, pues sin
convocar a la formacién de un Congreso, proclama las Bases para la
Administracion de la Republica hasta la promulgacion de la Constitucion, el
23 del mismo mes, a escasos dias de su nueva asuncion del poder, desde
donde se autodesigna con el titulo de Alteza Serenisima.

Como era de esperarse, las Bases reaparecieron al centralismo, y
consecuentemente “el Distrito Federal cambié de nombre a Distrito de
México; la Ciudad de México se quedd como capital nacional y albergé los

78 GONzZALEZ OROPEZA, Manuel. Op. Cit, pp. 82y 83.
M ibidem, pp. 577-581.
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supremos poderes nacionales; el Estado de México se llamoé departamento y
sus autoridades, esta vez, se quedaron en Toluca”.”™

La radicalizacion absolutista de Santa Anna, le infringié ademds a los
habitantes de la Ciudad de México, varios golpes desestabilizadores, como el
cobro de contribuciones excesivas y hasta increibles, sobre puertas y ventanas,
o sobre la tenencia de perros; ¢l combate y desaparicion de diarios capitalinos
prestigiados; ratificacion de que el gobernador del Distrito seguiria siendo
designado, pero sin duda el mas trascendente fue la sustitucién del
Ayuntamiento, pues “con ello se elimind de un golpe la capacidad de los
habitantes para elegir a sus autoridades inmediatas”.*”

Al decidir que las autoridades municipales de la capital ya no serian
electas sino designadas, sc intentd cerrar de manera definitiva la potestad de
los ciudadanos de la capital para participar en los asuntos del gobierno y la
ciudad se manejé durante esta época como si fuese una dependencia
administrativa. El gobierno de la ciudad se eniregd a un ayuntamiento
designado, “compuesto de un presidente, 12 regidores y un sindico, de
acuerdo con la ordenanza provisional del Ayuntamiento de México del 2 de
mayo de 185372

El articulo 1° del Decreto del Gobierno sobre Organizacion del
Ayuntamiento de México, determinaba que los integrantes de ese ayuntamiento
“cuyos nombramientos hara desde luego el gobierno del Distrito, con
aprobacion del Supremo, en personas de conocido patriotismo, honradez y
aptitud” !

El Estado de México, —de manera temporal nuevamente instituido como
Departamento—, esta vez no resultaria beneficiado por el retorno al
centralismo. Ademas de que no le permitieron reinstalar sus poderes locales en
la Ciudad de México, Santa Anna le propind una severa afectacion territorial,
con la demarcacion del “Distrito de México”, que amplié notablemente la
jurisdiccidn geografica del mismo, el 16 de febrero de 1854,

8 MCGOWAN, Gerald Louls, Op. Git, p. 44.

M Revista Estudios Pollticos. Volumen 7 No. 3. Julio-Septiembre 1988, Gohierno, Participacidn Ciudadana y Demacracia
an el D.F., autor: Armulfo Puga Cisneros, p. 19.

2 DERECHOS DEL PUEBLO MEXICANO. México a fravés de sus Constituciones Op. cit., p. 656.

1 GORTARI RABIELA, Hira (DE). Op. Cit, p. 239,

*2  TENA RAMIREZ, Felipe. Derecho Constitucional Maxicano. Porria, S.A. 2° ed. México, 1984, pp. 197 y 198, Para
mayor informaeion consultar al proplo autor y a ignacio Burgoa.
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El llamado Decreto del Gobierno. Se declara la comprensidn del Distrito
de México, orden6é que formaran parte del Distrito de México cuanta aldea,
finca, rancho, terrenos y demds puntos que quedaran dentro del perfimetro
comprendido por los limites: al N., hasta San Cristébal Ecatepec; al N.O.,
Tlalnepantla; al P., los Remedios, San Bartolo y Santa Fe; por el S.0. desde
Huisquilucan, Mixcoac, San Angel y Coyoacan; por el S., Tlalpan; por el S.E.
Tepepan, Xochimilco e Iztapalapa; por el O., el Pefién Vigjo; y entre €l N.E. y
el N. con el Lago de Texcoco.

Los articulos 2° y 3° del Decreto, dispusieron que el Distrito quedaba
dividido en prefecturas centrales o interiores, correspondientes a los ocho
cuarteles mayores, segun la antigua demarcacion, a excepcién del Pueblo de
San Miguel Chapultepec.

Asimismo, se conformaba con tres prefecturas exteriores, que eran la del
Norte con cabecera en Tlalnepantla, que incluia una zona que comprendia San
Cristobal Ecatepec, el Lago de Texcoco hasta el Pefion Viejo; 1a del Occidente
en Tacubaya, que abarcaba hasta el limite exterior de Azcapotzalco, los
Remedios, San Bartolo, Santa Fe, San Miguel Chapultepec, Mixcoac, hasta el
limite con Coyoacén; y la del Sur con asiento en Tlalpan, que se conformaba
con toda la demarcacion de Coyoacan, Tlalpan, Tepepan v Xochimilco, hasta
volver a cerrar con ¢l Pefién Viejo.?

McGowan sostiene que practicamente esta extension territorial fue la
precursora idea del Estado del Valle de México, que serfa manejada en los
trabajos del Constituyente de 1857.%

Apenas unos dias después de publicadas las determinaciones juridicas
que ampliaron, —supuestamente con fines estratégicos de caracter militar—, la
demarcacién geografica del Distrito Federal, se produjo la proclamacién del
Plan de Ayutla, el lo. de marzo de 1854, que realiz6 el Corl. Florencio
Villarreal, bajo la influencia de Juan Alvarez, el cual apoyaron cuanto antes
Ignacio Comonfort, Diego Alvarez, Trinidad Gémez, el Corl. Tomés Moreno
y otros de menor graduacion.

El articulo primero contenia el fundamento bésico del movimiento, al
establecer: “Cesan en el gjercicio del poder piblico don Antonio Lopez de

2 GORTAR! RABIELA, Hira (DE). Op. Cit, p. 126y 127.
2 bidem.
#  MCGOWAN, Gerald Louis, Op. Cit, p. 44.
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Santa Anna y los demds funcionarios que como él, hayan desmerecido la
confianza de los pueblos, o se opusieren al presente plan”. E/ Plan convoco a
representantes de los Estados y Territorios, para que eligieran a un Presidente
interino, sirvieran de Consejo, —de manera provisional—, alentaba a las
Entidades federativas a darse un Estatuto, —también de caracter provisional—,
y preveia que una vez en funciones, el Presidente interino deberia convocar a
clecciones para la conformacion de un Congreso extraordinario que organizara
la Republica en forma representativa y popular.®

El dia 11 de marzo siguiente, Comonfort y un grupo de oficiales
apoyaron el Plan, en Acapulco, pero imponiéndole una serie de
modificaciones, pues a pesar de que se estuvo de acuerdo que derrocar a la
tirania santanista era imprescindible una manifestacion explicita respecto del
rumbo que deberia tomar la nacién.

“Por tal motivo, Comonfort manifest6 4 la junta de Acapulco, que el plan
de Ayutla necesitaba algunos ligeros cambios, con el objeto de que se
mostrara 4 la nacion con toda claridad, que aquellos de sus buenos hijos que se
lanzaban en esta vez los primeros 4 vindicar sus derechos tan
escandalosamente conculcados, no abrigaban ni la mas remota idea de
imponer condiciones & la soberana voluntad del pais restableciendo por la
fuerza de las armas ¢l sistema federal”.*

Triunfante el Plan de Ayutla, al unirsele incluso tropas de linea, el 9 de
agosto de 1855, Santa Anna recurre a su desgastado recurso de dejar el poder
y salir furtivamente de la Ciudad de México, aunque esta vez para siempre,
“Aunque al principio en esta Ciudad hubo algunos titubeos y atn
desorientaciones entre liberales, porque un grupo de militares del viejo
ejército trataron de aprovechar la situacion, pronto se tuvieron que adherir a la
revolucion de Ayutla” *

El gobierno provisional encabezado por Juan Alvarez, se establece en
Cuernavaca, y cuanto antes elabord Ia convocatoria para la integracion del
nuevo Congreso Constituyente, el 16 de octubre de 1855, el cual deberia de
reunirse el 14 de febrero del afio siguiente, en Dolores Hidalgo. “La fecha
prevalecid, pero un decreto reformatorio de Comonfort (26 de diciembre de

| ABASTIDA, Horaclo. Reforma y Republica Restaurada 1823-1877. Documentos para la Historia de México
Independiente. Banco Internacional. Migue! Angel Porrda. 1% Ed, México, 1987, p. 159y 160.

2 DE LA PORTILLA, Anselmo. Historia de la Revolucion do México conlra Ja Dictadura del General Santa Anna 1853-
1855- facsimil de la Ed Mexicana de 18566. Bihlioteca de México. Fundacion Miguel Aleman, A.C., Fondo ds Cultura
Econémica. México 1983, p. 55 y 56,

& MORENO DIAZ, Daniel. Op., Cit, p. 157.
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' 1855), ya como presidente sustituto, cambié el lugar de reunién, que lo serfa la
capital de la Republica” *®

El Decreto correspondiente, que refrendd6 Melchor Ocampo en su
caracter de Ministro de Relaciones Exteriores, aunque no era un asunto de su
estricta competencia, dispuso en sus “Bases para las Elecciones”, que con
fundamento en la poblacién, por cada cincuenta mil “almas” 6 fraccién que
exceda de veinticinco mil, se nombraria un diputado, mediante eleccién
mdirecta. Los articulos 30, 47 y 58, diferenciaron expresamente, que los
procesos electorales, se deberian de celebrar en “cada Estado, Distrito o
Territorio”, lo que otorgod un caracter particular a la Ciudad de México, en su
calidad de Distrito Federal.*

La Presidencia de Alvarez, a pesar de su efimera existencia, fue
especialmente activa en materia juridica. Ordend la promulgacion de la Ley
Judrez sobre administracion de justicia, que decretd la desaparicion de los
fueros y asimismo ordenod la restauracion de la Suprema Corte de Justicia y el
establecimiento del Tribunal de Justicia del Distrito Federal.

La llamada Ley sobre Administracion de Justicia y Organica de los
Tribunales de la Nacion, del Distrito Federal, mandé en su articulo lo. que
mientras no se resolviese definitivamente la administracidon de justicia, se
deberian observar las leyes que regian el 31 de diciembre de 1852. La
Suprema Corte de Justicia se compondria de nueve ministros y dos fiscales,
debiendo dejar de conocer de los negocios civiles y criminales pertenecientes
al Distrito y los Territorios, segtin lo dispuesto por €l numeral 9o., aunque si
seria competente sobre causas de responsabilidad del gobernador del Distrito,
de los magistrados de su Tribunal, asi como de los Jefes politicos de los
territorios.

A su vez, establecid que el Tribunal Superior de Justicia en ¢l Distrito, se
compondria de cinco magistrados y dos fiscales, “dividido en tres salas: dos
unitarias de segunda instancia, y una compuesta de tres magistrados que
conocera en tercera”.”

Esto quiere decir, que sin mediar debate ni discusion alguna, se instituyd
un Poder Judicial propio para la Ciudad de Mexico, en calidad de Distrito

2 RABASA, Emilio O. £l Pensamiento Polftico def Constituye de 1856-1857. Porrua, S.A. México, 1991, p. 17.

20 aUZMAN GALARZA, Mario V. Documentos Bésicos de la Reforma 1854-1875. Tomo |, Partide Revolucionario
Institucional. Federacion Mexicana, México, 1882, p. 76-82.

¥ Articulo 24 de la referida Ley. GUZMAN GALARZA, Mario V. Op. Cit, p. 82-89.
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Federal, lo cual le daria un perfil similar al de una Entidad Federativa, aunque
de manera incompleta.

Otro dato interesante de la administracién de Alvarez, consiste en el
hecho de que trasladé su residencia posteriormente a Tlalpan, —en ese
entonces todavia perteneciente al Estado de México— (toda vez que quedaron
insubsecuentes las determinaciones santanistas respecto a la ampliacion
tetritorial del Distrito Federal, como consecuencia del Plan de Ayutla), pues al
parecer desconfiaba de establecerse en la Ciudad de Mexico, y el 25 de
noviembre, ordend a través del Ministerio de Gobernacion al Gobierno del
Estado de México, que el entonces partido de Tlalpan, continuard unido al
Distrito Federal, en atencidn a una solicitud efectuada por vecinos del lugar.

“Bsta suprema disposicion debe seguir hasta que la representacién
nacional dectete una nueva division en el territorio. De esta manera la capital
se acerco a la residencia presidencial y el Distrito Federal crecio en 1,173 km2
y 50,000 habitantes, El Distrito Federal de dos leguas habia dejado de exustir,
pero a costa, una vez mds del Estado de Meéxico, pues el Congreso
Constituyente iba a confirmar la pertenencia del partido de Tlalpan al Distrito
Federal”,»*

Comonfort sucedié en la Presidencia a Juan Alvarez en diciembre de
18535, y al tomar posesion prometié que expediria algun Estatuto que rigiera a
la Republica en tanto no se promulgara la nueva Constitucion. El 15 de mayo
siguiente, se decretd el Estatuto Organico Provisional de la Republica
Mexicana, que en su Seccion Primera, intitulada “De la Republica y su
Territorio”, establece que el territorio nacional continuaba dividido en los
mismos términos en que lo estaba al reformarse en Acapulco el Plan de
Ayutla, esto es, preservando la forma federal.™

Sin embargo, ¢l articulo 114 establecid que “los gobernadores de los
Estados v Distrito y los jefes politicos de los tetritorios seran nombrados por
el Presidente de la Reptiblica”,® que aunque de cardcter provisional, parecia
mas al modelo conservador y centralista, que al liberal, aunque la intencién
era mantener en calma a la nacion para proteger los trabajos del Congreso
Constituyente que se estaba desarrollando, despertd desde luego,

%2 MCGOWAN, Gerald Louls. Op. Git, p. 45,
 GUZMAN GALARZA, Mario V. Op. cit., p. 82-89.
® | ABASTIDA, Horacio. Roforma y Reptiblica Restaurada 1823-1877. Op. cit., p. 187.
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inconformidades y algunos gobernadores se negaron a publicarlo, asi que su
vigencia fue precaria y en buena parte te6rica.™

3.4 EL DISTRITO FEDERAL EN LA CONSTITUCION DE 1857 Y SU
POSIBLE TRANSFORMACION EN EL ESTADO DEL VALLE DE
MEXICO.

La presidencia de Comonfort, continué con la promulgacién de las
después conocidas como Leyes de Reforma, a pesar de su inclinacién liberal
moderada. La Ley de Desamortizacion o Ley Lerdo, del 25 de junio de 1856,
se encaminaba hacia tratar de recomponer la economia estacionaria que
impedia el desarrollo del pais, debido a las enormes riquezas que el clero
mantenia estancadas.

Ley sobre Obvenciones Parroguiales, que expidié el 11 de abril de 1857,
don José Maria Iglesias, entonces Ministro de Justicia, Negocios Eclesiasticos
e Instruccion Publica, fij6 aranceles para el cobro de derechos por servicios
religiosos y exenté a los pobres de su pago. Ambas Leyes constituyen el
marco previo a la celebracion de Congreso Extraordinario Constituyente de
1856-1857, —como oficialmente fuera designado—, que en opinion de muchos
estudiosos, fue el de mayor luces de nuestra historia constitucional.

Sin embargo, es preciso decirlo, para nuestra materia de investigacion,
—la Ciudad de México—, en su caricter de sede de los poderes federales, los
logros obtenidos de la reunion de tantos y magnificos mexicanos, casi nada
habria de reportarle como beneficio, salvo los brillantes y encendidos debates
de algunos constituyentes, cuando se discutié su situacion juridica y politica.

Como consecuencia de la convocatoria de Juan Alvarez, los nuevos
constituyentes “deberian reunirse en el pueblo de Dolores en que se proclamo
la independencia; simplicidad patri6tica tan propia de la exaltacion y de la
puerilidad de los iniciadores de un régimen de libertades. Comonfort, que
tenia que habérselas con las dificultades practicas de la nueva organizacion,
dejo después a un lado los sentimentalismos histdricos y decretd que el
Congreso se reuniria en la capital” .

25 MORENO DIAZ, Danlel, Op, Cit, p. 163.
28 RABASA, Emilio. La Consfitucion y Ia Dictadura. 7° Ed. Porrda, S.A. México, 1990, p. 31y 32.
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Nuevamente la Ciudad de México fue el escenatio de la historia nacional
y sirvio de asiento al Congreso que protagonizdé una de sus paginas mas
brillantes, pero al mismo tiempo, volvié a sufrir de las rencillas, temores y
decisiones politicas que le limitaron su desarrollo pleno en materia de
gobierno.

Francisco Lopez Camara considera que México en esa época “era un pais
s6lo desde el punto de vista politico y territorial, pues tanto en su vida
economica como en su organizacion social la realidad tendia fronteras y
establecia abismos casi infranqueables, que amenazaron constantermente su
unidad como nacién”.*

A pesar de que se Hlevaban mas de treinta afios de vida independiente, la
verdad es que las serias diferencias economicas, religiosas, ideoldgicas y
desde luego, politicas, habian evitado una consolidacion nacional, La falta de
adhesion a la federacidon de lo que hoy se conoce como parte de
Centroamérica, asi como la pérdida de mds de a mitad del territorio patrio,
como resultado de la época del cenfralismo impuesto, eran antecedentes que
pesaron ampliamente en ¢l animo del constituyente,

Asimismo, el Congreso llegaba con una pesada carga legislativa, pues en
pocos aflos de independencia como Hstado, se habian producido muchos
elementos normativos de caracter constitucional que se debieron tomar en
cuenta. “Ellos fueron: el Acta Constitutiva de la Federacion y la Constitucion
Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824; 1as Bases Constitucionales
del 15 de diciembre de 1835, con sus Siete Leyes Constitucionales; las Bases
Organicas de la Republica Mexicana de 1843 y el Acta Constitutiva y de
Reformas de 1847. Formaron los textos de derecho positivo constitucional que
a la vista tuvieron los constituyentes del “57”, y que muchos de ellos habian
vivido, o sufrido”.”®

El 17 de febrero de 1856, se reunieron 78 diputados, que juraron cumplir
leal y patridticamente su encargo, y al dia siguiente se verificd la apertura
solemne del Congreso.” La convocatoria “fijé el término de sus trabajos a un

B | OPEZ CAMARA, Franclsco. La Estructura Econdmica y Social de México en la Epoca de la Reforma. 5° ed. Fondo
de Cultura Econdmica, México, 1967, p. 4y &.

8 RABASA, Emilio Q. El Pensamiento Polftico ds! Constifuyente de 1856-1857, Op. cit., p. 43.

% SAYEG HELU, Jorge. Op. Cit, p. 79.
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afio plazo (la sesién de clausura del Congreso ocurrio el 17 de febrero de
1857), que fue acatado™.*®

Las tendencias, los agrupamientos ideoldgicos, los debates y las
innumerables aportaciones de este luminoso Congreso dan materia para
muchas investigaciones, pero nos limitaremos tnica y exclusivamente a las
circunstancias que se refieran a nuestro objeto de estudio, lo cual, —dicho sea
de paso—, no es mucho. Segin José¢ Maria Lafragua, la Asamblea
Constituyente, estaba “formada en su mayoria de personas, que de buena fe,
pero con poco juicio querian reformar la sociedad en un sélo dia y en un sélo
acto, era indudable un desacuerdo con los individuos que componian el
gobierno. Tan liberales como los diputados, examinaban las cuestiones bajo
un aspecto practico y veian con claridad el peligro de decretar todas las
reformas de una vez, en los momentos en que la reaccion se levantaba
realmente amenazadora” >

“El Proyecto constitucional elaborado por la Comisidén respectiva que,
encabezada por don Ponciano Arriaga, designo el Congreso Constituyente de
1856-57 y que se presentd a la consideracion de éste el 16 de junio de 1856.
No hizo alusién alguna al Distrito Federal sino a las entidades que entonces
tenian ya el caricter de Estados y a los Tertitorios, segun se advierte de su
articulo 497

En primer término, se ratifico el caracter federal de la Republica, en
concordancia con lo que en su momento dispusieron tanto el Acta Constitutiva
y de Reformas, el Plan de Ayutla y el Plan de Acapulco, en virtud de lo cual,
el articulo 40 de esa Carta Magna, decia: Articulo 40. “Es voluntad del pueblo
mexicano constituirse en una repiblica representativa, democratica, federal,
compuesta de estados libres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen
interior, pero unidos en una federacion establecida segun los principios de esta
ley fundamental”.*®

De importancia para el Distrito Federal, fue la desaparicion del Senado, a
cuya representacion nunca pudo acceder por decision inicial del Congreso de
24, y luego por la inestabilidad politica, pues se suponia que en virtud de la
consideracion del Acta de 47, el Distrito podria elegir senadores, igual que las

00 RABASA, Emilio O. Op. cit. p. 121.

W | AFRAGUA. José Maria. Miscelanea de Politica. Instituto Nactonal de Estudios Historicos de la Revalucion Mexicana,
Gobierno del estado de Puebla. México, 1987, p. 112.

%2 BYURGOA, Ignacic. Derecha Constitucional Mexicano. Porrda, S.A. 6* Ed. México, 1085, p. 916

03 | ABASTIDA, Horacio, Reforma y Replblica Restaurada 1823-1877, Op. cit., p. 223, 224 y 226
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demas entidades federativas, para abandonar la indigna equiparacion a los
territotios, lo cual nunca se pudo celebrar,

La discriminacién al Distrito Federal fue evidente, sin embargo, la
propuesta inicial consistia en componer al Senado por tres ciudadanos
nombrados por los Estados y solo uno por la capital y cada uno de los
territorios, lo cual generd serias impugnaciones de Jos¢ Maria Iglesias, por
cjemplo, quien se opuso a la propuesia sobre la base de que viciaba el
principio organico de igualdad entre los integrantes de la Federacion, rebajaba
con desprecio al Distrito, que segun su parecer “por el nimero de su
poblacion, por su riqueza, por su ilustracion, por las mil circunstancias
favorables que lo recomiendan debe figurar, en cualquier combinacion bajo el
mismo pie que los estados”. **

La institucion del Senado llegé a los trabajos constituyentes poseyendo
un ambiente nacional ampliamente adverso, pues existia la creencia de que en
los afios de su existencia no habia sido sino una Camara aristocratica y se le
imputaba ser una de las causas determinantes de las divergencias del pais, por
lo que “una sola sesion —10 de septiembre de 1856— fue suficiente para
liquidar al Senado por la aprobacion del articulo 53 del Proyecto (51 de la
Constitucion)”. >

Mario de la Cueva refiere que Ponciano Arriaga, en una célebre
intervencion, reconoci6 que el Senado “tal vez era conveniente en un sistema
federal, v que una segunda camara era también util para evitar la adopcion
precipitada de leyes, pero agregd que su funcionamiento habia sido funesto en
nuestra historia”.* No seria hasta 1874, en que ¢l Senado volveria a
reinstaurarse, durante la Presidencia de Sebastidan Lerdo de Tejada, sucesor de
Judrez,

Manuel Gonzalez Oropeza sefiala que el Congreso, por ¢l intitulado del
Medio Siglo, inicié sus planteamientos respecto del Distrito Federal
reconociendo el grave problema que desde la anterior Constitucion federal se
habia generado, debido a la ausencia de derechos politicos de sus habitantes,
que en esa ¢poca se calculaban en unos 300,000 pobladores, v que si “el
Congreso de 1824 tuvo como preocupacion fundamental ta ubicacidn de la

W MOCTEZUMA BARRAGAN, Javier {(comp..). Cusstiones Constitucionales. José Marla Iglesias, Coordinacion de
Humanidades. Diracclén General de Publicaciones. UNAM. México, 1896, p. 1145, 146y 150,

W RABASA, Emilio O, £/ Pensamiento Politice del Constituyente de 1856-1857, PorrGa, Op. dit., p. 102-104.

%% DE LA CUEVA, Mario. Historia Constitticional. Derechos def Pueblo Mexicano. México a través de sus Constituciones.
Tomo N Miguel Ange! Porriia. L)) Camara de Diputados del Congreso de la Unién, México, 19856, p, 542.
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ciudad federal, el de 1856-1857 discutié en torno a la emancipacién politica
del Distrito como un estado de la Federacion Mexicana”.*’

Las cronicas del diario E/ Siglo Diecinueve, fueron un extraordinario
instrumento de andlisis, discusién e informacion, que ilustrd y fortalecid los
trabajos constituyentes. En sus paginas pudieron fijarse por anticipado las
diversas posiciones 1deoldgicas, respecto de los temas torales de discusion en
la Asamblea se discutirian, mas tarde.

Por e¢jemplo, cuando en los trabajos de la Comision redactora, se
comenzé a discutir sobre la nueva situacion juridica para la Ciudad de
México, —en su condicién de capital federal—, surgié la idea de constituir al
Distrito Federal en el Estado del Valle de México, agregandole la superficie
que le habia adicionado Santa Anna, unos afios antes, proveniente del Estado
de México, y con la condicion de trasladar la sede de los poderes federales
hacia otro destino.

José Maria Iglesias, en un editorial publicado el 7 de agosto de 1856,
precisamente en Kl Siglo diecinueve, cuatro meses antes del debate ante el
pleno de la Asamblea, cuestiond esta opcidn, y se preguntaba: “;Quién da
facultades a los diputados que no lo son por México y que por consiguiente no
lo representan en el sistema que impugnamos, para fraccionar ese estado
soberano e independiente? ;Y sus representantes exclusivos han sido
facultados en debida forma por sus comitentes, para consentir en una
segregacion de tanta importancia? Ademas, (por qué la base del
reconocimiento de los hechos, que es la que se aplica a los demas Estados,
solamente falta respeto de uno s6lo?**

La reconsideracién de los derechos politicos de los habitantes de la
Ciudad de México se fue difiriendo a lo largo del periodo de sesiones del
constituyente, por el hecho de que existian posiciones encontradas seriamente.
Subsistian reacciones de encono contra los capitalinos, de parte de los
diputados de provincia, quienes los veian con recelo y envidia por su
condicion que consideraban de privilegio.

De igual forma, prevalecian los viejos argumentos que aconsejaban evitar
la instalacion de poderes locales, bajo la amenaza de confrontaciones y peligro

W cyaderos de la Reforma Folltica de la Giudad de México, Debates Legisiativos 1857. Departamento del Distrito

Federal. México, 1992, p. 84,
8 MOCTEZUMA BARRAGAN, Javier. (comp..} Op. cit., p. 115-131.
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de limitacion de los poderes federales a manos de un gobierno estatal
poderoso, dada la condicion sociopolitica de la Ciudad.

También, el temor de que el gobierno federal perdiera el control politico
en los procesos electorales, a manos de la ciudadania mas ilustrada del pafs,
que no era facil de inducir o influenciar, y que por lo tanto, existiera la
posibilidad de que coexistiera el gobierno general, con otro de indole local que
pudiera ser de filiacion politica diversa.

La subsistencia econdémica de la federacion, que se alimentaba de forma
importante de las rentas capitalinas, seguramente nfluyé ademds, en los
recelos para concederle la mayoria de edad politica a los ciudadanos
capitalinos.

La solucion a la encrucijada, fue la de otorgar 1a plenitud electoral a sus
ciudadanos, hasta que salieran de su jurisdiccion los poderes gubernamentales
generales, hacia otra entidad federativa, que se convertiria a su vez, en el
nuevo Distrito Federal, con las mismas consecuencias politicas para los
habitantes que recibieran, el discutible honor de convertirse en la Capital de la
Republica.

Se configurd una trampa juridica, mediante una figura que supuestamente
reconocia la inequitativa situacién politica de los ciudadanos de la Ciudad de
México, motivada por la reglamentacion constitucional, que databa desde
1824, y que les otorgaba plenitud, al convertir a la metrépoli en parte
integrante de lo que seria el nuevo Estado del Valle de México, pero sujeta a
una condicion suspensiva y a un futuro totalmente incierto, —que nunca
llegd—: que salieran de su sede los poderes federales y se instalaran en otro
sitio.

Es decir, cuando no existiera ¢l ricsgo de confrontacion entre poderes,
pues el problema se trasladaria a otro lugar, donde desaparecerian los poderes
locales, cesaria el derecho de esos ciudadanos del nuevo Distrito Federal, para
clegir a sus gobetrnantes y se implantaria el mismo sistema de gobierno que
habia venido observandose en la Ciudad de México.

Los dias 9 y 10 de diciembre de 1856, tuvieron verificativo los debates
respecto de este problema, al discutirse los articulos 49, 50 y 51 del proyecto
constitucional. El punto inicial de la propuesta de la Comisidn consistié en
omitir al Distrito Federal de entre las partes integrantes de la Federacion, pero
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mncluyendo en su lugar al Estado del Valle de México, inexistente hasta esa
fecha, con la disposicion de que se constituiria cuando el gobierno general se
mudase hacia otra localidad.

El proyecto original de la comision establecia:

“Articulo 49. Las partes integrantes de que se compone la Federacién
son: los estados de Aguascalientes, Chiapas, Chihuahua, Coahuila, Durango,
Guanajuato, Guerrero, Jalisco, México, Michoacin, Nuevo Ledn, Oaxaca,
Puebla, Querétaro, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas,
Veracruz, Yucatan, Zacatecas y el del Valle de México, que se formara de los
pueblos comprendidos en los limites naturales de dicho valle, y los territorios
de la Baja California, Colima, Isla del Carmen, Sierra Gorda, Tehuantepec y
Tlaxcala.

Articulo 50. La extension territorial de cada una de las partes expresadas
en el articulo anterior es la que tenian en 17 de octubre de 1855, con
excepcion, respecto del Estado de México, de la alteracidon que resulta por la
formacién del Estado del Valle.

Articulo 51. El territorio nacional comprende el de las partes integrantes,
mas las islas adyacentes en ambos mares, **

La sesidon del dia 9, transcurrié debatiendo sobre la forma y contenido del
articulo relativo a que el territorio quedaba comprendido por las partes
integrantes de Ia Federacion e islas adyacentes en ambos mares, que se aprobd
por 58 contra 29 votos y pasé a formar parte como articulo 42 de la
Constitucién, y para analizar y aprobar el texto del proyecto relativo a la
enumeracion de los integrante.

El diputado Mata propuso que para cfectos de orden, el andlisis y la
discusion se dividiera en cinco fracciones: primera, para los Estados
preexistentes; segundo, la ereccion de Tlaxcala como Estado; tercera, la de
Colima; cuarta la ereccién del Estado del Valle, y por dltimo, el
establecimiento del Distrito Federal, en Querétaro.*

Se aprobd la subdivisién y de inmediato, sin discusion y por unanimidad
de 79 votos se aprobd la subsistencia de los estados de Aguascalientes,
Chiapas, Chihuahua, Durango, Guanajuato, Guerrero, Jalisco, México,
Michoacén, Nuevo Ledn y Coahuila, (que formarian uno solo con esta tltima

M ARCO, Francisco, E! Debate de la Constitucion de 1857. Tomo Il. Camara de Diputados LV Legislatura. 12 ed.
México 1994, p. 881,
¥ pidem p. 885.
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denominacion), Puebla, Oaxaca, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco,
Tamaulipas, Veracruz, Yucatan, Zacatecas, y el tetritorio de Baja California.

Posteriormente, también por unanimidad, esta vez con 82 votos, se
aprobd la inclusion a la federacion de Colima; y por 75 contra 13, la de
Tlaxcala, posponiéndose para el dia siguiente los dos puntos restantes.”"

El 10 de diciembre se efectud la discusion que se antojaba muy refiida.
La Comision previendo las dificultades a que se someteria con el dictamen
inicial, propuso desde luego una modificacidn para evitarse problemas, ante el
impaciente reclamo de que se especificaran los limites que se proponian
concederle al Distrito al convertirse en ¢l Estado del Valle, lo cual afectaria
desde luego al de México, con las reacciones y oposiciones a que meses antes
ya se habia referido José Maria Iglesias.

LLa Comisién corrigié su postura inicial, y propuso que se somectiera a
discusion la idea de que el territorio que en esa actualidad comprendia el
Distrito Federal, seria unicamente el que comprenderia el nuevo Estado del
Valle, pero mantuvo la condicién suspensiva de que ello ocurriria s6lo
después de que dejase de ser la residencia de los poderes supremos. Con ello
consiguid evitar una severa confrontacion y el debate se centrd en la
imposicion de las causas suspensivas para la ereccion de la Ciudad de México
a la condicién de Entidad Federativa.

Mata y Prieto, de inmediato se opusieron a la Comisién, bajo ¢l
argumento fundamental de que “no habia razon para que el reconocimiento de
los derechos del Distrito dependa de una condicion accidental y arbitraria”. >

Se propuso que para efectos de la discusion se dividiera el tema en dos
partes, pues contenia dos ideas diversas, lo que se voto y aprobd en contra de
la opinién de la Comisidon. Quedd como primera parte la ereccién del Distrito
en Estado, misma que se declar6 aprobada sin discuston, por 60 votos contra
30.

La segunda parte se circunscribié al tema de la retardacion de esta
decision, hasta en tanto no salieran de México los supremos poderes.

M ZARCO, Francisco. Op. cit, p. 885.
2 Ihidem p. 886.
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Francisco Zarco, segun las cronicas de los debates, dio inicio a Ia
discusion, en franca oposicion a la condicién suspensiva, argumentando que
“si el Congreso ha reconocido los legitimos e incuestionables derechos del
pueblo del Distrito a tener un gobierno propio para existir como Estado de la
Federacion, debe empefiarse en que la declaracion que acaba de hacer sea una
verdad préctica, y no una vana promesa que sdlo sirva para crear dificultades.
La condicién que retarda al Distrito su ereccion en estado, solo tiende a
nulificar el acuerdo del Congreso”.>?

Considerd que 1a Comision en un orden de ideas, debid antes examinar la
conveniencia o no de trasladar los poderes a Querétaro, pues al parecer la
mayoria de los integrantes de la misma, anduvo desgraciadisima en sus
razones, al creer que un simple cambio de aires evitarian la corrupcion, el lujo
y los placeres, que de nueva cuenta se volvia a acusar a la Ciudad de México,
igual que como sucedid en el Congreso de 24,

“No se aleg6 otra cosa en ¢l seno de Ia Comision; alli se dijo que los
placeres de México hacen faltistas a los diputados y corrompen a los
gobernadores. Atribuir a esta ciudad los males pablicos es el colmo del error y
de la injusticia, y empefiarse en pintarla con caracteres odiosos es olvidar los
grandes servicios en todo tiempo ha prestado a la causa de la libertad y de la
independencia”.**

Defendiendo a la metropoli y a sus habitantes, Zarco agregd que la
Ciudad de México agotaba sus recursos en contribuir a las cargas federales,
que el Distrito casi s6lo resistid la invasion estadounidense, que acababa de
combatir y vencer a la reaccion, pues aporto todos los recursos y fuerzas en la
ultima campafia de Puebla, y fustigd a los Estados que tenian recelos en contra
de la capital y los exhortd a que enviasen mejor, hombres honrados, patriotas
y VITtuosos.

Respecto de la posibilidad de convertir a Querétaro en Distrito, primero
critic6 que cuando en la Ciudad de México se combatia a la ultima
insurreccién, “han residido ya los supremos poderes; y alli también siguid esa
enfermedad croénica de no haber sesién por falta de namero, que desanimaria a
los amigos del sistema representativo si no tuvieran esperanza en la eleccion
directa” .’

3 7ARCO, Francisco. Op. cit. p. 887.
- hidem p, 887,
35 Ibidem p. 888,
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Zarco demandé que la condicion de Estado para el Distrito comenzara
una vez proclamada la Constitucion al igual que se habia aprobado para
Colima y Tlaxcala y tocé el tema tedrico mas discutido: la falsa disyuntiva de
la imposibiltidad de coexistencia entre €l gobierno general y el de un Estado.

Gonzalez Oropeza, considera que este punto resulta toral a lo largo de la
historia de la Ciudad de M¢xico, v que en este Congreso, fue precisamente
Zarco guien con mas clocuencia defendid la capacidad politica de 1a Ciudad
de México y promovid que se le diera, sin condiciones la categoria de Estado
de la Federacion.**

Cita Manuel Gonzalez a Zarco en sus alocuciones: “Se ha dicho que es
imposible que existan en un mismo punto el gobierno general v el de un
estado, y asi se propaga una idea falsa de la Federacion y se pinta al gobierno
de la Unidn como una planta maldita que seca y esteriliza cuando esté a su
alrededor. ;Por qué el gobierno, que s6lo debe ocuparse del interés federal, ha
de ser un obstaculo para la libertad local? Los Estados ganarian con los
poderes generales, consagrandose al interés de la Unién, dejaran de ser
autoridades locales; asi no perderian el tiempo y el decoro en ganar unas
elecciones de ayuntamiento, o en cuidar negocios de policia, y trazada por la
Constitucion la orbita en que deben girar todos los poderes, no habria que
tener conflictos ni colisiones™ "

Por ultimo, Zarco concluyd su primera intervencion en ese debate,
oponiéndose a que se extinguiera Querétaro en el supuesto de que se
trasladasen los poderes generales hacia alla, pues se convertiria a su
ayuntamiento en una Comision del ministerio de Gobernacién y al gobernador
en un ayudante de los ministros “y al consultar la extincién de Querétaro, se
olvida que en el Estado residieron los supremos poderes sin que hubiera la
mas ligera dificultad a los poderes locales.™

Resumid sus razones, sosteniendo que era una burla a la Ciudad de
Meéxico, que exasperaria a sus habitantes y pidid que se reprobara la segunda
parte del articulo a discusion.

El diputado Guzman, en defensa del dictamen de la Comisidn,
habilmente no quiso entrar a la discusion sobre el lugar en donde deberian

#8  GONZALEZ OROPEZA, Manuel, Op. CHt, p. 85,
17

Ibidem p. 85.
8 ZARCO, Franclsco. Op. «it., p. 889,
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residir los poderes generales, pero llamé a la atencién de los constituyentes
para evitar lo que €l llamé la inconveniencia de establecer una anarquia de
una manera constitucional, porque sostuvo “debe considerarse que la Ciudad
de México ha de ser estado o Distrito Federal, y que no es posible que sea las
dos cosas a la vez, porque habra choques inevitables entre las autoridades
locales y las generales como sucedio cuando residieron en el mismo punto el
gobierno del estado de México y los Poderes de la Union™.**®

Guzmén sostuvo los elementos principales del fondo del debate: la
imposibilidad de coexistencia entre dos instancias de gobierno en la capital,
una de orden federal y otro de caracter local. “Finalmente prevalecié el
criterio de Leon Guzman, posicién que ha trascendido hasta nuestros dias”.**

Ignacio Ramirez, en contra del dictamen y para dar respuesta a Guzman,
dijo que segin su conciencia, no existian razones para quc resultara la
anarquia anunciada, por el hecho de que residieran en un mismo punto los
podercs de un Estado y los generales. Agregd que segun su concepto, el
articulo a discusion se fundaba en un supuesto falso, pues partia de la premisa
de que ya estaba acordada Ia traslacién de los poderes federales.

El orador argumentd: “Una vez decretado que el Distrito se erija en
estado, ¢desde cuando ha de tener efecto esta ereccidn? Inmediatamente esto
es lo justo; porque al reconocer el derecho de los habitanies del Distrito a
formar un estado de la Federacidn, se ha obrado conforme a justicia y se ha
acatado el principio federal”.*

Desacreditando la idea del surgimiento de conflictos, sostuvo que si en
otro tiempo los hubo, fueron por problemas pueriles, como por ejemplo,
situaciones de etiqueta enteramente ridiculos, que no tenian por que repetirse.
Cité el caso de Querétaro, que creyod que seria un beneficio la traslacion de los
poderes supremos a su jurisdiccion, pero cuando midié las consecuencias de
perder su libertad e independencia, ahora lo consideraba una “verdadera
calamidad”

Respondio al “Nigromante”, el diputado Moreno, de una forma agresiva
¢ insultante para la Ciudad de México y sus habitantes, pero dejando traslucir

8 ZARCO, Francisco. Op. cit. p. 889.

20 CARRANCO ZURIGA, Joel. Ef Distrito Federal en el Sistema Juridico Mexicano, Tesls para obtener el grado de
Maestro en Derecho. UNAM, 1998, p. 18.

=1 lbigem p. 890.

%2 Ibidem p. 891.
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parte de los resentimientos ocultos que muchos constituyentes de provincia
guardaban al respecto.

Dijo que combinar la existencia del Estado del Valle con la estancia de
los poderes generales era enteramente imposible, pues “esta ciudad benemcrita
con todo vy sus doscientos mil habitantes, tan patriotas y tan ilustrados, no es
mas que un foco de corrupcién que pervierte cuando existe, encierra la
mayoria de los retrogrados y a los que suspiran por los tiempos de Felipe 11,
Estas gentes, acostumbradas al lujo y a las pompas virreinales, tienen
tendencias aristocraticas como lo prueban las cuestiones de etiqueta que varios
sefiores han aludido”.’®

Sobre s1 Querétaro consideraba como una calamidad la residencia de los
poderes federales, propuso que podria considerarse la viabilidad de instalarlos
en otro sitio, por ejemplo Aguascalientes, dejando transparentar que en verdad
la Comisidn no tenfa ninguna determinacion seria y firme respecto del sitio al
que se trasladarian los poderes, y que la consideracion de la Ciudad de México
como Estado, daba la apariencia de ser sélo “una transaccion entre dos
bandos”.**

La animadversion en contra de la metrépoli, se ratificd en la dltima
alocucion de Moreno antes de abandonar la tribuna, pues dijo: “No puede
negarse que en la Ciudad de México hay muchos hombres ilustrados; pero es
evidente que aqui no se defienden los intereses publicos, que aqui todo se
corrompe, que aqui la ambicion hace que los diputados se olviden de sus
estados, y que aqui se den mas al lujo, a la intriga, y a las malas costumbres
claudiquen los hombres mas honrados”.**

A Guillermo Prieto tocd responder la provocadora intervencion del
diputado Moreno y lo hizo con elegancia, pues sostuvo que se habia ocupado
de todo, menos de la cuestion a discusion, que era determinar si era justo o no
suspender la soberania de un Estado, no habiendo pues, porque preocuparse
de su improvisacion, que inclusive calificd de brillante.*

Sostuvo que una vez votado el principio de que Distrito Federal tenia el
derecho de existir como Estado, la discusion de la segunda parte del articulo,
referente a la condicion de que salieran de él los poderes, resultaba inttil, por

23 CARRANCO ZUNIGA, Joel. Op. cit., p. 891.

% TENA RAMIREZ, Felipe. Deracho Constitucional Mexicano, Op. cit., p. 198 y 198,
3 ZARGO, Francisco. Op. Cit, p. 891 y 892,

2 |pidem p. 892.
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dos causas, segiin su parecer, una, porque los derechos no se proclaman con
condiciones; y la segunda, porque “la rectitud del Congreso no puede querer
impouner una especie de pena a la poblacidn de México, mientras por estas o
aquellas causas residan aqui los supremos poderes de Ia Federacion. Si tal se
hiciere, se excitaria al Distrito a la revolucién para reivindicar sus derechos”.*”

Propuso como solucidn, para evitar dificultades, que los poderes no
residieran en el mismo punto, y que uno de cllos se estableciera en Tlalpan o
en Tacubaya. En fin, para finalizar su defensa dijo que retardar la ereccidn del
Estado del Valle, significaba conculcar el principio federativo y violar la
Constitucion.

El diputado Olvera reconocié que la Comision no habia acertado en el
orden en que presentod el dictamen, pues debid tratar con anticipacion el asunto
relativo a la residencia de los poderes federales, pero considerd que era
inconcuso que habia imposibilidad de que la Ciudad de México fuera al
mismo tiempo capital federal y de un Estado, y recordd que en 1846 hubo
disputas entre las autoridades federales y del Ayuntamiento por la propiedad
de algunos edificios piblicos”.*®

Ademads sentenci6: “El choque es inevitable cuando se trate, por ejemplo,
de la fuerza publica y de la propiedad. El Distrito puede elevar su Guardia
Nacional al numero de veinte mil hombres y la ciudad entonces puede lanzar

¥ 329

de su recinto al gobierno nacional”.

Lo mejor, —le parecié—, era sugerir retardar un poco la ereccion del
Estado para no promover conflictos perjudiciales a la nacion.

El representante del Distrito y reconocido como liberal puro, José Maria
Castillo Velasco, rechazd enérgicamente las injuriosas concepciones
proferidas en contra de la Ciudad, y apoyd a la cotriente a favor del
establecimiento inmediato de la calidad de Entidad Estatal a la metrépoli
diciendo: “Se ha creido que hay incompatibilidad entre el poder local y el
federal, y esto no es exacto porque la Constitucion determina cual es la orbita
que a cada uno corresponde”.*

2 ZARCO, Francisco. Op. cit, p. 892.
2 GONZALEZ OROPEZA, Manuel. Op. Cit, p. 86.
329 ZARCO, Francisco. Op. Cit, p. 893.
%0 GONZALEZ OROPEZA, Manuel. Op. Cit, p. 86.
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Por uitimo, retomd6 la tribuna el diputado Moreno para rematar sus
argumentos descalificatorios respecto de la Ciudad de México. Las crénicas
de los debates recogen su alocucion, de la siguiente forma:

“Fl sefior Moreno hace algunas rectificaciones, vuelve a la cuestion,
repite los pasajes mas notables de su discurso anterior y alzando los ojos al
cielo y abriendo los brazos, anuncia en tono profético y solemne, que del
cambio de temperamento del gobierno depende la salvacidn del pais, y que si
sigue México de capital de la Federacion, es segura la muerte de 1a Republica.

Tal vez movido por tan siniestro auguro los seflores representanies,
quedd aprobada la segunda parte del articulo por 48 votos contra 387

Asi quedé cerrada otra oportunidad mas de la Ciudad de México para
alcanzar el reconocimiento pleno de su condicién juridica como cualquier otro
Estado, al transformarse en el Estado del Valle de México. Como Distrito
Federal, desaparecié del texto constitucional, pero la condicion de que podria
ejercer hasta sus Ultimas consecuencias tal caracteristica, sélo dependiendo del
hecho de que dejase de ser la sede federal, nunca se presentd, pues el
Congreso mismo se negd a asumir dicha responsabilidad.

La andmala situacidén relativa al estatus de la Ciudad de México, se
redonded en la siguiente sesion del 11 de diciembre de 1856, pues la llamada
Comision de Division Territorial, sometio al Pleno de la Asamblea un punto
relativo a la consulta de que Querétaro se estableciera como Distrito Federal,
pero con la curiosa condicion de que €ste conserve entre tanto su caracter de
Estado.

Otra limitante adicional fue propuesta por el diputado Filomeno Mata,**
quién pidid que no se transformara todo ese Estado en Distrito Federal, puesto
que “bastan diez millas cuadradas para la residencia del gobierno general”,
emulando el caso de Estados Unidos.”™

Guillermo Prieto y Francisco Zarco, de nueva cuenta volvieron a la
ofensiva contra la propuesta. Pricto, entre muchas otras cosas, dijo que si no
existia uniformidad en cuanto al lugar para trasladar a la sede federal, pues

BL ZARCO, Francisco, Op, Cit, p. 894

¥ Cuadernos de la Reforma Polffica de ia Ciudad de México, Debates Legisiativos 1857, Departamento del Distrito
Federal. México, 1992, p. 8.

8 ZARCO, Francisco, Op. Cit, p, 894.
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habia quienes preferian a Celaya o Aguascalientes, seria mucho mdas acertado
que los poderes residieran en Tlalpan.

Zarco por su parte, descalificé la posibilidad de transferir los poderes a
Querétaro, utilizando exactamente los mismos elementos que se¢ habian
interpuesto en el Congreso de 1824, pues declard: “Prescindiendo de estas
razones, que son las mas capitales, Querétaro no es el punto mas a propésito,
ni por su posicion, ni por sus recursos. Es cierto que en 1848 sirvié de
residencia al gobierno general, pero entonces se vio que materialmente las
personas que componen los supremos poderes no cambian en aquella ciudad.
Aunque la poblacién dio muestras de generosa y hospitalaria, los miembros
del Congreso vy los empleados todos tuvieron que alojarse en las celdas de los
claustros. Faltan edificios publicos. Faltan los recursos indispensables para la
existencia de todo gobierno, y faltan hasta tinteros para las oficinas”.**

Después de que continud el debate de manera encendida, se regresé a la
Comision la propuesta, una vez que se determind que no habia lugar a votarla,
y aprovechando las consecuencias, el diputado Reyes solicitd que se
adicionara al texto constitucional que el Estado de Querétaro quedaba
subsistente como parte integrante de la Federacion, lo que fue admitido,
dejando practicamente fuera la posibilidad de que hospedara a los poderes
generales, **

Durante todo el mes de diciembre, en sesiones intensas, el Congreso
Constituyente no hizo otra cosa que discutir y aprobar asuntos relativos a
limites territoriales y fue hasta el 3 de enero de 1857, que se toc6 otra vez el
tema del Distrito Federal. La Comisién respectiva presentd un dictamen, que
motivado por la reprobacién de la idea de trasladar los poderes a Querétaro,
propuso que ello ocurriese hacia la Ciudad de Aguascalientes, exaltando las
conveniencias estratégicas que tal posibilidad a su parecer contenia. Los
puntos resolutivos del dictamen fueron:

I “La ciudad de Aguascalientes, con un radio de una legua, formara el
Distrito Federal, que sirva de residencia a los Supremos Poderes de la
Nacion.

nm.  Cuando se establezca alli el Distrito Federal, las demds poblaciones que
hoy forman el estado de Aguascalientes, se reunirdn a los estados

3 ZARCO, Francisco. Op. Cit, p. 897, 898.
¥ Ibidemp, 904.
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limitrofes que elijan, previa la aprobacion del soberano Congreso
General.

nr. El estado de Aguascalientes conservara los limites que actualmente
tiene hasta tanto no se trasladen a su capital los Supremos Poderes de la
Republica.

v. Bl primer Congreso constitucional fijard la época en que deba
verificarse la traslacion de los Supremos Poderes™.

Se abrié el debate sobre esta nueva aventura de la Comision que
demostraba otra vez su posicion un tanto irreflexiva, que parecia unicamente
empeiiada en alejar de la Ciudad de México el asiento del gobierno nacional, a
cualquier costo.

De inmediato se inici6 la descarga de ataques en contra de su posicién de
parte del diputado Aguado, quién declard: “Se dice que se ha escogido un
punto central, y esto puede ser cierto, matematicamente hablando, no lo es
atendiendo al estado de las vias de comunicacién en el pais, porque es claro
que la nueva capital se aparta considerablemente de Tabasco y de Chiapas, y
queda a mucha distancia de algunos de los puertos mas productivos,
frustrando acaso la traslacion los proyectos de abrir nuevas vias entre
Veracruz, México v Acapulco”.™

Zarco, Mata y Villalobos, presentaron un voto particular, pidiendo que la
Asamblea aprobara dentro de las facultades ordinarias de los futuros
Congresos, una que decia “para designar un lagar que sirva de residencia a los
supremos poderes de la Unidn y variar esta residencia cuando lo juzgue
necesario”, y con base en ello, Aguado se apoyd, pues consideraba que
fundamentalmente el dictamen era improcedente porque coartaba las
facultades de los congresos ordinarios, quienes eran los que debian tener la
facultad de fijar y variar la residencia de los poderes supremos.

Ademds rematd con una sentencia: “La Ciudad de México por su
posicion, por su riqueza, por sus elementos, etcétera, esta llamada a ser
siempre capital de una nacién; y que, privada de este rango, envuelve el
gravisimo peligro de provocar la escision del pais, de dividir a 1a Republica en
dos republicas débiles y acaso rivales”.™®

%6 ZARCO, Francisco. Op. Cit, p. 973,
%7 jbldem p. 975 y 9746,
%5 |bidem p. 976,
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Mata y Zarco defendieron, cada uno en su momento, el fundamento de su
voto particular. Mata dijo que en las circunstancias dificiles del pais, si
sobreviniese ofra guerra o no hubiesen las condiciones econdémicas adecuadas,
seria facultad de los Congresos ordinarios tomar las providencias.

Francisco Zarco, después de que la Comision habilmente sostuvo que lo
que ella deseaba, era apurar la salida de los poderes de la Ciudad de México
para que se erigieta el Estado del Valle y sus ciudadanos se vieran en plenitud
de derechos, se opuso a que procediera la aprobacion.

Zarco dijo que no se tenia derecho de imponer al Congreso Ordinario una
carga predeterminada de medio millon de pesos que deberia destinar de su
primer presupuesto para pagar la traslaciéon y que por lo tanto se deberia
posponer ¢l cambio, en aras del bien general, para cuando la situacidn
econdmica lo permitiese.

Consider6 deplorable que: “Aguascalientes se muestre dispuesto a perder
su soberania, su gobierno propio, sus libertades y sus instituciones, por el
interés de desarrollar su comercio, de vender a mejor precio sus productos, y
alquilar con mas provecho sus fincas, consintiendo por estas ventajas en
aceptar el pupilaje, del gobierno general, este pupilaje que tanto pesa sobre el
Distrito, privado hasta de elegir popularmente su ayuntamiento, porque segin
parece, hay ministro que teme que gane la eleccion el partido puro”.*

Zarco gand esta vez la partida. Sus cronicas valiosisimas reportan que “el
articulo 1° del dictamen de la Comisién de Divisidn Territorial, que consultaba
la traslacién de los supremos poderes a la ciudad de Aguascalientes, fue
reprobado por 43 votos contra 367,

Dias después también seria aprobado por 67 a 12 sufragios, el voto
particular que suscribid junto con Filomeno Mata y Villalobos para transferir a
los Congresos ordinarios la facultad de decidir el cambio de residencia de los
poderes.*!

Lo que puede ser calificado como una incongruencia, del pensamiento de
Zarco en cuanto a su posicién en este tema que impidio que al salir de la
Ciudad de México los poderes generales, se diera lugar a la ereccion del

3¢ 7ARCO, Francisco. Op. cit., p. 979.

3 |bidem p. 980.

1 £t pepate de la Constitucion de 1857, Tomo Ill. Camara de Diputados LV Legislatura. 1% Ed. México, 1994, p. 1138,
1142y 1153.
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Estado del Valle, con la correspondiente consecuencia de que emergerian a
plenitud los derechos de autogobierno de sus ciudadanos, tiene una clara
explicacién.

Zarco deseaba que los ciudadanos capitalinos, gozaran de las mismas
prerrogativas que los del resto de las entidades federativas, pero nunca fue su
intencion de que para que ello sucediese, se trasladasen el gobierno de la
union fuera de la jurisdiccidén de la después conocida como Ciudad de los
Palacios, a cual reconocia como la sede mas adecuada para ser el asiento de
la capital federal.

Prefirio, creo interpretarlo, que la condicidbn que caprichosa e
injustamente se le impuso a la Ciudad de México, quedara indeterminada,
esperando mejores momentos para lograr su cometido. Sus colaboraciones
periodisticas subsecuentes, dejaron siempre apreciar la amargura que le
invadié por no haber podido conseguir abatir 1o que llam6 como “vergonzoso
pupilaje” al que se sometid a la metropoli, e incluso, sus pocas esperanzas de
que la legislacion secundaria pudiera de algin modo enmendar el dafio
sufrido, “puesto que la han de dictar los vecinos de otros Estados que no
pueden conocer los elementos, los recursos, ni las necesidades de esta
capital”.*®

Los textos constitucionales definitivos aprobados, quedaron como sigue:

“Articulo 42. El territorio nacional comprende el de las partes
integrantes de la Federacion, y ademds el de las islas adyacentes en ambos
mares.

Articulo 43. Las partes integrantes de la Federacion, son: los estados de
Aguascalientes, Colima, Chiapas, Chihuahua, Durango, Guanajuato,
Guerrero, Jalisco, México, Michoacan, Nuevo Leon y Coahuila, Oaxaca,
Puebla, Querétaro, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas,
Tlaxcala, Valle de México, Veracruz, Yucatin, Zacatecas y el territorio de
Baja California.

Articulo 46. E{ estado del valle de México se formara del territorio que
en la actualidad comprende el Distrito Federal; pero la ereccion soélo tendrad
efecto cuando los supremos poderes federales se trasladen a otro lugar”

%2 Fuente: EI Siglo Diez y Nueve, México, jueves 19 de Febrero de 1857. T, Undécimo. No, 3050, GONZALEZ
OROPEZA, Manuel, £l Siglo Diez y Nueve do Francisco Zarco y su Pensamiento Constitucional. Instiluto de
Investigaciones Juridicas, Serie C: Estudios Historicos. Nam. 37. UNAM. México, 1993, p. 134 v 135,

¥ Inidem p. 984 y 985, Y LABASTIDA, Horaclo, Reforma y Repliblica Restaurada 1823-1877. Documentos para la
Historia del México Independiente. Banco Internacional. Miguel Ange! Porrda, 12 Ed. México, 1987, p. 223, 224 y 226.
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El Congreso Constituyente, consciente de las presiones y tratando de
reducir el riesgo de una reaccion de parte de los habitantes de la capital, el 28
de enero de 1857, vuelve a llevar a la discusion del Pleno otro tépico relativo
al Distrito Federal, tratando de aminorar los dafios politicos que se habian
inferido, de modo que los diputados Gamboa y del Rio, propusieron que por
derecho constitucional, el pueblo del Distrito tendria el derecho de elegir a sus
autoridades politicas y municipales, y se solicitaba que tal facultad se
extendiera también a las judiciales, asi como de igual forma, para “que se
designen las rentas que han de servir a cubrir las atenciones locales” >

La propuesta qued6 consignada, segtn las Crénicas de los Debates, como
sigue: “Para el arreglo interior del Distrito Federal y Territorios, sobre la base
de que los ciudadanos elegivdn popularmente las autoridades politicas y
municipales, se agregara y judiciales, designandoles rentas para cubrir sus
atenciones locales. Sala de Comisiones del Congreso Extraordinario
Constituyente. México, enero 30 de 1857 Guzman—Mata—Olvera—Cortés y
Esparza”.**

Ignacio Ramirez atacd al dictamen, pues acusé que en apariencia
concedia algo, pero en el fondo consumaba el despojo de los derechos de los
habitantes de 1a Ciudad de México, toda vez que se les impedia elegir
gobernador, asi como a una Asamblea que interviniera en el arreglo de su
régimen interior. En cuanto a las rentas, éstas se perderian en el erario federal,
lo que ocasionaria que el Distrito quedara con doble carga y al mismo tiempo
sin recursos para su administracion interior, lo que calificd como “un enorme
atentado contra el pueblo del Distrito y contra todo principio de equidad y de
justicia”

Filomeno Mata, a nombre de la Comision, defendié el dictamen,
argumentando que al dejar la organizacién municipal en manos del pueblo,
bastaba con asegurar la libertad local y la buena administracién de las rentas
locales. Al quedar al cargo del Congreso el régimen interior del Distrito, no se
podia hablar de despojo, “cuando sobran motivos para esperar que sea
democratico y arreglado a los principios de la Constitucion. La Comisién ha
querido asegurar al Distrito la libertad municipal, ya que el Congreso ha

M FARCO, Frandisco. Op. Cit, p. 1153.
5 |bidem p. 1153 y 1154.
5 |dem, p. 1154.

139



creido imposible que existan a la vez en un mismo punto los poderes de la
union y los de un estado”.*”

Prosiguieron discursos de Cendejas, Olvera y Banuet, que no hicieron
otra cosa que revivir los pasados argumentos sobre la consideracion del
Distrito como una Entidad Federativa plena.

Mata, nuevamente hizo uso de la palabra para decir que la Comisién se
tuvo que sujetar a lo aprobado por ese mismo Congreso y para no volver a
cuestiones ya resueltas, “propone un nuevo articulo, consultando que el
Congreso de la Unién arregle el régimen interior del Distrito y territorios bajo
la base de que ¢l pueblo ha de elegir sus autoridades politicas y municipales.
I.a Comisidn acepta este nuevo articulo, colocandolo entre las atribuciones del
Congreso” .

El representante del Distrito, sefior Castillo Velasco reacciond con
vehemencia, pues dijo no poder prescindir del deber de defender los derechos
del pueblo que lo honré enviandolo a esa Asamblea. Dijo que revoluciones
iban y venian al igual que cambios politicos; tanto en el centralismo y la
dictadura como en ¢l federalismo; y que el Distrito siempre habia sido tratado
con la punta del pié.

Dijo que los ciudadanos capitalinos esperaban mucho de la Revolucién
de Ayutla, la que apoyaron con entusiasmo y que también se saludd con jubilo
la reunion del Congreso Constituyente, pero todo parecian ilusiones fallidas,
que se habian ido perdiendo poco a poco.

Agrego: “Se dijo que serd estado, pero con tantas limitaciones, que el
reconocimiento de sus derechos no han sido mas que una amarga ironia. Todo
cuanto ha pedido se le ha negado, y ya los diputados que conocen la justicia
que asisten al pueblo de México, necesitan hacer un esfuerzo supremo para
defenderlo, porque se quiere apagar su voz con burlas, con murmullo, con
carcajadas, como si fueran unos insensatos a quicnes se debe cubrir de baldon.

La proposicion que se discute hace una aparente concesion que en
realidad significa bien poco. Si se cree que los futuros congresos pueden dar
una organizacion democratica al Distrito. ;Por qué no el actual con su cardcter

W ZARCO, Francisco. Op. Cit,, p. 1153, 1155y 1156,
8 hidem, p. 1153, 1155 y 1156
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de constituyente emprende la tarea que quiere abandonar a sus sucesores?
,Por qué desdefia hacer efectivo el derecho que no ha podido reconocer?” 3

El diputado Moreno calificé de exagerada hasta el extremo la
intervencién de Castillo Velasco, pues lo tinico que diferencia al Distrito de
los Estados, es la imposibilidad de que subsistan uno enfrente de ofro el poder
local y el federal, como en el caso de Washington, el cual se permitio citar. Y
contraataco: “lo que hay es, que el Distrito es ambicioso, que quiere
engrandecer su territorio, que aspira a la dominacion, que quiere ensancharse
y extenderse. Aqui encuentran los poderes elementos para oprimir, elementos
para el depotismo que alarman a los Estados, que los amenazan con la pérdida
de sus libertades™.

Las intenciones de la Comisidon para tratar de congraciarse con la
representacion del Distrito Federal, con la aparente concesion de facultades
adicionales, quedaron marginadas y surgieron nuevamente los resentimientos,
temores y recelos, en confra de la Ciudad de México y sus habitantes, que al
parecer eran las verdaderas causas para la limitacion politica de sus derechos.

Guillermo Prieto, agregd que no se deberfa limitar el andlisis a la
conveniencia o no, del hecho de que el Distrito pudiese nombrar a su
gobernador, sino que era de vital importancia considerar que si se le privaba
de su hacienda particular, se violentaria el principio de equidad, “dejando a las
autoridades municipales en una situacion de dependencia econdmica”.*
“Todo puede arreglarse si los poderes salen de la ciudad, o si se encuentra otra
combinacion acertada, pero sin recursos nada puede hacer el Distrito, y el
poder municipal sera impotente para tender a sus necesidades.

El paralelo entre Washington y México es de todo punto inaceptable para
los que saben lo que son ambas ciudades. En los Estados Unidos no hay una
poblacién rica y floreciente sacrificada a infundadas desconfianzas. La
cuestion no debe verse bajo el aspecto que le dan algunas declamaciones; en

7% 352

ella debe buscarse solamente ¢l derecho y la justicia”.

La Comisién encargd al representante Gamboa refutar a Prieto, y dijo
que en el (nico pais que esta constituido un régimen federal, —refiriéndose sin

0 7ARCO, Francisco. Op. Cit, p. 1156y 1157,

B0 hidem p. 1158y 1150, » . _
¥ RAMIREZ PEREDOQ, Cesar y VITE PEREZ, Miguel Angel. Tesina de Maestria. La Participacion Folitica en México y

los Organos de Colaboracion vecinas y ciudadana en el Distrito Federal. UAM Azcapotzalco, p. 76.
%2 7ARCO, Francisco, Op. cit., p. 1138, 1142y 1153,
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nombrar expresamente a los Estados Unidos—, “el gobierno de la Unidn se
encucnira en un recinto pequefio y sin fuerza para oprimir a los Estados. Aqui
también hay que tener en cuenta que de México sacan elementos los poderes
generales para dominar despéticamente a los Estados, y aqui se producen
todas las dictaduras™.*”

Su conclusion era que el Distrito Federal deberia ser pequefio y débil,
aclarando que no se referia exclusivamente a la Ciudad de México, sino a
cualquier punto que sirviera de residencia a los poderes supremos, y se
preguntd, antes de concluir su acertacion: “Qué quiere el Distrito? Quiere
gozar de los beneficios de la Constitucién, quiere elegir a sus autoridades,
quiere tener rentas propias, quiere la libertad del poder municipal, y ninguna
de estas pretensiones es confraria a los intereses de la Federacion. Por el
contrario, si se satisfacen estas justas exigencias se dard a las instituciones un
fuerte y robusto apoyo”.**

Finalmente la fraccion del articulo fue aprobada por 48 contra 31 votos,
ratificAndose la impresion mayoritaria de los diputados de provincia en contra
del fortalecimiento politico del Distrito Federal, aunque para ello, se tuviesen
que conculcar los derechos ciudadanos de los capitalinos.

El texto aprobado de la Constitucion de 1857, en lo referente a la tutela
del Congreso General, respecio del régimen interior del Distrito Federal,
quedd como sigue:®”

“Articulo 72. El Congreso tiene facultad: (.......)

V. Para cambiar la residencia de los supremos poderes de la
Federacion.

VI. Para el arreglo interior del Distrito Federal y tetritorios, teniendo
por base ¢l que los ciudadanos elijan popularmente a las autoridades
politicas, municipales y judiciales, designandoles rentas para cubrir
sus atenciones locales™*

La Ciudad de México queddé por virtud de lo dispuesto por el
Constituyente del 57, como capital de la federacion; con la denominacion de
Estado del Valle, que nunca llegd a utilizar; —pues su condicion de Distrito

3 ZARCO, Francisco. Op. Cit, p. 1159

B hidem p. 1138, 1142y 1183,

5 |nidem p. 1161 y 1162.

%6 | ABASTIDA, Horaclo. Reforma y Reptiblica Restaurada 1823-1877. Op. cit, p. 226.
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Federal no vari6—, sin ninguna facultad adicional, pues la promesa de poder
elegir senadores, desaparecié junto con la existencia de la Cdmara misma, que
fue erradicada.

La proclama del Congreso Extraordinario Constituyente a los
Mexicanos, parece no ajustarse plenamente a la situacidn politica que resultd
para los capitalinos, cuando se dijo: “El Pais deseaba el sistema federativo
porque es el Unico que conviene a su poblacién diseminada en un vasto
territorio, el sdlo adecuado a tantas diferencias de productos, de climas, de
costumbres, de necesidades; el solo que puede extender la vid, el movimiento,
la riqueza, la prosperidad a todas las extremidades y el que promediando el
gjercicio de la soberania, es el mas a propésito para hacerle duradero el
reinado de la libertad y proporcionarle celos defensores”.*

Los habitantes de la Ciudad de México no recibieron pago alguno por su
adhesion al federalismo, ni por soportar en contra, a la invasién extranjera y la
dictadura. No incrementaron su soberania ni su libertad, a cambio del dudoso
privilegio de ser la Capital de la Republica.

Manuel Herrera y Lasso, sintetiza la situacidon de la Ciudad de México,
como producto del resultado de los alcances del Constituyente del 57, y dice:
“Con mas razén parece que se¢ ha desconocido el espiritu y los fines de 1a ley
fundamental, mutilando un estado, entidad constitucional libre y soberana, tal
como el codigo supremo quiere que sea en definitiva, las partes de que se
compone la Unién, para hacer de una fraccién de aquel un territorio, esto es,
una entidad incompleta que sélo tolera la Constitucion interinamente, mientras
llega a tener elementos para hacerse estado. No negamos la legalidad de esa
medida, sancionada por medio de una reforma constitucional, mas el
precedente es funesto para el sistema federativo”

¥ TAVERA ALFARO, Xavier. Francisco Zarco. Textos Polfticos. Ediclones de la Universidad Nacional Autdnoma de
México. México, 1957, p. 3,5y 7.
8 HERRERA Y LASSO, Manuel. Estudios Poifticos y Consfitucionales. 12 Ed. Paorrda, 8.A. México, 1988, p. 82-84,
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CAPITULOIV

LAS TRANSFORMACIONES DEL DISTRITO FEDERAL EN
EL PROCESO HISTORICO. (1857-1917)

4.1 CAUSAS QUE DETERMINARON INESTABILIDAD POLITICA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SU CARACTER DE DISTRITO
FEDERAL, DESPUES DE LA PROMULGACION DE LA
CONSTITUCION DE 1857.

La Constitucion de 1857 tuvo seis décadas de vigencia, no sin
interrupciones y serias dificultades, durante las cuales la Ciudad de México
sufrirfa diversas modificaciones y cambios. Fue sede de gobiernos espurios,
suefios imperiales extranjeros, asi como también, fue objeto de
transformaciones territoriales, con el objetivo bésico de consolidarlo como Ia
capital de la federacion, pero nunca logré ser visualizada como una entidad
federativa integral, pues permanentemente su situacidn politica estuvo
intimamente ligada a la idea de ser el simbolo del gobierno y el poder.

El triunfo de las ideas liberales durante los trabajos de la Asamblea
Constituyente, no gener6 un efecto positive en la realidad nacional, que atn
no estaba preparada politica ni sociologicamente, para regirse con un
documento que en muchos contenidos era muy avanzado.

La libertad de conciencia y el abandono de la obligacién que los
anteriores documentos constitucionales habian asumido, en el sentido de
instituir a la religién catdlica como la tUnica permitida por el Estado,
constituyeron algunas de las causas por las cuales la Carta Magna del medio
siglo, comenzaria a regir sobre caminos dificiles e inciertos.

El Papa Pio IX condend, desde luego, la obra reformista de la
Constitucion y Hamé a la desobediencia de sus preceptos, lo que generd una
gran agitacién, El 15 de septiembre de 1857 entrd en vigor la obra del
Constituyente més ilustrado de nuestra historia y para el 7 de octubre
siguiente, el titubeante moderado y a la sazon Presidente de la Republica,
Ignacio Comonfort, pidié al Congreso facultades extraordinarias aduciendo
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que la entrada en vigor de la nueva ley suprema habia producido muchos
desordenes, lo que técnicamente significaba un golpe de Estado.

LLas reacciones que la obra constitucional produjeron en la ciudadania de
la metrdpoli, obviamente fueron de decepcion e irritacion, lo que facilmente
fue capitalizado por los partidarios del conservadurismo, quienes veian con
recelo y temor las consecuencias del Congreso que recién habia concluido sus
trabajos. Es precisamente en la Ciudad de México donde se gesta la primera
insurreccion contraria, “influido por D. Manuel Payno y D. Félix Zuloaga, el
17 de diciembre las calles de México aparecieron llenas de un impreso, ya
conocido como ¢l Plan de Tacubaya”.*

Asi como con el Plan de Ayutla dio comienzo la obra para elaborar una
nueva Constitucion, con otro documento similar se pretendié enterrarla. El
articulado disponia el cese de la vigencia de la Carta Magna; reconocia como
Presidente a Comonfort y pretendia que antes de tres meses se convocara a un
nuevo congreso extraordinario. La adhesion de Comonfort al Plan, significd
su renuncia implicita, ast como el inicio de la Guerra de Reforma o también
conocida como de los Tres Afios.

Conforme el articulo 79 de la Constitucion, asumio la Presidencia de la
Republica Benito Juarez, por su caricter de presidente de la Suprema Corte de
Justicia, apoyado por los representantes de mas de la mitad de los cstados
federales, lo que puso de inmediato de manifiesto las bondades del sistema
federal. “Bastaba, pues, que la Constitucidn fuera federalista para que contara
con el apoyo de los estados™ >

“Y frente al legitimo gobiermo que encabezara Juarez se alzaba, asi, un
gobierno espurio. Este ultimo, empero, hubo de establecerse en la Ciudad de
México; la fuerza que le daba el poderio econdmico que le procurara,
fundamentalmente la Iglesia catdlica, le dieron muchas ventajas que le
llevarian a fos primeros triunfos militares; triunfos que contrastaban con las
derrotas que sufrian, en el terreno de las armas, las mermadas huestes
federales™ >

¥ MORENO DIAZ, Daniel. Derccho Constifucional Mexicano. PAX México, Librerla Carlos Cesarman S.A. México, 2a,
Ed, 1973, p. 213.

“¢  RABASA, Emilio. La Constifucion y Ia Dictadura, 78 Ed, Porrtia, S.A. México, 1990, p. 72,

81 SAYEG HELU, Jorge. Introduccion a la Historia Constitucional de México, Instituto de Investigaciones Juridicas,
UNAM. México, 1978, 1. Ed, p. 99.p. 99,
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Durante la resistencia y el gobierno itinerante de Judrez, comienzan a
surgir las Leyes de Reforma, como reaccion obligada contra la institucién
eclesidstica, y a su retorno a la capital, en los primeros dias de 1861, de
manera inmediata se expidieron las restantes, asi como una serie importante
de disposiciones legales, que trataron de restablecer el orden.

En lo relativo al Distrito Federal, por consecuencia de lo que dispuso ¢l
Constituyente, —ratificando a su vez la situacién que originalmente creé la
Constitucién de 1824—, el Presidente de la Republica lo conducia a través de
un Gobernador por €l designado. Durante la guerra civil de los Tres Afios,
estuvieron al frente de la Ciudad: Agustin Alcérreca, que tomo posesion el 4
de octubre de 1857; Manuel Azcarate, que era la segunda vez que ejercia el
cargo, que inicid actividades el 21 de enero de 1858; posteriormente Roémulo
Dijaz de la Vega, que asumi6 el 20 de diciembre de 1859; Francisco G.
Casanova, nombrado el 29 de febrero de 1860; Justino Ferndndez, que habria
de estar s6lo un mes en el encargo a partir del 6 de enero de 1861; y por
ultimo, Miguel Blanco, quien fue designado por Juarez a su reinstalacion en la
metropoli el 9 de febrero de 1861.%

La determinacioén juridica de que el Gobernador del Distrito Federal
fuera designado, sirvio para que también se aprovechara por el gobierno de
facto que operd en la Ciudad de México en la primera ctisis constitucional
que tuvo que enfrentar el gobierno de Judrez, y generé una inestabilidad
gubernativa comprensible por tantos cambios. Este funcionario ejercia a su
cargo las funciones civiles y penales, las de seguridad publica, las de caracter
sanitario, y debia auxiliar a los ayuntamientos en sus attibuciones
municipales.

Se apoyaba en una Secretaria de Gobierno, organizada por un secretario,
un oficial mayor y ocho jefes de seccidon, que se distribuian las distintas
labores del Gobierno.*

La investigacion nos reporta como primer disposicion reglamentaria para
el Distrito Federal, después de la Constitucion de 1857, un decreto que
aparece en la obra de Manuel Dublén y José Maria Lozano, que emite,
precisamente el General Miguel Blanco, entonces Gobernador de l1a capital, el
6 de mayo de 1861, que organiza a la Ciudad en una municipalidad y cuatro

% GORTAR] RABIELA, Hira (DE) y HERNANDEZ FRANYUTI, Regina. {comp..) Memoria y encuentros: La Ciudad de
México y el Distrifo Federal (1824-1928). Departamento del Distrito Federal. Instituto de Investigaciones Dr. Jose
Marfa Luis Mora. 12 Ed, México, 1988,p. 215.

% |bidem p. 187.
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Partidos. El Decreto desaparece al Ayuntamiento de la Ciudad, pues al frente
de la municipalidad de México, quedaba precisamente el Gobernador, quien
desempeifiaria las funciones de autoridad local, y para los Partidos, serian
nombrados por éste Prefectos, “implantando la figura de la prefectura
francesa que ya habia sido adaptada a la Ciudad de México, por decreto
centralista del 20 de febrero de 18377

El texto integro de tal disposicion dice:

Mayo 6 de 1861.- Decreto del gobierno.- Division politica del Distrito
federal.

El Excmo. Sr. Presidente Interino Constitucional se ha servido dirigirme
el decreto que sigue:

El C. Benito Juarez, Presidente Constitucional de los Estados-Unidos
Mexicanos, a todos los habitantes de la Republica, sabed:

Que en uso de las amplias facultades de que me hallo investido, he tenido
a bien decretar lo siguiente:

Art, 1. Para el mejor arreglo del régimen interior del Distrito federal, se
divide su territorio en las secciones siguientes:

I. Municipalidad de México.

II. Partido de Guadalupe Hidalgo

111. Partido de Xochimilco

Iv. Partido de Tlalpam

V. Partido de Tacubaya.

2. En la municipalidad de México, las funciones de la autoridad local
seran desempefiadas por el gobernador.

3. En los partidos habra prefectos, cuyo nombramiento y remocion
corresponde al gobernador.

4. El gobernador del Distrito designara antes de quince dias, las villas,
poblaciones y barrios qué correspondan a4 cada demarcacion, oyendo el
parecer de los ayuntamientos.

5. El gobernador formara los presupuestos de los partidos, en vista del
arreglo que haga de los impuestos, conforme al art. 54 del decreto de 21 del
mes anterior.

Por tanto, mando se imprima, publica, circule y observe. Dado en el
palacio nacional de México, 4 6 de Mayo de 1861.- Benito Judrez.- Al C.
Francisco Zarco, ministro de Relaciones Exteriores y Gobernacion.

Y lo comunico 4 V. E. para su inteligencia y demas fines.

8 @ONZALEZ OROPEZA, Manuel. Ef Federalismo. Instituto de Investigaciones Jurldicas. Serie C. Estudios Histéricos,
Nam. 53 UNAM. México, 1995,p. 88.
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Dios y Libertad. México, etcétera- Zarco.**

Entre febrero de 1861 y mayo del afio de 1863, Judrez designa nada
menos que nueve gobernadores del Distrito Federal,* lo que da una idea de
la endeble estabilidad politica de la nacién y de la Ciudad, pero también de
los efectos juridicos inherentes a la determinacion de que sin mayor tramite,
el Presidente podia remover administrativamente al responsable de Ia politica
local de 1a capital.

Durante esta época, Benito Juarez, ordené el destierro del Arzobispo de
México y cuatro obispos, asi como también, mandé salir de la Republica a los
representantes de Espafia, el Vaticano, Guatemala y Ecuador, por haber
favorecido a la administracién conservadora con su influencia moral.
Después, en mayo, reine al Congreso de la Unién y obtiene que se le
concedan facultades extraordinarias y suspension de garantias, asi como su
reeleccién el 15 de junio de 1861.

Otra muestra clara de la situacion en extremo anomala del pais, es el
decreto que el Congreso expidid el 31 de julio del propio 1861, que facult6 a
los gobernadores de los Estados y del Distrito Federal, para que mandaran
hacer elecciones de diputados “en los distritos que por cualquier causa hayan
quedado sin representacién en el Congreso Nacional”, asi como para que
tomaran providencias para que los anteriormente elegidos y que no hubieren
ejercido su encargo, lo verificaran de inmediato.*

En uso de las facultades extraordinarias que le concedié el Congreso, en
1862, el gobierno juarista emitié diversas reglamentaciones estratégicas para
afrontar las amenazas armamentistas, que causaron efectos en la Ciudad de
México de manera casi irreversible. El 5 de marzo, el gobernador Gral.
Anastasio Parrodi, decreté que con base en lo dispuesto por el similar de
fecha 6 de mayo del afio anterior, se asignaban territorialmente a cada una de
las secciones en que se habia subdividido el Distrito Federal, las
municipalidades de la forma siguiente:

1°. Municipalidad de México.
2° Partido de Guadalupe Hidalgo

¥ DUBLAN, Manuel y LOZANO, José Ma. Legisfacion Mexicana p, 204.

%8 GORTARI RABIELA, Hira (DE). Op. Cit, p. 215
B Articulos 1 y 2 del mencionado Decreto. GUZMAN GALARZA, Mario. Doctimentos Basicos de fa Reforma 1854-18785.

Tomo IV, Partido Revolucionario Institucicnal. México, 1982, p. 59.
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Municipalidades
Guadalupe Hidalgo, cabecera de su partido.
Azcapotzalco
3° Partido de Xochimilco
Municipalidades
Xochimilco, cabecera de su partido.
Tulyehualco
Tlahuac
San Pedro Actopan
Milpa-Alta
Hastahuacan
4° Partido de Tlalpam
Municipalidades
San Angel, cabecera de su partido.
Tlalpam
Coyoacan
Ixtapalapa
Ixtacalco
5° Partido de Tacubaya
Municipalidades
Tacubaya, cabecera del partido
Tacuba
Santa Fé
Mixcoac
Art. 2° Cada una de estas municipalidades comprende los pueblos,
barrios, haciendas y ranchos, que les han pertenecido hasta la fecha del
presente reglamento.’®

El 25 de marzo de 1862, nuevamente el gobernador en turno, Gral.
Parrodi, decreté una reglamentacion para regularizar la administracion local
de los partidos en que se habia subdividido la Ciudad, mediante el cual les
concedia a cada prefecto el caracter de agente del gobierno, “presidentes natos
de los ayuntamientos de su partido y gefes de policia en la comprension de
este”, debiendo publicar las leyes y reglamentos, hacerlos cumplir, cuidar el
orden y la tranquilidad, nombrar a los jueces de paz, vigilar la buena
administracion de los municipios, aprobar sus presupuestos y cuentas,

¢ Cofeccion de leyes y Disposiciones. |mprenta de Irineo Paz. México, 1884, p. 388 y 380, Tomado del libro de

GORTARI RABIELA, Hira (DE). Op. Cit, p. 146.
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controlar el registro civil, panteones, reclutamiento, etcétera, entre otras
muchas funciones.*®

Con esta disposicion se cortaba de tajo también la permanencia de las
demas municipalidades de la jurisdiccion territorial del Distrito Federal y se
permutaba de gobiernos electos a administraciones designadas, pero la
justificacién era que se actuaba en €poca de guerra y que era vital mantener el
control de la capital, pues desde los primeros dias del afio, se encontraba el
puerto de Veracruz amenazado por tropas de las potencias extranjeras de
Inglaterra, Francia y Espafia que en alianza amenazaban con someter la
soberania nacional.*”

Aunque las negociaciones diplomadticas logran desarticular la Alianza y
el desistimiento de Inglaterra y Espafia, los franceses deciden continuar en su
accién invasora para establecer una monarquia en el pafs. “Al saberse la
ocupacion de Puebla, el Distrito Federal fue declarado en estado de sitio, y a
fines de mayo el gobierno decidid retirarse al interior del pais”.*”

La Ciudad de México tuvo que afrontar la segunda ocupacion militar
extranjera en un periodo de tiempo breve, pues el 10 de junio, fue tomada por
el grueso del ejército francés, apoyado con tropas conservadoras, “Forey,
mediante decreto de 12 de junio de 1863, nombra prefecto de la Ciudad de
México, designando al dia siguiente al prefecto municipal. El gobernador
designado esa misma fecha fue Miguel Maria Azcarate” *”

Desde la ciudad de San Luis Potosi, declarada Distrito Federal por
Juarez, ¢l 7 de junio se dicté una resolucion presidencial, fundada en las
facultades extraordinarias concedidas, para formar tres distritos militares en el
territorio del Estado de México, bajo el argumento de que “en ese estado de
México, ha venido a radicarse la guerra civil que, para terminarla hay extrema
dificultad de razon de que por clla misma las comunicaciones se hallan
interrumpidas, y en que la situacion se prolongaria indefinidamente porque el
estado de México, tan extenso como es, no puede recibir los auxilios eficaces
y directos que necesita de su propia capital”.*?

%9 Articulos 49, 5°y 6° del Decreto. Op. Cit, p. 189, 190y 191.

0 pIaZ, Lilia. Historia General de México. El Colegio de México. Tomo 2, p. 855.

¥ ibidem p. 868.

32 ORATE LABORDE, AMlonso. Historia Constitucional. Derechos del Pueblo Mexicano. México a través de sus
Constituciones. Tomo [V, Miguel Angel Porrta. LIl Camara de Diputados del Congresc de la Unién. México, 1985, p.
13,

¥ p|ZARRC SUAREZ, Nicalas. Historia Constifucional. Derechos del Pueblo Mexicano. México a través de sus
Constituciones. Tomo IV, Miguel Angel Porrtia. LI Camara de Diputados del Congreso de la Unidn. México, 1985, p.

216y 217.
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Las capitales de los distritos militares se establecieron en Toluca,
Actopan y Cuernavaca, y consecuentemente después se transformaran en los
Estados de México, Hidalgo y Morelos. “Ademas, se incorporaron al Distrito
Federal algunos distritos del Estado de México: Chalco, Texcoco, Otumba,
Zumpango y Tlalnepantla”.’"

Forey instalo en la Ciudad de México con ¢l apoyo de los conservadores
una serie de instituciones aristocraticas, y emitid un dictamen que establecia
que la nacion adoptaba la monarquia moderada, hereditaria, con un principe
catllico, cuyo trono se le ofrecerfa al archiduque de Austria, Fernando
Maximiliano, y “por acuerdo del 11 de julio la Asamblea de Notables dio €l

titulo de Regencia al Poder Ejecutivo”.*”

“A Benito Juarez se le acusd de violar las convenciones internacionales
de la guerra, al abandonar la Ciudad de México sin designar autoridades que
entregaran la plaza al enemigo. Los franceses habfan ya olvidado que ellos las
habian violado al haber sido Lorencez, y no el jefe de Estado francés, o sea el
emperador, quien declard la guerra al gobierno juarista. De cualquier manera,
el General Forey considero que, tomada la capital, 1a conquista de México era
un hecho. Pero Benito Juarez dijo que la caida de Madrid y de Moscu no le
habia dado al primer Napoledn el dominio de Espafia y Rusia, y que el
gobierno de los Estados Unidos Mexicanos estaria, de alli en adelante, donde
estuviera él: asi en San Luis como en Matehuala, Monterrey, Saltillo, Mapimi,
Nazas, Parral, Chihuahua o Paso del Norte, que fueron las ciudades a donde
Tuarez viajo llevando a cuestas la presidencia —e investido por el Congreso en
su tltima sesion antes de disolverse, de poderes extraordinarios— a medida que
se extendian las operaciones militares de la intervencion” "

4.2 LA CIUDAD DE MEXICO, SEDE DEL SEGUNDO IMPERIO.

La historia patria conoce como el Segundo Imperio al periodo
comprendido entre el 31 de mayo de 1863, en que Judrez encabezando al
gobierno republicano abandona la Ciudad de México, una vez que se
clausuraron las sesiones del Congreso y ante la eminencia de la invasién
extranjera, v ¢l 15 de julio de 1867, cuando se reinstalan los poderes en la
metropoli, después de que la habian evacuado las fropas invasoras.

3 pjZARRO SUAREZ, Nicotas. Op. dit, p. 217,
5 DIAZ, Lilia. Op. Cit, p. 869.
%8 DEL PASO, Fernando, Noticias del Imperio. 27 Ed flustrada. Diana, S.A., p. 142
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Previa a la llegada de Maximiliano, el ejército francés instituye en la
Ciudad de México, a una Junta Superior de Gobierno, integrada por 35
miembros designados por Bazaine y una Asamblea de Notables, compuesta
por 215 ciudadanos electos por la primera, asi como a un “Supremo Poder
Ejecutivo Provisional”, que era un cuerpo colegiado integrado por el gral.
Juan N. Alponte, €l Arzobispo de México, Pelagio Antonio de Labastida y por
el general de divisidn, Mariano Salas.*”

Estos Organos de gobierno, en su afan de autoprocurarse legitimidad,
crearon instrumentos y expidieron normas que se conocen como el “orden
juridico imperial”, que tuvo una expansion hasta finales de 1865, por el
avance e influencia del orden juridico republicano, aunque es preciso explicar
que en la Cindad de México, si estuvo impuesto durante los cuarenta y nueve
meses que durd la experiencia intervencionista imperial.

El 6 de julio de 1863, se emitid un Decreto que establecidé en su
considerando primero que “desde la instalacién en esta capital del Supremo
Poder Ejecutivo provisional de la nacion, es el unico gobierno a quien debe
prestarse entera obediencia”, que reconocia implicitamente la existencia del
gobierno juarista, que se movia en la provincia.*

Como anteriormente dijimos, el 11 de julio, por decreto, ¢l Supremo
Poder Ejecutivo se transforma con el caracter de Regencia, hasta el arribo del
soberano y el dia 15, se emite otra disposicion similar determind que: “se
establecen en la capital de México y en todos los lugares en que impere el
nuevo orden de cosas, los tribunales y juzgados del fuerc comin en la forma
que tuvieron conforme a la ley de 29 de noviembre de 1858”7

Maximiliano acepté definitivamente la invitacidén que la Asamblea de
Notables le hizo, hasta el 10 de abril de 1864 en el Palacic de Miramar, y el
19 de mayo la Regencia publicé un Manifiesto dando por terminada sus
funciones, siendo nombrado Almonte lugarteniente del imperio, en tanto
llegaba a México ¢l emperador, lo cual sucede €l 28 de mayo, en medio de
una guerra en casi todo el pais y durante una fractura del gobierno
republicano, pues Juarez habia llegado al limite de su periodo constitucional

7 ONATE LABORDE, Alfonso. Op. cit., p. 14.

8 hidem,p. 14,

¥ |bidem p. 19. Nuevaments se pone de manifiesto gue la eficacia del orden juridico imperial, en esas fechas, si bien
con un cardcter prospectivo de expansion, se circunscribia a la Ciudad de México y sus alrededores,
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para presidirlo, y algunos le demandaban renunciar y €I, obviamente se
negaba a acceder a ello.

La Ciudad de México, durante este periodo, dejo de ser la capital de la
federacion, pues ésta se convirtio en itinerante, igual que Judrez y su gabinete,
para convertirse en la sede imperial del gobierno de Maximiliano, que para
esta época, de los veinticinco estados que componian la federacion, dieciocho
se hallaban regidos por las fuerzas intervencionistas.*

Cuando la fragata Navaroa atracé en ¢l puerto de Veracruz, Maximiliano
constatd la frialdad de la recepcién, aunque relata Enrique Krauze, que en el
trayecto a la capital, algunas ciudades de provincia se mostraron més
calurosas y que por fin, después de postrarse ante la imagen de la Virgen de
Guadalupe, hizo su entrada triunfal a la Ciudad de México, acompafiado de su
esposa Carlota.

La instalacion de los emperadores en la metrépoli la describe Krauze: “A
los ocho dias de su llegada, se instalaron en el castillo de Chapultepec, al que
darfan una fisonomia nueva evocadora de Miramar. Era ya, de suyo, una
metafora de Miramar: un castillo sobre un monte arbolado. Faltaba un lago
interior (que se construiria), los marmoles y muebles que pronto llegarian, y el
mar, pero 1o suplia la extraordinaria vista del valle de México, con sus espejos
de agua y sus canales, los multiples campanarios del viejo centro colonial y de
los pueblos citcunvecinos y, sobre todo, los dos majestuosos volcanes”,

Por su parte, Cosio Villegas describe en su Historia General de México,
una cita que delinea esa peculiar caracteristica de los habitantes capitalinos
cuando arribaron Maximiliano y Carlota, que siempre fue denunciada en los
Congresos Constituyentes y que volveria a ser castigada despucs. Relata que
“en la capital, a donde llegaron ¢l 12 de junio, toda la poblacion se volco a las
calles, adornadas con arcos de triunfo, La ciudad estuvo de fiesta durante tres
dias y tres noches”, *

Fl 3 de marzo de 1865 se emiti6 por Maximiliano un decreto que
“conservé en general la misma division politica que tenia la Republica, bien
que los estados dejaron de serlo para convertirse en departamentos. Mas luego
se redistribuyeron las 22 entidades existentes en 50 con caracter centralista”.*®

e DAZ, Ulia. , Historia General de México. Tomo 2. El Colegio de México. México 1986, p. 871.

0 KRAUSE, Enrique. Siglo de Caudilios. Biografia Poiffica de Mexico (1810-1910). Tus Quets. Editores. 2* Reimpresién.
México, 1994, p. 256 y 257,

2 DIAZ, Lilia. Op. Cit, p. 874.
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El articulo 2o0. fraccidn XIV, delineé al llamado por el mismo,
Departamento del Valle de México, que recogié y amplié la antigua
concepcion del etéreo Estado del Valle que desde la ultima etapa de Santa
Anna se venia manejando para integrar a la Ciudad de México al caracter de
Entidad. Al Norte confinaba con los Departamentos de Tula y Tulancingo; al
Este con los de Tlaxcala y Puebla; al Sur con el Departamento de Iturbide,
(hoy Morelos); y al Oeste, con los de Toluca y Tula.”®

La Ciudad de México serfa al mismo tiempo asiento del Imperio, asi
como capital del Departamento del Valle de México, por mandato de la
misma fraccion XIV. Es decir, durante la vigencia del orden juridico imperial,
la metropoli volvia a la misma consideracion juridica de la etapa centralista y
conservadora del santanismo.*

Un mes después y para celebrar el primer aniversario de la aceptacion de
la corona, el 10 de abril siguiente, Maximiliano promulgd, lo que se considera
la Constitucién de su época, el Estatuto Provisional del Imperio Mexicano,
del Emperador y de la Forma de Gobierno, “que no satisfizo a ningin
partido™

El articulo 1°, determiné que la forma de gobierno seria la monarquia
moderada, hereditaria, con un principe catdlico. El imperio se organizaria en
ocho grandes divisiones y estos a su vez se subdividirian en Departamentos,
administrados por prefectos delegados del emperador, cada Departamento se
compondria de Distritos y estos de municipalidades.

El numeral 36° determiné que cada poblacion deberia tener una
administracion municipal propia y el 37°, delineé a ésta, a cargo de los
alcaldes, ayuntamientos y comisarios municipales. El Estatuto establecié que
una ley posterior fijaria el niimero de-Distritos y Municipalidades y su
respectiva jurisdiccion, y se firmo en el Palacio de Chapultepec, como recinto
oficial.®

® JARQUIN, Ma. Teresa v HERREION PEREDOQ, Carlos. Breve Hisioria def estado de México. Fondo de Cultura
Econémica. 12 Reimpresion, México, 1998, p. 99y 100

¥ Decretos y Reglamentos que se refieren al estatuto Provisional del imperio Mexicano. México, Imprenta de Andrade y
Escalante. 1885, p. 157, 163 y 167. Tomado del libro de GORTARI RABIELA, Hira (DE) y HERNANDEZ FRAMYUT,
Regina. Op. Cit, p. 147 y 148,

% YAZ, Lilia. Op. cit, p. 879.

® ) ADASTIDA, Horacio. Reforma y Republica Restaurada 1823-1877. Documentos para la Historia del México

Independiente. Banco Internacional. Miguel Angel Porriia. 12 Ed. México, 1987, p. 303-315.
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El lo. de noviembre posterior, se publicé la Ley Electoral de
Ayuntamientos, que Maximiliano, después de oir a su Consejo de Ministros,
decretd y que confirmé el caracter liberal del emperador, pues el articulo 1°
determind que el nombramiento de los Ayuntamientos se haria por eleccion
popular directa.

Fse mismo dia se promulgd también la Ley Orgdnica sobre la
Administracion Departamental Gubernativa. Ayuntamientos, que en su
articulo 40 establecié que el régimen municipal tendria dos categorias de
funcionarios: “unos electos por el pueblo para la formacion de corporaciones
puramente deliberantes, y otros nombrados por el Gobierno e investidos de
facultades ejecutivas. A la primera categoria pertenecen los Ayuntamientos; a
la segunda los Alcaldes y los Comisarios municipales. En consecuencia, no
podran los primeros ejercer funciones ejecutivas, ni votar los segundos en las
deliberaciones de aquellos”.”™

Aunque atenud la determinacion de que los ayuntamientos serian electos
popularmente, pues la administracion tendria funcionarios ejecutivos
designados, se conservo una especie de cabildo, con facultades deliberativas,
elegidos por el pueblo.

El Imperio de Maximiliano, que como ha quedado dicho, se vivio en
toda plenitud en la Ciudad de México, donde residié casi permanentemente
durante su vigencia, y donde ademas no tuvo presencia el gobierno
republicano, perdid su fuerza debido a diversos factores, tanto internos como
externos.

En primer término, de manera muy breve, sefialaremos que la formacion
més bien liberal de Maximiliano, gener6 €l desencanto entre los partidarios
conservadores, quienes esperaban de él, un gobiermno que restableciera el
orden y los privilegios que habian perdido en los ultimos afios.

El TImperio se apoyo durante varias circunstancias en liberales
moderados; emitié disposiciones que acabaron con la censura previa,
contribuyendo a la libertad de prensa; reconocid de alguna forma la propiedad
comunal vy ejidal, sobre todo de origen indigena; estableci6 la Junta Protectora
de las Clases Menesterosas; apoyd normativamente el respeto amplio a las
garantias individuales; promulgd una legislacion laboral protectora del obrero

¥ GORTAR| RABIELA, Hira (DE). Op. Cit, p. 244,
% bidem p. 244 y 245.
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y los jornaleros; impulso la alfabetizacidn; pero sobre todo, no derogd los
efectos juridicos de las Leyes de Reforma.

Este 1ltimo tema, representd una pérdida fundamental del apoyo que
inicialmente le habia sido prometido, de parte de aquellos grupos que lo
convencieron de aceptar la aventura imperial. El Vaticano le solicité la
anulaciéon de la legislacién juarista y el compromiso de restablecer a la
religidén catélica como la tnica que toleraria el Estado, a lo que Maximiliano
se nego, creando un serio conflicto con el Papa y la poderosa y rica Iglesia
mexicana.

El gobierno imperial se declaré tolerante de todos los cultos, aunque
concedia especial proteccion al catdlico, apostdlico y romano, e incluso lo
acepté como religion de Estado, pero a lo largo de su periodo de gobierno, fue
emitiendo una serie de decretos que mantuvieron la separacion de la Iglesia
con el Estado en el manejo de los asuntos del orden civil; en la administracion
de panteones, hospitales, hospicios, etcétera; ratificd la validez de las leyes de
nacionalizaciéon y desamortizacion; asi como también mantuvo al renglon de
la educacién piiblica como responsabilidad del gobierno.

Ademas de l1a vuelta de espalda que la Iglesia le dio a Maximiliano y las
presiones que en su contra efectud ante las monarquias europeas y dentro del
pais, adicionalmente vale la pena destacar que la posicion diplomatica de
Estados Unidos, también tuvo un peso importante para restarle apoyos
internacionales al gobierno del Emperador. Después de terminar su guerra de
Secesion, se abocaron a imponer su vision monrowista ante las naciones
europeas, amenazando con tomar parte del conflicto, si no cesaban los envios
de tropas y pertrechos de guerra, en contra del gobierno republicano, al cual
ratificaron su apoyo y simpatia.

La opinion publica de Europa, principalmente se mantuvo en oposicion
de la decision de Napoleén de imponer a Maximiliano en contra de la
voluntad popular de los mexicanos. Noél Salomoén, refiere muchas
manifestaciones de la imagen que la conciencia piblica francesa tenia de
Judrez y de la intervencion. El periédico satirico de la oposicion francesa Le
Charivari, ironizé el 28 de febrero de 1862, la llamada legitimidad del
advenimiento de la corona de parte de Maximiliano, y public6 una seudo-
carta del emperador que decia:

“;Habitantes de México!
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Desconocéis totalmente mi nombre. Ignordis todavia mi persona.
Por mi parte no sé ni jota de vuestros habitos, de wvuestras
necesidades, de vuestras simpatfas.

Fra por lo tanto muy natural que Europa se acordara de mi para el
trono de vuestro pais.....” **

Un periodista de Le Courrier du Dimanche, llamado Gabriel Petit, el 10
de abril del mismo afio, defendia la posicion politica de Juarez al sostener:

“Juarez debe sus poderes al sufragio universal. Su Gobierno no es
—como dice mintiendo el Morning Post— un Gobierno de hecho
sino de derecho. Cuando vencid a la reaccidon y obligé a Miramén a
marcharse hace mas de un afio, después de entrado en México,
Tudrez, quien era Presidente de derecho (segin la Constitucion),
renuncié y pidié a la nacién mexicana que manifestara libremente
sus votos. Fue elegido o mejor dicho reelegido. Debemos concluir
que el Gobierno de Juarez es, sin lugar a dudas, la expresion de la
voluntad nacional”.*®

Todas estas presiones domésticas, la posicion radical de los Estados
Unidos, méas los considerables gastos que la aventura le reportaban a
Napoleén, al sostener un considerable ejército mucho mas tiempo de lo
planeado, motivado por la férrea defensa republicana, le orillaron a retirarle el
apoyo a Maximiliano.

Juarez cambid la sede de 1a capital de la repiblica de San Luis Potosi, a
Monterrey, Saltillo, luego a Chihuahua y posteriormente a Paso del Norte,
(hoy Cd. Juarez), ante la presion incesante de e¢jércitos integrados por
franceses, belgas, negros —traidos de la Martinica y Egipto—, austriacos, y
también mexicanos, y cuando parecia que su gobierno republicano se veria
obligado a abandonar el pais, se supo de la noticia de que las tropas francesas
serian retiradas y comenzo su resistencia a prevalecer.

Carlota abandond la Ciudad de México el 8 de julio de 1866 para tratar
de revertir la decision napolednica, para no regresar jamas de Europa y a
mediados de marzo siguiente, hizo lo propio Bazaine con el total de sus
tropas, dejando a Maximiliano sélo con el apoyo de Miramdn y Mejia, con un

0 gALOMON, No#l. Judrez en ia Conclencia Francesa 1861-1867. Coleccidn del Archivo Histérico Diplomatico

Mexlcano, Secretaria de Relaciones Exteriores, Tercera Epoca. México, 1975, p.118 Y 118.
2 |bidem p. 120.
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imperio que sélo dominaba las ciudades de México, Puebla, Veracruz,
Querétaro y Morelia, pues el resto del territorio nacional ya habia regresado al
control de Juérez.

Maximiliano decide ponerse al frente de sus tropas y se traslada a
Querétaro, dejando definitivamente a la Ciudad de México ¢l 13 de febrero de
1867, donde fue derrotado, juzgado y fusilado el 19 de junio en el Cerro de
las Campanas. Porfirio Diaz tomé el control de la Ciudad de México el 21 del
mismo mes de junio, y “el Presidente Judrez entré a la capital el 15 de julio.
El triunfo de la republica se habia consumado” .

4.3 LA CIUDAD DE MEXICO DURANTE LA ETAPA DE LA
REPUBLICA RESTAURADA.

Daniel Cosio Villegas, denominé a los diez afios que se suceden desde el
triunfo de Juarez contra el Segundo Imperio y la asuncién de Porfirio Diaz al
poder, como la etapa historica de la Replblica Restaurada, y escribid sobre
ella, una espléndida obra de tres tomos, conocida de la misma manera, dentro
de la magna publicacidn conocida como Historia Moderna de México, y a la
que habremos de referirnos basicamente, pues no encontramos durante la
investigacion, una referencia histdrica mejor.

Es el preludio a la dictadura porfirista, pero también a la €poca en que
finalizarian las conflagraciones que se iniciaron desde 1810, y que después de
las guerras de Reforma e Intervencidn, se restituye como bandera sacrosanta a
1a Constituciéon de 1857, como “simbolo de la victoria, la razon de 1a lucha y
la clave de la felicidad” **

Juarez regresa a la Ciudad de México, luego de permanecer en
Querétaro, donde acudid a ver los restos de Maximiliano, para simbolizar el
éxito de la Repiblica con la reubicacién de los poderes federales en la
metrGpoli y restituirla como la capital. Krauze dice que durante el siglo XIX,
que denomina como el Siglo de Caudillos, la ciudad era un simbolo que
sintetizaba toda la historia, pues la antigua Tenochtitlan fue el centro del
Imperio Azteca y Nueva Espafia también asumi6é a México como el asiento

® plAZ, Lilia, Op. cit., p. 896.
¥ O8I0 VILLEGAS, Daniel. Hisloria Moderna de México. Repiblica Restaurada. Tomo "Vida Interior”. Hermes. 4® Ed.
México, 1988. . 67.
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del poder colonial. “Desde tiempos inmemoriales, México habia vivido bajo
el dominio de un Estado™>”

L.a condicién juridica de la Ciudad de México no varié, ~como tampoco
sucedid durante el Porfiriato—, ni sus habitantes vieron un progreso sustancial
respecto a incrementar sus derechos politicos, (salvo que pudieron votar por
senadores, cuando se restauré la Camara correspondiente, como veremos més
adelante) y a nuestro personal punto de vista, debido a dos circunstancias
fundamentales:

En primer término, porque después de las guerras, Juarez continud con
su intencion de concentrar el poder, lo que desde luego, posteriormente
consolidaria Porfirio Diaz. Diversos autores coinciden en afirmar, que el
constituyenie del medio siglo, en su afan de cuidar con celo democratico a la
democracia, convirtié al principio de divisién de poderes, en “poco mas o
menos, un régimen parlamentario, pues en lugar de un congreso llegd a
establecer una verdadera convencidn legislativa”

Judrez, como buen jefe en tiempos de guerra, pudo observar las
dificultades que presentaba la division ideoldgica que durante toda la etapa
independiente impedia la consolidacién nacional y generaron las guerras
civiles y la intervencion extranjera; y junto con Lerdo de Tejada, trata de
consolidar la fuerza del poder ejecutivo, basicamente mediante el uso de
facultades extraordinarias y la division del poder legislativo en dos cdmaras,
asi como mediante la disminucion del poder de los gobiernos locales.™

Aungue el primer intento juarista para restaurar el Senado fracasa,
“durante 49 meses de los 112 que durd la Republica Restaurada estuvieron
suspendidas las garantias idividuales, rebajada la libertad personal y
vigorizado ¢l poder ejecutivo” **

El federalismo, tantas veces deseado y que mucha sangre costo, sirvio
para combatir y enfrentar las guerras, pero los mismos conflictos crearon una
deficiente articulacidn entre los poderes locales y el gobierno general. La
situacion de emergencia por las dificultades bélicas, obligd a la creacion y
sostenimiento de guardias nacionales conformadas por los Estados, que al

% KRAUZE, Enrique. Op. Cit, p. 289.

3 SAYEG HELL, Jorga. Op. cit., p. 105,

95 MORENO DIAZ, Daniel, Op. cit., p. 221.
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mismo tiempo “eran la expresioén militar del poder de los caudillos™. Juarez
lo sabia y aunque le signific6 un serio desgaste y pérdida de apoyos, se dedicd
a combatirlo.

La segunda causa que ni siquiera permitié pensar en dar autonomia a la
Ciudad de México, fue nuevamente su importancia fiscal y econdmica, para la
economia federal de la posguerra. Cosio Villegas dice que “toda guerra es un
lujo”, y que las que se acababan de terminar no fueron la excepcidn, y el
maltrecho sistema hacendario, duraria muchos afios mas, pues las finanzas
nacionales habrian de alcanzar su primer superavit, hasta 1890,

Si la complicacidon hacendaria amenazaba con reproducirse y la
subsistencia del sistema federal quedaba en riesgo, 1dgico es pensar que no
era oportuno que el gobierno general pensara en prescindir de la casi mas
importante fuente de recursos: 1a Ciudad de México.

La Republica Restaurada comienza cuando al amanecer del 21 de junio
de 1867, Porfirio Diaz hizo su entrada triunfal a la metrépoli con un ejéreito
de 25,000 hombres a pie y 9,000 a caballo, en medio de la expectacidn
cindadana. “No era la primera vez que la capital recibia con jibilo un ejército
triunfante. Eso lo habia hecho muchas veces. La capital era experta en
recepciones suntuosas para los victoriosos. La enloquecian de entusiasmo los
que ganabarn’ >

Aunque Juarez reconocia el mvaluable apoyo que su paisano Diaz le
brindd durante la intervencion, también sabia de su desmedida ambicidn, y los
problemas entre ambos, los historiadores los refieren inicialmente,
precisamente cuando don Porfirio toma la Ciudad de México.

Cuenta Cosio, que Lerdo de Tejada, en su caricter de ministro de
Gobernacidn, instruyé expresamente al caudillo que se abstuviera de nombrar
gobernador del Distrito Federal a su Hegada, pues ello constituia una facultad
exclusiva del Presidente Juarez, Porfirio Diaz tenia especial interés en que un
personaje a él adicto, Juan José Baz, retornara al control de la Ciudad, por
cuarta ocasion. “Encuentra, sin embargo, una solucion al dilema de obedecer
una orden superior o hacer €l una designacion acertada: no nombrar a Juan
José Baz gobernador del Distrito Federal, sino jefe politico de la capital y de

W GUERRA, Francois-Xavier, Méxica: def Antiguo Régimen a ia Revolucion. Tomo |. Fondo de Cuitura Econdmica. 12
Reimpresion. México, 1992, p. 48.

¥ cOSIO VILLEGAS, Daniel. Op. Cit, Tomo "Vida Interiot”. p. 70,
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los pueblos adyacentes, es decir, jefe politico del Distrito Federal, Juarez no
desaprobd explicitamente la conducta de Diaz, pero, por lo menos, éste
comprendid que, no sin razon, le habia desagrado su conducta”,**

Diaz no se contenté con fmponer a Baz, quién tenia fama de
“come—curas”, (y que de manera arbitraria ordend el desalojo de monjas y
frailes de los conventos), sino que también decretd, ¢l 16 de mayo, una
organizacion provisional de los municipios capitalinos y el 22 del mismo mes,
una disposicion para el cobro de contribuciones especiales, a perjuicio de los
ciudadanos de la capital.*

Hasta el dia 15 de julio, realiza su retorno a la capital el Presidente
Juarez, veinticinco dias posteriores a Porfirio, quizds dando tiempo para no
quedar eclipsado por la figura de militar triunfante de su coterraneo.

El famoso periddico Siglo XIX, editorializé: “Si no llueve esta noche, va
a ser espléndida la iluminacion. La ciudad va a parecer un firmamento de
luces. La luna va a encender su ldmpara en el cielo” *?

Juan José Baz, para congraciarse con Judrez, publica un Bando y
hermosa plazas, parques y paseos publicos, asi como también prepara una
gran fiesta y una comida. Sin embargo, como presagio de los problemas y la
oposicion que su gobierno empezaria a tener, la fiesta fue un fracaso, pues un
fuerte chubasco impidid la comida que se le habia dispuesto en la Alameda
para 3,000 invitados.™

“Juarez correspondid a la metropoli, que lo recibia tan alborozadamente,
con un poster literario donde constaba una frase muy aplaudida en 1867, la
que decia que el gobierno de la Republica no se dejaria inspirar por ningun
sentimiento de pasion contra los que han combatido. Ahora nos conmucve
mas la que dice: Entre los individuos, como entre las naciones, el respeto al
derecho ajeno es la paz. No debiera ser menos memorable aquella otra: En
nuestras libres constituciones, el pueblo mexicano es el drbitro de su suerte.
Con el tnico fin de sostener la causa del pueblo durante la guerra, mientras no
podia elegir sus mandatarios, he debido, conforme al espiritu de la
Constitucion, conservar ¢l poder que me habia conferido. Terminada la lucha,

0 OSI0 VILLEGAS, Danlel, Op. Cit, Tomo “Vida Interior”, p. 211.
' Ibidemp. 115.
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mi deber es conocer... al pueblo para que sin ninguna presién... €lija con
absoluta libertad a quien quiera confiar sus destinos™.

Segun la investigacién de De Gortari,*s Juan José Baz tomd posesion
nuevamente como gobernador del Distrito Federal, por cuarta ocasién, y un
dia anterior, “para integrar el Ayuntamiento de la Cindad de México, Judrez
designa el 13 de agosio (1867) del mismo afio, también con caricter
provisional, en tanto se celebran elecciones, a Felipe Buenrostro, José Valente
Baz, Jos¢ Cosio Pontones, Alfredo Chavero, Lorenzo Elizaga, Pedro de Garay
y Garay, Aureliano Rivera y Manuel Maria de Zamacona, quien habia
renunciado a su sitial en la Suprema Corte”.**

Judrez sin duda asume el control politico del pais y también de la ciudad,
debido al enorme prestigic y ascendencia moral legitimamente ganados
durante las guerras. Indudablemente y pese a las oposiciones, —principalmente
del grupo porfirista—, su poder se consolidd con las elecciones del afio de
1867, donde se reelige y numéricamente obtiene una mayoria en el Congreso.
“El orden constitucional estaba restablecido y el Gobierno lo declard asi el 12
de abril de 68 en una circular que previno el respeto a las garantias
individuales”.*’

Las dificultades se agravan cuando impone en su gabinete al grupo
politico compacto que se conocia como Paso del Norte, encabezado
fundamentalmente por Sebastidn Lerdo de Tejada, José Maria Iglesias y Blas
Balcarcel, con quienes habria de conducir el gobierno, durante el periodo que
comprendid hasta diciembre de 1870.

Al dar inicio a su primer periodo como Presidente electo en €poca de
paz, Judrez encuentra una Ciudad de México lastimada y temerosa, pero a
pesar de todo, convertida en la mds importante sede de la industria, el
comercio, la cultura y las artes del pais, y desde luego, productora de ingresos
fiscales.

“En la Ciudad de México trabajaban varias fabricas y molinos, 10 de
aceite, 1 de acidos, 2 de albayalde, 10 de almidén, 2 de carton, 1 de casimires,
otra de cepillos, 7 de cerillos, 6 de cola, 2 de crinolinas, 2 de estampados, 4

% GONZALEZ, Luis, Op. cit. 900y 801.
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fundiciones de fierro, 4 faibricas de sillas de montar, 1 de hielo, otra de
hormas de zapato, | de instrumentos agricolas, 3 de instrumentos musicales, 1
de instrumental quirdrgico, 8 de ladrillo, 3 de porcelana, 2 de naipes, 2
talleres de reparacién de pianos, 8 fabricas de tabaco labrado, 7 de tejidos de
lana y algodon, 2 de fundicién de tipos de imprenta y 2 de vidrio. En el resto
del Distrito Federal habia buena cantidad de molinos, fabricas textiles, de
papel, de vidrio y otras, Los molinos y fabricas de Cuajimalpa se movian con
fuerza hidraulica, por lo que cada sequia los obligaba a reducir o suspender su
produccién con graves quebrantos de los operarios que dejaban de percibir
sus salariog”.

Respecto a la problematica de la Ciudad de México, ¢l ptimer asunto en
importancia a que se tuvieron que abocar, tanto las autoridades federales
como locales, fue el de las inundaciones. En el primer capitulo de la
investigacion, hicimos referencia a que desde tiempos de la Colonia, este
tema siempre fue materia de analisis de los gobiernos, respecto a la
inconveniente ubicacion territorial de la metrépoli, y por lo tanto su condicion
dificilmente resoluble. Cosio Villegas sostiene que “baste recordar que en
1629, un siglo después de consumada la conquista espafiola, el virrey
Marqués de Cerralvo tratd seriamente de trasladar la ciudad hacia el rumbo
occidental para salvarla de las inundaciones, intento que fracasé al considerar
el fuerte valor que representaban ya sus fincas urbanas”.*

Cuenta la historia que 1865 fue un afio de grandes precipitaciones
pluviales, y fue preciso construir diques en el Canal de Chalco y en el Lago de
Xochimilco para evitar que la ciudad padeciera graves consecuencias. 1.os
vecinos de aquellas zonas pidieron ¢l retiro de los diques y ello obligd a que
se efectuaran estudios que recomendaron la inconveniencia de condescender
con lo solicitado e incluso se dictamind que los diques podian ceder en
cualquier momento y que era menester construir un nuevo sistema de desaglie
directo de los lagos, pero la falta de recursos no permitia resolver esa
necesidad tan importante, pero onerosa.*"

Y no es que la Ciudad no produjera ingresos suficientes para atender sus
necesidades, sino que de hecho subsidiaba otras prioridades nacionales.
Durantec la organizacion juarista, el Ejecutivo federal, autorizé nuevos
ingresos o el aumento de los existentes. El 14 de septiembre de 1867 cred una

8 GOSI0 VILLEGAS, Daniel. Op. Cit, Tamo “Vida Econdmica”,, p. 87 v 88,
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contribucién del 2% sobre el valor de efectos introducidos al Distrito Federal;
el de 29 de octubre, un derecho protector sobre harinas extranjeras y el de 2
de diciembre un impuesto para financiar las obras de desagiie del Valle de
México, que consistia en el aumento del 50% sobre las contribuciones
municipales de la Ciudad de México y del 20% sobre las contribuciones
directas pagaderas en el resto del Valle.

La ley del 28 de noviembre cre6 nuevos derechos adicionales para los
efectos extranjeros y una nueva alcabala para las mercancias introducidas a la
Capital, en beneficio de su municipalidad, y colectados por la Aduana de
México. *!

Hay constancia plena, que para la Federacion, la Ciudad le significaba la
segunda fuente mas importante de ingresos, después de los ingresos
aduanales. En 1867, entre alcabalas, contribuciones directas, derechos por
desagiie, traslado de dominio, y otros de caricter federal y municipal, la
metrépoli aportd ingresos por $ 3°257,319.00. La multiplicidad de fuentes de
recaudacién, eran de todo tipo y desde luego, contribuian a generar gran
confusidn, pues los contribuyentes tenian que acudir a un complicado sistema,
constituido por diversas oficinas recaudadoras, como la Tesoreria General de
la Republica, la Direccién de Contribuciones Directas, la Administracion de
Rentas del Distrito, la Aduana de México y obviamente también, la Tesoreria
Municipal.*"?

La construccion del “Ferrocarril México—Coyoacan”, que en nuestra
época ha desaparecido como tal, subsistiendo sélo en un tramo que va de
Taxquefia al Estadio Azteca, y que sus actuales referencias lo conocemos
como tranvia o Sistema de Transporte Eléctrico, pero que en €sos tiempos se
le consideraba como un proyecto prioritario, pues se le proyectd como una
primera etapa, que se prolongaria a Tlalpan y luego hasta Chalco, constituia
otro renglén de atencion importante.

Su construccién se concesiond desde 1861 a una empresa privada,
mediante el compromiso de terminarlo en ocho meses, habiendo participado
el gobierno juarista como accionista minoritario. Las contingencias bélicas
impidieron la supervisién correcta de la obra, “y al ponerse en servicio la
linea en 1867 no pasaba de San Angel y en 1868 de Coyoacan, sin que la

1 o510 VILLEGAS, Daniel, Op. cit. Tomo *Vida Econbmica™. p. 261 y 266,
2 |bidem p. 269.
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empresa lograra los elementos necesarios para concluir la construccion”.*?
Judrez indult6 a la empresa constructora con el fin que concluyera la obra, que
¢l mismo consideraba primordial, a pesar de su desagrado motivado por el
hecho de que Ia concesionaria habia entrado en arreglos con el Imperio, y de
acuerdo a la normatividad, procedia la rescisién, "

En otros temas, el 2 de diciembre de 1867, se promulgd la Ley conocida
como Ley Martinez de Castro, que hizo obligatorio en el Distrito Federal y
los Territorios Federales, (volviendo a la incotrecta practica de equipararlos,
que se usaba después de la Constitucion de 1824), el aprendizaje dc las
primeras letras, v “dio a la ensefianza un cariz positivista, nacionalista y
homogeneizante™.*"

Adicionalmente, el 16 de abril de 1869, se ratifico el decreto que Juarez
emitid en 1862, durante el ultimo conflicto armado, que determiné la division
del Estado de México, en (tres distritos militares, con el objeto de facilitar la
resistencia republicana.”® A partir de entonces, se constituyeron en definitiva
los Estados de Morelos e Hidalgo, y se agregaron algunas poblaciones a la
gran ciudad capital, pues independientemente que respondieron eficazmente
los planes de defensa, “representaban aquella corriente que habia pugnado por
una division territorial mas racional”,*’

El afio de 1870, se presentd demasiado rapido para los descos de Juarez
para consolidar su obra y su periodo de gobierno finiquitaba, después de sufrir
varios reveses politicos, como el impedimento congresional para crear al
Senado, como un instrumento para atenuar al Poder Legislativo. Su gobierno
se debilitd segun Cosio Villegas, porque fue incapaz de renovar sus principios
y propésitos de gobierno, después de triunfar en las guerras, Su carécter
flexible y conciliador habia quedado un tanto atrds y su gran pasién por la
politica le empujé a presentarse nuevamente como candidato a la reeleccion.

“Judrez pensaba sumar a sus doce afios de Presidente ya cumplidos, otros
tantos”, e incluso sus hombres de mas confianza, se resistieron a apoyarlo y
hasta lo combatieron. “La mayoria parlamentaria deja de ser favorable a
Judrez de diciembre de 1870 a junio de 1871; y gana las elecciones
presidenciales, ain cuando en ellas no logra la mayoria absoluta, con el
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consiguiente peligro de perderla al elegir la Cadmara entre él y Diaz, los dos
candidatos con votacién mas alta” *®

Aunque finalmente gano la eleccion, obtuvo la menor cantidad de votos
de las tres elecciones en que participo, pues su personalidad habia decaido
enormemente, aunque se le respetaban sus méritos de campafia, se le atacod
ademds de fraude electoral, “atribuyéndole manejos ilegales para violar la
libertad del sufragio, como la destitucidon del Ayuntamiento de la capital; pero
al fin prevalecié la mayoria y Juarez fue declarado Presidente para el nuevo
periodo” **

Los problemas de Judrez por su enésima reeleccion, le impidieron
gobernar con tranquilidad, debido a que se reinician los levantamientos
armados incitados por Diaz y también por su aspectacién negativa con el
Congreso. El 18 de julio de 1872, 1a muerte le impide demeritar mas imagen y
providencialmente se concluye la agitacién. Constitucionalmente asume la
Presidencia, Sebastian Lerdo de Tejada y Porfirio Diaz se ve obligado a
reconocer su derecho al interinato, pues en sus proclamas enunciaba que la
reeleccion de Juarez violentaba a la Constitucion de 1857, de la cual se
manifestaba fiel vigilante.

Habilmente, Lerdo de Tejada convoca a elecciones presidenciales de
inmediato, para impedir que Diaz se organizara y lo obliga a acogerse a la
amnistia que se le brindaba. Porfirio no tuvo mas remedio que aceptar las
reglas del juego y se registré como candidato para el proceso comicial que
tuvo verificativo en octubre siguiente, donde sufriria un severo revés. “La
ruina politica de éste es tan grande, que todavia cuatro meses después, cuando
ocurren las elecciones de presidente de la Corte para cubrir la vacante dejada
por Lerdo, obtiene apenas el 11% de los votos sufragados, y, en numeros
absolutos, 962, cuando Iglesias logra 5,488 y Vicente Riva Pafacio 1,078. Es
mas en su propia tierra natal obtiene 48 votos, contra 1,064 favorables a
Iglesias™.

Lerdo de Tejada reasume la Presidencia de la Republica, pero esta vez en
su caracter de constitucionalmente electo, en diciembre. Su ejercicio
gubernamental, no estuvo exento de contratiempos, pues sus antiguos
partidarios estaban divididos, los juaristas se sentian con derecho a

8 OSIQ VILLEGAS, Daniel, Op. cit, Tomo “Vida Social”, p. 92 y 93.
8 DABASA, Emilia, Op. cit,, p. 101, 102
20 O8I0 VILLEGAS, Danigl, Op. Cit, Tomo “Vida Inferior”, p. 97,
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permanecer en el servicio publico y los porfiristas mantuvieron una posicidn
eminentemente de clara oposicion siempre,

Comenta Cosio Villegas que para apaciguar los animos, Lerdo ofrecié
gobernar como jefe de la nacién sin distingos partidarios, pero en lugar de
buscar unirlos, como esperaban todos, “sino prescindiendo de ellos, de hecho,
anulandolos. El resultado fue que no gand la adhesién de las fracciones
enemigas y perdidé mucha de la suya propia”, !

En 1873, en su papel de Ejecutivo, Lerdo inicidé un proyecto de ley que
procuraba incentivar a la industria de la ciudad capital, e incluia a los
territorios, exentando durante tres afios del pago de contribuciones directas a
todos los establecimientos nuevos de cualquier industria no explotada en la
Republica, que se asentara dentro de su jurisdiccion, la cual fue aprobada por
el Congreso y publicada el 18 de noviembre,*

Enfrentd a un conato de huelga durante 1874, que intentaron los obreros
de 1a Magdalena, el cual fue resuelto mediante la conciliacion y el acuerdo de
las partes. “En realidad, no existia clase obrera como tal, y los asalariados en
las pocas fébricas existentes eran antiguos artesanos o labradores que
preferian su nueva ocupacioén por garantizarles una entrada fija y a veces
superior a la obtenida por su trabajo individual”.*’

Continuando con la iniciativa de Judrez, Lerdo de Tejada volvio a la
carga con la propuesta de reinstauracion de la Camara de Senadores, pero esta
vez hubo de salir victorioso. El dictamen de la primera comision de puntos
constitucionales, integrada por Juan A. Mateos, Rafael Dondé e Isidro
Montiel y Duarte, citaba: “la cAmara finica es un poder sin limites; un poder
sin limites es el despotismo™.**

Esta es sin duda Ia Unica reforma durante la época de la Republica
Restaurada que otorgd algun beneficio adicional a los derechos politicos de
los ciudadanos del Distrito Federal, pues revivié la vieja promesa que desde
1824 y luego en 1847, se habia hecho en el sentido que el Distrito Federal
eligiria senadores de igual forma que el resto de las Entidades Federativas.

21 cOSIO VILLEGAS, Danigl, Op. Cit, Tomo “Vida Interior”, p. 102.
422
Ibidem p. 98.
2 hidem p. 97
1 PIZARRO SUAREZ, Nicolas, Op. Cit, p. 198y 202,
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Aunque existi¢ una seria incongruencia, pues el Distrito Federal sigui
sin aparecer como parte integrante de la Federacion, y subsistié el Estado del
Valle, la fraccion A del articulo 58 Constitucional, establecié después de la
reforma aprobada el 6 de noviembre y publicada en siguiente dia 13 del
mismo mes, lo siguiente:

“A.- El senado se compondra de dos senadores por cada Estado y dos
por el Distrito Federal. La eleccion de senadores serd indirecta en primer
grado. La Legislatura de cada Estado declararé electo al que hubiere obtenido
la mayoria absoluta de los votos emitidos, o eligira entre los que hubieren
obtenido mayoria relativa en los términos que disponga la ley electoral. Por
cada senador propietario se eligira un suplente...”™*

Por fin los ciudadanos del Distrito Federal alcanzaban a ser
considerados, por lo menos para tener el derecho a nombrar senadores, en
igualdad de condiciones que cualquier Estado, abandonando su injusta y
desventajosa condicion de ser equiparados a los habitantes de los territorios
federales. “Lerdo de Tejada no llegd a ver reunido el Senado sino hasta
septiembre de 1875, en visperas de la revolucion que habia de deponerlo” .

La Ciudad de México se le reconocia, aunque todavia de manera patcial,
que era la entidad més importante del pais. Medio siglo después del Congreso
Constituyente que establecid al federalismo por primera ocasion, la metropoli
seguia siendo el punto donde convergian todas las comunicaciones terrestres,
catreteras, caminos, las Ginicas cinco vias férreas existentes.

El tomo de su Historia Moderna de México, dedicado a la Republica
Restaurada, en lo relativo a la “Vida Social”, de Daniel Cosio Villegas,
describe a la Ciudad de México de la segunda mitad del siglo XIX, de manera
detallada, y sefiala algo que a la distancia del tiempo, duele y preocupa. Dos
cosas llamaban entonces la atencion particularmente respecto del espacioso
valle que sirve de asiento a nuestra capital federal: la atmdsfera transparente y
la abundancia de agua, que hoy son dos problemas basicos de subsistencia de
la atribulada macrociudad, cuya calidad de vida se ha deteriorado
enormemente.

25 GUZMAN GALARZA, Mario V. Documentos Bésicos de Ia Reforma 1854-1875. Tomo IV. Partido Revolucionario
Institucional. México, 1982, p. 209-222,
425 RABASA, Emilio. Op. Cit, p. 105.
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La poblacion capitalina se habia duplicado en menos de un siglo, ~como
indicador que ya presagiaba la explosion demografica que hoy padece—, pues
segun ¢l censo de Revillagigedo, en 1790, tenia 112,926 habitantes; en 1811
se estim6 en 168,846 y para 1874, Antonio Garcia Cubas, calculd que la
ciudad era habitada entre 225,000 y 235,000 almas.

“Componen el espacio urbano treinta y cinco edificios puablicos,
siete hospitales, cinco mercados, ocho panteones, 100 iglesias,
3,266 casas particulares, 2345 de vecindad, veintiin hoteles, treinta
y cinco mesones, seis teatros, diecinueve jardines, y [68 entre
corrales deshabitados y plazas de toros y gallos. El numero de
manzanas es de 245, el de calles 330 y el de callejones 130. Se
divide la ciudad en ocho cuarteles mayores y treinta y dos menores;
también en barrios céntricos de gente acomodada y en arrabales,
donde la mayoria del vecindario vive miserablemente. Un abismo
separa las elegantes mansiones de los ricos de las chozas de los
pobres; alli estd, por ejemplo, San Lazaro.

No hay dia en que los periddicos de la Capital no supliquen al
ayuntamiento que dedique su atencién al estado que guardan las
calles de las barriadas que de tan fangosas y sucias resultan
intransitables para las personas decentes”.*’

La resefia de la Ciudad que ia obra de Cosio es prolija. Describe por
ejemplo las modificaciones que se le ejecutaron al Zbcalo, al cual se le
sembraron arboles, construyeron estatuas, se le coloco “una bonita y elegante
caja armonica, que parece kiosco chino”; enumera y describe como eran los
cementerios, los hoteles, los teatros, circos, etcétera, lo cual nos permite
asumir la idea de que, a pesar de las guerras y conflictos politicos, la
metropoli continud siendo el centro del desarrollo econdmico, cultural,
politico y social de México.

“Después de tres afios de anunciarse que se instalaria la iluminacion de
gas hidrégeno en la Alameda, el 23 de noviembre de 1873 se inaugurd con
gran regocijo de toda la Capital. Las fuentes se lavaron con gran dedicacion,
la acera de Corpus Cristi se adornd con esmero y aun derroche de lujo; se
colgaron de las ramas de los arboles miles de farolillos de colores y las bandas
militares Ilenaron los aites con la armonia de escogidas piezas”.*

2T COSIO VILLEGAS, Daniel. Op. Cit, “Vida Econémica”, p. 98 y 99.
0 |bjdem, Tomo "Vida Social’, p. 479.
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“El maximo centro politico mercantil e industrial de la Repiiblica, no
dejara de ser por obra de la Republica Restaurada una ciudad de contrastes, de
recios palacios y chozas deleznables; de grandes fabricas y humildes talleres;
de cantinas elegantes y piqueras; de hoteles confortables y destartalados
mesones; con abundancia de aguas nocivas y escasez de benéficas; en suma,
de limpieza ¢ inmundicia, de hermosura y fealdad, de opulencia y miseria, de
virtud y de vicio”.*

Durante los diez afios que durd la Repiblica Restaurada, tuvieron
verificativo los trabajos de las Legislaturas de la cuarta a la octava, que
reunieron a “no dudarlo, los exponentes mas brillantes del parlamentarismo
mexicano”.* Lerdo de Tejada continud la obra consolidadora del poder, que
Porfirio Diaz después adopto, aprovechd y acrecentd, hasta convertirlo en
dictadura.

La consolidaciéon de México como nacidn se vino delineando durante el
proceso constitucional, la resistencia a las intervenciones y agresiones
extranjeras, asi como también, por el orden impuesto por Juarez y Diaz, que
aunque excesivo, confribuyé a pacificar al pais y a abrir una etapa de
estabilidad fundada en la permanencia en el poder de un sélo hombre, el cual
le dio a Ia ultima parte del siglo XIX y la primera década del actual, un perfil
histérico definido: el Porfiriato.

4.4 LA CIUDAD DE MEXICO DURANTE EL PORFIRIATO

La figura de Porfirio Diaz habia venido ganando prestigio desde que se
convirtié en el brazo militar del triunfo de Judrez en el inicio de Ia Republica
Restaurada y destacaba también en el &mbito politico por sus intentos fallidos
para ser clecto candidato a la presidencia frente al enorme prestigio de su
paisano.

Cuando Sebastian Lerdo de Tejada en 1876 quiso imitar lo logrado por
Juarez e intentd reelegirse, utilizando el mismo método, —que le habia
funcionado a la perfeccion a aquél—, de poner en estado de sitio a algunas

¢ cOSIO VILLEGAS, Daniel. Op. Cit, “Vida Econdmica”, p. 88-105.
“  p|IZARRO SUAREZ, Nigolas. Op. Cit, p. 133y 134,
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entidades federativas o suspendiendo las garantias individuales, Diaz
comprendié que era el momento de actuar, pues se desesperd por no poder
arribar a la afiorada silla presidencial por los conductos pacificos.

Lerdo de Tejada fracasdé en sus ambiciones, segin Daniel Moreno, por
dos razones: “ni tenia el prestigio de Judrez y acabd de dividir a los grupos
liberales, cometiendo multitudes de atropellos que la prensa de la época
consigna”.®!

Diaz habia tenido que deponer sus ansias de poder unos afios antes,
cuando enarbolando la bandera de 1a reeleccidn se levant6 en armas en contra
de su progenitor politico, Benito Juarez, pues la muerte de éste lo dejé sin
materia y hubo de aplacarse, Constitucionalmente le correspondia a Lerdo
asumir la Presidencia, y considerd entonces que no eran los momentos ni las
circunstancias propicias para lograr un éxito mediante las vias militares.

Pero su agudo sentido politico le indic6 que no podia tolerar la
reeleccion lerdista y el 10 de enero de ese afio, pronuncié el Plan de Tuxtepec,
e¢n honor al sitio donde se emitid, que declard la aceptacién del caricter
supremo de la Constitucién, pero con el mismo cardcter superior, establecié la
no reeleccion de la presidencia de 1a republica y de los gobernadores.

Casualmente, para nuestro tema de estudio, el Plan de Tuxtepec, hace
una oferta politica tratando de contar con la simpatfa de la ciudadania de la
capital. El articulo 7° de la proclama decia: “Reunido ¢l 8° Congreso
constitucional, sus primeros trabajos seran: la reforma constitucional de que
habla el articulo 2°, la que garantiza la independencia de los municipios y la
ley que de organizacion politica al Distrito Federal y territorio de la Baja
California”.*

El 21 de marzo siguiente, Porfirio Diaz reforma en Palo Blanco al Plan
de Tuxtepec, pero ratifica su oferta de convocar a un nuevo Congreso para
otorgar al Distrito Federal una ley que organizara su vida politica. La promesa
quedd en sélo eso: otra expectativa oftecida, pero jamas cumplida. Cuando
Porfirio asumi6 el poder de la nacion, pospuso hasta fines de siglo cualquier
legislacion relativa a la Ciudad de México, en lo tocante a su organizacion
interior.

1 MORENO DIAZ, Daniel. Op. Cit, p. 223.
#2 | ABASTIDA, Horacio. Op. cit., p. 325.
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Lerdo de Tejada abandoné sin renunciar la presidencia, ~frente al temor
y las evidentes adhesiones politicas que concité Diaz~, y acompafiado de sus
ministros y una escolta abandond la Ciudad de México en la madrugada del
21 de noviembre posterior. Su huida de la capital desaté multiples rumores en
el sentido de que habia sustraido todas las riquezas de las arcas de Palacio
Nacional. “Hubo quien viera pasar al grupo fugitivo por Tacubaya arreando
cincuenta mulas que se doblaban bajo el peso del oro y la plata que no debia
valer menos de doscientos mil pesos. Lerdo con traje y abrigo grises y un
sombrero café¢ claro, iba mudo, y segin otro mirén al pasar por Contadero,
detras de las diligencias, crujian veinticinco carros con cajones cargados de
dinero y parque tal vez, un guayin con sefioras y una escolta de mil de a
caballo”.*

El proyecto de Diaz se empezaba a ver realizado, quizds de forma m4s
simple de lo que él mismo imagind. “Mientras Lerdo huia, Porfirio, en la
tarde del 23 de noviembre, entraba a la capital de la republica que lo recibi6
con el jubilo acostumbrado para los vencedores”

José Maria Iglesias intentd asumir el poder, argumentando su derecho de
sucesion por el caracter de Presidente de la Suprema Corte que en esa fecha
ostentaba, pero Diaz replicé que no habia sido presentada la renuncia y que no
se disciplinaria ante el destacado jurista, quien al igual que Lerdo habria de
abandonar el pais, dejando por fin, la anhelada capital federal en manos de
don Porfirio, en su condicion de nuevo caudillo supremo.

Como se comentd antes, Diaz habria de llevar a cabo una concentracion
del poder politico en el mismo sentido que inicialmente lo hizo Julrez y
continud Lerdo. “El general Diaz asumia la Presidencia de la Republica, en
cfecto, por la via de las armas; sepultaba en consecuencia, con el civilismo
naciente, lo que ya habfa adelantado el pueblo de México en materia de
practicas democraticas; y no le seria dificil, tras seis décadas de luchas ¢
mestabilidad, conciliar tendencias y centralizar poderes, constituyéndose en
arbitro supremo y Unico de los destinos patrios”.?*

Su etapa inicial de poder logré algo en lo que coinciden la mayoria de
los historiadores: consolidar la unidad nacional, pues su labor concentradora
de facultades y controles, se realizé mediante la persecucion y desarticulacion

5 GONZALEZ, Luis. Op. Cit, p. 027,
24 bidem p. 928,
% SAYEG HELU, Jorge. Op. Cit, p. 109.
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de los grupos politicos, y gracias a que no hubo ya facciones en lucha, el pais
entro a una etapa de estabilidad y desenvolvimiento econdmico.

Sin embargo, si de concentracién del poder politico se trataba, obvio fue
que la vida politica de la Ciudad de México sufrid antes que nada las
consecuencias, pues era uno de los puntos que Diaz gobernd con mayor
interés y en donde constituyé el vértice de sus operaciones centripetas,

La capital del pais fue testigo de dos politicas iniciales en que la era
porfiriana comenzoé a construir su largo predominio: 1a limitacion a la libertad
de expresion, fundamentalmente en lo relativo a la prensa escrita, bajo el
argumento de que la discusion encendida y libérrima, no creaba un clima
propicio para la vida conciliadora y ordenada que deseaba ser impuesta, y en
segundo término, la aplicacion inmediata de la formula de “menos politica y
maés administracion”,»®

Los despropdsitos de Diaz, respecto de la vida politica de la capital,
comenzaron de inmediato. La redaccion de los Planes de Tuxtepec y luego de
Palo Blanco, olvido prevenir que se deberia hacer con las autoridades
municipales de la Ciudad, pues el mandato de las Ultimas que fueron electas
durante €l gobierno de Lerdo, concluian sus funciones hasta el 31 de
diciembre de 1876. Por el prurito de arrancar de tajo cualquier resabio
lerdista, no permitié que permanecieran los pocos dias que les quedaban, pues
lo considerd un estigma y decidié sustituirlo por una Junta Municipal, no muy
bien depurada politicamente, pues incorporé de todos modos a algunos
conservadores que s¢ habian desempefiado en el gobierno anterior, como fue
el caso de los doctores Vértiz y Carmona y Valle.

Como ¢l nombramiento de la Junta no fue complementada por la
correspondiente convocatoria a nuevos comicios, de inmediato surgieron las
quejas y los sefialamientos de que se estaba contradiciendo la libertad
municipal que exaltaban los Planes, viéndose obligado el gobierno, el 27 de
diciembre, a tener que llamar a elecciones primarias para el 21 de encro de
1877, el 4 de febrero las secundarias y al dia siguiente, para la toma de
posesion.*’

El estilo de las practicas democraticas del porfiriato, qued6 delineado
desde un principio. Porfirio se ausentd de la capital para tratar de desarticular

8 COSI0 VILLEGAS, Danlel. Historia Moderna de México, parfe Vida Inferior del Porfiriato. Hermes, 1988, p. 70.
7 Idem., Tome "Vida Politica Interior”, Primera Parte, p. 442,
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los movimientos en su contra que intentaba Iglesias, dejando interinamente al
cargo del Ejecutivo al general Juan N. Méndez, quien escenificd el primer
acto del peculiar entramado antidemocratico.

Las elecciones primarias franscurrieron aparentemente en plena
normalidad, pero al tener verificativo las secundarias, el entonces gobernador
del Distrito, Agustin del Rio, se presentdé junto con su secretario, Pablo
Macedo, en el recinto del Colegio Electoral, argumentando que se les habia
notificado que se estaba permitiendo votar a personas ajenas a los electores,
declara que habia habido fraude, y que por lo tanto, las elecciones carecian de
valor, disolviendo 1a reunion por medio de un piquete de soldados.

Relata Cosio Villegas, que se repuso la votacidn ante las airadas
protestas de los electores, pero las practicas y manipulaciones irregulares
continuaron y se impuso como presidente del nuevo ayuntamiento a Antonio
Esperdon. “A  Vicente Garcia Torres, candidato independiente, se le
computaron sélo tres votos, siendo que contaba con cuarenta y tantos. Al
hacerse piblicos 26 votos favorables al célebre impresor Francisco Diaz de
Leodn, se pusieron en pie mas de 100 electores para declarar que todos ellos
habia sufragado por é1”.%*

Los reclamos subieron de tono y Méndez tuvo que nombrar como
gobernador del Distrito a Juan Crisostomo Bonilla, en sustitucion de Del Rio,
pero la decision de la directiva del ayuntamiento, fue sostenida a toda costa,
aun por el propio Porfirio que regreso a la capital por esos dias. A pesar de
que en la prensa se publicaron un sinnimero de cattas y desplegados, Diaz
prefirio guardar silencio. Su solucién resultd todavia peor: en lugar de poner
el asunto en manos del Congreso, permitié que la Junta nombrada
inicialmente por él, continuara en funciones hasta hacerse en diciembre de
1877, nuevas elecciones.™

Los tres procesos electorales de orden mumicipal que le restarian al
primer periodo de gobierno a Diaz, —ya que eran anuales—, no estuvieron
cxentos de maquinaciones y manipuleos, que lograron desestimular y
desesperanzar a los ciudadanos capitalinos. Por ejemplo, la obra Historia
Moderna México, en la parte relativa a la Vida Interior del Porfiriato, de
Cosio Villegas, relata respecto de las elecciones para el ayuntamiento en el
afio de 1879: “Las elecciones primarias ocurrieron el 12 de diciembre: como

48 cOSI0 VILLEGAS, Danlel. Historia Moderna de México, Tome “Vida Politica fnterior”. p. 445.
¥ ibidem p. 446.
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nunca, se vieron desiertas las casillas, de modo que ningln ciudadano podia
demostrar con su experiencia personal que las habia habido en efecto. Lo peor
no era ya que las elecciones resultaran una farsa, sino que ésta fuera
deslucida, insipida como esas pantomimas de maroma en que el publico silba
al payaso”. "

Las complicaciones politicas de la primera Presidencia de Diaz, no se
limitaron al Distrito Federal, sino que fueron generalizadas. Entre 1877 y
1880, demostro su inexperiencia gubernativa, pues hubo de remover a muchos
de sus colaboradores, pues tuvo siete secretarios de Hacienda, cuatro de
Relaciones Exteriores, cuatro también de Gobernacion y otros tantos de
Guerra, tres de Justicia e Instruccién Publica y uno, que no termind, de
Fomento; 1o que resulto, algo asi como, 22 secretarios para seis ministerios.*!

Las consecuencias de la inestabilidad politica, se resolvieron, esas si con
la eficacia militar que lo caracterizaba. Bajo el principio de que era preferible
prevenir un desorden y cortar cuanto antes cualquier asonada, que combatirla
después que ha estallado, el 25 de junio de 1879, envid ¢l tristemente célebre
telegrama que decidi6 1a suerte de nueve acaudalados comerciantes del Puerto
de Veracruz sospechosos de conspiracion y rebeldia, que dijo: “matalos en
caliente”. "

A Diaz, la bandera de la no reeleccion que lo lievd al poder, le pesod
inicialmente y tuvo que permitir que Manuel Gonzalez, —su compadre y mano
derecha militar—, asumiera la Presidencia de la Republica el 1° de diciembre
de 1880, quien realizé un gobierno moderado, al que siempre le estorbd la
sombra de Porfirio, de quien decian era “el poder tras el trono”™.

Supo integrar el gabinete, sin los tropiezos de su antecesor, pero en el
fondo, realizo reformas legislativas y gubernativas tendientes también a
concentrar el poder, que a la larga favorecieron la dictadura inamovible del
porfiriato. Por ejemplo, en 1882, logréd la suslitucion de la figura del
Presidente de la Suprema Corte, por el del Senado, en el caso de ausencia del
titular del Ejecutivo, y al afio siguiente restringe la libertad de expresion y
aumenta las facultades del Congreso, en materia de mineria y comercio, con
detrimento de las autoridades de las entidades federativas.

0 O8I0 VILLEGAS, Daniel. Hisforia Moderna de México, Toma "Vida Politica Interior”. p. 450.
1 GONZALEZ, Luis. Historia Generaf de México, Tomo 2. Ei Colegio de México. Méxica 1986, p. 834,
“2 Ibidem p. 936.
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La situacién politica de la Ciudad de México, no varid sustancialmente,
y sus caracteristicas sociales se nos ejemplifican, mediante 1o que la prensa de
la época describia: “México, al decir de EI Monitor Republicano, era una
cloaca con honores de ciudad. No hay ciudad en el mundo que pueda
competir con la nuestra en lo antihigiénico, en lo insalubre, en lo mortifero”,
escribia por su parte Juvenal en 1883. El dinero del Ayuntamiento parecia
gastarse integramente en el Jockey Club y en hermosear la calle del 5 de
Mayo, embellecer el jardin del atrio de la catedral y en las fiestas civicas, sin
que quedara lo suficiente para efectuar la limpieza de la ciudad.

Se dijo que la ciudad de México podia llegar a ser tan limpia como
Puebla y Guadalajara, “si los rateros que merodeaban en ella fueran obligados
a barrer las calles”.**

Aparentemente Manuel Gonzdlez iba en camino de consolidarse, pero la
negociaciéon de la deuda externa con Inglaterra, asunto del que se le acuso de
corrupcion y negligencia, asi como la emisidon de monedas de niquel, lo
llevaron a concluir su mandato dentro de una ola de gran desprestigio. La
Ciudad de México, fue el escenario nuevamente de esa historia: “lo del niquel
estuvo peor: acabd en motin capitalino. L.as verduleras de L.a Merced y el
populacho salieron a la calle, rompieron escaparates y fatoles, y se pusieron
roncos de tanto gritar {Muera el niquel! Muera el manco Gonzélez! Este muy
sereno y orondo atravesd la muchedumbre enfurecida, pero ni el valor
demostrado al enfrentarse a una multitud iracunda ni el haber accedido a
quitar de la circulacién las monedas causantes del disgusto le devolvieron
popularidad. Don Manuel dejé la presidencia con su fama reducida a cero”.*

El desprestigio de Gonzélez reabrid 1a puerta al regreso facil de Porfirio
Diaz, el 1° de diciembre de 1884, quién inicid una persecucion politica a la
figura y a los colaboradores de su compadre, al cual se le enderezo acusacion
formal por corrupcion, asi como también, a su ministro de Hacienda, al
Tesorero General de la Nacidn y al gobernador del Distrito Federal, Ramon
Fernandez.**

Emilio Rabasa bautizd a la época siguiente, —es decir de 1884 y hasta
1911-, como la Dictadura Democrdtica,* —como si la permanencia en el
poder de Diaz efectivamente se hubiese fundado en el apoyo popular—, cuya

“3 00810 VILLEGAS, Daniel, Historia Modema de Méxice, Ef Porfiriato -Vida Social-, p. 97.
4% GONZALEZ, Luis. Op. cit,, p. 935,

45 CcOSI0 VILLEGAS, Daniel. Historia Moderma de Mexico, Ef Porfiriato ~Vida Politica interior—~ Segunda Parte. p. 165.
4 RARASA, Emilio. Op. dit., p. 109,
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particularidad, —segun él—, fue la benevolencia, ya que basicamente “planted
una politica de conciliacién”. Sayeg Heldl ironicamente caracteriza csa
supuesta prictica conciliatoria con la famosa frase que se identifica con la
frase porfiriana: la politica de “pan 6 palo”.*”

La Ciudad de México vio llegar de nuevo a la silla presidencial al
dictador, después de cuatro afios de intermitencia gonzalista, que aunque
formalmente impidio la reeleccion inmediata, de hecho nunca lo alejo lo
suficiente de los asuntos nacionales, en los cuales siempre estuvo de alguna
manera inmiscuido.

“A las ocho cincuenta de la mafiana del 1° de diciembre de 1884, dos
compaiiias del 9° batallon de linea, con banda y estandartes, se tendieron
frente al local de la Camara, donde doscientos veintidés diputados y
senadores se habian reunido para escuchar el informe del diputado Ireneo Paz,
encargado por el Congreso de citar a Porfirio Diaz a las nueve de la mafiana
de ese dia, hora en que debia protestar como presidente constitucional para el
periodo del 1° de diciembre de 1884 al 30 de noviembre de 18887.%¢

La caracteristica fundamental de la segunda presidencia de Porfirio Diaz,
va a ser, sin duda, que las facultades de la autoridad federal, —o sea, su
poder—-, seguira creciendo en detrimento de las de caracter local, “de modo
que nada llamativo ocurre en las elecciones en los estados™ **

La metrdpoli capitalina tampoco se distinguiria de la politica impuesta
por el porfiriato, y los problemas electorales en los relevos municipales,
volvieron a adquirir las peculiaridades que se significaron durante su primera
era de poder. Cuando llegé la renovacion del ayuntamiento en 1885, el
gobierno general manipula las elecciones a su antojo y de hecho nombra a los
regidores, pues se conocio de su asuncion mediante los periddicos.

Cosio Villegas sostienc que tan responsable como el propio gobierno,
fue el pueblo de la capital, pues su desinterés resultaba manifiesto, y que
“negandose a acudir a ellas, las urnas quedan vacias, y alguien tiene que
llenarlas™.*

T SAYEG HELU, Jorge. Op. Cit, p. 110,

8 COSI0 VILLEGAS, Daniel. Op. cit. El Porfiriato — Vida Politica Interior- Segunda Parte, p. 3,
¢ hidem 52,

% COSIO VILLEGAS, Danlel. Op. cit. p. 31.
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La nula participacion ciudadana, propicié que en los afios siguientes que
le restaban al mandato presidencial, la integracion de la planilla del
ayuntamiento le sirviera para negociar y premiar a diversos politicos de
origen diverso, y poner desde luego en practica el sino de su estilo de
gobierno: la reeleccion. Durante los proximos tres afios la figura de Manuel
Gonzélez de Cosio se convirtido en infaltable en estos cabildos de corte
oficialista.

La “politica incluyente” de Diaz, que premiaba la lealtad y sometimiento
y al mismo tiempo desarticulaba cualquier intento oposicionista; aunado al
descrédito del expresidente Manuel Gonzalez, no permitié la maduracion de
ningun otro candidato ni el fortalecimiento de un partido distinto al
porfirismo. El periodo de cuatro aflos del mandato presidencial, operd muy
favorablemente a las maniobras politicas de Diaz, pues le facilitaba que en
poco tiempo se permitiera la constitucién de cualquier oposicidn, y cuando se
sentia que ello podia prosperar, invitaba a participar en alguna tarea de
gobierno a la figura més destacada, o de no aceptar, lo combatia.

Su ascendencia en todos los ordenes del gobierno, le facultd para operar
la reforma constitucional que acabd con la bandera poiitica que le legitimo
para sus aspiraciones presidenciales: la no-reeleccion, con lo que terminé de
despejar el camino para arribar a su tercera presidencia. “En efecto, las
circunstancias y su habilidad lo colocaron en la posicion que ambiciond tener,
la del hombre insustituible, o si se quiere usar mayor modestia, la mejor
posibilidad, o la menos mala que el pais tenia ante si”.*"

La oposicion fue francamente débil, casi inexistente. La maquinaria
politica porfirista funciond a la perfeccion en todo el pais. En la Ciudad de
México, la prensa oficialista, los intelectuales organicos, las agrupaciones,
etcétera, hicieron su trabajo de discurso, para justificar la reeleccidn, bajo la
premisa de que la nacion no podia desaprovechar el talento de Diaz. “Y como
para disipar toda duda, varias agrupaciones obreras resolvieron hacer una
manifestacién publica en la Calzada de la Reforma el 3 de junio de 1888 con
objeto de celebrar anticipadamente la victoria reeleccionista”.*

Las elecciones primarias fueron una decepcién, para los escasos
opositores a la permanencia de Porfirio en el poder y cayeron como balde de

1 |bidem. E| Porfiriato — Vida Politica Interior— Segunda Parte p. 305,
2 |bidem p. 308
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agua fria, pues se desarrollaron exactamente como era la costumbre del
porfiriato: ausentismo en las urnas, abstencionismo.

“A las once de la mafiana, nada o nadie que llenara el requisito legal para
proceder a la votacién o al computo de cédulas. A las doce, corria igual
tiempo; a la una idem; pero mas tarde, cuando la resolana comenzo a producir
sus cfectos de embotamiento, entonces vimos con nuestros propios 0jos a dos
mdividuos, conocidos mucho en las demarcaciones, que echados de codos en
los extremos de la mesa, dormitaban sin molestia de ciudadano alguno” .+

Después de su éxito en las primarias, Diaz exagero las precauciones para
las elecciones secundarias de julio, pues no quiso ninguna sorpresa. En la
Ciudad de México, se tomé la medida inédita de concentrar a los Colegios
Electorales para realizar sus trabajos, en el Palacio Nacional.”*

El 10 de octubre de 1888, la comisidn escrutadora del Congreso
encargada de las funciones de Colegio Electoral, pronuncié un dictamen que
fue fiel reflejo de los tiempos politicos que México vivia. El niimero de votos
de los electores le favorecicron a Porfirio Diaz en un 98%, es decir, de los
16,709 votos emitidos, 16,662 fueron para €l. El 15 fue la fiesta popular en el
Zébcalo con fuegos artificiales. El 1° de diciembre, después de la ceremonia en
que Porfirio Diaz entrega el poder a Porfirio Diaz, hubo banquete y baile en el
edificio de la antigua aduana, con ese motivo decorado con alfombras que
parecian césped, plantas tropicales, esculturas de bronce, cascadas, fuentes,
luces de colores, fechas y nombres gloriosos, manjares y vinos de toda
especie”, **

A partir de 1888, ya no hay mas politico ni otra actividad hgada a las
cosas publicas, que lo que disponfa Diaz. Atento a las necesidades de ese
tiempo, inicia una renovacidn de los actores que colaboraban en su gobierno,
jubilando a la mayoria de ellos, y sustituyéndolos por gente joven, preparada
y ajena a los movimientos armados; la opinién publica los bautizé como /os
Cientificos.

En este nuevo periodo, Diaz adopta ¢l lema de uno de ellos: “poca
politica y mucha administracion”.** Entre los nuevos colaboradores del
porfiriato, estuvieron juristas, economistas, historiadores, profesores,

55 O8I0 VILLEGAS, Daniel. Op. cit. Ei Porfiriato — Vida Pelitica Interior— Segunda Parte, p. 308.
454
Iaidem 308.
% GONZALEZ, Luis, Op. Cit, p. 655.
% GONZALEZ, Luis. Op. Cit, p. 960.
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intelectuales y artistas, que hicieron posible que esta etapa se significara por
los logros econdmicos que el pais obtuvo, que le merecieron la admiracién y
reconocimiento internacional. Entre ellos estuvieron, por ejemplo: Francisco
Bulnes, Ramén Bulnes, Enrique C. Creel, José Ives Limantour, Jacinto
Pallares, Emilio Rabasa, Justo Sierra, José Lopez Portillo, Bernardo Reyes,
Salvador Diaz Mirén, Manuel Gutiérrez Néjera, José Maria Velasco, por s6lo
citar a los mas destacados.

En esta parte historica, la Ciudad de México va a recibir un impulso en
su embellecimiento ¢ inversion econémica. La diversificacién comercial que
Diaz impuso al pais, tratando de no estar sometido a la dependencia exclusiva
con los Estados Unidos, reinicié relaciones con las naciones europeas, a las
cuales admiraba, y ello constituyd fuente de inspiracion para darle un
renovado interés al gobierno en la idea de contar con una metrépoli que
compitiera con cualquier cindad del mundo.

Ademas, salvo Corral y Creel, todos los demés cientificos eran de origen
capitalino y su sentido urbano y su comprensible ascendencia, fueron desde
luego, factores que incuestionablemente influyeron a que la Ciudad recibiera
un apoyo econdmico excepcional, Los cientificos fueron bésicamente
urbanos, “y més atin, de la crema y nata de la ciudad capital”, *

A la tercera presidencia, iban a seguirle otras muchas mas, Diaz pasd de
ser el mejor candidato, a ser el Unico y después, el indispensable, el
necesario.*®

%7 bidem p. 957.
48 00810 VILLEGAS, Daniel, Op. Cit, El Porfiriato -Vida Politica Interior— Segunda Parte p. XI.
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Como parte de su nuevo impulso gubernamental, Diaz ejecuto diversas
acciones para apaciguar los impulsos de Manuel Gonzalez, Porfirio Diaz
permitié que fuera reelecto como gobernador, “en efecto, el Congreso local
declaro reelecto a Manuel Gonzalez como gobernador de Guanajuato para el
periodo de 1888-1892.** Después, volvio a lograr la modificacidn de la carta
constitucional para una tercera etapa de reeleccion y luego otra para una
reeleccion indefinida;*® nombrd ministro de Gobernacion a su nuevo suegro
Romero Rubio, quién promovid que el Congreso legisiara el Codigo Sanitario
para el Distrito y Territorios Federales, el 15 de julio de 1891;" y en 1881,
reinicid los tramites para continuar con las obras del desagiie de la Ciudad.™

Ademas quité como facultades de los Estados y las trasladd hacia el
Congreso general, para concentrar su mangjo, las materias de patentes y
marcas, instituciones de crédito, vias de comunicacién, correos, emigracion,
salubridad y otras. Limantour, en 1906, logré una medida muy aplaudida:
abolié las alcabalas y las aduanas interiores, que ahora entorpecian al
comercio y al trafico mercantil.

I.a Ciudad de México dejo de ser fuente importante de ingresos federales
por esos conceptos, pues la administracion porfirista habia logrado lo que
nunca: ser suficientes y no deficitarios. En 1888, la federacion captd 34
millones; en 1892, 37; en 1896 ya fueron 50; en 1900, 64 y al inicio del
eclipse de su era, 1904, Hacienda subié los ingresos a 86 millones.*

Hasta 1898, el Distrito Federal fue objeto de atencion politica. Antes,
toda la legislacion que se emitié era “para el Distrito y Territorios Federales”,
pero pensada para ser de aplicacion supletoria a nivel nacional y en materias
especificas y novedosas.

En diciembre de ese afio, se determinaron nuevos linderos para el
Distrito Federal, por ya no coincidir con los anteriores y con el aparente
objetivo de ratificar los convenios respectivos que celebraron los gobiernos
del Estado de México y el de Morelos con las autoridades del Distrito Federal,
que habian alterado los limites enire ecsas Entidades. Los Decretos se
constituyen ambos en un articulo unico, cada uno, y se emitieron el dia 15 el
relativo a lo concertado entre el Distrito Federal y el Estado de México y el

% \bidem p. 132.

180 MORENO DIAZ, Daniel, Op. Cit, p. 223.

1 COSI0 VILLEGAS, Daniel. Op. sit. El Porfiriate ~Vida Politica Interior- Segunda Parte p, 102 y 103,
92 lbidem p. 117, 118, 123y 124,

1 GONZALEZ, Luis, Op. Cit, p. 965.
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dia 17 del mismo mes y afio, en lo tocante al Distrito Federal y su otra entidad
vecina, Morelos.™

Sobre el contenido de esos Decretos del Congreso de la Unidn, el
maestro Felipe Tena Ramirez los reputa como ilegales, “por no coincidir
dichos limites con los anteriores, implicaron una variacion al art. 45 de la
Constitucion de 57, en el punto en que ordena que el Estado del Valle, es
decir, el Distrito Federal en ¢l situado, se compone de la superficie que tenia
en 56; por tal motivo los decretos de 98 deben reputarse inconstitucionales,
pues evidentemente el Congreso de la Unidn carecfa de facultad
constitucional para reformar la Constitucioén”.**

Un afio después, el 16 de diciembre de 1899, nuevamente ¢l Congreso
General, volvié a ocuparse de la Ciudad de México, esta vez para reordenar
su divisiéon interna en siete grandes circunscripciones y las Prefecturas a su
vez, se subdividieron en municipalidades. El articulo 4° del Decreto en
comento, dejé sin efecto la dltima disposicién legal que al respecto se habia
emitido, la del 6 de mayo de 1861, es decir, la de hacia 38 afios a pesar de que
Porfirio Diaz ofrecié darle a 1la Ciudad de México una nueva legisiacion en
los Planes de Tuxtepec y Palo Alto.**

La nueva subdivision dispuesta, quedd como sigue:

Art, 1°, Para el régimen interior del Distrito Federal, se divide su
territorio en la forma siguiente:
1. Municipalidad de México
I1. Prefectura de Guadalupe Hidalgo.
II. Prefectura de Atzcapotzalco
IV. Prefectura de Tacubaya
v, Prefectura de Coyoacan
VI. Prefectura de Tlalpan
VIL Prefectura de Xochimilco
Art. 2°. Las Prefecturas quedan formadas con las siguientes
Municipalidades:
Guadalupe Hidalgo.
Guadalupe Hidalgo, Ixtacalco
Atzcapotzalco

% DUBLAN, Manuel y LOZANO, José Ma. Op. it p. 1215y 1219,
% TENA RAMIREZ, Felipe. Derecho Constitucional Mexicano. PorrGa, S.A. 20° Ed. México, 1984, p. 189.

“¢  pUBLAN, Manuel y LOZANOQ, José Ma. Op. cit. p. 341Y 342.
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Atzcapotzalco de Porfirio Diaz, Tacuba.

Tacubaya
Tacubaya, Mixcoac, Santa Fe, Cuajimalpa
Coyoacdn
Coyoacén, San Angel
Tlalpam
Tlalpam, Ixtapalapam
Xochimilco

Xochimilco, Hastahuacan, Tlaltenco, Tulyehualco, Mixquic, Tlahuac,
Milpa Alta, Atocpan, Ostotepec.*”

El 31 de octubre de 1901, a iniciativa del Ejecutivo Federal, se reforma
la Constitucion, para ratificar la federalizacion de la organizacion politica y la
participacién ciudadana de 1a Ciudad de México. Se definid como facultad del
Congreso de la Unidn, lo siguiente:

“Art. 72.- Fraccion VI1.- Para legislar en todo lo concerniente al Distrito
Federal y Territorios”.*®

Con apoyo en lo dispuesto por la reforma constitucional, el 19 de marzo
de 1903, se emitio la Ley Organica Politica y Municipal del Distrito Federal,
que asignd al Distrito Federal, la condicion de dependencia federal, en el
orden politico, administrativo y municipal, sefialandose como parte
subordinada de la Secretaria de Estado y del Despacho de Gobernacion. ™

La mayoria de los investigadores, analistas ¢ historiadores
contemporaneos coinciden, —equivocadamente, a mi manera de ver—, que los
municipios desaparecieron en el Distrito Federal en 1928, cuando se crea el
Departamento Administrativo del mismo nombre por iniciativa de Alvaro
Obregdn, pero la verdad es que en la Ley Organica de 1903, se fincaron los
cimientos para la concepcion administrativista de la Ciudad.

Si bien de manera definitiva en dicha Ley, los municipios no fueron
abolidos, la verdad es que se les suprimieron todas las facultades ejecutivas,
quedando como meros Organos consultivos. De un somero analisis
comparativo, se puede comprobar que los municipios capitalinos después de
la Ley, tuvieron quizds menos facultades que algunos organos de

7 pUBLAN, Manuel y LOZANO, José Ma, Op. cit. p. 344 Y 342,

W5 GUZMAN GALARZA, Mario V, Op. cit., p. 220.

#  CEDILLO HERNANDEZ, Migue! Angel. La Democracia en el Distrito Fedoral. Revista de la ENEP Num. 4. Noviembre
de 1989, México, p. 102,
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representacion vecinal que durante la existencia juridica del Departamento del
Distrito Federal se habrian de crear afios después.

El gobierno del Distrito Federal qued6 rebajado a mera dependencia
administrativa, con jerarquia incluso menor a la que después se le otorgo al
D.D.F, pues se le subordind en la Ley de 1903 a la Secretaria de Estado y del
Despacho de Gobernacion, y en cambio el Jefe del Departamento que se cred
hasta 1928, dependia directamente del Presidente de la Republica, siendo
inclusive, integrante del Gabinete, con igual nivel jerarquico que el ministro
de Gobernacion.””

La Ley reconocio los Decretos del Congreso, expedidos el 15 y 17 de
diciembre de 1898, —de los cuales ya hicimos mencidn anteriormente—, para
determinar en su articulo 1°, que se tomaron como base para fijar el territorio
del Distrito Federal; sin embargo, modifica la division interna del Distrito,
pues ahora lo subdivide en trece municipalidades para su administracién, que
fueron: México, Guadalupe Hidalgo, Atzcapotzalco, Tacuba, Tacubaya,
Mixcoac, Cuajimalpa, San Angel, Coyoacan, Tlalpan, Xochimilco, Milpa
Alta e Ixtapalapa.*”

Si se observa, la conformacion que el gobierno porfirista le da a la
Ciudad de México, es muy parecida a la que actualmente conserva la
metrépoli. Los limites que se le marcaron a la municipalidad de México,
vendrian més o menos a ser hoy, la Delegacion Cuauhtémoc.

De la Secretaria de Estado y del Despacho de Gobernacion, como se
intitulaba entonces al ministerio del interior, para los efectos del gobierno de
la Ciudad de México, dependian tres funcionarios, que eran, el Gobernador
del Distrito, el Presidente del Consejo Superior de Salubridad y el Director
General de Obras, los cuales, sin embargo eran nombrados y podian ser
removidos por el Presidente de la Republica.™

Los Ayuntamientos, segin la Ley, conservaban discursivamente sus
funciones politicas, serian electos popularmente en eleccidon indirecta, pero
unicamente se les facultaba en lo relativo a tener “voz consultiva y derecho de
vigilancia, de iniciativa y de veto”.*”

9 Articulo 18 de |a Ley Organizacion Politica Y Municipat del D.F. Diario Oficial de |a Federacian, México.- Viernes 27 de
Marzo de 1903.

71 pArticulo 2° de la Ley citada.

2 Articuios 18 y 19 de la ley.

3 Articulos 18 y 22 de la ley.
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La realidad es que los Ayuntamientos quedaron practicamente sin
facultades, pues los tres funcionarios importantes que sc instituyeron por
virtud de la Ley, tenian jurisdiccion en todo el Distrito Federal, vy la ejercian a
través de un Prefecto Politico, que era el responsable delegado en cada
municipalidad.*

Los Prefectos Politicos, (que vienen a ser figuras muy parecidas a los
hoy, todavia, Dclegados Politicos), eran obviamente designados y removidos
por el Ejecutivo Federal, —1éase don Porfirio—, y segin el articulo 60 de la
misma disposicion legal, era la primera autoridad politica local, pero
subordinados al Gobernador, al Director General de Obras y al Presidente del
Consejo Superior de Salubridad.

Los Prefectos tenian a sus ordenes a la policia de Ia municipalidad y
ademas estaban facultados legalmente a cuidar el orden y la seguridad
publica; vigilar el cumplimiento de leyes, decretos, reglamentos y bandos;
imponer multas e infracciones; organizar actividades civicas; coadyuvar con
las autoridades judiciales y perseguir y aprchender criminales; etcétera™™

La posibilidad de planear, analizar, atender y resolver los problemas de
cada municipalidad en lo individual, de hecho quedé imposibilitado a partir
de esta Ley. Los municipios y sus Ayuntamientos quedaron sujetos a criterios
de caracter central, que ahora los veria con un enfoque unitario ¢ integral. Es
decir, desde los primeros afios de este siglo, las politicas pudblicas y
administrativas se implantaron en toda la jurisdiccién del Distrito Federal con
una perspectiva global y considerandolo como un todo.

Por mandamiento del articulo 33 de la Ley en comento, el Gobierno
Federal se hizo cargo de los bienes, derechos, acciones y obligaciones de los
Municipios del Distrito, asi como de igual forma, determind que las rentas
publicas de caracter municipal, quedaran como rentas de la Federacion.

Los fres funcionarios superiores, constituyeron el llamado Consejo
Superior de Gobierno del Distrito y se dividian las facultades que afios
después tuvo el Jefe del Departamento del D.F. El Gobernador, estuvo al
cargo de los ramos de elecciones, cultos, censos, expedicion de
certificaciones, policia, imposicion de penas, establecimientos penales,

4 Articulo 24 de la ley.
5 Articulos 25, 60,61,62, 63 y 64 de la ley.
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festividades, juegos y diversiones publicas, autorizacién para el expendio de
bebidas embriagantes, fondas, transporte, registro civil, inspeccion de pesas y
medidas, etcétera ¥

El responsable de Obras Puablicas, era el responsable de 1a dotacion y
distribucion del agua potable, vias publicas, parques y paseos, monumentos,
alumbrado, desagile y limpia, edificios publicos, cementerios, construccion y
mantenimiento de rastros y mercados, entre las mas importantes.*”

Al responsable de la salubridad, le reservaron sélo funciones de
inspeccidn de las actividades que tuvieran que ver con la materia, como ¢s €l
caso de mercados, rastros, cementerios, etcétera’™

Los Ayuntamientos se conformaban por concejales electos
popularmente, de manera indirecta, y duraban en sus encargos, cuatro afios.
Los cargos eran honorificos, es decir sin sueldo o remuneracion alguna, y
dentro de los miembros del Ayuntamiento elegian a un presidente y un
vicepresidente.*”

Sus facultades, como ya se ha dicho, fueron limitadisimas. Podian
unicamente, segun los articulos 82,83 y 84 de la Ley, presentar al Presidente
“exposiciones acerca del estado de los servicios publicos de sus
municipalidades respectivas, vigilar la prestacion de los servicios, proponer
medidas, emitir dictamenes y opiniones y ejercer su veto por cuatro meses
para que se revisara alguna obra o medida gubernativa, “pero pasado ese
tiempo, el Presidente resolvia de manera definitiva”#°

En sintesis, 1a Ley de Organizacion Politica y Municipal del D.F,, es ¢l
antecedente directo de lo que después se denomind Departamento del Distrito
Federal. Tal vez, por ser una referencia de caracter legal del porfiriato, rara
vez se ha citado sus alcances e influencia. Pero, para los capitulos
subsecuentes, es de mucha importancia precisar que los antecedentes para
reorganizar a 1o que hoy se conoce como Gobierno de la Ciudad de México,
asi como su perfeccionamiento para ser una Entidad Federativa, no pueden
fundarse en que la desaparicion de los municipios data de 1928.

8 axticulos 47 y 48 de la Ley.,
T Articulo 52 de la ley.

78 Articulo 55 de la ley.

1% Artioulo 89 a 79 de la ley.
480 Articulo 90 de fa ley.
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Creo que podra quedar demostrado, que en tal fecha lo Gnico que se hizo
fue regularizar como Dependencia Federal al Distrito Federal; reconocer
como “primeras autoridades politicas locales” a los Delegados, inicamente
cambidndoles la denominacion a los antiguos Prefectos Politicos; vy
llamandoles Delegaciones Politicas a las demarcaciones cuyos ayuntamientos
y municipalidades, se fueron extinguiendo como resultado de la aplicacion de
la Ley porfirista, y luego, por los largos afios de inestabilidad que vivid la
Ciudad de México como consecuencia de la lucha armada producto de la
Revolucidn Mexicana.

Menos de un mes después, el 24 de abril de 1903, Porfirio Diaz,
haciendo uso de facultades reglamentarias y para dar el golpe definitivo a la
autonomia municipal, expide lo que llamé Ley con Objeto de Incorporar los
Impuestos y Rentas Municipales del Distrito y los Bienes de sus Municipios,
que vino a dar cumplimiento al articulo 33 de la Ley de Organizacion Politica
y Municipal del D.F.,, que ordené que las rentas publicas de caracter
municipal quedaran como rentas de la Federacion.*

Con esta nueva disposicion fiscal, los Ayuntamientos dejaron de recibir
cualquier tipo de ingresos de manera directa, pues el articulo 1°, preveia:

Art. 1°. La administracion y recaudacion de los impuestos, derechos y
rentas de todo género que han percibido hasta ahora los Ayuntamientos y las
autoridades politicas 6 administrativas del Distrito Federal, corresponderan,
desde la fecha de vigencia de esta ley, 4 oficinas federales dependientes de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.*

A partir de entonces, los impuestos, derechos, productos de los bienes,
registro civil, panteones, servicios sanitarios, aprovechamientos, ¢ ingresos
extraordinarios, los manejo la Hacienda Federal, v el articulo 30. ordené que
los gastos que exigiese el Distrito Federal, serian hechos con cargo al erario
federal.

Se dio comienzo a una practica reiterada que ligd los asuntos fiscales y
presupuestales al manejo de la hacienda federal, y se dispuso que los ingresos
y los gastos del Distrito Federal, serian determinados por el Congreso de la

W Articulo 93, "Desde la fecha en que comience 4 regir esta ley, cesard la personalidad Juridica de los

Ayuntamientos—En consecuencla, el Gobiemo Federal se hard cargo de todos los bienes, derechos, acciones y
obligaciones de los Municipios del Distrito y de todos los gastos que demande la administracién polifica y municipal
del mismo, segln los presupuestos que apruebe el Congreso de la Unidn.—Las rentas plblicas de car4cter municipal
quedaran como rentas de la Federacién”.

% DE GORTARI RABIELA, Hira, Op, Cit, p, 194.
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Unidn en lo relativo a la Ley de Ingresos y a la Camara de Diputados en lo
que respecta al Presupuesto de Egresos de la Federacion.*

Como puede concluirse facilmente, “de hecho, lo que implica esta
legislacion es la supresion de la autonomia municipal. El municipio subsiste
formalmente, pero en realidad carece de cualquier sentido, pues depende del
Ejecutivo Federal”.

Porfirio Diaz y su gabinete de cientificos, sintieron de su exclusiva
propiedad a la Ciudad de México, lejos de querer democratizarla o
descentralizarla del poder absoluto que mantenian. Cosio Villegas dice: “La
consigna fue: de la metropoli, por la metrépoli, para la metrépoli. Sirva de
botén de muestra la Ley General de Instituciones de Crédito de 1897 que
autorizd a los bancos capitalinos establecer sucursales en la provincia y
prohibié a los bancos provincianos abrir sucursales en la capital. El poder, el
dinero y la sabiduria se concentraron cada vez mas en cada vez menos
capitalinos chupasangre”.*

El tan llamado progreso del porfiriato, se pudo palpar en la capital de la
republica, pues en 1891, se trasladd el Jockey Club, a la Casa de los Azulejos;
en 1898, se inaugurd la colonia Judrez; se termind en 1900 las obras del
drenaje con un costo cercano a los 16 millones de pesos, en 1905, se inaugurd
el Hospital General; en 1910, ¢l manicomio de la Castafieda y mercados por
toda la ciudad; etcétera®®

La situacién econdémica permmtia un exceso en la apertura de bares y
cantinas. En 1905, de 11,114 sentenciados en el D.F., el 37% estaban ebrios a
la hora de cometer el ilicito, sin embargo, al parecer la criminalidad estaba
controlada. “El procurador del Distrito Federal manifestd en 1898 que la
criminalidad en México era infinitamente menor que la europea y la de
algunos Estados estadounidenses: contra lo que muchos pensaban, no
aumentaba, pues el hecho de ser mayor el nimero de presos solo probaba el
mejoramiento de la justicia y de la policia. Tan sélo en el Distrito Federal en
menos de veinte afios se paso de seis a diez juzgados y de menos de 1,500
gendarmes a mas de 2,200”.*

8 Articulo 4° de (a ley reglamentaria.

# cARRANCO ZUNIGA, Joel. Ef Distrifo Federal en el Sistema Jurfdico Mexicano. Tesls para obtener el grado de
Maestro en Derecho. UNAM., México, 1996, p. 18y 20.

% GONZALEZ, Luis. Op. Cit, p. 1012.

% GOS0 VILLEGAS, Daniel. Op. Cit, El Porfiriato. Vida Social, p. 393 a 400.

®1  |hidem p, 425.
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Las tendencias hacia la federalizacion del gobierno local, de acuerdo a la
investigacion, se desarrollaron a lo largo de todo el porfiriato. Basten dos
ejemplos: “Al iniciarse el Porfiriato la beneficencia publica capitalina
dependia del ayuntamiento de la Ciudad de México; pero una circular de 23
de encro de 1877 la puso bajo una Junta Directiva de Beneficencia, cuyo
presidente era el secretario de Gobernacién; su vicepresidente, el presidente
del ayuntamiento y sus vocales los directores de los establecimientos que
estaban a su cargo, a saber: los hospitales de San Andrés, San Hipdlito,
Morelos, Judrez y Divino Salvador, la Casa de Maternidad e Infancia, el
Hospicio de Pobres, la Escuela de Artes y Oficios”

Ademas, el 21 de marzo de 1891, se decret6 la Ley Reglamentaria de
Instruccion Publica en el Distrito y Territorios Federales, que impulsé la
ampliacidon y construccion de nuevas escuelas, por lo cual, en la ciudad se
crearon 24 planteles municipales. Sin embargo, en 1896, todas las escuelas de
nivel municipal del pais pasaron a depender de la Direccidn General de
Instruccion Primaria del ministerio de Justicia e Instruccion. A los municipios
de la Ciudad, les correspondi6 hacer cesién de 113 planteles.”

En 1904, el 11 de julio, los electores secundarios votaron, como era
costumbre, de manera unanime por la formula Porfirio Diaz—Ramon Corral,
para una nueva etapa de gobierno, esta vez de seis afios, pues en 1902, se
reformo la duracion del periodo presidencial

El ambiente politico se habia venido descomponiendo desde hace afios.
En la Ciudad de México se fraguaban todo tipo de reuniones de partidos anti-
reeleccionistas, que encontraron un aditivo muy especial, cuando en marzo de
1908, Porfirio Diaz concede la célebre entrevista al periodista Creelman,
donde anuncia su deseo de ya no presentarse a las proximas elecciones y que
veria como bendicién la llegada de algiin partido de oposicion.

La Ciudad de México, fue el escenario de este suceso. “Desde la altura
del Castillo de Chapultepec —~escribe Creelman— el Presidente Diaz contempld
la capital de su pais extendida sobre una vasta planicie circundada por un
anillo de montafias que se elevan magnificas”. #!

48 COSIO VILLEGAS, Daniel. Op. Git, El Porfiriato. Vida Social, p. 509.
489
Ibidem p. 571.
0 1dem, p. 626.
®  KRAUSE. Enrique. Porfirio Diaz, Mistico de fa Autoridad. Fondo de Cultura Econdmica. México, 1987, p. 124.
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La Historia sabe que el dictador se retractd y no sélo se postuld a su
enésima candidatura, sino que combatié de manera armada a los que se
atrevieron ingenuamente a creerle. Diaz organizé una serie de festejos
fastuosos para celebrar ¢l centenario de la Independencia Nacional. El 16 de
septiembre inauguré el Angel de la Independencia y presidio el desfile militar,
con pelotones enviados por algunos paises. El 18 del mismo mes, organizé un
garden party en las inmediaciones del Castillo de Chapultepec, con asistencia
de 50,000 personas y el 19, hizo la inauguracion del Hemiciclo a Judrez.*?

A fuego y sangre, Diaz volvié a reelegirse, pero desaté el movimiento
armado. En 1911, el 1° de abril, a las seis de la tarde, se presentd a las
flamantes y recién estrenadas instalaciones de la Camara de Diputados en la
calle de Donceles, para asistir a la apertura de las sesiones de la XXV
Legislatura y rendir su informe de gobierno, ante multiples actos de repudio.

En todo el pais se generalizaron adhesiones contra su permanencia en el
gobierno, y convencido de la inutilidad de su resistencia y en medio de
tumultos y manifestaciones en la capital en su contra, el 25 de abril, presento
su renuncia e impuso en su lugar de manera provisional a Francisco Leon de
la Barra.

“El derrocado hubiera salido de la Ciudad de México el mismo dia de su
renuncia, pero no pudo. Cayd en cama victima de grandes dolores
infinitamente agravados por las manifestaciones callejeras. Al dia siguiente,
en la noche y a pie, sin mas compaiiia que el presidente del Ferrocarril
Mexicano —segun cuenta Daniel Cosio Villegas—, Porfirio se dirigié a la
estacién para trasladarse al puerto de Veracruz”.*?

Terminaban asi, mas de tres décadas de dominio unipersonal autocratico.
La Ciudad de México sufriria, igual que todo el pais, muchos afios de
inestabilidad politica, generada por la Revolucion Mexicana, lo que le impidio
reencontrarse con la vida democratica y 1a paz social, por un buen tiempo.

2 ONZALEZ, Luis. Op. Cit, p. 1000.
¢ |bidem p. 1004,
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4.5 LA CIUDAD DE MEXICO EN LA CONSTITUCION DE 1917 Y LA
DESAPARICION DE LOS MUNICIPIOS EN 1928.

Para 1910, la Ciudad de México seguia ocupando el primer lugar en
importancia demografica, pues presentaba una tasa de crecimiento del 2.4%
anual que vino sosteniendo desde el afio de 1895 y se calcula que la habitaban
mas de 471,000 habitantes.™*

A pesar de que Diaz renuncid, en un acto inteligente y proponiéndose
evitar la radicalizacion de los levantamientos armados que se estuvieron
presentando de manera generalizada en todo el territorio nacional, la
Revolucion Mexicana no se detuvo, antes al contrario, se agravo.

El hecho de que don Porfirio se aferrd al poder siempre, propicid que
nunca hubiese planeado su retiro de manera alguna. Womack sostiene que el
movimiento armado se produjo porque los politicos encumbrados no lograron
ponerse de acuerdo, manifiestamente, en lo tocante a quien habria de gobernar
en la ausencia del presidente Diaz.*® Los integrantes del grupo dominante que
roded al dictador durante los dltimos afios, creyeron que serian insustituibles
por sus conocimientos cientificos y su supuesta infalibilidad en los asuntos
publicos, pero nunca tuvieron unidad ni habilidad politica para comprender
los cambios que se presentaron y fueron practicamente borrados del panorama
nacional,

El federalismo demostré una vez mas su papel histérico y su vigencia
politica, pues los espacios que dejaron los capitalinos porfiristas, los llenaron
de inmediato las figuras de orden local. Molina Enriquez justifica Ia
intervencion politica de Diaz durante la dictadura en la vida politica de los
Estados y su manipulacion de los procesos electorales, con el hecho de que
tuvieron como principal objetivo el vigilar la preponderancia politica de los
mestizos, sobre los criollos. “De haber dejado hacer todas las elecciones
libres, 1a minoria de los criollos habria ocupado todos los puestos publicos™.*

La desaparicion del fuerte liderazgo dictatorial, desatdé una ola
irrefrenable de violencia generada por las ambiciones politicas de ocupar el

M CARDENAS, Enrique. (comp.ilador). Historia Econdmica de México, Fondo de Cultura Econdmica. 1% Ed. México,

1992, p. 58,

S5 WOMACK, John, Jr. Zapata y Ja Revolucksn Mexicana. Siglo Velntiuno. 8° Ed. México, 1877, p, 8.

1 MOLINA ENRIQUEZ, Andrés. La Revolucion Agraria en México. Ediciones de la Liga de Econormistas Revalucionarios
de la Republica Mexicana. 12 Ed. México, 1976, p. 310.
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lugar que desde hacia décadas ocupd un sélo hombre. Sin instituciones ni
liderazgos politicos reales que soportaran y condujeran la transicién, México
se incendio en el movimiento armado mas sangriento de su historia.

Madero abanderd los anhelos y deseos antireeleccionistas de todo el pais,
pero desilusioné muy rapido a sus principales apoyadores, motivado por su
falta de voluntad para cumplir con los ideales de reivindicacion social que
durante su campafia se comprometio a llevar a cabo cuando llegase al poder.

En la propia Ciudad de México se fragud el plan para deponerlo de la
Presidencia que legitimamente habia alcanzado en las nuevas elecciones que
se verificaron después de que abandoné el pais el infaltable Diaz, en el que
participd de manera importante el embajador estadounidense, destacados
oficiales del ejercito y representantes de los grupos de presion, que veian con
recelo el gobierno errdtico de Madero y la amenaza armada de los grupos
villistas y zapatistas que se revelaron en contra del que recién fue su
candidato.

El Presidente Madero, deposité ingenuamente una confianza ilimitada en
Victoriano Huerta, a quién nombra, por cierto, responsable militar de la
Ciudad de México, y responsable de seguridad personal, que luego le
traicionaria de inmediato.

Asesinados Madero y el vicepresidente Pino Sudrez, el gobernador de
Coahuila, Venustiano Carranza emite el Plan de Guadalupe, el 26 de marzo de
1913, que en su precepto 5° dispuso: “Al ocupar el Ejército Constitucionalista
la Ciudad de México se encargara interinamente del Poder Ejecutivo el
ciudadano Venustiano Carranza, o quien lo hubiera substituido en el
mando” .

Cuando Carranza presenta el documento que se conoce historicamente
como de adiciones al Plan de Guadalupe, ofrecié al pais organizarlo
politicamente vy dividirlo territorialmente, mediante la institucion del
municipio libre, administrado por ayuntamientos de eleccion directa y
popular, y sin que haya autoridades intermedias entre éstos y los gobiernos de
los Estados, despertando un gran entusiasmo en toda la nacion.**

7 SAYEG HELU, Jorge. Op. cit. p. 128y 127.
498 gAYEG MELU, Jorge. instituciones de Derecho Constitucional Mexicano. Porrla, México, 1987, p. 216 y 217.
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Pero en la consideracion de Carranza no estuvo reinstituirlo en la capital
del pais, como veremos mas adelante, y si bien, ¢l municipio libre fue una de
las grandes conquistas de la revolucidn, la Ciudad de México no formo parte
de los planes transformadores del carrancismo.

La poblacién capitalina padecidé los vaivenes revolucionarios que se
disputaron como sindénimo de triunfo, por lo que fue ocupada y tomada por
distintos grupos armados. A la caida del usurpador Huerta, “Obregon ocupd la
capital el dia 15 y los constitucionalisias desfilaron por las calles el 20 de
agosto de 1914, encabezados por Carranza”,**

En la metropoli se desatrolld la primera etapa de la Convencién
revolucionaria, a la que asistieron representantes de gobernadores y
comandantes militares, pero las presiones obligaron a Carranza a abandonarla
a principios de noviembre siguiente, para trasladarse, con su gobierno, a
Veracruz, a donde llegd el dia 26.

“Las avanzadas villistas y zapatistas rodearon la Ciudad de México vy,
aunque Villa instalé a Eulalio Gutiérrez en el Palacio Nacional el 3 de
diciembre de 1914, la entrada triunfal de los ejércitos combinados fue hasta el
6, dos dias después de que el Centauro del Norte y el Caudilio del Sur habian
firmado en Pacto de Xochimilco, en el que secretamente convinieron el canje
de enemigos personales, y publicamente una alianza militar que ninguno
cumplié cabalmente. De acuerdo con ¢l pacto, Zapata y Villa partieron de
México en la primera decena de diciembre, ya que el primero se habia
comprometido a combatir en la region poblanoveracruzana, pero solo les
arrebatd a los carrancista la ciudad de Puebla el dia 14 y partié a Morelos
donde permaneceria aislado hasta mediados de 19157, *®

En 1915, la historia se repite. Obregon tomo la Ciudad el 26 de enero, y
la abandona el 11 de marzo; Pablo Gonzalez la ocupa después en agosto,
hasta que se reinstalé de nueva cuenta Carranza. Durante estos eventos, la
poblacion debié aguantar toda serie de atropellos, problemas ¢
irregularidades, como la falta de agua cuando los zapatistas dafiaron las
bombas de Xochimilco; confiscacion de mercancias y viveres; cobros
forzosos de caracter ilegal, etcétera; hasta la circulacion de diversos tipos de
papel moneda, que sin respaldo alguno impuso cada grupo armado, lo que

“9  LLOA, Berta. Hisforia General de México. Tomo 2. México, 1986, p. 1120.
59 ibidem Op. ¢it. p. 1136,
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motivé protestas; cierre de bancos y comercios; asi como la elevacidon de
precios,*

Una vez restablecido e] orden, Carranza convocéd a un nuevo Congreso
Constituyente, pero en su proyecto no contemplé la emancipacién politica de
la Ciudad de México que se habia venido discutiendo casi hacia un siglo, es
mas, sus propuestas significaron un retroceso, pues se present6é un documento
que pretendid suprimir los ayuntamientos de la capital. Las aspiraciones
democréticas de los capitalinos, lejos de recibir un aliento del movimiento
revolucionario, no so6lo no vieron acrecentar sus derechos, sino que
observaron que Carranza intentd radicalizar la nulificacion que el gobierno
del porfiriato hizo de los ayuntamientos con la ley de 1903, e intentd
desaparecerlos de plano. “No es excesivo afirmar que la Revolucién
Mexicana tiene una deuda con el Distrito Federal, pues los beneficios que se
dispensaron al resto del pals no operaron en su territorio”,

Carranza, por su experiencia en la gubernatura coahuilense, conocid la
importancia de descentralizar el poder local en los municipios, como un
método para desarticular cacicazgos y jefaturas politicas regionales, y asi lo
plasmé desde que elabord la ley respectiva el 25 de diciembre de 1914
durante su estadia en Veracruz, y al respecto citd a “Alexis de Tocqueville
quien al estudiar la historia de los pueblos de América de origen espafiol,
manifestd éstos van a la anarquia cuando se cansan de obedecer y a la
dictadura cuando se cansan de destruir >

Pero el control politico de la capital no figuraba entre las cosas que
Carranza intentd descentralizar. El Proyecto que present6é en Querétaro el lo.
de diciembre de 1916, propuso muchos cambios en la condicién juridica del
Distrito Federal, con respecto a la Carta Magna de 1857.

En primer término, se considerd la inclusion del Distrito Federal, como
parte integrante de la Federacion, en substitucion del Estado del Valle, que
contempld la anterior Constitucion de 1857, y que nunca tuvo existencia real,
pues los poderes federales, aunque tuvieron que salir de la Ciudad de México,
~-por causas de guerra, como ya se explicO anteriormente—, jamas
promovieron su traslado definitivo hacia otra localidad, y por ende, nunca se
erigio.

M ULLOA, Berta. p. 1142 a 1148.

52 GONZALEZ OROPEZA, Manuel. Op. Cit, p. 88y 89.

508 RABASA, Emilio O. EI Pensamiento Polftico y Social del Constituyente de 1916-1917. Instituto de Investigaciones
Juridicas. Serle A. Fuentes, b) Textos vy estudios legislativos. Nam. €4. UNAM, p. 91 Y 94.
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El Proyecto establecio, en su articulo correspondiente:

“Art. 43.- Las partes integrantes de la Federacidon son los Estados de
Aguascalientes, Campeche, Coahuila, Chiapas, Chihuahua, Durango,
Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, México, Michoacdn, Morelos,
Nayarit, Nuevo Ledn, Oaxaca, Puebla, Querétaro, San Luis Potosi, Sinaloa,
Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz, Yucatan, Zacatecas,
Distrito Federal, Territorio de la Baja California y Territorio de Quintana
Roo” .

Carranza intentd retomar la concepcion que Santa Anna tuvo a mediados
de siglo pasado y ampliar la jurisdiccion territorial del Distrito Federal, dentro
de una vision geografica fundada en las condiciones naturales de los
alrededores de la metropoli, con fines mas estratégicos de orden militar que
de caracter futurista, de tipo urbano. El Proyecto que envid al Constituyente,
se establecia, que ¢l Estado dc México vy el Distrito Federal, serian las tinicas
entidades federativas, cuyos limites y extensiones se modificarian.

“Art. 44.- El Distrito Federal se compondra del territorio que
actualmente tiene, mds el de los Distritos de Chalco, de Amecameca, de
Texcoco, de Otumba, de Zumpango, de Cuautitlan y la parte de Tlalnepantla
que queda en el Valle de México, fijando el lindero con el Estado de México,
sobre los ejes orogrdficos de las crestas de las serranias del Monte Alto y el
Monte Bajo.

Art. 45.- Los Estados y Territorios de la Federacion conservardn la
extension y limites que hasta hoy han tenido, siempre que no haya dificultad
en cuanto a éstos, hecha excepcion del Estado de México, del que se segregan
los distritos que se aumentan al Distrito Federal "

El articulo 73 del Proyecto definié como facultad del Congreso, —ademas
de poder cambiar el lugar de residencia a los poderes federales—, autoridad
para legislar en todo lo relativo al Distrito Federal y Territorios. Segiin 1a base
1* del articulo en cuestion, estas entidades federativas se dividirian en
municipalidades, de acuerdo a las caracteristicas especiales de cada caso, pero
la base 2* exceptuaba a la municipalidad de México, de poder elegir de forma

% TENA RAMIREZ, Felipe. Layos Fundamentales de México 1808-1991. Porria. 167 Ed. México, 1991, p. 764.
5 |bidem p. 775.
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directa a su ayuntamiento, pues sefiald que en su lugar, su gobierno local
estaria a cargo de los comisionados que determinara la ley.*

El mismo articulo 73 del Proyecto, ratificé lo que desde 1la Constitucién
de 1824, se vino transmitiendo: el Distrito Federal se gobernaria bajo la
potestad del Presidente de la Republica, quién lo ejerceria a través de un
gobernador, al que libremente también podia remover,

El Poder judicial segun la intencion del proyecto carrancista, quedaba
bajo la tutela del Congreso General, en cuanto al nombramiento de jueces y
magistrados y la funcién de ministerio publico, dependiente del Presidente.

La noche del 14 de enero de 1917, en el Teatro Iturbide de la ciudad de
Querétaro, el Constituyente discutid el articulo 73 del Proyecto original, —que
pasé a ser 76 del Dictamen coustitucional- y dio lectura a un voto
particular de Heriberto Jara en contra del contenido de los trabajos de la
Comisioén redactora, que recogieron las propuestas de Carranza, respecto
desaparecer el ayuntamiento de la municipalidad de México, y argumentando
que no encontrd razén fundamental para sustraer excepcionalmente a la
Ciudad de México del derecho de elegir democraticamente a sus autoridades
municipales, propuso una nueva redacciéon de la base correspondiente, que
rezaba de la manera siguiente:

“II. Cada municipalidad estard a cargo de un Ayuntamiento de eleccion
popular directa, inclusive la municipalidad de México, a la que se dejard el
libre funcionamiento como entidad municipal, disfrutando de todas las
prerrogativas que la ley sefiala, y devolviéndole la administracién y manejo de
los ramos que, indebidamente, han estado bajo la accién directa del
gobernador del distrito.

Sala de comisiones, Querétaro de Arteaga, 13 de enero de 1917.-
Heriberto Jara”.®

%5 TENA RAMIREZ, Felipe. p. 781y 782,

%7 33 El goblemno del Distrite Federal v el de cada uno de los Teritorios, estard a cargo de un gobemador, gue
depender directamente del presidente de la RepUbiica. Ei gobernador del Distrito Federal acordara con el presidente
de ta Republica, vy el de cada Territorio, por el conducto gue determine la ley. Tanto ¢l gobernador del Distrito Federal
como el de cada Territorio y comisionados a cuyo cargo esté la administracion de la Ciudad de Méxice, seran
nombrados ¥ removidos libremente por el presidente de 1a Repiblica”

5% prario de los Debates del Congreso Constituyente. Reed Conmemorativa del 70 Aniversario de la Reunién del
Congreso Constituyente de 1916-1917. Tomo Il. Gobiemo del Estado Libre y Soberano de Querétaro, 1987, p. 288y
289,

% GORTAR| RABIELA, Hira (DE). Op. Cit, p. 264 y 265.
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El diputado Silva interpeld a la Comisidn y les pidid que explicaran las
razones que tuvieron en cuenta para consignar la pérdida del ayuntamiento de
eleccion popular para la Ciudad de México y su substitucién por
comisionados designados.

Para contestar a nombre de la Comision, subio a la tribuna el diputado
Machorro y Narvaez, y explicd que en la institucion del Municipio Libre
resultaba incompatible la existencia de ayuntamientos con los poderes
federales en una misma poblacion, pues los intereses locales podian poner
trabas y atacar decisiones del Ejecutivo. Ademas, argumentdé Machorro, que
el ayuntamiento de la Ciudad de México, dispondria de una fuerza policiaca
de 5,000 hombres, y ello obligaba a que el Presidente deberia tener un apoyo
militar de diez o quince mil soldados, para estar cubierto y poder evitar un
atentado.”"

Es decir, los argumentos que se utilizaron en los anteriores Congresos
federales para impedir que la Ciudad de México, —en su calidad de Disirito
Federal-, fuese una entidad federativa como todas, ahora se volvian a
esgrimir para fundar la supuesta imposibilidad de coexistencia entre dos
niveles de gobiermo, sdlo que ahora entre el gobierno general y ¢l de caricter
municipal.

Heriberto Jara, refuté a Machorro diciendo que si sus argumentos fueran
ciertos, se estaria frente a la imposibilidad de existencia del pacto federal en la
Republica. Dijo ademas que con tales afirmaciones, tampoco serfa valida la
existencia de ayuntamientos en todas las capitales de los Estados y que no era
justo ni razonable solo afectar a la Ciudad mds populosa del pais, privandola
de su ayuntamiento. Respecto del peligro que implicaba la fuerza policial de
México, reiterd lo que habia escrito en su voto particular, “la policia de la
Ciudad de México, como indudablemente tendra que hacerse en todo los
Estados, dependera directamente del Ejecutivo en el lugar donde éste resida,
es decir, que residiendo el gobernador del Distrito en la Ciudad de México,
dependera de ¢l, como ahora depende, el cuerpo de policia y desaparecera el
peligro supuesto, ya que el gobernador del Distrito debe ser nombrado pro el
presidente de la Republica... Asi, pues, sefiores diputados, yo os invito a que
en nombre de la democracia y de la justicia votemos en contra de la fraccion a
que me refiero”. *"

S Diario de los Debates def Congreso Constituyente. Op. Cit, p. 289 y 260,

' |bidem, p. 290 y 281,
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Por la Comisién, Palaviccini emprendié otro ataque en contra de la
Ciudad de México basado en otro argumento muy reiterado en los debates que
histéricamente se han vertido en torno a la metrépoli, pero también ahora en
un sentido inusual. Dijo que la Ciudad de México no era “auténoma ni nada,
vive de los recursos de la Federacion, es decir, de los recursos de los Estados:
la Ciudad de México ha vivido siempre de las contribuciones afluentes de
todas las entidades federativas para sus embellecimientos; esto ¢s legitimo, a
esto tenia derecho la Ciudad de México; pero a esto no tiene derecho los
municipes de la Ciudad de México... en fin, todos los servicios municipales
en la Cindad de México son pagados por la Federacion, porque las rentas del
Municipio no bastarian para sostener €l lujo de la Ciudad de México. Ahora
ipor qué ha sido necesario que sea lujosa la Ciudad de México? Esto es
elemental. Los poderes federales exigen para su propio decoro teper una
ciudad sana, limpia y bien alumbrada; esto nunca se podra impedir a los
poderes federales. Hay otra razon de soberania popular en suprimir el
Municipio a la Ciudad de México”.*®

Lo que se argumenté en anteriores Congresos, como un elemento
tmprescindible para que la federacion subsistiera, que consistio en que eran de
vital importancia los productos fiscales que la metrdpoli aportaba, ahora
resultd exactamente al revés: la Ciudad de México no podia ser auténoma,
pues dependia de los recursos del resto de los miembros del pacto federal.
Primero fue porque era opulenta y su riqueza era primordial que apoyara a la
Federacidn, y ahora era porque era incapaz de autosubsistir.

Para ser mas convincente, Palavicini solicitd al diputado L.ozano que
dijera si de acuerdo a su experiencia como tesorero municipal y subdirector de
rentas, sus argumentos eran ciertos, lo cual fue aceptado expresamente
durante el debate. La confusién que se pretendia crear en el Congreso por
Jara, Silva y otros diputados, —continud diciendo—, era en el fondo por la idea
de que se les prohibe con esto la votacidn directa a los ciudadanos de México.
“No se les priva de nada, pero aun suponiendo que se les privara de algin
derecho, como por ejemplo, para elegir municipes, para administrar fondos
que no son de la municipalidad, el derecho dado preferentemente a los
habitantes de la Ciudad de México es enorme con relacion a la representacion
de los Estados, y esta tesis la ha tenido desde hace varios afios...En la Ciudad
de México no se les quita el voto en lo general, pues tienen su voto para otra
clase de funcionarios de eleccion popular”.’®

%2 GORTARI RABIELA, Hira {DE). Op. Cit, p. 257,
512 npiario de los Debates det Congreso Constifuyente, Op. Cit, p. 281, 292 y 293,
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Otra vez, la condicion de supuestos privilegios que gozaban los
habitantes de la metrépoli por el hecho de vivir en la mejor ciudad del pais,
privaba sobre sus derechos civiles de caricter electoral. Las provincias
reiteradamente cobraban sus afrentas a los capitalinos por el desarrollo
desigual respecto de sus localidades.

Martinez de Escobar, en contra del dictamen, dijo que la existencia del
ayuntamiento en México era tradicional, pues ni en la época de Porfirio Diaz,
con todo y que le restringié facultades, se le privo de personalidad moral y
que por lo tanto, “las razones econdmicas expresadas para decir que el
Ayuntamiento no podrd existir, no podra vivir, porque le faltan fuerza y vida,
no son de peso, no son invencibles, pues es necesario que algo deba hacer la
revolucion; debe buscar los medios adecuados y proporcionarle todos los
elementos que necesita”. "

Revivié otro elemento omnipresente en todos los Congresos. Dijo que en
el fondo se pretendia determinar la desaparicion del ayuntamiento capitalino,
porque se atacaba a la Ciudad de México ser una ciudad “alegre y confiada”,
“foco de la reaccion "'foco del conservantismo”, y que por lo tanto, los
integrantes del ayuntamiento de la metrdopoli, serian hostiles al Gobierno por
conservadores y reaccionarios.

En ese caso, tampoco deberian votar los capitalinos en las elecciones
generales para integrar al Congreso —pues los diputados electos por 1a Ciudad
serfan reaccionarios—, ni tampoco se les deberia conceder voto para elegir al
Presidente.*"

Palavicini volvio a la tribuna y reiterdé que las autoridades de la ciudad
las deberian de nombrar la federacion, que es quién paga sus gastos y por
ultimo, el diputado Luis Espinoza, dijo una frase que impresiond al Pleno:
“Ahora, nosotros, ;jcomo le responderemos a la revolucion, como al pueblo
armado, al decirle que le negamos el derecho de votar, que le negamos el
derecho de elegir a sus autoridades a trescientos mil habitantes pobres, no
incluyendo a los trescientos mil ricos que residen en la Ciudad de México™.”*

¥ Diario de los Debates del Congreso Constituyente. Op. Cit, p. 283, 204 y 205,
5 GONZALEZ OROPEZA, Manuel. Op. Cit, p. 88 y 89,
¥%  GORTARI RABIELA, Hira (DE). Op. Cit, p. 257 a 264.
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Se voté y declaré suficientemente discutido el tema y asimismo se
aprobaron todas las fracciones del articulo 73, a excepcién de la segunda parte
del inciso II de la fraccion VI, relativa a la municipalidad de México, por el
voto undnime de 139 diputados asistentes.

La parte del dictamen que intentd la desaparicion excepcional del
ayuntamiento electo en forma directa a la Ciudad de México, fue desechado
con 90 votos contra 44. El Congreso libremente derroté a la Comisidn y por
lo menos por unos afios, la Ciudad de México tuvo municipios como €l resto
del pais. *"

La tarde del viernes 26 de enero siguiente, se verificé la 63a. sesion
ordinaria del Constituyente, en la cual se termino de legislar sobre el resto del
proyecto carrancista, respecto del Distrito Federal.

La Comision redactora habia detectado la inconveniencia de abrir al
debate el articulo del presidente Carranza relativo al crecimiento del Distrito
Federal, —en demérito del Estado de Meéxico—, pues ademas de lo
controvertido que resultaria el propio tema, abriria un sinnimero de conflictos
interestatales por reclamaciones mutuas que databan desde hacia muchos
afios, y convencié al mandatario de que se retractara.

El dictamen que se leyo fue elocuente:

“El C. Primer Jefe se ha servido hacer conocer a esta
Comision las razones capitales que hay que tomar en cuenta
para resolver acertadamente la organizacion territorial del pais
y principalmente el ensanchamiento del Distrito Federal que,
segun puede verse en el proyecto, debe comprender, ademds de
su extension actual, los distritos mencionados en el articulo 44,
para que comprenda todo el Valle de México.

El mismo C. Primer Jefe ha manifestado a esta Comision su
vehemente deseo de que, si el Congreso no acepta Sus
propositos, conste, cuando menos en los archivos del mismo y se
haga presente en los debates, la intencion que a €l lo ha
inspirado, con el objeto de que el proximo Congreso
constitucional ya pueda trabajar sobre una idea que es buena y
que es util.

S Diario de Jos Debates def Congreso Consfituyente. Op. cit., p. 298.
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Los propdsitos del C. Primer Jefe son militares, politicos y
civiles: el Valle de México es una extension territorial que tiene
defensas naturales propias, que lo hacen, en cierto modo,
inaccesible, y debiéndose aprovechar esas fortificaciones
naturales, es muy facil de defenderlas. Hacer de la Ciudad de
Meéxico, comprendiendo toda esta circunscripcién, una
Sformidable plaza fuerte que seria el ultimo reducto, la ultima
linea de defensa del pais, en el caso de una resistencia
desesperada en alguna guerra extranjera.

Ademas, el Valle de México hecha una sola entidad politica,
tiene sus recursos propios que le bastarian para su subsistencia,
v se presta para que, dependiendo directamente del presidente de
la Republica, que acuerda con el gobernador del Distrito, se
implanten los adelantos modernos en maquinarias y
procedimientos agricolas, de tal manera, que se pueda conseguir
una especie de cultivo intensivo y, por lo tanto, el maximum de
produccion.

Hay algunos pueblos actualmente que, aunque no dependen
del Distrito Federal, se encuentran, sin embargo, mas cerca de él
y mads lejos de los estados a que pertenecen y, en ese concepto, es
mas conveniente para ellos depender legalmente del Gobierno
del Distrito, tanto para su comercio como para el progreso de su
culta en general.

Haciendo del Valle wuna circunscripcion distinta,
independientemente, esto es, una entidad con sus limites propios,
COn Sus recursos propios, con su administracion propia, se
establece efectivamente la residencia de los poderes en un lugar
especialmente adecuado para ese objeto y puede lograrse con
esto, también, la mayor independencia de los estados, que ya no
tendrdan mas ligas ni mds relaciones con el Poder del Centro que
aquellas que correspondan propiamente a nuestra organizacion
constitucional, esto es, aquelios que no son del régimen interior
de cada Estado.
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Estas son, en general, las razones que fundamentan el
proyecto del C. Primer Jefe” >

Carranza fue nuevamente ideoldgicamente derrotado, como en casi todos
los temas torales de la Constitucion. Sus intenciones fueron corregidas por un
Congreso liberal y dotado de grandes luces, pero no quiso dejar que no se
escuchara ampliamentc sus razonamientos, que por demads, consideraba
16gicos.

El Congreso rescatd la idea del Constituyente de 1857, respecto del
posible surgimiento del Estado del Valle de México —que conviene recordar
que no se contemplaba en el Proyecto de Carranza—, para el caso de que se
decida mudar de la Ciudad de México la sede de los poderes federales.

El nuevo dictamen definié la situacion de la signiente manera:

“Articulo 44. El Distrito Federal se compondra del territorio que
actualmente tiene, y en caso de que los poderes federales se trasladen a otro
lugar, se erigiran en Estado del Valle de México, con los limites y extension
que le asigne el Congreso General. “Articulo 45. Los Estados y Territorios de
la Federacion conservan la extension y limites que hasta hoy han tenido,
siempre que no haya dificultad en cuanto a éstos...

...”Sala de Comisiones.- Querétaro de Arteaga, 26 de enero de 1917.-
Paulina Machorro Narvaez.- Arturo Méndez.- Hilarfa Medina.- Heriberto
Jara” ¥

El dia 28, se pasé a votacién el asunto, y aunque algunos diputados
intentaron hacer uso de la palabra, la Asamblea lo impidi6 a gtitos y se votd
suficientemente discutido y de inmediato se aprobaron los articulos 43, 44,
45, 48 y la fraccién IV del articulo 79.

El Congreso Constituyente de 1917 nunca consideré a discutir la
posibilidad de restituir la condicién de entidad federativa plena a la Ciudad de
México, como lo hicieron las Asambleas de 1824 y 1857, sin éxito. Es mas,
como quedd demostrado, estuvo a punto de privar a la metropoli de la
posibilidad de ser la unica localidad del pais, sin ayuntamiento popularmente
electo, aunque al final triunfé la razén democratica sobre los impulsos de
sometimiento centralizador.

58 Diario de fos Debates del Congreso Constituyente. Op. Cit, p. 721 a 725,
5 \bidem p. 724-725,
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Los temas fueron recurrentes a los del pasado historico, las
desconfianzas y recclos hacia la poblacién mayormente informada de la
nacidn, volvieron a quedar manifiestas. Aunque nunca se estudid siquiera la
posibilidad de mudar 1a capital federal a otra parte, subsistié la idea de que si
ello sucediese, en la Cindad de México se erigiria otro Estado y se le nego la
ampliacion sustancial que Carranza, (como en su tiempo también Santa Anna)
intenté brindarle.

El 13 de abril del mismo afio de expedida la Constitucion, se promulgo
la llamada Ley de Organizacion del Distrito y Territorios Federales, con el
caracter de norma reglamentaria constitucional.

Fl1 articulo 1° ratificéd que el Gobierno del D.F. quedaba a cargo de un
Gobernador nombrado por el Presidente de la Repdblica, quién lo podia
remover. Sus obligaciones principales eran promulgar y hacer cumplir las
leyes federales y las especificas para el D.F. expedidas por el Congreso;
cumplir las ordenes y resoluciones del Presidente; cuidar la seguridad de
caminos calzadas, canales, etcétera; auxiliar al Poder Judicial y al Ministerio
Publico; vigilar las penitenciarias, hospitales, consultorios, casas de
huérfanos; cuidar los fondos que se manejen; vigilar la contabilidad; ejecutar
trabajos publicos; alistar la guardia nacional; llevar censos y estadisticas;
formar el presupuesto de ingresos y egresos, asi como rendir cuenta de
gastos.””

Para ello, tenia la facultad de nombrar un secretario de gobierno, tesorero
general, director de la penitenciaria, inspector de policia, director de
instruccion publica, etcétera asi como nombrar y remover a los demas
empleados que se necesitaran.

520 Art. 6° Son obligaciones de! Gobernador del Distrito Federal v de un territorio las siguientes: |. Promulgar y hacer

cumplir las leyes federales; Il. Promulgar y hacer cumplir las leyes que explda el Congreso de la Unidn para ei Distrito
Federal y Territorios de la Federacién; . Cumplir las ordenes y resoluclones del presidente de la Republica...|V.
Cuidar de |a seguridad de tos caminos, calzadas y canates... V. Prestar al Poder Judicial y al Ministerio Pablico de la
Federacion, del Distrito Federal o del Territorlo respeciivo los auxilios que necesite para el ejercicio expedito de sus
funciones; V1. Tener bajo su vigitancia las penitenciarias, ...VIl. Cuidar de que se cumplan...reglamentos de las
prisiones...VIIl. Cuidar de que los servicios publicos en los hospitales, consultorios, casas de huérfanos o desvalidos y
demas establecimientos de asistencla sostenidos per el Distrito Federal o Teritorio... IX. Cuidar de que los
empleados que administran fondos puablicos pertenecientes al Distrito Federal o Territorios, cauclonen debidamente
suU manejo; X. Vigilar la contabilidad. .., XI. Ejecutar los trabajos pGblicos... XIi. Formar los PADRONes de alistamiento
de la Guardia Naclonal....Xlll. Formar el censo de la poblacién...XIV. Formar estadistica... XV. Formar cada afio con
la oportunidad debida, el presupuesto de ingresos vy el de egresos... XVI. Rendir cada affo la cuenta de gastos
...GORTARI RABIELA, Hira (DE). Op. Clt, p. 196 a 205.
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La justicia comun quedaba segin el articulo 83 a cargo de los jueces y
magistrados que determinara la ley orgénica respectiva y el Ministerio
Publico, seria nombrado por el Primer Magistrado.™

El Capitulo IX denominado De la Administraciéon Municipal, ratificé en
su numeral 45, que el Municipio Libre era la base de la divisidn territorial y
de la organizacion politica y administrativa del D.F. y el 52, dispuso que el
ayuntamiento de la Ciudad de México se conformaria con veinticinco
concejales y quince para las demdas municipalidades capitalinas.

El articulo 49, resulta de especial interés para nuestro ulterior estudio,
pues previno una circunstancia de manera premonitoria. Establecia:

“Art. 49. El Territorio del Distrito federal y el de cada Territorio tiene
facultad para anexar una Municipalidad a otra, siempre que no pueda con sus
propios recursos subvenir a los gastos propios y a los comunes; pero esta
determinacién no podra llevarse a efecto cuando el Ayuntamiento de la
municipalidad interesada no estuviere conforme con ella, sino con aprobacion
expresa del Presidente de 1a Republica”.*

De acuerdo al articulo 1° transitorio, la Ley entr6 en vigor el 1° de mayo
y “el Ayuntamiento de la Ciudad de México se instalé el 10 de junio de 1917
con 25 concejales y las municipalidades del Distrito Federal con quince cada
una”.’*®

La vida del municipio capitalino, sin embargo no tendria reposo ni
normalidad, como tampoco lo tuvo el pais durante varios afios mas.
“Carranza, el 3 de octubre de 1918, presentd un proyecto de reforma
constitucional, en el que insistidé para que no existieran municipalidades en el
Distrito Federal. Los municipios hicieron oir su voz y Carranza fracasé en
este punto por segunda vez”.**

La iniciativa de reforma constitucional, fue presentada por el Jefe
Constitucionalista por el Senado y basicamente se fundaba en los mismos
razonamientos argiiidos el afio anterior en el Congreso Constituyente. El texto

52 Art, 89. Habra en el Distrito Federal y Territorios de la Federacion un Procurador General que residird en la Ciudad de
México y sera nombrado y removido por el Presidente de la Repablica por conducto del Gobiermo def Distrito; pero
que dependera directamente de dicho Primer Magistrado. Ibidem,.

%2 GORTAR| RABIELA, Hira (DE). Op. Cit, p. 267 a 269.

528 Programa de Investigacién Metropolitana. Casa Ablerta al Tiempo. UAM Xochimilco. Actuales formas entorno a fa
Coordinacion Metropolitana, p. 1.

% CARPIZO, Jorge. Estudios Constifucionales. Instituto de Investigaclones Jurfdicas. UNAM. 2° Ed, p. 142.
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correspondiente, relataba que en el tiempo que [levaba de funcionar el
ayuntamiento capitalino, (poco mas de un afio), “la falta de elementos
pecuniarios”, generd graves deficiencias en la prestacion de servicios
publicos, “que reclama entera y pronta resolucién”,

“En consecuencia, no es 16gica ni sostenible juridicamente la existencia
del Municipio en México, con la asamblea producida por el sufragio popular,
mientras no esté capacitado para vivir por s{ mismo, contribuyendo, ademas a
gastos comunes”.*®

Fl texto que propuso quedara reformado, era exactamente el mismo del
Proyecto Constitucional elaborado por el mismo Carranza, es decir,
exceptuaba de la institucion del Municipio Libre a la Ciudad de México, y
determinaba la condicion de que su gobierno local seria regido por un
Consejo y transitoriamente, mientras se expidiera la ley reglamentaria, el
Ejecutivo de la Unidn pretendio nombrar provisionalmente a los miembros de
dicho cuerpo colegiado.™

No fue este el unico intento del Gobierno Federal de desaparecer al
Ayuntamiento. Asesinado el Presidente Carranza, el sonorense Adolfo de la
Huerta, convocé a elecciones presidenciales, las cuales gand su paisano
Alvaro Obregén, quien siempre fue partidario de anularlo, pues siempre
estuvo representado por miembros del Partido Cooperativista, que nunca le
fue afecto.

El 14 de diciembre de 1921, tuvo verificativo una tormentosa sesion en
el Senado, entre laboristas y obregonistas, para discutir otra iniciativa de
supresion de los ayuntamientos del Distrito Federal, “buscando con ello
frustrar el reciente triunfo de los laboristas en las municipalidades”.”

La iniciativa no prosperé y Obregdn destaca en su siguiente informe
presidencial, en septiembre de 1922, la existencia de “conflictos entre el
gobiermno federal y los ayuntamientos metropolitanos por cuestiones de
jurisdiccién y competencia”.®

85 GORTARI RABIELA, Hira (DE). Op. Clt, p. 269-272.

2% \bidem,, p. 272.

%27 LOA DIAZ, Rafael. La crisis Obregdn-Calles y el estado mexicano. Siglo XXI, 3% Ed. México, 1987, p. 23, 24, 25, 51,
74, 75,

20 GONZALEZ Y GONZALEZ, Luis. Todo es historia. Cal y Arena. 22 Ed, México, 1985, p, 256.
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Las diferencias politicas de Obregdén y los miembros del Partido
Cooperativista, se fueron convirtiendo en irreductibles. John W.F. Dulles
cuenta que, afios antes, Obregdn recibibé su postulacidn como candidato a la
presidencia de parte del Partido Liberal Constitucionalista (PLC), pero que el
Partido Cooperativista, encabezado por Jorge Prieto Laurens, “se declard
también en favor de Obregon”.*

El 1° de septiembre de 1923, Obregén en su informe, dijo que en lo
relativo al Distrito Federal, se habian tenido que celebrar conferencias entre
su gobierno y los ayuntamientos, —dejando ver que sus relaciones eran
rispidas—, *“y que persistiran en tanto no se dicte una nueva Ley de
Organizacién Politica y Administrativa mas racional y sujeta a principios mas
rigurosamente técnicos, puesto que todas las fricciones y dificultades que dan
lugar a las repetidas conferencias obedecen, més que a desacuerdo de las
autoridades, a vaguedades e imprecisiones de la ley. Los resultados obtenidos
como los de los afios pasados, satisfaran cuando menos, temporalmente las
exigencias de las partes”.”

Correspondié a Prieto Laurens contestar el informe presidencial,
acontecimiento muy conocido por el trato inusual que dio a Obregon,
—cuando en esa época y a ese hombre, era increible que alguien se le
enfrentara de manera insolente—, y que significo el rompimiento total entre los
dos politicos.

Eran conocidas las intenciones obregonistas de intentar una reeleccion y
Prieto las evidencio elegantemente y de hecho las hizo abortar. Dijo: “La paz
del pais depende ciertamente, de que vuestro Gobierno no ha seguido las
huellas fatales de los autdcratas imposicionistas, que antafio lesionaron
gravemente el principio consagrado por la revolucion de 1910, de Sufragio
Efectivo. Debemos pues, confiar en que la sucesion pacifica del Poder, uno de
los anhelos més hondos de nuestro pueblo, serd indudablemente una realidad
que permita la cristalizacion de nuestros bellos ideales de renovacion y
progreso, cuyos cimientos habéis fundado tan sélidamente”.™

Respecto del Distrito Federal, acept6 lo dicho por Obregon en el sentido
de que era necesario una nueva ley, pero que las controversias, —a su juicio—,

52 DULLES, John W.F. Ayer en México, Una crénica de la Revolucién (1919-1936). Fondo de Cultura Ecanémica. 22
Reimpresion, México, 1985, p. 26.

50 1os Presidentes de México ante fa Nacion 1821-1984. Camara de Diputados. LIl Legislatura. Coord. Enrique Sotc
lzquisrdo. Ediciones Quetzal, Grupo Comunicacion, S.A.. Tome II. 2% Ed. México, 1985, p. 577.

%1 | os Presidentes de México ante la Nacion 1821-1984. Op. cit,, p. 620.
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cran causadas “por personas que igualmente han abusado de vuestra
confianza, lastimando profundamente el principio de autonomia o libertad
municipal, en varios de los ayuntamientos del Distrito Federal, haciéndose
sentir la influencia e intromision del ultimo jefe politico que Ia revolucién no
logré hacer desaparecer: el gobernador del propio Distrito Federal. El
Congreso de la Unidn estd, seguramente, dispuesto a legislar prudente,
discreta y rdpidamente para satisfacer esta necesidad ineludible, toda vez que
los hechos que ocurren en el Distrito Federal acerca de la autonomia
municipal, son de una repercusion inmensa en el resto de la Republica y urge
consolidar esta conquista revolucionaria: El Ayuntamiento Libre, establecido
al mismo tiempo las obligaciones y responsabilidades de sus miembros.*”

Las actitudes independientes de Prieto Laurens, eran intolerables para un
caudillo tan celoso y totalitario, como Obregén. Prieto era el hombre fuerte
del Partido Cooperatista, diputado, presidente del Congreso federal, y se habia
disgustado con el Caudillo dias antes, cuando habiéndose postulade como
candidato a gobernador por el Estado de San Luis Potosi, s¢ tuvo que instalar
por la fuerza en la capital del estado, pues las elecciones fueron turbulentas y
el otro candidato, el profesor Aurelio Manriquez, también se autoproclamaba
triunfador. Prieto Laurens, pidié apoyo a Obregon y éste decidié no intervenir
y Calles, —a quién también solicité auxilio—, le condiciono su apoyo a cambio
de que los cooperatistas lo proclamaran candidato a la presidencia.®

Las represalias politicas no se hicieron esperar. En su informe
presidencial de 1924, Obregon reportd mas conflictos con los ayuntamientos
capitalinos. Dijo: “Debido al abandono en masa que de sus funciones hizo el
Ayuntamiento de Xochimilco y a las irregularidades cometidas en las
elecciones en Tacuba, el Gobierno del Distrito, con fundamento en el articulo
2° transitorio de la Ley de Organizacién del Distrito y Territorios Federales,
nombrd las personas que integraron los consejos municipales™.

Plutarco Elias Calles, continud con la linea de relaciones dificiles con los
ayuntamientos de la Ciudad de México. En su primer informe, en septiembre
de 1925, comentd que si bien los ayuntamientos que tomaron posesion de sus
cargos el 1° de enero anterior funcionaban con regularidad, fue necesario
nombrar un consejo en la municipalidad de General Anaya, (lo que mas o

82 | os Presidentes de México ante la Nacidn 1821-1984. Op. cil.p. 621,
5% DULLES, John W.F. Op. Cit, p. 168-170.
% [os Presidentes de México ante fa Nacién 1821-1984. Qp. Cit, p. 680,
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menos seria la Delegacion Benito Juarez), en vista de que los regidores
electos, fueron encarcelados por delitos del orden comtin.

Un dato interesante proporcioné Calles en el mismo informe, que
demuestra que los argumentos en contra de la solvencia de la Ciudad de
México, eran infundados, pues sus finanzas eran sanas. Sostuvo: “Al terminar
el afio de 1924, el Gobierno del Distrito tenia una deuda flotante aproximada
de $2.500,000.00, la cual provenia de sueldos y cuentas del comercio
pendientes de pago; pero tomando en consideracién que en dicha fecha el
Gobiermo federal adeudaba al del Distrito la cantidad de $§ 3.281,172.43,
resulta que, lejos de haber déficit, habia un supervit de $ 781,172.43, el que
representa las economias realizadas por el Gobierno del Distrito”.*

En 1926, el general Francisco Serrano regresé a México de Europa para
dedicarse de lleno a la politica activa. Calles lo intentd nombrar en la
Secretaria de Gobernacidn para neutralizarlo, pero €l rechazd la oferta,
aduciendo estar desconectado de los problemas nacionales, pero buscando
mas bien negociar con Obregdén. Finalmente, se le convencié de que ocupara
la gubernatura del Distrito Federal, para equilibrar la presencia de los
partidarios cooperativos, lo cual se verifico el 21 de junio de ese mismo afio.™

En septiembre, Calles informé a la nacién, que el gobierno capitalino se
habia enfocado primordialmente a la atencién del problema de la inseguridad
publica, para salvaguardar “los intereses de la colectividad, siempre
amenazados por la ola de delincuencia”. Dijo que durante el afio, se habian
registrado “agitaciones de orden politico en algunos ayuntamientos,
entorpeciendo y dificultando la buena marcha de la administracién,
produciéndose serias alteraciones del orden publico, las cuales llegaron hasta
el grado de hacer desaparecer, por desintegracion, algin cuerpo edilicio”.

Bajo la justificacién de detener la anarquia y devolver la tranquilidad a
la Ciudad, el Presidente Calles baso sus acciones para combatir a la oposicion
de su gobierno, que desde las trincheras municipales se le enfrentaba, con
objetivos que no tenian que ver nada con los problemas urbanos. El verdadero
conflicto de fondo, eran los alineamientos politicos para la sucesion
presidencial.

5 | os Presidentes de México ante la Nacién 1821-1984, Op. Cit, p. 756.
58 | OYOLA DIAZ, Rafael. Op. Clt, p. 73-75.
%7 | og Presidentes de México ante la Nacién 1821-1984. Op. Cit, p. 926.
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La hiperactividad de Obregén amagando volver a buscar la presidencia,
acelerd obviamente la actividad de todos los demas grupos. “Serrano renuncioé
a la jefatura del Distrito Federal en favor del licenciado Primo Villa
Michel”.* Es decir, desde el 21 de junio de 1927, Serrano se convirtid
abiertamente en candidato a la presidencia.

Para Calles, la situacién politica nacional se le complicé enormemente.
Era el Presidente Constitucional, pero Obregon interferia cotidianamente en
los asuntos del gobierno, pues tenia simpatizantes incrustados en todos lados.
Hizo verdaderos esfuerzos por aguantar y no romper con su antiguo aliado y
jefe, y ademds para contener a otros amigos como Setrano y Arnulfo R.
Gémez, que se revelaron abiertamente contra la reforma constitucional que
los obregonistas aprobaron para permitir el regreso legal de su lider a la silla
presidencial

El general Calles, no designé gobernador sustituto de Serrano, sino que
permitié que se siguiera desempefiando interinamente el secretario general de
Gobierno.*

Calles en su penultimo informe de gobierno, destacod sus esfuerzos por
sanear las finanzas de la Ciudad, la centralizacién de los servicios de trafico,
y, —como fue la constante de su gestion—, la designacion de tres consejos
municipales en un numero igual de localidades en las que se presentaron
irregularidades graves “que afectaron el caracter democratico de la
eleccion”.

Como puede observarse, la débil situacion politica que los municipios en
la Ciudad de México tuvieron durante el presente siglo, primero con la
disminucion substancial de atribuciones que les restd el porfiriato; segundo,
con la inestabilidad producto de la lucha armada; y luego, en tercer término,
con la falta de apoyo y simpatia de Carranza durante el Constituyente, “no
resistio los embates de Alvaro Obregon” s

Los ayuntamientos se convirtieron en el refugio de los opositores del
grupo sonorense que predominé durante los afios veintes, con la presencia del
antagonico partido cooperatista y dejaron de ser instrumentos de gobierno
local, para ser enclaves de aspiraciones y posiciones partidarias.

58 DULLES, John W.F. Op. Cit, p. 305,

50 | os Presidentes de México ante la Nacidn 1821-1824. Op. Cit, p. 809,
%9 |bidem p. 842,

# GONZALEZ OROPEZA, Manuel. Op. Cit, p. 90.
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Como seria la fuerza politica del general Obregén, que sin tener
facultades legales, presentd en su cardcter de simple ciudadano, una iniciativa
de reforma constitucional para desaparecer a los municipios capitalinos. y
prosperod. Es decir, el 19 de abril de 1928, fecha en que formalmente ingresé a
la Camara de Diputados su propuesta, Obregon no tenia derecho de iniciativa,
pues era solo candidato a la presidencia, pero su accidn fue respaldada por los
diputados Ricardo Topete, Francisco J. Silva, Melchor Ortega, Fernando
Moctezuma, entre otros, quienes la legitimaron y sacaron adelante, con la
intencion de ‘“dejar el camino despejado para entronizar la pretendida
dictadura obregonista”. s

Segun el parecer del caudillo, —que después seria asesinado ya habiendo
sido electo—, la subsistencia de los municipios en la Ciudad de México era
incompatible, “ya que no es logico que una entidad politica que carece de
soberania dentro del Pacto Federal, como son los territorios, se subdivida a su
vez en entidades politicas auténomas como son los municipios libres”.**

Ademas, la iniciativa obregonista hizo una relaciéon histérica de las
limitantes que los Congresos del pais le han impuesto a los ayuntamientos
capitalinos y agreg6. “El periodo abarcado por las leyes citadas, es decir,
desde 1824 hasta 1903, no hubo en realidad Poder Municipal, pues aunque
tedricamente existieron Ayuntamientos, sus funciones fueron de tal manera
restringidas, mejor dicho, absorbidas por los Poderes Federales, que a tanto
equivalia como a no existir en absoluto los Municipios™.*

Agregd que el municipio en el Distrito Federal nacié incompleto,
inconsistente y, por lo mismo, auténomo unicamente en teoria, por lo que el
punto I de la fraccion VI del articulo 73, relativo a las facultades del
Congreso, deberia quedar diciendo: “El gobierno del Distrito Federal estard a
cargo del presidente de la Reptiblica, quién lo ejercerd por conducto del

33 545

drgano vy drganos que determine la ley respectiva”.

La intencion obregonista estaba perfectamente instrumentada. El 15 de
mayo, miembros componentes de los ayuntamientos se adhirieron a la
iniciativa formalmente en los término siguientes:

52 MADRAZO, Jorge. Reflexionss Constitucionales. Porria, S.A. México, 1994, p. 135.
8 GONZALEZ OROPEZA, Manue!. Op. Cit, p. 90.

54 GORTAR| RABIELA, Hira (DE). Op. Cit, p. 276-287.

5% \hidem, p. 280.
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“Los suscritos, componentes de los Municipios del Distrito
Federal, habiendo visto con satisfaccion el Proyecto de la Ley del
Distrito Federal y Territorios, presentado por el C. general Alvaro
Obregon a esa H. Camara, relativa a la supresion de los
Ayuntamientos, y estando nosotros plenamente capacitados para
comprender el beneficio que reportaria a los habitantes del Distrito
Federal dicha reforma, ya que no obstante nuestros esfuerzos
durante el presente arfio para encauzar la administracion
municipal, estamos convencidos que el Municipio Libre en el
Distrito Federal no es sino una rémora para la marcha y buen
gobierno del mismo, renunciamos ltodos los derechos que
pudiéramos tener y nos adherimos entusiastamente al proyecto de
reformas mencionado, suplicando a esa H. Cdmara se sirva
resolver favorablemente las reformas aludidas.

Protestamos a usted las seguridades de nuestra atenta y distinguida
consideracion”.*

El pronunciamiento fue recibido en la Cidmara baja y se asentd como
sigue: “Acta de la sesion del periodo extraordinario, celebrada por la Camara
de Diputados de la XXXII Legislatura de la Unidn, el dia diez y seis de mayo
de mil novecientos veintiocho... Los presidentes municipales de Tacuba,
Mixcoac, San Angel, L.a Magdalena, Coyoacan, General Anaya, Guadalupe
Hidalgo, Xochimilco e Ixtapalapa, asi como algunos regidores de esos
Ayuntamientos, manifiestas que se adhieren al proyecto de reformas a las
bases primera, segunda y tercera de la fraccion VI del articulo 73
constitucional, que presento el C, Alvaro Obregdn y piden a esta H., Camara
tenga a bien aprobarlo.- Agréguese a su expediente”.

La propuesta de reforma presentada por el Caudillo, fue aprobada sin
discusidon en la Camara de Diputados y enviada para los efectos
correspondientes al Senado.

El 15 de agosto de 1928, se publicé en el Diario Oficial de 1a Federacién,
la reforma constitucional que se habia aprobado por el Poder Revisor
Constitucional, —es decir, ambas Camaras y la mayoria de las legislaturas de

%% GORTARI RABIELA, Hira (DE). Op. dit., p. 276-287.
7 Inidem, p. 201-293.

212



los Estados—, y promulgada por el presidente Plutarco Elias Calles, ordenando
transitoriamente que entraria en vigor el 1° de enero de 1929

Muerto Obregdn, y produciendo una crisis constitucional, pues ya era
formalmente electo, Calles inicié la conduccién de una nueva reforma
constitucional para reivindicar el principio revolucionario de la no-reeleccion
y pronuncié su célebre informe ¢l 10. de septiembre de 1928, donde sostuvo:

“Todo esto determina la magnitud del problema; pero la misma
circunstancia de que quiza por primera vez en su historia se enfrenta México
con una situacién en la que la nota dominante es la falta de caudillos, debe
permitirnos, va a permitirnos orientar definitivamente la politica del pais por
rumbos de una verdadera vida institucional, procurando pasar, de una vez por
todas, de la condicion historica del pais de un hombre a la de nacion de
instituciones y de leyes” >

Calles no detuvo, sin embargo, la iniciativa obregonista para desaparecer
a los gobiernos municipales y en su lugar crear un Departamento
administrativo y anuncid que estaba “preparando la concentracién
administrativa que requiere la reciente reforma del articulo 73 de la
Constitucion General de la Reptblica”, y para ello festiné que gracias a las
actividades de¢ saneamiento financiero de todo su periodo de gobierno, “la
actividad desplegada y los resultados satisfactorios alcanzados hacen que el
periodo a que se contrae este Informe pueda considerarse como una de las
mejores épocas de la administracién del Distrito”.*

Se cerrd asi el capitulo de discusiones en torno a la incompatibilidad
entre autoridades de distinto orden jerarquico en una misma jurisdiccion.
Aunque Burgoa considera esto “como un signo de antidemocracia y una
notoria incongruencia con el sistema federal”, *' la historia nos dice que la
teoria difirié de la préactica, y en la capital del pais resultd siempre dificultosa
la coexistencia de autoridades de diversa indole.

Al desaparecer los municipios también lo hicieron los gobernadores,
designados siempre, —desde 1824—, por el Presidente de la Repuiblica en
turno. Por creer que resulta de interés, transcribo textualmente, como Anexo
3, al final de la investigacion, la relacién que Hira de Gortari publico respecto

% GORTARI RABIELA, Hira (DE). Op. Cit, p. 209, 210.

59 405 Presidentes de México anta la Nacidn 1821-1824. Op. cit. Temo Ili, p. 849.

%0 |bidem p. 919-921,

%1 BURGOA ORIHUELA, Ignacio, Dr. Revista de la Escuela de Derecho, afio 10 num. 4, Verano 1986, México, p. 23.
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de los gobernadores que tuvo la Ciudad de México, desde que se convirtié en
Distrito Federal en 1824, hasta el surgimiento del Departamento del Distrito
Federal, el 1° de enero de 1929,
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CAPITULOYV

EL DISTRITO FEDERAL COMO DEPENDENCIA
ADMINISTRATIVA.

5.1 IMPLICACIONES TEORICO-CONSTITUCIONALES DE LA
CONVERSION DEL DISTRITO FEDERAL EN DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO.

Una serie de circunstancias se conjuntaron para que se tomara la
trascendente decision de constituir a la Ciudad de México —en su caracter de
Distrito Federal—, en una Dependencia Administrativa, en lugar de ser una
entidad federativa como el resto de las partes integrantes de la Federacion.

En primer término, las complicaciones politicas del ambiente
posrevolucionario, crearon una situacion conflictiva en la capital del pais,
motivada por el enfrentamiento partidario entre el grupo sonorense
predominante en la escala nacional y el Partido Cooperativista, que logrd
introducirse electoralmente de manera predominante en los ayuntamientos
capitalinos, como quedo sefialado en el Capitulo anterior.

Tal fenémeno fue aprovechado por el gobierno federal para demostrar
que los historicos argumentos respecto de la incompatibilidad de
competencias de distinta indole dentro del sitio sede de los podetres generales,
eran una realidad. Es decir, las admoniciones de que el Distrito Federal
deberia ser un territorio exclusivo para la competencia federal, y que por
ende, no deberian existir otros poderes locales ni municipales, —que tanto se
discutieron en los Congresos Constituyentes—, €l gobierno general en 192§,
las llevo al extremo.

Las determinaciones juridicas del porfiriato, la revolucién y la falta de
simpatia de los gobiernos posteriores a la Constitucion de 1917, terminaron
por presentar una imagen caotica de los ayuntamientos de la Ciudad de
México en materia econémica, lo que obviamente repercutia en su eficiencia
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gubernativa y administrativa. Si a esto sc¢ le afiade los sistematicos ataques
politicos y publicitarios que recibieron por parte de Obregdén y Calles,
motivados por €l enquistamiento en ellos de sus enemigos politicos, —1lo que
provocd continuas disoluciones de los cabildos e inestabilidad en general—, su
derogacidn constitucional del panorama capitalino, se llevé a cabo sin grandes
resistencias

Miguel Lanz Duret, considera que la reforma de 1928 era inaplazable y
hasta plausible, no tanto por la incompatibilidad alegada entre el
Ayuntamiento y los funcionarios federales residentes en la misma poblacion
ni tampoco por los conflictos y choques referidos.

“La verdadera razdn, la que se tuvo en cuenta al hacer la reforma en 28,
la que ha movido las quejas y los reproches enérgicos de toda la poblacién de
México contra sus Ayuntamientos, ha sido la escandalosa inmoralidad de sus
autoridades municipales, el despilfarro de los fondos publicos puestos a su
cuidado y el abandono de los servicios urbanos, por lo que la Ciudad de
M¢éxico no disfruta del confort v de la belleza que distinguen a las grandes
metrépolis en todas las naciones, sino que, a pesar de que sus habitantes
pagan mas de treinta millones de pesos anuales por conceptos de impuestos de
caracter netamente municipal, todavia se carece de pavimentos en gran
nimero de calles, es deficiente y causante de multiples enfermedades el
abastecimiento de aguas potables y constituye una amenaza a la salubridad el
sistema de drenaje, completamente inadecuado para las necesidades actuales
de Ia ciudad”.**

La necesidad de despolitizar a la capital de la nacion, encontr6é su mejor
argumento en la conveniencia de eficientar la administracion de la Ciudad.
Las ciencias administrativas empezaron a surtir fuerte influencia en el ambito
nacional desde los mismos trabajos del Constituyente y comenzaba a
recrearse la conviceidn de que los paises modernos tienen que ser gobernados
por profesionales de las técnicas administrativas y politicas.

Sacar de la esfera politico-electoral a la Ciudad de México y transferirla
al marco de la administracion especializada, fue una solucion eficaz para los
deseos de concentrar su control politico y desactivar las turbulencias
partidarias. André Hauriou, sostiene que la despolitizacion se trata a veces
“solo de un traslado o una modificacion de las formas del interés politico, de

%2 LANZ DURET, Migue!, Derecho Constitucional Mexicano, 12 Ed publicada en 1931, Norgis Editores S.A. México D.F,
5% Ed, 1959, p 368,
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manera que los ciudadaros conceden mas atencion a los proyectos concretos
que a las perspectivas ideoldgicas”. ™

La despolitizacion de la Ciudad se concretdé mediante el
aprovechamiento del descrédito de los ayuntamientos y detrds de la promesa
de enfrentar la prestacion de los servicios publicos capitalinos de manera
integral y ordenada, se escondio la habilidad politica de Obregon y Calles.

Burdeau define a la Politica como la actividad que se desenvuelve para
ocupar los puestos de direccién o influir en las decisiones de aquellos que
detentan el mando y su primordial funcién es “introducir en el grupo la
disciplina indispensable a la cohesion y a la permanencia del conjunto”.’ La
decision de convertir al Distrito Federal en Departamento Administrativo fue
una determinacidn preponderantemente politica.

Pero una simple definicién politica para resolver de manera rapida un
problema coyuntural, provoc una serie de transformaciones constitucionales
y efectos juridico-administrativos de enormes dimensiones.

La Reforma de 1928 al articulo 73 Constitucional, que tuvo el efecto de
facultar al Presidente de la Republica a gobernar y administrar a la Cindad de
México a través de un Departamento Administrativo, convirtio al tetritorio
del Distrito Federal en jurisdiccion administrativa de una Dependencia
Federal, pero sin embargo, incongruentemente siguié siendo enunciado por el
articulo 43 de la propia Ley Fundamental, como parte integrante de la
Federacién. Es decir, el D.F. era al mismo tiempo entidad federativa y
dependencia administrativa, pues la reforma del 28 no consideré su
desaparicion del Capitulo II Constitucional como parte integrante de la
Federacién, como ya antes habia estado, durante toda la vigencia de la Carta
Magna de 1857.

Como entidad federativa, al no concedérsele gobierno local, -y ahora
tampoco municipal—, se le privé totalmente de autonomia local y por ende de
autodeterminacién y aunque siguid siendo parte integrante de la Federacion
en el orden territorial, “mientras la autonomia constitucional no exista, no
aparece el Estado Federal”.**

83 HAURIOU, André. Derecho Consfitucional e Instituciones Politicas. Coleccion Demos  Ariel. 2° Ed, Espafia, 1980, p.
755,

54 BURDEAU, Georges. Tratado De Ciencia politica. UNAM Tercera Ed, México, D.F, 1980, p. 203.

% TENA RAMIREZ, Felipe. Derecho Constitucional Mexicano. PorrGa, S.A. 20° Ed. México, 1984, p. 129 y 131,
También ver POLO BERNAL, Efrain. Manual de Derecho Constitucional. Ed. Porrda. 1* Ed. México, 1985, p. 354.
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Carl Schmitt establece que “el territorio de una federacion se compone
de los territorios de los Estados-miembro”,” y el Distrito Federal durante toda
la vigencia constitucional de la Carta de 1917, ha tenido un estrato de Entidad
Federativa. Sin embargo, si bien, la Federacion ha asumido la competencia
legal-constitucional sobre los Estados de la Repiblica de revisar la
Constitucion; sobre la Ciudad de México ha g¢jercido una “competencia de
competencias”, pues de manera ilimitada asumié la soberania de su
territorio.”

La determinacién de convertir al Distrito Federal en Departamento
Administrativo, constituyé una grave falta de técnica juridica y legislativa. No
s6lo no delined perfectamente su naturaleza juridica, —como ya se dijo—, al no
definir correctamente si dejaba de ser entidad federativa, sino que también al
adoptar una figura de Departamento con jurisdiccion territorial, no de caracter
funcional especifico o para un servicio publico determinado, incurrié, —a
nuestro parecer—, en la insertacion de una figura propia de un Estado Unitario,
pero inadecuado para uno de orden federal como es el nuestro.

“Entidad federativa es la divisidn territorial y juridica politica en un
sistema federal. Departamento, por el contrario es la sola division
organizativa y administrativa en un sistema centralista. Esto significa que las
entidades federativas tienen poder y autonomia, o sea un orden juridico propio
con su propia Constitucion y leyes. Lo contrario sucede con los
departamentos, los cuales, s6lo poseen divisidn burocratica dependiente
directamente de los poderes centrales. Se infiere de lo anterior que en teoria
federal, llamar departamentos a nuestras entidades es impropio y mucho mas
ain lo es denominar departamento precisamente a la capital federal de la
Repiiblica Mexicana”. ™

En ofras palabras, la decision de convertir en Departamento
Administrativo al Distrito Federal, significo la importacion extralogica de una
institucién centralista o unitaria, y vino a constituir en nuestro orden
constitucional, un abandono de la férmula pura del federalismo, para

%8 SCHMITT, Carl. Teoria De La Constitucién. Alianza S.A. Primera Reimpresién, Madrid, Espaiia, 1992, p. 363.

%7 dem p. 366 Y 367.

88 MARTINEZ DE LA SERNA, Juan Antonio. Darecho Constitucional Mexicano. Porria, S.A., 12 Ed. México, 1983, p.
250.
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transformarlo en' un ‘sisterfia mixto, segin la clasificacién de Ivo D.
Duchacek.™

El sentido y la esencia de un sistema federal, sufrié un desproposito con
la medida politica analizada. Estudiando al sistema federal aleman, Juan
Joaquin Voguel, sefiala las principales aspiraciones de esa forma de Estado, y
dice que son la preservacion de la diversidad regional, la atribucién
diferenciada de responsabilidades y Ia delimitacion de competencias. Ello
supone “una fuerza contraria a la homogeneizacion, y con ello a la nivelacion,
pero igualmente a la concentracién geografica de la vida cultural de toda la
Repiblica en un sélo nucleo”.*

La Democracia se encuentra en intima conexién con una estructura
federal, —agrega Vogel-, pues los canales de decision son menos
impenetrables para los cindadanos y ademas, a las minorias les es mas fécil
hacer valer su posicién. En el plano de la “division de poderes”, el sistema
federal constituye un sistema vertical de control, por las multiples exigencias
de colaboracion reciproca. “Si al aludir a la dificil gobernabilidad se quiere
decir que un Estado Unitario es mas facil de gobernar que un Estado Federal,
nada cabe objetar al respecto. Esta consecuencia es tan deseada como la de
que gobernar en una Democracia sea mas dificil que en una Dictadura”. >

Por su parte, Rodrigo Borja destaca que el alto grado de
descentralizacién juridico-politico, la distribucién del poder politico con
sentido territorial y la coexistencia de normas juridicas, constituyen las
caracteristicas fundamentales de un Estado Federal, 1o que a todas luces se
desechd cuando se definid como actividad administrativa centralizada al
gobierno capitalino.*

Doctrinariamente no es permitido aceptar la solucidon politica asumida,
—que si bien fue eficaz, no deja de ser incorrecta, desde el punto de vista
técnico—, pues “reducir el tema de los territorios y dominios provinciales a

%0 DUCHACEK, D. lvo. Mapas dal Poder. Politica Constitucional Comparada. Gréficas Hergon, S.L. Instituto de Esfudios
Politicos. Madrid, 1976, p. 178-184. Traducido por Marfa José Trevifio. Titulo en Inglés “Power Maps: Comparative
Politics of Constitution. Abc-Clio. European Bibliographical Center, Oxford-England.

50 BENDA, MAIHOFER, VOGEL, HESSE, HEYDE. Manual de Derecho Constitucional. Instituto Vasco de
Administracién Publica. Margial Pons, Ediciones Juridicas vy Sociales $.A. Madrid, 1998, Traducido por Water de
Gruyter&Co. Berlin, 1994, Handbuch Des Verfassungsrechts Der Bundesrepublik Deutschland.

%' idem p, 621-623,

52 BORJA, Rodrigo. Derecho Politico y Constitucional. Fondo de Cultura Econdmica. México, 1° Reimpresidn, 1992, p,
99,
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una simple cuestién de técnica legislativa nacional equivale a restar fuerza y
contenido vital al sistema federal”.*®

Pero desde el punto de vista de la Politica y del Poder, lo que perdié de
vitalidad el sistema federal, lo gané el gobierno nacional al controlar bajo su
férreo cuidado a la metropoli mas importante del pais. Karl Loewenstein en su
célebre antologia sobre la cratologia o ciencia del poder, justifica que
“cualquiera que sea el método, la realidad de la vida federal impondra
necesariamente la prioridad del Estado Central”.**

La justificacion de la centralizacion del poder sobre la Ciudad de
México, recayd en el Derecho Administrativo, sus teorias y sus practicas. Se
incorporé ¢l tema del Distrito Federal, a la corriente modernista de distinguir
la politica de la administracion, no por el caricter general o individual de la
medida tomada, sino buscando despolitizar el problema, rebajando la
importancia de las decisiones. Maurice Duverger dice que “se tiende a separar
las instituciones del Estado en dos niveles: las instituciones politicas estan en
el nivel superior, y las administrativas en un plano inferior y subordinado”

Precisamente eso acontecid en 1928 cuando se cambio el régimen
jurfdico de la Ciudad de México, pues el texto original del articulo 90 de la
Constitucién, ni siquiera consideraba a los Jefes de Departamento con
jerarquia, pues cstablecia: “para el despacho de los negocios del orden
administrativo de la Federacion, habrd un nimero de Secretarios que
establezca el Congreso por una ley, la que distribuira los negocios que han de
estar a cargo de cada secretario”.

Desde el proyecto original de Constitucidén “del Primer Jefe del 1° de
diciembre de 1916 no se incluyeron los Departamenios Administrativos, s6lo
se hizo referencia a los secretarios de Estado y al gobierno del Distrito
(Articulo 91 a 93 del proyecto)”.*™

En la pagina 345 del Diario de los Debates relativo a la 45a, sesion
ordinaria del Congreso Constituyente celebrada el 16 de Enero de 1917, la
Segunda Comision de Constitucion, presentd un dictamen donde se refirid a
los Departamentos Administrativos, diciendo que para el desempefio de las

% MERCADO LUNA, Ricardo. Darecho Constitucional. Astrea, Buenos Aires, Argentina, 1980, p.8 y 9.

1 LOEWENSTEIN, Karl. Teorfa de la Constitucién. Arial, 2° Ed. Barcelona, Espafta. 1976, p. 358,

5 DUVERGER, Maurice. Instituciones Politicas Y Derecho Constitucional, Ariel. 2° Reimpresion. México, 1992, p. 35,

568 Constitucion Politica de los Estados Unidos Comentada. Instituta de Investigaciones Juridicas. UNAM, México, 1985,
p. 210.

7 SERRA ROJAS, Andrés. Derecho Administrativo, Porria, S.A., México, 1978, 7% Ed. Tomao |, p, 533-536.
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labores del Poder Ejecutivo se definirfan dos clases de 6rganos, segin la
doble funcién de dicho poder, unos eminentemente politicos o politico-
administrativos a los que pertenecerian las Secretarias de Estado.

Segun la Comisioén, se determinaba una aportacién al sistema juridico
nacional, pues se proponia un segundo grupo de instituciones que quedarfan
bajo la responsabilidad del Presidente “o sea los meramente administrativos,
corresponde la creacion de una nueva clase de entidades que se llamarén
departamentos administrativos, cuyas funciones en ninglin caso estardn
ligadas con la politica, sino que se dedicardn unica y exclusivamente al
mejoramiento de cada uno de los servicios publicos, dependeran directamente
del Jefe del Ejecutivo, no refrendarén los reglamentos y acuerdos relativos a
su ramo, no tienen obligacién ni facultad de concurrir a las Camaras a
informar, no se les exigen constitucionalmente cualidades determinadas para
poder ser nombrados; el Presidente, que tiene la facultad de nombrarlos,
queda con el derecho de calificar sus aptitudes, que deben ser principalmente
de caracter profesional y técnico”,’

Fue hasta la promulgacién de la Ley de Secretarias de Estado del 25 de
diciembre de 1917, —que en su titulo tampoco concede jerarquia similar a los
Departamentos con los Ministerios—, que formalmente hacen su aparicién
normativa en nuestro sistema, —pues el texto Constitucional no los incluyd,
como ya se dijo— y originalmente fueron los siguientes: Universitario y de
Bellas Artes; Salubridad Publica; Aprovisionamientos Generales; Contraloria;
asi como el de Establecimientos Fabriles y Aprovisionamientos Militares.™

Afios después se elevo casi a la misma consideracién a los Jefes de
Departamentos que a la de los Secretarios de Estado, —sobre todo al del
Distrito Federal, por su importancia politica y financiera-presupuestal—, pero
es claro que en el momento mismo de la constitucion de 1a Ciudad de México
en Dependencia del Ejecutivo, no lo era.

La tendencia concentradora del gobierno federal en detrimento de los
integrantes del Pacto federal, se reimpulsé a partir de entonces, con base en 1a
misma filosofia de profesionalizar y mejorar la prestacion de los servicios
publicos. Hermann Heller reconoce que en la administracion estatal, cada vez
mas extensa y complicada, se “hace preciso en todas sus ramas un cuerpo
profesional de funcionarios, especializado y conocedor de los asuntos, cuya

88 FRAGA, Gabino, Derecho Administrative. 18 Ed Porrda, S.A. México, 1934, p. 217.
%8 |dem p. 218.
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competencia y experiencia absorben una parte no pequefia del poder estatal
localizado juridicamente en el pueblo” ™

Centralizar el gobierno del Distrito Federal, con la intencidn de lograr el
control y el poder de decision y de mando, no solo absorbidé los derechos
politicos de sus ciudadanos, —como previene el aleman Heller—, sino que
termind con la posibilidad de que las diversas zonas de la capital se pudieran
desarrollar dentro de sus caracteristicas plurales y distintivas, pues se
implantaron politicas publicas homogéneas y con una concepcion unitaria.

Andrés Serra Rojas, en su Teoria del Estado, acepta la version de que un
gobierno central es primitivo, porque supone la confusién de las tarcas y la
uniformidad de los ideales politicos, propiciando que sea incompleta la vida
social y se restrinjan las libertades individuales.*

El nombre 1nicial de la Dependencia, demuestra el criterio de fondo de la
intencién politica de su institucién; Departamento Central, Los poderes de
nombramiento, mando, vigilancia, disciplina, revisién y de resolucion de
conflictos de competencias, clasicos del régimen de centralizacion, quedaron
al cargo del Presidente de la Republica.

Lief H. Carter®™ cree que el pluralismo complica, por cierto, ¢l proceso
de legitimar valores normativos de Ia comunidad, pero actecienta la demanda
politica de realizaciones normativamente convincentes.

Al preferir que gobernaran buenos técnicos en lugar de politicos con
arraigo, se privilegié quiza la prestacion de servicios publicos con criterios
técnicos adecuados, regularidad y uniformidad, pero se sacrifico la pluralidad
y la falta de identificacién y la responsabilidad de los encargados del gobierno
y la administracion, de manera directa con los electores.’”

0 HELLER, Hermann. Teorfa def Estado. Fondo de Cultura Economica. 78 Reimpresion. México, 1981, p. 266.

1 SERRA ROJAS, Andrés. Teora def Estado. Porda. 117 Ed. México, 1996, p. 558,

2 CARTER LIEF H. Derecho Constitucional Contempordneo. Abeledo-Perrot, Buenos Aires, Argentina, 1985, p.172,
Tomado de Acuerdo con Pergamon Press Plc, Headinhgton Hill Hall, Oxford Ox3 Obw England.

Sobre el Tema se suglere ver a: RAMELLA, Pablo A., Derecho Constifucional. Depalma. 3* Ed. Buenos Aires,
Argentina, 1986, p. 98 y 99.
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5.2 LA MODIFICACION LEGAL DEL DISTRITO FEDERAL EN
1928 PARA CONSTITUIRLO EN DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO.

Cuando el tema del Distrito Federal se convierte en materia de estudio
entre los administrativistas, —en virtud de su nuevo enfoque como
Dependencia Administrativa—, se comienzan a pasar apuros tedricos para
encuadrarlo adecuadamente. Gabino Fraga, como preambulo a su capitulo
respectivo, previene que “el Distrito Federal ha sido constituido con el
propdésito de evitar los conflictos que llegaron a producirse por la coexistencia
en una misma circunscripcion territorial de los Poderes Federales y de los
Poderes Locales™.*"

La dificultad de ubicarlo dentro de un marco de estudio académico, al ser
formalmente, —y al mismo tiempo—, dependencia y entidad federativa, traté
de subsanarse mediante la clasificacion de “tipo de organizacion centralizada
con desconcentracion”, como la llamé Andrés Serra Rojas.”

Existen opiniones en el sentido de que la centralizacion debe entenderse
como un estilo de gestiéon y no como una férmula constitucional,”™ y creemos
que dicha aseveracion resulta aplicable a este caso. No se trasluce en ningun
momento la intencion de terminar o permutar al sistema federal por otro de
orden central, sino exclusivamente, controlar politicamente a la jurisdiccion
capitalina, erradicar los focos de oposicion y sobre todo, aumentar el radio de
influencia del Poder Ejecutivo.

Fix Zamudio opina que la centralizacién necesariamente “trac consigo
mayor poder para el Presidente de la Repiiblica”, y que de manera especial, el
que el Gobierno del Distrito Federal haya estado durante muchos afios bajo su
responsabilidad, ha contribuido enormemente en acrecentarlo.”” Por su parte,
Jorge Carpizo sefialé como una de las principales causas del predomino del
Presidencialismo al “gobierno directo de la region mas importante, y con
mucho, del pais, como lo es el Distrito Federal”.*

¥4 ERAGA, Gabino. Derecho Administrativo. 12 Ed, Porr(ia, 3.A. México, 1934, p. 193.

S5 SERRA ROJAS, Andrés. Derecho Administrativo. Parr(ia, S.A., México, 1978, 7° Ed. Tomo Primero, p, 548 y 540.

6 NIETO, Alejandro. La nueva organizacion del desgobiemo. Ariel, 12 Ed, Barcelona, Espafia, 1996, p. 71-76. Resulta
de gran interés analizar lo que en la actualidad se opina en un pais como Espafia, respecto de los serios efectos que
genera la administracién pablica centralizadora, hasta llegar a presentar lo que Alejandro Nieto llama el desgobierno.

ST FIX ZAMUDIO, Héctor, el al Evolucion de la Organizacion Politico-Constitucional en Amérca Latina. Instituto de
Investigaciones Juridicas de la UNAM, México, 1978, p. 87.

8 GARPIZO, Jorge. & Presidencialismo Mexicano™ Sigo XXt Editores, S.A. de C.V. 112 Ed, México, 1693, p. 221,
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En sintesis, la decision de convertir a la Ciudad de México, —en su
caracter de Distrito Federal-, en una dependencia administrativa, no debe
entenderse como una resolucidn técnica, pues es a todas luces imperfecta y
por lo tanto, resulta un error tratar de estudiarla dentro del marco de las
teorias administrativas. Para los efectos subsecuentes de nuestro
planteamiento, la determinacién de transformacion de la capital nacional,
obedecié a objetivos eminentemente politicos, pero independientemente de
las incongruencias que técnicamente presentd la medida, 1a realidad absoluta
fue que la Ciudad de México se desarrolld y expandid dentro de un esquema
de planeacidn centralizada.

La reforma iniciada por Obregén y promulgada por Calles, se
perfeccioné con Emilio Portes Gil, quien de inmediato puso en vigor la
llamada Ley Organica del Distrito y de los Territorios Federales, la cual se
publicd en el Diario Oficial de la Federacion el lunes 31 de diciembre de
1928.

Como su nombre lo indica, esta primera disposicion legal no fue una ley
especifica para la Ciudad de México, sino que nuevamente se le equipard
mapropiadamente con los territorios nacionales, que en esa época eran
Quintana Roo y Baja California, considerado este 1ltimo, conjuntamente en
dos distritos, el Norte v Sur, incluyendo las islas adyacentes a la peninsula.’”

El articulo 139 de la Ley Organica, decretd que desde la fecha en que
entrd en vigor, cesaron los efectos de la personalidad juridica del Gobierno
del Distrito federal y de los ayuntamientos y que simultancamente l1a adquirio
el Departamento del mismo nombre.

La ley denomind a la Dependencia como del Distrito Federal y el
articulo 23 determind que sus funciones s¢ encomendaron a un Jefe del
Departamento, asi como a los delegados y subdelegados.

El primer Jefe del Departamento del Distrito Federal fue el Dr. José
Manuel Puig Casauranc, quien dias después de su toma de posesién, en
declaraciones a la prensa, el 8 de enero de 1929, justificé su nombramiento y
la creacion de la dependencia que ahora encabezaba, en funcién a que “se

579
580

Ver articulos 108 a 137 de la ley.
El propio articulo 1° transitoric decretd que la ley entré en vigor el primero de enero de 1929.
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tuvo ‘particularmente en vistd' motivos de disciplina y unidad de mando y de
eficiencia y coordinacién en los servicios publicos, asi como conseguir
efectividad en las responsabilidades”.™

El primer Regente, como se le conocié después al Jefe del
Departamento, en la misma declaracién se comprometié: “Ofrezco
formalmente al pablico del Distrito la seguridad de que, sin alejarnos de las
normas de ley, se ejercitardn las funciones de policia y de seguridad publicas,
con eficiencia, honradez y con la mas inquebrantable energia, sin que importe,
para represion de los delitos, categoria social, politica u oficial alguna”.*

El territorio del Distrito Federal quedo delimitado nuevamente con base
en los decretos del 15 y 17 de diciembre de 1898, —como también sucedid en
la ley porfirista de 1903~, pero ahora se dividid en un Departamento Central,
conformado por las anteriores municipalidades de México, Tacuba, Tacubaya
y Mixcoac y en 13 delegaciones, adicionalmente, que fueron Guadalupe
Hidalgo, Azcapotzalco, Ixtacalco, General Anaya, Coyoacéan, San Angel, la
Magdalena Contreras, Cuajimalpa, Tlalpan, Ixtapalapa, Xochimilco, Milpa
Alta y Tlahuac.™

Entre las atribuciones que el capitulo III de la Ley concedi¢ al
Departamento, podemos sefialar la de publicar y aplicar las leyes, decretos,
reglamentos y demas disposiciones del Presidente de la Republica y del
Congreso; hacerse cargo de la policia, elecciones, cultos, desamortizaciones,
jurados, matrimonios, exhortos, estadisticas, registro civil, etcétera, que
anteriormente estaban encomendadas al gobierno y ayuntamientos; facultad
de expropiacion; construccion y fomento de habitaciones populares; elaborar
los proyectos de ley de ingresos y egresos; rendir Ja cuenta publica;
administrar la Hacienda del Distrito; contratar los servicios publicos
indispensables; cuidar la seguridad publica; prestar auxilio al Poder Judicial;
manejar las carceles; la justicia comun; manejar el transito; la dotacion de
agua; alumbrado publico; parque y jardines; rastros y mercados; vias publicas;
panteones; ta materia de justicia en lo que toca a trabajo y prevision social,
materia agraria, materia administrativa, etcétera, y en general cualquier ramo
de servicio local, no encomendado expresamente a otra instancia.*®

581 GORTARI RABIELA, Hira (DE} y HERNANDEZ FRANYUTI, Regina. (comp.). Memoria y encuentros: La Ciudad de
México y el Distrito Federal (1824-1928). Departamento del Distrito Federal. Instituto de Investigaciones Dr. José
Maria Luis Mora, 12 Ed, México, 1988, p. 210.

82 |demp. 211,

%3 Articulos 1°, 22, 3° y 4° de la ley.

%4 Articulo 24 de la ley.
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El Presidente tenia la facultad de nombrar y remover al Jefe del
Departamento, quien a su vez tenia bajo su inmediata responsabilidad los
servicios propios del Departamento Central y los comunes a todo el resto del
Distrito. En lo que restaba a las Delegaciones, lo ejercia mediante los
Delegados y subdelegados para las poblaciones que no fueran cabecera
delegacional 5

Respecto de la Hacienda, correspondid al Departamento el cobro de
impuestos, derechos y rentas de todo género, de acuerdo a lo que autorizara el
Congreso de 1la Unidn y de igual forma en materia de egresos.*®

Dentro del Capitulo IX, denominado “Del personal”, el articulo 67
previnoe la creacion de una clasificacion que se¢ compuso:

I.- Del personal superior, entre el que estaba el propio Jefe, los
Delegados y Subdelegados, ¢l Oficial Mayor de la Direccion General de
Rentas y los Directores y jefes de ser