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INTRODUCCION

La accién penal como derecho de persecucién del Estado conferida
constitucionalmente al Ministerio Piblico, reviste una enorme importancia para
la aplicacién de la ley penal. Ahora bien, en este contexto resulta igualmeinte
importante analizar cudles son las causas por las que en determinadas
circunstancias se podria inhibir el ejercicio de la accién penal por parte del

Representante Social.

El tema de la presente tesis se justifica a partir de {a inquietud generada
bésicamente por el contacto con diversas funciones relacionadas al tema en
cuestion, desempefiadas mediante un programa de accidn social desarrollado
en ja Direccion General de Averiguaciones Previas de la Procuraduria General

de la Republica durante el periodo de un ano.

Este trabajo consta de cuatro capitulos el primero, describe los
conceptos basicos de las generalidades del procedimiento penal; el segundo,
abarca lo relacionado a la etapa preparatoria del proceso; el tercero, describe
la tutela penal vy la inobservancia de las disposiciones constitucionales y
procesales; y, el ultimo capitulo trata de las implicaciones constitucionales y

su relacion en las garantias individuales aplicables en el proceso.



il

Finalmente, se dedica un espacio para las conclusiones generadas de la
‘investigacién, en las que se sugieren algunas ideas para que se somelan a la

consideraciéon del lector.

Para el desairollo de la presente tesis, se llevé a cabo la consulia de
obras de distintos autores, en general tratadistas del Derecho Penal, asl como

diversas legislaciones.



CAPITULO 1|

GENERALIDADES SOBRE EL
PROCEDIMIENTO PENAL

1.1. Etapas y actividades que lo componen.

1.2. Principios que lo rigen.



CAPITULO |
GENERALIDADES SOBRE EL PROCEDIMIENTO PENAL

E! Estado en cuanto representante de la Sociedad, es el encargado de
mantener el orden dentro de la misma y para tal efecto, tiene que establecer
cuales son las limitaciones necesarias, mediante normas juridicas para lograr Ia.
efectividad de la vida gregaria. Y estas limitaciones refiriéndose

exclusivamente a la rama penal, es lo que el hombre no debe hacer.

Perc no basta unicamente con la fijacién de los delitos por parte del
Estado para mantener el orden social, ademas es necesario establecer una
sancidon aplicable a esa conducta antisocial, que se hard meritoria, aquel que

rompa la armonfa comunitaria.

La fijacidn de las sanciones que se hace andlogamente al sefalamiento
de los delitos de una manera abstracta vy general, no logra por si sola ninguna
finalidad practica, pues para ello es necesario que la amenaza se traduzca en
realidad, en los casos que el mundo histérico aparece la comisién delictuosa
pues solo de esta manera {aplicando sanciones), se logra que los que no han
cometido delito por temor a la pena, no los realicen (prevencion general), y
que los infractores, por haber sufrido la sancidn temerosocs de un nuevo

castigo no vuelvan a cometer delitos (prevencién especial).



De lo anterior se desprende que el Estado para establecer la armonia
social sefala en primer lugar de manera abstracta que actos son delitos y
cuales son sus sanciones y en segundo lugar adecua los casos concretos de la

vida a las abstracciones citadas.

El primer trabajo del Estado o sea el enunciativo constituye el Derecho

Penal Material. El segundo informa el Procedimiento Penal.

1.1. ETAPAS Y ACTIVIDADES QUE LO COMPONEN

El procedimiento penal no se lleva a cabo de manera caprichosa, pues
resultaria el peligro de actuar con despotismo y por lo tanto, romper con la
armonia social que tanto se trata de garantizar, para evitar el despotismo vy la
confusién se reglamenta la actividad del Estado, con un conjunto de normas

que integran el derecho de procesamientos penales.

Empero, para una mejor comprensién del tema se hace necesario
establecer la diferencia entre proceso y procedimiento; asi como mencionar las

distintas definiciones de procedimiento.

Carlos Cortes Figueroa, precisa que “procedimiento es la coordinacion
de actos que integran el proceso, pero en cuanto tienden a un fin comun, este

vocablo se refiere a las formas externas, al tramite ¢ rito que haya que



seqguirse y al conocimiento empirico de una practica constante en el ejercicio
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de la funcién jurisdiccional”.

Marco Antonio Diaz de Ledn, define el procedimiento como “Conjunto
coordinado de actos procesales, que sirven para la obtencién de un fin
determinado dentro del proceso, también dice el procedimiento equivale, en
realidad, a una parte del proceso, es decir, aguel se da y se desarrolla dentro

de este”.?

Niceto Alcala Zamora, nos da diversas acepciones de esta palabra:

“ a.- Sindnimo de juicio.
b.- Designa una fase procesal auténoma y delimitada respecto del juicio con
que se entronca.
c.- Sinénimo de apremio.
d.- Despacho de la ejecucién en el juicio mercantil.
e.- Diligencias, actuaciones o0 medidas.

f.- Tramitacién o substanciacion total o parcial”.®

Con base en las anteriores definiciones, podemos dar nuestra propia

definicidn de procedimiento:

Introduccién a la Teorfa Genera! del Proceso. 3a. edici6n. Editorial Cardenas Editores. México
1975.p. 27.

Diccionario de Derecho Procesal Penal. Editorial Porrda, S.A, México, 1992,

Diccionario de Derecho Procesal Penal. Editorial Porrda, S.A. México, 1992,



Definimos el procedimiento penal como el conjunto de actividades
reglamentadas por preceptos previamente establecidos, que tienen por objeto
determinar que hechos pueden ser calificados como delito para en su caso,

aplicar la sancidn correspondiente.

Sobre la diferencia entre proceso y procedimiento, Cipriano Gédmez Lara

senala:

"El proceso se entiende como un “conjunto completo de actos del
Estado como soberano, de las partes y terceros ajenos a la relacién sustancial,
actos todos, que tienden a la aplicacion de una Ley General a un caso

concreto controvertido para solucionarlo o dirimirlo”.*

De la anterior definicidn se desprende que la finalidad en el proceso es la
de procurar la preservacion del orden juridice y mantenerlo; la causa o motivo
de este es el no orden, es decir, la inobservancia o interferencia de este
ordenamiento juridico; y el objeto es el resultade inmediato al regreso del

orden mediante el proceso.

El Estado se liga a la idea del proceso por ser el titular del poder
soberane de jurisdiccion, en virtud del cual puede resolver los litigios vy
conflictos mediante actos de su autoridad; obviamente el Estado no externa

estos actos de autoridad de manera unilateral o a su capricho, sino mediante

Teorla General del Proceso. 7* edicién, Editorial Textos Universitarios, México, 1975, p. 221,
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el proceso que es un método de debate que sirve para constatar la pretension

o excepcién, es procedente, para obtenerle la tutela juridica en el fallo.

Los objetivos y fines del proceso son de dos clases: inmediatos vy
mediatos. Los inmediatos concurren en la solucién de los litigios individuales,
para asegurar el interés general y el bien comin contra la presién de las
reinvindicaciones particulares. Los mediatos, son los de mantener la paz
social y garantizar la seguridad juridica, valores estos, sin los cuales el Estado
dificilmente tendria la concrecién moderna de expresién social de mas alta

humanidad que actualmente guarda.

Et fin del proceso es el de dirimir el conflicto de intereses sometido a los
organos de jurisdiccidn. Este fin es privado y publico; satisface al mismo
tiempo, el interés individual comprometido en el litigio, v el interés social de
asegurar la efectividad del derecho mediante !a obra incesante de la

jurisdiccién.

Existe en la Doctrina diversas teorias en cuanto a la naturaleza del
proceso, las cuales referimos someramente y son las siguientes:

a.- Teoria del Proceso como Contrato.

b.- Teoria del Proceso como Cuasicontrato.

c.- Teoria del Proceso como Relacién Juridica.

d.- Teoria del Proceso como Situacién Juridica.



e.- Teoria del Proceso como Pluralidad de Relaciones.

F.- Teoria del Proceso como Institucién.

a.- Teoria del Proceso como Contrato.- Esta teoria supone la existencia
de un acuerdo de voluntades entre las partes, en el que se determinan las
cuestiones del litigio, el compromiso de acudir a la decisién del magistrado y
en el que se encontraban su fuente los poderes del juez, Esta teoria tiene sus
antecedentes mas remotos en el Derecho Romano ({litis-contestatio), por la
actitud que se presupone en las partes y los efectos de esta, que se convertia
en un verdadero contrato entre los contendientes, asi mismo, la filosofia que
se nutre la Revolucién Francesa, es de raices contractualistas y si toda la
Sociedad se explica como un contrato, el proceso como fendmeno social

tendra una exgplicacién similar.

b.- Teoria del Contrato como Cuasicontrato.- La concepcidn del proceso
como cuasicontrato procede por eliminacién, partiendo de la base de que no
es un contrato, ni delito, ni cuasidelite, por exclusién le queda ser un

cuasicontrato.

c.- Teoria del Proceso como Relacién Juridica.- Toda relacién juridica se
establece entre dos o méas sujetos de derecho, es decir, entre dos o mas
personas y el contenido de toda relacién juridica es también siempre un
conjunto de derechos y obligaciones y par ello fa relacién juridica es el vinculo

que se establece entre los sujetos de derecho a los que normas juridicas les



atribuyen derechos y obligaciones, por esta atribucion los relacionan entre si,
ya que toda imputacifn noarmativa presume a la vez, un derecho y una

obligacion.

En cuanto a esta teoria, cabe mencionar que no existe acuerdo
generalizado, en cuanto a la forma, términos y sujetos que abarca dicha

relacidn,

Se establece, ademds que esta relacién juridica es auténoma, compleja

y publica.

d.- Teoria del Proceso como Situacion Juridica.- Como critica a la teoria
de la relacién juridica se antepone la teoria de {a situacion juridica, sobre la
base que el proceso no es una relacién, sino una situacién, enfocada esta

desde el Estado que guardan las partes frente a la sentencia judicial.

e.- Teoria del Proceso como Pluralidad de Relaciones.- Esta teoria se le
atribuye a Hugo Alsina y Francisco Carnelutti, para afirmarse principalmente
que existen tantas relaciones juridicas procesales, cuantos sean los conflictos
de tal manera que el proceso en un complejo de relaciones y el mismo Alsina,
advierte, que “esta posicidn destruye la concepcién orgénica del proceso y no

facilita, sino que hace menos viable e! examen de su estructura”.®

® ALSINA, Hugo. Tratado Teorico y Practico de Derecho Procesal Civil y Comercial. s/e. Editorial

Ediar. Buenos Aires Argentina, 1983. p. 421.



f.” Teoria del Procese como Institucién.- El principal exponente de esta
teoria es Jaime Guasp, quien dice: “entendemos por Institucion, no
simplemente el resuitado de una combinacién de actos tendientes a un fin,
sino a un complejo de actividades relacionadas entre si, por el vinculo de una
idea comuin objetiva a la gque figuran adheridas, sea esa o no su finalidad
especifica, las diversas voluntades particulares de los sujetos de quienes
proviene aquella actividad. La institucién se compone de dos elementos
fundamentales que son: la idea objetiva y el conjunto de esas voluntades que

se adhieren a dicha idea para lograr su realizacion”.®

Las siguientes caracteristicas atribuidas al proceso acaban de definirlo

dentro de la tesis de la Institucidén de Guasp:

al.- El proceso es una realidad juridica permanente (independientemente

de los procesos concretos).

b).- El proceso tiene un cardcter objetive que trasciende de las

voluntades individuales que lo provocan.

¢).- El proceso implica la subordinacidn jerdrquica al Estade, de los

sujetos individuales que lo provocan.

® Derecho Procesal Civil. Instituto de Estudios Politicas. 6a. edicién. Editorial Ediar. Madrid

Espaia 1968. p, 425,



d).- El proceso es modificable en su contenido por las voluntades de los
sujetos procesales sino dentro de ciertos limites que no alteran la idea

fundamental del mismo;

g).- El procesoc es adaptable a las necesidades de cada momento.

Finalmente diremos que esta tesis ha sido blanco de severas criticas,
sobre todo por la imprecisién del vocablo institucién, que en nuestra
legislacién tiene diversas acepciones tales como establecimiento, fundacién,
creacidn, cada una de las organizaciones principales de un Estado, una de fas

ramas o cada una de sus materias del derecho.

Una vez que tenemos la nocion de estos conceptos trataremos de
establecer la distincion entre los mismos para poder entender con mayor

claridad cada uno de ellos.

Francisco Carnelutti, dice: “Una exigencia metodoldgica imprescindible
para el estudio del procedimiento que se resuelve, como ocurre casi siempre,
es una exigencia terminoldgica, me induce a aclarar y observar con mayor
rigor posible la distincién entre fa suma de los actos que se realizan para la
composicion del fitigio y el orden y la sucesién de su realizacion, el primero de
estos conceptos se denota con ia palabra PROCESO. El segundo con la
palabra PROCEDIMIENTQ, ain cuando sea tenue, por no decir capilar, la

diferencia de significado entre los dos vocablos y por muy extendida que se
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halle la costumbre de usarlos indistintamente, invito a los estudiosos a tener
en cuenta la distincién, sin cuya ayuda hace imposible poner en orden el
monto de fendmenos que 1a teoria del procedimiento debe ensefar a

conocer".7

De una forma general pudimos definir el procedimiento como un
conjunto coordinado de actos procesales que sirven para la obtencién de un
fin determinado dentro del proceso. El procedimiento equivale a una parte del
proceso, es decir, se da y se desarrolla dentro de este, enlazando a los actos
de que consta uniéndclos como si se trataran de eslabones, hasta producir la
situacidon juridica que corresponde en el proceso. Con esto queda de
manifiesto que el procedimiento no es sindénimo de proceso. El proceso
ademds de ser el todo, se diferencia del procedimiento por su fin, que es el de

llegar a la decisidon del conflicto,

Et procedimiento pues, equivale a una fase procesal autonoma y

delimitada respecto del proceso en el cual se desarrolla.

Aunque los téfminos proceso y procedimiento con frecuencia se
emplean como sindnimos, por o que conviene evitar la confusidén entre estos
dos términos. Ya que como lo afirman en su obra Niceto Alcald Zamora y
Castillo, que “si bien todo proceso requiere para su desarrollo un

procedimiento, no todo procedimiento es proceso; el proceso se caracteriza

Sistema de Derecho Procesal Civil. 10a. edicién Editorial U.T.E.H.A., Buenos Aires Argentina,
1994. p. 116.



por su finalidad jurisdiccional compositiva de litigio, mientras que el
procedimiento se reduce a ser una coordinacién de actos en marcha,
relacionados o ligados entre si por la unidad del efecto juridico final, que
puede ser el de un proceso o el de una fase o fragmento suyo".a Ei proceso
es pues un conjunto de procedimientos, entendiéndose estos, como conjuntos
o formas o maneras de actuar. El procedimiento se refiere a la forma de

actuar.

No todos los procedimientos son procesales necesariamente, lo son
cuando estan eslabonados con otros, todos ellos dados dentro del conjunto de
actos de las partes, del érgano jurisdiccional y de los terceros ajenos de la
relacion que se enfoca hacia un acto final que es la aplicacion de la Ley,

dirimiendo una controversia.

Ahora bien, errdneamente el juicio se llega a confundir con el proceso y
aliin con el expediente judicial sin que sea ni lo uno ni lo otro; vy si bien el
proceso tiende a obtener un juicio del juez sobre la causa criminal o litigio,
pero el juicio se refiere a ese solo y decisive momento intelectual del juzgador;
va que el juicio en el acte procesal, por el cual estudia los hechos de la causa,
vinculdndolos con las pruebas desahogadas para sentenciar. Corresponde a
esa etapa del proceso en la cual, el juez razona y juzga sobre la cuestién
sometida a8 su decisidn. Es una accién meramente intelectual del juez, en la

que se reconstruye los hechos aducidos por las partes y valora las pruebas

Proceso, Autocomposicién y Autodefensa. 2a. edicidn. Editorial U.N.A.M. México 1970.
p. 116,



desahogadas para dar la razén a quien la tenga. En cuanto al expediente
judicial, tampaco es el juicio sino solo un conjunto de papeles, en que se ha

documentado la actuacidon procedimental de un determinado proceso.

De la definicion del procedimientc penal como el conjunto de
actividades reglamentadas por preceptos previamente establecidos, que tienen
por objeto determinar, que hechos pueden ser calificados de delito, para en su
caso aplicar la sancidén correspondiente y que hemos adoptado, se desprende
que la finalidad del procedimiento penal es la aplicacion de la ley, consistiendo
esta en establecer si determinada conducta es calificada como delito v la

sancién acreedora a esta conducta.

Y para llegar a fijar la sancién se tiene como medio el procedimiento

penal, del cual nos abocaremos al estudio de su contenido.

Para iniciar el estudio del procedimiento penal indicaremos gue este se
encuentra conformado por un conjunte de actos juridicos previamente
reglamentados que van, desde que la autoridad toma conocimiento de la
comision de un delito e inicia de esta forma la investigacién del mismo vy

concluye con lta sentencia, que pronuncia el Juez.

Ahora bien, en esta sucesién de actos, intervienen varias personas con
obligaciones y derechos, previamente establecidos; por fa intervencién de

estas personas, asi como su mejor estudio, algunos tratadistas, asi como



nuestra Legislacién Procedimental Penal, han dividido en varias etapas el

precedimiento penal.

Para entender claramente la division del procedimiento penal,
presentamos un resumen en forma general para posteriormente hacer un

desglose de cada etapa:

Una vez que se ha cometido un hecho que puede ser delictuoso vy el
Ministerio Pubtico, tiene conocimiento {por cualquiera de sus formas), procede
a la investigacion del mismo y esto es, reuniendo datos y aportando pruebas
necesarias para comprobar el elemento del tipo penal, y la probable
responsabilidad de! senalado probable o presunto responsable y una vez
reunidos estos extremos, el investigador acude ante el Organo Jurisdiccional
solicitandoie aplique a Ley, y este Oitimo inicia un estudio de los elementos
aportados, y una vez analizados el Juez decide si de los datos aportados en el
expediente de consignacion por el Ministerio Publico, se encuentran elementos
para iniciar el proceso, es decir, datos que hagan presumible la responsabilidad
del indicado, asi como datos que hacen posible la existencia del delito,
elementos sin los cuales no cabe el inicio del proceso, ya que seria ocioso y
no llevaria a ningun lado al Organo Jurisdiccional, ya que, si no se tienen
bases para el proceso, puesto que no se ha comprobado la existencia de un
delito, no cabe el inicio de este. Y si el 6rgano jurisdiccional encuentra bases
para el proceso, recibe las pruebas que aportan las partes para mejor
conocimiento de los hechos, y en base a este conocimiento, aplica el derecho

dictando sentencia.



Iniciaremos este estudio con el andlisis del Cddigo Federal de
Procedimiento Penales expedido en fecha 27 de diciembre de 1933 y el cual a
la actualidad ha tenido diversas modificaciones, encontrdndose que con ias
reformas de diciembre de 1984, en su articulo primero, este, en forma clara y

expresa divide el procedimiento penal federal, quedando como sigue:

“Articulo 19 El presente Cddigo comprende los siguientes

procedimientos:

“l.- El de averiguacion previa a la consignacion a los tribunales, que
establece las diligencias legalmente necesarias para que et Ministerio Publico,

pueda resolver si gjercita 0 no la accién penal;

“I.- El} de preinstruccién, en que se realizan las actuaciones para
determinar los hechos materia del proceso, la clasificacién de estos conforme
al tipo penal aplicable y la probable responsabilidad del inculpado, o bien en su

caso, la libertad de este por faita de elementos para procesar;

“lli.- E! de instruccién que abarca las diligencias practicadas ante y por
los tribunales con el fin de averiguar y probar la existencia del delito, las
circunstancias en que hubiere sido cometido vy las peculiares del inculpado, asi

como la responsabilidad o irresponsabilidad penal de este;



“IV.- El de primera instancia, durante el cual el Ministerio Publico,
precisa su pretensidn y el procesado su defensa ante el tribunal, y este valora
las pruebas y pronuncia sentencia definitiva. (Reformado por el articulo
primero del decreto del 7 de noviembre de 1986, publicado en el Diario Oficial

del 19 del mismo mes y afo, en vigor a los 30 dias de su publicacién).

“V.- Ef de segunda instancia ante el Trbunal de Apelacion, en que se
efectdan las diligencias y actos tendientes a resolver los recursos; {reformado

por el mismo decreto de la fraccién anterior).

"VI.- El de ejecucién “que comprende desde el momento en que cause
ejecutoria la sentencia de los tribunales hasta la extincién de las sanciones

aplicadas;

“VIL- Los reiativos a inimputables, a menores y a quienes tienen el

habito o la necesidad de consumir estupefacientes o psicotropicos.

Siendo adicionada esta fraccion por el mismo articulo primero del

decreto, que reforma las fracciones anteriores quedando de la siguiente forma:

“Si en cualquiera de esos procedimientos algin menor o incapaz se ve
relacionado con los hechos objeto de ellos, sea como autor o participe,
testigo, victima u ofendido, o con cualquier otro cardcter, el Ministerio Publico

o el tribunal respectivo suplirdn la ausencia deficiencia de razonamientos vy



fundamentos que conduzcan a proteger los derechos que legitimamente

puedan corresponderles”.

Del contenido actual de este articulo nos encontramos que nuestra ley
con sus ultimas reformas ha enunciado y separado los diferentes
procedimientos que contiene el Cédigo Federal de Procedimientos Penales, sin
que nos precise cuales de estos periodos forman parte del Proceso Penal, més
sin embargo del andlisis de estos encontramos plenamente delineados cada
uno de los periodos del procedimiento penal asi como sus fines
encontrandonos en la fraccién | del citado articulo primero del ordenamiento
en cuestidon, el periodo de averiguacion previa, el cual va desde el moemento
que la autoridad investigadora tiene conocimiento de un ilicito hasta la
consignacion de las diligencias al érgano encargado de aplicar la ley la
finalidad de este periodo es la de reunir por parte del Ministerio Publico, con
auxilio de la Policia Judicial, las pruebas de existencia de los delitos del arden
federal y la presunta responsabilidad de quienes hubieren participado, segun lo
preve el articulo segundo en su fraccidon It y una vez reunidas todas estas
pruebas ejercitar la accién penal ante los tribunales, de conformidad a la
fraccién [l del multicitado ordenamiento. Cabe sefalar gue a este periodo lo
denominan como ya lo dijimos: “Pericdo de Preparacion de la Accién Penal”,
en nuestra legislacién penal se conoce como la etapa de “averiguacién

previa”.

El segundo de estos periodos en que el ordenamiento en analisis

denomina procedimiento de Preinstruccidén, que es aquel que va desde el auto



de radicacién por parte del drgano jurisdiccional la recibir las diligencias por
parte del 6rgano investigador, hasta el auto de formal prisidén, sujecién a
proceso o de libertad y tiene como finalidad reunir los datos que van a servir
de base al proceso o sea el de comprobar la comisién de un delito y la posible
responsabilidad del inculpado, ya que serfa inatil iniciar un proceso sin
comprobar siquiera la existencia de un delito. A este periodo en la doctrina se

le ha denominado “Periodo de Preparacién del Proceso”.

El pericdo denominado de instruccidn en la fraccion Il del articulo 1° del
mismo ordenamiente es aquel que comprende del auto de formal prision o
‘sujecién a proceso, hasta el auto que declara cerrada la instruccion vy la
finalidad de esta etapa, es la de aportar pruebas por las partes y por el propio
tribunal para que este pueda decidir sobre la existencia del delito, las
cifédnstancias en que este hubiere sido cometido y la responsabilidad o

irresponsabilidad de los inculpados.

El de primera instancia como lo denomina la fraccién IV, es aquel que
una vez cerrada la instruccidn se pone la causa a la vista de las partes para
que rindan sus conclusiones, precisando sus pretenciones ante el tribunal el

cual valorando las pruebas dicta sentencia definitiva.

En cuanto a estos dos periodos anteriores (instruccion y primera
mstancna} en su obra el procedimiento penal mexicano Manuel Rivera Silva,

los denomina: partes del periodo que el, denomina proceso, y lo divide de la



siguiente forma: “La primera etapa que flama de instruccién; principia con ¢l
auto de formal prisién o sujecidn al proceso y termina con el auto de formal
prisién o sujecién al proceso y termina con el auto que declara cerrada la
instruccién y el fin de este periodo es la de averiguar [a existencia de los
delitos, las circunstancias en que hubieren sido cometidos y la responsabilidad
o irresponsabilidad de los inculpados; coincidiendo este punto de vista con el

de nuestra Loagislacién".9

El periodo preparatorio a juicio principia con el auto que declara cerrada
la instruccién y termina con la citacién de la audiencia de vista. Continda con
el periodo de audiencia el cual abarca la audiencia en la cuai las partes se
hacen oir por el érgano jurisdiccional, respecto de la situacién que han

sostenido en el periodo de preparacion a juicio.

Y por dltimo el fallo que abarca desde el momento en que se declara
“visto” el proceso, hasta que se pronuncia sentencia agregando que la
anterior divisién era recogida por el Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal y Territorios Federales e incluso sirvio de pauta para la
confeccién de los Cdédigos de Procedimientos Penales de las entidades

federativas.

Pensamos que los cuatro periodos analizados del articulo 1° del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, son en si, las etapas que integran el

procedimiento penal, si atendemos a la finalidad de este que es la de aplicar la

El Procedimiento Penal 23a. edicién. Editorial Porria, S.A. de C.V., México, 1994, p. 45.



ley consistiendo esta aplicacién en establecer, si determinada cenducta es

calificada como delito y 1a sancién acreedora a esta conducta.

En cuanto hace a los procedimientos que se citan en las fracciones
siguientes: V, VIl y VII, estos no forman parte del procedimiento penal aunque,
si bien, fa fraccidn VI, que es el sefialado como procedimiento de ejecucién
que es el que comprende, del momento en que cause ejecutoria la sentencia
de los tribunales hasta la extincion de las sanciones aplicadas y que algunos
autores lo consideran como parte integrante del procedimiento penal; el de
ejecucién, ya que st la finalidad dei procedimiento penal es la aplicacién de la
ley, esta se ve realizada al momento de dictar sentencia por los tribunales y fa
aplicacidn que tiene por abjeto que el érgano encargado de la ejecucién de las
sanciones impuestas en sentencia firme, sefiale el tratamiento que debe
aplicarse a los reos y los lugares en que han de cumplir sus condenas; y de
este periodo de ejecucidén de las sanciones se encarga el Poder Ejecutive por
conducto de la Direccién General de Prevencién y Readaptacién Social,
dependiente de la secretaria de Gobernacién, tal y como lo indica el articulo
18 constitucional y 575 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito

Federal.

Ahora bien, esta exclusidén que se hace del periodo de ejecucién de
sentencia del procedimiento penal no es en base a los Grganos que
intervienen, porque se criticaria que las diligencias de averiguacién previa son
llevadas a cabo por drganos que no pertenecen al Poder Judicial, como

sucede con el periodo de ejecucién de sentencia y si las incluimos en el
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intervienen, porque se criticaria que las diligencias de averiguacién previa son
llevadas a cabo por 6érganos que no pertenecen al Poder Judicial, como
sucede con el pericdo de ejecucién de sentencia y si las incluimos en el
procedimiento penal; pero como ya lo hemos expresado el procedimiento
penal tiene como finalidad la aplicacidn de [a ley, 16gico es, que termine con la
sentencia; pero para llegar hasta esta, es necesidad del procedimiento,
recoger todo lo encaminado a la aplicacidn de la ley, al caso concreto, incluso
los actos de averiguacién previa, que si bien, son realizados por érganocs que
pertenecen al Poder Ejecutivo, la intima conexién de ellos con ia actividad
jurisdiccional, permite que gueden por su esencia de finalidad dentro del

procedimiento.

1.2. PRINCIPIOS QUE LO RIGEN. (LA INMEDIACION, IDENTIDAD DEL JUEZ,
LA OBLIGATORIEDAD Y LA LEGALIDAD)

Guillermo Colin Sanchez respecto a los principios sefala: “Si hemos
concebido el proceso como una relacidn juridica en la que tienen lugar actos
de diversa indole debidamente reglamentados para lograr un fin determinado,
ello nos conduce a considerar que los actos procesales deben ser uniformes y
obedecen a una mecdnica especial, revestida de formas especificas cuyos
aspectos singulares son la base en gque se sustenta todo sistema procesal

calificado con una denominacidén singular.
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“A través del desenvolvimiento histdrico, no es dificil observar que los
actos procesales han adoptado formas, cambiantes en cuanto a su estructura,
creando con ello un tipo especifico de proceso, a tono con la aspiracion

. , s . . u 10
humana y con la ideologia politica imperante en una etapa de la vida”.

El proceso penal en México, segin algunos tratadistas, es de tipo
acusatorio {Franco Sodi, Gonzalez Bustamante); sin embargo, algunos otros

afirman que es mixto como Manuel Rivera Silva y Fernando Arilla Bas.

Por tal motivo, tomando como base la estructura y los perfiles del
sistema acusatorio, consideramos que el proceso, en México, se rige por el

principio fundamental de la inmediacién; y la obligatoriedad, v la legalidad.

Respecto a la inmediacién; esta significa que el 6rgano jurisdiccional
obtenga el conocimiento directamente a través del contacto con los sujetos de
la relacién procesa, para asi adquirir el material necesario que le permita
pronunciar la resolucidn del caso. Esto también obedece a un mandato
expreso de la ley. La concentracién de los actos procesales; que no es otra
cosa gue un desenvolvimiento ininterrumpido y ordenado de los actos
procesales, de tal manera que unos dan lugar al nacimiento de otros y asi
sucesivamente hasta llegar al momento culminante del proceso: la sentencia.
Leonardo Prieto Castro opina que: “la concentracién de los actos procesales

tiene una gran finalidad, cual es evitar la diseminacién del procedimiento en

'® Derecho Mexicana de Procedimientos Penales. 15a. edicién, Editorial Porrda, S.A. México,
1993. p. 75.
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procesales accesorias, y por tanto, no referentes al fondo, con lo que se

consigue mayor celeridad”."’

Otro principio es la identidad del Juez, consistente en que en todo juicio
oral esté presente la misma persona fisica que ostenta la investidura hasta fa

sentencia,

Y tantos otros principios que pudieran deducirse, se traducen en la
legalidad misma, como elemento rector de toda la actuacién procesal; de tai
manera que todos los actos procesales y sus formas y formalidades tienen su
fuente en disposiciones juridicas, y no quedan al arbitrio de los intervinientes

en la relacidn juridico procesal.

“Basta insistir en que la obligatoriedad del proceso es también legalidad,
pues no se deja a la voluntad de las partes el someterse a él, o no; resultando
obligados tanto el Estado como el infractor de fa tey; el primero haciendo valer
la pretensién punitiva a través del 6rgano legalmente investido para ello, para
cuyo fin provoca la jurisdiccion, la cual en términos generales no puede ser

renunciada.

Por lo expuesto: Guillermo Colin Sénchez establece que Ia
obligatoriedad, la irrenunciabilidad, y demds principios, no son sino

consecuencia de uno sdélo: la- legalidad, porque lo legal tiene caracter

"' Derecho Procesal. 3a. edicién. Editorial Herrera, México, 1972, p. 206.
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obligatorio, y |égicamente es inevitable e irrenunciable (salvo disposicién

- - - " 12
expresa de la ley), e impone modalidades, formas y hasta solemnidades”.

Respecto a la Legalidad el articulo 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, suprema ley de nuestro pais, forma un grupo de
disposiciones tendientes a que el individuo acusado de cualquier delito esté lo

mds garantizado que sea posible a fin de que se le persiga ni arbitrariamente.

En nuestra Constitucién el legislador ha sido amplio en su definicion de
ese procedimiento. En estos articulos estd la substancia a que deben ajustarse
los cadigos, las normas que los jueces y autoridades de México deben tener

presentes en todo instante para que la ley resplandezca y su majestad impere.

Nuestra Constitucién, de conformidad con su idiosincracia establece en
la primera cldusula del articulo 16 un ideal absoluto que después ajusta a la

realidad. El ideal absoluto es que:

“Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o

posesiones”.

La Constitucién de México sefala que esas molestias podrian inflingirse,
pero sélo "en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que

funde y motive la causa legal del procedimiento”.

2 0p. Cit. p. 79.



A renglén seguido nos lo dice la Constitucién: es quien, normalmente, la
autoridad judicial. Para molestar a algun individuo, cualquiera que éste sea,
en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, se necesita que la
autoridad judicial lo ordene por escrito, y en este escrito deben constar las

razones en que se funde tal procedimiento.

La autoridad judicial no puede obrar en esto por si y ante si, de manera

irresponsable o sin base o fundamento, pues la Constitucién establece que:

“No podré librarse ninguna orden de aprehensién sino por la autoridad
judicial, sin que preceda denuncia, acusacidn o querella de un hecho

determinado”.

Es decir que, para que la autoridad judicial se mueve a molestar al
individuo en su persona, debe preceder la denuncia de un hecho determinado.
Ante la autoridad judicial debe constar una acusacién o querella concreta, v el
delito que se alegue debe ser de los que “la ley castigue con pena privativa de

libertad no un delito cualquiera.

Hasta donde es posible queda de ese modo garantizado el individuo
contra acusaciones infundadas o hechas por personas irresponsables, asi
como contra la arbitrariedad de la autoridad misma; sin la cual cualquier
malqueriente podria valerse de la autoridad para saciar anhelos de venganza

personal, cualquiera autoridad judicial se erigiria en despotismo. Al individuo



no puede aprehensidn; y este motivo debe constituir un delito que la ley

castigue con pena privativa de la libertad.

Finalmente y concluyendo el presente capitulo, consideramos que el
procedimiento penal en México cumple con la esencia de {a justicia; que es el
de dar a cada quien lo que le corresponda, o sea poniendo en manos de quien
viola ley los argumentos necesarios e inequivocos de que se le juzgara con
gstricto apego a la justicia y a la ley, otorgdndole los medios de defensa

iddneos para probar su inocencia o su culpabilidad.
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CAPITULO I

ETAPA PREPARATORIA AL PROCESO

Ejercicio de la Accidn Penal.
Auto de radicacion.
Declaracién Preparatoria.

Auto de Plazo Constitucional
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CAPITULO 11
ETAPA PREPARATORIA AL PROCESO

El Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en su.
Titulo Tercero, sefiala un periodo denominado “Juicio”, y es aquel que va
desde el autc de formal prisién o sujecidn a proceso hasta que se dicte la

sentencia.

Esta divisién que proporciona el Cédigo de Procedimientos Penales del
Distrito Federal, el Cédigo Federal lo denomina de preinstruccién, mientras que

el primero lo conoce como instruccién.

Al mismo periodo que el Cdédigo del Distrito Federal, denomina de
"Juicio” y que es aguel, que va desde que se dicta el auto de formal prisidn
hasta la sentencia. El Profesor Manue! Rivera Silva, “lo denomina periodo del
proceso” y al cual divide en cuatro etapas; antes de mencionarlas, debemos
sefalar que el autor citado divide el procedimiento penal en tres periodos que

son;
A} Periodo de preparacion de la accion procesal penal.
B) Periodo de preparacién del proceso.

C) Periodo del proceso.

Este Ultimo lo divide en cuatro etapas:
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. Instruccién
Il. Periodo de preparacion del Juicio
Hl. Discusidn o Audiencia

IV. Fallo, Juicio 0 Sentencia”'®

Esta division de los Periodos del Procedimiento Penal, que nos
proporciona el Profesor Manuel Rivera Silva, es la que mdas se apega a
nuestras leyes procedimentales penales y dicha divisién responde a los fines

que persigue cada uno de estos pericdos.

En conclusién diremos que para llegar a cada uno de los fines de los
diferentes periodos, se practican diligencias que en su conjunto vienen a

integrar cada uno de los periodos del procedimiento penal.

Una vez dictado el auto de formal prisién o sujecién a proceso por parte

del Juez se inicia el proceso.

2.1. EJERCICIO DE LA ACCION PENAL

En el ejercicio del derecho de la accidn el Ministerio Pablico asume dos
tipos de funciones: La de Autoridad, cuanda investiga la infraccién penal y se
allega las pruebas para acreditar la existencia del delito v la supuesta

responsabilidad; y la de parte desde el momento en que se consigna el

' Ob. Cit. p. 45.



gjercicio de la accidn penal hasta que concluye el proceso, es por esta
dualidad de personalidades que se excluye de parte y Juez del Ministerio

Pablico en el Juicio Penal.

Guillermo Colin Sdnchez la define como “El acto procedimental a través
del cual el Ministerio Publico ejercita la accién penal poniendo a disposicién del
juez las diligencias o al indiciado, en su caso, iniciando con ello el proceso
penal judicial. Al llevarse a cabo el ejercicio de la accién penal hasta antes en
estado de preparacion, se ha ejercitado y se inician los actos de persecucidn
del delito, de este modo los actos de acusacién dardn margen a los actos de

defensa y a los de decision”."®

Por su parte Sergio Garcia Ramirez y Victoria Adato Ibarra, establece:
“La actividad que el Ministerio Publico realiza durante la averiguacion previa
puede arribar a dos conclusiones finales, de decisiva importancia para la
marcha del procedimiento, a saber: la consignacién o ejercicio de la accién
penal, o bien por contraste, el llamado archive, que en puridad constituye un
scbreseimiento administrativo, al que nuestro Derecho califica también como

resolucidn de no ejercicio de la accién penal”.’®

Dos deben ser los supuestos de consignacidn: los elementos del tipo
penal y probable responsabilidad. En estas términos, por demas esta decir que

resulta imposible hablar de ejercicio de la accién penal, en rigor, si el Ministerio

% 0b. Cit, p.260.
'* Prontuario del Proceso Penal Mexicano. 7a. edicién. Editorial Porrga, 5.A. México 1993. p.
35.



Publico omite ia designacién del delito o el sefalamiento del delincuente. Asl,
aun cuando Carlos Franco Sodi solo reclama, para efectos de consignacién, la
probable responsabilidad, también sefala que ”"la accién penal tiene como
presupuestos un delito y un delincuente, por lo mismo su ejercicio debe, en
todoe momento, desde el principic hasta el {in, desde la consignacion hasta las
conclusiones, referirse a ellos. De esto resuita que el Ministerio Publico, al
consignar, tiene la obligacién de manifestar a quién consigna y por qué
consjgna, es decir, debe expresar ios nombres del delincuente y del delito que

motiva el ejercicio de la accién penal”.'®

Hoy dia ya no hay duda acerca de la necesidad de comprobar los
elementos del tipo penal y probable responsabilidad, como elementos de
tondo para el ejercicio de la accién penal. Asi “la consignacion no reviste
ninguna formalidad especial; el Cédigo Federal de Procedimigntos Penales,
guarda silencio y aunque la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de
fa Nacién ha resuelto en diversas ejecutorias que: basta con la consignacion
gue del reo haga el Ministerio Publico, para que se entienda que este
funcionario ha ejercitado la accién penal, pues justamente es la consignacion
lo que caracteriza el ejercicio de dicha accién, a reserva de que, después, y ya
como paite dentro de la controversia penal, el Ministerio Pablico promueva Y

pida todo lo que a su representacién corresponde”.'’

'® B! Procedimiento Penal Mexicano. Ja. edicién. Editorial Porrda, 5.A. México 19 p. 119.
? tbidem., p. 261.



No compartimos lo anterior ya que el Cédigo Federal de Procedimientos

Penales establece en el articulo 134 lo siguiente:

"En cuanto aparezca de la averiguacién previa que se ha acreditado los
elementos del tipo penal dei delito y la probable responsabilidad del indiciado,
en los términos del articulo 168, el Ministerio Publico ejercitard la accion penal
ante los tribunales; los que para el libramiento de orden de aprehension, se
ajustardn a lo previsto en e! parrafo segundo del articuio 16 Constitucional vy

en el 195 del presente Caédigo...”

Nosotros consideramos que ta Representacion Social en el ejercicio de la
facultad exclusiva de perseguir los delitos, tiene atribuciones investigatorias
plenas que le permiten allegarse pruebas de todo tipo siempre que no sean
contrarias a la ley o a la moral, sus actos son de autoridad en la averiguacion
previa que tiene por objeto probar la pretensién juridica que contiene el

derecho de accion penal que ejercite.

Se entenderd que el inculpado queda a disposicién del juzgador, para los
efectos constitucionales y legales correspondientes, desde el momento en que
el Ministerio Publico ponga a disposicién de aquél en la prisién preventiva o en
el centro de salud en el que se encuentre. El Ministerio Publico dejara
constancia de que el detenido quedé a disposicién de la autaoridad judicial y
entregard copia de aquélla al encargado del reclusorio o del centro de salud,

guien asentara dia y hora del recibo.
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En caso de que la detencion de una persona exceda los términos
sefnalados en el articulo 16 Constitucional pdarrafo séptime que a fa letra

sefala:

“...Ningtn indiciado podra ser retenido por el ministerio publico por mas
de cuarenta vy ocho horas, plazo en que deberd ordenarse su libertad o
ponérsele a disposicidon de la autoridad judicial; este plazo podra duplicarse en
aquellos casos que la ley prevea como delincuencia organizada., Todo abuso a

lo anteriormente dispuesto sera sancionado por la ley penal...”.

Y en relacién con la fraccidn seqgunda del articulo 20 Constitucional se
presumird que estuvo incomunicada, y las declaraciones que haya emitido el

detenido no tendrdan validez.

En el pliego de consignacién, el Ministerio Pudblico hard expreso
sefalamiento de {os datos reunidos durante la averiguacién previa gue, a su
juicio, puedan ser considerados para los efectos previstos en el articulo 20,
fraccién |, de la Constitucién, y en los preceptos de este Cadigo referentes a
la libertad provisional bajo caucién, tanto por {o que toca a la determinacién
del tipo penal, incluyendo sus modalidades, como por 1o que respecta a los

elementos gque deban tomarse en cuenta para fijar el monto de la garantia.

Asimismo el Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,

senala lo siguiente en el articulo 286 bis:
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“Cuando aparezca de la averiguacién previa que existe denuncia o
querella, que se han reunido los requisitos previos que en su caso exija la ley y
que se han acreditado los elementos del tipo vy la probable responsabilidad del
indiciado, el Ministerio Publico ejercitard la accidn penal ante el drgano
jurisdiccional que corresponda. El juzgado ante el cual se ejercite la accién
penal, radicard de inmediato el asunto. Sin mas tramites le abrird expediente
en el que se resolvera lo que legalmente corresponda y practicard, sin demaora

alguna, todas las diligencias que resulten procedentes...”

Como se advierte, en estos Cédigos se hace referencia a un pliego de
consignacion, en donde deben constar: los datos reunidos durante la
averiguacion previa que puedan ser considerados para los efectos previstos
por el articulo 20, en sus distintas fracciones de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

2.1.1. Ejercicio de la Accién Penal con Detenido

El acto de consignacién puede darse en dos formas: Sin detenido o con
él. Tratdndose de la consignacién con detenido, se pondrd al indiciado a
disposicién del juez en la prisiGn preventiva, remitiéndole la comunicacién

respectiva juntamente con las diligencias.

Ahora bien, si el ejercicio de la accién penal es con detenido, el tribunal

que reciba la consignacion radicard de inmediato el asunto v se entenderd que
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el inculpado queda a disposicion del juzgador, para los efectos
constitucionales y legales correspondientes, desde el momento en que el
juzgador lo interne en el reclusorio o centro de salud, correspondiente. El
Ministerio Piblico dejard constancia de que el detenido quedd a disposicién de
la autoridad judicial y entregard copia de querella al encargado del reclusorio o
del centro de salud, quien asentard el dia y la hora de la recepcién, como

anteriormente establecimos.

£l Juez, que reciba la consignacién con detenido procedera de inmediato
a determinar si la detencidn fue apegada a la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos o no: en el primer caso ratificara la detencién y en

el segundo decretard la libertad con las reservas de ley.

2.1.2. Ejercicio de la Accidn Penal sin Detenido

Cuando la consignacién es sin detenido y se trata de delitos que se
sancionan con pena privativa de libertad va acompanada del pedimento de
orden de aprehensién. Si el delito es de los que se sancionan con pena

alternativa, se realiza Unicamente con pedimento de orden de comparecencia.

Para una mejor comprensién del tema es necesarioc determinar qué
funcién cumple una y qué funcién tiene la otra. “Aprehender viene del latin

prehencia, que denota la actividad de coger, de asir. En términos generales se



debe entender por aprehensidn el acto marital de apoderarse de una persona

privandola de su libertad, sefala Fernando Arilla Baz”.'®

Determinada por el juez la calidad delictuosa del acto (no la
comprobacién de sus elementos), se necesita, para librar la orden de
aprehension, que el hecho esté sancionado con pena privativa de libertad,
pues en primer lugar, el articulo 16 de la Constitucién asi lo determina vy, en
segundo lugar, sélo procede la prisidn preventiva, de acuerdo con el articulo
18 de la misma Constitucion por deiito que merezca pena privativa de fibertad.
Si el delito tiene sefalada pena alternativa, no procede la orden de
aprehensidn, porque siendo alternativa, sélo se podra saber si el delito merece

pena privativa de libertad hasta la sentencia.

En lo referente a la orden de comparecencia, ésta sucede conforme alo
sefialado por el articulo 157 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales que
establece: "En los casos a que se refiere el segundo pdrrafo dei articulo 135,
vy en todos aquéllos en que el delito no de lugar a detencién, a pedimento del
Ministerio Publico se librard orden de comparecencia en contra de! inculpado
para que rinda su declaracién preparatoria, siempre que existan elementos que
acrediten los elementos del tipo del delito y la probable responsabilidad del

inculpado”.

'® EI Procedimiento Penal Mexicano. 15 edicién. Editorial Krates, S.A. México 1983, p. 70.



Es importante hacer notar la reforma del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, que indica en el articulo 4° que ahora

establece:

“Cuando de la averiguacién previa no aparezca detencién de persona
alguna, el Ministerio Pablico practicard tedas las diligencias necesarias, hasta
dejar comprobados los requisitos que sefiala el articulo 16 Constitucional para

obtener la orden de aprehensién.

Sobre lo sedalado vale la pena hacer unos sefialamientos. Las
investigaciones practicadas por el Ministerio Pablico lo llevan a cualquiera de

las siguientes situaciones:

a) Que estime que con fas diligencias practicadas todavia no se ha

comprobado la existencia de un delito, o la responsabilidad de un sujeto.
b} Que de las averiguaciones practicadas estime comprobadas la
existencia de un delito sancionadoe con pena privativa de libertad vy la

responsabilidad de un sujeto, que no se encuentra detenido.

En la primera procede distinguir dos aspectos:



1.- Cuande con las diligencias practicadas no se comprueba la
existencia de un delito o la responsabilidad de un sujeto, pero quedan por

practicarse algunas diligencias; vy

2.- Cuando habiéndose practicado todas las diligencias que solicita la
averiguacién, no se comprueba la existencia de un defito o la responsabilidad

de un sujeto.

Primero. En este aspecto hemos indicado gue no se han practicado
todas las diligencias. Para la clara intefigencia del mismo, cabe fijar por qué se
han practicado, encontrandonos que puede ser por una situacién de hecho o
por una dificultad material para practicarlas. Cuando se tropieza con una
situacion de hecho, la sana légica indica que se desahoguen las diligencias
pendientes, debiéndose sefialar que en materia federal, 1as investigaciones las
practica el Ministerio Pablico, como quedé establecido en el articulo 134 del
Cdédigo Procesal respectivo ya sefialado y que ordena que la consignacion se
haga hasta que se rednan los requisitos del articulo 16 Constitucional. En el
Fuero Comun, por las reformas del articulo 4° del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distritoc Federal se establece que las diligencias las debe
practicar el Ministeric Publico, y no solicitar que las practique la autoridad
judicial, como anteriormente se hacia, ya que la intervencién de la autoridad
judicial en la preparacién de la accién procesal (en !a reunién de los elementos
necesarios para poder excitar al 6rgano jurisdiccional) habia sido, con justa

razén, acremente censurada, afirmdndose que el érgano que dicta el Derecho,



no deba intervenir en una funcién que propiamente no tiene tal esencia. Con
acierto, Carlos Franco Sodi, al comentar el articulo 4° en sus comentarios al
Cddigo de Procedimientos Penales, expresaba; “Desgraciadamente en esta
disposicién se faculta al Ministerio Publico para solicitar de los jueces que
practiquen diligencias de averiguacién en auxilio del 6rgano de la accién penal,
lo que menoscaba su respetabilidad convirtiéndolos en amanuenses de una
autoridad administrativa, contraria la naturaleza de [a averiguacién previa que
es funcién exclusiva del Ministerio Pudblico, como lo destaca la jurisprudencia
de la Corte gque puede consultarse en el tomo | del Semanario Judicial de la
Federacién vy, por dltimo, da un cardcter hibrido al proceso, contrariando el
texto del articulo 21 de ia Constitucién General de la Repulblica que previene
como funcidn dnica del juez, la aplicacion de la ley v no la persecucion del

delito, que ha dejado privativamente en manos del Ministerio Plblico”.'®

A este respecto Guillermo Colin Sanchez puntualiza lo siguiente. “Si el
articulo a que nos referimos se interpreta sin meditar su verdadera razdn de
ser, tal critica la considerariamos justa, pero a nuestro entender no debe
confundirse su verdadero espiritu con el abuso que del mismo ocurre en la
practica. Es indudable que en muchas ocasiones la averiguacidén previa no
puede integrarse porque quiza sea necesario practicar diligencias que solo es
posible realizar por medio de la autoridad judicial, por ejemplo el cateo, la
expedicién de algin exhorto, alguna peticién de extradicién, etc.; y en esas

condiciones, con fo establecido en el articulo 4°, |8 situacidn se resolveria,

' Ob. Cit. p. 117.



porque el Ministerio Pdblico, ni atin en averiguacién del delito, puede llevarfa a
cabo”?°: pero como ya anuncidbamos, resulté también que tal precepto sirvi6
para que el drgano de la investigacién se escude en €|, para disfrazar su
ineptitud, su pereza o el compromiso politico, enviando la averiguacion

incompleta al juez, para que fuera este funcionario quien lo substituyera en

una funcién que deberia cumplir aquél.

2.2. AUTO DE RADICACION

La cantidad de actos procedimentales que han de llevarse a cabo
durante la secuela del procedimiento penal vy la finalidad de estos actos,
justifica su divisién en periodos o etapas y como lo apuntamos en p&ginas
anteriores, la etapa de preparacion de la accion penal también llamada de
Averiguacidn Previa, termina con la consignacién que lleva a cabo el Ministerio

Publico, ante el Organo Jurisdiccional.

Inicidndose al recibir el Juez la consignacién por parte del Ministerio
Publico, la etapa de preparacién del proceso y esta se inicia con el auto de
radicacion que dicte el Juez. {Primera, resolucién que dicta el 6rgano de la
jurisdiccidn, con la cual se manifiesta en forma efectiva, la relacién procesal
en la que el ministerio publico y el procesado quedan sujetos, a partir de ese

momento).

 Ob. Cit. p. 263.



Es necesario precisar que la definicién de auto no es otra cosa que una
resolucién judicial dictada en el curso de un proceso y que, no siendo de mero
trdmite, ni estar destinada a resolver sobre el fondo sirve para preparar una

decisidon tal como lo establece Rafael de Pina en su Diccionario de Derecho.

Asimismo el articulo 71 del Cédigo de Procedimientos Penales del D.F,,
clasifica las resoluciones judiciales en decretos, que serdn aquellos que se
refieren a simple tramite y como lo indica el articuto siguiente se reduciradn a
expresar el trdmite; las sentencias si termina la instancia resolviendo el asunto

principal controvertido y los autos en cualquier otro casc y que contendran

una breve exposicion del punto de que se trate, y la resclucién que
corresponda, precedida de sus fundamentos legales; ademas que las tres

resoluciones mencionadas deberdn expresar la fecha en que se pronuncien.

Ahora bien, determinada la definicidn de auto, pasemos a recordar que
la palabra radicar se deriva del latin radicare, que quiere decir, “arraigar”, estar
situado de modo fijo, hallarse o estar situado de modo fijo, hallarse o estar

situadas ciertas cosas en determinado lugar.

Por lo que podemos decir que el Auto de Radicacidn es la resolucién
judicial por medio de la cual el Juez radica o arraiga el expediente que le ha
sido consignado por el Ministerio Publico, en ese juzgado a su cargo,
motivando con esto se lleven a cabo una serie de diligencias que tendran

diversos efectos.
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Como dijimos anteriormente el auto de radicacion es el primer acto que
se lleva a cabo por parte del Juez en la etapa de preparacidon del proceso,
misma que termina con el auto de formal prisién, sujecién a proceso o libertad

por falta de elementos para procesar.

La finalidad que tendrd el auto de radicacién, dependerd de la forma
como se haya hecho la consignacidn, ya sea con detenido o sin detenido. Por
lo que nos vemos precisados a recordar que la consignacién es el acto
procedimentatl a través del cual el Ministerio Publico, ejercita la accién penal,
poniendo a disposicion del Juez las diligencias o las mismas, sin indiciado

segun el caso.

Cuando la consignacién se lleva a cabo con detenido se pondrd al
indiciado a disposicidn del Juez en la prisién preventiva, remitiéndole también

las diligencias de Averiguacion Previa.

En este caso el auto de radicacién dictado por el Juez tendrd los
siguientes mandatos: |.- Radicacidn del asunto; Il.- IMervencion del Ministerio
Publico; lll.- Ordenar que se proceda a tomar al detenido su declaracién
preparatoria en audiencia publica; V.- Ordenar que se practiquen las
diligencias necesarias para establecer si estd o no comprobado el elemento del
delito y la probable responsabilidad; y V.- Que en general se facilite al

detenido su defensa, canforme al articulo 20 Constitucional.
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Cuando la consignacion es sin detenido y se trata de delitos que se
sancionan con pena privativa de la libertad, va acompanada la consignacién
del pedimento de orden de aprehensién por parte del Ministerio Pdblico. Si el
delito es de los que se sancionan con pena alternativa, se realiza Unicamente
con pedimento de orden de comparecencia. En este caso el Juez al recibir ia
consignacién, dard la orden para que se radique, registrdndolo en e! Libro de
Gobierno vy se de aviso, tanto a su superior como al Ministerio Publico adscrito
a ese Juzgado, para que previo estudio de las diligencias, el Juez, esté en

aptitud de obsequiar la orden de aprehensién o comparecencia 0 negarlas.

El auto de radicacion, al ser dictado por el Juez surte los siguientes

efectos:

PRIMERQ.- Fija la jurisdiccién del Juez, con esto se quiere decir que
tiene facultad, obligacién y poder de decir el derecho en todas las cuestiones
relacionadas con el asunto que dictd el auto de radicacién. Y se dice que tiene
facultad en cuanto que queda dentro del ambito de sus funciones resolver las
cuestiones que se plantean; tiene obligaciones, porque no queda a su
voluntad resolver las cuestiones que se le plantean, debiendo hacerlo en los
términos de Ley y tiene poder en virtud de que las resoluciones dictadas en el
asunto que ha pronunciado en el auto de radicacién, posean fuerza que les

concede la Ley.
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SEGUNDQ.- Vincula a las partes a un Organo Jurisdiccional a partir del
auto de radicacién, que son el Ministerio Pablico, el indiciado y su defensor
que se encuentran sujetos a un Juez determinado, ante el cual deben realizar
las gestiones que estimen pertinentes no siendo posible promover diligencias

ante otro Juez con respecto al mismo asunto.

TERCERO.- Sujeta a los terceros a un Organo Jurisdiccional.

CUARTO.- Abre el periodo de preparacién del proceso. El auto de
radicacién sefiala ta iniciacion de este periodo, el cual tiene una durabilidad de
72 horas y que tiene por objeto como ya lo dijimos antes, comprobar los
datos que servirdn de base al proceso y que motivaron el ejercicio de la accion
penal por parte del Ministerio Piblico; en otras palabras establecer con certeza
la existencia de un delito y de la posible responsabilidad del sujeto, ya que sin

esta base no puede iniciarse ningdn proceso.

Cabe senalar que cuando el ejercicio de la accidn penal se hace con
detenido el Juez inmediatamente al recibirla, debera dictar el auto de
radicacidn, que como ya lo dijimos a partir del mismo tiene 72 horas, al
término del cual deberd dictar el auto de formal prisién, sujecién a proceso o
en su caso, el de libertad por falta de elementos para procesar {Art. 19
Constitucional). Asi mismo dentro de 48 horas siguientes a dictar el auto de
radicacién deberad tomdrsele la declaracién preparatoria al indiciado, con

fundamento en la tercera fraccién del articulo 20 Constitucional.



Cuando la consignacién se hace sin detenido, también el Juez debera
radicar inmediatamente el asunto; pero si durante el plazo de 3 dias contados
a partir de que se ha recibido la consignacidn, el Juez no dicta el auto de
radicacién en el asunto, el Ministerio Publico podra recurrir en queja ante la
Sala Penal del Tribunal Superior que corresponda, con fundamento en el

articulo 286 Bis del Cédigo de Procedimientos Penales para el D.F.

Dentro de los cinco dias siguientes a partir de que haya dictado el auto
de radicacién el Juez ordenara o negard la aprehensién reaprehensién, o
comparecencia, solicitada por el Ministerio Pablico, si no resuelve dentro de
este término, también podra recurrir en queja el Ministerio Publico ante la Sala
del Tribunal Superior gue corresponda. Estos términos son sefialados en el
articulo 286 bis del Cédigo de Procedimientos Penales que fue adicionado en
el decreto del 29 de diciembre de 1988 y que entré en vigor el 1° de abril de
1989 v entendemos que en su pérrafo segundo y tercero que acabamos de
citar, hace referencia a los términos en los casos de que la consignacién se
lleve a cabo sin detenido, ya que de lo contrario este precepto contrariaria en
forma fatal los plazos que menciona el articulo 19 de nuestra Carta Magna.
Asi mismo sobre este articulo 286 bis del multicitade ordenamiento nos
permitimos hacer algunas observaciones en el Capitulo Segundc en lo relativo

a3 los periodos que se divide el procedimiento penal.
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2.3. DECLARACION PREPARATORIA

A partir del auto de radicacién nacen determinados deberes para el
Organc Jurisdiccional, entre ellos el deber u obligacién de tomar Ia declaracién

preparatoria, en los términos legales establecidos.

Juan José Gonzalez Bustamante nos define a la declaracién preparatoria
como “el acto procesal de mavyor significacién en el curso del proceso vy tiene
por objeto ilustrar al Juez para que determine la situacion juridica que ha de
guardar el inculpado después del término de 72 horas, capacitdndose a éste
para que obtenga exacto conocimiento de los cargos que existen en su contra

y esté en condiciones de contestarlos y de preparar su defensa”.?'

Declarar, significa; exponer hechos, es una manifestacién de d4nimo o de

la intencidn o la deposicién que hace un inculpado.

Preparar, quiere decir; prevenir, disponer a alguien para alguna accién

que se ha de sequir.

De tal manera que la declaracién preparatoria tiene como finalidad
informar al inculpado sobre el procedimiento judicial instaurado en su contra

para que conteste los cargos.

? Principios de Derecho Procesal Penal Mexicano. 10 edicidn. Editorial Porrga, S.A. México
1991, p. 148.
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No se puede decir que existiese alguin antecedente histérico con todas
las garantias y beneficios que actualmente se consagran para |a declaracién
preparatoria en favor del indiciado, ya que durante la época prehispanica,
colonial y hasta antes de la promulgacién de nuestra Constitucion Vigente, al
ser detenido el acusado se procedia a mantenerlo incomunicado durante
varios dias, ya que entre otros medios de coaccién era el favorito y mas

efectivo para compelir al inculpado a declarar en su contra.

Durante el siglo XIV, Nicolau Ejmeric, Inquisidor General de Aragén en
su obra llamada “Manual de Inquisidores”, menciona Jesis Zamora Pierce y
da un panorama de los procedimientos seguidos por la Inquisicidn, explicando
"que el procedimiento era secretoe para el reo y que, finalmente cuando
encontrandose lista la causa para sentencia, se le corria traslado de la
acusacién, esta se le comunicaba tan sélo parcialmente, suprimiendo y
deformando {a informacién, con el expreso propdsito de impedirle un
conocimiento cabal de !la misma. Y al corrérsele traslado al reo, era de
esperarse que este tratard de adivinar quiénes son los testigos que declaren
en su contra y el mismo autor continia dando medios para prevenirlo y que
son: invertir el orden en que estan sus nombres en el proceso, atribuyendo al
uno la declaracidn del otro; comunicar la acusacién sin los nombres de los
testigos y aparte los nombres de estos, intercambiando con ellos las de otros

que no hayan declarado, en fin se trataba de crear confusién en el inculpado
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para que no estuviera debidamente enterado de la acusacién que existia en su

contra”.*?

Posteriormente a la época colonial, las leyes de 1863 y 18567,
establecian que al ser detenido el acusado deberia procederse a mantenerlo
incomunicado con el fin de obtener de este su confesidn en el delito que se le
imputaba; al entrar en vigor la Constitucién de 1857, se menciond en el
articulo 20 que al inculpado deberfa tomérsele declaracion preparatoria dentro
de las 48 horas siguientes contadas a partir de que quedaba a disposicién del
Juez, sin expresar la forma o términos para llevarse a cabo. Aunque los
Codigos Procesales de 1880 y 1894 se guian autorizando la incomunicacidn,
ya que seguia siendo el medio mas efective para obtener la confesion del

inculpado.

Fue a partir de ta Constitucién Vigente, cuando se establecieron las
formas y modalidades para llevarse a cabo la declaracién preparatoria,
consignandose estas en la Ley Suprema, v no en las leyes procesales como
hasta ese momento se habia dicho, destacandose en ésta principalmente la
supresidn de la incomunicacion que como ya dijimos conservaban los Cadigos

Procesales.

De la declaracién preparatoria como garantia  constitucional

encontramos su fundamento en el articule 20 fraccién NI de nuestra

2 Garantias y Proceso Penal. 8* edicion. Editorial Porrda, S.A. México 1992. p. 160,
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Constitucién que a la letra sefiala. “En todo proceso de orden Penal, tendrs el

inculpado las siguientes garantias”.

“jli,- Se le hard saber en audiencia publica vy dentro de las 48 horas
siguientes a su consignaciéon a la Justicia, el nombre de su acusador vy la
naturaleza y causa de la acusacion, a fin de que conozca bien el hecho punible
que se le atribuye y pueda contestar el cargo, rindiendo en este acto su

declaracién preparatoria”.

Del anterior numeral se desprenden las garantias o derechos que

desglosaremos a continuacion, para su mejor entendimiento:

a) EL TERMINO DE 48 HORAS: Este término principia cuando el
inculpado queda a disposicién de la Justicia, que menciocna e! precepto
constitucional, refiriéndose obviamente a la Autoridad Judicial, como lo aclara
el articulo 287 del Cdédigo de Procedimientos Penales, independientemente
que se hubiere encontrado detenide a disposicidn de otra autoridad por mds
tiempo y cuyo tiempo de detencién se toma en cuenta, ya que €ste empieza a
correr, desde el primer momento que el detenido queda a disposicién de la
autoridad judicial, de aqui la importancia que reviste el auto de radicacién que
emite la autoridad judicial al recibir la consignacién y en el cual,
inevitablemente como en todas sus resoluciones debe en forma precisa hacer

constar [a hora, dia y aho en que se dicta, para que a partir de ese momento vy
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dentro de las 48 horas siguientes el Juez deba tomar la declaracion

preparatoria al inculpado.

b} EL NOMBRE DEL ACUSADOR.- En nuestro sistema, en todo proceso
penal, es el Ministerio Publico, el que acusa y ejercita la accion penal, el
mandato Constitucional debe ser atendido en el sentido: que no es el acusador
publico a quien se refiere sino al acusador privado, al denunciante, al
querellante, al ofendido, para que el inculpado pueda con mayor facilidad

responder al cargo vy se entere de donde proviene el inicio de la averiguacién.

Existen delitos de los llamados de oficio, que no existe un ofendido
directo, pero que a la comisién de estos como ya sabemos, ponen en peligro
el desenvolvimiento normal de la vida gregaria, como ejemplo de esto
citaremos los delitos de: Portacién de Arma Prohibida y Ataques a las Vias de
Comunicacién, entre otros, en los cuales no existe un ofendido agraviado en
forma directa, pero si son cometidos en agravioc de la seguridad de la
sociedad, la cual se pone en peligro 3 la comisién de estos, y en agravio de
los derechos que en favor de ta Sociedad tutelan las leyes penales y de estos
delitos llegan a tomar conocimiento la Policia Preventiva, Policia Judicial, el
Ministerioc Pablico o alguna autoridad publica en cumplimiento de sus
funciones, y en estos casos se deberd enterar al inculpado el nombre del
agente de la autoridad que lo acusa, asi como el lugar de adscripcién y otros

datos que permitan establecer plenamente la identidad del acusador.
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c) CAUSA DE LA ACUSACION.- La palabra causa en materia legal tiene
muchas acepciones, entre ellas contienda judicial entre las partes, asunto que
se ventila contradictoriamente y se juzga en un Tribunal, la misma pieza de los
autos, o sea el expediente en si, lo que se considera como origen y

fundamento.

Pensamos que el precepto Constitucional utiliza la palabra “causa”,
como sindnimo de razén o motivo de la acusacién; pero esta razén o motivo
no se refiere al motivo o razén del delito, sinoc a la presencion o

presenunciones que existen de que el inculpado sea el responsable del delito.

d} LA NATURALEZA DE LA ACUSACION.- Esta se refiere a las
circunstancias externas de ejecucion y estas pueden influir en el fuero o
jurisdiccidn, competencia del Juez, el procedimiento a seguir, circunstancias
modificativas; y estas circunstancias se encuentran en textos legales gue el
Ministerio Publico invoca en el escrito de consignacién y la expresién de estas
circunstancias maodificativas que el Ministerio Publico hubiese sefalado en el
escrito de consignacién son las que deberan darse a conocer al acusado

plenamente y que el Juez no puede alterar ni modificar.

e} CONOCIMIENTO DEL HECHO PUNIBLE.- No es posible dar
contestacion a un cargo sin el conocimiento previo y completo del hecho
punible que se le atribuye a una persona, no basta que se le sefale la persona

que lo acusa vy el delito que se le imputa, sino que se le debe enterar de todos



tos datos que haya arrojado la averiguacién previa, tales como testigos que
hayan declarado en su contra, resultados de los dictdmenes periciales,

certificados médicos y demds constancias que existan en el expediente.

En la practica, se le infarma al indiciado el hecho punible que obra en su
contra por medio de la simple lectura de la declaracién del ofendide que
depone en su contra, lectura que en ocasiones llevan a cabo los oficiales o
pasantes de la carrera, sin que les proporcionen otros datos gue en el
expediente se encuentran sin que se oriente y se le explique de manera
entendible los alcances o limitaciones de ciertos actos o términos legales; pero
también es cierto que existen Jueces que ademas de instruir al indiciado sobre
los datos que arrojd la averiguacién en su contra, explicdndole y aclardndole

los términos legales a un lenguaje que esté al alcance de su entendimiento.

Los anteriores son los requisitos que exige la Constitucién al Hevarse a
cabo la diligencia de la Declaracién Preparatoria y que Manuel Rivera Silva
clasifica como requisitos constitucionales vy que Ignacio Burgoa clasifica como
Garantias de Seguridad Juridica y los preceptos que reglamentan el articulo
Constitucional sefalado, los encontramos en el Coédigo Federal de
Procedimientos Penales, asi como en el Cédigo Procesal Penal para el Distrito
Federal y otros ordenamientos adjetivos en materia penal de los Estados de la
Republica, a éstos Manuel Rivera Silva las dencmina requisitos del orden

comun.
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Los articulos 287 al 296 y 296 Bis del Cddigo de Procedimientos
Penales para el D.F., asi como el 153 a 160 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, regulan las reglas que han de cumplirse al levar a

efecto la diligencia de declaracién preparatoria por el indiciado.

Asimismo el desarrollo de la declaracion preparatoria existe [a mas
absoluta libertad, la cual se otorga con el fin de establecer el delito vy Ias
circunstancias en que se concibid y se llevé a cabo, cumpliéndose con los
siguientes requisitos: Debe llevarse a cabo en un lugar abierto, con libre
acceso al poblica, a excepcién de los testigos que han de declarar en ei
mismo asunto, con fundamento en la fraccion lil del articulo 20

Constitucional.

El Juez tiene obligacién de hacer saber al detenido, el nombre del
acusador, el de los testigos que declaran en su contra, naturaleza y causa de
la acusacidén a fin de que conozca debidamente el hecho punible vy pueda

contestar el cargo.

2.4. AUTO DE PLAZO CONSTITUCIONAL

Dentro del término de 72 horas, que sefala el articulo 19
Constitucional, el Juez debera resolver sobre la situacién juridica del indiciado,

en caso de haflarse comprobado el elemento del tipo penal que se le impute v



su responsabilidad probable, decretarad el auto de formal prisién; en caso de
que no se halle comprobado ninguno de ambos extremos, o se halle
dnicamente el primero, resolverd su libertad dictando el auto de libertad por
falta de méritos; y en caso de encontrarse reunidos los elementos referidos vy
el delito del que se trate Unicamente se sancione con pena pecuniaria o
alternativa que incluyere una no corporal, el Juez en [ugar de dictar auto de

formal prision, dictard auto de sujecién a proceso.

Para una mejor comprension del tema es necesario profundizar sobre las

resoluciones del Juzgador durante el plazo constitucional.

Necesariamente el Juzgador debera analizar y tomar en consideracién lo
sefialado en el primer péarrafo del articulo 19 Constitucional, que a la letra

establece:

“Articulo 19. Ninguna detencién ante autoridad judicial podré exceder
del término de setenta y dos horas, a partir de que el indiciado sea puesto a
su disposicidn, sin que se justifique con un auto de formal prisién y siempre
que de lo actuado aparezcan datos suficientes que acrediten los elemento del
tipo penal del delito que se impute al detenido y hagan probable la

responsabilidad de éste...”

Al respecto y con relacién a los elementos del tipo penal del delito v la

probable responsabilidad del indiciado, quedé establecido que encuentra
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fundamento en el articulo 16 Constitucional que al respecto senata en el

segundo y tercer parrafos.

“No podré librarse orden de aprehensidn sino por la autoridad judicial y
sin que preceda denuncia, acusacién o querella de un hecho determinado que
la ley senale como delito, sancionado cuando menos con pena privativa de
libertad y existan datos que acrediten los elementos que integran el tipo penal

v la probable responsabilidad del indiciado.

La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehension, debera
poner al inculpado a disposicién del juez, sin dilacién alguna y bajo su mas
estricta responsabilidad. La contravencién a lo anterior sera sancionada por la

ley penal”.

Respecto al término de las 72 horas y a su prohibicién de extenderse,
nuestro comentario se basa en ia reforma sufrida por el articulo 16
Constitucional, publicada en el Decreto de 1994 de Carlos Salinas de Gortari,
en el cual se destaca el parrafo que se refiere a que “ningdn indiciado podra
ser retenido por el Ministerio Publico por mas de 48 horas, plazo en que
deberd ordenarse su libertad o ponérsele a disposicién de la autoridad judicial,
este plazo podrd duplicarse en aquellos casos que la ley prevea como
delincuencia organizada. Todo abuso a lo anteriormente dispuesto sera

sancionado por la ley penal.



Es obvio que el legislador otergé al Ministerio Publico la facultad de
tener detenido al indiciado por 48 horas pudiendo duplicar ese tiempo,
dejando a criterio del agente del Ministerio Publico tal situacidn, consideramos
que esta facultad otorgaba al Ministerio Publico por el legislador, rebasa
incluso el tiempo que el mismo legislador otorga al juez penal quien tiene sélo
72 horas para dictar auto de formal prisién o auto de libertad. Situacién que
consideramos desconcertante, por lo que es inconcebible de un drgano
administrativo tenga mas facultades, para retener un indiciado que una

autoridad judicial.

En referencia a los siguientes requisitos qué el articulo 19 menciona en
su primera parte referente a la Comprobacién de los elementos del tipo penal y
a la probable responsabilidad v que reciben diversos calificativos dependiendo
de Ios autores que se han encargado de estudiarlos; por ejemplo algunos los
lfaman requisitos constitucionales, otros requisitos esenciales, también
requisitos de fondo. Los otros requisitos que son a los que se refieren los
articulos 297 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y
el 161 del Cédigo Federal de Procedimientos Penaies, son los que se refieren a
tos requisitos de forma que deberan aparecer en el auto de formal prision y
que en contra-posicién a los primeros reciben los nombres de requisitos del

orden comun, requisitos no esenciales y de forma.

En relacién con el auto de formal prisién se inicia el proceso y abre el

periodo instruccidn, y tiene por objeto definir la situacidn juridica del indiciado
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y fijar el delito o los delitos por lo que deba seguirse el proceso. La diferencia
entre el auto de formal prisién y Prisidbn como sabemos, consiste en que aquel
es el mandato pronunciado por el Juez, que motiva y justifica la causa de la
prisién preventiva, en tante gque esta es la privacién de la libertad que se
impone al indiciado, de manera transitoria, por el tiempo que dure la

tramitacién del proceso.

Asimismo el auto de formal prisidn es la base juridica del proceso penal
propiamente dicho, y no se dictard si no estdn comprobados plenamente los
elementos de tipo penal y si, ademas, no existen datos bastantes para
establecer fundamentalmente la probable responsabilidad del imputado. Lo

exige asi, como garantia individual, el articulo 19 de la Constitucidn Mexicana.

De ahi, un mutuo sostenimiento y una unidn de relacién entre la accién
penal v la jurisdiccién penal. Funciones separadas y autdnomas, sin duda, sin
embargo, una requiere la presencia de la otra y tienen una misma fuente y un
mismo fin, que es el derecho estatal de castigo hecho realidad cuando, frente
al delito, pasa de la fuerza potencial de la norma sustantiva, a la vida actuante

de la funcidn penal.

Tocante al auto de sujecidn a proceso es una resolucidén que se dicta
cuando se estima que hay base para iniciar el proceso, por estar comprobado
el elemento det tipo penal y ia probable responsabilidad; y se dicta cuando el

delito imputado no tiene sehalada pena corporal, ya que sélo por delito que
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merezca pena corporal, habra lugar a prisidn preventiva conforme lo establece
el articulo 18 Constitucional y 162 del Cédigo Federal de Procedimientos

Penales.

Este auto contendra todos los requisitos del auto de format prisién, los
cuales mencionamos para una mejor comprension en los dos &mbitos

existentes Local y Federal.

El articulo 161 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales,

reglamenta a través de sus cuatro fracciones, los siguientes requisitos:

“I. Que se haya tomado declaracién preparatoria del inculpado, en la
forma y con los requisitos que establece el capitulo anterior, o bien que conste

en el expediente que aquél se rehusd a declarar;

. Que estén acreditados los elementos del tipo del delito que tenga

sefalada sancion privativa de libertad;

Hl. Que en relacion a la fraccién anterior esté demostrada la probable

responsabilidad del inculpado; v

IV. Que no esté plenamente comprobada a favor del inculpado alguna

circunstancia eximente de responsabilidad, o que extinga la accién penal”.



Por su parte el articulo 297 det Cédigo de Procedimientos Penales para

el Distrito Federal contiene los siguientes requisitos:

“Articulo 297. tode auto de formal prisién deberd reunir los siguientes

requisitos:

|. Se dictara dentro del plazo de setenta y dos horas, a partir de que el

indiciado sea puesto a disposicién de 1a autoridad judicial;

It. Que se le haya tomado la declaracidén preparatoria al inculpado en los

términos de ley, o bien, conste en el expediente que se negd a emitirla.

Il. Que de lo actuado aparezcan datos suficientes que acrediten los

elementos del tipo penal dei delito por el cual deba reunirse el proceso;
IV. Que el delito sea sancionado con pena privativa de libertad:
V. Que no esté acreditada alguna causa de licitud.

Vi. Que de lo actuado aparezcan datos suficientes que hagan probable

la responsabilidad det indiciado; y

Vil. Los nombres y firmas del juez que dicte la resolucién y del

secretario que la autorice...”
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Ambaos ordenamientos en relacién con el auto de sujecion a proceso

hacen excepcidn en lo relativo a la prisidén preventiva.

Es importante sefhalar que los Cdédigos en Comento de manera similar
otorgan al indiciado la prerrogativa de que el plazo sefialado de 72 horas por e!
articulo 19 Constitucional, se duplique cuando él lo solicite reglamentandolo

de la siguiente manera:

“...El plazo a que se refiere la fraccion | de este articulo, se duplicara
cuando lo solicite el inculpado por si, o por su defensor, al rendir su
declaracién preparatoria, siempre que dicha ampliacién sea con la finalidad de
aportar y desahogar pruebas para que el juez resuelva su situacion

"

juridica:...”.

En razén de la diferencia de los requisitos formales del auto de formal
prisién, entre los Cédigos Procesales estriba en que los requisitos, que enuncia
el articulo 297 del Cédigo de Pracedimientos Penales para el Distrito Federal,
centienen fondo y forma, mientras que los requisitos dei articulo 161 del
Cédigo Federal son dnicamente elementos de fondo. Finalmente respecto al
punto no expresar en el auto de formal prisién por el articulo 19
Constitucional, entrafia una violacion de garantias. Empero, esta violacién
deriva hacia resultados diferentes, la omisiéon de los requisitos de fondo da
lugar a ia concesién del Amparo v ta de los de forma Unicamente a suplir la

deficiencia.



Respecto al auto de libertad por falta de méritos, cuando del estudio
que lleve a cabo el Juez de las diligencias que hasta ese momento aparecen
practicadas en el expediente, encuentra que no se ha comprobado el elemento
del Tipo Penal o la probable responsabilidad, deberad resolver que no existen
elementos para procesar y por lo tanto se deberd decretar la libertad del
indiciado conforme lo establecen los articulos 167 del Cédige Federal y 302

del Cédigo Procedimental para el Distrito Federal.

“Articulo 167. Si dentro del término legal no se retinen los requisitos
necesarios para dictar e aute de formal prisidn o el de sujecién a proceso, se
dictard auto de libertad por falta de elementos para procesar, o de no sujecién
a proceso, sequn corresponda, sin perjuicio de que por medios posteriores de
prueba se actile nuevamente en contra de! inculpado; en estos cases no
procederd el sobreseimiento hasta en tanto prescriba la accidn penal del delite

o delitos de que se trate...”

Por su parte el articuio 302 reza:

“Ef auto de libertad por falta de elementos para procesar se fundara en
la falta de pruebas relativas a la existencia de los elementos del tipo o de la
probable responsabilidad del consignado; contendrd los requisitos sefalados
en las fracciones | y Vil del articulo 297 de este cddigo, no impedird que

posteriormente, con nuevos datos, se proceda en contra del indiciado”.
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Estas resoluciones determinan que hasta ese momento de lo actuado,
es decir, durante la etapa de averiguacién previa hasta la de preparacién del
proceso, no existen elementos para procesar y tales elementos son fa
comprobacién del elemento del Tipo Penal y la probable responsabilidad, es
decir, su acreditacién, esta resolucién no es definitiva y por lo tanto no impide
que datos posteriores permitan proceder nuevamente contra el indiciado, de

ahi que también se le conozca como Libertad con las Reservas de Ley.

Finalmente respecto al auto de sobreseimiento el Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, menciona cuando procede tal figura reglamentandolo
de la manera siguiente:

Articulo 298. El sobreseimiento procederd en los casos siguientes:

I. Cuando el Procurador General de la Republica confirme o formula

conclusiones no acusatorias;

Il. Cuando ef Ministerio Publico lo solicite, en el caso al que se refiere el

articulo 138;

lll. Cuando aparezca que la responsabilidad penal esta extinguida;

IV. Cuando no se hubiere dictado auto de formal prisién o de sujecién a

proceso y aparezca que el hecho que motiva la averiguacién no es delictuoso,
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o cuando estando agotada ésta se comprueba que no existid el hecho

delictuoso que la motivé;

V. Cuando, habiéndose decretado Ia libertad por desvanecimiento de
datos, esté agotada la averiguacidn y no existan elementos postericres para
dictar nueva orden de aprehension, o se esté en el caso previsto por la parte

final detl articulo 426; y

VI. Cuando esté plenamente comprobado que en favor del inculpado

existe alguna causa eximente de responsabilidad.

Vil. Cuando existan pruebas que acrediten fehacientemente la inocencia

del acusado.
Vill. En cualquier otro caso que la ley sefale;

En los casos de sobreseimiento siempre serd el juez el que decida si

procede 0 no.

En segunda instancia el sobreseimiento procedera, de oficio o a peticién
de parte, sélo en el caso de la fraccién lll de este articulo, o cuando alguna de
las partes lo promueva exhibiendo pruebas’ supervenientes que acrediten la

inocencia del encausado.
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Entre tanto el articulo 660 del Cddigo Procesal Local menciona:

Articulo 660. El sobreseimiento procederd en los casos siguientes:

1. Cuando el Procurador General de Justicia del Distrito Federal confirme

o formule conclusiones no acusatorias;

ll. Cuando aparezca que la responsabilidad penal estd extinguida;

l}l. Cuando no se hubiere dictado auto de formal o de sujecién a proceso
y aparezca que el hecho que motiva la averiguacién no es delictuoso o,
cuando estando agotada ésta, se compruebe que no existic el hecho

delictuoso que la motivo;

V. Cuando habiéndose decretado la libertad por desvanecimiento de
datos, esté agotada la averiguacidon y no existan elementos posteriores para
dictar nueva crden de aprehension, o se esté en el caso previsto por el articulo

546;

V. Cuando esté plenamente comprobado que en favor del inculpado

existe alguna causa eximente de responsabilidad.

VI. Cuando existan pruebas gue acrediten fehacientemente la inocencia

del acusado, y



VIl. Cuando se trate de delitos culposos que sélo produzcan daifo en
propiedad ajena y/o lesiones de las comprendidas en los articulo 288 6 290
del Cédigo Penal, si se paga la reparacién del dafno a la victima ¢ al ofendido
por el delito, si el inculpade no hubiese abandonado a aguelia, vy no se
encontrase el activo en estado de ebriedad, o bajo el influjo de

estupefacientes, psicotrépicos o sustancias que produzcan efectos similares.

Lo anterior, no procederd cuando se trate de culpa calificada como

grave, conforme a la parte conducente del articulo 60 del Cddigo Penal.
VIil. Cuando asf lo determine expresamente este cddigo.

La resolucién judicial en los casos finalmente senalados, debe producir
los efectos de una sentencia abschrtoria, porque no resulta logico ni admisible
que pudiera volver a iniciarse un proceso en contra del mismo sujeto por esos
hechos, o que se pretendiera con posterioridad continuar el procese ni en

ung, ni en otro caso existen bases juridicas de sustentacion.



CAPITULO 11l

LA TUTELA PENAL POR INOBSERVANCIA
DE LAS DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES
Y PROCESALES

3.1. Abusc de Autoridad,

3.2. Delitos cometidos por los Servidores Pablicos.
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CAPITULO 111
LA TUTELA PENAL POR INOBSERVANCIA DE LAS
DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES Y PROCESALES

Para continuar con el desarrollc de nuestro trabajo de investigacion
mencionaremos que tal capitulo lo constrefimos a dos incisos; los que

referiremos especificamentie a la materia de nuestro estudio, el Derecho Penal.

Para iniciar el tema se hace necesario saber qué se entiende por abuso,
el diccionario menciona que abusar significa: “usar mal, excesiva, injusta,
impropia, indebidamente de algo o de alguien. Violar o hacer objeto de trato

deshonesto a una persona de menor experiencia, fuerza o poder”.**

Juridicamente el término abuso de autoridad ya se regulaba desde el
sigio Il después de Cristo en la Instituta de Gayo, como seiala Floris

Margadant.

Ahora bien en i{a actualidad como una de las promesas electorales de
Migue! de la Madrid habia sido la moralizacién de la vida ptblica, al comienzo
de su régimen se presentd un conglomerado de nuevas normas acerca de la

responsabilidad de funcionarios publicos.

3 Diccionario Enciclopédico Océano. T. [. s/e. Editorial Océano. Barcelona, Espania 19933,
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Ademds, de la Madrid ordend, el 10 de diciembre 1982, una Consulta
Nacional sobre la Administracion de la Justicia vy la Seguridad Publica, que
luego dio lugar a una nueva Ley Orgdnica de la Procuraduria de la Republica

(1983) y un nuevo Cddigo Federal de Procedimientos Penales.
Toda la reforma se puede fundamentar en los siguientes incisos.

“a} Una enmienda constitucional de los articules 108 a 114 (todo el
Titulo IV, con eliminacién del jurado popular y la introduccién del concepto de

“servidores pablicos”.

b) Una nueva Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos {31
de diciembre de 1982) de la que resulta inter alia que también los empleados

del sector paraestatal son “servidores publicos”;

c) Enmiendas al Cédigo Penal distrital {también aplicable en casos
federales); y d} la creacidn de una nueva Secretaria de Contraloria General de

la Federacién-, como centro estratégico de la lucha respectiva.

Guiltermo Floris Margadant En algunos casos, la aplicacion de la ley
norteamericana contra la corrupcidon de los funcionarios extranjeros (Foreign
Corrupt Practices Act) llama la atencidon de nuestras autoridades sobre casos

graves de corrupcion mexicana, que aqui todavia no se habian descubierto”.?

#* Introduccion a la Historia del Derecho Mexicano. 107 edici6n, Editorial Esfinge. México. 1993.

p. 280,
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3.1. ABUSO DE AUTORIDAD

El delito de abuso de autoridad ha sufride en los dltimos afos el embate
de opiniones que han propiciado 1a impunidad y la falta de aplicacién del tipo

previsto en el articulo 215 del Cédigo Penal; que a la letra sefiala:

“Articulo 215. Cometen el delito de abuso de autoridad los servidores

pablicos que incurran en alguna de las conductas siguientes:

1) Cuando para impedir la ejecucién de una ley, decreto, reglamento, el
cobro de un impuesto o el cumplimiento de una resolucion judicial, pida auxilio
a la fuerza piblica o {a emplee con ese objeto. 2} Cuando ejerciendo sus
funciones o con motivo de ellas hiciere, violencia a una persona sin causa
legitima o la vejare o la insultare. 3) Cuando indebidamente retarde o niegue a
los particulares la proteccién o servicio que tenga obligacién de otorgarles o
impida la presentacién o el curso de una solicitud. 4) Cuando estando
encargado de administrar justicia, bajo cualquier pretexto, aunque sea el de
obscuridad o silencio de la ley, se niegue injustificadamente a despachar un
negocio pendiente ante él, dentro de los términos establecidos por 1a ley. 5}
Cuando el encargado de una fuerza publica, requerida legalmente por una
autoridad competente para que le preste auxilio, se niegue indebidamente a
déarselo. 6) Cuando estando encargado de cualquier establecimiento destinade
a la ejecucién de las sanciones privativas de libertad, de instituciones de

readaptacion social 0 de custodia y rehabilitacion de menocres y de reclusorios
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preventives o administrativos, sin los requisitos legales, reciba como presa,
detenida, arrestada o interna a una persona o la mantenga privada de su
libertad, sin dar parte del hecho a la autoridad correspondiente, niegue gue
estd detenida, si lo estuviere, o no cumpla la orden de libertad girada por la
autoridad competente. 7} Cuando teniendo conocimiento de una privacion
ilegal de la libertad no !a denunciase inmediatamente a la autoridad
competente o no ta haga cesar, también inmediatamente, si esto estuviere en
sus atribuciones. 8) Cuando haga que se le entreguen fondos, valores u otra
cosa que no se le haya confiado a él y se los apropie o disponga de ellos
indebidamente. 9) Cuando, con cualquier pretexto, obtenga de un subalterno
parte de los sueldos de éste, dadivas u otro servicio. 10} Cuando en el
ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas, otorgue empleo, cargo o
comisién publicos, o contratos de prestacién de servicios profesionales o
mercantiles o de cualguier otra naturaleza, que sean remunerados, a sabiendas
de gue no se prestard el servicio para el que les nombrd, o no se cumplird el
contrato otorgado. 11) Cuando autorice o contrate a quien se encuentre
inhabilitado por resofucién firme de autoridad competente para desempenar un
empleo, cargo o comisidn en el servicio pablico, siempre que lo haga con
conocimiento de tal situacién. 12) Cuando otorgue cualquier identificacion en
que se acredite como servidar pablico a cualquier persona que realmente no
desempeie el empleo, cargo o comisién a que se haga referencia en dicha

identificacion”.
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Lo anteriormente mencionado en caja perfectamente con la definicién
que de abuso de autoridad, propone Rafaei de Pina en su Diccionario de

Derecho, diciendo:

“Son acto o actos que exceden de la competencia de un funcionario
publico realizados intencionalmente en perjuicio de persona o personas

determinadas”.?®

Para la trascendencia de nuestro estudio consideramos que las
fracciones sefialadas con los numerales, Il, I, IV, 'V, VI, VII, establecen el
fundamento de las sanciones a que se hacen acreedores los que cometan el

delito de abuso de autoridad.

3.2. DELITOS COMETIDOS POR LOS SERVIDORES PUBLICOS

Puede afirmarse que casi todas las legislaciones de las naciones
civilizadas, se han preccupado con menor o mayor intensidad y franqueza
acerca de la responsabilidad de los titulares de los érganos de los gobiernos de
los Estados, respondiendo al sentimiento popular por la moralizacion de la
conducta de aquellos en cuyas manos depende el porvenir de los pueblos,
aungque justo es confesar que las disposiciones legislativas que se han

ocupado de la materia poco éxito lograron y, por lo general sélo alcanzaban at

%5 Diccionario de Derecho. 17*. edicién. Editorial Porroa, S.A. México 1291,
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funcionaric débil y carente de arraigo politico, pero no al pederoso y fuerte

que siempre ha gozado, indebidamente, de impunidad.

E! principio de la responsabilidad de los funcionarios estd aceptado en la
mayoria de las constituciones; pero para no hacer demasiado larga la resefa
histérica que nos proporemos recorrer en este punto referiremos en seguida,
solo a los preceptos de dos constituciones extranjeras que consideramos

importantes pos haber influido en nuestra legislacién.

Gonzélez Bustamante, en su obra “Los Delitos de los Altos Funcionarios
y el Fuero Constitucional”, dice que “el juicio politico, creado para enjuiciar a
los altos funcionarios por los delitos oficiales cometidos en el ejercicio de su
encarge, tuvo su origen en el Derecho Inglés y de alli pasé al Derecho de los
Estados Unidos de América, en donde, a su vez, se inspird el legislador
mexicano de 1857 para establecer en nuestro derecho esa misma clase de
juic:io".26

En efecto, la Constitucién Americana de 17 de septiembre de 1789
establecid en su articulo I, secciéon IV, que el Presidente, Vicepresidente y
todos los demas empleados civiles de |a federacion serian removidos de sus
empleos, cuando fueran acusados y convictos de traicién, cohecho,
malversion u otros delitos y faltas graves. Se declara que sdélo el Senado tiene

la facultad de juzgar por responsabilidades oficiales; pero que si se trata de

¥ 34 edicion. Editorial Porria, S.A. México 1975. p. B8,
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juzgar al Presidente de !a Replblica de los Estados Unidos, presidird el Senado
el Presidente de la Suprema Corte y nadie serd condenado, sino por el voto de

las dos terceras partes de los miembros presentes.

Esta Constitucidén sefala la base para fijar Ias penas en las causas por
responsabilidad oficial, las que no pueden pasar de la simple destitucion del
empleo o inhabilitacidn para poder obtener y desempefar cargo alguno
honorifica, consejii o lucrativo de la federacidn; pero la parte convicta
quedara, no obstante, sujeta a ser acusada, juzgada, sentenciada y castigada

con arreglo a derecho (Art, |, Secc. I, parrafos 6y 7).

La Constituciéon Espanola del 18 de mayo de 1812, establecié en su
articulo 226, el principio de ta responsabilidad para los Secretarios de Estado y
del Despacho por las érdenes que dieran contra la misma Constitucidn o leyes,
sin que les sirviera de excusa haberlo hecho por disposicién del Rey, debiendo
respaonder por elto ante las Cortes, y sus articulos 228 y 229 establecen las
reglas para hacer efectiva la responsabilidad de dichos funcionarios por delitos

o faltas oficiales:

En io referente a nuestro pais, la evolucidn de la responsabilidad de los

funcionarios publicos, surge desde la época colonial.

Durante esta época la responsabilidad de los funcionarios se pretendia

hacer efectiva por medio del lamado Juicic de Residencia, gque tenia lugar al
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terminar el desempefo de sus cargos por cualquiera circunstancia, es decir,
por cese, abandono o conclusién del término para el que habian sido

designados.

En el juicio de residencia se concedia accidn popular para presentar
acusaciones en contra del residenciado y después de dar oportunidad al
acusador y al acusade de rendir pruebas se dictaba la sentencia

correspondiente.

Este juicio se practicaba de oficio, es decir, sin que mediara acusacion o
solicitud y siempre al terminar las funciones de los que conforme a la ley

estaban sujetos a él.

En el México independiente desde la primera Constitucidon de 1814
hasta la de 1917, se ha venido estableciendo el principio de la responsabilidad
de fos funcionarios por ios delitos, faltas u omisiones que cometan durante ei

desempefio de su cargo contra el Estado mismo o contra los particulares.

Con la promulgacién de la Constitucién de 1917 quedaron derogadas
las leyes anteriores, conforme el articulo 60. transitorio de ta misma; pero la
nueva Carta Magna de la Nacion Mexicana acogid también el principio de la
responsabilidad de los funcionarios por los delitos comunes que cometan
durante el tiempo de su encargo y por los delitos, falta u omisiones en que

incurran en el ejercicio del mismo.
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En esta Constitucién se aumenta a la lista de los altos funcionarios
sujetos a responsabilidad hecha por la anterior, al Procurador General de la
Republica y a los Diputados de las Legislaturas de los Estados. Da las bases
para hacer efectiva dicha responsabilidad, estableciendo dos procedimientos
distintos, segtin se trate de delitos comunes o de delitos o faltas oficiales,
respectivamente. En el primer caso se necesita que la Camara de Diputados,
erigida en Gran, Jurado, declare que ha lugar a proceder en contra de un alto
un funcionario, quedando como consecuencia de esta declaracidn separado de
su cargo y sujeto a la accion de los Tribunales Comunes, con excepcién del
Presidente de la Republica que por esta clase de delitos sdélo puede ser
acusada a la Camara de Senadores, como si se tratara de un delito oficial, y si
la declaracién es en sentido contrario no hay procedimiento ulterior, sin gue
esto sea obstaculo para que la acusacién siga su curso cuando el acusado
haya dejado de tener fuero, pues la acusacién no se prejuzga con la
declaracion de ta Cadmara; en el segundo caso, las dos Camaras intervienen en
el proceso, la de Diputados como jurado de acusacion vy la de Senadores como

jurado de sentencia.

En el parrafo V del articulo ciento once de esta Ultima Constitucién se
previene que el Congreso de la Unidn debia expedir a la mayor brevedad una
ley de responsabilidades de todos los funcionarios y empleados de la
Federacion vy del Distrito y Territorios Federales, manifestando en el articulo
16 transitorio que el Congreso Constituyente debia dar preferencia, entre

otras, a esa ley en el periodo ordinario de sesiones que comenzaria el primero



de septiembre de 1917; pero a pesar de tales prevenciones, pasaron mas de
veinte anos hasta que por fin el 30 de diciembre de 1239 el Gral. Lazaro
Cardenas, entonces Presidente de la Repuablica, en uso de las facultades que
para legislar en materia penal y procesal penal le concedié el Congreso de la
Unién por decreto de 31 de diciembre de 1936, se decididé a expedir la Ley
General de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la

Federacién, del Distrito, v Territorios Federales,

La Ley de responsabilidades tiene por objeto fa conducta de los
servidores publicos, pero esa conducta puede ser licita o ilicita; es licita
cuando estd conforme, en todo a las normas juridicas vy es ilicita cuando se
ejecutan actos contrarios a disposiciones legales o cuya ejecucién esté

prehibida por éstas.

El ilicito penal tiene una sancién de orden represive que bien puede
causar un mal patrimonial {una sancién econdmica por ejemple} o bien un mal
corporal {como la privacion de 1a libertad) el dafo producide por el iticito penal
es resentido, principaimente, por la colectividad, a pesar de que el particular

también lo sufra en forma inmediata.

Tocante a los efectos del ilicito penal, en la rama de la violacién de la
Ley de Responsabilidades por la conducta de los servidores publicos, el
Codigo Penal vigente establece en el titulo décimo los siguientes delitos que

cometen los mismos:
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a} Ejercicio indebido de Servicio Publico. {Articulo 214)

b) Abuso de autoridad. {Articulo 215)

c} Coalicién de Servidores Publicos. (Articulo 216)

d) Uso indebido de atribuciones y facuftades. {Articulo 217}
e) Concusion. {Articulo 218)

f} Intimidacién. ({Articulo 218)

g) Ejercicio abusivo de funciones. {Articulo 220)

h) Trafico de influencia. {(Articulo 221)

i} Cohecho. {Articulo 222)

j} Peculado. {Articulo 223)

k} Enriquecimiento ilicito. (Articulo 224)

En relacidn con nuestro tema de tesis es el hecho de hablar del articulo
225, del cidigo en comento, que sustenta en un solo articulo y 27 fracciones
lo referente a los delitos cometidos contra la administraciéon de Justicia por los
servidores publicos, evitaremos la transcripcién de todas las fracciones del
articulo mencionado por ser muy numerosas, pero de su lectura podemos
opinar que se frata de un delito cuya conducta es tipica, antijuridica y

culpable; realizando una delimitacién de lo sefalado.

Consideramos que existe una conducta en la cual se busca un resultado

material, sabemos que la conducta es el comportamiento humano voluntario,



positivo o negativo, encaminado a un propésito y para el derecho penal solo la
conducta humana tiene relevancia. Asi mismo es aceptado que solo las
personas humanas pueden delinquir, no asi las personas juridicas que carecen

de voluntad propia.

Esta conducta es tipica, porque cuando el servidor publico !a realizan,
encuadran en el tipo descrito por el articulo 225 del Cédigo Penal en comento,
en cuyo c¢aso estaremos hablando de la creacion legislativa de una conducta
finalmente, en ia tipicidad que es “la adecuacién de una conducta concreta

con la descripcién legal formulada en abstracto”.?’

Prosiguiendo con el andlisis de los delitos cometidos contra la
administracién de justicia nos corresponde analizar el tercer elemento dentro

de la teoria tetratamica por el tratadista mexicano Fernando Castellanos Tena.

Sebastidn Soler sefala que no basta cbservar si la conducta es tipica
sino que se requiere en cada caso verificar si el hecho examinado, ademas de
cumplir ese requisito de adecuacién externa, constituye una violacidén del

derecho entendido en su totalidad.

Una conducta es antijuridica cuando siendo tipica no esta protegida por
una causa de justificacion, la antijuridicidad radica en la violacién del valor o

bien protegido a que se contrae el tipo penai respectivo.

¥ CASTELLANOS TENA, Fernando. Ob. Cit. p. 167.
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El delito cometido por los servidores publicos contra la administracién de
justicia es formalmente antijuridico en cuanto implica una transgresidn a una
norma establecida por el Estado. Y es materialmente antijuridico en cuanto

significa transgresién a los intereses colectivos.

Es culpable porque existe el nexo intelectual v emocional que liga al
servidor publico con el resultado de su acto independientemente a que la
misma revista las dos formas: el dolo y la culpa, segun el sujeto dirija su
voluntad consciente a la ejecucidn del hecho tipificado en la Ley como delito o

cause igual resultado por medio de su negligencia ¢ imprudencia.

Finalmente consideramos que el bien juridico tutelado en los delitos
cometidos por los servidores publicos especificamente en la administracion de
justicia es la libertad, la seguridad juridica, ef bien comun, la integridad fisica
de los individuos sujetos a su jurisdiccién, la inmediatez de la importancia de

justicia.
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CAPITULO IV
IMPLICACIONES CONSTITUCIONALES DERIVADAS DE LA
INOBSERVANCIA DE LAS GARANTIAS INDIVIDUALES
EN EL PROCESO

En el presente capitulo expendré los diversos conceptos con que se
definen a las garantias individuales y el Juicio de Amparo, para ello es
necesario manifestar el concepto de garantia, para poder posteriormente
entrar al estudio de diferentes preceptos constitucionales que se sefialan

dentro del presente Trabajo de investigacion.

Eduardo Garcia Maynez afirma: que la palabra garantia proviene del

término anglosajén “Warranty” que significa proteger, salvaguardar.

Es indispensable, para referirnos a este concepto, aludir a la persona
humana; y por persona, en la actualidad, entendemos que es “todo ente

capaz de tener facultades vy ol:;lig.a(:icmes".28

Aplicando ambas terminologias al derecho se puede definicr a las
garantias como la proteccién a favor del gobernado dentro de un Estado de
derecho, es decir dentro de una entidad politica estructurada y organizada
juridicamente en la que la actividad del gobierno estéd sometido a normas

establecidas que tienen como base de sustentacién un orden constitucional.

B |niroduccitn al Estudio del Derecho. 37* edicién. Editorial Porrga, S.A. México 1985. p.
271.
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4.1. LAS GARANTIAS INDIVIDUALES Y EL JUICIO DE AMPARO

Al respecto el tratadista Alfonso Noriega identifica a las garantias
individuales con los Hamados “Derechos del Hombre” aludiendo que “estas
garantias son derechos naturales inherentes a la persona humana, en virtud
de su propia naturaleza y que el Estado debe reconocer, respetar y

proteger”.?®

En la anterior definicibn podemos observar que dicha
conceptualizaciéon de garantia individual deja fuera a las personas morales
las cuales también gozan de dichas garantias, por lo que podemos
establecer que las garantias son el conjunto de prerrogativas del gobernado,
considerado tanto en el aspecto individual como colectivo, de observancia

juridicamente obligatoria e imperativa para los 6rganos gubernamentales.

Las garantias individuales tienen las siguientes caracteristicas:

- Son supremas
- Son rigidas
- Son de goce permanente y general

- Son derechos garantizados

En seguida vamos a realizar un desglose de cada una de las

caracteristicas.

? La Naturaleza de las Garantias Individuales en la Constitucidn de 1917. U.N.A.M. México
1993. p. 111,
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Supremas:

Siendo nuestra Constitucion la fuente de las garantias individuales es
decir el ordenamiento en el cual se consagran y formando por ende, parte
de la Ley fundamental, las garantias individuales participan del principio de

supremacia constitucional de acuerdo al articulo 133 que a la letra dice:

“Esta Constitucién, las leyes del Congreso de la Unién que emanen
de ella vy todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados
vy que se celebren por el Presidente de la Republica con la aprobacién del

Senado, seran la Ley Suprema de toda la Unién”.

Dicho precepto nos consagra el principio de Supremacia
Constitucional conforme a la cual la Constitucién es la Ley Suprema, por 1o
que las garantias Individuasles al estar insertas dentro del texto

constitucional, deberan ser respetadas como la Ley Suprema de la Unidn.
Rigidas:
En el sentido de que para que su texto sea alterado o maodificado, es

necesario que se haga uso de un procedimiento especial, que la misma

Constitucién prevé en su articulo 135.
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Son de goce permanente y generales:

Son de goce permanente por que el gobernado en todo tiempo vy
lugar dentro del territorioc naciona!, posee el disfrute de las garantias
constitucionales salvo las excepciones que la misma Constitucién

establece, vy son generales debido a que el articulo 1 establece:

“En los Estados Unidos Mexicanos, todo individuo gozard de las

garantias que otorga esta Constitucién...”

Al decir todo individuo se refiere a todo gobernado ya sea persona
Fisica o Moral que se encuentren dentro del territorio nacional sin hacer

distincion de edad, sexo, raza, nacionalidad, estrato social, ideologfas, etc...

Derechos garantizados:

Son derechos garantizados en cuanto que son limites que e! poder
estatal impone a sus autoridades, para el ejercicio del poder, por lo que
compete a las mismas autoridades estatales el cumplimiento y observancia
de las mismas, vy en el caso de que se violen las garantias, el gobernado
afectado puede reclamar su observancia mediante un instrumento juridico

creado por la misma Constitucian.

Otras de las caracteristicas que se les suele atribuir a los derechos
humanos son las de inalienabilidad e imprescriptibilidad, estableciendo que

son inalienables en cuanto a que estan necesariamente enlazados con la



existencia del hombre, son absolutos ya que teniendo su raiz en la misma
naturaleza de hombre el Estado ne puede desconocerlos teniendo como
limitante el control pablico que el Estado se reserva para proteger, el interés
de los propios individuos, la seguridad de los mismos, ia moralidad vy el

bienestar social.

Ahora bien al establecer el concepto de garantias como el conjunto
de prerrogativas del gobernado, de observancia juridicamente obligatoria e
imperativa para los 4rganos gubernamentales, podemos observar que toda
garantia, implica una relacidn juridica la cual estd constituida por una parte,
por el gobernado a quien se le reconocen ciertas prerrogativas y las

autoridades por la otra, quienes estdn obligadas a respetarlas.

De ahi que podamos dividirlas en dos elementos: Sujeto active o
gobernado y Sujeto pasivo o autoridades. En el primer caso, el gobernado o
sujeto activo de la garantia individual estd conformado por todo habitante
que se encuentre en el territorio nacional, independientemente de su

nacionalidad, sexo, estado civil, etc...

Lo anteriormente dispuesto lo establece el articulo primero de nuestra

Constitucién que a la letra dice:

“En los Estados Unidos Mexicanos todo individuo gozard de las
garantias que otorga esta Constitucidn, las cuales no podran restringirse ni
suspenderse, sino en los casos y con las condiciones que ella misma

establece”.
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Margarita Herrera al citar a Burgoa comenta que “las relaciones
juridicas que se establecen dentro de toda garantia constitucional se le
denominan como relaciones de Supra a subordinacién, debido a que se dan
entre dos sujetos que actian en diferente nivel, nos referimos a los

gobernados y gobernantes”.*°

a} Sujeto Activo:

Las garantias pueden atribuirse también a las personas morales como
entidades sometidas al imperio autoritario, ya que la ley las coloca en rango
semejante a! que ocupa el hombre, siempre y cuando no se trate de
garantias cuyo contenido esté integrado por potestades que proceden de

naturaleza biolégica, sino cuando la prerrogativa sea de indole juridica.

b} Sujeto Pasivo:

Como mencioné anteriormente el sujeto pasivo de {a relacidn juridica
que implica la garantia individual estd representado por el Estado y las
autoridades, las que se encuentran directamente limitadas en cuanto a su

actividad frente a los gobernados.

De lo anterior podemos concluir que en la relacion juridica que se
establece en la garantia individual, el sujeto activo de la relacién es titular

de un derecho, es decir de una potestad juridica la cual hace valer

30 HERRERA, Margarita. Manual de Derechos Humanos de! Interno en el Sistema Penitenciario

Mexicano. s/e. Editorial Secretarfa de Gobernacién, México 1995. p. 42.
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obligatoriamente frente al Estado, y frente a las autoridades, surgiendo asi
una obligacién a cargo de estos dos elementos (Estado y autoridades)
consistente en el respeto de un minimo de su actividad y de seguridad

indispensable para el desarrollo de la personalidad humana.
CLASIFICACION DE LAS GARANTIAS INDIVIDUALES:

Tomando en consideracién el contenido del derecho que se deriva de
la relaéién juridica en gque se manifiestan las garantias individuales estas
pueden ser: lgualdad, Libertad, Propiedad y de Seguridad Juridica. Ya que
todo derecho tiende a exigir o reclamar alge de! sujeto obligado frente a su
titular, este algo constituye el contenido de exigencia del derecho,

menciona el tratadista Burgoa Orihuela.®'

Como ya sabemos el contexto constitucional en que se consagran las
garantias individuales esta compuesto por los primeros veintinueve articulos
de nuestra Ley fundamental la que a su vez nos indica que el gobernado
tiene varias esferas juridicas oponibles y reclamables contra las autoridades
del Estado, las cuales se refieren al respeto de su situacién de igualdad con
sus semejantes, al de su libertad, al de su propiedad y a la observancia de
determinadas formalidades, requisitos o medios por parte de la autoridad
con respecto a su actuacidn la cual debe ser ante todo constitucionalmente
valida en la causacidon de determinada afectacidn al gobernado,

circunstancia que implica una seguridad juridica para el individuo.

¥ BURGOA ORIMUELA, ignacio. Las Garantlas Individuales. 25* edicidén. Editorial Porrda, S.A.
México 1993, p. 166.
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Podemos distinguir dos tipos de clasificaciones de las garantias

constitucionales o derechos del hombre, las cuales son en la teoria:

“Las garantias constitucionales desde el punto de vista tedrico o
doctrinal, podemos enfocarlas desde dos dngulos diferentes: Por su forma y

contenido.

al Positivos Garantias de

Seguridad Juridica

l.- Forma
b} Negativos Garantias especificas
Materiales de libertad.
Clasificacion
Teérica o
doctrinaria
a) Iguaidad
b) Libertad
c) Propiedad
.- Contenido d} Seguridad juridica

e) Politicas

f} Sociales



los gobernados para conceder esos derechos, desde este punto de vista la

actuacién puede ser positiva o negativa".32

En relacidn a su contenido los derechos pudblicos subjetivos, se
ctasifican conforme a! material que cada uno de ellos contiene o posee, ya
que todas y cada una de las garantias que encontramos en la Constitucion,
poseen un objeto de regulacién diferente, razén por la cual podemos
dividirlas en wvarios grupos: Igualdad, Seguridad juridica, Propiedad,

Libertades, Sociales y Politica.

El Juicio de Amparo siguiente punto dentro de nuestra investigacion
documental que estamos realizando, para sustentar el examen profesional;

es de relevante importancia.

Por lo que respecta al Juicio de Amparo, se hace necesario, primero

establecer, qué es el amparo.

La voz amparo como sindnimo de proteccién, proviene de emperatum
o sea la proteccién que otorgaban los reyes a los sibditos que lo
solicitaban. A la fecha se han proporcionado muchas definiciones acerca del
juicio de amparo y entre los juristas destacados en la materia se cuenta con

{as siguientes definiciones:

Ignacio L. Vallarta lo definia como “el proceso lega! intentado para

recuperar sumariamente cualquiera de los derechos def hombre consignados

*2 Ob. Cit. p. 7.
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ignacio L. Vallarta lo definia como “el proceso legal intentado para
recuperar sumariamente cualquiera de los derechos del hombre consignados
en la Constitucién y atacados por una autoridad de cualquier categoria que
sea o para eximirse de la obediencia de la ley o mandato de una autoridad

que ha invadido |a esfera local o federal respecti\‘ramente".33

Fernando Arilla Bas lo define como “el medio de control de
constitucionalidad ejercido por el drgano jurisdiccional con el objeto de
proteger al actor en los casos sefalados en los articulos 103 y 107
respectivamente, restituyéndolo en el pleno goce de una garantia viclada,
restableciendo las cosas al estado que guardaban antes de la violacién, u
obligando a una autoridad a respetar la garantia de que se trate y a cumplir
por su parte, o que la misma garantia exija, mediante la anulacidn del acto

violatorio”.??

Efrain Polo Bernal refiriéndose al Juicio de Amparo contra leyes
sefiala: “es una garantia juridica necesaria para la defensa de los derechos
publicos fundamentales de los particulares vy del régimen de competencias
entre la Federacion y los Estados, requiere la instancia de parte agraviada v
la intervencién directa de los jueces o tribunales de amparo, para juzgar si la
norma juridica reclamada es o no contraria a la Constitucién, con sujecion a

los procedimientos y formas del orden juridico que determina la ley.

3 Bl Juicio de Amparo y el Writ of Habeas Corpus. U.N.A .M. México 1981. p. 264.
* Bt Juicio de Amparo. 2* edicidn. Kratos, S.A. México 1986. p. 17.



"En consecuencia, el Juicio de Amparo es un medio de control de
constitucionalidad, de tipo procesal, ya que en virtud del mismo se
resuelven las controversias que contemplan los articulos 103 y 107
Constitucionales y que expresa la facultad otorgada al particular entiéndase
persona fisica o moral, incluso los diferentes componentes del Estado, -por
la Constitucién para que se valga a fin de protegerse de cualquier acto de
autoridad, de cualquier ley o acto de la aplicacién de la misma, que
transgreda sus derechos y que se estime de dicha transgresién lesiva de
una garantia individual o social por el drgano encargado del control
constitucional (Poder Judicial Federal), siendo asimismo el encargado de
vigilar el respeto a la Constitucidon en cuanto al régimen de competencia

entre la federacion y los estados que fa misma establece”.%®

Respecto a la importancia del Juicio de Amparo, el mismo constituye
en la actualidad la (ltima instancia impugnativa de la mayor parte de los -
procedimientos judiciales, administrativos y aun de caracter legislative, por
lo que tutela todo el orden juridico nacional contra las violaciones realizadas
por cualquier autoridad, siempre que esas infracciones se traduzcan en una
afectacion actual, personal v directa a los derechos de una persona juridica,

sea individual o colectiva.

Sin embargo, debe tomarse en consideracidn que el propio
Juicio de Amparo surgié con el prop6sito esencial de proteger los derechos
de la persona humana consagrados en nuestra Constitucién, contra su

violacidn por parte de las autoridades publicas. En nuestras vidas el Juicio

3 Bt Juicio de Amparo Contra Leyes. Editorial Porria, S.A. México 1991, p. 175.
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de Amparo es una institucién procesal sumamente compleja, que protege
pricticamente a todo el orden juridico nacional, desde los preceptos mas
elevados de la Constitucién Federal hasta las disposiciones menorses,

ltegando hasta {as incluidas en un reglamento municipal.

Las fuentes legislativas actuales del Juicio de Amparo estan formadas
por los mencionados articulos 103 y 107 de la Constitucion Federal, la Ley
de Amparo de 1935, que se encuentra en vigor y la cual fue recientemente
reformada y la cual consideramos necesita aun mas reformas después de
las reformas constitucionales a los articulos mencionados con antelacidn, la
Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion de la misma fecha y en
1909 el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles era supletorio respecto de
la Ley de Ampare, tal como lo establece el tratadista Burgea QOrihuela en su

obra el Juicio de Amparo.

El Juicio de Amparo es guardian del derecho y de la Censtitucién. La
finalidad del juicio es precisamente esta, hacer respetar los imperativos

constitucionales en beneficio del gobernado.

4.2. EL AMPARO INDIRECTO (GENERALIDADES)

Existe una clasificacién dentro del Juicio de Amparo que se utiliza
para conocer el érgano competente ante el cual se debe interponer el
amparo, la finalidad es tener presente que se trata de procedimientos con
enfoques diferentes y de aplicacién para supuestos diferentes de acuerdo a

la regulacion que enumera para cada uno de ellos la Ley de Amparo, cabe



aclarar que no es pretensién de esta investigacion comentar en forma
amplia y nutrida ambos procedimientos del amparo por lo que para efectos
de {a misma, basta advertir enunciados practicos que sirven para ubicar y

clasificar en forma general el Amparo.

Asi tenemos que el Amparo es directo porque es uno de los medios
para controvertir ia constitucionalidad de una ley, pero antes que todo es un
medio idénec para el control de la legalidad de las sentencias definitivas,
laudos y resoluciones que pongan fin al juicio, dictados por tribunales
judiciales, administrativos o del trabajo, respecto de los cuates no proceda
recurso ordinario alguno por el que puedan ser modificados o revocados, ya
sea que la viclacién se cometa en ellos, o que cometida durante el
procedimiento, afecte las defensas del quejoso, trascendiendo al resultado
al fallo, y por violaciones cometidas en las propias sentencias, laudos ¢
resaluciones indicados y asi también et control de constitucionalidad de la
ley, tratade internacional o reglamento en que se funde la autoridad
responsable que los haya emitido, si al juicio del quejoso existe el problema

de constitucionalidad en el acto reclamado.

Se Hlama directo porque es una forma directa como van a conocer los
Tribunales Colegiados de Circuito y se canoce por uniinstancial, porque el

fallo es definitivo y no admite recurso de revisién,

También se le conoce como amparo legalidad. Sobre esto ei autor
Efrain Polo Bernal opina que “se le conoce como amparo tegalidad en razén

del control que mediante él se ejerce de la exacta aplicacién de la ley, por
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las garantias contenidas en los articulos 14 y 16 constitucionales, aun
cuando debemos advertir que dicho nombre no abarca ni advierte que las
leyes inconstitucionales también pueden ser objeto de aplicacién al
pronunciarse una resolucién final, y por ende, también se ejerce el control
de la constitucionalidad de la norma aplicada por el juzgador o tribunal

responsable"36

Este amparo siendo congruente con su fundamento procede:

a).- Por violaciones que se cometan durante el procedimiento que con
afectacion de las defensas del quejoso, trascienda al resultado del fallo

lerrores in procedendo).

b).- Por violacicnes de garantias cometidas en las propias sentencias,
en relacion con los articulos 14 y 16 constitucionales, gue se conocen
como errores in judaizando; el requisito esencial para que proceda el juicio
de amparo directo, consiste en que el acto reclamado sea una sentencia,

laudo o resolucidén de caracter definitivo.

Ahora bien y con respecto al Amparo Indirecto, es aquel que se inicia
ante los jueces de Distrito v estad sujeto a la posibilidad de ser revisado, a
peticién de parte, por los Tribunales Colegiados de Circuito o 1a Suprema

Corte de Justicia de 1a Nacion. (Articulo 107 Constitucional).

*® Op. Cit. p. 99.
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Procede este amparo en forma indirecta ante el Tribunal Colegiado de
Circuito porque este conoce de la revisién de la resolucién del Juez de
Distrito, por tanto se conoce como Amparo indirecto vy se aplica en los

siguientes casos:

1.- Contra la ley que por su sola entrada en vigor cause perjuicio al

quejoso. {Articulo 114 fraccién | de la Ley de Amparo}.

2.- Contra la ley y su primer acto de aplicacién que perjudiguen a un

particular.

3.- Contra la ley o los actos de autoridad federal o de los Estados que

vulneren, restrinjan o invadan su respectiva soberania.

Los anteriores supuestos son mencionados en forma ejemplificativa,
va que el total de los mismos se encuentran especificados en el articule

114 de la Constitucién Federal.

4.3, EFECTOS DEL AMPARO INDIRECTO TRATANDOSE DE LOS
ARTICULOS 14, 16, 19, 20. CONSTITUCIONALES APLICABLES AL
PRE-PROCESO.

El Amparo contra la violacién de las garantias individuales,
comprende fas dareas que son principalmente aquellas en que se impugnan
los actos de las autoridades que afectan la libertad fisica de las perscnas e

integridad de tas mismas.
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Para una mejor comprensién del tema realizaremos, un desglose
analitico-juridico de las garantias 14, 16, 19 y 20 que sirven como
fundamento a la integracidn de una averiguacién previa y una posterior

consignacién ante el juzgador.

El articulo 14 Constitucional consagra en suma las garantias por las
que el individuo puede hacer que le sean respetados sus derechos

recurriendo al juicio de amparo.

Comprende: Garantia de irretroactividad de la ley.
Garantia de audiencia.
Garantia de (exacta aplicacién de la ley}.

Garantia de Legalidad Jurisdiccional
El presente articulo en estudio, a la letra sefiala:

“Articulo 14.- A ninguna Ley se dard efecto retroactivo en perjuicio

de persona alguna.

Nadie podrd ser privado de Ia vida, de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con

anterioridad al hecho.
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En los juicios del arden criminal queda prohibido imponer, por simple
analogia y adn por mayorfa de razén, pena alguna que no esté decretada

por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata.

En los juicios del orden civil, {a sentencia definitiva deberd ser
conforme a la letra, o a ta interpretacion juridica de la ley, y a falta de ésta

se fundara en los principios generales del derecho”.

El presente articulo en su parrafo primero, concede una garantia de
seguridad personal, para no ser afectado por la expedicion y aplicacién de
una ley que revista el caracter de retroactiva, por consiguiente, no
solamente es una prohibicién que va dirigida al poder legislativo, sino

también a toda autoridad que trate de aplicarla.

Ahora bien, el parrafo del articulo que comentamos, es general para

toda clase de leyes {civiles, penales, administrativas, etc.).

Por lo que concierne a la aplicacidn de una ley retroactiva en el orden
penal, nunca puede ser aplicada a hechos ya ejecutados; tampoco puede
imponerse una pena mayor decretada por una ley nueva; pero si puede
aplicarse una ley retroactivamente en el orden penal cuando la pena que
imponga sea menor a la impuesta o cuando el delito que se haya cometido
no sea considerado como tal, por la ley nueva. Con fundamento en el

articulo 56 del Cédigo Penal para el Distrito Federal.
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£l contenide de dicho ordenamiento en su parrafo segundo, contiene
la garantia de audiencia, concedida a los individuos en general, con tal de
que se encuentren dentro del territorio nacional o que adn cuando estén

fuera, estén representando a las autoridades mexicanas.

La garantia de audiencia protege a: la vida, la libertad, la propiedad, la
posesién, y los derechos y cuando son violados estos bienes juridicos el

individuo puede recurrir al juicio de garantias.

En el mismo pdarrafo, el tratadista Manuel Herrera Lasso menciona
“encontramos garantias de seguridad juridica al referirse mediante juicio,
que equivale a decir por medio de, y juicio empleadc como idea de
procedimiento, es decir, como una serie de actos relacionados entre si,
cuya finalidad es emitir sentencia. Juicio que debe seguirse, ante tribunales
previamente establecidos, concordando con la garantia especificada en el
articulo 13 de ta Constitucién, que se refiere a que nadie puede ser juzgado
por tribunales especiales, es decir, que no propiamente sean creados para
conocer del asunto en cuestion, sino que los que ya estdn destinados para

conocer de los casos para los que fueron creados”.?’

Sigue diciendo el mismo pdarrafo, en el que se cumplan las
tformalidades esenciales del procedimiento, es otra garantia de seguridad
contenida en la de audiencia, que consiste en que el individuo que estd
sujeto a juicio deberd concedérsele la oportunidad de defensa, la

oportunidad de probar los hechos negados, en fin, deberdn hacérsele

" Estudio de Derecho Constitucional. 2a. edicién. Editorial Polis. México 1940. p. 232.
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notificaciones y emplazamientos a que haya lugar en el juicio; asi como el
tiempo de que dispone para contestar o para oponerse a los actos de
privacién, so pena de incurrir en violacién de la garantia de seguridad

juridica especificada.

Dentro del parrafo tercero de este articulo constitucional, se refiere a
la garantia de exacta aplicacién de la ley penal, prohibe a las auteoridades
del ramo penal impoener penal alguna a actos que no sean considerados

como delictivos o que considerdndose no haya pena especificada en la ley.

Prohibe imponer analdgicamente o por mayoria de razén, alguna pena
que no sea exactamente aplicable al delito cometido, en otras palabras,
para que una ley sea exactamente aplicable al delito de que se trate, debe
tipificarse y debe encontrarse también especificada en la ley la penalidad
correspondiente, de lo contrario se estaria violando la garantia de exacta

aplicacidn de la ey penal.

"Como dltimo parrafo {IV), de este precepto constitucional, contiene
una garantia de legalidad desde el punto de vista de la jurisdiccién civil,
pero puede decirse que no solamente quedan comprendidos los juicios
civiles propiamente dichos, sino que en forma extensiva debe agrupar a los
juicios mercantiles, del trabajo y a los administrativos, en cuanto que no
quedan enmarcados estos Ultimos dentro de la jurisdiccién penal, y que por
cansecuencia, la autoridad respectiva al dictar sentencia definitiva en todo
procedimiento debe cumplir apegandose a los términos gramaticales,

cuando expresen con toda claridad el significado que quiso manifestar el
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legislador; o su defecto a la interpretacién juridica de la ley, que consiste en

desempenar el sentido o alcance de la ley en cuestién, valorando los

distintos métodos de interpretacién”.®

Ahora bien, puede presentarse el caso de que no exista una ley que
pueda solucionar el problema presentade, es decir, que no haya ley que
pueda invocarse para pronunciar la sentencia, entonces estaremos en
presencia de lo que en derecho se ha dado a llamar “lagunas de ley” . Este
propic pdrrafo, propone la solucién del problema al indicar y a falta de ésta

se fundard en los principios generales del derecho.

Cabe reconocer que dentro del Derecho Penal y de conformidad con
el parrafo tercero analizado anteriormente no puede existir laguna de ley, y
en especial para tomarse como base para dictar una sentencia, de acuerdo
a lo que establecen tanto el Cédigo Penal y Cédigo de Procedimientos

Penales.

Continuando con nuestro estudio, analizaremos en seguida lo

establecido por el articulo 16 Constitucional que a la letra senala:

* Teorla General de las Obligaciones. T. 1. 2° edicién. Editorial Porrda, S.A, México 1983,

p. 68.
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“Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de
ia autoridad competente, que funde y motive la causa legal def

procedimiento.

"No podra librarse orden de aprehensidn sino por la autoridad judicial
y sin que preceda denuncia, acusacidén o querella de un hecho determinado
que la ley sefale como delito, sancionado cuando menos con pena privativa
de libertad y existan datos que acrediten los elementos que integran el tipo

penal y la probable responsabilidad del indiciado.

“La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehensidn, debera
poner al inculpado a disposicidn del juez, sin dilacién alguna y bajo su mas
estricta responsabilidad. La contravencion a lo anterior serd sancionada por

la ley penal.

“En los casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener al
indiciado poniéndolo sin demora a disposicién de la autoridad inmediata v

ésta, con la misma prontitud, a la del Ministerio Pablico.
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“S6lo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi
calificado por la ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda
sustraerse a la accién de la justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir
ante la autoridad judicial por razén de la hora, lugar o circunstancia, el
Ministerio Publico podra, bajo su responsahilidad, ordenar su detencién,

fundando y expresando los indicios que motiven su proceder.

“En casos de urgencia o flagrancia, el juez que reciba la consignacién
del detenido deberd inmediatamente ratificar la detencion o decretar la

libertad con las reservas de ley.

“Ningun indiciado podrd ser retenido por el Ministerio Publico por mas
de cuarenta y ocho horas, plazo en que deberd ordenarse su libertad o
ponérsele a disposicion de la autoridad judicial; este plazo podra duplicarse
en aquellos casos que la ley prevea como delincuencia organizada. Todo

abuso a lo anteriormente dispuesto sera sancionado por la ley penal.

“En toda orden de cateo, que sdlo la autoridad judicial podra expedir,
y que serd escrita, se expresard el fugar que ha de inspeccionarse, la
persona o personas que hayan de aprehenderse y los objetos que se

buscan, a lo que Unicamente debe limitarse la diligencia, levantandose, al
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concluirla, un acta circunstanciada, en presencia de dos testigos propuestos
por el ocupante del lugar cateado o, en su ausencia o negativa, por la

autoridad que practique la diligencia.

“Las comunicaciones privadas son inviolables. Lla ley sancionara
penalmente cualquier acto que atente contra la libertad y privacia de las
mismas. Exclusivamente la autoridad judicial federal, a peticién de Ila
autoridad federal que faculte la ley o del titular del Ministerio Publico de la
entidad federativa correspondiente, podrd autorizar la intervencién de
cualquier comunicacién privada. Para ello, la autoridad competente, por
escrito, deberd fundar y motivar las causas legales de la solicitud,
expresando ademds, el tipe de intervencidn, los sujetos de fa misma v su
duracién. La autoridad judicial federal no podra otorgar estas autorizaciones
cuando se trae de materias de caracter electoral, fiscal, mercantil, civil,
laboral ¢ administrativo, ni en el caso de las comunicaciones del detenido

con su defensor.

“Las intervenciones autorizadas se ajustardn a los requisitos vy limites
previstos en las leyes. Los resultades de las intervenciones que no cumplan

con éstos, carecerdn de todo valor probatorio.
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“La autoridad administrativa podra practicar visitas domiciliarias
unicamente para cerciorarse de que se han cumplido los reglamentos
sanitarios y de policia; y exigir la exhibicién de los libros y papeles
indispensables para comprobar que se han acatado las disposiciones
fiscales, sujetdndose, en estos casos, a las leyes respectivas vy a las

formalidades prescritas para los cateos.

“La correspondencia que bajo cubierta circule por fas estafetas estard

libre de todo registro, y su violacién sera penada por la ley.

“En tiempo de paz ningin miembro del Ejército podra alojarse en casa
particular contra la voluntad del duefio, ni imponer prestacidén alguna. En
tiempo de guerra los militares podran exigir alojamiento, bagajes, alimentos
y otras prestaciones, en los términos que establezca la ley marcial

correspondiente”.

Este articulo de La Ley Fundamental, en concordancia con el 14 de Ia
misma Constitucidn, contienen, la esencia para la conservacién de los
derechos del hombre. Son protegidos en consecuencia todos los derechos

del individuo a través del articulo 16 constitucional, por medio de la



[[H]

garantia de legalidad que se encuentra en los diversos pérrafos que lo

forman.

“El primer parrafo, contiene una garantia de seguridad al conceder la
proteccién de la persona, de su familia, domicilio, papeles o posesiones. Se
protege a la persona por considerarsele capaz de contraer obligaciones y
derechos, por consiguiente cualquier acto de molestia inferido por una
autoridad que no esté debidamente fundado serd violatorio de la garantia de

seguridad juridica. Lo mismo se puede aseverar de las personas morales”. *

Respecto a la proteccién de la familia que la ley enuncia, se refiere
propiamente a los derechos civiles, porque de lo contrario no habria

violacién de garantias.

Jesus Villanueva Gutiérrez Tocante a la garantia de posesién, se
puede decir que se protege propiamente hablando “...Ia tenencia de una
cosa o el goce de un derecho...”.’® La violacién se manifiesta cuando no
son acatadas las leyes civiles que tratan de la posesién. Un embargo que

no redna 1os requisitos legales del Cédigo de Procedimientos Civiles, viotaria

* (véase) Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Comentada. 3* edicidn.
Instituto de Investigaciones Juridicas de la U.N.A.M. México 1992. p. 73.

*® Tratado Elemental de Derecho Constitucional. T. |. s/e. Editorial Atenas. Jalapa Ver. México
1928. p. 6.
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la susodicha garantia. Y si bien es cierto que la persona a la que le
infirieron las molestias de la desposesién, tiene modo de alegar que fue

ilegal tal hecho, no se justifica por ningln motivo la violacién de la garantia.

Manuel Borja Scriano sefiala:“Refiriéndose al domicilioc, como bien
juridico que se protege al individuo, debe entenderse por éste el hogar en
donde vive con su familia, es decir, su habitacién en la que encuentra
descanso; mas no debe reputarse como domicilio la oficina en que la
persona presta o desarralla su trabajo. El domicilio de las personas morales
es el lugar en donde se encuentre establecida su administracién. Tanto en
el domicilio de las personas morales como el de |as fisicas los bienes que se

encuentren dentro estan protegidos por el articuto 16 Constitucional”.*’

Por papeles, debe entenderse, para que sean protegidos por la
garantia de seguridad a que hace alusién el presente articulo en estudio,
todo documento escrito que contenga o ne un acto juridico, ya que ninguna
autoridad tiene derecho de molestar a persona alguna sin que haya causa

legal para ello.

E! parrafo segundo dice, que para que se libre orden de aprehension,
ha de ser girada por autoridad judicial y que debe preceder denuncia,

acusacién o querella de un hecho determinado que la ley senale como

*' Teorfa General de las Obligaciones. T I. 16* edicién. Edit. Porrda, 5.A. México 1985.
P.142.
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delito, sancionado con pena privativa de libertad. En esta forma se evitan
arbitrariedades que por odio, capricho, o por interés de un juez o por la
ignorancia del mismo funcionario de la administracidén de justicia, expedida
orden de aprehensién. La garantia de seguridad se encuentra en este
precepto, sirve de proteccién para todos los derechos que se conceden al

individuo.

"Las drdenes de aprehensién establece Jorge Alberto Mancilla
Ovando deben estar apoyadas por otros datos que hagan probable la
responsabilidad del inculpado, es razonable este mandamiento, porque si no
apovya la orden de aprehensién tal como establece el parrafo transcrito,
podria suceder que después de las declaraciones respectivas dieran por
resuitado que el inculpado no es responsable, pero por simples sospechas
ya se habia cometido una vejacién en contra de &l”.%2

Indiscutiblemente, que el parrafo tercero, protege la libertad de todos
aquellos indivic_iuos que no transgreden la ley, pero los que lesionan el
interés social viclando las leyes, el propio parrafo faculta a las autoridades
administrativas, cuando sean delitos que se persigan de oficio, para girar

orden de aprehensién bajo su mas estrecha responsabilidad v poniendo de

2 Las Garantias Individuales y su aplicacién en el Proceso Penal. 5* edicién. Editorial Porria,
S.A. México 1993, p. 219.
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inmediato al delincuente a disposicién de las autoridades judiciales. Si se
autoriza esta clase de detenciones es parque al Estado le importa que se
cumplan debidamente las disposiciones de la constitucidon, y para que en
esta forma no queden impunes los delitos cometidos por personas que no

acatan las normas legales.

El parrafo cuarto, una vez mas alienta la inmediatez de poner al
inculpado a disposicién de la autoridad correspondiente en caso de

Flagrancia garantizando su seguridad personal.

El quinto péarrafo, contiene la prohibicion para una autoridad
administrativa, como lo es el Ministerio Publico para ordenar detenciones,

aspecto que sdélo corresponde a una autoridad Judicial.

El sexto parrafo se relaciona en su esencia con el articulo 19

Constitucional y relaciocnado con el parrafo anterior.

E! séptimo pédrrafo, contiene lo relacionado con el término en que una
autoridad administrativa puede retener a un probable responsable,
estableciendo una duplicidad en c¢aso de que se trate de delincuencia

organizada.
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El parrafo octavo, una vez mas alienta la inviolabilidad det domicilio,
como medio de seguridad personal, sin embarge no es una garantia
absoluta porque si asi fuera, delincuentes profesionales se protegerian con
el derecho de no violacidon de domicilio. Por eso es razonable el cateo con
orden escrita, pero la persona que en esta forma se molesta tiene derecho
de poner en consideracidn a las autoridades de las razones que tiene para

que la diligencia se base estrictamente a lo mandado.

Los parrafos nueve y diez del articulo en comento sufrieron reformas
ei 3 de julio de 1996, sin embargo es importante establecer que las mismas
sefialan la prohibicién de la inviolabilidad de las comunicaciones privadas;
ello acontecié por causa del espionaje telefénico que fue descubierto

durante los inicios del presente sexenio y los finales de! anterior.

En el décimo primer parrafo se establece la prohibicion a ias
autoridades administrativas para entrar al domicilio sin el consentimiento de
los moradores, para cerciorarse que éste ha cumplido con los reglamentos
sanitarios y de policia 0 ha pagado los impuestos fiscales, obligaciones que
tiene que cumplir como ciudadano y como habitante de la repablica para

sostener el gobierno y los servicios publicos.

Prosiguimos nuestra investigacién analizando el articulo décimo
noveng, haciendo hincapié en que los articulos 17 y 18 no fueron

considerados para la investigacién que estamos realizando.
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Esta disposicién aparece en nuestro texto en los siguientes términos:

“Articulo 19.- Ninguna detencién ante autoridad judicial podré
exceder del término de setenta y dos horas, a partir de que el indiciado sea
puesto a su disposicidn, sin que se justifique con un auto de formal prisién
y siempre que de lo actuado aparezcan datos suficientes que acrediten los
elementos del tipo penal del delito que se impute al detenido y hagan
probable ta responsabilidad de éste. La prolongacién de la detencién en
perjuicio del inculpado serd sancionada por ia ley penal. Los custodios que
no reciban copia autorizada del auto de formal prisién dentro del plazo antes
sefalado, deberan llamar la atencién del juez sobre dicho particular en el
acto mismo de concluir el término, v si no reciben la constancia mencionada

dentro de las tres horas siguientes podran al inculpado en libertad.

“Todo proceso se seguird forzosamente por el delito o delitos
sefialados en el auto de formal prision o de sujecién a proceso. Si en Ia
escuela de un proceso apareciere que se ha cometido un delito distinto del
que se persigue, deberd ser objeto de averiguacion separada, sin perjuicio

de que después pueda decretarse la acumulacién, si fuere conducente.

“Todo maltratamiento que en la aprehensidn o en las prisiones, toda

molestia que se infiera sin motivo legal, toda gabela o contribucién en las
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"Todo maltratamiento que en la aprehensién o en las prisiones, toda
molestia que se infiera sin motivo legal, toda gabela o contribucién en las
cérceles, son abusos, que serdn corregidos por las leyes y reprimidos por

las autaoridades”.

“En la constitucion de 1857, las garantias y requisitos del auto de
formal prisién, estaban contenidos en el articulo 32, en términos generales
disponia fo mismo que el articulo 19 constitucional vigente, pero no
enunciaba el contenido que debia tener el auto de formal prisidén, ni la
mencion de que el proceso se deberia seguir forzosamente por el delito o

delitos sefalados en dicho auto”* .

Ni el constituyente de 1857, ni el de 17, discutieron el texto del
proyecto que se les propuso, y por lo tanto no puede hacerse referencia
alguna sobre las concepciones que tenian alrededor de este tema, sino tan

solo a las consideraciones que se tuvieran en cuenta al proyectarlo.

La primera garantia que establece este ordenamiento constitucional,
es que ninguna detencién puede exceder del término de 72 horas, sin que
se justifique con un auto de formal prisién, pudiendo ampliar el término el

mismo inculpado o su defensor mediante una solicitud que le permita

" (véase) Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Comentada. 3° edicion.
Instituto de investigaciones Juridicas de Ia U.N.A .M, México 1992. p. B5.
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aportar elementos para probar su inocencia, tal como seiiala el articulo 161

del Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

También el primer parrafo del articulo 19 sefala los requisitos que

debe contener un auto de formal prisién.

Los requisitos formales, consisten en que se exprese el delito que se
imputa al acusado y los elementos constitucionales de él; las circunstancias
de ejecucién, de tiempo y de lugar, y los datos que arroje la averiguacién

previa.

Los requisitos de fondo consisten en que fos datos sean suficientes
para comprobar el elemento del tipo penal; v 1a probable responsabilidad del

indiciado.

En cuanto toca a los requisitos de fondo, debe reflexionarse en que,
de acuerdo con el articulo 16 constitucional, para iibrar una orden de
aprehensidn no se requiere que esté comprobado el elemento del tipo penal;

en cambio, para dictar auto de formal prisién este requisito si es exigible.
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Ef hecho de que un juez instruya una causa que haya declarado en el
auto de formal prisién, que considera que si estd comprobado el elemento
de tipo penal; no le impide moditicar ese criterio a la vista de elementos que
alleguen al proceso, ni causa estado para los efectos de la sentencia
definitiva que dicte en dicho juicio. Se podria decir que esta declaracidn, en
el sentido de que se encuentra comprobado el elemento de tipo penal,
atribuido al procesado, es una declaracién provisional, sujeta a ratificacion o
rectificacion, de acuerde con las probanzas y elementos procesales que

precisamente integran la etapa instructora de un proceso penal.

Et ditimo parrafo del articulo 19, estd directamente relacionado con el
articulo 22 de la propia constitucién, ya que en el fondo ambas
disposiciones ratifican y reafirman la dignidad vy el respeto a la persona
humana, en relacidén a penas y tratamientos que no se compadecen de su
naturaleza, y prohiben actitudes de la autoridad que afectan gravemente al

individuo como persona.

indudablemente uno de los fundamentos de este articulo
Constitucional, se establece en garantizar el Pleno derecho del sujeto que se

encuentra bajo un proceso, a ser tratado como ser humano, independiente



110

al hecho ilicito que haya cometido ello, se establece dentro de las garantias

a que tiene derecho quien haya delinquido.

Para concluir el estudio de las garantias individuales aplicables en el
pre-proceso, analizaremos el articulo vigésimo, constitucional que a la letra

senala:

“Articule 20.- En todo proceso de orden penal, tendra el inculpado las

siguientes garantias:

“I. Inmediatamente que lo solicite, el juez debera otorgarle la libertad
provisional bajo caucion, siempre y cuando no se trate de delitos en que,
por su gravedad, la iey expresamente prohibida conceder este beneficio. En
caso de delitos no graves, a solicitud del Ministerio Publico aporte
elementos al juez para establecer que fa libertad del incuipado representa,
por su conducta precedente ¢ por las circunstancias y caracteristicas del

delito cometido, un riesgo para el ofendido o para [a sociedad.

El manto y {a forma de caucién que se fije, deberan ser asequibles
para el inculpado. En circunstancias que la ley determine, la autoridad

judicial podrd modificar el monto de la caucidén. Para resolver sobre la
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forma y monto de la caucién, el juez deberd tomar en cuenta la naturaleza,
modalidades y circunstancias del delito; las caracteristicas del inculpado vy la
posibilidad de cumplimiento de las obligaciones procesales a su cargo; los
dafos y perjuicios causados al ofendido; asfi como Ja sancidn pecuniaria

que, en su caso, pueda imponerse al inculpado.

La ley determinard los casos graves en los cuales el juez podra

revocar la libertad provisional.

“li. No podra ser obligado a declarar. Queda prohibida y sera
sancionada por la ley penal, toda incomunicacién, intimidacién o tortura. La
confesidon rendida ante cualquier autoridad distinta de! Ministerio Publico o
del Juez, o ante éstos sin la asistencia de su defensor carecerd de todo

valor probatorio;

“Ili. Se le hara saber en audiencia publica y dentro de fas cuarenta y
ocho horas siguientes a su consignacidon a la justicia, el nombre de su
acusador v la naturaleza y causa de la acusacién, a fin de que conozca bien
el hecho punible que se le atribuye y pueda contestar el cargo, rindiendo en

este acto su declaracién preparatoria;



“IV. Siempre que lo solicite, sera careado en presencia del juez con

quienes depongan en su contra;

“V. Se le recibiran los testigos y demdés pruebas que ofrezca,
concediéndose el tiempo que la ley estime necesario al efecto vy
auxilidndosele para obtener la comparecencia de las personas cuyo

testimonio solicite, siempre que se encuentren en el lugar del proceso;

"VI. Serd juzgado en audiencia publica por un juez o jurado de
ciudadanos que sepan leer y escribir, vecinos del lugar v partido en que se
cometiere el delito, siempre que éste pueda ser castigado con una pena
mayor de un aiio de prisién. En todo caso serdn juzgados por un jurado los
delitos cometidos por medio de la prensa contra el orden piblico o la

seguridad exterior o interior de la Nacion;

“VII. Le serdn facilitados todos los datos que solicite para su defensa

y que consten en el proceso;

“VHI, Serd juzgado antes de cuatro meses si se tratare de delitos

cuya pena méxima no exceda de dos anos de prisién, y antes de un ano Si
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la pena excediere de ese tiempo, salvo que solicite mayor plazo para su

defensa;

“1X. Desde el inicio de su proceso sera informado de los derechos que
en su favor consigna esta Constitucidn y tendrd derecho a una defensa
adecuada, por si, por abogado, o por persona de su confianza. Si no quiere
o no puede nombrar defensor, después de haber sido requerido para
hacerlo, el juez le designara un defensor de oficio. También tendra derecho
a que su defensor comparezca en todos los actos del proceso y éste tendra

obligacién de hacerlo cuantas veces se le requiera; v,

“X. En ningln caso podrad prolongarse la prisién o detencién por falta
de pago de honorarios de defensores o por cualquiera otra prestacién de

dinero, por causa de responsabilidad civil o algun otro motivo anélogo.

Tampoco podrd prolongarse {a prisién preventiva por mas tiempo del

gue como maximo fije la ley al delito que motivare el proceso.

En toda pena de prisibn que imponga una sentencia, se computara el

tiempo de la detencién.
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Las garantias previstas en las fracciones I, V, VIl y IX también serdn
observadas durante la averiguacion previa, en los términos y con los
requisitos y limites que las leyes establezcan; lo previsto en la fraccién [l no

estard sujeto a condicién alguna.

En todo proceso penal, la victima o el ofendido por algun delito,
tendra derecho a recibir asesoria juridica, a que se le satisfaga la reparacién
del daifo cuando proceda, a coadyuvar con el Ministerio Publico, a que se le
preste atencién médica de urgencia cuando la requiera y, los deméas que

senalen las leyes”.

En este precepto constitucional sefiala Salvador Castro Zavaleta “en
mayor medida de cualquier otra de las disposiciones correspondientes al
capitulo de garantias individuales, merece destacarse dentro de la categoria
de leyes constitucionales de procedimientos, ya que fija algunos principios
fundamentales que deben representarse en los procedimientos penales del

pais.

En las distintas fracciones del articulo 20 en estudio, se mencionan

estas garantias, referidas a la forma de proceder de las autoridades

*
judiciales dentro de los juicios penales”.

" {Véasel 75 Afios de Jurisprudencia Penal. s/e. Editorial Cardenas. México. 1979. p. 243,
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La fraccién primera de este articulo, se refiere a la libertad caucional,
institucion con la cual se pretende aliviar, -parcial y defectuosamente
quizas-, la situacién que crea la prisién preventiva, mediante la cual empieza
la autoridad judicial por privar de ia libertad que en su hondura es una

sancion, a un indiciado, antes de saber si es sancionable.

Por lo que respecta a la fraccién segunda, contiene dos garantias a

3aber que son:

a}.- Que nadie puede ser coaccionado para declarar en su conira.

b}.- La prohibicién de la incomunicacidén y la tortura, que impide la

correcta defensa del acusado.

“La fraccién tercera, se refiere a los datos que deben ponerse en
conocimiento de un acusado, para que pueda éste defenderse. Son estos
los elementos que realmente constituyen la acusacién, y los cuales nunca
podran ser alterados, como va lo hemos comentado, aunque cambie la

clasificacién del delito concreto en el cual se base el auto de formal prisién.

Ademds sefala la misma fraccidn, la obligacién de las autoridades

judiciales, para tomarle declaracién preparatoria del indiciado en un término
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de cuarenta y ocho horas siguientes a su consignacién ante un juez. Este
plazo debe entenderse dentro del mayor de setenta y dos horas, que como
ya se ha visto sefala el articulo 19 constitucional, como aqué! dentro del

. e w 45
cual debe resolverse la situacién juridica del acusado”.

ta fraccién cuarta del articulo 20 de nuestro Pacto Fundamental, se
refiere al derecho que tiene un procesado de ser careado con los testigos
que depongan en su contra, los que declaran en su presencia si estuviesen
en el lugar del juicio para que pueda hacerle todas las preguntas

conducentes a su defensa.

Esta garantia constitucional, suele ser confundida a menudo con los
careos procesales, los cuales son plenamente diferentes ya que si bien es
cierto que son también una garantia, difieren en el hecho de que en el careo
constitucional, el sujeto a la averiguacién, o bien cuando el indiciado puede
realizar todas las preguntas que desee para su defensa, independientemente
de que dicho acto servird también para conocer quien lo acusa y el por qué
de fa acusacién, mientras que en el careo procesal Unicamente versaria

sobre los puntos en contradiccidn que senale el juez natural de la causa, v

** ta problematica de la Libertad Provisional a la Luz de las Reformas de 1991, Tesis
Profesional. U.N.A.M. México. 1993, p. 35.
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las respuestas deberdn versar sobre de ello, es decir, el procesado no tiene

el derecho de formular preguntas a su careante.

“La fraccién quinta, establece una garantia para la debida defensa de
los procesados, no sélo permitiéndoles la recepcién de testigos y otras
pruebas que acrediten la propia defensa, inclusive ordenando al juez preste
auxilio al acusado, con el objeto de que éste pueda obtener la

comparecencia de personas cuyo testimoenio solicite.

En términos generales, esta fraccidn esta estableciendo una posicion

. . wd
liberal en lo que toca a las probanzas que quiera obtener el acusado” &,

Por lo que respecta a la fraccién sexta, en su primera parte ordena el
juzgamiento de los procesados en audiencia publica, es decir gque se opone
al secreto en el procesamiento y resolucién de la situacién de los inculpados
penalmente, ordenando por lo tanto que las audiencias sean puablicas

siempre y cuando no perjudique a la victima o a la moral en general.

El resto de la presente fraccién, menciona la posibilidad de que la
resotucidén final se tome bien sea por un juez en derecho o por un jurado de

ciudadanos, pero este dltimo sistema es obligatorio para los delitos

** ibidem. p. 37.



cometidos por medio de la prensa, para los ejecutados contra el orden
ptblico, v para los delitos contra la seguridad exterior o interior de la

Nacidn.

El jurado popular seguin Ortolan, es:

“El jurado es una comisién de habitantes o ciudadanos constituidos
en jueces, gue en conciencia y bajo la fe de un juramento, han de resolver
respecto a {a culpabilidad de los procesados criminalmente . De este modo
los habitantes tienen participacién en fa administracién de justicia penal, de
donde procede en cuanto al juicio formulado de esa manera, la clasificacién

un poco enfética, del juicio de! pais”.*’

La fraccién séptima de este ordenamiento constitucional, también
constituye una garantia de defensa en favor de los procesados al ordenar
que a éstos les sean facilitados todos los datos que soliciten para su
defensa y que consten en el proceso, oponiéndose por lo tanto a que se
mantenga en secreto todos ios elementos procesales que es legitimo -y

forzoso, sean del conocimiento de un acusado.

*? Citado por PEREZ PALMA, Rafael. Fundamentos Constitucionales del Procedimiento Penal,
13* edicién. Editorial Cardenas Editor. México 1980. p. 299.
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“Ahora bien, los todos o los elementos relativos a la defensa podran
referirse a los hechos que se investigan, a la concurrencia de circunstancias
eximientes de responsabilidad, a la prueba de particulares de lugar y tiempo
de ejecucion, a la localizacidn de las leyes aplicables o a su interpretacion, o
al senalamiento de la jurisprudencia establecida por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, pero no es a estos al menos a los que el precepto

hace referencia, sino a los que consten en el proceso”.*®

La fraccién octava, fija un plazo méaximo para que {0s procesos
concluyan, como garantia de que la situacién indeterminada de un
procesado no puede incurrir legalmente. Por lo tanio la sentencia debe
producirse antes de cuatro meses, si se tratare de delitos cuya pena
maxima no exceda de dos aios de prisién, y antes de un aio si la pena

excediera de ese tiempo.

La fraccidn novena, establece una garantia en el sentido de que el
procesado siempre contard con defensor, ya sea designado pro él o en su
abstinencia por el juzgado. No es una inadvertencia o incorreccién
gramatical el que la disposicién constitucional establezca que le oird en
defensa “por si o por persona de confianza”, ya que precisamente la

fraccién en comento pretende dejar absoluta libertad al inculpado para

*% Ibidem. p. 307.
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sefialar a una persona que lo defienda aunque ésta carezca de titulo

profesional,

Es decir esta fraccién no argumenta en forma tajante que debe ser un
profesionista el que se haga cargo de la defensa, sino que el propio acusado
puede designar a cualquier persona que sea de su confianza, perc en
realidad y en la practica procesal, se exige titulo profesional para poderse
hacer cargo de un asunto juridico, aunque también el propio acusado puede
llevar a cabo su defensa, conociéndose en derecho procesal esta accion,
como defensa material, ya que mediante sus declaraciones admitiran o
negaran la comisién del hecho delictuoso, o su participacion en los hechos,
mientras que la defensa técnica carre a carge de un abogado,
estructurando lo actuado en la causa para lograr la absolucién o reduccién

de la penalidad que resuiten del proceso.

Por ltimo, la fraccién décima, establece la prohibicidn por cualquier
concepto €l prolongamiento de la prisidn o detencién de una persona por
adeudos privados de cualquier naturaleza, y ademas de que se acredite a la
pena de prisién todo el tiempo en que la persona haya sido detenida,

aunque fuera en calidad de prision preventiva y no de pena.
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En cierta forma los parrafos de esta fraccién X, repiten lo dispuesto
por el articulo 17 de nuestra Ley Fundamental, ya que prohibe la prisién par
deudas de cardcter puramente civil, exclusivamente adecudndolo a las
situaciones creadas sin feo y con motivo del proceso penal, como ya lo

hemos comentado.

En cierta forma lo que el constituye de 1917, pretendié decir en la
presente fraccién, es que por deudas de cardcter civil, no podria

prolongarse el tiempo de prisién.

Hemos realizado un desglose de las garantias que establecen los
articulos Constitucionales 14, 16, 19 y 20 enseguida sedalaremos lo que

en materia de amparo es recuriente al pre-proceso.

4.4. LA RESPONSABILIDAD EN EL JUICIO DE AMPARO EN EL PROCESO

“Independientemente de los medios juridicos de que los gobernados
disponen en un Estado de derecho para hacer respetar el régimen de
constitucionalidad y de legalidad por parte de los gobernantes {medios que
tienden a salvaguardar el sistema de derecho objetivo, invalidando o

previniendo los actos que lo lesionen), existen otros conductos que tienen



un fin analogo v que atanen a la exigencia de responsabilidad a las personas
fisicas que encarnan a una autoridad, cuando su comportamiento publico ha

sida ilicito y notoriamente ilegal.

Ignacio Burgoa Orihuela menciona: El orden juridico general de un
Estado no solamente debe proveer a los gobernados de medios de derecho
para impugnar la actuacién arbitraria e ilegal de las autoridades, sino
establecer también un sistema de responsabilidades para las personas en
quienes la ley deposita el ejercicio concreto del poder de imperio del

Estado”.*®

Ahora bien, como quedd sefalado el Juicic de Amparo se
conceptualizé y definio a través de los tratadistas la materia, para continuar
sobre el punto de andlisis se hace necesario establecer qué significa el
término “responsabilidad” y que no es otra cosa que la “capacidad u
obligacidon de responder de los actos propios y en algunos casos de los

ajenos”.*®

Por su parte Rafael de Pina Vara en su Diccionario de Derecho y en

relacién con la responsabilidad menciona que existe una gran variedad de

*? Las Garantias Individuales, 28° edicién. Editorial Porrga, S.A. México 1991, p. 837,
*® Diccionario Enciclopédico Universal Océano. T. IV. Editorial Ediciones Océano. Barcelona,
Espana. 1995.
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Contractual, Disciplinaria, Objetiva y Subjetiva; en relacién con nuestro
tema de estudio |la responsabilidad en el Juicio de Amparo, |la misma recae

en distintos sujetos.

Estos sujetos son: los funcionarios que conozcan del amparo los que

a su vez se dividen en:
a) Ministros de la Suprema Corte’.
b} Magistrados de Circuito,

¢} Jueces de Distrito,

Otro sujeto responsable en el Juicio de Amparo lo componen las

autoridades responsables.

Finalmente el dltimo sujeto es el quejoso vy el tercero perjudicado.

Respecto a los primeros, la ley de amparo vigente sefRala:

“Articulo 198. Los jueces de Distrito, las autoridades judiciales de los

Estados, del Distrito Federal, en funciones de aquéllos, los Presidentes de

las Juntas de Conciliacién y Arbitraje y los Ministros de la Suprema Corte
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de Justicia de la Nacidén, son responsables en los juicios de amparo por los
delitos o faltas que cometan, ya en la substanciacién de éstos, ya en las
sentencias en los términos que los definen y castigan el Cédigo Penal para
el Distrito Federal y la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, asi

como este capitulo”.

“En este articulo se encuentra una abstencidn muy significativa,
menciona Alberto del Castillo, consistente en la omisién de senialar como
autoridad susceptible de ser requerida de la responsabilidad de mérito, a los
Magistrados de los Tribunales Colegiados de Circuito; asi mismo, no se
alude a los Secretarios de las distintas entidades componentes del Poder
Judicial Federal, quienes también pueden incurrir en responsabilidad penal y

administrativa.

En cuanto al contenido del precepto que se comenta, el mismo es
necesario porque contiene las bases iniciales para que las partes en el juicio
de amparo confien en los individues que van a juzgar y dirimir las
controversias planteadas. Tomando en cuenta que todo juez debe ser
probo, honrado e imparcial, se establecié esta disposicidon normativa, 1a que

en si misma no es una amenaza vedada para los juzgadores, pero €s una
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forma de dar seguridad a las personas que van a concurrir a dirimir un

conflicto ante estos servidores puiblicos.

Ahora bien, la responsabilidad contemplada por este articulo, es la
responsabilidad penal, sin que se contemplen ni la civil, ni la administrativa.
La primera puede derivarse de un juicio constitucional y ser exigida a las
autoridades jurisdiccionales federales, a través de fas disposiciones
correspondientes del Cédigo Civil vigente en el Distrito Federal, que es de
aplicacion federal, a través del articulo 1928 vy ceoapicables, en tanto gue la
responsabilidad administrativa puede ser fundada en la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos”.>"

Es importante senalar que en la Ley de Amparo, para la
responsabilidad de los funcionarios solamente establece cinco articulos que
complementan toda la actividad de los funcionarios, frente a la

responsabilidad en el juicio sefialado.

Siguiendo el andlisis de los sujetos responsables en el Juicio de
Amparo, es menester sefalar la responsabilidad de las autcridades; al

respecto la ley en mencién establece:

*' DEL CASTILLO DEL VALLE, Alberto. La Defensa Juridica de la Constitucién en México,
Editorial Cardenas Editor. México 1990. p. 227.
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Art. 204. “Las autoridades responsables que en el juicio de amparo o
en el incidente de suspensién rindan informes en los que afirmaren una
falsedad o negaren la verdad, en todo o en parte, serdn sancionadas en los
términos que sefiale el Cadigo Penal aplicable en materta federal para las
autoridades que lleven a cabo esas afirmaciones o negativas al enviar

informacién a otra autoridad”.

En referencia al articulo mencionado Alberto del Castillo senala:

“Esta disposiciébn es necesaria, puesto que de esa forma se va a
evitar que las autoridades responsables emitan falsedad ante los jueces de
Distrito al momento de rendir sus informes justificados. Pero para efecto de
poder hacer efectiva esta sancidn, es menester que las autoridades
jurisdiccionales federales o los agraviados, sigan adefante los tramites
necesarios ante el Ministerio Publico competente, puesto que de otra forma,

el texto de este articulo serd letra muerta.

Esta disposicién legal se ha establecido en virtud de la necesidad
existente en que los informes, tanto justificados como previos rendidos por
las responsables, estén apegados a la realidad, para poder solucionar la

controversia canstitucional planteada y determinar si un acto de autoridad
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es contrario al texto de Ia Constitucién, o estd emitido conforme a ella; tal
controversia serd dilucidada con lo que manifiesten las partes, asi como con

n 5
las pruebas que aporten unas y otras”. 2

Asimismo el siguiente articulo de la ley en comento establece:

"Art. 205. La autoridad responsable que maliciosamente revocare el
acto reclamado, con el propdsite de que se sobresea en el amparo sélo para
insistir con posterioridad en dicho acto, serd castigada con las sanciones
previstas en el Cddiga Penal aplicable en materia federal para los

responsables del delito de abuso de autoridad”.

El mismo autor ya referido menciona.

“Al igual que en el articulo anterior, se trata aquf de una sancion
necesaria, para tratar de evitar que las autoridades estatales se burlen de la

justicia de la Unién.

Ahora bien, ademdas de la sancién establecida por el numeral
comentado, deberfa sefalarse que a la autoridad que incurra en el delito

previsto por el propio articulo, se le separard del cargo que ocupa ad

*2 |bidem. p. 231.
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perpetuam, sin que pueda volverio a ocupar pos tratarse de una reiterada
conducta de contravenir el texto constitucional, como sucede cuando se
viola una garantia; esa seria la sancidn correspondiente en materia de
responsabilidad administrativa, que es independiente a la responsabilidad
penal, a la que alude actualmente la Ley de Amparo. Sobre esta ultima,
cabe indicarse, que la sancién establecida es muy reducida, debiendo, por
ende, ampliarse por la gravedad del delito cometido que, como repito, es el
de inobservancia del texto constitucional, ademas de que se intenta burlar

un mandato de la justicia federal.

Por otra parte, el quejoso tiene ante si la puerta de la accidn civil de

responsabilidad en contra delf funcionario respectivo”.”®

Evidentemente es importante mencionar que la Ley de Amparo
encierra en siete articulos lo referente a la responsabilidad de las
autoridades en el Juicio de garantias; empero por no ser tema de nuestra

investigacién no los desarroltaremos por ser onerosos a nuestra tesis.

Finalmente respecto a la responsabilidad dei quejoso y del tercero
perjudicado la mencionada Ley sélo se contrae a un articulo con tres

fracciones y gue dicen a la letra:

* 1dem.
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"Art. 211. Se impondra sancidn de seis meses a tres afos de prisién

y multa de diez a noventa dias de salario:

I. Al quejoso en un juicio de amparo que al formular su demanda
afirme hechos falsos u omita los que le consten en relacién con el amparo,
siempre gque no se reclame alguno de los actos a que se refiere el articulo

17;

Il. Al quejoso o tercero perjudicado en un juicio de amparo, que

presente testigos o documentos falsos; y

. Al quejoso en un juicio de amparo que para darle competencia a
un juez de Distrito, designe como autoridad ejecutora a una que no lo sea,
siempre que no se reclamen algunos de los actos a que se refiere el articulo

17",

Tal articulo no tiene otra intencién que prevenir al quejoso vy al tercero
perjudicado de la importancia de conducirse con verdad en un juicio de
Amparo; incluso la responsabilidad que tienen de no incurrir en falsedades

ante la Suprema Corte de Justicia de nuestra Nacidn.



CONCLUSIONES

PRIMERA.- La Accidon Penat se concibe como el derecho de persecucidn
que constitucionalmente el Estado confiere al Ministerio Publico, por la cual
solicita al Juez competente la aplicacién de la Ley Penal a un caso concreto,
siendo la consignacién el primer acto en el que se materializa el ejercicio de la

accidn penal.

SEGUNDA .- La justificacién de la prisidn preventiva es la de mantener la
sequridad de ia sociedad y la tranquilidad que es uno de sus fundamentos
esenciales, observandose que éste es un interés colectivo abstracto, que se

concretiza, al acontecer en el mundo juridico ta comision de un delito.

TERCERA.- Cuando el Ministerio Publico acuerda no ejercitar la accién
penal, es claro que considera los supuestos establecidos en la Ley, pero no se
debe perder de vista que existen otras circunstancias ajenas aparte de las de
pleno derecho que pueden influir el dnimo vy objetividad del Ministerio Publico

al emitir una resolucion, favereciendo indebidamente a una de las partes.



CUARTA.- Es necesario que la Justicia Penal en todo momento se
encuentre apegada a los cdnones que dicta la Constitucidn Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

QUINTA.- La libertad bajo caucién se consagra como garantia de
seguridad juridica en el Articulo 20, Fraccion I, de nuestra Constitucién vy, se
reglamenta como un incidente que se resuelve de pleno en las leyes

procesales de la materia.

SEXTA.- Siendo una garantfa especificada en el Articulo 19, de nuestra
Carta Fundamental, que se resuelve la situacion juridica de un indiciado en un
término de setenta y dos horas, se hace necesaria la presencia de un Juez,
para que resuelva sobre la falta de elementos o la libertad definitiva del

inculpado.

SEXTA BIS.- La libertad se restringe cuando es privada de ella Ia
persona, al ser acusado de la posible comisidén de un delito que la ley castigue
con pena privativa de la libertad, con fundamento en los articulos 16 y 18

Constitucionales que establecen los requisitos para su procedencia.



SEPTIMA.- La Fraccién VIII det Articuto 20 Constitucional, fija de una
manera clara y precisa la duracién de los procesos penales; un gran namero
de estos que se ventilan ante los tribunales, tienen una duracién superior a lo

que nuestra propia Constitucidn permite para la terminacién de los mismos.

OCTAVA.- La libertad es original v natural, inherente a la condicién
humana y sin embargo esta libertad no puede ser absoluta, pues sufre las
limitaciones que resultan de la coexistencia entre los hombres vy la necesidad
de respetar la libertad perteneciente a los demds individuos, y nacida de un

orden juridico y ético.

NOVENA.- A fin de evitar violaciones a las garantias, se presenta como
una necesidad que el indiciado goce desde la averiguacidn previa

verdaderamente de un defensor de oficio titulado y no un Pasante de Derecho.
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