UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

| IRy
= e e
\ = ”

POR 2N
) g%
e |
LS.,

ESCUELA NACIONAL DE ESTUDIOS PROFESIONALES
CAMPUS ARAGON

LA ILEGAL ACEPTACION DE LA PRUEBA DE
INSPECCION EN LA NEGATIVA DE TRABAJO
POR PARTE DEL PATRON.

T E S I S

QUE PARA OBTENER EL TITULO DE
LICENCIADO EN DERECHO
P R E S E N T A

JUAN JOSE HERNANDEZ ALVARADO.
ASESOR;: LIC. EDUARDO HERRERA CARRANZA

MEXICO XY 7 198
~ TESIS CcoN .
-~ FALLA DE ORICEN



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



A DIOS, gracias porque me ha
permitido nacer y vivir rodeado
de amer y paz y porque permitio
que lo anterior fuera posible.

A MIS PADRES:

Que se llenan de orgullo al verme
crecer como persona y saben que
ellos me dieron los principios para
lograrlo, a los dos, mil gracias, por
lo que han dado y por creer en mi.

A MIS HERMANOS:

Brenda y Julio César, que
comparten  este  momento
conmigo y por que deseo que
ellos logren también sus metas
y, se que lo van a conseguir.

En memoria de ABUELITA
CUQUITA que donde quiera que
esté se que me estd observando.



A TODA MI FAMILIA:

Por estar conmigo a lo largo de mi
vida, por su carifio, apoyo Yy
comprension, por todo cuanto me
han dado muchas gracias les quiero
mucho.

AL LIC. EDUARDO HERRERA CARRANZA
Agradezco el que me haya dado
parte de su tiempo y que aceptara
asesorarme en mi trabajo para
poder realizarlo.

A usted mi amistad y respeto.
GRACIAS.

A LA UNIVERSIDAD NACICNAL
AUTONOMA DE MEXICO "CAMPUS
ARAGON" Y SUS PROFESORES.

Por permitirme esta cristalizacién
profesional, por haberme ensefiado
e) saber de la ciencia juridica, por
ser parte medular de mi formacion
juridica, no sélo mia sino de miles y
miles de profesionistas que dal igual
que yo, vemos un suefio hecho
realidad.

Me auno a ella cuando sustenta "por
mi raza hablard el espiritu”




LA ILEGAL ACEPTACION DE LA PRUEBA DE INSPECCION EN LA -

NEGATIVA DE TRABAJO POR PARTE DEL PATRON.

INTRODUCCION .............. i DR |

CAPITULO PRIMERO

MARCO HISTORICO DE LOS MEDIOS DE PRUEBA

1.- MARCO HISTORICO....... e erareeeena. R

2.- APARICION EN NUESTRO DERECHO POSITIVO ... ......... Ceiereeaas 5

3.- DEFINICION ........ Ceeeeeeaa. et erethe e, RS |

4.- NATURALEZA .. .., Cerneiaas eeieraeeas Ceeeen Ceeaens R -

5.- OBJETO Y FINALIDAD DE LAS PRUEBAS ............. RETTIRTPIPRINS U
CAPITULO SEGUNDO

LA PRUEBA DE INSPECCION Y SU NATURALEZA

1.- SISTEMAS PROBATORIOS . ......iiittiiiinrnneiineeaeeeeeannnens P13



2- MEDIOSDEPRUEBA . ... c.uititiitetiiienterairnneiiianneenness 31

~ 3.- REQUISITOS DE OFRECIMIENTO Y DESAHOGO
DE LAS PRUEBAS . ... ooiittttiintr e ttteeeene e ssaaneansonennnnn, 34

5.- MEDIOS PROBATORIOS QUE EXISTEN EN LA LEY
LEY FEDERALDELTRABAJO .....ivit it iiciiiciineninenannennns 45

CAPITULO TERCERO

FORMALIDADES DE LA PRUEBA DE INSPECCION

Y LA NEGATIVA DE TRABAJO
1- LANEGATIVADETRABAJO . . . ..ivviiniiniiinnnreiinnennnennness 30
2.- EFECTOS DE LA NEGATIVADE TRABAJIO ..........,... Cereearaaras 33

3.- FUNDAMENTO LEGAL Y CONCEPTO DE LA PRUEBA
1)) o 10633 2 of 0 o) (¢, 86

4.- OFRECIMIENTO Y ADMISION DE LA
PRUEBA DE INSPECCION ..t \iitetvteeneerenannanenneannearenns 111

5~ DESAHOGO Y VALORACION DE LA
PRUEBA DEINSPECCION ..t ii ittt ieiinreieennssenenssansennanns 112



CAPIiTULO CUARTO

LA ILEGAL ACEPTACION DE LA PRUELA DE INSPECCION

EN LA NEGATIVA DE TRABAJO

1.- OBLIGACIONES QUE IMPONE EL ARTICULO 784 DE LA
LEYFEDERALDELTRABAJO ......couuuuienn s, 118

2. ILEGALIPAD DE LA JUNTA DE CONCILIACION Y ARBITRAJE
AL ACEPTAR LA PRUEBA DE INSPECCION SIN PREJUZGAR
DE LA EXISTENCIA DE LOS DOCUMENTOS QUE TIENE LA
OBLIGACION DETENERELPATRON . ....ooveeiee oo 123

3.- LA FALTA DE EXHIBICION DE POCUMENTOS POR
PARTE DEL PATRON DEBE CREAR LAS PRESUNCIONES
ESTABLECIDAS ENELARTICULO 784. .. ..o voeineeniiiieeniananenns 126

4. VALORACION QUE DEBE TENER LA JUNTA
SOBRE LA PRUEBA DE INSPECCION . .......l\uinieininnen... e 132

S.- JURISPRUDENCIAS Y TESIS SOBRESALIENTES

PRUEBA DE INSPECCION ..ottt e, 135
CONCLUSIONE S . ..ottt ettt tee e ere e tesee i, 141
BIBLIOGRAFIA . .. .o v ittt ittt e e e 145




INTRODUCCION

El presente trabajo de investigacion, ratar4 de realizar un estudio de Ia
prueba de inspeccion en el ambito labaoral, debido a que en la préactica esta
prueba se encuentra con algunos problemas en su aplicacion por la Junta
Local de Conciliacién y Arbitraje, que se reflejan en perjuicio del trabajador,
por ello trataremos de llevar a cabo un trabajo gue nos permita observar dichos
problemas por los que atraviesa la prueba de inspeccién en materia laboral, en
especial cuando el patrdn niega la existencia de la relacion laborat que lo unia

con su trabajador.

Comenzaremos a estudiar los antecedentes historicos de dicha prueba
de inspeccién, esto como es sabido para poder comprenderla y dar una mejor
y amplia perspectiva de lo que. es la citada prueba, asimismo poder entender
las diversas etapas-por las que ha transcurrido dicha prueba, obteniendo un
mejor conocimiento sobre su historia, aparicion en nuestro sistema legal, asi
como su concepto, naturaleza, objeto y fines que persigue la Prueba de

Inspeccion, desde luego en materia del trabajo.

Ahora bien es necesario llevar a cabo el estudio de la Prueba, asi como
de su naturaleza juridica, por lo que nos abocaremos a trabajar en el estudio
de los sistemas probatorios existentes, asi como los medios probatorios que

encontramos en algunos ordenamientos legales, por lo que al realizar dicho



estudio es necesario referirnos y estudiar los requisitos que se deben llevar a
cabo en i1as pruebas fanto en su oirecimiento corno en su desahogo, y por
supuesto en el mismo sentido pero en el ambito que nos coresponde estudiar,

que es materia del derecho del trabajo.

Con las razones expuestas, nos remitiremos al estudio de la peculiaridad
mencionada en la Prueba de Inspeccion, y que lo es cuando el patron niega la
relacion de trabajo, para lo cual daremos un concepto de ésta, estudiandola,
asi como mencionar sus efectos y de manera muy importante comenzamos
con el estudio de tas formalidades, concepto legal y doctrinales, asi como de
su ofrecimiento, admisién, desahogo y valoracién de la prueba de inspeccién

regulada por la Ley Federal del Trabajo.

De lo anterior podemos decir que la Prueba juega un papel fundamental
en la solucién de cualquier litigio sin importar su naturaleza, a través de ella ef
juzgador conoce de los hechos que le son demostrados por los litigantes ¥y

aplica ef derecho al caso concreto.

En el estudio de las Pruebas nos percatamos en especial de Ia
Inspeccion que la regla general de que “quien afirma esta obligado a probar’
haya de encontrar puntos de excepcion como en el caso del derecho del

trabajo en el que, la carga de la prueba sera siempre para €l patron.



Realizado el estudio anterior de la Prueba de Inspeccion, queda como
ultima parte analizar y conclu:r que 'a Junta Local de Conciliacion y Arbitraje no
debe dejar de observar las obligaciones que impone la Ley Federal del
Trabajo, asi como dejar de cefiirse a lo que establece la misma, es decir, no
debe dejar crear las presunciones que establece la Ley, cuando el 'patrén
incumplia con las obligaciones que le impone la Ley Federal del Trabajo, y por
ende llevar a cabo una valoracion correcta de la Prueba de lnspeccibn.
apoyandose en Jurisprudencias y Tesis para una mejor ilustracion e

imparticién de justicia.

La investigacion del presente trabajo nos llevd a diferentes fuentes
doctrinales en las que pudimos apreciar que el derecho del trabajo esta en
funcion del derecho social y particularmente de los derechos de la clase
trabajadora, los que en materia adjetiva laboral le son favorables por su
condicion de tal, por ser una clase social desprotegida por no contar con
6apita! econémico que lo proteja y no tener mas que su fuerza humana, del

trabajo manual o intelectual o de ambas a la vez.

-Debemos aclarar a los lectores que estas prerrogativas en las pruebas
no las han sido concedidas como obsequio a la clase trabajadora, pues se
trata de una auténtica conquista de sus derechos logrados a través de

movimientos sociales, inclusive armados como fue el de 1910, que se concreté



con la Constitucion que salvaguardd por primera vez en el mundo los derechos

sociales, la Constitucion Federal de 1917.

Sirva este ensayo como una pequefia aportacion al estudio de la
Inspeccion, como unc de los medios de conviccion aplicables a la

substanciacion de los procedimientos en general y en materia laboral también.



CAPITULO PRIMERO

MARCO HISTORICO DE LOS MEDIOS DE PRUEBA.

1.- MARCO HISTORICO.

Para iniciar con el estudio del tema que se presenta en la presente tesis,
debemos contemplar os antecedentes de la prueba de Inspeccién tanto en sus
inicios como en nuestra legisiacion, mismos que seran tratados en forma
somera para no caer en la exhaustividad por lo que nos trasladaremos al
Derecho Romano, con o que Gillermo F. Margadant S., menciona en su obra
el Derecho Privado Romano que “en el Derecho Procesal Romano ya se

conocian las siguientes pruebas:
l.-  Documentos Plblicos;
.- Testigos;

.- El Juramento,



V.- La Confesion;

V.- ElPeritaje;

Vi.- LaFama Publica;

Vil.- Presunciones Legales o Humanas; y
VIIl.- La Inspeccion Judicial.”

Asimismo le diferencia otras mds, y al abocarse al estudio de ia
Inspeccion Judicial objeto det presente analisis nos cita que dicha prueba tiene
su origen en |a relacidn que se tiene con el Pretor, existiendo varias clases de
elios como por ejemplo: El Praetor Urbans que conocia de litigios entre
ciudadanos romanos; Ei Praefor Peregrinus que conocia de litigios entre
romanos y extranjerds 0 entre extranjeros entre si, llegando al caso en que la
cantidad de Pragtores fue aumentando 'conforme pasé el tiempo debido a su

eficacia.

“La importancia de la actividad de estos magistrados (Praetores) en la
creacion del Derecho ya se ha mencionado, el Derecho Honorario a ellos se

debe. En esta importante rama del Derecho Clasico, el Pretor, sin ser

' F.Margadant $. Guiliermo. E! Derechio Positivo Romano, Editorial Esfinge S.A.

de C.V., Edicién 15a., México, 1995, Pag. 529.




Legislador, supo medificar la practica juridica y el sistema Romano sustantivo,

por medic de medidas procesales.”?

Siguiendo el sentir del maestro Margadant, él Pretor realizaba una
Inspeccion del mismo procedimiento teniendo contacto con las partes, como
con su actividad procesal, de ahi que el mismo praetor se daba cuenta
visualmente tanto de las acciones y pretensiones de las partes examinando

todo lo aportado an el procedimiento.

La importancia del Pretor destaca en el procedimiento Formulario, ya
que “El Praetor deja de ser espectador del proceso, o mejor dicho, una
autoridad cuyo papel se limitaba a vigilar si las partes recitan correctamente
sus papeles. Se convierte en un organizador que determina discrecionaimente
cual sera el programa procesal de cada litigio individual, sefalando a cada

parte sus derechos y deberes procesales.”

Es asi como el Praetor supo aprovechar sus facultades para crear
nuevas acciones, excepciones y otras medidas procesales, para lograr una
mas equitativa administracion de justicia, surgiendo asi el Derecho

Honorarium.

? idem, Pag. 530.
® idem, Pag. 153.



La prueba como manifestacion juridica. al igual que otros actos han sido
atectados por las tendencias dominantes de acuerdo ai momento tistorico en
que se aplican y asi podemos hablar de épocas rudimentarias de la pruebé
judicial en los que dificilmente se podria hablar de un sistema de pruebas
perfectamente establecidas, cuando se describen como tales medios de
prueba, abandonando al empirismo de las impresiones personales, para pasar
a sistemas evolucionados en lo juridico como los de Grecia y Roma en donde
el estudio y andlisis de la prueba, se convirtié en una situacion logica y
razonada, tan es asi que se recurria a las pruebas (testigos y documentos),
siendo los primeros imfestidos de solemnidades ineludibles como lo fue el
Juramento, “Asi como el curso de 1a historia lo demuestra, el mundo cayb en la
etapa de estabilidad o anquilosamiento del medievo en la cual la cultura en
vez de avanzar retrocedié al imponerse en Europa el sistema germanico de la
época y como afirman algunos tratadistas los procedimientos eran un juego de
azar o escenas de jugleria y en vez de aplicar la légica, existian exorcistas y
verdugos; el hombre vigoroso podia defender cien injusticias, con el hierro en
la mano, situaciones que nos ayudan a formarnos una idea del Estado que
guardarian las pruebas en dichos sistemas procesales.” Posteriormente en
ei. Derecho Canénico, “En donde los sistemas probatorios son mas analiticos y
estudiados que en la etapa anterior, de donde surge una prueba tasada que
suponia una valoracién previa de ias pruebas; sistema hoy atacado y no

deseable, que en su época se hizo necesario a fin de terminar con anteriores

4 {dem. Pag. 42.



métodos.”

. llegando asi hasta ia corriente ideolégica que desencadend la
Revolucion Francesa, en 'z que e clamaba por una L.2gislacidn en o que
existiera libertad de apreciacién y una conviccion intima con base o
fundamento de la resolucion de los juicios. Luego, a través de una paulatina
modificacién de los sistemas probatorios llegamos a un momento crucial, en
que los juristas exigen modificaciones tendientes a lograr una prueba judicial
de verdadera calidad cientifica que amalgame la l6gica inductiva con la
experiencia y que la investigacion de los hechos aparezca como una operacién

técnica, auxiliada eficazmente por la psicologia y otras ciencias modernas.

2.- APARICION EN NUESTRO DERECHO POSITIVO.

Para poder comprender qué se ha logrado, es conveniente recordar que
el Derecho del Trabajo en México, inicia el principio de su autonomia a partir
d'el afio de 1917, con la implantacién de ias garantias sociales consagradas en
el articulo 123 Constitucional, y su desarrolio a través de ‘Ias disposiciones en
materia del trabajo emitidas primero por ias Entidades Federativas y
posteriormente por nuestra Federacioén, que los plasmé en la Ley Federal de!
Trabajo de 1931 y la de i970, hasta la creacién de esas Leyes, las normas

procesales en éstas no habian alcanzado un desenvolvimiento paralelo; lo

* idem. Pags. 34y 35.



sustantivo rebasé a lo adjetivo a lo largo del camino recorrida por nuestro

Derecho del Trabajo.

En cuanto & jos medios de prueba que se aplicaban en estas Leyes que
pertenecian, al Derecho Civil en Materia Federal (Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles), el articulo 83 “apunta como medios de prueba los
siguientes:

.- La Confesional;

Il.-  Los Documentos Publicos:

-  Los Documentos Privados:;

V.- Los Dictamenes Periciales;

V.-  E! Reconocimiento o Inspeccién Judicial;

Vi.-. Los Testigos;

Vil.- Las Presunciones;



VHI.- Las fotografias, escritos y notas taquigréficas y en general todos
aquelios elementos aportados por los descubrimientos de ia

ciencia.”

En el Derecho Procesal del Trabajo de 1931 no hay propiamente una
reglamentacion especial que nos demuestre en forma clara y precisa cuales
son los medios de prueba del Derecho del Trabajo, esto lo podemos notar en
el articulo 505 pérrafo 1° de ia citada Ley. “Si no se llega a un acuerdo en la
conciliacion la Junta citard en el acto a las partes para que comparezcan
dentro del tercer dia, con el objeto de que se formule por una parte su
demanda, se opongan por la otra excepciones y se rindan a continuacion las

pruebas que los interesados estimen convenientes.”

De lo anterior se desprende que no existe la limitacién para el
ofrecimiento de pruebas, toda vez que las mismas se tomaban supletoriamente
del Derecho Procesal Civit Federal, es decir, que una prueba que no se
encontraba estipulada en la Ley citada, era probable que se desechara en el
Derechc del Tfabajo. dejandose a la luz que el Derecho Procesal del Trabajo

aun no alcanzaba su independencia y autonomia.

Es l6gico que a nuestro Derecho le ha costado tiempo y esfuerzo el
encontrar camino para dar efectividad a las normas del trabajo, mediante

disposiciones instrumentales acordes con su naturaleza, parece que esto se



esta haciendo realidad a través de la reforma que entrd en vigor el 1° de mayo
de 1980, misma que da nacimiento a una etapa rueva, distirta en la rama gel
Derecho Procesai del Trabajo, robusteciendo a su _autonomia; respecto del
Dereche Procesal Civil en Materia Federal, cuyas disposiciones se venian
aplicando en forma supletoria hasta antes de la Ley de 1970. De su autonomia
se han visto siempre los esfuerzos para lograr ésta, podemos decir que esto se
podia realizar cuando los que apliquen la Ley cambien su forma de aplicar el
Derecho del Trabajo, y que se recuerde que la Ley sirve para igualar a los

desiguales.

En las reformas de 1980, por fin encontramos una clasificacién especial
de los medios de prueba en donde se delimitan en forma clara y precisa los
mismos, logrando asi su autonomia para no depender de otras legistaciones,
aunque sobre este punto el Derecho del Trabajo no ha logrado plenamente su

“autonomia.

Al habtar anteriormente que el Derecho del Trabajo es auténomo,
definitivamente el Derecho Civil es tan solo porque nosotros tenemos que
hablar o pensar con un criterio y espiritu laboralista y esto nos llevara siempre
a adoptar tal postura, por ejemplo, d'iremos que en el Derecho del Trabajo ain
no se especifica cuales son las personas que estan impedidas para declarar
por disposicién de la Ley, podria decirse que esto se aplica por costumbre,

como resultado deil Derecho Civil en el cual los impedidos para declarar son



los locos, idictas, los impedidos de razén y los que hayan sido declarados

testigos falsos, etc. ... .

Hace bien nuestra legislacién laboral al adoptar un criterio abierto y
amplio ccmo producte de la convivencia humana, el Derecho debe cémbiar
constantemente para no chocar contra el futuro, es por tal motivo que la Ley

Federal del Trabajo reformada es un acierto de nuestro constituyente.

En relacion a los medios de prueba de esta Gltima reforma a la Ley de
1970, se da un amplio espacio a los mismos, teniendo como limite los medios
probatorios prohibidos por la moral y la Ley, esto es, podrian ser admitidos
todos aqueilos medios probatorios no contrarios a Derecho, ain cuando no
exista una norma legal que en forma expresa nos indique o nos prohiba la
utilizacion de un determinado medio de prueba, es natural que deba
interpretarse en forma amplia y genérica esta expresién legal, dejando abierta
ia posibilidad de que puedan emplearse medios: probatorios que aun no han
sido inventados y que hasta hoy no se conocen en nuestro Derecho, se haria
n:rai al pretender que frente a cada uno de estos medios de prueba exista una

disposicién expresa en ia Ley que prohiba su utilizacion.

En estas reformas a la Ley, se establece que pueden admitirse todos los

medios de prueba que sefiala el arliculo 776 que dice. "Son admisibles en el




proceso todos los medios de prueba que no sean contrarios a la moral y al

derecho, y en especial los siguienies:

f~ Confesional;

Il.- Documental;

Ifl.- Testimoniat:

fV.- Periciat;

V.- Inspeccién;

Vi.- Presuncionat;

‘VHl.- instrumental de actuaciones; y

Vill.- Fotografias y en general, aquellos medios aportados por los

descubrimientos de la ciencia.”
Cabe hacer mencion que en ia Ley de 1970 no se incluia a la prueba de
inspeccién, sino que fue hasta la reforma de 1980 cuando se cubre esta laguna

legal.
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3.- DEFINICION.

Tradicionalmente era invariable al escribir de una institucién o tema
definirlo primero y a continuacién comentar sus elementos. Pero en esta
ocasion, tratando de ser mas explicitos para el tema de investigacién de que

se frata partiremos del concepto gramatical de ia prueba.

En el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espaiiola,
éncontramos que la palabra prueba expresa. “La accién o efecto de probar y
también la razén, argumento, instrumento u otro medio con que se pretende
mostrar y hacer patente la verdad o falsedad de una c_osa.”e ahi mismo cita
que la palabra prueba tiene su crigen en el vocablo latino PROBANDUM que
significa probar o hacer fe, lo que confirma que a través de la historia la

palabra prueba ha seguido manteniendo en general la misma significacién.

“En tal forma “prueba” se deriva del verbo probar que significa producir
un estado de certidumbre en la mente de uno ¢ varios sujetos respecto a la
existencia o inexistencia de un hecho, o de la verdad o falsedad de una

proposicién.”

® Pequefio Larousse llustrado. Diccionario, Ramon Garcia P. y Gross, Edicion 5a.,
Paris, Pag. 848.
” Diccionario de Derecho Procesal Civil, Editorial Porria S.A., Edicién 10a., México
1993, Pag. 535.
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Existen diversos autores que han elaborado definiciones de la palabra
prueba buscanndo cada vez encontrar su asancia y una mayar aproximacion al
momente actual. De los cuales mencionamos algunos tratadistas que han

ocupado el tema.

El maestro Rafael de Pina nos dice. "La prueba es la actividad
encaminada a la demostracién de la existencia de un hecho o acto.

Resultando de la actividad de referencia cuando ha sido eficaz”, ®

Para Eduardo J. Couture. "En su acepcion, a prueba es la accion y el
efecto de probar; y probar es demostrar de algun modo la certeza de un hecho
o la verdad de una afirmacién.” * La prueba s, en todo caso, una experiencia,
una opéracién, un ensayo dirigido a hacer patente la exactitud o inexactitud de
una proposicion, que constituye a veces un Método de Averiguacion, y otras un

Método de Comprobacion.

El Metodo de Averiguacidn se emplea en el caso de los conflictos
colectivos de naturaleza econdémica y el de Comprobacion, en el de los

conflictos individuales y colectivos de naturaleza juridica.

® De Pina Rafael. Diccionario de Derecho., Editorial Pormia S.A., Edicién 8a.,
MéXf001989 Pag. 318.

® Couture Eduardo J. Fupdamentos de Derecho Procesal Civil, Editorial Roque de
Palma, Edicion 3a., Madrid, 1988, Pégs 215y 216.
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En los primeros, se investiga, se averigua para crear el derecho
apticable a las partes, 2n los segundos, sc acude al silogismo juridice como

consecuencia de i1 comprobacion.

En lo referente a ias pruebas laborales e! Maestra Alberto Trueba
Urbina, afirma que. “Con las pruebas laborales se trata de establecer la verdad
de los hechos alegados por las partes en la demanda y contestacion, asi como
el contrato de trabajo y cuantas relaciones laborales se deriven de éste,
condiciones o demas particularidades con respecto a los sujetos del mismo,
bien sea para demostrar la inexistencia del contrato o la terminacién de las
relaciones de trabajo, las causales de despido, etc. La prueba es

indispensable para justificar las pretensiones procesales.”®

Después de haber analizado algunas definiciones sobre la prueba,
llegamos a la conclusién de que sin las pruebas es dificil o mas bien diriamos
imposible llegar al conocimiento de la verdad de algin acto o hecho, ademas
de que las pruebas sirven para llegar al conocimiento de la verdad real y no a
la verdad formal, finalmente estamos de acuerdo con la opinién de los distintos
estudiosos det Derecho del Trabajo, en el sentido de ilamar a las pruebas el
corazon, el motor principal de un juicio, sea cual fuera la materia objeto del

mismo.

" Trueba Urbina, Alberto. Nuevo Derecho Procesal del Trabajo, Editorial Porraa
S.A., Edicion 2a., México 1986, Pag. 371.
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A pesar de que muchos autores dan su definicién muy personal sobre lo
que es y sighifica fa prueia, para e aerecho {odos ilegan a un punic ern el que
coinciden, gue la prueba es una actividad u objeto que nos sirve de vehicuio

para probar un acto o hecho, para conccer la verdad.

En lo que coresponde a la prueba laboral podemos apuntar que en las
Reformas de mayo de 1980 a la Ley Federal del Trabajo de 1970. “Por fin se
sefiala una clasificacién especial, es decir, un apartado en donde se aprecian
en .fon'na clara y precisa cuales son los medios de prueba en el Derecho
Laboral.” " En donde quedaron plasmados los grandes esfuerzos para que la
Legisiacion Laboral tuviera sus propios medios de prueba, y no dependiera de
manera definitiva de otras Legislaciones, dando como consecuencia de
manera distinta el desahogo de las pruebas taborales, pues como lo veremos
mas adelante el Derecho de! Trabajo es de inspiracién, eminentemente social,
protector de la clase trabajadora, de una clase débil, frente a una clase de
mayor capacidad, esto en cuanto a conocimientos. En general y 10 que es mas

importante a la capacidad economica del patrén.

Precisamente en esta forma hay una enumeracién especial y clara de
cuales son las pruebas en materia del trabajo, nos indica sus reglas en forma
un poco mas amplia, la forma de ofrecerias y desahogarias que mas adelante

veremos.

""" Secretaria de Trabajo y Prevision Social., Confrontar, Ley Federal del Trabajo,
Reforma 1980, Editorial Andrade, México 1988, Péag. 387.
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4.- NATURALEZA.

Por lo que respacta a la natwaleza de la prueba, los tratadistas la
consideran en la actualidad en tres posiciones, si pertenece al Derecho
Material, a! Derecho Procesal o bien pertenece a ambos Derechos. “Las
primeras sostienen que las nommas sobre pruebas forman  parte
exclusivamente del Derecho Material, concepto aislado, que esta en oposicién
con la mayoria de los autores, sostenida entre otros por SALVATORE SATTA
en su Diritto Processuale Civile. La segunda afima que las pruebas
corresponden tanto a la parte Material como Procesal del Derecho, basandose
en que pueden existir normas procesales ya que sélo garantizan situaciones
juridicas de Derecho Material y estas normas actan sin intervencion de juez
alguno. Planiol y Ripert aseguran que frecuentemente resulta que las pruebas
se obtienen en las retaciones civiles ordinarias sin que exista litigio alguno; su
produccion no tiene necesariamente caracter contencioso y no siempre supone
accion y un procedimiento. Esta tesis por cierto es una de las que cuenta a su
favor con el apoyo de algunos notables tratadistas como Camelutti, Alsina y

Capitant.”"?

La tercera manifiesta con variados argumentos ia procedencia de
clasificar ta institucién de la prueba, Unicamente en la parte Procesal del

Derecho y de estos argumentos basta citar el de Rocco, quien afirma, “El

" Bermudez Cisneros, Miguel. La Carga de la Prueba en el Derecho del Trabajo,
Edicidn 2a., Editorial Cardenas Editores y Distribuidores, México 1986, Pag. 6.
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conjunto de normas juridicas procesales que regulan los medias de prueba asi

como teda teoriz de lds pruebas pertenese al Derecho Precesal "'

Hay que considerar que esta tesis es la mas veraz porque las pruebas
son en realidad ios medios que han de convencer al juzgador y por lo tan{o en
su calidad de medios de prueba debe corresponder su regulacién al Derecho
Procesal. Si bien algunos autores parten de que la idea del Derecho Material
exige en determinados casos el cumplimiento de ciertas formalidades a fin de
que se pueda probar la existencia de un hecho o acto juridico, sin embargo,
esta obligatoriedad que lleva implicita la fase complementaria de su
comprobacion, pero se refiere a una comprobacion de existencia misma y no a
una comprobacion de existencia que haya sido controvertida en el juiciy, que
seria dado el caso aquél en el que tales formalidades exigibles por el Derecho
Material corresponderian a las pruebas en la fase procesal. A fin de concretar
la anterior afimacion dadas fas finalidades perseguidas mencionamos que el
Maestro Devis Echandia manifiesta. “Que en los sistemas legales que no
contemplen solemnidades ad substantian actus, existiran unicamente normas

procesales sobre pruebas.”*

3

Rocco, Hugo. Derecho Procesal Civil, Traduccion de Felipe de J. Tena,
Editorial Porrua S.A., México 1984, P4g. 64.

' Devis Echandia, Hemando, Teoriz General de la Prueba Judicial. T. 1, Editorial
P. de Ayala., Buenos Aires, 1972, Pag. 170,
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5.- OBJETO Y FINALIDAD DE LAS PRUEBAS.

En este punto de estudio resulta conocidc el aforismo de que el objeto
de la prueba, deben de ser los hechos controvertidos y dudosos Y no el
Derecho, ya que éste no esta sujeto a prueba y esta tesis encuentra un gran
apoyo en la doctrina francesa sostenida por Garsonnet y César Bru en Traité
Toriqué et Practique de Procedure, obra en que se precisan las caracteristicas
que deben reunir los hechos a fin de poder ser objeto de prueba;
caracteristicas que no esta por demés citar y que son: que los hechos sean
negados; que no sean tenidos iegalmente por verdaderos; que no esté
prohibida la prueba de los mismos; que sean admisibles y una caracteristica
mas que cita, el Maestro Porras Lopez. “Que los hechos sean alegados por las

partes”. 5

Ei objeto del proceso se integra con los hechos y su clasificacion juridica
se contiene en las pretensiones y defensas de las partes, y que constituyen la

materia del proceso y el contenido de la sentencia de fondo.

La frase, objeto del proceso puede entenderse en una doble direccion,
por una parte significa el fin que se persigue con la actividad procesal por las
partes y del juez; respecto del cual no existe consenso doctrinal, pero

afirmarse que en esencia el propdsito inmediato del proceso es la resolucion

** Bermudez Cisneros, Miguel. Ob. Cit. P4ag. 11.




de las controversias juridicas que a través de &l se plantean, y ademas de
manera mediata 8! miemo proceso persigue g oliencion de la paz social como

fin de caracter genérico..

Ei tema del objeto del proceso, ha sido escasamente abordado por los
procesalistas mexicanos, los que hacen una referencia directa y circunstancial
sobre esta institucion, por lo que no resulta sencillo realizar un examen de la

misma en relacién con nuestro Derecho Positivo.

Al respecto podemos partir de la base sefialada por la doctrina
extranjera y en particular por Jaime Guasp, quien explica “e! objeto del proceso
es un conjunto de instituciones concretas requladas por el Derecho Positivo
tales como ta acumulacién, fa competencia, la litispendencia, la cosa juzgada y
la pretensién procesal”, ¢

Este tema es acaso el mas relevante de la Teoria de la prueba, en tanto
equivale a la materia prima alrededor de la cual gira en su conjunto el
procedimiento probatorio ya que todo lo relativo a los medios, a la carga, al
ofrecimiento, al desshogo o a la valoracibn de las prueba por ejemplo,
encuentra su basamento en los hechos o afirmaciones que se tengan que

demostrar.

'®  Guasp, Jaime. Derecho Procesal Civil, Edicion 3a., Editorial Instituto de

Estudios Politicos, Madrid 1977, Pag. 316.
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En otro aspecto, siendo que el proceso no surge sino de un litigio entre
las partes el cual tiende a resolver, de ello resutta que los hechos
controvertidos no solo constituyen el objeto de la prueba, sino que al mismo
tiempo conforman el contenido del litigio y por ende la sustanbia que anima el

proceso.

“Ahora bien, por otra parte, no todos los hechos deben ser probados, hay
hechos respecto de los cuales la Ley no admite prueba como pueden ser
aquellos que no estan contenidos en la demanda y su contestacién, o resultan

indtiles o intrascendentes en relacion con Ia litis planteada”, '7

Por otro lado la Suprema Corte de Justicia de ia Nacién sefiala en
relacion a los hechos notorios que son, “Aguellos cuya existencia es conocida
por todos o casi todos los miembros de un cierto circulo social, en el momento
que va a pronunciarse la sentencia judicial, pero conocida de tal modo, que no
hay al respecto duda ni discusion aiguna.” ** por lo que podemos concluir que
el objeto que persiguen las pruebas, es acreditar o establecer y llegar a la

verdad de los hechos controvertidos.

La finalidad de la prueba, como un ideal de justicia, es la de que el

érgano jurisdiccional. mediante un razonamiento 16gico encuentre la verdad.

7 Climent Seitran. Juan B., Ley Federal del Trabajo Comentada. Editorial Esfinge,

Edicion 4a., México 18990, Pag. 418.

8 Apéndme de junio de 1917 a 1965, Semanario Judicial de la Federacion, 4a.
parte, 3a. Sala, Pag. 834, S.J.F. 6a. Epoca, Vol XCVII, 3a. parte nov.1966, P4g. 18.
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Es evidente que cada una de las parte trata de probar la verdad, sin embargo
ne habiendo mAs que una vetdad, el odrgare jurisdiccioral tiens que

encontrarla.

De acuerdo con ia Ley Organica de ta Administracién Pablica Federal
corresponde al Poder Ejecutivo Federal de conformidad con el articulo 40
fraccion VIIl. *“Coordinar la integracion y establecimiento de las Juntas
Federales de Conciliacion y Arbitraje, y de las comisiones que se formen para
reguiar as relaciones obrero patronales que sean de jurisdiccion Federal asi

comeo vigilar su funcionamiento.”

En lo relativo a las Juntas Locales de Conciliacién el articulo 603 de la
Ley Federal del Trabajo vigente sefiala: "Son aplicables a las Juntas de
Conciliacion las disposiciones contenidas en el capitulo anterior. Las
atribuciones asignadas a la Secretaria del Trabajo y Previsién Social se

ejerceran por lo Gobiemos de los Estados.”

En matéria laboral, independientemente de la actividad procesal de las
partes las Juntas de Conciliacion Arbitraje estan dotadas de amplias facultades
investigadoras, como nos -demuestra el contenido de los articulc 685 y 784 de

la L.ey Federal del Trabajo, que a la letra dicen:




Articulo 685.- “El proceso del Derecho dei Trabajo sera publico,
gratuito, inmediato, predominantemente oral y se iniciara a instancia de parte.
Las juntas tendrén la obligacion de tomar las medidas necesarias para lograr

la mayor economia, concentracion y sencillez del proceso... .”

Articulo 784.- "La Junta eximir4 de la carga de la prueba al trabajador,
cuando por otros medios esté en posibiiidad de llegar al conocimiento de los
hechos, y para tal efecto requerira al patrén para que exhiba los documentos
que de acuerdo con las Leyes, tiene la obligacion de conservar en la empresa,
bajo e! apercibimiento de que de no presentarlos, se presumirdn ciertos los
hechos alegados por el trabajador. En todo caso, correspondera al patrén

probar su dicho cuando exista controversia sobre:
l.-  Fecha de ingreso del trabajador;
1.- Antigiedad del trabajador;
.- Faltas de asistencia del trabajador;

V.- Causas de rescision de la relacion de trabajo;




V.- Terminaciéon de la relacién o contrato de trabajo por obra o
tiemps  determinado en ios érminos det atticulo 37, fraccién | y

53, fraccion il de esta Ley;

Vl.- Constancia de haber dado aviso por escrito al trabajador de ia

fecha y causa del despido;
VIl.- El contrato de trabaijo;
VIIL.-Duracién de la jomada de trabajo;
!x.- Pagos de dias de descanso obligatorios;
X.- Disfrute y pago de vacaciones;
Xl.- Pago de las primas dominicales, vacacional y de antigiiedad,
Xil.- Monto y pago de los salarios;

Xlll.- Pago de las participaciones de los trabajadores en las utilidades

de la empresa; y
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KIV.- Incorporacién y aportacion al Instituto Nacional de Fondo de la

Vivienda para los Trabajadores”.

Cuando la demanda det trabajador sea incompleta; en cuanto que no
comprenda todas las prestaciones que de acuerdo con la Ley deriven de la
accion intentada o procedente, conforme a los hechos expuestos por el
trabajador, la Junta, en el momento de admitir la demanda, subsanara ésta. Lo
anterior sin perjuicio de que cuando ia demanda sea oscura o vaga se
procedera en los términos previstos en el articulo 873 de ia Ley Federal del
Trabajo que dice. “Et pleno o ia junta especial, dentro de las veinticuatro horas
siguientes, contadas a partir del momento en que reciba e! escrito de
demanda, dictara acuerdo, en el que sefalarg dia y hora para la celebracion de
la audiencia de congiliacion, demanda y excepciones, ofrecimiento y admision
de pruebas, que deberé efectuarse dentro de los quince dias al en que se haya
recibido el escrito de demanda. En el mismo acuerdo, se ordenar4 se notifique
personalmente a las partes, con diez dias de anticipacién a la audiencia
cuando menos, entregando al demandado copias cotejadas de la demanda, y
ordenando se notifique a las partes con el apercibimiento a} demandado de
tenerio por inconforme con todo arreglo, por contestada la demanda en sentido
afirmativo, y por perdido su derecho para ofrecer pruebas, si no concurre a la

audiencia.
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Cuando el actor sea trabajador 0 sus beneficiarios, la Junta, en caso de
que notare alguna wregularigad en el escrito de demanda, o gque estuviere
ejercitando acciones contradictorias, al admitir ia demanda le sefalara los
defectos u omisiones en que haya incurido y lo prevendri para que los

subsane dentro de un término de tres dias.”

Por lo que se refiere al fin de la prueba existen."Dos corrientes, la 'que
afirma que las pruebas judiciales se aportan a fin de establecer la verdad yla
que considera como fin de la prueba, e} lograr convencimiento en el juzgador

en relacién con los hechos a que se refiere |a prueba.”™®

Considerando que el interés perseguido por las partes en el juicio es el
probar los hechos constitutivos de su demanda o contestacion, es indiscutible
que no es una verdad intrinseca la que buscan demostrar, sino es su verdad
considerada ésta como valor axiolégico, por lo que el resultado de la probanza
rbien puede en aigunos casos, no coincidir con la realidad de los hechos
controvertidos, motivo por el que indiscutiblemente la segunda corriente ha
sustituido a la primera que no tomé en cuenta la inadecuacion det hecho con la
idea o conocimiento que se adquiere de él, puesto que la verdad no es mas

que la identidad de conocimiento o de idea con el objeto.

*®  Bermudez Cisneros, Miguel. Ob. Cit. Pags. 12y 13.
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Por itimo podemos decir que otra finalidad que persiguen las pruebas
es la de producii mediata ¢ inmediata la conviccion del Juez por ejempio la
afirmacion de un hecho que dé influencia en el juicio realizado por un testigo
ocular, la observacion directa de un dafo, hecha por el Juez sobre algun lugar,

etc, .
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CAPITULO SEGUNDO

LA PRUEBA DE INSPECCION Y SU NATURALEZA,

1." SISTEMAS PROBATORIOS.

En el presente punto, podriamos hablar de la larga historia de los
sistemas probatorios, y en especial en México pero esto nos llevaria a un
desgaste innecesario y que nos haria llegar al mismo lugar, para lo cual
describiremas los mas tradicionales.

Tomaremos la clasificacién que realiza e Maestro. Rafael de Pina,
citado por el Maestro. Néstor de Buen, y lo haremos de una forma resumida,
por lo que para el Maestro De Pina clasifica en:

“a) Sistema de la prueba libre.

b) Sistema de la prueba legal o tasada.

¢) Sistema mixto.




Sistema de prueba libre.- “Este sistema -dice De Pina- otorga al juez
una absocluta libeitad en ia estimacion de ias pruebas... esta potestad se
extiende, igualmente a la libertad de seleccion de las maximas de experiencia

que sirven para su valoracion, 2

Esta prueba otorga al juez la facultad discrecional de valorar personal,
racional y de conciencia, esto significa que el juez determina cuai prueba
puede o no tener valor probatorio, quitandole toda determinacion al legislador

(la Ley).

Sistema de la prueba legal.- “En este sistema la valoracion no depende
del criterio del juez. La valoracién de cada uno de los medios de prueba se
encuentra previamente regulada por la Ley y el juez ha de aplicarla

rigurosamente, prescindiendo de su criterio personal.”®'

Como es obvio observar este sistema es contrario al sistema de la
prueba !ibre,.ya que si en el primero se le concede plena libertad al juez de
estudiar y valdrar las pruebas a su muy personal criterio, también es cierto que
en el sistema legal se obtendra la valoracion de las pruebas por medio de la

Ley puesto que dicha valoracion se encuentra previamente establecida en la

* De Buen L., Néstor. Derecho Procesal del Trabaio, Editorial Porria SA,
México, 1988, Pag. 398.
# idem. Pag. 399.
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Ley, dejando al juez sujeto a aplicar la valoracion establecida en la Ley sin que

puedari intsivenir sus criterios perscnales.

Sistema mixto.- “De Pina define lo que es el sistema y sélo dice que.
“Pretende paliar los inconvenientes de la aplicacién tajante de cualquiera de

los ofros dos sistemas.”2

Este sistema creemos es el mas adecuado y acertado y es el que se
aplica en nuestra legislacion procesal vigente, resolviendo muchos problemas
tales como el que menciona ei Mto. Néstor de Buen. “Resuelve la necesidad

de justicia certeza."®

De igual manera el Maestro. De Buen dice; "El sistema mixto es aqueél en
el que el juez actua con cierto margen de discrecionalidad, salvo en aquellas
pruebas en que el legistador prefirié reservarse el derecho de precisar su

alcance y valor probatorio.”?

Debemos de aclarar que no solo el legislador controlara la valoracién, en
ocasiones, también los tribunales de amparo y al sentar jurisprudencia,
determinan a los Jueces y Juntas de Conciliacién y Arbitraje a un determinado

modo de ponderar y valorar las pruebas.

2 |bidem.
% Ibidem.
* Ibidem.
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-El Sistema Probatorio Laborat.

La pregunta obligada en este punto seria, ;Qué sistema probatorio es el
que se aplica en nuestro Derecho Procesal Laboral?, a la cual trataremos de

dar respuesta en seguida.

Para el Maestro Trueba Urbina. “Este principio (se refiere a la regia: -"los
laudos se dictaran a verdad sabida ...)” significa que en el fallo iaboral debe
imperér la equidad y no el rigorismo juridico, puesto que sustituye la verdad
legal de la sentencia civil con la verdad sabida o social alma mater del laudo,
en consecuencia si la norma rectora de! laudo es la verdad sabida, el

complemento de ésta tiene que ser la buena fe guardada.”®

Ahora bien el Maestro. Amando Porras y Lopez sefiala. “Desde luego el
sistema de la libre apreciacion de las pruebas”, conclusién que alcanza

después de aplicar los criterios doctrinario, legal y jurisprudenciai."”

Continua el Maestro Cavazos Flores. “La exigencia de que los laudos se
dicten a verdad sabida y buena fe guardada, apreciando los hechos en
conciencia, sin necesidad de sujetarse a reglas o formulismos sobre
estimacién de las pruebas” no implica que la Junta pueda pasar por alto las

garantias individuales, ya que los laudos deben de ser claros, precisos y

> idem, Pag. 400.
% bidem.
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congruentes con la demanda, contestacion y demas prestaciones deducidas

del juicio oportunamente.”””

Toca ei tumo al Maestro Néstor de Buen. “El sistema que considera
vigente es el mixto para lo cual invoca normas de la Ley y precedentes

jurisprudenciales "2

Para sustentar lo que dice el maestro De Buen, nos sefiala varios
articulos de la Ley Federal del Trabajo en donde podernos apreciar que la Ley
nos indica el valor que debe de dar la Jjunta a determinadas pruebas, siendo
estos el 742, 794, 795, 802, 808, 812, y otros mas que sefiala pero estos son

algunos de los que mas nos pueden ilustrar.

“La libertad de apreciacion no ha tenido demasiado respaldo en la
jurisprudencia de la Corte. En el Apéndice 1917-1985, aparecen algunos
~ criterios interesantes al respecto en los que se advierte la limitacion a que se
somete a las Juntas de Conciliacion y Arbitraje, en ocasiones, para obligarlas a
apreciar las pruebas con ldgica y apego a los hechos; en ofras para analizarlas
y pormenorizadamente, qyiere decir, una por una, fundando claramente su

apreciacion y sin considerarlas de modo global.”®

7 )bidem.
® Ibidem.
® jdem. Pag. 401,
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Nos continua describiendo. "En realidad, detras de estas serias
limitacicnes a la agarente libertad d.e juzgar en consecuercia que se les ctorga
a las Juntas, esta latente una notable desconfianza para su eficacia en la
imparticién de justicia social. De esa manera el juicio de amparo constituye
una garantia de control sobre la libertad de apreciacion nominaimente
concedida, poniendo de manifiesto Ia preocupacion dei Estado por garantizar
un minimo de seguridad Juridica que se produce a partir de esa relativa
estabilidad que resulta de la observancia obligatoria de Ia interpretacion de los

tribunales de amparo.”®

2.- MEDIOS DE PRUEBA.

En el presente punto nos concretaremos a exponer jos medios de prueba
‘que contemplan ofros ordenamientos legales como lo son el Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, el Cédigo de Procedimientos

Penales para el Distrito Federal y el Codigo de Comercio.

Comenzaremos por el Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito f;'ederal que contempla los medios de prueba en su Capitulo 1V,

denomiﬁado de las pruebas, y establecidos en el Articulo 135, que dice:

¥ idem. Pag. 402.
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Articulo 135.- “La Ley reconoce como medios de prueba:

L-  Laconfesion;

Il.-  Los documentos pblicos y los privados;
.- Los dictamenes de peritos;

V.- Lainspeccion ministerial y judicial;

V.- Ladeclaracion de testigos, y

VI.- Las presunciones.

Se admitird como prueba en los términos del articulo 20 fraccion V de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todo aquello que se
ofrezca. como tai, siempre que pueda ser conducente a juicio del Ministerio
Pubtico, Juez o Tribunal cuando el Ministerio Pablico o la autoridad judicial lo
estimen necesario podran, por algin otro medio de prueba, establecer su

autenticidad™.

Ahora bien el Cédigo de Comercio para el Distrito Federal, contempia
los medios de prueba en el Articulo 1205, que forma parte del Capitulo XII,

denominado Reglas Generales sobre la prueba y el cual transcribimos:
Articulo 1205.- “Son admisibles como medio de prueba todos aqueilos
elementos que puedan producir conviccion en el juzgador acerca de los hechos

controvertidos o dudosos, y en consecuencia seran tomadas como pruebas las
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declaraciones de las partes, terceros, peritos, documentos publicos o privados,
Inspeccion judicial, fotografias, facsimiles, cintas cinematograticas, de videos,
de sonido, reconstrucciones de hechos, y en general cualquiera otra similar u

objeto que sirva para averiguar la verdad.”

De igual forma se contemplan los medios de prueba en los siguientes

capitulos:

“Capitulo Xlll.-  De la confesion.

“Capituto XiV.- De ios instrumentos y documentos.
“Capitulo XV.- De la prueba pericial.

“Capitulo XVI.- Del reconocimiento ¢ inspeccién judicial.
“Capitulo XVIL.- De la testimonial.

“Capitulo XVIIl.- De la fama publica.

“Capitulo XIX.- De las presunciones.

Por uitimo mencionaremes los medios de prueba gue contempia el
Cddige de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, estando contenidos
estos en el Titulo Sexto, denominado del Juicio Ordinario, en el Capitulo IV

llamado de las Pruebas en Particular y en Ocho Secciones que son:

“Seccion .- De la confesional.

“Secclion iil.- De ta prueba instrumental.



“Seccién IV.. Prueba pericial.

“Seccion V.- Del reconccimiento o nspeccién judicial.

“Seccion Vi.- Prueba testimonial.

“Seccion VIl.-  Fotografias, copias fotostaticas y demas elementos.
“Seccién VIll.- De la fama publica.

“Seccién IX.- De las presunciones.”

Como podemos advertir, los ordenamientos legales mencionados
también contemplan ia prueba de inspeccién, de ahi su importancia en el
ambito laboral, ya que esta prueba fue incluida recientemente en la reforma a

la Ley Federal del Trabajo en el afio de 1980.

3.- REQUISITOS DE OFRECIMIENTO Y DESAHOGO
DE LAS PRUEBAS.

Es de gran trascendencia el acto procesal en el que las partes ofrecen
pruebas, esto es asi en virtud de que si el ofrecimiento no se hace conforme a
derecho, se corre el riesgo de que sean objetadas por la contraparte y la junta

las deseche con todas las consecuencias legales.

Pudiéndose ofrecer como pruebas las sefialadas por el Articulo 776 de

la Ley Federal def Trabajo en vigor. “Son admisibles en el proceso todos los




medios de prueba que no sean contrarins a la moral y al derecho, y en

especial los siguientes:

Iv.

VI
- Vil

Vil

vonfesionat;

Documental;

Testimonial;

Pericial;

Inspeccién:

Presuncionai:

Instrumental de actuaciones; y

Fotografias y, en general, aquellos medios aportados por los

descubrimientos de la ciencia”.

E! momento procesal oportuno para que las partes ofrezcan sus pruebas

es en |a etapa de ofrecimiento de admisién de pruebas, tercera etapa procesal

de la audiencia que sefiala el Articulo 863 de la Ley Federal de Trabajo en
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vigor. Esta etapa procesal se desarrolia conforme a ias normas que sefiala el

Articulo 880 e ia Ley de la materia que sefiala:

Articulo 880. “La etapa de ofrecimiento y admisién de pruebas se

desarrollara conforme a las nommas siguientes:

El actor ofrecerd sus pruebas en relacién con los hechos
controvertidos. Inmediatamente después et demandado ofrecera
Sus pruebas y podréa objetar las de su contraparte y aquéi a su vez

podra objetar fas del demandado;

Las partes podran ofrecer nuevas pruebas, siempre que se
relacionen con las ofrecidas con la contra parte; Y que no se halla
cerrado la etapa de ofrecimiento de pruebas. Asimismo, en caso
de qué el actor necesite ofrecer prﬁebas relacionadas con hechos
desconocidos que se desprendan de la contestacion de Ia
demanda, podra solicitar que la audiencia se suspenda para
reanudarse a los diez dias siguientes a fin de preparar dentro de

este plazo las pruebas correspondientes a tales hechos:

Las partes deberan ofrecer sus pruebas, observando las

disposiciones del capitulo Xll de este Titulo; y




IV.  Concluido el ofrecimiento, la junta resolvera inmediatamente sobre

las piuebas que admiia y las que deseche.”

Asimismo, e! Articulo 883 de la Ley Laboral en la primera parte del
parrafo primero sefiala. “La Junta en el mismo acuerdo en que admita las
pruebas, sefialara dia y hora para la celebracién de la audiencia de desahogo

de pruebas, que debera efectuarse dentro de los diez dias habiles siguientes.”

Ahora bien el Articulo 884 de la multicitada Ley no sefiala los pasos a
seguir en la audiencia de desahogo de pruebas, asi pues. "La audiencia de

desahogo de pruebas se llevara a cabo conforme a las siguientes normas:

l. Abierta la audiencia, se proceder4 a desahogar todas las pruebas
que se encuentren debidamente preparadas, procurando que sean
primeramente las del actor e inmediatamente las del demandado o, en su

caso, aquéllas que-hubieran sido sefaladas para desahogarse en su fecha;

. Si faltase por desahogar alguna prueba, por no estar debidamente
preparada, se suspendera la audiencia para continuaria dentro de los diez dias
siguientes, haciéndose uso de los medios de apremio a que se refiere esta

Ley,
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ll.  En caso de que las Unicas pruebas que falten por desahogar sean
copias 0 documentos que hayan soiicitado las partes, no se suspendera la
audiencia, sino que la- Junta requerira a la autoridad o funcionario omiso, le
remita los documentos o copias; si dichas autoridades o funcionarios no
cumpiieran con dicha obligacion, a solicitud de parte, 1a Junta se lo comunicara
al superior jerarquico para que se le apliquen ias sanciones correspondientes;

y

IV. Desahogadas las pruebas, las partes, en la misma audiencia,

podran formular sus alegatos.”

Como ya hemos sefialado al ofrecer pruebas, cada una de elias debe
* reunir una forma especial que la misma Ley sefiala para su ofrecimiento y
desahogo, los cuales se sefialaran mas adelante en el presente trabajo toda

vez, que hay un punto especial en donde se sefialan éstas.

4.- LA CARGA DE LA PRUEBA.

Para principiar el analisis del tema en cuestion, es conveniente sefalar,
antes que nada, que la Ley Federal del Trabajo es una Ley totaimente
proteccionista de los intereses de los trabajadores, ya que la misma tiene su

origen en el Derecho Social, el cual esta creado como amortiguador de dicha
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rama laboral, toda vez que se creé principalimente para este fin, auxiliandolo lo
mas posible en el gjercicio de sus derechos, y supliends las deficiancias que
Negaran a existir en su escrito inicial de demanda, ‘oda vez que las Jurtas de .
Conciliacion y Arbitraje no podran dejar de resolver la controversia que se les
haya planteado, salvo que dicha demanda no cumpla con los requisitos
elementales que sefala la Ley Federal del Trabajo, en tal caso sera rechazada
sin entrar al fondo de la misma dejando de realizarse e tramite
correspondiente ordenando se envie al archivo; y es por ello que la carga se
inicia de primera intencién al accionar el trabajador el procedimiento laboral
€on su escrito inicial de demanda, toda vez que todo lo que pretenda o diga el
trabajador en dicho escrito, es cierto, salvo prueba en contrario, ya gque no
tiene que acompafar documento alguno para poder acreditar su accion, como
por ejemplo un contrato individual de trabajo, un aviso de rescision, etc., es por
esta razon que el patron al concurrir a la primera audiencia de Conciliacién,
Demanda y Excepciones, Ofrecimiento y Admision de Pruebas, tiene que dar
contestacion a las prestaciones del trabajador, configurandose en ese
momento la litis y determindndose de manera concreta a quien le corresponde

la carga de ia prueba durante el procedimiento.

Para Rafael de Pina la carga de la prueba es: "Necesidad que las partes
tienen que probar en el proceso los hechos ¢ actos en que fundan sus
derechos para eludir el riesgo de una sentencia desfavorable, en el caso de

que no o hagan.
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Ei Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal en sus
articulos 287 y 282, contienen disposicionas precisas sobre la carga de la
prueba. Sefiala como criterio general, el de que ef demandante y el
demandado han de probar, respectivamente los hechos constitutivas de sus
acciones y de sus excepciones;, mas exactamente, que la prueba de los
hechos coresponde, prescindiendo de! caracter que tenga a la parte que los
alegue. Es decir, que cada una de las partes esta en el caso de probar los
hechos que alegue y que la falta de la actividad adecuada a esta carga
procesal supone el riesgo de ver desestimada la pretension que hayan

formulado en la demanda o en la contestacién. "

Camelutti nos dice: "Una facultad cuyo ejercicio es necesario para

obtencion de un interés 32

Dicha persona afirma que la carga y ejercicio del derecho son la misma
cosa ya que si el actor quiere obtener justicia debe presentar su demanda,
pero [a presentacion constituye el ejercicio del derecho de accién y si quiere

obtener una sentencia favorable, ha de rendir pruebas idéneas.

Para Rafael Tena Suck y Hugo italo Morales. “La carga es aquélla que

representa el gravamen o peso que recae sobre ias partes, para que

* pe Pina, Rafael. Curso de Derecho Procesal del Trabaijo. Editorial Porrga, S.A.
De. 9a, México 1991, Pag. 113.

# Trueba Urbina, Alberto. Ob. Cit. Pag. 374
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suministren obligatoriamente el material probatorio que la autoridad requiere

para formar su cenviccién soubre les hiechos alegados en juicio.™

El Maestro Trueba Urbina nos dice. “La teoria de las consecuencias de
la omisién probatoria la necesidad de probar es una carga procesal que
impone la de ejecutar determinadas actividades probatorias con el objeto de

obtener resultado favorable en el proceso.”™

Para Francisca Ramirez Fonseca la carga de la prueba representa el
gravamen que recae sobre las partes de facilitar el material probatorio
necesario al juez para tomar sus condiciones sobre l0s hechos alegados por la

misma.

Por otro lado Miguel Berm(dez Cisneros dice: “La carga de la prueba
como una nocién procesal que contiene las reglas del juicio, por medio de la
cual se le indica al juez como debe de fallar cuando no encuentre en ei
proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos que deban fundamentar
su decision, e indirectamente establece a cual de ias partes le interesa la

‘prueba de tales hechos para evitar las consecuencias desfavorables.”®

® Tena Suck, Rafael y Hugo italo Morales. Derecho Procesal del Trabajo., Edicién
2a. Editorial Porrda S.A., México, 1987, P4g. 111. :

* Ibidem, Pag. 374.

* Bermudez Cisneros, Miguel. Op. Cit. P4gs. 112y 113.
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La nocion de la carga de la prueba se traduce ya no como la obligacién
del oferente ni como un derecho del colitigante, sino como un imperativo del
propio interés de cada paite que se satisface desahogando la carga, es decir,
probando la omision de esta carga produce determinados efectos procesales
mismos que no son otros que los de dejar sin demostracion jos hechos

aseverados.

Tratandose en el procedimiento laboral de una afirmacion del actor y de
una negativa del demandado, se hace necesario aportar o recabar pruebas

para demostrar as aseveraciones de las partes.

Por ello, las Juntas de Conciliacién y Arbitraje no pueden pasar por las
afirmaciones o negativas aducidas por los litigantes en sus respectivos escritos
de demanda o contestacion, mismas, que en todo caso, deben de ser
probadas en el curso de la instancia. Por ej'emplo cuando un demandado
afirma que el trabajador abandoné la fuente de trabajo, sin motivo ni causa
justificada, a éste le corresponde probar dichas afirmaciones, con fundamento

en la jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

De esta manera la carga de la prueba representa para las partes un
elemento insaivable del proceso que los motiva para producir la conviceion de
la Junta acerca de los hechos fundatorios de sus pretensiones. Para el 6rgano

jurisdiccional y en este caso para la Junta de Conciliacion y Arbitraje,
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representa et deber de juzgar segun lo alegado y aprobado, de conformidad

con los poderes instiuctores y decisorios permitidos por la Ley.

De igual manera se puede decir que ia carga de la prueba es el
imperativo de obrar por e! propio interés; su incumplimiento no reporta sancién,
sino anicamente un riesgo de perder el pleito, donde curiosamente opera en un
sentido distinto al que sefiala el Cddigo de Procedimientos Civiles ya que no
tiene la carga de la prueba el que afirma, sino quien dispone de los elementos
probatorios, y es el patron quien tiene a su alcance la documentacién

concerniente a la relacion de trabajo.

Esto se manifiesta significativamente en el articulo 784 de la Ley Federal
del Trébajo, reformada en 1980, cuyo precepto exime de la carga de la prueba
al trabajador en los aspectos fundamentales de la reiacion de trabajo, 10 que
constituye una demostracion palpable que la rama labora! tiene connotaciones
distintas de la rama civil, y que el proceso laboral tiene también caracteristicas

-diferentes y aun opuestas al proceso civil.

Un ejemplo de esto es que en materia civil el accionante debe de exhibir,
con el escrito respéctivo los documentos idéneos que legitimen sus acciones y
en materia de! trabajo el actor solo presenta su demanda sin necesidad de
esto; ahora bien en materia civil el que afirma tiene que probar y en materia

laboral la Ley exime al trabajador de la carga de la prueba cuando por otros
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medios la autoridad se puede allegar de ios elermentos necesarios para saber
la verdad. Ei procedgimiento iaboral debe de probar &l que esié en aptitud de
hacerlo, independientemente de ias afirmaciones o negativas producidas, por
lo que es una obligacién y un derecho de las partes cumplir con el impulso
procesal que la Ley les impone, de acuerdo a las necesidades inherentes de

cada una de las partes.

En io que han coincidido es que la carga de la prueba es el gravamen o
peso que recae sobre las partes para suministrarse obligatoriamente el
material probatorio que la autoridad requiere para formar su conviccién sobre

los hechos alegados en el juicio.

En este sentido el articulo 784 de la muiticitada Ley, exime de la carga
de la prueba al trabajador, cuando por otros medios esté en posibilidad de
ilegar al conocimiento de los hechos, y para tal efecto requiera al patrén para
que exhiba los documentos que de acuerdo a las leyes, tiene la obligacién
legal de conservar en la empresa, con fundamento en el articulo 804 del citado
ordenémiento, bajo el apercibimiento que de no presentarios, se presumiran

ciertos los hechos alegados por el trabajador.

De lo anterior se infiere que hablamos de carga y no de obligacion

porque la ausencia de las pruebas no trae aparejada una sancion juridica




propiamente dicha, sino Gnicamente la pérdida de Ia utilidad que las mismas

poarian reportarse.

5.- MEDIOS PROBATORIOS QUE EXISTEN EN LA
LEY FEDERAL DEL TRABAJO.

A continuacién trataremos de dar una pequefia perspectiva de los
medios probatorios existentes en la Ley Federal del Trabajo, para poder
entender el procedimiento probatorio en el proceso del trabajo, analizando

cada una de las pruebas mencionadas en [a Ley ya citada.
- La Confesional.

El maestro Rafael de Pina define a la confesional: “Es la confesion una
declaracion de parte que contiene reconocimiento de un hecho de
consecuencias juridicas desfavorables para el confesante”® Otra definicién
nos da el maestro Trueba Urbina. “Confesion es la declaracion judicial o
extrajudicial, con la cual una parte, capaz de obligarse, con perjuicio suyo,
reconoce total o parcialmente |la verdad de una obligacién ¢ de un hecho que

es susceptible de efectos juridicos.”’

* De Pina, Rafael. Curso de Derecho Procesal del Trabajo. Ob. Cit. Pag. 123.
¥ Diccionario de Derecho Obrero. Editorial Botas., México, 1957, Pag. 386.
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Las anteriores son algunas de las muchas definiciones que sobre la
prueba confesionai pueden existy. Ambos awores sehfaan yue en una
declaracion, coinciden en que tal versa sobre la verdad de un hecho, o cual
resulta de capital importancia dada su finalidad como mecio probatorio y por
ultimo, concluyen en las consecuencias juridicas de dicha declaracién aungue
expresandolo en distintas formas, como: ‘“Consecuencias juridicas
desfavorables para &I’ (De Pina). “Hechos afirmados por el adversario o

desfavorables a éste” (Trueba).

La confesion ha sido considerada en nuestro derecho como la reina de
las pruebas, pero resulta que hace algun tiempo se le ha venido disminuyendo
tal caracter en las demas ramas del derecho. Es importante hacer resaitar que
en el Derecho Laboral se le reivindica y se amplia este precepto, como es el
caso de la confesion sobre los hechos propios a cargo de los representantes
de los patrones, tales como: Los directores, administradores, gerentes y
demas personas que ejerzan funciones de direccidn o administracion en la
empresa o establecimiento, seran considerados representantes de! patrén en
tal concepto 1o obligan en sus relaciones con los trabajadores, ( Articulo 11,
{ey Federal del Trabajo.)” * No sélo cuando se le atribuyen hechos en la
demanda o contestacion, sino también estarén obligados a concurrir y deberan

contestar el interrogatorio que les formulen los trabajadores, cuando por razén

* Trueba Urbina, Alberto. ey Federal del Trabajo, Comentada Reformas de 1980.,
Ob. Cit. Pag. 28.
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de su trabajo o funciones, les deban de ser conocidos los hechos

controvertidos del litigio.

Cuando el trabajador solicite a la junta que el patron se presente a
absolver posiciones que se le articularan Y no se presente, se ie tendra por
confeso en esas posiciones que se articularon, habiendo sido éstas
previamente calificadas de legales. En caso de que haya necesidad de girar
exhorto el oferente debera exhibir el pliego de posiciones: la junta las calificara
y de esta manera procedera a sacar cdpias de las posiciones que fueron
aprobadas y las guardara, con posterioridad remitir el sobre cerrado para que

se practique la diligencia correspondiente.

Ofrecimiento.- La prueba corfesional no presenta mayor problema,
siendo regulada por los articulos 786 y 787 de la Ley Federai del Trabajo en

vigor que seala:

Articulo 786. “Cada parte podra solicitar se cite a su contraparte para
que concurra absolver posiciones. Tratandose de personas morales, la
confesional se desahogara por conducto de su representante legal; saivo el

caso a gue se refiere el siguiente articulo.

Articulo 787. Las partes podran también solicitar que se cite a absolver

posiciones personalmente a los directores, administradores, gerentes y en

47




general, a las personas que ejerzan funciones de direccion y administracion,
en la empresa o esiableciriento, asi comao a los miembros de |a directiva de
los sindicatos, cuando los hechos que dieron origen al conflicto le sean
propios, y les hayan atribuido en la demanda o contestacién o bien que por

razones de sus funciones les deban de ser conocidos.”

Desahogo.- De la prueba confesional, o podemos observar ciaramente
en el articulo 790 de la Ley Federal del Trabajo en vigor. Al desahogarse esta

prueba se deberan observar algunas normas:

En primer lugar, el oferente podra formular las posiciones en forma oral,
© mediante escrito presentado en el momento de la audiencia, dichas
posiciénes deberan concretarse (nica y exclusivamente a hechos
controvertidos no debiendo ser insidiosas o indtiles, entendiendo por las
primeras aquellas que tienden a confundir a la absolvente con el fin de obtener
una confesion contraria a la realidad; por las segundas, aqguellas que versan
sobre hechos que hayan sido, previamente confesados Yy que no estan en
contradiccion con alguna prueba o hecho fehaciente que obre en autos sobre

los que no exista contradiccién.

En caso de que las posiciones sean formuladas oralmente, éstas se

haran constar textualmente en el acta de dicha audiencia, en caso de qJe sean
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por escrito éste se agregara a los autos debiendo ser firmado por el articulante

y €] apsolvente,

Después de formularse las posiciones, Ia junta intervendra para calificar
cada una de ellas de legales, y en caso de gue estas sean insidiosas o indtiles,
0 no se concreten en la materia del asunto juridico, la junta las desechara

debiendo sefialar el fundamento y motivo en que apoya su decision.

En materia laboral y tratdndose de la prueba confesional siempre se
debera anteponer la oracion. “Dira si es cierto como lo es’, como formalismo
que se ha venido empleando hace algunos afics; al respecto el maestro
Baltaiar Cavazos comenta: “ Que él diga si es cierto como lo es, es de lo mas
~ insidioso y debe desecharse, siendo necesario que desaparezca de nuestras
diligencias judiciales. También implica una afirmacién en la pregunta, al
plantearsela a un trabajador de dicha forma, este se vera compelido a

contestar: Pues si usted asi lo dice, as; sera.”®
- La Testimonial.
La prueba testimonial es un medio aceptado en el proceso laboral cuyo

fin consiste al igual que los otros medios de prueba, servir a través de los

ltamados testigos a terminar con el litigio.

* Cavazos Flores B., Ley Federa! del Trabajo, Tematizada, Edicion 10a., Editonal
Trillas, México. 1981, Pag. 523.
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l.a testimonial tiene por objeto acreditar la veracidad de los hechos
controvertidus & través de o dicno por los testigos. De io sehalado surge ia

necesidad de natiar del concepto del testigo.

E!l maestro Rafael de Pina sefala en su diccionario que. * El testigo es la
persona gque comunica al juez, el conocimiento que tiene de algun hecho o acto
cuyo esclarecimiento interesa para la decision de un proceso.”® donde se
establece que es la persona que acude a la celebracion de un acto juridico con

caracter instrumental, como elemento de la solemnidad del mismo.

Para Eduardo Pallares. “Testigo es toda persona que tiene conocimiento

de los hechos controvertidos y que no s parte en el juicio respectivo.™'

Testigo por lo tanto es toda persona que vive o tiene conocimiento de
algun hecho o controversia de los mismos y que ademas no es parte en el

proceso o juicio respectivo.

De los conceptos anteriores encontramos una marcada diferencia entre
la prueba testimonial y confesional. La testimonial presupone la declaracién
de terceras personas cor respecto a hechos que presenciaron, pero no son

propios de ellos; |la confesional a hechos propios del absolvente. Y no se diga

™ De Pina. Rafael. Diccionario de Derecho Ob. Cit. Pag. 367.
" Pallares Eduardo. Diccionario de Derecho, Edicion 10a., Editorial PorrGa S.A.,
México, Pag €49
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que el apoderado de una persona moral es un tercero, pues |la absolvente es la
Propia persuna morai, ia yue, por su incorporeidad, necesarameante uebe de
estar representada por una persona fisica. La Suprema Corte de Justicia de |a
Nacién se pronuncia en igual sentido cuando dice que. “La prueba testimonial
se constituye por las declaraciones que los terceros ajenos al litigio hacen ante
el juzgador, con conocimiento de las partes, requisitos que necesariamente
deben satisfacerse atentos a los principios de la inmediacion de la prueba y de

contradiccidn que son rectores de todo proceso judicial."*

Los testigos. “Pueden ser judiciales instrumentales, siendo los primeros
los que declaran ante el érgano jurisdiccional, y los segundos los que a
peticion de la parte interesada asisten al otorgamiento de algun documento

para dar fe de los hechos, consignados en el mismo.”*

En la reforma de 1980, el ordenamiento juridico laboral vigente, en lo
refergnte a la prueba testimonial se presentaron modificaciones toda vez que
se reduce el nimero de testigos para ser mas rapido y simple el proceso, de
CINCo que eran se reduce a tres como méximo, por cada hecho controvertido

en el juicio (Articulo 813, Ley Federal de Trabajo en vigor).

* Amparo Directo 2984/61. Camiones Industriales S.A., 20 de septiembre de 1961
5 votos , ponente Ma. Cristina Salmoran de.

“  Ramirez Fonseca, Francisco. La Carga de la Prusba en ol Procedimiento
Laboral, Edicidn 6a., Editorial PAC S.A. de C.V., México 1985, Pag. 99.
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Otra reforma de gran importancia en cuanto a la prueba testimonial se
refiere, €s €l casu de que “un solo testigo podra formar conviccion de algun

hecho, siempre y cuando en dicho testigo concurran circunstancias de:
a} Que haya sido el Gnico que se percaté de los hechos;

b) Que en su declaracion no se encuentre en posicion con otras pruebas

que obren en autos; y

¢) Que concurran en el testigo circunstancias que sean garantia de

veracidad (Articulo 820 de la Ley Federal de Trabajo en vigor).”

Por lo tanto podemos decir que testigo es la persona fisica, que no es
parte, pero que ha presenciado un hecho que puede confirmar ante la

autoridad competente.

Ofrecimiento.- Por lo que hace a esta prueba el litigante debera tener en
cuenta los requisitos que sefiala 2l Articulo 813 de la Ley Federal del Trabajo
que a la letra dice. “La parte que ofrezca prueba testimoniat debera cumplir con

los requisitos siguientes:

I. Solo podra ofrecer un maximo de tres testigos por cada hecho

controvertido que se pretenda probar;
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Il. indicara los nombres y domicilic de los testigos; cuando existe
impedimentc para presentar directamente a los testigos, deber§ solicitar a ia
junta que los cite, sefalando la causa o motivo justificados que le impiden

presentarlos directamente.

lll. Si el testigo radica fuera del lugar de residencia de la Junta, el
oferente debera al ofrecer la prueba, acompanar interrogatorio por escrito al
tenor del cual debera ser examinado el testigo; de no hacerlo, se declarara
desierta. Asimismo, exhibira copias del interrogatorio, las que se pondran a
disposicion de las demas paries, para que dentro del término de tres dias

presenten su pliego de preguntas en sobre cerrado; ¥y

V. Cuando el testigo sea alto funcionario publico, a juicio de la Junta
podra rendir su declaracion por medio de oficio, observandose lo dispuesto en

este articulo en lo que sea aplicable.

El articulo 814 de ta misma Ley sefiala, la Junta en caso de la fraccion |l
del articuio anterior, ordenara se cite al testigo para que rinda su declaracion
en la hora y dia que al efecto se sefiale, con el apercibimiento de ser

presentado por conducto de la policia.”

Asimismo, debera sefalar el oferente, que dicha prueba [a relaciona con

determinados hechos de la demanda o contestacion que se pretende probar.
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Es importante que las partes af ofrecer pruebas deben observar y tomar
en cuenia dichos reguisitos, de o conirario su coniaparte podra cbjelarlas en
virtud de no estar ofrecidas coniorme a derecho Yy, la Junta, una vez hecha esta

manifestacion las desechara con todas las consecuencias legales.

Desahogo.- Esta prueba se realizard en la fecha que la Junta haya
senalado para tal efecto, debiéndose reservar diversas normas 0 requisitos
que el articulo 815 de la Ley Federal del Trabajo sefiala, y que a Ia letra dice.

“En el desahogo de la prueba testimonial se observaran las normas siguientes:

l. El oferente de la prueba presentara directamente a sus testigos,
salvo lo dispuesto en el articulo 813, y la Junta procedera a recibir su

testimonio;

IIl.  Eltestigo debera identificarse ante !a Junta cuando asi lo pidan las
partes y si no puede hacerlo en el momento de la audiencia, ia Junta le

concedera tres dias para ello;
.  Los testigos seran examinados por separado, en el orden en que

fueron ofrecidos. Los interrogatorios se formularan oralmente, salvo lo

dispuesto en las fracciones it y IV del articulo 813 de esta Ley;
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IV. Después de tomarle al testigo la protesta de conducirse con
verdad y de adverlilie de ias penas en que incurren los testigus faluos, se hard
constar el nombre, edad, astado civii, domicilio, ocupacion y lugar en qUe ‘

trabaja y a continuacion se procedera a tomar su declaracion;

V. Las partes formulardn las preguntas en forma verbal vy
directamente la Junta admitira aquéllas que tengan relacion directa con el
asunto de que se frata y que no se hayan hecho con anterioridad al mismo

testigo, o lleven implicita la contestacion:

VI.  Primero interrogara el oferente de la prueba y posteriormente ias
demas partes. La Junta, cuando lo estime conveniente, examinara

directamente al testigo;

Vit. Las preguntas y respuestas se haran constar en autos,

escribiéndose textualmente unas y otras;

VIIt, Los testigos estan obligados a dar la razén de su dicho, y la Junta

debera solicitarla, respecto de las respuestas que no la lleven ya en si; y
IX. E! testigo enterado de su declaracion, firmara al margen de las
hojas que la contengan y asi se haré constar por el secretario: si no sabe o no

puede leer o firmar la declaracién, le sera leida por el secretario e imprimira su
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huella digital y una vez ratificada, no podra variarse ni en la substancia ni en la

redaccion.”

Es importante sefialar que si el testigo no habla el idioma espariol,
rendira su declaracién por medio de intérprete, gue sera nombrado por el
tribunal, el cual protestara su fiel desempefio. En caso de que el testigo
pidiere, se asentara su declaracidn en espariol, debera escribirse en su propio

idioma, por €l o por el intérprete (articulo 816 de la Ley Federal del Trabajo).

Una vez contestado el interrogatorio por el testigo, la contraparte del
oferente de dicha prueba, si es su deseo, podra preguntar al testigo sobre las
respuestas que dio al interrogatorio, buscando con mucha sutileza algin ermor
(contradiccién) en el dicho del testigo, para tacharlo de falso y echar abajo

dicha prueba testimonial.
Documental,

Es otro medio de prueba que tiene su fundamento en los documentos

publicos o privados que se relacionan con el !i{igio que se trate.
Podemos definir al documento. “Desde el punto de vista juridico, es el

objeto material en el cual, por escritura o graficamente consta o se significa un

hecho o un acto juridico. Asi no solamente sera documento juridico aquel
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objeto material que con la escritura se alude a un hecho; también lo sera todo
objeto en el que por figuras, o cualquier ctra forma de impresion, se haga
constar un hecho. El documento desde luego, invita a pensar en dos
elementos: el objeto material y el significado. El objeto es el instrumento
material en el que consta la escritura o las figuras, o mejor dicho, la idea que

expresan.”

Atendiendo a la forma que pueden revestir en el procedimiento, los
documentos pueden constituir un medio de prueba, una constancia de otro

medio probatorio y un instrumento de prueba.

Es medio de prueba, cuando se ofrece para que se atienda a su
significado; es constancia, cuando su contenido se refiere a otra prueba, como
la pericial por ejemplo; y es instrumento, cuando para su perfeccionamiento se
requiere el desahogo de otra prueba tal y como sucede, con el reconocimiento

de firma.

Desde otro punto de vista y tomando en consideracién su autor y la

eficacia, los documentos pueden ser publicos y privados.

EI articulo 784 sefala: “La Junta eximira de la carga de la prueba al

trabajador, cuando por otros medios esté en posibilidad de llegar al

Rivera Silva., Manuel. E| Procedimiento Penal, Ediciéon 4a., Editorial Porrua
S.A., México 1982, Pag. 189.
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conocimiento de los hechos, y para tal efecto requerira al efecto al patron para
que exhiba ics decumentos que, de acuerdo con las Leyes, tiene la obligacién
legal de conservar en la empresa, hajo el apercibimienic de que de no
presentarlos, se presumiran cierios los hechos alegados por €l trabajador. En
todo caso, correspondera al patrén probar su dicho cuando exista controversia

sobre:
L Fecha de ingreso del trabajador.
0. Antigiedad del trabajador;
!ll. Falta de asistencia del trabajador,
IV. Causa de rescision de la relacion de trabajo;
V. Termimaciéon de la relacion o contrato de trabajo para obra y
tiempo determinado, en los términos de los Articulos 37, fraccién 1

y 53, fraccién Il de esta Ley;

VI. Constancia de haber dado aviso por escrito al trabajador de la

fecha y causa de su despido;
VL.  Ei contrato de trabajo;
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VIll. Duracion de fa jornada de trabajo;

IX.  Pagos de dias de descanso y obligatorios;

X. Disfrute y pago de las vacaciones

Xl. Pago de las primas dominical, vacacional y de antigliedad;

Xll. Pago de la participacion de los trabajadores en las utifidades de

las empresas; e

XIV. incorporacion y aportacion al Fondo Nacional de la Vivienda.”

De acuerdo con el Articulo 795 de la Ley Federal del Trabajo. “Son
documentos publicos agquellos cuya formulacion estd encomendada por la Ley
a un funcionario investido de fe publica, asi como los que expida en ejercicio

de sus funciones.
Los documentos publicos expedidos por las autoridades de la

Federacion de los Estados, del Distrito Federal o de los municipios, haran fe

en el juicio sin necesidad de legalizacion.”
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Por su parte, la Suprema Corte nos ha dejado ver su concepto de
documento puUDHCO y ia asimiiacion que nace a éste. ael privado. "Por
decumento publico se entiende aquel cuya formacion esta encomendada por Ia -
Ley, dentro de los limites de su competencia a un funcionario investido de fe
publica o expedido por un funcionario publico, en el ejercicio de funciones. Por
ejemplo, si un trabajador extiende unilateraimente a su patron recibo finiquito
en el que expresa que no le es adeudado absolutamente nada en lo relativo a
prestaciones de caracter pecuniario que dimanen del contrato de trabajo,
reconociendo como suya la firma ante la Junta y no demuestra que para la
realizacién del acto se haya empleado la viclencia, o que se le haya inducido
error para obtener la susodicha firma, este documento en si mismo implica
confesion expresa del trabajador que libera al patron de las obligaciones que

mencicna.”*

Finalmente y por exclusion, es posible afirmar que documento privado

es aqueél que no tiene el origen ni adquiere después la calidad de publico.

Articulo 796. “Son documentos privados los gue no retnen las

condiciones previstas per el articulo anterior.”

Es decir, son documentos privados los que no rednen las caracteristicas

de los documentos publicos ya vistos.

> Boletin de Informacion Judicial, febrero de 1952, Pag. 55.
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Ofrecimiento.- Cuando se ofrece Ia prueba documerital, los documentos
publicos ¢ privados, se exhiban an el moments de offecer la prucba. Azl lo
establece la Ley; sin embargo nuestro mas Alto Tribunal ha sentado el criterio
de que: “Es licito que la prueba puede desecharse si es presentada u ofrecida
una vez que ha terminado la fase procesal en la que corresponde su
ofrecimiento; pero si la Ley Laboral permite que se ofrezca durante la
audiencia de ofrecimiento, por igual razén no debe existir inconveniente para
que se acepte la prueba documental presentada con antelaciéon, ya que
ninguna disposicién de la Ley Federal del Trabajo lo prohibe, ni estabiece
como sancion el desechamiento de la prueba que se acompafia a los escritos
de demanda o de contestacion; al contrario, una vez concluida la fase de
ofrecimiento de pruebas y dictado el auto de admision de las mismas, no
deben admitirse mas, a menos que se refieran a hechos supervinientes, en los

términos del articulo 797 de la Ley Laboral »

Si los documentos son privados es preciso distinguir segun provengan
de las partes o de terceros. Si proceden de fas partes no es estrictamente
necesario ofrecer pruebas conducentes a su perfeccionamiento, si no son
objetadas porque tienen plenc valor probatorio; existe jurisprudencia de 1a
Corte sobre el particular. ."Si no se objeta el documento presentado por via de

prueba tiene valor probatorio pleno para acreditar el hecho correspondiente. '

® Amparo Directo 3554/74., Petrdleos Mexicanos., 23 de enero de 1975
Unanimidad de 4 votos, ponente Jorge Saracho Alvarez.

Amparo Directo 87/67. Rosario Villasefior Contreras Vda. de Favela. 01 de julio
de 1968. 5 votos. Ponente Maria Cristina Salmoran de Tamayo.
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Ahora bien, si son objetadas, tampoco es estrictamente necesario
perfeccionar ia praeba pues la objecidn tiene Gue ser probada por quien la
hace. También contamos en este caso con ef auxilio de ia jurisprudencia de Ia
Corte. “En caso de objecion de documentos que aparecen firmados por el
propio objetante, corresponde a éste acreditar la causa gue invogue como
fundamento de su objecién, y si no lo hace asi, dichos documentos merecen

credibilidad plena.”*

Si los documentos privados que se ofrezcan consisten en copias simples
o fotostaticas, se podran solicitar en caso de ser objetados, la compulsa o
cotejo con el original, para tal efecto el oferente debera precisar el lugar donde
el documento original se encuentre. Si el documento original se encuentra en

poder de un tercero, éste esta obligado a exhibirlo.

Si la documental proviene de una tercera persona ajena al juicio y es
objetada, obliga ai oferente a buscar su perfeccionamiento, siendo ratificado en
cuanto a su contenido y firma por el suscrito, para lo cual debera ser citadc
personalmente en el domicilio que sefiala el oferente (Articulo 800. de la Ley
Federal dei Trabajo), la contraparte del oferente podra formular las preguntas

en relacién con los hechos contenidos en el documento.

® Tesis de Jurisprudencia. S.J.F. 7a. Epoca, Vol. 63., 5a. parte, Pag. 2a. Amparo
Directo 5179/73, José Cervantes Mendieta. Unanimidad de 4 votos 4a. Sala.
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En caso de ser desconocido por el signante la firma del documento
privado, es aconsejable cfrecer para el evento de desconocimiento de las
firmas las pruebas periciales, caligraficas, grafoscépicas y grafométricas, esto

con el fin de demostrar el hecho que se pretende acreditar con esta prueba.

Articulo 804 de la Ley Laboral sefiala: “El patron tiene la obligacién de

conservar y exhibir en juicio los documentos que a continuacién se precisan.

L Contratos individuales de trabajo que se celebren cuando no

exista contrato colectivo o contrato ley aplicabie;

. Listas de raya o némina de personal, cuando se Jleven en el centro

de trabajo; o recibos de pagos de salarios:
HIl.  Controles de asistencia, cuando se lleven en el centro de trabajo;

IV. Comprobantes de pagos de participacion de utilidades, de

vacaciones, de aguinaldo, asi como las primas a que se refiere esta Ley;y
V. Los demas que sefialan las leyes.

Los documentos sefalados por la fraccion | deberan conservarse

mientras dura fa refacién laboral y hasta un afo después; los sefialados por las
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fracciones I, 1l y IV durante el (ltimo afio y un afio después de que se extinga
la relacidn iabora! y los mencionados en 1a fraccidn V, conforme lo sefialen las

leyes que los rijan.”

En caso de que alguna de las partes ofrezca documentos provenientes
del exiranjero. ‘Para que hagan fe en la Republica, deberan estar
debidamente |egalizados por las autoridades diplomaticas o consulares en los
términos que establezcan en las leyes relativas.” (Articulo 808 de la Ley

Federal del Trabajo).

Es importante senalar que si se presenta una documental en idioma
extranjero, debe de ir acompaiiada de su traduccion, posteriormente la Junta
de oficio nombrara traductor oficial, el cual presentara y ratificara bajo protesta
de nacionalidad, la traduccion que haga dentro del término de cinco dias, que

podra ser ampliado por la Junta cuando asi lo considere.

Desahogo.- Esta prueba merece un trato especial, en virtud de que ésta
se deéahoga por su propia naturaleza, siempre y cuando no exista objecién en
cuanto a su autenticidad, contenido y firma que haga valer la contraparte al
oferente de esta prueba porque si és asi, el oferente podra ofrecer el cotejo o
compulsa por la ratificacion del contenido y firma, segun sea el caso, para que
dicha prucba sea perfeccionada, siendo regulado por los Articulos 795 a 812

de la Ley Laboral.




Es importante hacer referencia a lo sefialado por el Articulo 811 de la
Ley Laboral, que ratifica lo anterior. *Si se objeta la autenticidad de aigtn
documento en cuanto a contenido y firma o huella digital; las partes podran -
ofrecer pruebas respecto a las objeciones, las que se recibiran si fueren
procedentes en la audiencia de desahogo de pruebas a que se refiere el

Articulo 884 de ésta ley.”

Tratandose de documentos plblicos, si el oferente de la prueba tiene en
su poder los originales, copias autégrafas, o firmas debidamente autorizadas 0
copias certificadas debera de ofrecerlas en la audiencia respectiva, no siendo
necesario, en virtud de que hacen prueba plena salvo prueba en contrario en
caso de que se ofrezcan dnicamente copias fotostaticas o simples de dichos
documentos y no haya tenido posibilidad de obtener copias certificadas de los
mismos, debera indicar a ia Junta el lugar donde se localizan las constancias
originales, ofreciendo como medio de perfeccionamiento el cotejo de las
copias que se exhiben con sus originales, el cual debera desahogarse por

medio del Actuario que la Junta comisione.

Tratandose de documentos privados, los mismos pueden provenir de
Cualquiera de las partes, 0 de terceros en casg de que estos hayan sido
objetados en cuanto a la autenticidad de su contenido y firmas, a cargo de las
personas que los signaron, debiendo ofrecer la ratificacion de! contenido y

firmas de dichos documentos, sefalando el domicilio_donde deberian de ser
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notificados los ratificantes por conducto del Actuario con los apercibimientos

de ley Pericial,

Es un medio de prueba que tiene gran utilidad dentro del proceso pues
en algunos casos el juzgador y las partes carecen de los conocimientos

profesionales y técnicos de la prueba que se ofrece.

Por lo que se refiere a la prueba pericial podemos decir que es la que se

lleva a cabo mediante el dictamen de peritos.

Para el maestro Rafael de Pina, el perito es: “La persona entendida en
alguna ciencia 0 ane que puede ilustrar al Juez o Tribunal acerca de los
diferentes aspectos de la realidad concreta para Cuyo examen se requieren

conocimientos de la cultura general media."*®

.La prueba pericial tiene por objeto hacer asequible al profano el
conocimiento de un objeto cuyo entendimiento es imposible sin fa aplicacion

de técnicas especiales.

En el peritaje descubrimos un objeto de conocimiento, un sujeto que
necesita conocer el objeto y un sujeto que tiene los conocimientos que le

permiten deveiar el objeto para que lo entienda el profano.

“ De Pina, Rafael. Diccionario de Derecho, Ob. Cit. Pag. 302.
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E! peritaje es siempre procedente, aunque el organo jurisdiccional
conozca o diga conocer ios métodos de la ciencia o arte de que se trate; perc
al mismo tiempo, el peritaje s6lo es orientador, pues si el drgano se sujeta al

dictamen pericial, el perito decidiria la suerte del negocio.

Los requisitos que debe reunir una persona para ser reconocida como
perito en derecho son. “Que tenga tituio expedido por una entidad oficial en Ia
ciencia técnica; arte de la materia que se pretende probar, mas sin embargo la
Ley prevé que conforme a las necesidades del lugar y la carencia de peritos en
nuestro medio, podra ser designada cualquier persona entendida en la materia

de que se trata.” %

La necesidad de la prueba pericial surge en el proceso cuando la
apreciacion de los hechos o de un hecho requiere de asistencia de caracter

preparatorio”. *'

Ofrecimiento.- Ei articulo 823 de la Ley Federal del Trabajo en vigor
sefiala. “...La prueba pericial debera ofrecerse indicando ia materia sobre la
que deba versar, exhibiendo el cuestionario respectivo con copia para cada

una de |as partes”.

*® Trusba Urbina, Alberto. Ley Federal del Trabajo. Comentada Reformas de 1980.,
Ob. Cit. Pag. 395.

*' De Pina, Rafael. Curso de Derecho Procesal del Trabajo. Ob. Cit. Pags. 302y
303.
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El articulo 824 de 1a multicitada Ley dice: “La Junta nombrara los peritos

que comespondan al trabajador, en cualquiera de los siguientes casos:
l Si no hiciere nombramiento de perito:

. Si designandolo no compareciera a la audiencia respectiva a

rendir su dictamen; y

. Cuando el trabajador lo solicite por no estar en posibilidad de

cubrir los honorarios correspondientes.”
Desahogo.- Esta prueba como las demas que se han comentado se
requiere para su desahogo que las partes que las ofrezcan observen una serie

de requisitos,

El articulo 825 de la Ley Laboral sefiala. “En el desahogo de la prueba

pericial se observaran las disposiciones siguientes:

1, Cada parte preséntara'- personalmente a su perito el dia de la

audiencia, salvo el caso previsto en el articulo anterior.
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il. Los peritos protestaran de desempeniar su cargo con arreglo a la
Ley e inmediatarmente rendiran su dictamen: a menos gue por causa justificada

soliciten se senale nueva fecha para rendir su dictamen;

. La prueba se desahogara con el perito que concurra, salvo el caso
de la fraccién Il que antecede, la Junta sefialara nueva fecha y dictara las

medidas necesarias para que comparezca e perito;

IV. Las partes y los miembros de la Junta podran hacer a los peritos

las preguntas que juzguen convenientes; y

V. En caso de existir discrepancia en los dictamenes, la Junta

designara un perito tercero.”

Ahora bien si la Junta estima que es necesaria una mejor ilustracion
acerca del tema sobre el que verse la prueba esta en plena actitud de nombrar

un perito tercero, asi lo ha dejado establecido la Suprema Corte.

Dicho perito tercero en discordia que nombra la Junta, debera excusarse
dentro de las 48 horas siguientes en que se notifique su nombramiento,
siempre que concurra aiguna de las causas a que se refiere el capitulo cuarto

de este titulo (de los impedimentos y excusas).
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‘La Junta de Conciliacion y Arbitraje no siempre se encuentra en
condiciories de conocer ¢ apreciar un hecho. porque un exarnen requiere g
aptitudes tecnicas que sélo proporcionan determinadas disciplinas, por lo que
en esos casos necesitan el auxilio de personas especializadas en
determinadas materias que reciben el nombre de perito, resulta que cuando se
presentan discrepancias en los dictamenes y no se cuenta con los elementos
suficientes para emitir falo, las Juntas cuentan con la facilidad de designar a
otro perito distinto de los nombrados por las partes, como tercero en discordia,
conforme a lo dispuesto por la fraccion V del articulo 825 de Ia Ley Federal del

Trabajo.”s?

-Inspeccion.

En la presente prueba nos concretaremos a enunciar los articulos que

reguian la presente, ya que su estudio io realizaremos mas adelante con mayor

| profundidad, siendo los siguientes;

.-  Articulo 827,
il.- Articulo 828.
Hl.- Articulo 829.

2 Amparo Directo 527/74. Ferrocarril del Pacifico S.A. de C.V. deéulio de 1974. 5
votos. Ponente Maria Cristina Salmoran de Tamayo véase séptima poca, Volumen
49, Sa. Parte, Pag. 35.

70




Mismos que tienen estrecha relacion con 'os Articulos 804 y 784, de la

multicitada Ley Laboral.

- Presuncional.

El Maestro Rafael de Pina, nos da una clasificacién detallada sobre la
prueba presuncional que establece: “Es la operacion légica mediante la cual
partiendo de un hecho conocido, se llega a la aceptacién como existente de

otro desconocido o incierto.”

Para evitar que se deseche la prueba presuncional es necesario
relacionarla con otras pruebas que constituyendo hechos conocidos, dan lugar

a que se infieran otros hechos que se quieran probar.

El articulo 830 dice: “Presuncion es la consecuencia que la Ley o la
Junta deducen de un hecho conocido para averiguar la verdad de otro

desconocido.”

El articulo 379 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, nos dice que: “Presuncién es la consecuencia que la Ley o el Juez
deducen de un hecho conocido para averiguar Ia verdad de otro desconocido,

la primera se llama legal y la segunda humana.”

* De Pina, Rafael, Curso de Derecho Procesal del Trabajo. Ob. Cit. Pag. 388.
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E! articulo 380 del mismo ordenamiento dice: ‘Hay presuncién legal
cuando la Ley la establece expresamente y cuando la ccnsecuencia nace
inmediata y directamente de ia Ley; hay presuncién humana cuando de un

hecho probado se deduce otro que es consecuencia ordinaria de aquél.”

El articulo 831 de la Ley Federal del Trabajo toma como referencia al
Codigo de Procedimientos Civiles, at distinguir la presuncion legal y humana

en los siguientes términos:

Articulo 831. “Hay presuncién legal cuando la Ley la establece
expresamente; hay presuncién humanan cuando de un hecho debidamente

probado se deduce otro que es consecuencia de aquél.”
Como elemento fundamental para que operen las presunciones es
necesaria la existencia de un hecho conocido para que, partiendo de éste

como premisa, el Juzgador pueda concluir el hecho desconocido.

Articulo 832. “El que tiene a su favor una presuncién legal, sélo. esta

obligado a probar el hecho en gue la funda.”

Articulo 833. “Las presunciones legales y humanas admiten prueba en

contrario.”
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Por lo consiguiente, |2 prueba presuncional es consecuencia que la Ley
o0 la Junta deduce de un hecho canocido para averiguar la verdad de oftro

desconocido.

Ofrecimiento.- Se debera tener presente lo que establece el articulo 834

de la Ley Federal del Trabajo.

Articulo 834. “Las partes al ofrecer la prueba presuncional indicaran en

qué consiste y lo que se acredita con ella.”

Es importante que las partes que ofrezcan esta prueba indiquen en qué
consiste y lo que se acredita con ella. . El ofrecimiento de esta prueba
simplemente se invoca y la Junta, en el momento procesal oportuno le dara su

valor probatorio correspondiente.

Desahogo.- La prueba presuncional no requiere ninguna diligencia
especial para su desahogo, simplemente sera estudiada por la Junta en el
momento procesal oportuno para darle el valor probatorio correspondiente,
observando que esta prueba es consecuencia de las demas y va relacionada
con el estudio de.todo el procedimiento del litigio, por tanto la prueba
presuncional es una operacion légica que consiste, partiendo de un hecho
conocido, en llegar al conocimiento de otro desconocido, papel que el Tribunal

o Juzgado debe desempefiar.
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-Instrumental de Actuaciones.

En este medio de prueba se nota la evolucién que ha tenido el Derecho
Procesal del Trabajo toda vez que es aceptado como elemento de prueba
todos los documentos y actuaciones que consten en el expediente para con

esto aportar elementos a la solucion del litigio.

Al hablar de un instrumento en un sentido genérico literal podriamos
referimos a una maquina, a un instrumento musical, etc. Mas sin embargo, si
lo hacemos desde un punto de vista juridico, la escritura puede constituirse en

ta prueba instrumental, que es un calificativo a Ia prueba documental.

Por otro lado el maestro Rafael de Pina nos da la calificacion de lo que
significa instrumento. “El instrumento privado es el documento en que se hace
constar cualquier acto juridico, bajo las firmas de los interesados y testigos,
pero sin la intervencién de [a persona dotada de fe publica, instrumento

publico, nos dice que es la escritura o documento autorizado por Notario.">*

Los instrumentos publicos son aquellos documentos que son autorizados
por autoridad revestida de caracter oficial, han sido redactados y extendidos
por ésta segun las formalidades requeridas y dentro de su ambito de

competencia haran fe en el juicio sin necesidad de legalizacion.

* Idem. Pag. 247.
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El instrumento privado sera aquél que no fue extendido por autoridad
oficial, que no liena el origen ni adquicre después la calidad de pablics, por lo
tanto no se¢ le wmara en cuenta nunca come instrumento publico y siempre .

estara por debajo de éste.

Si el funcionario que expide un documento es incompetente o se nota
alguna irregularidad en su forma y contenido, no se invalida el documento
como tal, sélo se pierde la calidad de publico y en caso de que esté firnado y

reconocido por las partes, tendra la validez de un documento privado.

La Ley Federal de! Trabajo establece una definicidén seRalando que. “‘La
instrumental es un conjunto de actuaciones que obran en el expediente,

formado con motivo del juicio.” (articulo 853 de Ia Ley Laboral vigente).

Ofrecimiento.- Esta prueba no tiene problemas para su presentacién
siendo las partes quienes pueden ofreceria siempre y cuando les favorezca a
sus intereses, consistiendo en todo lo actuado en el expediente del juicio

correspondiente.

Ahora bien, de acuerdo al contenido det articulo 836 de la Ley Federal
de! Trabajo, obliga a la Junta a tomar en cuenta todas las actuaciones que
obren en el expediente respectivo de un litigio. La parte que ofrezca esta

prueba, sefialara de viva voz o por escrito. “Ofrezco la prueba instrumental de

75




actuaciones consistente en todo Io actuado en el presente expediente en

Cuanlo a Io que favorezca a i0s inlereses ae mi representado.”

Durante e! procedimiento y después de la etapa de ofrecimiento y
admisién de pruebas, las partes podran ofrecer pruebas supervinientes, que
son de las que se tiene conocimiento después de la audiencia de ofrecimiento

de pruebas.

Desahogo - Esta prueba al igual que la presuncional, no requiere de una
difigencia en especial, sino que fa Junta al momento de valorar las demas
pruebas y todo lo actuado en el expediente, e dara la valoracién
correspondiente, observamos con esto, que esta prueba es consecuencia de
las demas y va estrictamente relacionada con el estudio y analisis del

procedimiento en general.

-Otras Pruebas que la Ciencia determine y sirvan para el-esclarecimiento

de |a verdad.

Como el fin ditimo de todo proceso es la indagacién de la verdad, la
legislacion positiva admite practicamente todos los medios de prueba. Asi la
fraccion VIIl del articulo 776 de la Ley Federal del Trabajo, en adicién a los
medios de prueba ya estudiados, se refiere a “Fotografias y, en general,

aquellos medios aportados por los descubrimientos de la ciencia.”
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De lo anterior comenta el‘ Maestro Trueba Urbina: “No se precisan los
medios de prueba sino tan sélo se enuncian. E! derecho probatcrio laboral es
tan amplio que comprends todos los medios de prueba conocidos y aqueilos
que en ei porvenir sean concebidos por la ciencia modema, Generalmente se
utilizan como medios de prueba para conocer la verdad sabida: las
declaraciones de las partes, testimonios de otras personas, documentos,
inspecciones, peritajes o inclusive presunciones legales y humanas en general,
dentro del régimen procesal del trabajo debe admitirse cualquier medio que

pueda servir para comprobar un hecho.”™

Segin hemos visto, la Ley admite cualquier medio de prueba que tienda
a establecer la verdad. Por lo tanto son también medios de prueba: las
peliculas, las grabaciones, sean en disco o en cinta y, en suma, cualquier otro

medio que resulte idéneo.

No se puede pasar por alto un comentario que consideramos oportuno.
Las pruebas gue nos ocupan deben vincularse con otras para llevar a la Junta

a fa conviccion deseada, pues por si misma, se pueden considerar ineficaces,

%% Trueba Urbina, Aiberto. Ley Federal del Trabajo, Comentada Reformas de 1980,
Ob. Cit. Pag. 381.
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dado que, por ejemplo, en una grabacion la voz puede ser imitada y en una

fotografia cabe 1a posibiiidad de composiciones y superposiciones.
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pelicuias, las grabaciones, sean &n disco o en cinta y, €n suma, cualquier otro

medio que resulte idoneo.

No se puede pasar por alto un comentario que consideramos cportuno.
Las pruebas que nos ocupan deben vincularse con otras para llevar a la Junta
a la conviccién deseada, pues por si misma, se pueden considerar ineficaces,
dado que, por ejemplo, en una grabacion la voz puede ser imitada y en una

fotografia cabe la posibilidad de composiciones y superposiciones.
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CAPITULO TERCERO

FORMALIDADES DE LA PRUEBA DE INSPECCION Y
LA NEGATIVA DE TRABAJO.

1.- LA NEGATIVA DE TRABAJO

Para una mejor comprension citaremos las siguientes tesis de
jurisprudencia y su correcta interpretacion por ese alto tribunal de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién
Sostiene 1a misma tesis:

RELACION DE TRABAJO, NEGATIVA DE LA. CARGA DE LA PRUEBA.
Cuando el patrén niega toda relacion, laboral o de alguna otra indole, toca al
trabajador demostrar que existié entre ellos la relacion de trabajo y el patrén no
esta obligado a demostrar que no existia relacién laboral, porque entonces
estaria obligado a demostrar un hecho negativo. En cambio, cuando negando

la relacién laboral, el patrén reconoce que con el dicente trabajador tenia otra




relacion de naturaleza diferente, aquél esta constrefiido a demostrar la clase o

tipo de esa relacisn pasa concivit gue te 2ra laberal 12 gue les unie.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENQO CIRCUITO.
Amparo directo laboral 60/90. Lecnor Ramirez Espinoza. 8 de febrero
de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Baltazar Alvear.

Secretario: Guillermo Salazar Trejo.

Semanario Judicial de la Federacion. Enero-Junio de 1990. Segunda

parte.

1. Tribunales Colegiados de Circuito. Pég‘. 421,

CONCEPTO LEGAL DE RELACION DE TRABAJO.

Relacién Individual de trabajo.- Se entiende como tal, la prestacién de un
trabajo personal subordinado a una persona mediante el pago de un salario,

cualquiera que sea el acto que le de origen.

Referencia articulo 20 de la Ley Federal del Trabajo.

* Boletin del Semanario Judicial de la Federacion. Pag. 113.
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Ejecutorias.

Relacion laboral, justificacion de la.- Si en un Juicio laboral se niega la
relacion juridica de trabajo con el uctor y este prueba la existencia del vinculo
contractual, ipso facto quedaran probadas y a cargo de la demandada, las

prestaciones laborales que el actor reclama. 57

Tribunal Cotegiado del Octavo Circuito. Amparo Directo Laboral
833/75.- Isidoro Femandez Martinez- Unanimidad de Votos.- Ponente:;

Guillermo Velasco Félix.

Concepto Doctrinario de Relacién de Trabajo.- De la Cueva Mario,
Derecho del Trabajo, P&g. 216. Dice que es el conjunto de normas que rigen
las relaciones entre trabajadores y patronos y es una rama del Derecho
Publico, aun cuando en reatidad, no esté integrado exclusivamente por normas

de esta indole.
Referencia Articulo 20 ya citado de la Ley Laboral.
NEGATIVA DE LA RELACION LABORAL Y EXCEPCION DE

PRESCRIPCION. La negativa lisa y llana de la relacion jaboral por parte del

patrén, no impide oponer la excepcion de prescripcion, toda vez que esta

* Boletin. Semanario Judicial de la Federacion, Péag. 101
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defensa se hace valer, se estudia y se resuelve, sin prejuzgar sobre el fondo

de [a controversia planteada. ®

Amparo directo 5736/89. Marquez Juarez y otro. 29 de septiembre de
1989. Unanimidad de votos. Ponente: J. Refugio Gallegos Baeza.

Secretario: Enrique Valencia Lira.

Informe 1989. Tercera Parte. Vol |. Sexto Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo del Primer Circuito. Pag. 470.

2.- EFECTOS DE LA NEGATIVA DE TRABAJO.
Son diversos y al efecto citaremos las siguientes tesis de jurisprudencia.

RELACION DE TRABAJO, EXISTENCIA DE LA.- Cuando la parte
demandada no opone la excepciéon de prescripcion para el caso de que ia
accion deducida sea acreditada, sino que, lejos de sefalar tal salvedad o
peticion ad cuatelam, hace valer dicha excepcion en forma lisa y llana, esta
circunsténcia implica el reconocimiento juridico de la existencia de la relacién

jaboral que lo vinculaba con el actor. *

% Boletin det Semanario Judicial de la Federacion. Pag. 64.
*® Boletin del Semanario Judicial de la Federacién. Pag. 37.

83



Amparo directo 5563/85. Julio César Méndez Torres. 19 de marzo de
1937.  Unanimidad ce 4 voips.  Ponente: Victor Manuel Franco Pérez.

Secretaria: Olga Sanchez Contreras.

RELACION {LABORAL, PRESUNCION DE SU EXISTENCIA.- Si el
patrén al contestar la demanda de un trabajador, niega la existencia de la
relacion {aboral, pero en diversas ocasiones tanto él como el actor solicitan el
diferimiento de la audiencia de ofrecimiento de pruebas, aduciendo que se
encontraban celebrando platicas conciliatorias para la solucién del asunto,
inclusive en la ditima ocasién manifestaron que la demandada habia ofrecido
determinada cantidad de dinero, en tales condiciones, surge una presuncion

rigurosa sobre la existencia de a relacion faboral. *

RELACION DE TRABAJO INEXISTENTE.- Si en autos se acredita que
no habia nexo contractual entre el actor y una de dos empresas demandadas,
y que la relacion existia con la otra, la absolucion decretada en favor de
aquélla es correcta, aun cuando no haya dado contestacion a la demanda y

ésta se hubiese tenido por contestada en sentido afirmativo. &

* Boletin dei Semanario Judicial de la Federacion, Pag. 84,

®' Boletin de: Semanario Judicial de ia Federacidn. Pag. 84.




Amparo directo 1633/88. lavier Pelaez Capirez. 11 de enero de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Salvador Bravo Gémez. Secretaria: Julieta

Anguas Carrasco.

INFORME 1989. TERCER PARTE. VOLUMEN i. PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO. P. 514.

RELACION DE TRABAJO, INEXISTENCIA DE LA, CUANDO ESTA SE
NIEGA Y SE OPONE LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION - La circunstancia
de que el demandado niegue la relacién de trabajo y oponga al respecto

solamente la excepcion de prescripcién derivada del articulo 516 de la Ley
| Federal del Trabajo, no determina la aceptacion del vinculo laboral, a menos
que de las constancias de autos se desprenda su existencia, pues tal figura
juridica procesal no es mas que un medio de defensa que se hace valer a
efecto de constrefiir ia condena relativa a un periodo determinado en el

supuesto de que se pruebe la accion intentada.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
PRIMER CIRCUITO.

% Eoletin del Semanario Judizial de la Federacién. Pag. 85.
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Amparo directo 7663/88. Daniel Rodriguez Ledezma. 3 de agosto de
1988. LUnenimidad ds veics, Punente: T, Javier Mijangos Mavarre. Sezretario:

Héctor Landa Razo.

Amparo directo 5213/89. Armando Quezada Mufoz. 30 de agosto de
1889. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario:

Héctor Arture Mercado Lépez.

Amparo directo 1513/90. Ezequiet Alvarez Moctezuma. 14 de marzo de
1990. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario:

Héctor Arturo Mercado Lépez.

3.- FUNDAMENTO LEGAL Y CONCEPTO DE LA PRUEBA
DE INSPECCION.

Este medio de prueba, con referencias en los articulos 762 y 765 de la
Ley Federal del Trabajo de 1970 y 776 fraccion V, 827, 828 y 829 del mismo
.ordenamiento en su Reforma Legistativa de 1980, que ha sido cuestionado por
| muchos procesalisias, en cuanto a su naturaleza esencial, como una auténtica
y verdadera prueba; es sin embargo, una de las mas importantes dada su gran
relevancia y trascendencia para resolver los conflictos planteados ante los

Tribunales del Trabajo o de otro tipo; fundamentaimente consiste en el examen
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directo que la Junta debe efectuar sobre ciertos documentos, objetos, o
lugares, constifuyéndose poi‘ medio ae Actuario, Paritc 0 Funzionario gue con
ese caracter aciue en el lugar donde se encueniren con el fin de formar su
conviccion. Vemos que, de acusrdo con la clasificacion que fa doctrina
procesal ha hecho de las pruebas y siguiendo la de Camelutti o la de Jeremias

Bentham, éstas pueden ser;

Directas 0 inmediatas; indirectas o mediatas; reales Y personajes;
originales y derivadas; preconstituidas e innominadas; histéricas y criticas;
pertinentes e impertinentes; idoneas e ineficaces; itiles e intiles: concurrentes
y singulares; morales e inmorales; legales e ilegales, etc.: indudablemente que
podemos ubicar esta probanza de la inspeccidn judicial como directa o
inmediata, puesto que produce directamente la evidencia y conviccién en el
juzgador, en nuestro caso en las Juntas de Conciliacion y Arbitraje, de un

modo directo sobre el hecho controvertido que se trata de probar.

Goldshmidt en Alemania y Pallares en México han establecido la
sinonimia entre inspeccion y reconocimiento judicial, que por otra parte,

también ha admitido e! derecho positivo mexicano.
Lessona la define como el examen que el juez hace directamente del

hecho que se quiere probar, para verificar su existencia, sus caracteristicas Y

demas circunstancias, de tal modo que lo perciba con sus propios sentidos,
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principalmente el de la vista, pero también en ocasiones con su oido, su tacto y

su clfats y gustc.

Luis Mufioz hace consistir la inspeccidn en el conocimiento directo que el
juzgador adquiere de algunos hechos objetos del proceso mediante Ia
observacion propia y personal que realiza para convencerse de ia verdad

combatida por una de las partes.

El precitado procesalista James Goldshmidt, profesor de la Universidad
de Berlin, tacénicamerite define el reconocimiento (inspeccidn) judicial, como
toda asuncion de prueba consistente en una percepcion sensorial realizada por

el juzgador.

Niceto Alcala Zamora Castillo, catedratico de la Universidad de
Valencia, nos dice que: Esta prueba en el Derecho aleman se flama inspeccidn
ocular (Augenschein) y en I[a Legisiacion espafiola se denomina
reconocimiento judicial en ia ley de enjuiciamiento; inspeccion personal del

juez en el cadigo civil; inspeccidn ocular en materia criminal, stc,
Armando Porras Lépez de Puebla, define la inspeccion judicial como el

acto procesal en virtud dei cual el juez personalmente, conoce persenas, actos,

cosas y animales materia del proceso.
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Cameiutti fe da una ténica sui géneris incluyéndola entre los actos de la
elaboracién procesal y sostiene que; Mediante ella se obtienen pruebas y
razones. Empero, consideramos que tradicionaiments sélo la finalidad de las

pruebas fe compete, mds definitivamente no la de razones.

Rafael de Pina y José Castillo Larrafiaga consideran que la inspeccion y
acceso judicial consiste en un examen directo del mueble o inmuebie sobre e
que recae la inspeccion, para formar su conviccion sobre ef estado o situacicn
en que se encuentra en el momento en que ia realiza; puede llevarse la
inspeccion a efecto ya sea trasiadéndose el juez al lugar en que se halle ej
Objeto que ha de inspeccionar {(acceso judicial), o en su caso en el mismo

Juzgado, Tribunal o Junta.

J. Jesus Castorena nos decia, siguiendo Ios lineamientos de {a Ley de
1931: Qu.e la inspeccion se refiere siempre al examen directo de lugares y
objetos a éfecto de acreditar hechos y dar fe de unos, de su situacion, de sus
‘peculiaridades, del aspecto que presentan, de sus efectos, etc., o para
establecer sus condiciones de ubicacién, disposicion; en cambio la compulsa
es la reproduccion en autos del contenido de un documento que por

circunstancias determinadas no pudo ser traido al expediente -

En nuestro derecho laboral y como consecuencia l6gica de no haber

estado reglamentada la multicitada prueba, no obstante ser una de las mas
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comunes en el procedimiento de [os conflictos obrero-patronates,
generalmente se la conceptta, “como el medio de evidencia tendiente a hacer
que un actuario de la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje o un funcionario
con ese caracter lleve a cabo su examen de una determinada documentacion
Cuya existencia se ha afirado iocalizarse en un lugar especifico, para
constatar y dejar asentada su razon en autos del hecho o hechos que el
oferente sostuvo que alli aparecian”. Esta y no otra era la préctica diaria de
nuestras Juntas, empero, sintetizando y siguiendo el léxico de Camelutti,
concretamente el sefior Lic. Eduardo Pallares, la define asi La inspeccion
Judicial es un acto jurisdiccional que tiene por objeto que el juzgador (Junta o
Tribunal del Trabajo) tenga un conocimiento directo y sensible de alguna cosa
@ persona relacionadas con el litigio, en si misma no es una prueba sino un

medio de producir prueba acerca de los hechos controvertidos.

La inspeccion recibe diversos nombres como los de vista de 0jos y vista

ocular, inspeccion judicial y reconocimiento judicial.

¢QUE REGLAMENTACION TIENE ESE MEDIO PROBATORIO EN
NUESTRA LEY LABORAL?

Especificamente, en la Ley Federal del Trabajo de 1970, este medio de

prueba no se reglamentd en cuanto a su ofrecimiento, admisién y desahogo




pues solamente el segundo parrafo del articulo 765 de dicho ordenamiento

establecia que:

“... la Junta podra ordenar el examen de documentos Y. en general,
practicar las diligencias que juzgue canvenientes para e! esclarecimiento de Ia
verdad...”; y saivo esta disposicién solamente la practica de las Juntas fueron
estableciendo ciertos requisitos de procedencia fincandose éstos mt.ichas
veces en la posibilidad o imposibilidad para que la diligencia pudiera llevarse a
efecto. Sin embargo, las reformas a la Ley Federal del Trabajo que entraron
en vigor el 10. de mayo de 1980 hicieron 1a reglamentacion de esta probanza;
en efecto, el ariculo 782 de la Nueva Ley Laboral establece. “..la Junta
podra ordenar con citacién de las partes, el examen de documentos, objetos y
lugares, su reconocimiento por actuarios o peritos y, en general, practicar fas
diligencias que juzgue convenientes para el esclarecimiento de Ia verdad y
requerira a las partes que exhiban ios documentos y objetos de que se trate...”;
iguaimente ya en forma especifica como veremos més adelante, el articulo 827
reglamenta el ofrecimiento de! multicitado medio de prueba. Con anterioridad
a la reforma legislativa de 1980 se actuaba empiricamente, actualmente es la

norma juridica quien nos sedala lo que se debe hacer o no hacer,
Creemos pertinente referirnos a la nocién de “prinCipio”, que puede

damos la idea de ser el origen de una cosa o aquelio de donde procede, esto

es preferencia o procedencia de algo; mas concretamente se estima que los
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principios juridicos sirven de fundamento a la organizacion legai de un orden
juidico & su vagz vierer o resolver Qigunas lagunas de ia ey y augian y

orientan ia labor interpretativa del juzeador.

Ei jurista Ramiro Podetti afima que: “los principios constituyen la
columna vertebral de las instituciones procesales y los define como las
directivas o lineas matrices dentro de las cuales han de desarroliarse las
instituciones del proceso, afirmando que ellos vinculan cada institucién
procesal, a la realidad en la cual actian o deben actuar, ampliando o

restringiendo la esfera o el criterio de su interpretacion. %

Existen algunos principios que son basicos, es decir son comunes en
todos los tipos de proceso, como son: el elemento oral y el escrito, que son
formas de sustanciar los pleitos, no predominando un elemento mds que el
otro, esto es, que el proceso no puede ser puramente oral ni puramente

escrito.

A continuacion enumeraremos aigunos de los principales principios que

rigen al procedimiento civil y que citan diferentes autores en sus obras:

e Podetti, Ramiro J. Derecho Procesal Civil Comercial y Laboral. Tomo |. Ediar

Sociedad Anonima. Editora Comercial, indutrial y Financiera. Buenos Aires,
Argentina. 1973, Péags. 172y 173.
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La oralidad, pues, significa a juicio de Chiovenda -que el drgano
jurisdiccional ha de conocer las actividades del proceso reducciones,
interrogatorios, testimonios, pericial, etc.}, no a base de escritos muertos, sino

a base de la impresion recibida directamente ®

La concentracién -ha escritc Calamandrei- es el caracter que el
procedimiento asume cuando los actos procesales gue componen la serie se
aproximan en el espacio y en el tiempo, de modo que se suceden con

ininterrumpida continuidad”.

“El principio de fa concentracion es la consecucion principal de la

oralidad y la que influye mas en la rapida resolucion de los pleitos”. %

La inmediaclén es un elemento caracteristico del proceso de tipo oral,
que exige la comunicacion directa entre el juez y las partes sin interferencia de
persona alguna, y el contacto directo con |os factores personales y reales cuyo
conocimiento es indispensable al juzgador para resolver con las debidas

garantias de zcierto”.

“La oralidad en el proceso va indisolublemente unida a la publicidad

entendida, no ya como fa toma de conocimients de cada litigante de los actos

* De Pina, Rafael y Castillo Larraftaga, José. Instituciones de Derecho Procesal
Civil. Edicién 12a. Editorial Porria, $.A. México, 1978, Pag. 101.
Ibidem.
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procesales de su contrario, sino como la posibilidad legal de que cualquier
Ciudadano pueda ccurrir a 'as audizncas, salve en !9s casos excepcionales en

que se encuerntre vedada”.

La publicidad constituye en el proceso una garantia de bueha
administracion de justicia, porque permite un contro! efectivo de la ciudadania
sobre las actividades de los funcionarios judiciales, e, igualmente, de las
partes, de los testigos y peritos y de los abogados que comparecen en defensa
de sus clientes a todos los cuales en términos generales, no puede ser
indiferente el juicio que acerca de su conducta procesal formen quienes

presencien sus intervenciones”. %

El principlo de Igualdad tiene su limitacién en iz estructura misma del
proceso (principio de formulismo), cuando carga a un litigante con el impulso
procesal o con ia prueba; 0 en la diferente situacién econdmica de los
litigantes y aun en la capacidad y diligencia de los profesionales que los

- asisten”. &7

El principio de Moralidad tiene su limite en el principio dispositivo, que

restringe, en ciertos aspectos de la actividad procesal, |a oficiosa del juez". %

% tbidem.
¥ Podettt, Ramiro J. Ob. Cit, Pags. 175y 176,
® Ibidem
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“Coincidiendo Couture con ofros autores nos habia de la publicidad
procesa: generai como “excepcioral vitud desde el punto de vista poiftic_o,
como instrurento de educacidn popular; se trata de un elemento necesario de
la “aproximacion de la justicia al pueblo”, de la derﬁocratizacién de la justicia.
Se trata de un principio basado en ia exigencia pofitica de obtener fa
desaparicién de la desconfianza popular en la Justicia-fenémeno histérico al
que se hara referencia-. La Publicidad es un medio de controlar la falibilidad
humana de los jueces; un medio de que el pueblo controle su propio poder
judicial o un medio de excitar su propio interés por la justicia; emana del
principio democréatico de la Soberania nacional, siendo consecuencia del
principio de separacion de poderes v de ia correspondiente independencia de!
judicial. La matizacién politica del principio es apreciada por una serie de

- autores”.

Al inicio de nuestro trabajo, indicamos que el derechg procesal es. un
conjunto de normas y principios, encaminados_ a la salvaguarda de los
derechos de los particulares y el mantenimiento de la legalidad. Corresponde
al Estado prever la violacién de estos derechos, mediante Organos especificos
de la funcién jurisdiccional y garantizar el cumplimiento de las normas

fundamentales. ®

*  Fairén Guillén, Victor. Temas del Ordenamiento Procesal, Tomo {. Editorial

Tecnos, S.A. Madrid 1969, Pag. 122.
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“El derecho procesal det trabajo -como manifestacién de| derecho
positivo- es @f Comyunle de nonas relativas a la apiicacién dsl derecho del
trabajo por la via dei proceso. El derecho procesal del frabajo -como rama de -
la Enciclopedia Juridica- es la disciplina que estudia las instituciones

procesales del trabajo con finalidades y métodos cientificos”.

“Los principios en que se inspira el derecho procesal del trabajo no son,
en lo esencial, distintos de los de! derecho procesal civil, como los de éste no

lo son de los del derecho procesal penal’. ™

“Prieto Castro, por su parte, ve en el Derecho procesal del trabajo una
manifestacion de Derecho procesal civil, fundada en consideraciones de tipo
practico. El Derecho procesal dei trabajo -en su opinién- podria figurar sin
inconveniente dentro del Derecho procesal civil en sentido estricto, pensando
para e! estudio por separado, mas que los principios en que se inspira, su muy

extendido ambito de aplicacion”. ™'

No debemos soslayar la doble naturaleza de {as normas laborales, que
independientemente de que deben ser eficaces, son normativas y sociales,
inclusive algunos autores hablan de un “derecho social”, en virtud de que son

protectoras de los trabajadores asaiariados, protegiendo asi a las clases mas
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desvalidas. Igualmente habra que afirmar que pertenece al derecho publico,
porque esta destinado a ragular uha actividad #unfica, es dech, {a fuincidn

jurisdiccional.

Ramiro Podetti nos ilustra con 1o que son los Principios Procesales. El
jurista Manuel Alonso Garcia considera que los principios de aplicacion de las
normas laborales: “por tales entendemos aqueifas lineas directrices o
postulados basicos de la tarea interpretativa que inspiran el sentido con que
han de aplicarse las normas laborales, ser desentrafiado -en caso de duda- el
contenido de las relaciones de trabajo, o desvelada justamente la intencion

que presidiera la voluntad de los sujetos contratantes”.

“Estos principios -que no pueden ni deben confundirse con las generales
del Derecho aplicados al ordenamiento iaboral- se exteriorizan en preceptos
normativos en 10s que expresamente aparecen formulados con absoluto vajor
: legal, por consiguiente. Se frata, en definitiva, de verdaderas normas, que
inspiran -por 1a necesaria obediencia al mandato en ellas contenido- e! sentido
de las disposiciones reguladeras del trabajo, definen e significado y alcance
de las relaciones cuyo objeto es (a prestacion libre de un trabajo por cuenta
ajena, y, en suma, sirveﬁ al juez y al intérprete para determinar la genuinga y

verdadera expresion de los acuerdos entre partes o de {a normativa aplicable,
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cuando surge al litigio o se suscitan las diferencias entre los sujetos

interesauns”.

‘Los principios del derecho procesal del trabajo, en su acepcion
filostfica, son las maximas o verdades universales del derecho que han

servido para orientar la misma ley positiva®.

‘De acuerdo con la escuela histérica, los principios de derecho son
‘aquéllas que han nacido de los pueblos a través de su devenir histérico, en el
tiempo y en el espacio, y que igualmente han sido fuente de inspiracién para
los legisiadores, al crear el acto legisiativo, es decir, han servido para orientar

al derecho mismo”. 72

La Reforma Procesal del Trabajo de 1980, vigerite a partir del primero
de mayo de 1980, contenida en la Ley Federal del Trabajo, establece en su

articulo 685:

“El proceso del derecho del trabajo sera publico, gratuito, inmediato,
predominantemente oral y se iniciara a instancia de parte. Las Juntas tendran
la obligécidn de tomar las medidas necesarias para lograr la mayor economia,

concretacion y sencillez del Proceso”.

" Tena Suck, Rafael ¢ italo Morales, Hugo. Ob. Cit. Pag. 21.
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Al respecto el catedratico Rafae! de Pina sostiene: “Como principios
fundamentales caracteristices el pioceso Izhoral se enumeran por fcs
tratadistas principalmente, los de graiuidad, Ia rapidez y fa sercillez. Estos
principios, sin embargo, sélo pueden tenerse como tipicos del proceso iaboral
enfrentandolos con el proceso civil de determinados paises, pero de una

manera general”.

“En México, por ejempio, la justicia es gratuita no sélo en la Jurisdiccion
del trabajo, sino también en la Jurisdiccion civil {y en la penal, naturalmente),
por fo que no cabe fundar en esta circunstancia una distincién entre el proceso

civil y el laboral”.

“Por lo que toca a fa sencillez y a ia rapidez en {a tramitacion de los
procesos, es indudable que son deseables para el proceso en general y no

solo para determinados procesos, como, por ejemplo, ef faborai.

¢ QUE SIGNIFICA EL IMPULSO PROCESAL DE OFICIO?

Se pretende QUe una vez iniciado un procedimiento ordinario, éste llegue
a su conclusion logica que es el laudo que debe dictar la Junta evitando
ditaciones que enforpecen la marcha del procedimiento; la imparticion de la

justicia, Como consecuencia se estabiecen las siguierites bases:
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a}

b)

€)

Si por alguna circunstancia no pudiera celebrarse una audiencia
sefalada, para evitar gque el expediene y como consecuencia el
procedimiento, quedare rezagado, la Ley establece que (a Junta hara
constar en autos, la razdon por la cual no se practicd la diligencia
procesal y sefatara en el mismo acuerdo, dia y hora para que tenga

lugar la misma.

No obstante lo anterior, podria presentarse el caso de gue algin
procedimiento se viera interrumpido y el expediente quedara en el
archivo sin movimiento procesal. En este caso, se establece la
obligacion para los presidentes y auxiliares de Junta, de cuidar bajo su
mas estricta responsabilidad que los juicios no queden inactivos,
debiendo proveer lo que corresponda para su continuacion hasta dictar

laudo.

Al amparo de la Ley anterior, cuando las partes no comparecian a la

audiencia inicial del juicio, se suspendia el procedimiento hasta nueva

promocion de parte interesada. Lo anterior fraia como consecuyencia
que, como no exisiia la obligacion o carga procesat de las partes de
comparecer 2 tal audiencia, 1a inasistencia de los actores era bastante
comun, 1o que hacia que e! procedimiento se interrumpiera con grave

deterioro de su celeridad y de la justicia en general.
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d)

A fin de evitar el rezago que al efecto se ocasionaba, se reglamenté en
el articulc 873 e (a Ley Faderal Cel Trabajo, quz la audiencia inicial de!

juicio habra de desahogarse. coricurran o no las partes.

Como una reminiscencia histdrica dentro de! dmbito ‘procesal, nuestra
Ley reglamenta !a caducidad procesal, sin embargo teniendo en cuenta
la desventaja a que se encontraba sometido el trabajador dentro del
procedimiento, lo que ccasionaba que bajo el imperio de la ley anterior
muchos juicios quedaran abandonados, se establece en nuestra ley
vigente, la obligacion del presidente y auxifiares de vigilar que los juicios
no queden inactivos en los términos a que se hizo mencion en el inciso

b) gue antecede.

A mayor abundamiento, se indica que en ef caso de que fuera necesaria

promocion del trabajador para continuarlo, al presidente debera requeririo para

" que la presente, apercibiéndolo, que de no hacerlo operard la caducidad. El

termino de 6 meses a que se refiere el articulo 773 de ia ley debera

computarse a partir de la fecha en que hubiese sidc requerido ei trabajador

para que active el procedimiento, con el 4animo de evitar hasta donde sea

posible el que se haga efectiva tan injusta medida en contra de la clase

trabajadora. Por otra parte, se establece a obligacién de hacer intervenir a la

Procuraduria de la Defensa del Trabajo, en fos términos del articulo 772 de Ia

Ley Federal del Trabajo.
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A continuacién transcribiremos  los principios que regulan el
procedimiento labaral, conteaidos 6n &) articulc G9E de 1o legizlacion 'abaral y

explicadus claramente por ios profesores Rafael Tena y Hugo italo Morales

a).- Principio dispositivo.

Las Juntas de Conciliacion y Arbitraje no pueden manifestarse si las
partes, los interesados, no actuan, es decir, para que el poder jurisdiccional
intervenga por conducto de sus titulares, es necesario que los particulares
promuevan y ejerciten, sus acciones. Este principio se ha llamade

tradicionalmente iniciativa o instancia.

Al respecto, la Ley de 1980 en su articulo 687 indica “en las
comparecencias, escritos, promociones o alegaciones, no se exigird forma

determinada; pero las partes deberan precisar los puntos petitorios”.

Sin embargo, dicha facultad al referirse a los proyecios de iaudos se
encuentra limitada por ia fraccién IV del articuio 885, cuando declara que “las
consideraciones que funﬁadas y motivadas se deriven, en su caso de lo
alegado y probado, respecto del dictamen”. Se infiere, que cuando no estudian
las cuestiones debatidas y los argumentos expuestos, analizando todas y cada

una de las pruebas aportadas, falta el principio de congruencia que debe
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mediar en los laudos y las pretensiones deducidas por las partes en el juicio,
teda vez que en e proceso se deben respetar las garantias de legalidad,

audiencia, fundamentacion y motivacion.

b).- Principlo de concentracién.

De acuerdo con la naturaleza del derecho laboral, los juicios deben ser
breves en su tramitacién, lo contrario a este principio es fa dispersion, que trae
como consecuencia la prolongacién de ios procesos, como ocurre en ef

derecho civil.

E! principio de concentracion se encuentra precisado fundamentaimente

en los siguientes articulos;

1.-  Los incidentes se tramitaran dentro del expediente principal donde

se promueve, salvo los casos previstos en esta Ley (articulo 761).

2.- Cuando se promueva un incidente dentro de una audiencia o
| diligencia, se sustanciara y resolvera de plano, oyendo a las
partes; el procedimiento se continuara de inmediato. Cuando se

trate de nulidad, competencia y en los casos de acumulacién Yy

excusas, dentro de las veinticuatro horas siguientes se sefalara
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dia y hora para la audiencia incidental en Ia que se resolvers

{articuls 783),

3.-  Ademas, con el articulo 848 de Ia Ley, las resoluciones de las
Juntas no admiten ning(n recurso. Las Juntas no pueden revocar
sus propias resoluciones, sdlo las partes pueden exigir la

responsabilidad en que incurren sus miembros.

Congruente con este tratamiento legal, el articulo 686 de la Ley expresa
que las Juntas ordenaran que se corrija cualquier irregularidad que notaren en
la sustanciacion dei proceso para el efecto de regularizar el procedimiento sin
que ello impligue que puedan revocar sus propias determinaciones

(regularizacién del procedimiento).

c).- Principio de publicidad.

La publicidad es una garantia de que el negocio sera resuelto de forma
limpia y honesta, es decir, et principio de Ia publicidad ha de entenderse como
el derecho que tienen las partes a presenciar todas las audiencias o
diligencias, excepto aquéllas expresamente establecidas por ia Ley, como
seria la audiencia de discusion y votacion del laudo, o por razones del buen

servicio o morales. Al establecerlo, el legislador ha querido que las partes y el
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publico influyan con su presencia para que las juntas obren con la mayor

equidad y legalidad posible.

Al respecto, el articulo 720 de la Ley, previene que: “las audiencias
seran publicas. La Junta podra ordenar de oficio o a instancia de parte, que
sean a puerta cermada cuando lo exija el mejor despacho de los negocios, la

moral o las buenas costumbres.

d).- Principio de inmediatez o inmediaci6n del proceso.

El principio de inmediatez consiste esencialmente en que jos miembros
de las Juntas de Conciliacion y Arbitraje deben estar en contacto personal con
las partes: reciban pruebas, oigan sus alegatos, las interroguen, etc., para

obrar con mayor justicia.

Armando Porras y Lopez sefala que el princCipio de inmediatez procesal
consiste en que el juez o el tribunal que deba conocer y fallar el negocio o
conflicto iaboral tendrd que estar en contacto directo, en. relacién préxima,
cercana a las partes y debera preéidir, de ser posible, todas las audiencias a
fin de que conozca el negocio, no a través del secretario, en el acuerdo, sino

personaimente, de forma inmediata, a fin de dictar una sentencia justa.
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Por ello, las Juntas estan obligadas a recibir todas las deciaraciones y
nresenciar todos los atos de prueka, bajo 12 mas estricta responsabilidad de!
funcionario que actue, z2simismo, los miembros de las Juntas podian hacer
libremente las preguntas que juzguen oportunas a las personas que
intervengan en las audiencias, examinar documentos, objetos o lugares en
atencion de que el derecho procesal del trabajo es profundamente dinamico y

humano, por la naturaleza misma de los intereses en juego.

6).- Oralidad en el proceso.

A diferencia del derecho comuin, el derecho procesal laboral se
desarrolla con base en audiencias, en las que las partes comparecen a hacer
valer sus derechos, teniendo la posibilidad de exponer oralmente sus
pretensiones ante fa autoridad. For ello se le ubica como un proceso

" eminentemente oral.

Se deduce que por dicha caracteristica, predomina la palabra hablada
‘sobre la escrita, aunque no necesariamente se quiere decir con ello que no
haya nada escrito,r ya que no podria concebirse un proceso totalmente orai,
debido a la necesidad de (& constancia escrita, ocasionada por la imposibilidad

material de que el juzgador pueda conservar en la memoria todo ef desarroilo
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de un conflicto. Al respecto e articulo 685 de la Ley Gue ya comentamos,

establece que el proceso laboral es “predominantemente oral”.

A mayor abundamiento, el articulo 713 de la Ley prevé que en las
audiencias que se celebren se requerira de la presencia fisica de las partes o
de sus representantes o apoderados. En virtud de que e! derecho del trabajo
es de naturaleza especial, eminentemente oral. £n el caso de que no fuera asi
se tendria perdido el derecho para alegar o justificar las pretensiones aducidas
en el juicio. Por ello es que rotundamente como en el derecho procesal del
trabajo. Esto se debe, indudablemente a la necesidad de que haya un
contacte directo entre la autoridad y el litigio, para un mejor conocimiento del

negacio y la imparticién de una auténtica justicia laboral.

f).- Gratuidad en el proceso.

Sin lugar a dudas, la gratuidad en el procedimiento laboral, deriva del
articulo 17 de nuestra Carta Magna que determina: “nadie puede ser
aprisionado por deudas de caracter puramente civil. Ninguna persona podra
hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho.
Los Tribunales estaran expeditos para administrar justicia en los plazos y
terminos que fije la Ley,; su servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia,

prohibidas las castas judiciales”.
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Ademas, en el articulo 685, antes citado, se estabiecen los principios
procesales de) derecho del trabajo yue entre ctros determina guie éste sera
totalmente gratuito, y, por lo tanto, las Juntas de Conciliacion y Arbitraje bajo
ninguna circunstancia pueden cobrar costas por el desarrollo de su actividad

jurisdiccional.

g).- Nuevo principio procesal (suplencia de ia demanda).

La segunda parte del articuio 685, que fue reformado en 1980, previene

una novedad en materia laborai al establecer:

“Cuando la demanda det trabajador sea incompleta, en cuanto a que no
comprenda todas las prestaciones que de acuerdo con esta Ley deriven de Ja
accion intentada o procedente, conforme a los hechos expuestos por el
trabajador, la Junta, en el momento de admitir Ia demanda, subsanars ésta. Lo
anterior sin perjuicio de que cuando la demanda sea oscura y vaga se proceda

en los términos previstos en e articulo 783 de esta Ley".
Dibho articulo presenta dos situaciones juridicas totalmente diferentes, a

saber; él Supuesto de que ia demanda del trabajador sea incompleta y la

hipdtesis de que la misma sea oscura o vaga.
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1).- En el primer caso, la demanda incompleta, en cuanto no contenga
O comprenda todas (as prestaciones que de acuerdo con la Ley
derivan de la accion intentada por trabajador, la Junta, en el
momento de admitiria subsanard las omisiones, precisando cuales
son todas aquellas prestaciones que por la ley le corresponden y

que olvido y omitié demandar el trabajador.

2).- En la segunda hipStesis, y de acuerdo con el articulo 873
relacionado con el 685 de la Ley, tratdndose de que el actor sea el
trabajador o sus beneficiarios, la Junta sefalara los defectos u
omisiones en gque hayan incumido por irregularidades en la
demanda, o cuando se- hubieren ejercitado  acciones
contradictorias y fijara un término de tres dias para que sean

subsanadas dichas irrequiaridades.
En materia det frabajo y en obvio de repeticiones se aplica el principio
de liberar de esa carga al trabajador en los supuestos a los que alude el citado

articulo 784.

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS.

Recogiendo en resumen los contenidos esgrimidos en esta investigacion

sobre el tema central concluimos:
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Como punto de semejanza, la prueba estd ubicada en los
precedimizntos civil y taborai 271 |2 elapa probatoria o de instruccién en 13 cual
se delimitan claramente las actividades de presentacion, admisién o

desechamiento y desahogo.

La prueba para ambos procedimientos es la columna vertebral y pemmite
al juzgador llegar al conocimiento de ia verdad formal de los hechos que

aluden las partes.

También se aplican ambos procedimientos los contenidos referidos al
sistema de valoraciéon mixto (tasado y de libre apreciacién), incluyendo

también un catalogo de pruebas (nominadas).

DIFERENCIAS.- En lo atinente a los puntos de separacién de la prueba
en materia civil y en materia de trabajo tenemos que en el primero, se siguen
ciertos formulismos, en tanto que en el segundo no se sujeta a regla alguna

para su presentacion.

El Derecho Civil adjetivo contempla que la carga de la prueba correra a
cargo de cada una de las partes con e propésito de demostrar o autentificar
sus pretensiones. En el derecho procesal dei trabajo, esta regla se rompe

cuando es el trabajador a quien e corresponde la presentacién de ciertos
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documentos que deben de obrar en poder del patrén, en cuyo caso éste sera el

obligado a hacerlos llegar ai 6rgano jurisdiccional.

4.- OFRECIMIENTO Y ADMISION DE LA
PRUEBA DE INSPECCION

El articulo 827 de la Ley Federal del Trabajo establece que la Inspeccion

al ser ofrecida debera precisar:
PRIMERO.- El objeto hateria de la misma;
SEGUNDOQ.- El jugar donde debe practicarse;
TERCEROQO.- Los periodos que abarcard;

CUARTO.- Los objetos y documentos que deben ser examinadus
y, finaimente, estabiece ei precepto, que la prueba al ofrecerse debera ser
: hecha en sentido afimmativo fijando los hechos o cuestiones que se pretendan
acreditar con la misma; es decir, la inspeccién como se dice en doctrina
debera quedar condicionada o sometida al requisito de la oportunidad
procesai, o sea.' el oferente debera sefalar con toda precision y claridad el

hecho o hechos que pretenda sean constatados por la Junta, los que en todo
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caso deberan estar relacionados con la litis, iguaimente debera precisar et o
los documentos u objetos que han de ser examinados, el lugar donde los
mismos se encuentran, domicilio de las personas en Cuyo poder estan y el
lapso que debe abarcar dicha inspeccion o vista ocutar. La Junta admitira Ia
prueba de ihspeccién siempre y cuando no sea contraria a la morat y al

derecho y no tenga imperfecciones en su ofrecimiento.

5.- DESAHOGO Y VALORACION DE LA
PRUEBA DE INSPECCION.

Comresponde al juzgador 0 sea a la Junta de Conciliacion y Arbitraje
respectiva, y una vez que ia admita debera sefalar dia, hora y lugar para su
desahogo; si los documentos y objetas obran en poder de alguna de las partes,
la Junta la apercibira que, en caso de no exhibirlos, se tendran por ciertos
presuntivamente los hechos que se fratan de probar, si los documentos y
objetos se encuentran en poder de personas ajenas a la controversia se
aplicaran las medidas de apremio que procedan. En ia practica se delega la
facultad para desahogar esta probanza en los Secretarios y Actuarios,
(Referencias: articulo 828 de la Ley Federal de) Trabajo, en concordancia con

el 731 del mismo ordenarmiento).

112




El valor probatorio de la inspeccidon solo puede derivar del resuitado
objetivo de su desahoyo pero no la pretendida faita de idoneidad que se ie

atribuye.

A
PARA LA PRACTICA O DESAHOGQ DE LA INSPECCION ;DEBE
CITARSE A LAS PARTES?

Si la multicitada probanza es admitida por ia Junta, si debe citarse a las
partes para su desahogo mediante la notificacion que proceda, tanto mas
cuanto que, toda parte tiene derecho a estar informnada del desarrollo o
secuencia procesal, teniendo ademas con ello Ja oportunidad de auxiliar y
sohre todo vigilar la practica de dicho medio de prueba. Consecuentemente, la
Junta seilalard dia y hora para su practica y como ya hemos dicho, se citara a
las partes mediahte notificacién por estrados 6 boletin, concurran éstas o no,
debiendo comparecer primero en el locai de la Junta, de cuya comparecencia
debera levantar constancia el Actuario, para después, acto seguido, en
compaiiia de los que comparezcan trasladarse al lugar en que ha de
desahogarse la practica de la diligencia, de todo lo cual se levantara acta

circunstanciada.
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LCUAL HA DE SER LA INTERVENCION PERMITIDA A LAS PARTES
EN EL DESAHOGO DE LA INSFECCION?

La Junta, al acordar admitir la inspeccién y ordenar su practica, debe
determinar con toda precision sobre qué ha de versar, y ef actuario con las
facultades que se e delegan, debe sujetarse a ello en la diligencia respectiva,
que no es sino un acto procesal de cumplimiento estricto a lo ordenado; las
partes pueden intervenir vigilando para gue se cumpla debidamente con lo
previsfo por la Junta; en efecto, el articuio 829 de la Ley de la Materia,
estatuye como reglas para el desahogo de la prueba de inspeccion las

siguientes:

.-  Ei actuario, para el desahogo de la prueba, se cefira estrictamente

a jo ordenado por la Junta;

il.-  El actuario requeriré se le pongan a la vista los documentos y

objetos que deben inspeccionarse;
il.-  Las partes y sus apoderados pueden concurir a la diligencia de

inspeccion y formular Jas objeciones y chservaciones que estimen

pertinentes;
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V.- De la diligencia se levantara acta circunstanciada, que firmaran los
que en ella intervengan y fa cual se agregara a! expediente, previa

toma de razdn en autos.

¢DE QUE MANERA SE HA DE ASEGURAR PARA QUE NADIE
IMPIDA SU DESAHOGO?

Mediante el debido apercibimiento a las partes, de tener por ciertos ios
hechos de los cuales se ha de dar constancia merced a la respectiva
inspeccién, o en su caso, de declarar desierta la prueba segin proceda

confoorme a derecho; asimismo para el supuesto de que llegara a
obstaculizarse e} desamollo de dicha probanza, ya sea por las partes o por
terceras personas, se podran emplear por el C. Presidente tituiar de la Junta,
los Presidentes de las Juntas Especiales y los Auxiliares, las medidas de

apremio enumeradas en &/ articulo 731 de |a Ley Federal del Trabajo.
(EN QUE MOMENTO ES VALIDO EL ALEGATO DE NO POSEER EL
OBJETO DE LA INSPECCION?

En )3 audiencia de ofrecimiento de pruebas se debe de hacer vafer el

alegato de no poseer el objeto de la inspeccidn,; si después de este momento o
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fase de la audiencia, verbigracia, el objeto de la inspeccién se perdiese ya sea
por robo, incendio o cuaiquier otra causa no imputable al poseedor, éste

debera comunicario a la Junta e inciuso probar dicho hecho.

LTIENEN DERECHO PARA OBJETAR EL RESULTADO DE LA
INSPECCION LAS PARTES?

Si las partes asisten o no al desahogo de Ia probanza indudablemente
que tienen el derecho a hacer las objeciones que crean pertinentes respecto a
la observancia det mandato establecido por la Junta, al ordenar mediante

acuerdo o resolucion respectivo el desahogo de dicho medic de prueba.

¢SE PUEDE PROPONER LA PRUEBA DE INSPECCION CON EL
AUXILIO DE PERITOS? -

Si se puede proponer y consecuentemente admitir dicha probanza con et
auxilio de peritos, siempre y cuando coadyuven (auxifien) a su buen desarrollo
durante la diligencia de su recepcion; en este sentido es una variante singular
debiendo ia Junta, claro esta, tener en cuenta cusles conocimientos técnicos
especiales se reduieren especificamente en el 4rea de ia prueba pericial. Por

ofra parte y por lo que se refiere a la necesidad de exhibir o presentar los
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elementos materiales de la prueba en el momento de éu ofrecimiento, creemos
que con fundamento en una sana y corresta interpretacion del articulo 780 de
la Ley de la materia reformada, son fundamentalmente los elementos
intrinsecos-juridicos de la prueba en si, o sea los requisitos exigibles en el
ofrecimiento de la prueba para su aceptacion, y no necesariamente los
elementos materiales los que deben exhibirse o acompaniarse;
consecuentemente la prueba de inspeccién por su propia y esencial naturaleza

presupone un desahogo posterior.
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CAPITULO CUARTO

LA ILEGAL ACEPTACION DE LA PRUEBA DE INSPECCION
EN LA NEGATIVA DE TRABAJO

1.- OBLIGACIONES QUE IMPONE EL ARTICULO 784 DE LA
LEY FEDERAL DEL TRABAJO.

Articulo 784.- La Junta eximira de la carga de ia prueba al trabajador,
cuando por otros medios esté en posibilidad de llegar al conocimiento de los
hechos, y para tal efecto requerira al patron para que exhiba los documentos
que, de acuerdo con las leyes, tiene ia obligacion legat de conservar en la
empresa, bajo el apercibimiento de que de no presentarlos, se presumiran
ciertos los hechos alegados por el trabajador. En todo caso, corresponderd al

patrén probar su dicho cuando exista controversia sobre-
l-  Fecha de ingreso de trabajador:

.- Antigliedad de trabajador;

"=




.-

Vi.-

Vil.-

ViiL.-

IX.-

Xl.-

XH.-

Faltas de asistercia del trabajador;

Causa de rescision de ia relacidon de trabajo;

Terminacion de la relacién o contrato de trabajo para obra o
tiempo determinado, en los términos del articulo 37 fraccidn | y 53

fraccion lll de esta Ley;

Constancia de haber dado aviso por escrito al trabajador de la

fecha y causa de su despido;

El contrato de trabajo;

Duracion de la jomada de trabajo;

Pago d‘e dias de deséanso_ y abligaterios;

Disfrute y pagd de las vacaciones,

Pago de las primas dominical, vacacional y de antigiedad,

Monto y pago del salario;
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Xlil.- Pago de la participacion de los trabajadores en las utilidades de

128 empresas; y
XiV.- Incorporacion y aportacion al Fondo Nacional de la Vivienda.

El articulo anterior se encuentra estrechamente relacionado con los

articulos 804, 805 de la Ley Federal del Trabajo, y que a la letra dicen:

Articulo 804.- “El patron tiene obligacion de conservar y exhibir en juicio

los documentos que a continuacién se precisan:

- Contratos individuales de trabajo que se celebren, cuando no

exista contrato colectivo o contratc ley aplicable;

.- Lista de raya 0o némina personal, cuando se ileven en el centro de

trabajo; o recibos de pago de salarios;
.- Controles de asistencia, cuando se lleven en el centro de trabajo;
IV.- Comprobantes de pagos de participacién de utilidédes. de

vacaciones, de aguinaldo, asi como las primas a que se refiere |a

ley, y
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V.- Los demds que sefialan las leyes.

Los documentos sefalados por la fraccién Y deberan conservarse
mientras du.re la relacién iaboral y hasta un afio después; Ios‘ sefialados por la
fraccion Il 1l y IV durante =1 ditimo afio y un afto después de que se ektinga la
relacion laboral y los mencionados en la fraccion V, conforme lo sefialan ias

leyes que lo rijan.

Articulo 805.- El cumplimiento a io dispuesto por el articulo anterior,
establecer la presuncion de ser ciertos los hechos que el actor exprese en su

demanda, en relacion con tales documentos, salvo prueba en contrario.

Como podemaos advertir, tanto en [as reglas generales de {as pruebas en
materia de! trabajo, como en la prueba documental, se imponen obligaciones
‘al patron tanto ce conservar y presentar en juicio documentos, que por su
naturaleza le serian imposibles de presentar al trabajador, toda vez que estos
documentos son realizados de manera unilateral por el patrén, ya que seria
imposible materiaimente que el trabajador tuviera la disposicion de dichos
- documentos, por ende io esiablecido en los anteriores articulos y mas aun que
se atiende a los principios sociales del Derecho del Trabajo, de proteger al
trabajador de ia desventaja que tienc frente al patron para poder tener a su

alcance documentacion con la cual probar 1a relacion de trabajo que existe con

121



su patrén, asi como de las circunstancias, prestaciones y condiciones en las

que se lievaba a cabo Ia relacion de trabajo.

Ahora bien la Junta de Conciliacién y Arbitraje no tiene la facultad para
eximir de las obligaciones mencionadas al patron, ya que cometeria el error y
‘por lo tanto violaria los preceptos ya mencionados, asi como la garantia de

legalidad contemplada en ef articuio 15 Constitucional.

De igual manera la Junta esta obligada por Ia Ley a aplicar la sancién
que se encuentra establecida en la misma, y que se aplica para el caso de que
el patron incumpla con la presentacién de dichos documentos, siendo dicha
sancion ta de tener presumiblemente ciertos los hechos que el actor determine
en su escrito de demanda, relacionados con los documentos que tiene ia
obligacion de conservar el patron, de igual manera la Ley sefiala que cuando
por otros medios se encuentre en posibilidadeé de llegar al conocimiento de
los hechos, eximird al trabajador de la carga de la prueba, por lo tanto
podemos observar la estrecha relacion que existe entre la obligacién de

conservary presentar determinados documentos por parte del patrén.
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2.- ILEGALIDAD DE LA JUNTA DE CONCILIACION Y ARBITRAJE
AL ACEPTAR LA PRUEEA DE INSPECCION SIN PREJUZGAR
DE LA EXISTENCIA DE LOS DOCUMENTOS QUE TIENE LA
OBLIGACION DE TENER EL PATRON.

Comenzaremos sefialando lo que indican los articulos 6° y 18°de la Ley

del Trabajo y que dicen:

Articulo 6°- “Las leyes respectivas y los tratados celebrados y
aprobados en los términos del Articulo 133 de la Constitucion seran aplicables
a las relaciones de trabajo en todo lo que beneficien al trabajador, a partir de la

fecha de la vigencia.

Articulo 18.- En la interpretacién de las normas de trabajo se tomaran
en consideracion sus finalidades sefialadas en los articulos 2° y 30, En caso

de duda, prevalecer-é la interpretacion mas favorable al trabajador.”

Como podemos observar de dichos articuios la Ley Federal del Trabajo
siguiendo sus principios sociales de proteger al trabajador, en ios casos en
que haya duda, asi como en los de interpretacion, que debera estarse a lo mas
favorable al trabajador por su condicién de sujeto mas vulnerable y

desprotegido.
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Segun el Dr. Ignacic Burgoa 0. la legalidad implica adecuacion de los
actes de 2uteridad a ja dsy imperta una garantia ¢anstitucional establecida on

el articulo 16 del Codige Supremo de México. (véase Garantia de Legalidad).

Por otro lado nos permitimos sefialar de nueva cuenta que la Ley
Federal del Trabajo exime de la carga de la prueba al trabajador, imponiéndole
ésta a la parte patronal por motivos que ya han quedado senalados, asi como
los fines que sz persiguen con dicha exclusion de la carga probatoria al

trabajador.

Con fodos los efementos sefialados en este punto, podemos conciuir que
E] Junta' de Conciliacién y Arbitraje no tiene la facuitad para aceptar la prueba
de inspeccion ofrecida por el trabajador, sin prejuzgar de la existencia de
documentos, los cuales esta obligado el patron a presentar y conservar en

Juicio.

Ahora bien, en el caso de negativa por parte del patron sobre la relacién
de trabajo, no es posible que fa Junta acepte sin prejuzgar la prueba de
inspeccién y mas auri no valore dichs prueba, ya que no obstante de tener |a
carga probatoria el trabajador, debe Ade aceptarse dicha prueba en los términos
sefialados por el trabajador y por la Ley, en el sentido de sefalar dia, hora y
lugar en que el patron cumpla con la abligacion de presentar documentacion

relativa a dicha prueba , a la sefialada por Ia Ley.
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Es imposible concebir que la parte patronal con el simple hecho de

inspeccion sin prejuzgar, por el solo hecho de manifestarle a ia Junta que no
tiene por costumbre llevar a cabo dichos documentos y controles, ésta acuerde
de conformidad las manifestaciones realizadas par el patrdn y acepte en esos
términos la prueba de inspeccién, violando flagrantemente los articulos 784,
804, 805, 827, 828 y 829 de la Ley Federal del Trabajo, asi como la garantia

de legalidad contemplada en el Articulo 16 Constitucional.

Por lo que toca al estudio del presente punto concluimos que la Junta
comete la ilegalidad de aceptar la prueba de inspeccion sin prejuzgar de la
existencia de los documentos que tiene la obligacién de tener el patron, porque
ésta no se adecua, constrifie o se apega a lo-que dice la Ley Federal del
Trabajo, pues libera sin potestad alguna, al patrén de ia obligacién que le
impone la Ley de conservar, llevar a cabo Y presentar los documentos ya
sefalados, por lo que esta actividad o criterio. de Ia Junta, transgrede ios
derechos y principios sociales contemptados en |a Ley Federal del Trabajo, es
decir, es un criterio o actividad ilegal, no asi la del patron ya que él solo se
éboca a defenderse de la manera que considera prudente y necesaria para lo

cual puede manifestar cualquier cosa que no sea contraria a la Ley.

Por otro lado, pero con el mismo orden de ideas, Yy aun cuando en la

negativa de trabajo al que le corresponde probar su dicho es al trabajador, la
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Junta no debera de liberar de la obligacién ya planteada al patron, toda vez
Gue el frabzjator ng iienc la posibildad de presentar 195 documentss en
comento, por la simple razén, de que dichos documertos son elaborados
unilateraimente por el patrén, elaborandolos y manejéndoios de tal forma en
que mas le conviene y en realidad, dicha conducta esta encaminada a hacer
nulos los derechos del trabajador para que no pueda demostrar el vinculo
laboral que los une y mas aun no tenga el derecho a defenderse, es decir, a

acudir ante la Junta respectiva a demandar sus derechos.

3- LA FALTA DE EXHIBICION DE DOCUMENTOS POR
PARTE DEL PATRON DEBE CREAR LAS PRESUNCIONES
ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO 784,

Comenzaremos transcribiendo dos tesis de jurisprudencia, que nos

ayudaran a comprender mejor e! presente purto:

INSPECCION. PRUEBA DE, PROCEDE SU ADMISION PARA
DEMOSTRAR HECHOS. RELACIONADOS CON DOCUMENTOS QUE EL
PATRON TIENE OBLIGACION LEGAL DE CONSERVAR Y EXHIBIR EN
JUICIO.- De los articulos 784, 804 y 805 de la Ley Federal del Trabajo, se
desprende que la parte patronal tiene determinadas cargas probatorias y la

obligacion de conservar y exhibir en juicio diversos documentos relacionados
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con hechos y prestaciones que se generan con la existencia, desarrollo y
terminacidn de la relacion laboral. Ademas, que en casc de controversia,
sobre alguno de ios puntos alegados, si el patrén incumple con dicha
obligacion, se genera en su contra una sancion, consistente en que se tendran
por presuntivamente ciertos fos hechos que al respecto haya alegado el
trabajador en su demanda, saivo prueba en conitrario, sin embargo, tal omision
no les impide acreditar los hechos controvertidos relacionados con tales
documentos, con algin otro elemento o medio probatorio que la ley de Ia
materia reconoce y admite, en razén de que no se establece en los preceptos
invocados, ni en algun otro, la exclusividad de la prueba documental para la
demostracién de esos hechos, pues la referida sancion no es absoluta, toda
vez que no implica que éstos se deban tener por ciert.os, sino que existe ia
posibilidad de desvirtuarlos con otra u otras pruebas, a! disponer el citado
articulo 805 que la presuncién derivada de fa no presentacién de los
documentos admite prueba en contrario, lo que significa que unicamente con la
documental puede el patron probar su dicho en cuanto a controversia que se
suscite con relacién a los hechos que derivan de los documentos que tiene Ja
obligacion de conservar y exhibir, sino que la ley permite demostrar lo
procedente con cualquier otra prueba que sea idonea para el fin determinada,
verbigraéia Ia inspeccion, la cual si se ofrece debe admitirse Y, por ende,
otorgéréele el valor probatorio que le corresponde. De lo contrario, se
limitaria, en perjuicio de la parte oferente, el derecho que tiene de probar en

juicio los hechos que alegue en defensa de sus intereses, al no permitirseie
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desahogar uno de los elementos de prueba que la propia ley de la materia
reconoce como vélids. En censecuencia se rodifica el criterio sostenide en 1a
jurisprudencia publicada con el nimero 1730, en la pagina 2778, Segunda
Parte del Apéndice al Semapario Judicial de la Federacién 1917-1988, cuyo
rubro es: "SALARIOS, PRUEBA DE INSPECCION OFRECIDA POR EL
PATRON, IMPROCEDENTE PARA DEMOSTRAR EL MONTO DE LOS”. 7

Contradiccion de tesis 14/89. Suscitada entre el Segundo y Tercer
Tribunales Colegiados en Materia de Trabajo del Primer Circuito.- 20 de mayo
de 1981.- Unanimidad de cuatro votos.- Ponente: Felipe Lépez Contreras.-

Secretario: Hugo Gémez Avila,

fesis de Jurisprudencia 10/31.- Aprobada por ia Cuarta Sala de este aito
Tribunal en sesién privada celebrada el cinco de julio de mil novecientos
noventa y uno.- Cuatro votos de los sefiores ministros: Presidente Carlos
Garcia Vazquez, Juan Diaz Romero, Felipe Lopez Contreras e Ignacio Magana

Cardenas.

Gaceta No. 43 del Semanario Judicial de |a Federacion, Julio de 1991,

p. 53.

Tesis de Jurisdiccién de la Cuarta Sala.

™ Boletin de: Semanario Judicial de Ja Federacion. Pag. 30.
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RELACION LABORAL, LA PRESUNGION DE SU EXISTENGIA SE
ACTUALIZA S CCNRORME A LA PRUESA DE MMSPECCICN, EL PATRON |
NO EXHIBE LOS DOCUMENTOS QUE CONFORME A LA LEY ESTA
OBLIGADO A CONSERVAR. De conformidad con o dispuesto por Ios
articulos 776, 777, 784, 804, 805, 827, 828 y 829, de la Ley Federal de!
Trabaijo, la inspeccion es un medio de prueba establecido expresamente en la
ley a favor de las partes, y si mediante ella el trabajador pretende demostrar la
existencia de fa relacion laboral negada por el patron sin que éste exhiba los
documentos relativos, debe hacerse efectiva la presuncion que como sancién a
dicha omisién establece ia legislacidn laboral, no siendo permitido que tai
presuncion se deje de aplicar en favor del oferente par el juzgador bajo el
pretexto de que se estaria obligando al patrén a lo impasible, ya que esa
~ imposibilidad no puede darse porque conforme a la Ley es él quien debe tener
€n su poder esos documentos, los cuales, una vez mostrados al actuario gue
desahoga la diligencia o bien rebusteceran su dicho al no apreciarse, dentro de
los trabajadores de la empresa, que figure como tal ef actor coincidiran con la
presuncion que se seguiria conforme a la ley para el caso de que el patrén no
aportara los dacumentos referidcs, a saber que el actor si tenia calidad de

trabajador del demandado.

Contradiccion de tesis 28/94. Entre los Tribunales Colegiados Primero y

Noveno ¢1 Materia de Trabajo del Primer Circuito. 2 de agosto de 1995. Cinco
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votos. Ponente: Mariano Azuela Glitrén. Secretaria: Mercedes Rodarte

Magdaleno.

Tesis de Jurisprudencia 38/95- Aprobada por la Segunda Sala de este
alto Tribunal, en sesion publica de dos de agosto de mil novecientos noventa y
cinco, por cinco votos de los sefiores Ministros: Presidente Juan Diaz Romero,
Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Mariano Azuela Guitron, Genaro David

Géngora Pimentel y Guillermo {. Ortiz Mayagoitia.

Instancia: Segunda Sala

Fuente : Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Epoca : 9A

Tomo : 11, Agosto de 1995,

Tesis : J/2a. 38/95

Pagina : 174

Como podemos observar con lo anterior, sostenemos que por ningin
motivo se debe de dejar de cumplir io que sefiala la Ley Federal del Trabajo,
;an especifico lo que sefalan los articulos 784, 804 y 805, dado que de ellos se
desprenden las presurcicnes que se deben de crear a falta de exhibicién de
documentos por parte del patron, mismos que impone por obligacion la Ley de
conservar y presentar en juicio, ya que la misma Ley sefiala que el patron es

guien esta obligado a probar cuando exista controversia sobre los puntos que

130




menciona el mismo articulo 784 de la Ley de la materia. Asimismc impone
una sancion en caso de no presentarlos, consistente en tener por
presuntivamente ciertcs los hechos alegados por el trabajador, para lo Jue
seflalaremos de nueva cuenta lo yue dice el articulo 784 por ser punto de

estudio en el presente apartado, siendo asi que:

Articulo 784.- “La junta eximira de la carga de la prueba al trabajador,
Cuando por otros medios esté en posibilidad de llegar al conocimiento de los
hechos, y para tal efecto requerira al patrén para que exhiba los documentos
que, de acuerdo con [as feyes, tiene la obligacion legai de conservar en (a
empresa, bajo el apercibimiento de que de no presentarios, se presumiran
Ciertos los hechos alegados por el trabajador. En todo caso, correspondera al

patron probar su dicho cuando exista controversia sobre: ...

XIV.- Incorporacién y aportacién al Fondo Nacional de Ia Vivienda.

La Junta debe tener por presuntivamente ciertos los hechos alegados
por un trabajador en su demanda en el caso de que el patrén no los presente,
ya que asi lo impone ia Ley, sin que pueda el patrén alegar imposibitidad para
probar dichos hechos, ya que es él y no el trabajador quien esta obligado a
conservar los documentos ya mencionados, dicha obligacién deriva

precisamente del articulo 784 de ia Ley Federal del Trabajo.
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Con el mismo orden de ideas consideramos que el patrdn no esta
obligado a io imposible al requerino la Junta para presentar a efecto de
presentar ios documentos que tiene por obligacién legal de conservar, ya que
el mismo en caso de negativa de trabajo al exhibir los documentos ante la
autoridad se podra dar cuenta esta ultima que el presunto trabajador no
aparece en ningun documento de la empresa, robusteciendo con esto su
negativa de relacion faboral y si por el contrario apareciera el trabajador en
dichos docqmentos, se deberan crear las presunciones establecidas por la Ley
como sancion, también establecida por la Ley, es decir, se tendra
presuntivamente cierto que el trabajador tenia una relacién de tipo laboral con
Su patrén, y de que ingresé a laborar en la fecha que sefala, y por ende la
antigiiedad, la causal de rescision, la jomada laboral, la falta de pago, de dias
de descanso y obligatorios, la falta de pago y disfrute de vacaciones, etc., y
por otro lado el patron tendré que probar por otros medios que efectivamente

no existe refacién taboral.
4.- VALORACION QUE DEBE TENER LA JUNTA
SOBRE LA PRUEBA DE INSPECCION.
INSPECCION. PRUEBA DE, SI SE OFRECE RESPECTO DE

DOCUMENTOS QUE EL PATRON TIENE LA OBLIGACION LEGAL DE
CONSERVAR Y EXHIBIR EN JUICIO, DEBE ADMITIRSE Y OTORGARSELE
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EL VALOR PROBATORIO QUE LE CORRESPONDA. El articulo 776 de la
Ley Federal det Trabajo, establece 'a regla genérica de que en el proceso
laboral son admisibles todos los medios de prueba con tal de que no sean
contrarios a la mora! y al derecho, y enumera, entre otras pruebas admisibles,
la documental y la inspeccién. Por oftra parte, el precepto 779 de esa Ley,
dispone que la Junta desechara las pruebas que no tengan relacién con Ia litis
pianteada 0 que resulten intrascendentes. Por tanto, como no existe en la
referida legistacion disposicién que prohiba, impida o limite el ofrecimiento ¥
admision de fa prueba de inspeccitn de alguna de las partes en el juicio, a no
Ser por cualquiera de las causas objetivas que establecen los articulos citados,
0 por imperfecciones en su ofrecimiento, resulta que la inspeccién ofrecida por
el patron respecto de documentos que tiene la obligacion de conservar y
exhibir en juicio por disposicién de la ley, debe admitirse, en acatamiento a la
garantia de audiencia establecida en el articulo 14 Constitucional y por ende,
otorgarsele el valor probatorio que le comesponda, Ya que ningun precepto
establece que en estos casos {a inspeccion admitida carezca de credibilidad;
por lo contrario, dicha conclusién seria violatoria de fos articulos 776, 840,
fraccion IV y 841 de la Ley Federal del Trabajo, que obliga a las Juntas de
Conciliacidon y Arbitraje a tomar en cuenta las actuaciones que existan en
autos, a enumerar las pruebas desahogadas y a dictar el laudo a verdad
sabida y buena fe guardada, sin necesidad de sujetarse a formulismos sobre

estimacion de pruebas; de ahi que el valor probatorio de la inspeccion sélo
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puede derivar def resuitado objetivo de su desahogo pero no ia pretendida faita

de idoneidad que se le atribuye.

Expiicacion: De conformidad con lo establecido por el articulo 885 de |a
Ley Federal del Trabajo y siguientes el auxiliar dictaminador de las Juntas de
Conciliacién y Arbitraje al declararse de oficio cerrada la instruccion, formulara
por escrito el proyecto de resolucién en forma de faudo, y las valoraré -su
apreciacion- en conciencia, las pruebas admitidas y desahogadas, sefalando
los hechos que deban considerarse probados; y por lo que se refiere a 1a
inspeccion, como sabemos el C. Auxiliar la va a valorar de acuerdo a lo
acreditado v a lo seralado por el C. Actuario en el desahogo de la multicitada
prueba de inspeccién. Constrifiéndose a lo seffalado en el acta de desahogo
de la inspeccién practicada por el C. Actuario de las Juntas de Conciliacion y

Arbitraje; y a dictar el laudo y verdad sabida ¥ buena fe guardada.

Debemos hacer énfasis en que la prueba de inspeccion debe valorarse
por su resuitado materia u objetivo, es decir, por los documentos exhibidos y
por la falta de éstos, y no por la supuesta idoneidad que el patron o la Junta

pretendan darle & la prueba de inspecci6n.
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Precedentes:

Contradiccién de tesis 14/89.- Suscitada entre el Segundo y Tercer
Tribunales Colegiados en Materia de Trabajo del Primer Circurto.- 20 de mayo
de 1991.- Unanimidad de cuatro votos- Ponente: Felipe Lopez Contreras.-

Secretario: Hugo Gomez Avila.

Gaceta Laboral No. 45. P. 61

5.- JURISPRUDENCIAS Y TESIS SOBRESALIENTES
DE LA PRUEBA DE INSPECCION.

RELACION LABORAL. PRUEBA DE LA. Sila Junta responsable se
~apoya para tener por acreditada la relacion laboral en |a presuncion derivada
de la negativa de la demandada a proporcionar |a documentacién relativa a la
inspeccioén y de manera especial en la prueba testimonial que ofrecid y
desahogo la parte actora, en la cual los testigos fueron coincidentes en cuanto
a los hechos relativos al despido y a las modalidades de !a relacién laboral, Ia

propia Junta estuvo en lo correcto al estimar probado tal nexo. 7

" Boletin dei Semanario Judicial de la Federacién, Pag. 42.
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SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA GE TRABAJO DEL
BRIVMER CIRCUITA.

Amparo directo 3016/90. César Doménico Soriano de Ia Canal. 14 de
junio de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Maria dei Rosario Mota

Cienfuegos. Secretario: Félix Flores Rocha.

PRUEBA DE INSPECCION OFRECIDA POR EL DEMANDADO EN
DOCUMENTOS QUE TIENE OBLIGACION DE CONSERVAR Y EXHIBIR EN
JUICIO CARECE DE VALOR PROBATORIO. De la interpretacion armoénica
de los articulos 784, 804 y 805 de la Ley Federal del Trabajo, se desprende
que el patrdn tiene la obligacidn de conservar y exhibir en juicic los
documentos que enumera ef penultimo de esos preceptos por lo tanto, si aquél
propone la prueba de inspeccién de documentos para acreditar la duracién de
la jornada de trabajo y el salario, la Junta, en observancia del invocado articulo
784 debe requeririo para que exhiba los documentos respectivos, porque es
propésito del legislador que el drganoc jurisdiccional laboral aprecie
directamente el documento y no mediante una actuacion judicial como es la
inspeccion; por lo que, si esa autoridad omite hacer requerimiento y en el laudo
reciamado resuelve que Ié prueba de inspeccion no resultd apta para acreditar
los sefialados extremos, fundéndose en que ei demandado no exhibié en juicio
los documentos que tuvo a la vista el actuario, es claro que se violan las leyes

de! procedimiento y que se afectan las defensas del quejoso, atento lo que
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establece el articulo 159, fraccion fii, de la Ley de Amparo, toda vez que ia
prueba que se propuso por medio de ta inspeccion no se recibid conforme a la
Ley. Ademas es necesario dicho reguerimiento para establecer en su caso la

presuncion a que alude el invocado articulo 805 de la Ley de la Materia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
PRIMER CIRCUITO.

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente : Semanario Judicial de {a Federacién
Tomo : |V Segunda Parte-1

Pagina.... 400

E! procedimiento ordinario dentro de la Ley Federal del Trabajo vigente a
partir del 10. de mayo de 1980, por primera vez en la historia del Derecho
Laboral, contiene la pretensién de hacer efectiva la justicia conmutativa en

favor de Ja clase trabajadora.

Debe tenerse en cuenta que, como lo expreso el ilustre jurisconsulto Dr.
Guillermo Cabanellas, el Derecho Laboral nace en Ia Ciudad de Querétaro, en
el afo de 1917. Como toda nueva rama del derecho, tiene su antecedente en

ramas ya preexistentes., Originalmente las normas que reglamentaron la
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prestacion de los servicios se encontraron incluidas en los codigos civiles. Por
primera vez en la histeria, en & Cerstituyente de Querétaro, en su Diario de
Debates, aparecen textualmente asentadas las deliberaciones que produjeran
una serie de principios basicos, fundamentales e irrenunciables en favor de la
clase trabajadora; derechos minimos que deberia gozar toda persona que

prestara sus servicios de caricter subordinado.

La Ley Federal del Trabajo de 1931, reglamentd en forma precisa tales
derechos minimos, que estando incluidos en el articulo 123 Constitucionat se

consideran como parte integrante de las garantias constitucionales.

Sin embargo, la parte procesal de dicho ordenamiento legal, siguiendo
los aniecedemes del Derecho civil, fundamentalmente el principio de la
autonomia de ia voluntad, partia de un principio de igualdad procesal de las
partes. Tal contradiccién evidente, trajo como consecuencia que, en la
practica, la clase trabajadora se encontrara en franca situacion de desventaja.
En efecto, si se concedian garantias minimas para los trabajadores en ia parte
sustantiva de la Ley, en tanto que en el aspecto procesal se les igualaba con la
parte patronal, automéaticamente se hacian nugatorios tales derechos minimos

porgue no era posibie hacerlos valer,

El mistno criterio, sustentd la Ley Federal del Trabajo de 1970 e incurrid

en el mismo error en el aspecto procesal, igualar a quienes por su propia

138




naturaleza son desiguales, trayendo como consecuencia que los derechos
minimcs d2 los trabzjadores, en cieta forma quedaran nugatcrios, porque al
pretender hacerlos efectivos se veian en la imposibilidad de lograrlo, por la

desigualdad procesal en que se encontraban.

¢CUAL ES LA IMPORTANCIA DE LAS REFORMAS EN EL ASPECTO
PROBATORIO?

Ya qued¢ indicado, que uno de los mas dificiles problemas que afronta
el trabajador dentro del procedimiento, es la dificuitad de aportar a la Junta
elementos de conviceion. Con tal finalidad y a fin de evitar, en lo posible, que
el trabajador quede en estado de indefension, se establecieron las siguientes

bases:

a).- Se cred en forma especifica la carga de la prueba para el patron,
quien tiene la obligacion de acreditar dentro del juicio fos catorce conceptos

que menciona el articulo 784 de la Ley Federal de} Trabajo.

b).- Concordante con diversas disposiciones, sobre todo de caracter
fiscal, se establece para el patrén, la obligacion de conservar y exhibir los
documentus que menciona el articulo 804 dei propio ordenamiento. Debe

tenerse en cuenta que tul obligacion de levar y canservar determinado tipo de
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documentos, tiene intima relacion con la carga de la prueba a que sé hizo
referencia en el inciso inmediato anterior, misma que tierne su base en la
jurisprudencia definida que ya con anterioridad venia sustentando la Cuarta
Sala de la H. Suprema Corie de Justicia de Ia Nacién, respecto al pago de

salarios.
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COGNCLUSIONLECS

PRIMERA.. La columna vertebral de cualquies procedimiento judicial, se
sustenta en la prueba, medio a través del cual se trata de acreditar una accion,
una excepcién o el reconocimiento de un derecho y COmMo consecuencia su

gjecucion.

SEGUNDA.- La prueba de la insbeccion no es un instrumento aisfado en
el procedimiento, se desarrolla durante éste Yy se concreta especiaimente al
cabo de la instruccién; para que el dictaminador en materia fabora tenga
elementos de conviccion para dictar el laudo en la imparticién de justicia

taboral.

- TERCERA.- Los principios de publicidad, inmediatez, economia procesal
y legalidad, dan vida al procedimiento civil, de igual modo al laboral en el que
se incluye la suplencia de la queja, en favor de la clase obrera por justicia

social.

CUARTA.- Como se dijo anteriormente, para tener una vision de
conjunto en materia civil cada una de las partes estd obligada a fundar y
motivar sus argumentos acreditandolos a través de i0s medios regulados por la

ley. En materia laboral ei principio de que quien afirma esta obligado a probar,
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se excepciona cuando se trata de la parte obrera, en cuyo caso y tratandose
de documienivs que estén en poder de la parte pational, ésta tendra la

obligacién de presentarlos ante la Junta cuando los ofrezca el trabajador.

QUINTA.- No obstante la negativa de !a relacion de trabajo, no se debe
liberar al patron de las obligaciones impuestas por la Ley Federai del Trabajo

de conservar y presentar diversos documentos.

SEXTA.- Es materiaimente imposible que el trabajador tenga en su
poder los documentos que la ley obliga al patrén a conservar, ya que son

elaborados unifateraimente por este Ultimo.

SEPTIMA.-E! patron a efecto de hacer nulos los derechos del trabajador,
niega la relacion de trabajo, por ende no presenta los documentos a que la ley

le obliga.

OCTAVA.- La Junta de Conciliacién y Arbitraje al liberar de Ia obligacion
gue tiene el patron de presentar y conservar documentacién, exigida por el
articulo §04 de la Ley Federal dei Trabajo, viola la garantia Constitucional de
legalidad contemplada en el articulc 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, ya que no existe articulo expreso en la Ley
Federal del Trabajo que dé esa potestad a la Junta, por lo tanto nunca podra

estar fundada ni motivada dicha conducta.
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NOVENA.- La Junta debera de imponer la sancién establecida por la
ley, para el caso de que @ patrén no prasente los Jocumentos que tiene la
obtigacion de conservar y preseniar en juicio, siendo ésta la de tener
presuntivamente ciertos los hechos alegados por el trabajador en su demanda,
es decir debera tener por presuntivamente cierta la existencia de 12 relacién

laboral negada por el patrén.

DECIMA.- La Junta de Conciliacién y Arbitraje en caso de negativa de la
relacion de trabajo, no debe de aceptar fa prueba de inspeccidon ofrecida p;::r el
trabajador, sin prejuzgar, por el solo hecho de que el patrén lo solicite de esta
forma por manifestar que no tiene por costumbre llevar a cabo dicha

documentacién.

DECIMOPRIMERA.- La Junta incurre en ilegalidad al aceptar la prueba
de inspeccion sin prejuzgar, en la negativa de trabajo por parte del patrén, al

no apegarse a lo sefalado por la Ley Federal del Trabajo.

DECIMOSEGUNDA.,- La Junta no tiene la potestad para eximir de la
obligacion impuesta por la Ley Federal de| Trabajo, al patron de no conservar y

presentar documentos en et juicio.

DECIMOTERCERA.- Al requerir la Junta de Conciliacién y Arbitraje al

patron a que presente documentos, aun cuando exista negativa de la relacion
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de trabajo, no se estd obligando al patron a lo imposible, ya que con
anteronidad a la relaciin laboral el pairén deberia haber conocido las

obligaciones que la ley-le impone como clase patronai.

DECIMOCUARTA.- El patrén fortaleceria el dicho de no existencia de Ja
refacion laboral, al presentar documentos y apreciarse en los mismos que no

aparece el trabajador, por no existir dicha relacion Jaboral.

DECIMOQUINTA.- La Junta de Conciliacion y Arbitraje al aceptar
ilegalmente la prueba de inspeccion sin prejuzgar en caso de negativa de la
relacion laboral, viola los principios sociales impuestos en fa Ley Federal del

Trabaijo.
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