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INTRODUCCION

El objeto de esta investigacion son las resoluciones de los paneles
binacionales y la relacion que tienen éstas con el juicio constitucional de
garantias, la duda es ;procede ¢l juicio de amparo en contra de las resoluciones
de los paneles binacionales que revisan una decision de SECOFI en materia de
dumping? El problema surge a partir de la redaccién misma del TLCAN,
puesto que en diversos articulos tal pareciera que se contradice a la

Constitucion.

Sin duda, la integracion de México con sus vecinos del norte es uno
de los sucesos méas importantes de la década, las razones que impelieron a
nuestros gobernantes a firmar un tratado de libre comercio con la primera
potencia mundial nunca las conoceremos v s6lo debemos conformarnos con
meras hipotesis y suposiciones, enunciadas en forma breve en el primer

capitulo.

Un problema actual y que sigue siendo comentado por los
especialistas es el relativo a la supremacia del derecho nacional sobre el
internacional o viceversa; en esta investigacidn se expone brevemente cada
una de las posturas que han dado una explicacion sobre esta cus;.stién, la
solucion que se le de a esto es trascendental, tanto en nuestra investigacion
como en €l aspecto factico. En ¢l primer caso porque de la postura que se
asuma, se considerara al TLCAN como superior a la Constitucion y por ello
debe prevalecer o al contrario; en el segundo porgue la firma de los tratados




implicaria para México un compromiso con las demés naciones ineludible y

que Je acarrearia graves problemas en caso de incumplimiento.

Para resolver Ia duda planteada en esta tesis, se recurre al estudio
del arbitraje para saber si en realidad los paneles binacionales reinen los
requisitos para considerarlos como érbitros. Hay que recordar que la Suprema
Corte ha establecido jurisprudencia en el sentido de que el amparo no procede
contra los actos de rbitros. Para apoyar la investigacion también se considera
a los tratados que México ha firmado, no s6lo en materia comercial, sino en el
caso de los derechos humanos y, como es obvio, a la propia legislacion

nacional

Se estudian también las ¢inco resoluciones emitidas hasta hoy por
los paneles binacionales, relacionadas con la Secretaria de Comercio. El fin es
obtener los ¢lementes necesarios de la actuacion de los paneles en relacion con
la legislacion nacional, lo que permite un analisis mas profundo en la
naturaleza juridica de estos tribunales.

Por tltimo, agradezco Joel Carrance Zisiga por haber aceptado
dirigir esta investigacion, asi como por dedicar parte de su tiempo para ello,
también a mi papa y a mi mamad, por todo su apoyo, sin el cual hubiera sido

imposible esto.




CAPiTULO PRIMERO

LA INTEGRACION ECONOMICA DE MEXICO

1. La Carta de la Habana, el GATT, la OMC,

A. Los primeros intentos de una apertura comercial,

Tal parece que los deseos de integracién econdémica entre los paises
siempre han existido. Aun antes de conocerse el concepto de nacionalidad o la
nocién misma de Estado, nos encontramos con integraciones politicas,

1deologicas y econdmicas.

Carlomagno, rey de los francos, es el paradigma. Gracias a su
encono logro unificar gran parte del territorio europeo. Hispania, Germania,
Napoles se unieron a Galia y entraron bajo su dominio. Leon Il corond a
Carlomagno como emperador de occidente en el ailo 800, Europa casi por
completo, estaba bajo el influjo del cristianismo gracias al emperador “[...]
treinta afios o mas perseverd en tal empefio; corrieron rios de sangre, hubo

poblaciones exterminadas, millares de prisioneros asesinadosf...}” !

! Sierra, Justo. Historia General. Obras compleias. X. UNAM, (Nueva Biblioteca Mexicana, 59),

México, 1984, p, 215.




Casi setecientos afios después, Colén consiguié el segundo suceso
mas importante de integracion. Sin saberlo, llegé a un continente desconocido
para el viejo mundo. Su intento de llegar a las Indias se frustro, pero encontro

un lugar equiparable en riquezas al oriente.

Los nativos de América fueron sometidos y la guerra librada para
evangelizarlos se justificd. Eran idolatras y se necesitaba convertirlos al
cristianismo, pero el sometimiento fue ideologico, econémico y politico. En

México esto durd trescientos afios.

La euforia por el “descubrimiento” del nuevo continente era
ininensa y éste se colonizo rapidamente. Espaiia ocupé la mayor parte de los
territorios, le siguié Portugal, Francia e Inglaterra, éste ultimo en la costa
atlantica al norte de América. Los colonizadores ingleses se caracterizaron por
su ambicién de expansionismo, deseaban la mayor parte de tierras y, por ende,
de riquezas. Pronto se desligaron de su metrépoli y consiguieron su
independencia. Los franceses y espafioles claudicaron ante ellos y fueron
obligados a la venta de Louisiana y Florida, respectivamente. Al siglo

siguiente, México lo haria también con la mitad de su territorio.

El Destino Manifiesto dic pabulo a los norteamericanos en sus

impetus imperialistas. Thomas Jefferson escribia, en 1801, a James Monroe:
Aungue por hoy nuestros intereses nos obliguen a permanecer sujetos a

nuestras actuales fronteras, es imposible dejar de prever lo que ocurrird en cuanto




nuestra poblacién se extienda y cubra por entero no sélo ¢l continente al norte, sino

también al sur. >

Los ejemplos de integraciones se multiplican, de cualquier tipo,
entre diferentes paises. Pero no es sino hasta el siglo pasado cuando se
presentaron los primeros atisbos de la apertura comercial y el librecambio de
mercancias entre naciones. La integracion econémica tomd entonces un nuevo

cauce.

Inglaterra, con una economia solida, derivada de la Revolucion
Industrial, contaba con una situacidon comercial ventajosa, respecto de los
demas estados en el siglo XIX. Sus industrias producian en serie y su mercado
era insuficiente para absorber la oferta de productos, por esto propuso el
librecambismo, y luché porque este principio regulara el trafico intemacional
de mercancias. Antes, con su produccion artesanal, habia practicado un

proteccionismo comercial a ultranza.

Estados Unidos también logré un desarrollo comercial enorme,
debido a la industrializacién de su economia, su crecimiento era armonico y
acelerado, hasta que se saturd su mercado con la produccién. Al igual que
Inglaterra y después de haber practicado un proteccionismo intenso a sus

industrias y a su mercado “[...] se convierten al librecambismo y pugnan por

2 Zea, Leopoldo. “Latinoamérica en la globatizacion”. En Cuadernos americanos. Afio X. vol. 3. No. 63,
mayo-junio 1997, p. 13.




lograr que éste se eleve formalmente a principio rector del comercio

internacional”. ? : -

Los paises industrializados se preocuparon por encontrar mercados
para sus prodictos ya que su capacidad instalada superaba la demanda de sus
mercados. David Ricardo, en su obra On the Principles of Political Economy
and Taxation propone el principio econémico de la ventaja comparativa (una
solucién para ¢l problema) “[...] segin el cual un pais debe producir y
exportar aquellos bienes que mejor y mas facilmente puede producir e

4

importar aquellos que no puede”. En adelante, los esfuerzos para que

prevalezcan las economias abiertas, se multiplicaron.

En la Conferencia Econdmica Mundial de 1927, Estados Unidos
intentd implantar el libre intercambio de mercancias. No logré su objetivo,
pero en la conferencia se concluyd que el librecambismo era la condicion
necesaria para la prosperidad mundial. La Sociedad de las Naciones, en 1929,
debia formular una tregua general aduanera, segin los deseos estadounidenses,
mas no se concretd. Los paises deberian comprometerse a no elevar sus

aranceles, pero curiosamente “[...] esta conclusion y la sugerencia practica de

3 Reyes Heroles, Jesus. La Carta de la Habana. UNAM, (Clasicos de 1a economia mexicana), México;
1989, p. 4

‘4 Citado par Lépez Gonzélez, Francisco. “Evolucién del mecanismo de solucion de controversias de
comercio internacional: de] GATT a la Organizacién Mundial de Comercio™. En Lex 3* época, aito II1,
No. 21, marzo 1997, p. 15,




ella fueron frustradas por la tarifa Hawley-Smoot[...]"* impuesta por Estados
Unidos en 1930, .

Después de esta fecha, Cordell Hull asumié el encargo del
Departamento de Estado Norteamericano y en él impulsé. el librecambismo.
En los siguientes tratados en los que Estados Unidos era parte, se incluia la
clausula de la nacién mas favorecida —tratados Hull-. En 1938, el economista
Van Zeeland propuso la celebracion de convenios con esta clausula para
favorecer la apertura comercial.

Con estos antecedentes, todos fracasados, Estados Unidos presentd
un proyecto, antecedente de la “Carta de 1a Habana", titulado Proposiciones
para una expansion del comercio mundial y la ocupacion. En €l se listaron los

obstaculos al comercio internacional:
a) Restricciones al comercio impuestas por los gobiernos.
b) Restricciones impuestas por combinaciones pnvadas y carteles.
¢) Temores por desarreglos de los mercados por lo que respecta a ciertas
mercancias primarias.

d) lrregularidades y el temor de irregularidades en Ja produccion y la ocupacion.®

En el documento también se prevido crear una Organizacién
Internacional de Comercio, la cual deberia encargarse de aplicar las

disposiciones previstas en el proyecto estadounidense.

s Reyes Heroles, Jesiis. ob. cit, p. 41.
€ Ibidem. p. 46.




B. La Carta de la Habana.

Concluida la Segunda Guerra Mundial, se cre6 las Naciones
Unidas; se instaurd el Plan Marshall y las economias europeas fueron
impulsadas por Estados Unidos, debido a la grave devastaciéon que habian
sufrido a causa de la guerra. Esto no era de ninguna manera gratuito, a cambio

Europa abrié sus mercados a los productos estadounidenses.

A Estados Unidos le convenia financiar la recuperacion europea,
pues obtenia con ello un mercado y obtenia deudores. Norteamérica tuvo el
privilegio de no sufrir en su territorio los efectos de la lucha armada, a
diferencia de los europeos, por esto, en la Conferencia de Bretton Woods se
crearon el Fondo Monetario Internacional y el Banco para el Desarrollo y

Reconstruccion.

Después de la grave destruccion provocada por la guerra, los
intentos de integracion se reavivaron y aceleraron. En el periodo comprendido
entre 1946 y 1948 se negocia la creacién de la Organizacion Internacional de
Comercio (OIC) en la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y

Empleo, en la Habana, Cuba.

El principal objetivo de la conferencia era obtener la liberalizacion

de los mercados y del comercio, asi como la Creaciéon de la OIC, que

? El acuerdo por el que México se adhiere a estos organismos se publicé en el Diario Oficial el 31 de
diciembre de 1945,




observaria el cumplimiento de lo primero, segin las nommas que se

consignaran en el acta final.

Meéxico participd en esta conferencia, junto con otros cincuenta y
dos paises. El texto final del proyecto fue aprobado por los negociadores. Para
la entrada en vigor del tratado se requeria que los paises ratificantes sumaran al
menos al ochenta y cinco por ciento del comercio mundial. En aquel tiempo,
Estados Unidos representaba alrededor del quince por ciento del intercambio
internacional de mercancias, su ratificacion se consideraba indispensable. Pero
el senado estadounidense no quiso ratificar el convenio, pues “[...] no resultaba
suficientemente liberal (y) hacia demasiado énfasis en los méritos de la
planeacion econémica”. ® Este hecho provoco que diversos paises se retiraran
de 1a negociacion, entre ellos México, ya que el principal actor e impulsor del

tratado, no seria parte del mismo.

C. El GATT (Acuerdo General Sobre Aranceles Aduaneros y

Comercio)

Con el fracaso en la creacién de la OIC, Estados Unidos no deseaba
que las negociaciones se perdieran por completo, asi, junto con otros veintidds

paises conservo lo relativo a los acuerdos sobre aranceles.

s Patifio Manfer, Ruperto. “Creacion de la Organizacién Mundial de Comercio”. En Boletin Mexicano de
derecho Comparado. Nueva serie, afio X0XVII, No. 81, septiembre diciembre 1986, p. 640.




De esta manera, en 1947, sin que entrara en vigor la “Carta de la
Habana”, surgié el GATT. El fin primordial era lograr el libre comercio
internacional, las ventajas reciprocas entre paises eran la base del convenio, la
reduccién de aranceles entre los participantes era el medio. También se

contemplaba la eliminacion de los obstaculos no arancelarios al comercio.

A partir de entonces, con sus deficiencias y ventajas, el GATT fue
el sustento del librecambismo comercial. En veintiocho articulos se
comprendieron las posibles soluciones a los principales problemas que

presentaba el comercio mundial. *

D. La OMC (Organizacién Mundial de Comercio)

En los afios siguientes a la firma del GATT, los procesos de
integracion se consolidaron, Se firmé el Tratado de Roma en 1954, el Tratado
de Montevideo en 1960, e! Tratado General de Integracion Economica
Centroamericana también en 1960. “Desde 1960 y sin duda estimulados por la
creacién del Mercado Comin Europeo, varios paises de América Latina
decidieron concluir entre ellos algunos acuerdos sectoriales de libre comercio
[..]"" p. e. ALADI, ALALC, MERCOSUR. PACTO ANDINO, etc.

? Estados Unidos los sefiald en sus Proposiciones para una expansién del comercio mundial via

ocupacién. Véasep, 5.

1o “Des 1960, et sant doute stimulés par la creation du Marché Commun Europeén. plusieurs pays

d'Amerique latine déciderent de conclure entre eux des accords sectoriels de libre-échange.”  Perret,



A pesar de las integraciones logradas, el GATT era imperfecto y se
continuaron realizando negociaciones mundiales para lograr una mejor
regulacion del libre intercambio de mercancias. Entre 1973 y 1979 se lleva a
cabo la VII conferencia del GATT (Ronda Tokio) que abordo6 los temas de
barreras no arancelarias, salvaguardas, productos agropecuarios, incorporacién
de paises emergentes, etcétera. Pero un problema todavia persistia y era el
relativo a que no existia un orgamsmo encargado de vigilar la correcta
aplicacion y la observancia de las disposiciones del GATT, aun cuando éste
era considerado un organismo, a pesar de s6lo ser un acuerdo; en parte, la
confusion se debia a la gran masa burocratica que se habia desarrollado en

torno al convenio.

El problema exigia solucién y no sélo ése, sino todos los relativos al
comercio internacional. Después de septiembre de 1986, con la declaracion de
punta del Este, Uruguay, se inicid0 la mas larga y ambiciosa ronda de
negociaciones del GATT. Se deseaba regular la reduccion de aranceles, la
agricultura, los textiles, las inversiones, los servicios, la propiedad industrial y

ademas, ademads crear un organismo que aplicara los acuerdos alcanzados.

La Ronda Uruguay del GATT culminé el 15 de abril de 1994, con la
reunién ministerial en Marrakesh, Marmmuecos. Ciento veinticinco paises

firmaron el acta final, la cual entrd en vigor el 1 de enero de 1995. " En el

Louis. “Le libre-échange dans les ameriques: vers une structuration du continent americain””. En Revue
Generale de Droit. Quiawa, vol. 28, No. 1, mars, 1997, p. 7.

11 ) acuerdo fue publicado en e} Diario Oficial el 30 de dicierbre de 1994,



convenio, se previo la creacion de la OMC, organismo internacional encargado

de administrar todos los acuerdos adoptados. -

E. Los diversos tipos de integracion.

a) La globalizacion.

El concepto de globalizacién ha estado en boga en las dos dltimas
décadas. La economia ha sufrido cambios sustanciales en la.produccion de
bienes y servicios. “Lo que cambié no fue sélo la tecnologia. ~esa siempre
varia, sino ¢l concepto de produccion, que dejdo de ser nacional para
convertirse en un proceso global. De ahi el término de globalizacion™. '* Este
fenémeno es comun y vulgar, casi cualquier producto que utilizamos esti

fabricado con insumos de paises diversos y esta ensamblado en otro mas.

Por otra parte, al inicio de la década de los noventa ya no existia el
sistema politico y economico que servia de contrapeso al capitalismo: el
socialismo. Se cred asi un solo iméan o polo de atraccion, en direccién a

Estados Unidos.

Los anteriores factores y otros mas, en su conjunto, propiciaron que

las economias nacionales tendieran a desaparecer, ya no se sumaban, sino que

12 pubio, Luis. “La globalizacion de la economia™. En Hacia un Tratado de Libre Comercio de América
de! Norte. México: Miguel Angel Pomia, 1991, pp. 91-92.
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sélo conformaron una sola economia, mundial, internacional, en la que sus

partes son dependientes entre si.

Ya nos hemos referido al principio de ventaja comparativa, que es la
base de! GATT. Si un pais se especializa en la produccién de ciertos bienes o
servicios, necesitara de alguien que lo provea de aquellos bienes que no

produce, en una complementacion o simbiosis economica.

Para lograr una mayor eficiencia en la unificacion de las economias,
los Estados firman tratados de integracién, en ellos se otorgan preferencias y

ventajas mutuas y se¢ excluye a los demas que no son parte.

A primera vista, este tipo de integraciones convenidas parece ser
contraria a los principios de la apertura comercial, p. e. el trato general de la

nacion mas favorecida, previsto en el articulo 1 del GATT:

Articulo I Trato general de Ja nacion mas favorecida.

). Con respecto a los derechos de aduana y cargas de cualquier clase
impuestos a las importaciones o a las exportaciones o en relacion con ellas. o que
graven las transferencias internacionales de fondos efectuadas en concepto de pago
de importaciones o exportaciones, con fespecto a los métodos de exaccidn de tales
derechos y cargas, con respecto a todos los reglamentos y formalidades relativos a
las importaciones y exportaciones, ¥ con respecto a todas las cuestiones a que se
refieren los parrafos 2 v 4 de! articulo IIl, cualquier ventaja. favor, pnvilegio o
inmunidad concedide por una parte contratante a un producto originario de otro pais
o destinado a él, sera concedido inmediata e incondicionalmente a todo producto
similar criginario de los territorios de todas las deméas partes contratantes o a cllos

destinado.
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Es decir, tal pareciera que si un pais desea celebrar con otro un
tratado por medio del cual se conceden privilegios reciprocos, debe también
otorgarlos a todos los demas paises integrantes del GATT, pero no es asi de
manera estricta, pues existen excepciones al principio de la nacién mais
favorecida, contemplados en el propio GATT:

Articulo XXTIV: Aplicacién territorial-Trifico fronterizo.

Las disposiciones del presente Acuerdo se aplicaran a los territorios
aduaneros metropolitanos de las partes contratantes, asi como a cualquier otro
territorio aduanero con respecto al cual se haya aceptado el presente Acuerdo de
conformidad con el articulo XX VI, o s¢ aplique en virtud del articulo XXXIII, o de
conformidad con el Protocolo de aplicacion provisional, Cada unc de dichos

territorios  aduaneros  sera considerado como si fuera parte contratante

exclusivamente a los efectos de la aplicacidn territorial del presente Acuerdo|...]

El articulo explica de manera clara por qué no se viola el principio
del wrato de la nacién mas favorecida. Si dos economias se unen, conforman
s6lo una, un todo unitario frente a los demas socios, los cuales gozaran de los
prvilegios que esa nueva economia unida otorgue a todos. Este articulo es la

base de las integraciones economicas de hoy dia.

b) La integracion econdémica.

La competencia internacional entre paises ya no se concentra en
lugares o mercados especificos, sino que, a causa de todos los factores a los
que hemos venido aludiendo, esto se ha convertido en un fenémeno mundial.

Por ello, los paises entran en un proceso de integracion economica que es
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[...] (un) proceso y (una) situacion de actividades ccondmicas. Considerada como
un proceso, se encuentra acompafiada de medidas dirigidas a abolir la
discriminacion entre unidades econdmicas, pertenecientes a diferentes naciones;

vista como una situacién de los negocios, la integracion viene a caracterizarse por la

. R L . . 13
ausencia de varias formas de discriminacion entre economias nactonales.

La defimcion de Bela Balassa es compleja, pero completa. Como
proceso, la integracion econdmica implica la supresion de barreras al libre
intercambio de bienes y servicios entre paises, esto deriva en una zona en la

cual los productos y servicios circulan libremente.

En la doctrina, la integracién econdmica se clasifica en:
a) Area o zona de libre comercio.

b) Unidn aduanera.

¢) Unidn econdmica.

d) Mercado comun.

e) Integraciéon econdmica total o integracion politica.

Para efectos de nuestra imvestigacion, enseguida sélo nos
referiremos a la zona de libre comercio, pues en esa clasificacion se encuentra

el Tratado de Libre Comercio de América del Norte,

El GATT define a la zona econdémica de la siguiente manera:
Articulo XXIV, 8, b): Se entendera por zona de iibre comercio, un

grupo de dos o mas territorios aduancros entre los cuales se eliminen los derechos

B Bela Batassa, J. Teoria de la Integracién Econdmica. Uteha, México, 1972, p. 1.
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de aduana v las demas reglamentaciones comerciales restrictivas [...] con respecto a
lo esencial de los intercambios comerciales de [os productos originarios de los

territorios constitutivos de dicha zona de libre comercio.

Las caracteristicas principales de este tipo de integracion econdmica

son las siguientes:

a) Se eliminan barreras arancelarias y no arancelarias entre los
paises participantes.

b) Cada pais mantiene sus barreras para con terceros paises.

F. México en la globalizacién y en la soluciéon pacifica de

controversias.

a) La sustitucién de importaciones.

Ya nos hemos referido a las inclinaciones imperialistas de los
Estados Unidos y su afan por controlar el mercado mundial. Algunas veces las
manifestaciones han sido claras y expresas, en otras, éstas se han manifestado
a partir de los subterfugios o presiones ocultas de que se han valido. Existe una
“integracion silenciosa” entre las economias del mundo, especialmente en las
de América del Norte. México, Estados Unidos y Canadda han visto
multiplicadas las relaciones de interdependencia entre sus mercados, sobre

todo desde el nacimiento de las transnacionales,
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Desde la colonizacion de Ameérica, los problemas en relacion con el
comercio fueron importantes. Se considera que desde la derrota de la “Armada
Invencible” espaiiola en el siglo XVI, por los ingleses, se marca el paso de la

apertura de las colonias espafiolas a las mercaderias inglesas.

Méxice obtuvo su independencia en 1821 y se vio en la necesidad
de buscar el reconocimiento mundial como estado. Los britdnicos
condicionaron ¢l reconocimiento a la firma de un tratado comercial, la cual
obtuvieron en 1825, en el acuerdo se incluy6 la clausula de la nacién mas

favorecida.

Después, entre otras, México sufrié la guerra de Texas, por la cual
perdi6 la mitad de su territorio. La necesidad que tenian (y tienen) los
estadounidenses de territorio no se limitd a México, antes “[...] los Estados
Unidos intentaron dos veces, pero sin éxito, conquistar Canada (guerras de
1775-1776 y de 1812-1814)". 1

La misma historia se repite en los afios subsecuentes. Ya en este
siglo, en Jos cuarenta y en plena guerra mundial, México y Estados Unidos
eran aliados. Hubo firmas de tratados comerciales entre ambas naciones, uno
de ellos permitia que los mexicanos ingresaran a territorio estadounidense para
emplearse como mano de obra por temporadas. En 1942 se firmé un convenio

para disminuir los gravamenes comerciales y para que los precios de las

14 perrer, Louis. ob. cit. p. 6. “..les Etats-Unis ont tenté & deux reprises. mais sans sucos, de conquerir
leCanada (guerres de 1775-1776 et de 1812-1814)".
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materias primas para exportacion se fijaran a niveles bajos. Para entonces, el

comercio mexicano con ¢l estadounidense era del noventa por ciento. '

Después se realizo la Conferencia de la Habana y se cred el GATT.
Meéxico se separd de las negociaciones y adoptd el sistemna de la sustitucién de
importaciones. Se protegié a la industria, los impuestos eran bajos, el gobiemo
otorgoé subsidios, exentd de contmbuciones y sometid a las importaciones a

Trigurosos requisitos, arancelarios y no arancelarios.

Si bien es cierto que estas medidas favorecieron a la economia
mexicana, con el tiempo, la competencia de los demas paises y el sesgo
importador en el que habia caido el pais, lo obligaron a abandonar de golpe
este sistema. La tecnologia mexicana no se habia desarroliado, no era
competitiva, y solo se obtenian divisas denvadas del petroleo, indispensables

para el crecimiento econoémico.

b) La insercion de México a la economia mundial.

La influencia que Estados Unidos ejerce sobre México es brutal. La
economia de aquél es varias veces mayor que la de éste. Ya en la década de los

setenta, ¢! cincuenta por ciento de la riqueza mundial era controlada por

3 Cfr. Meyer. Lorenzo. “La noticia de los diarios: Tratado de Libre Comercio México. Estados Unidos
y Canadd asegura que sea la verdadera formula del éxito. preciso aclarar quiénes ganardn y quiénes
perderdn”. En Lo integracion de México o Estados Unidos y Canadd jAliernativa o destine? México:
Siglo XXI, 1991, p. 17.
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porteamericanos y por su calidad de tercermundista, México “[...] debia
realizar su funcion principal como fuente de materias primas y mercado para

los socios industriales capitalistas[...]™*

Miguel de ia Madrid inicié el proceso de apertura comercial. En
1983 comenzaron a eliminarse aranceles y para 1985 el procedimiento se
acelerd, sobre todo por la adhesion al GATT al afio siguiente. En 1987, sélo el
cuatro por ciento de la Tarifa del Impuesto General de Importacion estaba

sujeto a permiso v los aranceles no sobrepasaban el veinte por ciento.

De golpe, en la economia se habia adoptado el librecambismo, se
dejaba sin proteccion a la incipiente industria y se permitia su confrontacion

con las multinacionales,

En 1986 se inici¢ la Ronda Uruguay del GATT, México fue un
activo promotor, sobre todo de la creacion de un orgamismo mundial que
regulara el comercio y asi nacid la OMC. Ya para entonces se habian iniciado

las negociaciones del Tratado de Libre Comercio de América del Norte.

¢) La firma del TLCAN (Tratado de Libre Comercio de América
del Norte).

16 Chomsky, Noam. Lo que realmente quiere el Tlo Sam. Siglo XXX1, México, 1997, p. 14.
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La economia mexicana habia sufrido fuertes contracciones a
principios de la década pasada. Los factores fueron diversos, la caida en los
precios del petréleo, la devaluacion del peso, la creciente inflacién, y “[...)
principalmente por no participar en la economia global, lo cual también

produjo la crisis de la deuda (externa)[...]” " )

México estaba demasiado golpeado y con una economia endeble, el
pago de la deuda externa era agobiante. Con estos problemas, Carlos Salinas
decidio, en 1988, comenzar las negociaciones con los acreedores bajo los
lineamientos del “Plan Brady”, -llamado asi por el secretario de} tesoro de los
Estados Unidos Nicholas Brady.

Brady propuso la reduccion de la deuda por los banqueros. El Banco
Mundial y el Fondo Monetario Internacional estuvieron de acuerdo en la
medida para aliviar la crisis mexicana. Solamente habia un problema. todo este
beneficio estaba condicionado, pues eran necesarias “[...] las reformas
estructurales que los acreedores consideraban necesarias como garantia para el

cumplimiento del servicio de la deuda”. '*

La reestructuracion de la deuda era un requisito indispensable para
que México regresara a los mercados internacionales. Pero esta medida no era

suficiente para garantizar el interés de los extranjeros. Se necesitaba que la

17 Rubio, Luis. ob. ¢it. p. 91.

13 Zebadia, Emilio. “Del plan Brady al TLC: La légica de La politica exterior mexicana, 1988-1994”. En
Faoro Internacional. México: vol. X0OXIV, No. 4. octubre diciembre, 1994, p. 630.
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politica comercial se enfocara a la busqueda de nuevas fuentes de

financiamiento y para ello la apertura del mercado mexicano era indefectible.

Canada y Estados Unidos habian comenzado acercamientos para
acordar las bases sobre las cuales se realizaria el intercambio reciproco de
mercaderias. El tratado que firmaron seria la base y fuente principal del
TLCAN.

A causa de las condiciones impuestas para la reestructuracion de la
deuda externa, el mercado nacional se volvié atractivo para los inversionistas
extranjeros. La apertura era total, mas las transnacionales no se confiaban
demasiado del estado de cosas en aguel momento y deseaban mayor seguridad.
“Las principales corporaciones multinacionales con inversiones en México
(American Express, Eastman-Kodak, AT&T, entre otras) promovieron la idea
de un pacto comercial en la region” * Esto consolidaria su presencia, ademas
de brindarles la seguridad juridica necesaria para desarrollarse sin cortapisas, -
por ejemplo, se protegeria la propiedad industrial, las inversiones, se
eliminarian las barreras arancelarias y no arancelarias; en suma se

conseguirian un mercado cautivo.

Hasta 1990, la posicién de México era que para lograr un desarrollo
estable de la economia, no se necesitaba formar parte de algin bloque
comercial, resistiendo aun las presiones de las grandes empresas. El 26 de

junio de 1989, el presidente de México declaré:

19 hidem, p. 637.
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“I...] México no pertenece ni quiere asimilarse a ninguna zona econémica o blogue
politico alguno, quiere y esta en posibilidades de aprovechar los nueves equilibrios,

la nueva conformacion mundial para hacer avanzar las legitimas aspiraciones de)

. v 20
pueblo mexicano

No se sabe si sélo era mera retdrica o si en realidad el presidente
pensaba esto, pues la postura cambié en 1990. El propio Carlos Salinas
propuso el inicio de conversaciones encaminadas a la firma de un tratado que
regulara las actividades comerciales entre México y Estados Unidos. El 10 de
Junio del mismo afio, George Bush y el presidente mexicano se reunieron en
Washington, en la entrevista comcidieron en ia necesidad de lograr un acuerdo
para regular el comercio y la inversion, Canada todavia no era tomada en

cuenta en la negociacion.

Para el 8 de agosto, el secretario de la Secretaria de Comercio y

Fomento Industrial (SECOFI) y la representante comercial de Estado Unidos,

n Mabire, Bemmardo. “El fantasma de la antigua ideologia v su resistencia al cambio de la politica exterior
en el sexenio de Salinas de Gonmari™. En Fore internacional. vel. XXXIV. No. 4, octubre diciembre 994,
p. 558.

A pesar de estas declaraciones. va s¢ habian realizado negociaciones con Estados Unidos: Convenio
comercial {1946), Sistema gencralizado de preferencias de Estados Unidos (1974); Convenio Textil
(1975), Convenio de cooperacién industrial y energética (1980), Memerandum del entendimiento en
materia de comercio (1984), Convenio siderirgico (19%4). Entendimiento Bilateral en materia de
Subsidios (1985); Entendimiernno Bilateral sobre consultas en materia de comercio ¢ inversion (1987);
Entendimiento para facilitar ¢l comercio y la inversion (1989). Blanco, Herminio. “Naturaleza y alcances
de! TLC". En Hacia un Tratado de Libre Comercio de América del Norte. Miguel Angel Pomia, México,
pp. 154-156.
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recomendaron la firma de un tratado de libre comercio. Canada se interesod en

el asunto y se sumd a las negociaciones. -

Los presidentes de Estados Unidos y de México, junto con el primer
ministro de Canada, el 5 de febrero de 1991, anunciaron el inicio formal de las
negociaciones del convenio. La primera reunién de los negociadores se
efecué el 12 de junio en Toronto. El resultado de dicha reunidn fue

importante, pues en ella se definieron las areas de negociacion:
a) Acceso a mercados.
Grupo 1. Aranceles y barreras no arancelarias.
Grupo 2. Reglas de origen.
Grupo 3. Compras gubernamentales.
Grupo 4. Agricultura.
Grupo 5. Industna automotriz.
Grupo 6, Otras industrias.
b} Reglas de comercio.
Grupo 7. Salvaguardas.
Grupo 8. Antidumping. subsidios e impuestos compensatorios.
Grupo 9. Normas.
¢) Servicios.
Grupo 10. Principios gencrales.
Grupo 11 v 12 Financieros y seguros.
Grupo 13. Transporte terrestre,
Grupo 14. Telecomunicaciones.
Grupo 15. Otros servicios.
d) Inversion.
Grupo 16. Inversion.
¢) Propiedad intelectual.
Grupo 17. Propiedad inteltectuat.

f) Solucion de controversias.
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Grupe 18, Solucion de controversias.

Las negociaciones del tratado terminaron ¢! 19 de agosto de 1992,

El 17 de septiembre fue firmado, ad referendum, por los jefes de gobiemo de

los tres paises. Finalmente, el 1 de enero de 1994, entr6 en vigor el TLCAN.

El TLCAN es un tratado, esto no es un perogrullo, pues la Ley sobre

Celebracion de Tratados establece otra figura de convenio internacional, como

lo son los acuerdos interinstitucionales. Esta ley define a los tratados como:

Articulo 2. [..] el convenio regido por el derecho intemacional
piblico, celebrado por escrito entre el Gobiemno de los Estados Unidos Mexicanos
yunoo varios sujetos de derecho intemnacional, ya sea que su aplicacion requiera o
no la celebracion de acuerdos en materias especificas, cualquiera que sea su
denominacion, mediante ¢! cual los Estados Unidos Mexicanos asumen un

COMPromiso.

Por su parte, la Convencion de Viena sobre el Derecho de los

Tratados, dice que

.

Articulo 2. 1, a) [...] se entiende por tratado un acuerdo internacional
celebrado por escrito entre Estados vy regido por el derecho internacional. va conste

en un instrumento Unico o en dos o mis instrumentos conexos ¥ cualquiera que sea

su denominacién particular; [...].

Esta definicion no difiere de lo sustancial de la primera. Y

efectivamente, el TLCAN fue acordado por tres paises, por escrito, con la

finalidad de crear una zona de libre comercio.
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d) México en la solucién de controversias intermacionales.

La participacién de México en la solucion de controversias
internacionales por medios alternativos no es nueva. En el siglo pasado para la
solucién de la guerra con Francia, se pactd crear una comisién de arbitraje que
se dedicara a resolver los problemas entre franceses y €l gobiemo mexicano.
De la misma manera se resolvid en el caso de las diferencias entre
estadounidenses y México en 1839 y 1868, El caso mas importante es sin duda
el de la Isla de 1a Pasién, donde laudo arbitral fue adverso a México. También

importante lo es el caso del Chamizal.

En todos los casos anteriores, el modo de solucion fue el arbitrajt:.21
En la Carta de las Naciones Unidas, de la que México es signatario, se
establecen medios pacificos de solucion de controversias entre Estados:

Articulo 33. 1. Las partes en una controversia cuya continuacion sea
susceptible de poner en peligro ¢l mantenimiento de la paz y segunidad
internacionales trataran de buscarle solucidn. ente todo, mediante la negociacion, la
investigacion la mediacion, la conciliacién, el arbitraje. ¢! arreglo judicial, el

recurso a organismos o acuerdos regionales u otros medios pacificos de su eleccion.

En la Carta de la Organizaciéon de Estados Americanos se plasma
algo parecido, en el articulo 25. Asimisme, en ] TLCAN se prevén
mecanismos como buenos oficios, comision, conciliacién, mediacién vy
consultas para el arreglo de diferencias entre las partes, en el capitulo XI,

XVII, XIX y XX. Para este trabajo, solamente consideraremos al arbitraje, en

3 Cp Zomilla, Luis G. Los casos de México en el arbitraje infernacional. Pornia, México, 1981.
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este momento es pertinente mencionar qué es la solucién alternativa de
controversias y también como surgié el sistema de tribunales arbitrales en el
tratado trilateral. 2

1. Concepto de controversia.

La Corte Permanente de Justicia Internacional defimé a las
diferencias, en su sentencia del 30 de agosto de 1924 sobre las concesiones
mavrommatis, de la manera siguiente: “Una diferencia es un desacuerdo sobre
un punto de derecho o de hecho. Una contradiccién de tesis juridicas o de

intereses entre dos personas”,

Tenemos que existen dos o mas sujetos con un conflicto de
intereses, politico o juridico. El conflicto puede ser resuelto por diversos
medios, el tradicional es el de estricto derecho, por medio de un procedimiento
ante un tribunal. Otros, considerados alternativos, tratan de hacer mas eficaz el
proceso, con la simplificacién de tramites, ahorro de tiempo o aplicacién de la
equidad. En cualquier caso, se trata de un proceso en el que se resuelve una
diferencia, ya por las mismas partes, ya con ayuda de un tercero o bien, por un
tercero. En el primer caso estamos ante la negociacion, en el segundo ante la

mediacion y en ¢l tercero ante el arbitraje.

1.'2 Se hari un estudio detallado de} arbitraje en el Capitule 3.
B Citado por Oz Ahlf. Loretta. Derecho /nternacional Piblico. Harla, México, 1998, p. i76.
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El arbitraje es el procedimiento que mas se parece al judicial, pues
implica que un tercero habra de resolver la controversia o conflicto de
intereses, emitiendo una resolucion, “[...] el érgano competente juzga la

cuestién indicando la parte vencedora y la vencida”,

2. Origenes del procedimiento arbitral del capitulo 19 del
TLCAN.

En el acuerdo comercial celebrado entre Estados Unidos y Canada,
se incluyé un capitulo, con el mismo nimero, que se referia a la instalacion de
paneles para resolver las controversias comerciales. Los canadienses tenian
temor de que los Estados Unidos abusaran de la proteccién administrada para

beneficiar a su industna.

Ademas de la supuesta seguridad que se obtenia con el capitulo 19,
se abria paso a las negociaciones para eliminar la aplicacion de las leyes
compensatorias y antidumping entre las partes. Cuando se discutio el TLCAN,
los propésitos fueron los mismos. Ahora bien, el GATT ya contenia un
mecanismo para resolver disputas comerciales entre estados. Los articulos

XXII y XXII1 contienen los procedimientos relativos.

u Amigo Roldan, Carlos. “La solucion de controversias internacionales y sus mecanismos™. En Revista
de la Facultad de Derecho de la universidad Complutense. Anuario, No. 86, p. 94.
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El procedirmiento establecido por el GATT fue la base para el texto
del tratado bilateral Canada Estados Unidos, en éste sélo se codificd y amplio
¢l procedimiento, Ademas de la presion de Canada hacia Estados Unidos,
ahora se sumaba la mexicana, pues ambos paises estaban temerosos de la

aplicacién de la ley antidumping estadounidense con fines proteccionistas. **

Como mas adelante lo expondremos, el capitulo 19 del TLCAN
establece un procedimiento arbitral para la solucion de controversias
comerciales, un tanto ajeno a la practica juridica mexicana. En el texto del
tratado es facil encontrar barbansmos, algunos trascendentales, pues al
tribunal arbitral se le lama “panel”, que en espariol difiere en su totalidad del
significado en ingliés. La traduccion del documento que sirvid de base a este
capitulo, el tratado entre Estados Unidos y Canada, se transcribio literalmente.
Otro ejemplo es la frase *“criterios de revision” (standard of review) que en

.o 3 6
Meéxico conocemos como causales de nulidad. ?

Nieves Morrillo. Luis. “TLC: Mecanismo de resolucion de controversias y el arbitraje comercial
intemacional”, En Revista de derecho puertorriqueito. Val. 35, No. 1, 1996, p. 32.

¢ Panel; Del antiguo francés panel, y éste del latin pannus, paho, Cada unc de los companimentos,
limitados comiinmente por fajas o molduras, en que para su emamentacion se dividen los lienzos de pared,
las hojas de puerias, etc. 2. Eiemento prefabricado que se utiliza para construir divisiones verticales en el
interior o exterior de tas viviendas v otros edificios. 3. Especie de cartelera de diversas materias y grandes
dimensiones que, montada sobre una estructura metilica en paredes de edificios, carreteras u otros lugares,
sirve como propaganda de productos, establecimientos, itinerarios pibticos, etc. 4. Cada una de las tablas
que forman ¢l suclo movible de algunas embarcaciones pequefias. Diccionario de la Real Academia
Espafiola. Espasa Calpe, Madrid. 19%0.



CAPITULO SEGUNDO
LA CONSTITUCION Y LOS TRATADOS

L La jerarquia normativa en el sistema juridico mexicano.
Andlisis del articulo 133 de la Constitucion.

A. Planteamiento del problema.

La cuestion sobre la jerarquia nmormativa en México ha sido
sumamente debatida. Diversas teorias sobre el tema han sido esgrimidas,
algunas de ellas divergentes entre si. El problema surge, segun unos puntos de
vista, de la redaccion del articulo 133 de la Constitucién y enfocan el debate en
la existencia de una norma suprema que rige a todas las demas normas. Desde
otra perspectiva €l problema de la jerarquia de las normas se evade y se
propugna por ta coordinacién o coexistencia de los drdenes juridicos nacional

¢ internacional.

En nuestra investigacién no hemos trazado como objetivo el
saber si es procedente o no el juicio de amparo en contra de las resoluciones de
un panel binacional segun lo prevé el TLCAN, y en su caso saber si es posible
otorgar la proteccion de la justicia federal. En este caso hay dos 6rdenes
normativos, el internacional y el nacional. El TLCAN es un tratado celebrado
por tres Estados soberanos, de ahi que sea necesario interpretar lo dispuesto
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por el articulo 133 constitucional o bien en su caso considerar al derecho
internacional piblico, y asi determinar cual de los dos sistemas de normas
prevalecera en caso de contradiccion. Aunque todavia existe la posibilidad de
que no exista un enfrentamiento entre los dos sistemas, sino que los dos
coexisten sin interferencias mutuas, pues todo podria resolverse analizando los
ambitos competenciales de cada uno. Por todo ello expondremos de manera
superficial las tres principales teorias sobre el problema del orden juridico
normativo mexicano, asi como el punto de vista de la Suprema Corte ademas

del propio.

B. Las tesis monistas internacionalistas.

Dentro de esta postura el principal expositor es Kelsen, con su teoria
pura del derecho, pues para él es “[..]Jlégicamente imposible aceptar la
existencia de una norma del derecho internacional que haga depender su
propia validez del reconocimiento del Estado, ya que la validez de semejante
norma presupone la de un derecho intemmacional independientemente del

reconocimiento”. ¥’

En la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados se

establece, en congruencia con lo desarroliado per Kelsen:
Art. 26. Pacta sunt servanda.

B Kelsen, Hans. Teoria General del Derecho y del Estado. Traduccién de Eduardo Garcia Méynez.

UNAM., México, 1995, pp. 453454,
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Todo tratado en vigor obliga a las partes v debe ser cumplido por elias

de buena fe.

Segun el precepto, ningun Estado puede violentar el cumplimiento
de sus obligaciones; debe cumplirlas porque a ello se comprometio en
ejercicio de su soberania. Es mas, ni siquiera se puede aducir que el derecho

nacional esta en contra del internacional, pues también se establece:

Art. 27. El derecho intemo v la observancia de los tratados.
Una parte no podra invocar las disposiciones de su derecho intemno

como justificacion del incumplimiento de un tratado.

La Corte Permanente de Justicia Intemacional se ha pronunciado
sobre la relacién de subordinacion que existe entre el derecho nacional y el

derecho internacional.

En el problema de las comunidades greco-bilgaras se dice que “[...]
es un principio  generalmente reconocido del derecho de gentes que, en las
relaciones entre las potencias contratantes de un tratado, las disposiciones de

una ley interna no pueden prevalecer sobre las de un tratado”. **

En el problema del trato de los nacionales polacos en Danzing, se
argumenta la supremacia del dereche internacional sobre el nacional, pues los

Estados usarian este argumento para incumplir con sus obligaciones:
[...] segiin los principios generalmente admitidos. un Estado no puede invocar frente

a otro Estado las disposiciones constitucionales de este Gltimo, sinc unicamente el

» Citado por Reves, Carlos. £/ arbitraje comercial en el Tratado de Libre Comercio de América del

Norte. Tesis de licenciarura UNAM, 1995, pp. 57 y 58,
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derecho intemacional y los compromisos intemacionales vilidamente contraidos,

por otra parte y a la inversa, un Estado no puede invocar frente a otro Estado su

propia Constitucién para sustracrse a las obligaciones que le impone ¢l derecho

intemacional a los tratados en vignr[...];'9

En el intercambic de poblaciones griegas y turcas, la Corte
Internacional va mas lejos. En su resolucion, ademas de invocar la supremacia
del derecho internacional, menciona que los Estados deben modificar su
derecho intemo para estar en posibilidad de cumplic con sus obligaciones
internacionales:

[...] un Estado que ha contraido validamente obligaciones internacionales estd

obligado a introducir en su legislacion las modificaciones necesarias para asegurar

la ejecucion de los compromisos adquiridos. »

En México, se inclinan por esta postura Roberto Rios Herran Luis
Malpica de la Madnd e Ignacio L. Vallarta, Rios Herran considera que los
Estados, al celebrar un tratado, aplican el principio pacta sunt servanda y al
mismo tiempoe crean una norma de derecho internacional, con derechos y
obligaciones, por esto “[...] el principio pacta sunt servanda vy el principio de

los derechos adquiridos [...] regulan a todos los tratados.” *

» Ibidem. p. 58.

3 1dem.

3 Rios Herrdn, Roberto. “Revision y solucién de controversias. Capitulo XIX del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte. ;Quid juris?. En Revista de Derecho Privado. Afio 7. mayo-agosto 96, p.
120.
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El mismo autor acepta el argumento de la Corte Internacional de

[...] los Estados firmantes {tienen la obligacion) de realizar los cambios necesarios
en sus derechos internos con el fin de adecuarlos a las disposiciones del tratadol...}
(pues en case contrario incurre) en falias que generarian su responsabilidad

internacional por incumplimiento de sus compromisos. 3

Luis Malpica cree en la existencia de un derecho internacional

superior a los drdenes juridicos nacionales. Para él, el concepto de soberania

absoluta ha evolucionado hasta llegar al de soberania relativa, 1inica forma en

la que puede existir un derecho nacional:

La supranacionalidad esti en intima relacién con la soberania. La
primera implica una limitacion de la segunda. Ha habido una evolucion del
concepto de soberania absoluta de inicios de siglo. al concepto de soberania
relativa, unica forma de la existencia de un derecho internacional,

El fenomeno de la globalizacién econdmica, aunado a la integracion de
bloques regionales, con facultades supranacionales, plantea la necesidad de una

- _— , 3
precision del concepto de soberania; éste forma parte del debate contemporaneo‘l

Ignacio L. Vallarta opina que el derecho internacional no es inferior

ni se supedita al derecho nacional, aceptar lo contrario implicaria para México

su separacion del conjunto de naciones civilizadas. También implicaria el

pensar que la constitucion de un Estado puede regir el orden interno de las

demas naciones:

3 Ividem, p. 121.
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La constitucion de un pais no regula mas que las relaciones interiores
de sus poderes piblicos y no tiene jamas por objeto las que se establecen 6 existen

entre el Gobierno nacional v los extranjeros, [...] 34

Para Vallarta es evidente la necesidad de cumplir con las
obligaciones internacionales. La ley internacional “[...]- que asi concede
derechos como impone deberes 4 los Estados, es tan obligatoria para éstos en
su caso, como su Constitucién misma™. 3 Y si la Constituciéon es omisa en
cuanto a la obediencia que se debe tener del derecho internacional no importa,
este argumento no podria desconocer las obligaciones del Estado y por ello se
tienen que

[...Jrespetar derechos y cumplir deberes que la ley de las naciones como tales

declara; porque las relaciones exteriores no pueden ni existir si ésta se desconoce,

so pretexto de que la Constitucién no manda literalmente que esa lev se obedezca >

Victor Bazan opina, junto con Ricarde Méndez, que no se puede

aceptar que “[...] la base de las obligaciones de los Estados se sujete a

» 37
*

unilateralidades caprichosas [...]”,”" ademas de que México ha propugnado por

3 Malpica de la Madrid. Luis. £/ arbitraje comercial internacional como mecanismo alternativo de
solucién de controversias de practicas desleales en el Tratado de Libre Comercio de América del Norte.

Tesis doctoral, UNAM, 1995, p. 509.
H Vallarta, 1gnacio L. Cuestiones constirucionales. Votos. Tomo IV. Porria, México, 1989, pp. 165 ¥

166.

¥ hidem. p. 165.

3 Ibidem, p. 167,

3 Bazin, Victor. “Aproximacién a ciertas cuestiones juridicas que suscitan ¢l Tratado de libre Comercio
de América del Norte vy el Tratado de Asuncidén™. En Bolerin Mexicano de derecho Comparado. Nueva
serie, aflo XO{VIL, No. 80, mavo-agosto 1994, p. 303.
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la solucion pacifica de controversias, por lo que no podria desconocer las

resoluciones de los organismos arbitrales internacionales. -

C. Tesis monistas internistas

En Meéxico, los doctrinarios que siguen la tendencia de la
supremacia del derecho intemo sobre el intemacional son la mayoria y la
bibliografia al respecto es extensa, pues como ya lo mencionamos la cuestion
de la jerarquia de las normas ha sido abordada por varios autores desde el siglo

pasado.

Nosotros abordaremos solamente el problema de si el derecho
nacional esta sobre el intemacional o viceversa, sin entrar a la discusion de la
clasificacién de las normas desde el punto de vista del derecho interno, pues

tal cuestion se aleja del objeto de nuestra investigacion.

En principio, mencionaremos a los autores que se postulan a favor
de ia supremacia del derecho interno, entre otros tenemos a Enrique Sanchez

Bringas *, Eduardo Garcia Méynez, Mariano Coronado, Elisur Arteaga Nava,

3 sinchez Bringas. Enrique. Dereche Constitucional. Porrua, México, 1995 p. 188 y ss.  Garcia

Miynez, Eduardo. Jrtreduccién al  estudio del derecho. Pormia, México, 1995, P, 87. Coronade,
Mariano. Elementos de Derecho Constitucional Mezicano. UNAM. (Nueva Biblioteca Mexicana, 68),
México, 1977, p. 233,  Arteaga Nava, Elisur. “La supremacia constitucionat y la jerarquia de las leyes™.
En Alegatos. No. 23, enero-abril 1993, p. 114 ¥ ss.  Perczmieto Castro, Leonel. Derecho Internacional




34

Leonel Pereznieto Castro, Filiberto Pacheco Martinez, Jorge Adame Goddard,
Daniel Mcreno, Juan de Dios Gutiérrez Baylén, Fernando Hemandez Gomez,
Luis Miguel Diaz, Jorge Carpizo, Ruperto Patific Manfer, Rail Garcia
Moreno, Mario de la Cueva, J. C. Thomas y Sergio Lépez Ayllon.

Los autores citados coinciden en una cosa, aunque algunos no estén
de acuerdo con ella, y consiste en que la Constitucién establece en el articulo
133, que todas las demas normas se le supeditan y no pueden contrariarla,
sobre todo esto no da lugar a dudas desde la reforma a la misma en 1934 de la
cual fue autor Oscar Rabasa v es comentada por Felipe Tena, citando al

mismo:

Privado, Harla, México, 1995. p. 210. Y “EI Articulo 133 constitucional, una relectura”. En Juridica. No.
25, 1994.  Pacheco Martinez, Filiberto. Derecho de la Integracion Econdmica. Pormia, México, 1998.
Adame Goddard, Jorge. “Relaciones entre ¢] Tratado de Libre Comercio v la legislacién mexicana”. En
Revista de Imvestigaciones Jurfdicas. No. 16, 1992, p. 9 Moreno, Daniel. Derecko Constitucional
Mexicano. Pornia. México. 1993, p. 41 y ss.  Gutiérrez Baylon. Juan de Dios. “Tratados y resoluciones
internacionales incorporados inconstitucionalmente al Derecho Mexicano™. En Lex. Noviembre, 1995, p.
42 y ss. Hemdndez Gémez. Femando. “Consideraciones sobre la inconstitucionalidad de los
mecanismos para la solucion de controversias contenidos en los capitulos XIX v XX del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte™. En Revista de Derecho Privado. Ao 6, No. 18, septiembre-diciembre,
1995, p. 103 y ss. Diaz, Luis Miguel. “Tratados intermacionales y {a Constitucién”. En Anuario Juridico.
I1J UNAM, 1985, p. 533 y ss.  Carpizo, Jorge. “La interpretacidn del articulo 133 constitucional”. En
Estudios Constitucionales. Pormia, México. 1991, p. 1 y ss.  Manfer Patifo, Ruperto. “Los tratados
internacionales en la Constitucion mexicana™. En Revisio de la Facultad de Derecho de México. Tomo
XL1, enero-abril, Nos. 181-182, 1992, p. 93 y ss.  Garcia Moreno, Radl. “ Aspectos constitucionaies del
Tratado de Libre Comercio™, En Revista Mexicana de Justicia. Nueva época, No. 1, enerc-marzo, 1994, p.
25vss.  Cueva, Mario de la. Teoria de fa Constitucién. Porria, México, 1982,  Lopez Ayllon, Sergio ¥
}. C. Thomas. “El capitulo XIX del TLCAN: desafios en la interpretacion de los tatados internacionales y
en la reconciliacion del civil law y del common law en 1a zona de libre comercio”. En Revista de Derecho

Privado. Afo 7, mayo-agosto, 1996, p. 37 ¥ 55.



35

El promotor de la reforma explica que para llevarla a cabo s¢ tuvo en
cuenta la conveniencia de disipar las dudas y confusicnes que suscitaba el
laconismo anglosajén del texto primitivo del articulo 133 de nuestra Constitucion:
“Surgia la primera duda —dice- respecto de a si la Constitucion y los tratados eran
de jerarquia igual. O si habia diverso rango entre los primeras v los segundos]...] (la
Constitucion) [...J expresamente dispene que ella es ley suprema, en toda fa Nacién,
y cuando establece que los tratados también lo seran, es claro que tal cosa es cierta
siempre y cuando estos se ajusten a los preceptos expresos de la propia ley

fundamental”, **

Y asi es, el sentido gramatical del articulo 133 no deja lugar a dudas
en su interpretacion:

Articulo 133.- Esta Constitucion, las leyes del Congresoe de la Unién
que emancn de clla v todos los tratados que estén de acuerdo con la misma,
celebrados v que se celebren por el Presidente de la Repiblica. con aprobacion
del Senado, serin la Ley Suprema de toda la Union. Los jueces de cada Estado
se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones
cn contrario que pueda haber en las Constituciones o leves de los Estados.

Pero aun antes de la reforma comentada. en el siglo pasado,
Mariano Coronado se pronunciaba por la supremacia de la Constitucion, pues
para él no resultaba légico que subsistan dos normas de este tipo, sélo una
puede serlo. “Esa ley suprema no es otra que la Constitucion”. En el caso de
que existiera alguna contradiccion entre las leyes secundarias y la ley suprema,
debe prevalecer ésta, en caso contrario la consecuencia seria “[...] la mas

completa anarquia. El total aniquilamiento de nuestro sistema de gobierno™. ¥

3 Tena Ramirez, Felipe. ob. cit. p. 42.
0 Coronado, Mariano. ob. ¢it p. 233,
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Hoy, uno de los autores que con mas fuerza defiende esta postura,
es Elisur Arteaga. Con un pensamiento parecido al de Coronado, aquél autor
se pronuncia por la indiscutible supremacia constitucional. El sustento lo
encuentra en el articulo 40 de la propia Constitucion, el cual encierra un
principio que se manifiesta de dos maneras. La primera es explicita, pues el
articulo dispone qué es una ley fundamental. La segunda forma es implicita:
“[...] que se desprende del término que se utiliza para denominarla (a esa ey
fundamental): Constitucién, lo es por cuanto que constituye, faculta y limita.”
“ Ademas, este principio se complementa con lo dispuesto por el articulo 107
constitucional, pues en €l se dispone que los jueces federales y locales deben

defender la Constitucion por via del juicio de amparo.

Es inherente el (sic) concepto Constitucion al (sic) ser suprema: no
puede ser de otra manera: lo es por cuanio a que ella esta abocada a constituir, ¥
para poder hacerlo requiere que todo en lo interior le esté subordinado y

estructurado siguiendo sus lineamientos generales. Nada que le sea contrario puede

. Lo 42
subsistir o ser valido.

Ahora bien, en relacién con nuestro tema, que es la relacion
existente entre los tratados y la ley nacional, con base en lo anterior la

conclusion es evidente. Como la Constitucion es norma de normas y nada mi

4 Aneaga Nava, Elisur. ob. cit. p. 113. En el caso MEX-94-1904-02, los panelistas consideraron que la
Constitucién prevalece sobre cualgquier ley v que los tratados tienen la musma jerarquia que las leyes
emanadas de 1a Constitucion, por encima de las leyes federales, que a su ves tienen mayor jerarguia que
los reglamentos. Diario Qficial. 11 de septiembre de 1995,

“ Arteaga Nava. Elisur. ob. cit. p. 114,
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" nadie puede normarla ni contradecirla, cualquier ordenamiento que conculque

lo dispuesto por ella es inconstitucional.
[...] la inconstitucionalidad de una norma detivada puede originarse
tanto por estar en contra de un texto fundamental ya vigente al momento de
emitirse, como por contradecir una reforma constitucional. Este principio es

aplicable en los casos de los tratados internacionales. ©

En la Constitucion comentada por el Instituto de Investigaciones
Juridicas, Alonso Gémez Robledo escribe que como los tratados deben estar
de acuerdo con la Carta Magna, si un particular es afectado por la indebida

aplicacién de un convenio internacional, puede acudir at juicio de amparo.

D. Teoria dualista.

Hay una tercera postura que difiere de las dos anteriores. Esta teoria
busca librar el problema en la aplicacién del derecho intemnacional y el intemo
cuando hay un conflicto de competencias pues tal no existe, los drdenes
juridicos son auténomos y diferenciados. No existe entre el derecho nacional y
el internacional una relacién de jerarquia, sino que los dos coexisten sobre
ambitos competenciales que no se superponen, luego la relacion es de

coordinacidon. Triepel y Anzilotti son los maximos representantes de esta

“ Didem. p. 118.

“ Gdémez Robledo Verduzco, Alonso, *Asticulo 133°. En Constitucidn Politica de los Estados Unidos

Mexicanos. 11J, UNAM, PIGDF, Meéxico, 1992, p. 592.
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“corriente. El primero dice que el derecho interno rige las relaciones internas
del Estado, mientras que el internacional lo hace en las relaciones externas*®,
A su vez Anzilotti postula cuatro principios derivados de esta teoria:

¢ No pueden existir normas o normas intermas obligatorias en virtud
de la norma basica del orden internacional.

s Las normas intemacionales no pueden influir sobre ¢l valor
obligatorio de las normas intemas y viceversa,

» Entre el derecho intemo y ¢! intemacional no puede existir
conflicto en sentido propio, '

s El DIP (Derecho intemmacional publico) puede, sin embrago,

referirse al derecho intemo y éste al derecho intemacional. *

En México, Victor Bazan ¥, Laura Trigueros, Maria Carmona Lara,
Jorge Adame y Loreta Ortiz junto con Fermando Alejandro Vazquez

defienden esta postura:

La forma en que se da una posible solucion a esta interaccion de
sistemas juridicos la encontramos en la fundamentacion de la llamada teoria

dualista, en la que se considera ¢l sistema juridico intemacional, representado por

% Cir. Ortiz ARIf, Loretta, ob. cit. p. .
% Ct. Dbidem.

4T Bazin, Victor. ob. cit. p. 301 Trigueros Gaisman, Lanra. “La aplicacion de tratados internacionales
en el sistema federal. la sentencia del Pleno dc la Suprema Corte de la Nacion™. En Revisia Mexicana de
Derecho Internacional Privado. Octubre 1996, p. 95 y ss. Carmona Lara, Maria del Carmen.
“Integracion econdrmica y acuerdo de libre comercio de la América del Norte. Mecanismo de solucién de
controversias”. En Resolucion de comtroversias comerciales en América del Norte. Jorge Witker,
coordinador. UNAM, México. 1997, p. 89 yss.  Adame Goddard, Jorge. “El Tratado de Libre Comercio
en ¢l orden juridico mexicano”, En Ef Tratade de Libre Comercio. Jorge Witker, coordinador, UNAM,
Meéxico. 1995, Oniz Ahlf. Loretta y otros. Aspectos Juridicos del Tratado de Libre Comercio. Themis,
México, 1994,
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los tratados y las negociaciones internacionales, multi o bilaterales, como
auténomo, y la autonomia que sin discusion, tienen los sistemas juridicos
nacionales.

] La teoria dualista permite una mayer interpretacion, se considera al
derecho nacional y al internacional como autdnomes, sin relaciones de jerarquia
dentro de un orden juridico unitario, como sistemas que se refacionan en esquemas

.48
de coordinacion.

Fernando Vazquez Pando y Loretta Ortiz dicen que la solucién en la
aplicacion del derecho nacional y el internacional se obtiene a partir de una
analisis de sus ambitos de aplicacion, “[..]Jlas disposiciones del tratado se
presentan como normas especiales aplicables en ciertos casos a ciertos
sujetos[...]”, de ahi que no sea posible que exista conflicto, pues “[...}1as leyes
internas se presentan como normas generales aplicables a todos los casos no

regulados por una normatividad especial.” ¥

Con una posicion mas radical y separada de las opiniones comunes,
Leonel Perezniete, con un analisis gramatical del articulo 133, dice que los
tratados estan ubicados en el mismo nivel jerarquico de la Constitucidn. Asi,
cuando el tratado es firmado y aceptado, se “amplia” la experiencia juridica de
la Constitucién, a pesar de que la materia del tratado no esté prevista en el
Constitucion. “Con ello, a nuestro entender, se cumpliri;a el deseo del
Constituyente que, al saber que no podria preverlo todo, dejo abierta esta via

de ‘adicion’ de nuestra carta fundamental”. *

“ Carmona Lara, Maria. ob. cit p. 90.
“ Cfr. Ortiz AhIf, Loretta, ob. cit. p. $6.
i Perezni¢to Castro, Leonel. ob. cit. p, 219
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Un pensamiento parecido tuvo Vallarta a fines del siglo pasado. El
considera que no es necesario llevar al extremo el principio de que las
autoridades s6lo pueden hacer lo que la ley les faculta, sobre todo en el
ambito internacional. El presidente puede llevar a cabo negociaciones
internacionales a pesar de que no haya facultad expresa sobre las materias en
las que puede hacerlo y a pesar de que esas materias estén reservadas a las

entidades federativas de forma exclusiva:

[-.] si bien nuestra Constitucion no concede expresamente al ejecutivo la
prerrogativa de otorgar extradiciones, si formula el precepto general de que se
deriva tal facultad: ese precepto es el que confiere al Presidente la atribucion de

dirigir las negociaciones diplomaticas ajustandose a las reglas internacionales. *

E. Interpretacién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

TRATADOS, VALIDEZ DE LOS. Todo tratado o convenio
celebrado por el Presidente, asi esté aprobado por el Senado, pero que contradiga o

esté en oposicion con los preceptos de la Constitucidn y en los puntos o actos en

P
gue esto acontezea, no debe tener eficacia juridica.

Esta es una tesis jurisprudencial célebre emitida por la Primera Sala

de la Suprema Corte. En ella se considera al derecho internacional como parte

$!' Vallana, Ignacio. ob. ¢t p. 167

2 Quinta Epoca Instancia: Primera Sala Fuente: Semanario Judicial de la Federacién Toemo: CXX, p.
1883. Amparo penal en revision 941/49. 13 de marzo de 1950. Unanimidad de cuatro votos. Relator:
Femnando de la Fuente.
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del nacional, es decir, aquél es asimilado al orden juridico interno y por ello
se le otorga supremacia a la Constitucién tal como lo dispone ella misma. Si
bien es cierto que la interpretacion es gramatical, textual, también es cierto que
los ministros alegan que no tienen facultades para legislar y su mision es nada

mas interpretar la norma. Dura lex, sed lex.

En una tesis de 1948 el pensamiento de! maximo tribunal era el
mismo, al resolver sobre la relacion entre los tratados y la Constitucion. En el
fondo, los argumentos también se basan, como en la anterior resolucion, en
que solo hay una norma suprema de la cual se derivan todas las normas, que

so6lo la positivizan por lo que no deben contrariarla.

TRATADOS INTERNACIONALES, VALIDEZ DE L.OS. Ei articulo
133 de nuestra Constitucion, |...] se refiere a que las Convenciones y Tratados
celebrados, no estén en pugna con los preceptos de la misma Ley Fundamental, es
decir, que “estén de acuerdo con la misma™. Es pues evidente, que todo tratado o
convenio celebrado por el Presidente de la Repiblica, asi esté aprobado por el
Senado, pero que conmtradiga © csté en oposicion con los preceptos de la
Constitucidn, en los puntos o actos en que esto acontezca. no debe tener eficacia

juridica. 2

El cniterio de la Corte se conservé durante mucho tiempo y fue
reafirmado en diversas resoluciones, algunas veces refiriéndose al problema

entre la legislacion federal y los tratados y no en relacion con la Constitucion,

pero en todo caso en esas tesis se argumenta que no hay razon para pensar que

= Semanario Judicial de la Federacion. 5 época. tomo XCV1, p. 1639.
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las leyes del Congreso se supeditan a las convenciones internacionales, la

conclusion entonces s que tanto las leyes federales como los tratados deben

respetar el contenido constitucional. A ejemplo de esto tenemos:

LEYES FEDERALES Y TRATADOS INTERNACIONALES.
TIENEN LA MISMA JERARQUIA NORMATIVA. De conformidad con el
articulo 133 de la Constitucion, tanto las leyes que emanea de ella, como los
tratados internacionales, celebrados por el ejecutivo Federal, aprobados por el
Senado de la Republica y que estén de acuerdo con la misma, ocupan. ambos, ei
rango inmediatamente inferior a la Constitucion en la jerarguia de las normas en ¢l
orden juridico mexicano. Ahora bien, teniendo la misma jerarquia, el tratado
internacional no puede ser criterio para determinar la constitucionalidad de una ley
ni viceversa. Por ello, la Ley de las Camaras de Comercio y de las de Industria no

puede ser considerada inconstitucional por contrariar lo dispuesto en un tratado

internacional.

Esta tesis es muy interesante e ilustrativa para nuestro trabajo. En

ella se puede apreciar claramente lo que hemos comentado. En atencion a la

doctrina de Kelsen, la Corte crea una piramide juridica de prelacidn. La

cispide es ocupada sélo por la Constitucién, en un segundo nivel se

encuentran los tratados y la legislacion del Congreso. Asi, éstas normas se

deben adecuar con la norma constitucional y entre ellas no hay prelacién.

® Octava Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: 60,
Diciembre de 1992, Tesis: p. C/92, p. 27. Amparc en revision 2069/91. Manue) Garcia Martinez. 30 de
junio de 1992, Mayoria de quince votos. Pongnte: Victoria Adato Green. Secretario: Sergio Pallares y

Lara.



43

Hay muchas mas tesis relacionadas con la anterior. Como los
argumentos son los mismos sdlo las citaremos a pie de pagina. ** Enseguida
habremos de comentar tres tesis emitidas por el Pleno de la Suprema Corte en
1996, al interpretar el Protocolo sobre Uniformidad del Régimen Legal de los
Poderes.

En el debate sobre la contradiccion de tesis de los tribunales
colegiados, se plantearon tres preguntas para la resolucion del problema:

* ;Cuiles son los requisitos formales que deben cubrir los poderes
otorgados en el extranjero, de conformidad con el Protocolo de
Washington?

¢ ;Cual es el derecho aplicable para determinar la validez formal de
dichos poderes?

* ;Qué requisitos pueden exigirse, en el estado de ejecucion, para

dar eficacia a tales poderes?

La primera pregunta s¢ refiere a la interpretacion del tratado, la
segunda al problema que hemos venido comentando, la interpretacién del
articulo 133, la tercera también se refiere a la interpretacion del tratado. La

s Quinta €poca, tercera sala, Semanario Judicial de la Federacion, tomo LXXXIV, pagina 2156.

Petroleos Mexicanos. 11 de junio de 1945. Cuatro votos. Séptima época, Tribunales Colegiados de
Circuito, Semanario Judicial de la Federacifn, tomo 151-156, p. 196. Tercer Tribunal Colegiado en
materis administrativa del primer circuite. Amparo en revision 256/81. C. H Boehring Sohn. 9 de julio de
198]. Amparo en revision 269/8]. José Ernesto Matsuy. 14 de julio de 1981. Amparo en revision 160/81,
National Research Development Corporetion. 16 de julio de 1981, Quima época, tercera sala, Semanario
Judicial de la Federacion, tomo LXXXVIL, pagina 1417. Petroleos Mexicanos. 4 de mayo de 1946,
Cuatro votos.
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cuestion principal fue determinar la posicion de los tratados en el sistema
Juridico mexicano, pero sobre todo en relacion con la legislacion estatal. El
problema pues, era la armonizacion de los enfoques del derecho constitucional

con el internacional.

Ambas posturas ya las hemos descrito de manera breve y tal parece
que son irreconciliables. La postura dualista, por su parte, evade el problema
de Ia jerarquia. Sélo desea conocer la ley aplicable por medio del analisis de

los ambitos de validez y por medio de los principios juridicos.

Los ministros de la Corte se enfrentaron at problema de la jerarquia
normativa. Si decian que prevalecia el derecho interno, la sancién
internacional era el resultado En caso contrario, si quien prevalecia era el

derecho internacional, los problemas de constitucionalidad serian evidentes.

A continuacion transcribiremos la tesis emitida por el Pleno. Su
contenido en realidad es sorprendente, ya que se otorga supremacia a los
tratados sobre las leyes ordinarias. El razonamiento es curioso y se apega a la
teoria dualista. Como los actos regulados por el Protocolo tienen un elemento
de internacionalidad, no se les puede aplicar la ley local, por ser el tratado una
ley especializada y segin dice el principio que la ley especial prevalece sobre
la general, luego el ratado es el que se aplica a pesar de las contradicciones
que tenga con la legislacion nacional. Nosotros podemos concluir entonces y
con el razonamiente de la Corte que todos los tratados van a prevalecer sobre
la ley nacional. Esto se explica porque todos los tratados regulan actos con

elementos de intermacionalidad. Los actos, por el mero hecho de estar
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regulados por el tratado ya tienen el elemento intemacional y deben ser

regulados por la ley especial, que prevalece sobre la ley nacional que es

general.

PODERES OTORGADOS POR SOCIEDADES EN EL
EXTRANJERO PARA SURTIR EFECTOS EN MEXICG CUANDO SE RIGEN
POR EL ARTICULO | DEL PROTOCOLO SOBRE UNIFORMIDAD DEL
REGIMEN LEGAL DE LOS PODERES. NO DEBEN OBSERVAR LOS
REQUISITOS DE FORMA PREVISTOS EN OTRAS LEYES MEXICANAS
PARA LOS PODERES QUE SE OTORGUEN EN TERRITORIO NACIONAL.
Para examinar la validez forma! de un poder otorgade por una sociedad en el
extranjero que esté destinado a surtir efectos en México, al cual resulte aplicable
solo el Protocolo sobre Uniformidad del Régimen Legal de los Poderes de diecisiete
de febrero del mit novecientos cuarenta, ratificado por México v publicado en ¢l
Diario Oficial de la Federacion de tres de diciembre de mil novecientos cincuenta y
tres, no debe atenderse a los requisitos de forma que otras leves mexicanas —como
las del Notariado del Distrito Federal v de los Estados, los Cédigos Civiles federal
locales, ¢l Codigo de Comercio o ta Ley General de Sociedades Mercantiles—
exijan para el otorgamiento de poderes en México, ni a la interpretacion
jurisprudencial que de las mismas se hava elaborado. sino a lo preceptuado por el
articulo 1 del citado Protocolo, wda vez que sus reglas deben entenderse
incorporadas al nuestro derecho en términos del articulo 133 de la Ley Fundamental
y, por lo mismo, de observancia obligatoria y aplicacion directa en esta materia, por
cuanto regulan especificamente los poderes otorgados en el extranjero, supuesto

éste que es distinto del que se ocupan aquellas leves que se refieren al otorgamiento

- . 56
de poderes en terntorio mexicano.

56 Octava Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: 78,
Tunio de 1994, Tesis: p/1. 14/94, p.12. Contradiccion de tesis 3/92. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Primero v Segundo del Décimo Segundo Circuito. 1o. de marzo de 1994. Ponente:
Juan Diaz Romero. Secretaria; Adriana Canl;_mzano de Oniz.
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Lo anterior so6lo conduce al absurdo. Se trata de legitimar la
actuacion del ejecutivo en el plano internacional y se le perite hacerlo como
un legislador iregular. En efecto, el Presidente esta facultado por la
Constitucion para celebrar tratados, pero el fundamento que se utiliza, el
articulo 133, no dice sobre qué materias puede hacerlo. Para evitar el
problema, el mencicnado articulo se interpreta de manera aislada del texto de

la Constitucion. ¥’

Carpizo comenta que la Constitucion es la ley suprema, en segundo
nivel se encuentran las leyes constitucionales y los tratados, en un tercer nivel
las leyes ordinarias. Asi, no puede existir conflicto entre las leyes ordinarias y
los tratados, pues éstos son superiores y en caso de contradiccion deben
prevalecer sobre aquéllas. El problema para este autor es el caso de la
contradiccién entre una ley constitucional y un tratado, pues estan al mismo
nivel:

{...Jun tratado posterior deroga la ley antenier que lo contradiga, pero

no se trata de una aurénrica abrogacion pues sélo sucede en los casos de aplicacion

concreta y en ese momento se prefiere el precepto del tratadc al precepto intemo. **

T Cfr. Manfer Patifio, ob. cit. p. 93 v s5. Para una posicién contraria véase Vallarta, ob. cit. p. 167 v
Pereznicto, ... Derecho Internacional. Ob, cit. p. 203. E! problema tiene actualidad: ¢l érgano facultado
para legislar en materia de comercio ¢s ¢l Congreso de la Unidn, pues asi lo prevé ¢l articulo 73.X de la
Constitucion. En el caso del TLCAN los érganos que intervinieron fueron el Senado y el Presidente y la
pregunta es jde donde les nacid la facultad para legislar en materia de comercio? El TLCAN es una ey y
regula el comercio. El problema se evitaria con la participacion del Congreso, y si no se hubiera realizado
la reforma al articulo 133 que ya mencionamos.
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En una interpretacidn armonica, la conclusion seria diferente a la
que llegé la Corte. El articulo 89 preve las facultades del presidente. Establece
las materias sobre las cuales puede actuar. A su vez el articulo 76 de la misma
Constitucién establece las facultades del Senado y también sefiala sobre cuales
materias. En este caso y segun el texto del articulo 133, el presidente solo
puede celebrar tratados que versen sobre las facultades que le han sido
delegadas y como también participa el Senado, el tratado podria comprender
las materias sobre las que éste tiene facultades. Ademads, con esta
interpretacién se salva la garantia del articulo 16, ya que en €1 se ordena que
los actos de la autoridad deben fundamentarse. Lo curioso es que al celebrar
las convenciones internacionales, el presidente sélo sefiala al articulo 133, en

el que ya vimos no estan sefialadas las materias para su celebracién.

El problema se agrava ain mas cuando el presidente firma tratados
que ya no corresponden a las facultades de la Federacién, por e¢jemplo en
materia civil y que es el caso del Protocolo que venimos comentando.

Hay que recordar lo previsto en el articulo 124 de la Constitucién.
En ¢él se regula el principio de las facultades residuales, todo lo que no esté
expresamente conferido a los funcionarios federales se entiende reservado a
los Estados. la disposicion no merece mayor explicacion pues su redaccion es
clara y no deja lugar a dudas. Por ello no es comprensible la siguiente tesis de

la Suprema Corte, en la cual se dice que como el tratado regula “cuestiones

s Carpizo, Jorge. “La interpretacién del articulo 133 constitucional”. En Estudios consfitucionales.

Pomnia, México, 1991, p. 23.
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* juridicas de! trafico internacional “, éstas son de orden federal y no se aplican
las leyes locales para su regulacién, a pesar de que sea una materia civil y a
pesar de que el acto tendra efectos en territorio nacional. * Lo anterior se
reafirma si recordamos el texto original del articulo 133, donde sc sefialaba
que el facultado para aprobar los tratados era el Congreso. En 1934 se cambid,
de manera inexplicable y no explicada en el Diario de los Debates, la palabra
“congreso” por “senado”. Asi, el presidente tenia la posibilidad de convenir
tratados con un espectro competencial mas amplio, pues se incluia al Congreso
y no solo al Senado, la Corte ha emitido la siguiente jurisprudencia en relacién
con el tema:

LEGISLACIONES FEDERAL Y LOCAL. ENTRE ELLAS NO
EXISTE RELACION JERARQUICA, SINO COMPETENCIA DETERMINADA
POR LA CONSTITUCION. EI articulo 133 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos no establece ninguna relacion de jerarquia entre las
legislaciones federal y local, sino que en el caso de una aparente contradiccion entre
las legislaciones mencionadas, ésta se debe resolver atendiendo a qué organo es
competente para expedir esa ley de acuerdo con el sistema de competencia que la
norma fundamental establece en su articulo 124. Esta interpretacion se refuerza con
fos articulos 16 y 103 de fa propia Constitucion: el primero al sefialar que la

actuacién por autoridad competente es una garantia individual, v el segundo, al

%% Octava Epoca. Instancia: Pleno, Fuente: Gaceta del Semanario judicial de Ja Federacion. Tomo: 7,
Junio de 1994, Tesis: p/). 13/94, p. 11. Contradiccién de tesis 3/92. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Primero y Segundo det Décimo Segundo Circuito. jo. de marzo de 1994, Ponente:
Juan Diaz Romero. Sccretaria: Adriana Campuzano de Omiz. Nota aclaratoria: El segundo resolutivo
regido por los considerandos cuarto, quinto y sexto, fue objeto de tres volaciones, porque se examinaron
tres temas de contradiccion de tesis.
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establecer ia procedencia del juicio de amparo si la autoridad local o federal actia

A . _ &0
mas alia de su competencia constitucional,

Para efectos de la interpretacion del articulo 133, colocamos a las
constituciones y leyes de las entidades federativas en un rango inferior a las
leyes federales, sin embargo es necesario precisar que en el sistema federal
mexicano no es posible hablar de una supremacia de la legislacion federal
sobre la estatal. Se trata mas bien de un problema de competencia, pues
existen materias que estan reservadas a los estados para su regulacién. Jorge
Carpizo comenta que “[...] en México el problema de este articulo (el 124) es

de competencia [...] en México, donde no existen facultades concurrentes vy si

 Octava Epoca Instancia: Tercera Sala Fuente: Semanario Judicial de la Federacion Tomo:
VI1-Marzo Tesis: 3a./]. 10/9] Pagina: 56 Amparo en revisidn 1838/89. Bufete Juridico Fiscal, S.
A de CV. vy otros, 14 de mayo de 1990. Cinco votos. Ponente: Jorge Carpizo Mac Gregor.
Secretario: José Juan Trejo Ordufia, Amparo ¢n revision 3776/89. Carrancedo Alimentos, S. A.
de C.V. 18 de junio de 1990. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Sergio Hugo Chapital
Gutiérrez. Secretanio: Francisco Javier Cardenas Ramirez. Amparo en revision 252/90. Direvex,
S. A. de C.V. 18 de junio de 1990, Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Sergio Hugo Chapital
Gutiérrez. Secretario; Francisco Javier Cardenas Ramircz. Amparo en revision 2118/389.
Constructora Copan, S. A. de C V. 6 de agosto &e 19%0. Cinco votos. Ponente: Sergio Hugo
Chapital Gutiérrez. Secretario: Francisco Javier Cardenas Ramirez. Amparo en revision 2010/90,
Sales del Bajio. S. A, de C.V. 13 de agosto de 1990, Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela
Gaitron. Secretaria: Lourdes Ferrer Mac Gregor Poisot. Tesis de Junisprudencia 10/9] aprobada
por la Tercera Sala de este alto Tribunal en sesidn privada celebrada el once de marzo de mil
novecientos noventa v uno. Por unanimidad de cuatro votos de los sefiores ministros: Presidente
Salvador Rocha Diaz, Manano Azuela Giiitron, Sergio Hugo Chapital Gutiérrez v José Llanos
Duane. NOTA: Esta tesis también aparece publicada en la Gaceta de! Semanano Judicial de a
Federacion, namero 39, Marzo de 1991, p. 47.
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" tenemos un articulo 124, que contiene la palabra expresamente, es imposible

que haya supremacia del derecho federal sobre el local”. @

En el caso de otros paises, para evitar los problemas de competencia
entre la Federacidon y sus partes, al firmar el tratado se incluye la “clausula
federativa”. Asi, se prevé que el obligado es la Federacion y los estados que lo
componen conservan su capacidad para regular las materias que le competen,

incluso en contravencion del tratado.

Otro ejemplo es el del juicio de amparo. Supongamos que un tratado
prohibe la procedencia del juicio de garantias. Con el criterio de
discriminacion ley general/ley especializada, el tratado prevaleceria sobra la
Ley de Amparo, pues como regula un acto con un elemento “extraiio” o de
internacionalidad, es decir, es una materia especializada, prevalece sobre el
derecho nacional a pesar de las disposiciones en contrario, tal y como lo dice
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

PODERES OTORGADOS EN EL EXTRANJERQO. PARA QUE

SURTAN EFECTOS EN MEXICO CONFORME AL PROTOCOLO SOBRE

UNIFORMIDAD DEL REGIMEN LEGAL DE LOS PODERES. NO SON

NECESARIOS SU REGISTRO Y PROTOCOLIZACION MIENTRAS NO LO

EXIJA UNA LEY FEDERAL. De lo dispuesto por el articulo VII del Protocolo

sobre Uniformidad del Régimen Legal de los Poderes del diecisiete de febrero de

mil novecientos cuarenta, ratificado por México v publicado en el Diario Oficial de

la Federacion del tres de diciembre de mil novecientos incuenta v tres, en ¢l

sentido de que los poderes otorgados en el pais extranjero no requieren como

formalidad previa a su ejercicio la de ser registrados o protocolizados en oficinas

61 Crapizo, Jorge. ob. cit. p. 21
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determinadas, sin pcljt;icio de que se practique el registro o la protocolizacion
cuando asi lo exija la ley como formalidad especial en determinados casos, se
desprende, como regla general, que no son necesarios ¢l registro y protocolizacion
de tales poderes, sino sélo en aquellos supuestos que por sus caracteristicas
particulares, ameriten la observancia de estas formalidades, cuando asi lo establezca
la ley aplicable en el lugar en donde vaya a gjercerse el poder. En México no existe
ninguna ley federal que de manera general y compatible con el Protocolo establezca
los casos en que, para estos efectos, los poderes otorgades en el extranjero deben
protocolizarse y registrarse. en cuya razon debe regir [a norma general del tratado
que libera de la observancia de estas exigencias, sin que sea obsidculo para lo
anterior que alguna ley local disponga una regla de eficacia distinta, toda vez que
la materia de que se trata es del orden federal, por cuanto atafic a cuestiones

Juridicas relativas al trifico internacional. de modo que no son aplicables al caso

las leyes que expidan las legislaturas locales sobre matenia notanial o registral, &

Tomar una postura al respecto es dificil. Si pensiramos en la
supremacia de los tratados, se contradice a la Constitucién en diversos
articulos y a las constituciones locales. La posicion contraria nos impele a la
responsabilidad mternacional por incumplimiento de los pactos

internacionales.

Ya sedalabamos antes que no siempre se pactan los convenios
mternacionales de manera legal, en este caso jsi se podria incumphr el
tratado? O bien ; los tratados s1 pueden derogar o abrogar las leyes de los
Congresos locales o del federal con violacion de las Constituciones de ltas

entidades federativas o del articulo 72 de la Constitucién Federal?.

& Octava Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Gacela de! Semanario Judicial de la Federacién, Tome: 78,
Junio de 1994, Tesis: p../1. 14/94. Cursivas nuestras. ’
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Por nuestra parte creemos que entrar a la discusidn de la jerarquia
de las normas en et derecho interno es algo bizantino. Si una ley local se
adecua a lo establecido por la Constitucién local y ademas no contradice a la
Constitucion Federal, no hay por qué considerar que una ley federal prevalece

sobre aquélla, ambas positivizan a la norma fundamental.

F. Opinion personal.

De manera breve expondremos nuestra opiudn sobre ¢l problema
de la jerarquia normativa en el derecho mexicano y la relacion de éste con el
derecho internacional. Para ello consideramos ineludible comentar el articulo
133 de la Constitucion y la Ley sobre Celebracion de Tratados.

Articulo 133.- Esta Constitucion. las leyes del Congreso de ia Union
que emanen de ella v todos los tratados que estén de acuerdo con la misma,
celebrados v que se celebren por el Presidente de la Repablica, con aprobacion del
Senado, seran la Ley Suprema de toda la Unidon. Los jueces de cada Estado se
arreglarin a dicha Constitucidn, leyes y tratados. a pesar de las disposicicnes en

contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados.

El articulo menciona que la Constitucion, las leyes del Congreso de
la Unién y los tratados son la ley suprema de toda la Unién, En principio, esto
orilla a considerar que los tres tipos de normas estan en un mismo nivel
jerarquico, pero no es asi. El propio precepto prevé la adecuacién formal y

sustancial de los tratados a la Constitucion.
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Los tratados, para ser ley suprema, deben cumplir el requisito
procedimental de haber sido celebrados por el presidente y aprobados por el
Senado. Un segundo requisito es en cuanto al fondo, es decir, el contenido de
los tratados. Estos deben adecuarse a la Constitucion, es decir, no deben

contradecirla.

La Ley sobre Celebracién de Tratados, en el articulo 1, define los
tratados:

L “Tratado™ el convenio regido por el derecho internacional
publico, celebrado por escrito entre el Gobiemo de los
Estados Unidos Mexicanos v uno o varios sujetos de derecho
intemacional pablico, va sea que para su aplicacion requicra o
no la celebracion de acuerdos en materas especificas,
cualesquiera que sea su denominacion, mediante el cual los

Estados Unidos Mexicanos asumen compromisos.

La definicion no agrega nada al debate de la jerarquia normativa y
tampoco el resto de la ley, la que solo se limita a repetir el procedimiento de

celebracion de los acuerdos internacionales.

En la definicion también se menciona que los tratados se rigen por
el derecho intemacional piiblico. Si ese fuera el caso, el articulo 133 de la

Constitucién ya estaria derogado, pero no es asi.

En la aprobacidn y celebracién de un tratado participan el Senado y

¢l Presidente, éste lo negocia y aquél lo aprueba, pero jen el caso de una
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convencion que choque con la Constitucion y celebrado por el presidente con

aprobacién del senado, es valido respetar su contenido?

¢Los funcionarios de la Federacién estin en la posibilidad de
adquirir compromisos internacionales aun cuando contravengan las

disposiciones constitucionales?

Nosotros aceptamos el hecho de que el incumplimiento de los
compromisos internacionales acarrea una sancién y por ello deben cumplirse
los tratados. Las convenciones internacionales son celebradas de manera
bilateral o multilateral; dos personas se obligan y una sola de eilas no puede
variar los términos del convenio y dejar de cumplirlo en detrimento de los
derechos de la otra parte. Hasta aqui parece impecable la teoria, mas ;donde

reside el problema?

El presidente negocia los tratados y para ello se vale de un conjunto
de asesores expertos en la materia. Tanto el presidente como los asesores
deben dominar el tema sobre el que se negocia, sin desconocer las limitaciones
a las que se enfrentan en el derecho interno, por ejemplo en la Constitucion.

Supongamos que con la celebracion de un tratado se vulneran los
derechos de algin habitante de la Repiblica Mexicana, todo porque el
presidente y el Senado no consideraron las limitaciones a sus facultades
previstas en las leyes nacionales, por ejemplo la garantia de audiencia que

prevé el articule 14 constitucional.
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Ese habitante de México sabe que la Constitucion le otorga
derechos y que prevé un mecanismo para su defensa en caso de que no se los
respeten, cuando las autoridades se extralimitan en sus funciones y van mads
alld de sus facultades. En este caso ;qué debe prevalecer, la Constitucion o el

tratado que viola los derechos de una persona?

Como lo expusimos, algunos estudiosos alegan que el presidente
puede celebrar tratados incluso cuando las materias sobre las que lo haga no le
hayan sido conferidas por la Constituciéon y aunque esto choque con el
articulo 16 del mismo ordenamiento®. Conviene recordar que el ejecutivo
cuando es nombrado como tal protesta “guardar v hacer guardar la
Constitucion politica de los Estados Unidos Mexicanos y las leyes que de ella

emanen”.

En resumen, el presidente al negociar las convenciones
mternacionales no puede desconocer al derecho interno, al que tiene
obligacién de respetar. Como ya lo hemos visto y aunque por un error u
omisién se firmara un tratado inconstitucional, e] Senado, al revisarlo, debe
negar su aprobacion y rechazarlo. Si aun asi el tratado es aprobado, la
Constitucion en los articulos 103 y 107 faculta a los gobernados para
defenderse de la aplicacion de los tratados inconstitucionales, ademas de lo

que prevé la ley reglamentaria de esos articulos, la de Amparo.

& Vailana, ob. cit. p, 167.
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Por lo anterior, consideramos que de ninguna manera un tratado
puede estar por encima de la Constitucion si no respeta los requisitos formales
y sustanciales que ella establece. Pero todavia queda la duda sobre la relacion
entre las leyes ordinarias y los tratados, para saber cual de ellos tiene mayor

Jjerarquia o bien si no se contraponen por regir ambitos distintos.

No entramos a la discusién del tipo de normas que existen en el
derecho mexicano ni a la relacién de subordinacion que segun existe entre
ellas. En todo caso no hay ningun problema en aceptar la clasificacion de las
normas desde un punto de vista doctrinario y hasta pedagdgico, mas nuestra
opinion estriba en que todas las leyes del Congreso tienen una misma jerarquia
siempre y cuando positivizen a la Constitucion, es decir, que respeten el
procedimiento que para su creacion prevé la norma fundamental y que no la

contradigan en su contenido.

El problema entonces se reduce a determinar cual de las normas, la
nacional ¢ la internacional, es aplicable en el caso de que exista una
contradiccion entre ellas. Para la Corte, los tratados vy la legislacion nacional
estan a un mismo nivel.

Para una mejor comprension acudamos a un ejemplo. Una ley del
Congreso regula el comercio y posteriormente se firma un tratado sobre la

misma materia pero con un contenido contradictorio a la ley del Congreso

64 Amparo en revisién 256/81, Tribunal Colegiado de Circuito, tercere administrative, 9 de julio de 1981
pp. 151- 156,
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-¢cudl prevalece? No creemos que sea aplicable el principio de que la ley
especializada se aplica sobre la general ni el de que la norma posterior deroga
a la anterior. El primero no puede argumentarse porque en el ejemplo las dos
leyes ya son especiales en razon de la materia que estan regulando, la
comercial. Intentar aplicar el principio sobre la base de las personas es

contraniar lo dispuesto por el articulo 14, que prohibe las leyes privativas, ~

El principio de que la norma posterior deroga a la anterior no es
aplicable en virtud de que si un tratado firmado con posterioridad a la vigencia
de una ley no puede prevalecer. El articulo 72 inciso f de la Constitucion
ordena que “En la interpretacion, reforma o derogacion de las leyes o decretos
se observaran los mismos tramites establecidos para su formacién”. Carpizo
no considera trascendental lo dispuesto por los articulo 124 y 72 inciso f, es
imposible que exista

“[...] conflicto entre los tratados vy las leyes federales ordinanas. va que los

tratados son superiores a éstas v si existiese contradiccion entre estas dos clases de

normas hay que aplicar los tratados por ser de jerarquia superior a la legislacion

. . 65 -
federal ordinaria™.

El principio también choca con la teoria momnsta internacionalista y
con el derecho internacional privado. En virtud del principio pacrta sunt

servanda, una ley ermitida por el Congreso posterior a la firma de un tratado no

puede derogarlo no modificar su contemido, Adame Goddard explica:

[...]los tratados v las leyes emanadas de la Constitucion tienen igual jerarquia, y

que en caso de conflicto entre elias no puede aplicarse €l principio de que la ley

o Carpizo, Jorge. ob. cit p. 22.
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posterior deroga a la anterior, ya que si una ley posterior derogara un tatado se
contradice el principio fundamental de que los tratados deben cumplirse (pacta sunt
servanda) y si un tratado posterior derogara una ley se contradiria el anticulo 72.f
de la Constitucién, [..] *

Jorge Adame aborda el problema de la teoria dualista desde un
enfoque diverso. Acepta que la distincion entre el derecho nacional y el
internacional no reside sobre los principios que hemos criticado, sino sobre los

ambitos de competencia diferenciados.

El autor da el ejemplo siguiente: si surge una controversia entre
Meéxico con una pais que sea su socio comercial, para su resolucién se
aplicaria el tratado en cuestion, por el contrario si la controversia surge con un
socio no comercial, la ley aplicable es la nacional. La duda entonces es la
siguiente ;por qué no considera al productor o comerciante mexicano afectado
y solo considera la nacionalidad del extranjero para en su caso aplicar un
tratado? ;otra duda es qué pasa si el tratado de libre comercio, el que sea,
otdrga mads privilegios a los extranjeros que a los mexicanos? El caso concreto
esté en el capitulo 19 del TLCAN, que otorga una instancia mas de defensa a
los extranjeros que a los nacionales para recurrir las resoluciones de SECOFIL

Por esto resulta discutible el argumento de este autor:

Esto no quiere decir que se abrogue o modifique la ley nacional, (jqué
pasa entonces con la garantia de igualdad del articulo 1 de la Constitucion) ni que
se invada la competencia de los tribunales nacionales, va que la ley sigue en pleno
vigor (nada mas que no se aplica) y ¢l tribunal tiene plena competencia. Lo imico

que ha ocurmido es que se ha presentado un problema que esta fuera del ambito de

s Adame Goddard, Jorge “Relaciones entre...” ob. cit. pp. 26y 27.
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competencia del Derecho Nacional (o sea que la facultad del Congreso para legislar
en la materia comercial tampoco se aplica. ni se aplican sus leyes)

También se le olvida a Jorge Adame que las eventuales resoluciones
que surjan con la aplicacion del derecho internacional tendran efectos en
México y tiene que aplicarlas una autoridad nacional: el ejecutivo por medio
de SECOF], la que esta obligada a respetar el orden juridico intemo, su
argumento en contra es que:

Dichas resoluciones serian de drganos jurisdiccionales internacionales.
que sdlo podrian revisarse o impugnarse conforme alas reglas v ante los 6rganos de

la jurisdiccion intemacional,

Un argumento méas en contra del cumplimiento de tratados
inconstitucionales es el relativo a las facultades del presidente y del Senado.
Supongamos que el presidente celebra un tratado y éste es aprobado por el
Senado y ademas no hay ninguna ley ordinaria a la que contradiga, si
continuamos con nuestro ejemplo, en materia comercial. Pero el comercio es
una materia sobre la que puede legislar exclusivamente el Congreso de la
Unién, no el presidente ni el Senado. Ahora bien, si tiempo después el
Congreso deseara legislar sobre la materia jya no podria hacerlo por Ila

existencia del tratado y para no violar el derecho intemacional?

Con la actuacion del ejecutivo y del senado se limitan las facultades
exclusivas de otro drgano, y por otra parte aquéllos estan legislando sobre
materias que no les competen violande los articulos 16 73. X de la

Constitucion,



CAPITULO TERCERO

ANALISIS JURIDICO DEL JUICIO DE GARANTIAS EN
TORNO A LAS RESOLUCIONES DE LOS PANELES
BINACIONALES

L. Heterocomposicion.

En un mundo en el que no existieran divergencias entre las
personas, €l derecho no tendria razon de ser, pero en la vida normal si existen
diferencias en cuanto a los intereses de los individuos, 1o que origina un
litigio, el cual es resuelto por diferentes medios, uno de ellos es la autotutela
donde se impone la pretensién de una de las partes, generalmente ia del mas
fuerte; caso contrario es el de la autocomposicién, pues una parte cede a las
pretensiones de su contrana, como en el desistimiento, el perdon del ofendido,

¢l allanamiento y la transaccion.

Una tercera forma de arreglo de diferencias entre las personas es la
heterocomposicion, “[...]la solucién al conflicto es calificada de imparcial
porque no va a ser dada por las partes, sino por un tercero ajeno al litigio, un

» 1

tercero sin interés propio en la controversia”,

! Ovalle Favela, José. Teoria general dei proceso. Harla, México, 1996, p. 25.

60
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Entre las formas heterocompositivas encontramos a la mediacién, en
la que el tercero procura la conciliacién entre las partes para llegar a un
acuerdo. En la conciliacidn el tercero no se limita a comunicar a las partes,
sino que propone alternativas de solucion. Por iltimo tenemos al arbitraje; el
tercero es llamado érbitro o tribunal arbitral si es un cuerpo colegiado, y
dispone la solucion del conflicto mediante una resoluciéon o laudo obligatorio,

previo acuerdo entre los contendientes.

A. Arbitraje.

En el arbitraje un tercero ajeno al litigio dicta una resolucion que le
pone fin, por ello es necesario que las partes hayan convenido en someter su
conflicto al arbitraje. Asi, por medio de la claiusula compromisoria o del
compromiso en arbitros, las partes se obligan a sujetar su diferencia a un

arbitro y a aceptar su resolucion.

Existe una diferencia entre la clatsula arbitral y el compromiso en
arbitros. La clausula esta incluida dentro de un conrrato.principal 0 en un
convenio, de manera previa al conflicto, es decir, se prevé como habra de
resolverse algin posible problema, en cambio ¢l compromiso en arbitros
consiste en que una vez que se da el conflicto de intereses, las partes se

someten a un arbitraje, es decir, no se habia previsto la forma de solucionar el
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conflicto. En el mismo acuerdo en que las partes se someten al arbitraje, es

comin que renuncien a una segunda instancia o revisién del laudo. ®

Por lo general, una vez que la controversia es sometida al arbitro,
éste emite un acta de mision, que consiste en definir de manera concreta el

punto en litigio a resolver, por lo tanto se autolimita la funcion arbitral.

Para que el arbitraje funcione necesita ser administrade en su
procedimiento y sera ad hoc si las partes eligen al arbitro, eligen las reglas del
procedimiento y ellos mismos se encargan de los honorarios del érbitro, de las
notificaciones, de las audiencias, entre otras cosas. En el arbitraje institucional
las partes son auxiliadas por un organismo que administra el procedimiento.
Asi, existe una lista de arbitros, la institucion regula los honorarios, provee de
espacios para audiencias o juntas, en ocasiones revisa la forma de los laudos,
entre otras cuestiones.

Las Instituciones de prestigio, empresariales y profesionales. tienen
listas de arbitros o arbitros permanentes y reglas concretas que encaminan su
tramite, que las partes conocen antes de! proceso. Estas instituciones son por si
mismas garantia de las personas que actuaran, de su objetividad y neutralidad, del
cenocimicnto v equilibrio de los arbitros v de 1a sujecidn de los arbitrajes que se
tramitaran dentro de su esfera a un procedimiento. Ellas cuidarin de los aspectos
formales vy respaldaran con su prestigio el laudo que se dicte. asi como su

.. 49
cumplimiento.

s Por ejemplo, el TLCAN en su anticulo 1904.11.

€ Malamud. Jaime, "El arbitraje”. En Revista def Colegio de Abogados de Buenos Aires. Jera. época.
tomo 54, No. 2, diciembre de 1994, p. 105, En el ambito internacional la Cimara de Comercio
Internacional de Paris es ¢l organismo mds imponanie en cuanto a cuestiones arbitrales; en nuestro pais, el
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Por ultimo debemos referimos al arbitraje de equidad y al de
estricto derecho. En aquél, el arbitro emite su resolucién en atencién z la
Justicia, como podria ser el conceder la razén a la parte que trata de evitarse
perjuicios y no a la que trata de obtener un beneficio; es decir, el arbitro no se
apega a la norma sino a su conciencia. El;l cambio, en el arbitraje de estricto
derecho el tercero imparcial decide conforme a las normas Juridicas, no en

atencion a la justicia o injusticia del fallo,

Para la Suprema Corte ¢l arbitraje deriva de un convenio por el cual
las partes renuncian a la jurisdiccion estatal, por lo que se sustituye al proceso
con algo parecido a €l, pues la contienda se resuelve por alguien ajeno llamado
arbitro, que no es funcionario del estado, por lo que no tiene facultades propias
0 delegadas, sino que las que tiene derivan de la voluntad de las partes. E
laudo que dicta el arbitro no es ejecutable sino sélo por la intervencién de un
organo jurisdiccional. Para el tribunal supremo la funcién jurisdiccional es
propia del estado por lo que no puede delegarse esta funcién. Segun la Corte,
la diferencia entre los organos judiciales y los arbitros, consiste en que en el
primer caso se persiguen intereses publicos y los particulares se interesan por

aspectos privados, de modo que el laudo es un juicio privado y no sentencia, ™

Centro de Asbitraje de México realiza una labor de difusion e informacion del arbitraje, ¢on la Lic. Cecilia
Azar Manzur como Directora adjunta.

7® Quinta Epoca Instancia: Tercera Sala Fuente: Semanario Judicial de la Federacién Tomo: OOKVIIL, p.
800, TOMO XJXXVIIL p. 800. - Cia. Mexicana de Petroles “El Aguila”, 5.A - 26 de mayo de 1933, - §

vOIOS.
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Los anteriores comentarios nos auxiliaran para conceptuar a los
paneles binacionales previstos en el TLCAN, pero como éstos derivan de un

tratado sera necesario que comentemos el aspecto internacional del arbitraje.

B. Arbitraje Intemacional.

A diferencia de los particulares que tienen la opcion de la
autocomposicion, las naciones no cuentan con esta posibilidad, pues
comprometerian su seguridad. Los estados recurren a medios sutiles de
presiéon para conseguir un arreglo de sus diferencias, si no es posible, es

necesario recurrir a la mediacion o al arbitraje.

Para su estudio, el arbitraje internacional entre estados (también
existe el arbitraje internacional entre particulares y entre éstos y un estado) se
ha clasificado en ocasional, si surge una controversia y se somete su solucion
en un acuerdo especial, institucional, si los estados estan obligados por un
acuerdo a recurrir al arbitraje para solucionar disputas futuras que no se
solucionen por la via diplomatica. A su vez al arbitraje institucional se divide
en limitado, si s6lo un tipo de controversias se someten al arbitraje, e ihmitado

si todo tipo de litigios se arbitran, ™!

" Cfr. Brisefio Sierra, Humberto. £/ arbitraje comercial. Doctrina y legistacién. Trillas, México, 1982,

p. 28,
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En los ultimos afios, la solucion de diferencias entre estados por
medio de] arbitraje se ha multiplicado desde el nacimiento del GATT de 1947
hasta Ia creacion del OMC en 1994, asi como por la creacion de zonas de libre
comercio, de uniones aduaneras o de uniones economicas. En el aspecto
mercantil, el arbitraje se justifica por la existencia de probiemas especiales,
complejos, para los que se requiere un conocimiento técnico o bien “[...] el
apego a usos comerciales reconocidos, o bien a la lex mercatoria, agiliza el

procedimiento evitando los formalismos que imponen los juicios estatales”. ™

En el caso del panel de la placa en rollo procedente de Canada, dos
panelistas emiteron un voto concurrente y estudiaron el tema de la resolucion
de las controversias entre estados. Eilos aceptan, junto con Loretta Ortiz, que
existen dos medios para solucionarlos: el arbitraje y el procedimiento ante la

Corte Internacional de Justicia.™

En Meéxico, Carlos Arellano ha listado las caracteristicas del
arbitraje internacional, que los panelistas Lucia Reyna y Rodolfo Terrazas
citan en su voto, las mismas pueden resumirse de la siguiente manera:

e El 6rgano decisor de la controversiz no es un 6rgano con el
caracter formal de jurisdiccional. Se trata de juzgadores clegidos
por las partes en controversia.

¢ El procedimiento que se sigue estd regido por normas juridicas

establecidas por las partes en conflicto.

™ Garcia. David. “E| arbitraje imternacional”. En Alegaros. No. 3, mayo-agosto de 1986, p. 24.
3 piario Oficicl. 6 de febrero de 1998, p. 45 y Ortiz ABIE, Loretta. ob. it pp. 173-182.
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iv) Las normas de fondo aplicables para resolver el
conflicto.

* Los arbitros no deben exceder los limites que les hayan sido

. sefialados en el compromiso arbitral, en la claisula
compromisoria o en el tratado arbitral. ’

o Entre Estados sélo proceden recurses contra el laudo arbitral si
asi se ha co:&enjdo, en caso contrario el laudo es definitivo.
Entre particulares, éstos se deben sujetar a las disposiciones de
los tratados internacionales aplicables, que en la generalidad de
los casos establecen la posibilidad de que los laudos sean

impugnados cuando los rbitros exceden sus facultades. ™

a) En el Tratado de libre Comercio de América del Norte

En este apartado explicaremos el procedimiento administrativo de
investigacion que realiza la SECOF] para determinar si existe un dafio o una
amenaza de daifo a la produccion nacional a causa de alguna competencia
desleal de los exportadores, como lo es el dumping y las subvenciones. Esto se
justifica en virtud de que la resolucion que emite la autoridad investigadora es
el antecedente inmediato a la instavracion de un Panel binacional,
procedimiento que también se explica en este capitulo en un apartado

posterior.

™ Diario Oficial. 6 de febrero de 1998, pp. 45-46. Arellano Garcia, Carlos. Derecho Internacional
Publico. Porma, México, 1985, pp. 216-217.
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e La decision se dicta conforme a las normas juridicas de fondo que
las partes hayan determinado o que sean aplicables segin el
Derecho Internacional

» Para que una diferencia pueda ser sometida al arbitraje es
menester que se produzca consentimiento en tal sentido por los
presuntos litigantes. )

» E] consentimiento para someter una diferencia al arbitraje puede
referirse en especial a esa controversia o puede haberse emitido
en forma general para cierto tipe de controversia o para toda
controversia , con O Sin reservas.

» Los arbitros decisores pueden ser uno ¢ varios, segun lo hayan
determinado libremente las partes que aceptan someter una
diferencia al arbitraje.

s Para formalizar el acuerdo de someter una diferencia al arbitraje
mternacional es menester hacerlo a través de un tratado de
arbitraje, o bien, una cldusula compromisona que puede abarcar
controversias entre Estados o entre particulares, en la
inteligencia de que se pueden establecer excepciones sobre
cuestiones que no se someterian al arbitraje y que en la practica
€ CONOCEN COMO TESETvas.

¢ Es objeto def acuerdo entre las partes que llevan una controversia
al arbitraje, lo siguiente:

i) El numero de los arbitros;

ii) La forma de designacion de los arbitros;

iii} Las normas de procedimiento para llevar a efecto el
arbitraje, y
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1. El procedimiento administrativo instaurado por SECOFI.

Una de las consecuencias de la apertura comercial de México fue
que una gran cantidad de mercancias comenzaron importarse a precios
inferiores a los de las mercancias nacionales, incluso por debajo de los precios
del mercado de origen, lo que ocasiona un perjuicio a la produccion nacio;lal,
ya que los consumidores prefieren aquellos productos con precio mas bajo. Por
esto, las autoridades del pais emitieron una ley reglamentaria del articulo 131
de la Constitucién para regular, entre otras cosas, los aspectos relativos al
dumping, (palabra inglesa, gerundio de fo dump, arrojar afuera, descargar con
violencia y vaciar de golpe, esto es, abarrotar el mercado con importaciones
para suprimir la competencia). Existen empresas que planean una saturacion
de un mercado especifico a precios por debajo del costo, con las pérdidas
obvias, pero en un determinado plazo la competencia ya no existe y obtiene asi

el monopalio del mercado.

En ocasiones, las empresas exportan sus mercancias a un precio
mayor al del costo e inclusive con ganancia, pero aun asi su precio es inferior
al de la competencia en el mercado destino por que sus costos no reflejan el
valor total de la produccion de la mercancia; esto sucede cuando existe un
estimulo del gobierno a la produccion nacional para que exporten y obtengan
divisas, por ejemplo s1 se otorgan créditos con intereses menores a los del
mercado o bien se otorgan exenciones de impuestos o existe un subsidio en el
pago de los impuestos, como el predial, o de los insumos como el agua o la

electricidad. Con las subvenciones o subsidios los éxportadores y la
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produccién nacional se colocan de forma artificial en condiciones competitivas

en ¢l mercado internacional.

El aspecto distintivo entre el dumping vy el subsidio es importante
en el aspecto tedrico, pues para contrarrestar al primero los estados imponen
cuotas antidumping y contra el segundo cuotas compensatorias, aunque en

Meéxico no existe esta distincion en la ley.

El procedimiento que realiza SECOFI consiste en una primera
decisidn preliminar por la que se decide: a) imponer una cuota compensatoria
provisional; b)no imponer la cuota provisional pero continuar la investigacion,
o c) dar por concluida la investigacién; luego viene la resolucién definitiva por
la que: i) se impone una cuota definitiva; ii) se revoca la cuota provisional, o

ii1) se declara concluida la investigacion sin imponer cuota alguna.

En este procedimiento, netamente administrativo, no existe una
parte actora ni una demandada, a pesar de que SECOFI puede iniciar la

investigacion a peticion de una empresa nacional.

El importador o el exportador afectado por alguna resolucion de
SECOFI tiene diversos medios de defensa para impugnarla, si se prefiere la
instancia nacicnal procede el recurso de rcvocacic}n, conforme a los articulos
94 y siguientes de la Ley de Comercio exterior (LCE) y se interpone ante la
Secretaria de Hacienda (SHCP) s1 se impugna una cuota definitiva, o ante la
secretaria de comercio en los demas casos. Dicho recurso es tramitado de

conformidad con la mencionada ley y con el Codigo Fiscal de 1a Federacion.




70

El objeto del recurso es revocar, modificar o confirmar la resoluctén y la
decision que resuelve el recurso puede impugnarse a la vez ante la sala
superior del Tribunal Fiscal de la Federacién o mediante el juicio de amparo

directo.

2. El procedimiento de revision ante los Paneles.

En el capitulo XIX del TLCAN se establece un procedimiento de
tipo arbitral para la revision de las resoluciones de las autoridades
investigadoras de las Partes competentes para imponer cuotas anfidumping o
cuotas compensatorias. En el mismo capitulo existen otros mecanismos de
revision v solucion de controversias, aunque todas se refieren al caso de las
cuotas compensatorias y anfidumping, como lo son en e! caso de reformas
legislativas, articulo 1904.3; la salvaguarda del sistema arbitral para la
revision de resoluciones, articulo 1905, y las consultas sobre el mismo tema,
articulo 1907. En las siguientes lineas describiremos el mecanismo arbitral

previsto en el articulo 1904, por ser éste el tema de nuestra investigacion.

El conflicto sobre la aplicacion de cuotas a las importaciones -que
afecten o amenacen afectar a la produccion nacional se da entre los estados
parte en el TLCAN. Por esto, ellos son los Gnicos legiimados para solicitar la
constitucion de un panel binacional para la revision de las mencionadas cuotas,

el articulo 1904 .2 dice lo siguiente:

i Véanse los articulos 94 a 98 de la Ley de Comercio Exterior.
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Una Parte implicada podri solicitar que el panel revise, con base en el
expediente administrativo, una resolucion definitiva sobre cuotas antidumping v
compensatorias emitida por una autoridad investigadora competente de una parte

competente]...]

Mas adelante, el articulo 1911, que se refiere a las definiciones para

efectos del capitulo XIX, en relacién con el articulo anterior, establece:
Parte importadora significa la Parte que haya emitido la resolucién definitiva:
Parte implicada significa:
a) la Pane¢ importadora, o

b) una Partc cuyas mercancias sean objeto de la resolucion definitiva:

Ahora bien, la autoridad competente, en el caso de México, se
encucntra determinada en el anexo 1911 que se refiere a las definiciones
especificas por pais:

Autoridad investigadora competente significa:

¢) en el caso de México, la autoridad que se designe dentro de la

Secretaria de Comercio v Fomento Industrial. o Ia autoridad que la

suceda;

El mismo articulo nos dice qué es una resolucién definitiva, y se
reitera que la SECOFI es la autoridad competente en el caso de las
investigaciones antidumping o en el caso de subsidios:

resolucién definitiva significa:

d) en el caso de México,

1) una resolucion definitiva respecto a las investigaciones en materia de cuotas

antidumping o compensatorias dictada por la Secretaria de Comercio v Fomento

Industrial conforme al Articulo 13 de l2 Ley Reglamentaria del Articulo 131 dela

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de Comercio

Exterior, con sus reformas:;



72

ii) una resolucion definitiva respecto a la revision administrativa anual de la
resolucion definitiva respecto a cuotas antidumping o a‘cuotas compensatonias
dictada por la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial, como se sefiala en la
lista del anexo 1904.15, inciso (0); y

iiiy una resolucion definitiva dictada por la Secretaria de Comercic y Fomento
Industrial respecto a la pertenencia de un tipo particular de mercancia descrita en

una resolucion existente sobre cuotas antidumping o compensatorias.

No creemos que abusemos en la cita de los articulos, lo justificamos
porque dichos preceptos han sido relevantes en los diversos casos que se han
instaurado segun lo previene el articulo 1904. La interpretacion de estos

articulos ha sido decisiva, en algunos casos, para la resolucién de los paneles.

En las Reglas de procedimiento (reglas) también se dan ciertas
definiciones relacionadas con el procedimiento, La regla tres menciona lo
siguiente:

Demandante significa la Parte o persona interesada que presenta una rectamacion

de conformidad con la regla 39.

Las Reglas de procedimiento, que desarrolian el contenido del
capitufo XIX del TLCAN, se publicaron el 20 de junio de 1994, medio afio
después de la entrada en vigor del tratado y un afio después del fin de la
negociacion y de su firma. En consideracion de lo estabiecido por el propio
tratado y por las reglas, consideramos que los particulares en ningiin momento
estdn legitimados para pedir la instalacion de un panel, puesto que sélo se les
faculta a presentar sus reclamaciones, pero cuando una Parte ya pidio la
instalacion de un tribunal arbitral, 0 como lo especifica el articulo 1904.5, una

Parte debe pedir la instalacion de una panel a peticion de una persona gue
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conforme a su derecho interno esta legitimada para acudir ante un érgano

Judicial para impugnar la resolucion que Je afecta:
participante significa cualquiera de las siguientes personas cuando presenta una
Reclamacién conforme a Ia regla 39 o un Aviso de Comparecencia conforme a la
regla 40: -
(a) una Pante,
{b} una autoridad investigadora, y
(c) un; persona interesada

persona interesada significa la persona que conforme a fas teyes del pais en que se
dicté Ia resolucion definitiva esta legitimada para comparecer y ser representada en

el procedimiento de revision judicial de dicha resolucion;

Por lo anterior resulta curioso que los paneles sefialen que su
instalacién se solicité por particulares:

El 29 de enero de 1996, las empresas DOFASCO. STELCO, ALGOMA. v TITAN,

por conducto de su representante comun solicitaron. con fuﬁdam::mo en el articulo

1904 del TLCAN v las Reglas de Procedimiento de dicho articulo. ta revision de la

resolucién definitival...} "°

Con motivo de la resolucion emitida por la Secofi, los demandantes presentaron el

1 de noviembre de 1994, ante la Seccion Mexicana del secretariado del TLCAN, la

Solicitud de revision ante el Panel[..] "

Ademads de este problema, que solo se menciona, surge la duda

sobre quién redacté o adoptd dichas reglas. La publicacién en el Diario

7 Diario Oficial, 6 de naviembre de 1998, p. 21,

n Diario Oficial. 11 de septiembre de 1995, p. 9. En ¢l mismo sentido critico, véase Adame Goddard.
Jorge. *;Quiénes pueden iniciar un procedimiento de revision ante un pane! binacional de acuerdo con el
capitulo XIX del TLC?* En Ars Juris. No. 16, 1996, pp. 335 y ss.
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Oficial solamente menciona la dependencia que la ordena, SECOFI, pero no
quién las legislé. Por ser un reglamento que obliga a los tres paises, el
requisito para su cumplimiento es que debid negociarse por el Presidente y
aprobarse por el senado en el caso de México, de ninguno de estos requisitos
hay constancia y en un eventual perjuicio a un particular podrian impugnarse

por via del juicio de amparo. ™

El procedimiento ante los paneles es sencillo y se pude resumir
como sigue:

i) Una Parte puede pedir la instalacién de un Panel dentro de los
treinta dias siguientes a la publicacion de la resolucion definitiva de
la autoridad investigadora en el diario oficial, que en México es
SECOFL
it) La Parte puede pedir la instalacion del panel por si misma o a
peticion de un interesado.
5il) La revision del Panel debe emitirse antes de los 315 dias
posteriores a su integracion y concederan:

* gcinta dias para la presentacion de la reclamacion,;

e treinta dias para el seitalamiento o certificacion del expediente

administrativo y su presentacion ante ¢} panel;
* sesenta dias para que la Parte reclamante prcscntc_ su memonial;

* sesenta dias para que 1a Parte demandada presente su memorial;

™ La sdopcion de las Reglas del Procedimiento esti prevista en el anticulo 1904.14 de} TLCAN, pero

como lo dijimos, no existe constancia de que un ménistro plempotencianio o bien el jefe de estado en
México las haya negociado y mucho menos que se hayan aprobado por ¢l Senado. Con la misma postura,
puede leerse el articulo de Pérez de Acha, Luis Manuel. "Paneles binacionales en el Tratado de Libre
Comercio®. En Lex. jutio de 1995, p. 72.
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* quince dias para presentar réplicas a los memoriales:
* quince a treinta dias para que ¢l panel sesione v escuche las
exposiciones orales: y

* noventa dias para que ¢} panel emita su fallo por escrito. ”

Los integrantes del Panel revisan la resolucion de la autoridad
investigadora para determinar si la misma se emiti¢ de conformidad con sus
leyes en materia antidumping y compensatorias, éstas consisten en leyes,
antecedentes legislativos, reglamentos, practica administrativa y precedentes
Jjudiciales. Los Paneles determinan si la resolucién de SECOFI se apego a
estos lineamientos y para la revisién aplica el articulo 238 del Cédigo Fiscal
de la Federacion, en el caso de México, y los principios generales del derecho,
tal vy como los aplicaria el tribunal de la parte importadox.'a excluido por los
paneles, todo ello previéto en el articulo 1904.2 y 3, asi como por el anexo
1911.

Existen dos tipos de decisiones de paneles {sic). Las que mantienen (up
hold) la resolucién definitiva o las que la remiten a la autoridad competente para que
actie con apego a la decision del panel (remand it for action not inconsistent with
the panel decision). Las decisiones de los paneles seran obligatorias para las partes
solo con respecto al asunto en particular [...] formalmente las decisiones de los

. . 40
paneles no sustentan precedente. i. ¢. son de naturaleza ad hoc.

™ Articulo 1904, 14 del TLCAN.

8 Garcia Moreno, Victor Carlos. " El capitulo 19 del Tratado de Libre Comercio de América del Nore”.
En Alegatos. No. 32, enero-abril 1996, p. 52.
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I1. Naturaleza Juridica de los paneles binacionales

De la naturaleza juridica de los paneles binacionales depende ia
procedencia del juicio de amparo, por antonomasia este juicio solo procede
contra los actos de las autoridades que violenten la normatividad en perjuicio
de los derechos del gobernado, por ello es necesario precisar el concepto de
autoridad y después la naturaleza de los paneles, para saber si éstos se adecuan

a aquél,

A. Concepto de autoridad para efectos del jutcio de amparo.

El fin de este apartado es conceptuar el sustantivo autoridad para
entender con precisiéon si es procedente el juicio de amparo en contra de las
decisiones de los paneles binacionales, pues si los mismos no son una
autoridad no procederia e! mencionado juicio de garantias. Para ello citaremos

algunas opiniones de estudiosos destacados en el tema.

Acosta Romero, en su erudito libro sobre la Teoria General del
Derecho Administrativo, refiere que en la doctrina francesa, autoridad es el
érgano investido de poder de decisién. * Fraga nos dice que es caracteristico
de la autoridad tener la facultad de afectar la esfera de los particulares y de

imponerle a €stos sus determinaciones, es decir, tiene facultades de decisién y

81 Acosta Romero. Miguel. Teoria general del derecho administrativo. Porria, México, 1991, p. 641.
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ejecucion; la salvedad lo son los 6rganos de la administracion, pues si bien es
cierto que algunos retinen las facultades de decisidon y ejecucion, otros sdlo

tienen la facultad de decidir y una autoridad diferente ejecuta la orden. *

El maestro Burgoa aduce que la primera acepcion de autoridad es:

[-.-}poder, potestad o actividad que es susceptible de imponerse a algo
y. referida al Estado, como arganizacion juridica y politica de la sociedad humana,
implica el poder con que éste estd investido, superior a todos los que en él existan o

puedan existir v que se despliega imperativamente[...] B

Segiin Burgoa, el sentido en el que estd utilizado el 1érmino
“autoridad” en la fraccién I de los articulos 103 de la Constitucion y 1 de la
Ley de Amparo es que son los drganos estatales de facto o de jure, con
facultades de decision o ejecucion y que en ejercicio de éstas modifican o
extinguen situaciones generales particulares de hecho o juridicas, con lo que se
produce una afectacidn de forma imperativa, unilateral y coercitiva. Por ello
no es posible que proceda el juicio constitucional contra los actos de
particulares, pues el mismo se instituyo con la finalidad de moderar la

actuacion de las autoridades si no se apega a la Constitucién. *

A nuestro parecer no existe controversia en cuanto las
caracteristicas que reine un organo que se considera como autoridad, incluso

la Suprema Corte ya considerd que para serlo no es necesario tener facultades

& Fraga Magaiia, Gabino. Derecho administrative. Pormia. México 1994, p. 126,
B Burgoa Orihuela, Ignacio. £/ juicio de amparo. Pormia. México. 1995, p. 183,
® Ibidem, p. 182.
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de ejecucion o come decia, tener a su disposicién la fuerza publica, sino que
solamente puede decidir y otro érgano ejecutar, en todo caso si es necesario
que al momento de decidir no se le tome el parecer al particular, y ademas tal
facultad debe estar otorgada por la ley al supuesto 6rgano de autoridad, de tipo
administrativo, ni siquiera junsdiccional y su facultad decisoria es
urenunciable, tal como sucede con los paneles binacionales. La tesis en que la
Corte determiné esto es famosa y ha sido citada multitud de veces, en esta

ocasion lo haremos con el animo de reafirmar nuestra conclusion.

AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO. LO
SON AQUELLOS FUNCIONARIOS DE ORGANISMOS PUBLICOS QUE CON
FUNDAMENTO EN LA LEY EMITEN ACTOS UNILATERALES POR LOS
QUE CREAN, MODIFICAN 0 EXTINGUEN SITUACIONES JURIDICAS QUE
AFECTAN LA ESFERA LEGAL DEL GOBERNADO. Este Tribunal Pleno
considera que debe interrumpirse el criterio que con el nimero 300 aparece
publicado en la pagina 519 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidn
1917-1988, Segunda Parte, que es del tenor siguiente: "AUTORIDADES PARA
EFECTOQS DEL JUICIO DE AMPARQO. El término "autoridades” para los efectos
del amparo, comprende a todas aquellas personas que disponen de la fuerza publica
en virtud de circunstancias, va legales. va de hecho. v que. por lo mismo, estén en
posibilidad matenial de obrar como individuos que ejerzan actos publicos. por el
hecho de ser piblica la fuerza de que disponen.”. cuyo primer precedente data de
1919, dado que la realidad en que se aplica ha sufrido cambios. lo que obliga a esta
Suprema Corte de Justicia. miximo intérprete de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. a modificar sus eriterios ajustandolos al momento
actual. En efecto. las amibuciones del Estado Mexicano se han incrementado con el
curso del tiempo, y de un Estado de derecho pasamos a un Estado social de derecho
con una creciente intervencidn de los entes publicos en diversas actividades, lo que
ha motivado cambios constitucionales que dan paso a la llamada rectoria del Estado
en materia econdmica, que a su vez modificd la estructura estadual, v gestd la
llamada administracién paraestatal formada por los organismos descentralizados y
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las empresas de participacion estatal, que indudablemente escapan al concepto
tradicional de autoridad establecido en el criterio ya citado. Por ello, la aplicacion
generalizada de éste en la actualidad conduce a la indefension de los gobernados,
_pues €510§ Organismos en su actuacion, con independencia de la disposicién directa
que llegaren a tener o no de la fuerza piblica, con fundamento en una norma lega)
pueden emitir actos unilaterales a través de Jos cuales crean, modifican o extinguen
por si 0 ante si, situaciones juridicas que afecten la esfera legal de los gobernados,
sin la necesidad de acudir a los 6rganos judiciates ni del consenso de la voluntad de!
afectado. Esto es, ejercen facultades decisonias que les estan atribuidas en la ley v
que por ende constituyen una potestad administrativa, cuyo ejercicio es
irmenunciable ¥ que por tanto se traducen en verdaderos actos de autoridad al ser de
naturaleza piblica la fuente de tal potestad. Por elio, este Tribunal Pleno considera
que el criterio supracitado no puede ser aplicado actualmente en forma
indiscriminada sino que debe atenderse a las particularidades de la especie o del
acto mismo; por ello, ¢l juzgador de amparo, a fin de establecer si a guien se
atribuye el acto es autoridad para efectos del juicio de amparo, debe atender a la
norma legal y examinar si lo faculta o no para tomar decisiones o resoluciones que

afecten unilateralmente la esfera juridica del interesado. v que deben exigirse

. . . . . 8s
mediante el uso de la fuerza publica o bien a través de otras autoridades.

* Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo: V.
Febrero de 1997, Tesis: P. XXVIV97. p. 118, Amparo en revision 1195/92. Julio Oscar Trasvifia Aguilar.
14 de noviembre de 1996. Unanimidad de dicz votos. Ausemte: Humberio Roman Palacios. Ponente:
Juventine V. Castro y Castro. Secretario: José Pablo Pérez Villalba, El Tribunal Pleno. en su sesion
privada celebrada el diez de febrero en curso, aprobé, con el nimero XXVII1997. la tesis aislada que
antecede, y determind que la votacion es idonea parz integrar tesis jurisprudencial. México, Distrilo
Federal. a diez de febrero de mil novecientos noventa y sicte.Nota: Esia tesis interrumpe el criterio
sustentado en la tesis jurisprudencial namero 300, de rubro: "AUTORIDADES PARA EFECTOS DEL
JUICIO DE AMPARQ.", publicada en el Apéndice a! Semanario Judicial de ]a Federacion 1917-1988,
Segunda Parte, p. 519.
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A los paneles binacionales se les ha considerado como tribunales
arbitrales constituidos por particulares, esto nos impele a estudiar su naturaleza
Juridica y en su caso la procedencia del Juicio de Garantias en contra de sus

decisiones.

Para lgnacio Burgoa el laudo arbitral es una resolucién
inminentemente jurisdiccional, y esto es por que la controversia sometida al
arbitro ostenta un caricter autoritario, entiéndase acto de autondad, “[...]Jen
virtud de que ¢l juez que ordena su cumplimiento o ejecucion no la revisa y,
por tanto, no la puede confirmar ni revocar, sino que debe contraerse
6bh’gatoriamente a proveer sobre su realizacion”. * Recordemos que en el
ambito juridico mexicano existen diversas autoridades materialmente
Jjurisdiccionales que ne ejecutan sus resoluciones, un ejemplo lo es el Tribunal
Fiscal de la Federacion; en éste, si el particular obtuvo una resolucion
favorable a sus intereses y la autoridad contraparte en el juicio seguido ante
ese tribunal no cumple con la sentencia, es necesario acudir al juicio de
amparo indirecto ante un Juez de Distrito para pedir el cumplimiento de la
decision del Tribunal Fiscal, alegando una violacién a lo establecido por el
articulo 17 de la Constitucton. Un caso mas lo son las salas de segunda
instancia en ¢l Tribunal Supenior de Justicia del Distrito Federal, pues sus
resoluciones son ejecutadas por el juez de primera instancia o por el de paz y
no por ellas mismas. Todo esto viene a colacion porque uno de los principales

argumentos que se han esgrimido en contra de la concepcion de los paneles

s Burgoa Orihuela, ignacio. ob. cit. p. 682. Al efecto puede verse lo dispuesio por el Titulo cuarto del
Codigo de Comercio, que se refiere al arbitraje comercial.
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como autoridades es precisamente su caracter de particulares, drbitros

designados por las partes que no gozan de la potestad de ejecucion..

Como la Corte lo dijo en la ejecutoria que transcribimos, no es
necesaria la facultad de ejecucién en un érgano del estado para considerarlo
como autoridad, sino que basta la de decision, unilateral, imperativa y
coercitiva que afecte los intereses juridicos del gobernado para considerarsele

como autoridad para efectos del juicio de amparo.

Sin embargo, de manera incongruente, la Corte ha determinado la
improcedencia del juicio de garantias en contra de los actos de un arbiwro por
carecer €stos de gjecutabilidad sin el auxilio de un juez, es decir, aceptan que
los arbitros tienen [a facultad de decision, pero come no tienen la de ejecucion,
50N meros particulares que con su actuacién no perjudican los intereses de las
personas. Nosotros no postulamos la procedencia del juicio de garantias en
contra de los actos de los arbitros, pero creemos que el punto de vista de la
Corte es erroneo por lo siguiente. Si el Maximo Tribunal fuera congruente con
sus ideas, con su iogica hubiera declarado la procedencia del juicio de amparo
en el arbitraje, pero esto no es asi; como la misma Corte lo postula, las
facultades de las autoridades devienen de la ley y lo mismo establece el
articulo 16 de ta Constitucién y esto no sucede en el caso de los arbitros, pues
su actuacion deriva del compromiso arbitral o de la clatsula de arbitraje, que
€s una mera convencion entre particulares y que solo obliga a quienes
intervinieron en ella y manifestaron su consentimiento para ello. La tesis a que
nos referimos es la siguiente, a pic de pagina citamos las demas tesis

relacionadas:
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ARBITROS E! amparo sdlo procede contra actos de la autoridad que
violen las garantias individuales, segiin lo dispone la fraccion I del articulo lo. de la
Ley de la materia, ¥ aun cuando los drbitros, por ministerio de la ley, tienen la
facultad j.un'sdiccional de resolver los conflictos juridicos que las partes someten a
su consideracion y esas resoluciones tienen toda la fuerza de sentencias definitivas,
sin embargo éstas no pueden cumplirse mientras el juez del orden comiin no les
preste el apoyo legal que, como auteridad publica debe concederles. en los términos
de lo dispuesto por ¢l articulo 50. de la Ley Organica de los Tribunales del Fuero
Comun, Esta disposicion, de una manera terminante establece que los arbitros no
ejercen autoridad piblica v que los tribunales cuando estuvieron dentro de la ley los
actos de que se traia les presentarn ¢l apoyo de su autoridad para hacer cumplir las
determinaciones que hayan dictado. De esto se infiere que aun cuando los arbitros
sean verdaderos jueces de derecho y sus resoluciones produzcan la excepcion de
cosa juzgada, sin embargo, carecen de imperio pare hacer cumpliv sus
determinaciones, atributo sin ef cual, no pueden considerarse como autoridades del
orden publico y. por ese concepro, la Lev Grgdnica respectiva no les reconoce este
ca;dcrer. siendo improcedentes por lo mismo. los amparos que se nfenten contra

resoluciones que dicten, mientras la outoridad legalmente constituida no les preste

87
su apoyo.

87 Quinta Epoca. Instancia: Tercera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién Tomo: X3CXII. p
451. TOMO XXXIL p. 45]. Cia. Perrolera Comercial, S. A- 26 de mayo de 193], Quinta Epoca.
Instancia: Cuarta Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn. Tomao: CXXTIL p. 114. ARBITROS
PRIVADOS, AMPARO IMPROCEDENTE CONTRA SUS RESQOLUCIONES. Amparo direcio en
maleria de trabajo 3937/52, Sindicato de Cargadores de Camiones, Casas Comerciales v Conexos de la
Region de Jalapa Ver.. C. T. M. 7 de enero de 1955. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Luis Diaz
Infante. La publicacién no menciona e! nombre del ponente. ARBITROS PRIVADOS. AMPARO
IMPROCEDENTE CONTRA SUS RESOLUCIONES.Quinta Epoca, Instancia: Cuana Sala. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion Tomo: CXXIIL p. 115. Amparo directo en materia de trabajo
3937/52. Sindicato de Cargadores d¢ Camiones. Casas Comerciales y Conexos de la Regién de Jalapa,
Ver, 7 de enero de 1955, Unanimidad de cuatro votes. Ausents: Luis Diaz Infante. La publicacion no
menciona ¢l nombre del ponente. ARBITROS PRIVADOS, LAUDQS DICTADOS POR, Quinia Epoca.
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B. La naturaleza juridica de los paneles binacionales.

En primer lugar es necesario determinar si los paneles son tribunales
arbitrales o no, existen autores que se postulan por la tesis de que los paneles
son érbitros ad hoc instituidos por la voluntad de las partes para dirimir un
conflicto, por ejemplo, Pérez de Acha, sin explicar, establece que los paneles
son tribunales arbitrales y no se esta frente a tribunales supranacionales. *
Otro autor con la misma autoridad, Gutiérrez Baylén, estima que los paneles
son una instancia cuasi arbitral de solucion de diferendos, aunque tampoco

explica por qué los considera asi. *

Instancia: Cuarta Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Tomo: CII p. 2194. Amparo en
revision en materia de trabajo 3206/47. Union de Cargadores de Nimero, de Comercio. Equipaje v
Similares de Cérdoba, Veracruz, 8 de marzo de 1950. Unanimidad de cuatro votes. La publicacién no
menciona ¢l nombre del ponente, ARBITROS PRIVADOS, AMPARO CONTRA SUS
RESOLUCIONES. Quinta Epoca. Instancia: Cuarta Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tomo: CXXIII, p. 115, Amparo directo en materia de trabaje 3937/52. Sindicato de Cargadores de
Camiones. Casas Comerciales v Conexos de ia Regién de Jalapa, Ver. C. T.M., 7 de enero de 1955,
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Luis Diaz Infante. La publicacién no menciona ¢! nombre del
ponente. ARBITROS, IMPROCEDENCIA DEL AMPARO CONTRA RESOLUCIONES DE LOS.
Quinia Epoca. Instancia: Tercera Sata. Fuente: Semanario Judicial de 1a Federacion. Tomo: CIL p. 424.
Amparo civil directo 2474/48. Flores Garcia Jesis. 17 de octubre de 1949. Mayoria de cuatro votos.
Disidernte: Roque Estrada, Ponemte: Vicente Sanios Guajardo.

& Pérez de Acha, Luis Manuel, ob. cit. p. 7}. y del mismo autor: "Paneles Binacionales, ;conflicto de
idiosincracias?”. En Lex. 3% Epoca. afio Iil, No. 10, abrit 1996, Ademis puede consultarse a Lopez
Allyon, Sergio. "Comunicacion entre culturas juridicas: los paneles binacionales del capitulo XIX del
TLCAN". En Revista de derecho Privado, Afic 8, No. 3, mayo-agosto de 1997, p. 25.

id Guti¢rrez Baylon, Juan de Dios. "Desafios de los sistemas actuales de sclucion de diferencias en
materia comercial internacicnal”. En Lex. No. 21, 3" época, tomo II1, marzo de 1997, p. 44.
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Sergio Lopez y Thomas consideran que los paneles son tribunales
ad hoc y acthan como arbitros privados, no como jueces vitalicios; *. Otro
autor, Jorge Adame, considera que los paneles son tribunales de arbitros
particulares para resolver un conflicto en especial y que ni siquiera tiene la
potestad de modificar la resolucién revisada, pues sélo opinan sobre su
legalidad y en su caso el sentido en que debe de modificarse. No son drganos
Judiciales ni gubernamentales de los estados parte en el TLCAN, ni tampoco
son entidades paraestatales, por ello no tienen potestad publica delegada como
los tribunales administrativos o los jueces comunes. Su competencia deriva de
la voluntad de las partes y sélo estan facultados para revisar lo que las partes
les piden que conozcan. Por lo anterior, continiia el investigador, los paneles
son arbitros ad hoc para conocer de un caso en particular y se “disuelven”

cuando concluyen su cometido. ™

Los pancles binacionales carecen de faculiades para ejecutar sus

laudos y en ésto son parecidos a los arbitros, el 1904.8 dice a) que et falio de la

bl Lapez Alivén, Sergio y Thomas. 3. C. "El capitulo XIX del TLCAN: Desafios en la interpretacion de
los tratados intemacionales ¥ en la reconcitiacion del einvif law y del commen law en la zona de libre
comercio”. En Revista de Derecho Privado. Ailo 8. No. 3. mayo-agosto de 1997, pp. 47 y 48. En el
mismo sentido véase Victor Carlos Garcia. "El capitulo 19.." ob. cit. ¥ Nieves Mormillo. Luis. "TLC:
mecanismo de solucion de controversias ¥ el arbitraje comercial intemacional”. En Revista de derecho
de Puerro Rico. San José, vol. 35, No. 1, 1996,

51 Adame Goddard. Jorge. *;Debe un panel binzcional. que examina una resolucién ¢n materia de cuotas
antidumping o compensatorias, revisar la competencia de la aworidad que la dic16?" En Revista de
Dereche Privado. Adio 7, mayo-agosto de 1996, p. 100. En el mismo sentido véase Cruz Miramontes.
Rodelfo. "Alegato presentado en la segunda audiencia celebrada en el panel MEX 94-1904-01". En
Revista de Derecho Privado. Afio 8, no. 22, enero-abril de 1997, p. 102.
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revisian es obligatorio, para las partes es ineludible su cumplimiento y b) que
es una instancia con la facultad de devolver la resolucién de la autoridad

investigadora, es decir, s6lo declara su ilegalidad si es que la hubo.

La palabra “devolver” no es clara dentro de las facultades de los
paneles, en espaiiol la entendemos como volver una cosa al estado o situacion
que tenia, restituir una cosa a la persona que la poseia, corresponder a un favor
0 a un agravio, la misma se tomé del inglés “remand” sin un equivalente
exacto en espafiol; en el common law es el acto de la corte de apelacidén cuando
reenvia un caso al tribunal de primera instancia para que reponga una

audiencia, realizar otro juicio o bien tomar algin otro tipo de medidas. *

El “criterio de revision”, o causales de nulidad como decimos en
Meéxico, segin el anexo 1911 del TLCAN son las establecidas por el articulo
238 del CFF o cualquier ley que lo sustituya y esto es congruente con lo
anterior, es decir, no se le da ninguna facultad al panel para declarar la nulidad
de las resoluciones de los paneles, como si la tiene el TFF de acuerdo con el

articulo 239 del mismo CFF, en especial las fracciones IT y 111

Como lo veremos en el siguiente capitulo, las empresas reclamantes,
esto es las exportadoras afectadas por alguna resolucion de SECOFI, alegaron
que los paneles tienen la facultad de declarar la nulidad en forma lisa y llana o
para determinados efectos de la resolucion de la autonidad investigadora, lo

que no es posible, por las razones que ya vimos.

%2 | spez Ayllén. Sergio. "El capitulo XIX del TLCAN. " ob, cit. p. 71.
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Dentro de las caracteristicas de los tibunales arbitrales, que citamos
al inicio de este capitulo, tenemos que no son érganos jurisdiccionales, sino
Jjuzgadores elegidos por las partes. En el caso del TLCAN los integrantes del
Panel son designados por los dos paises implicados en la controversia, esto es,
el pais del exportador y ¢l pais que impuso la cuota compensatoria. No existe
duda de que en la terminologia utilizada en el tratado, por “Partes” se entiende
a los paises signatarios del tratado y no a los particulares que participan como
reclamantes y esto se desprende de la lectura del articulo 1911. Ademas, el
articulo 1904.5 dice que una Parte puede solicitar la instalacion de un Panel a
solicitud de una “‘persona” que de acuerdo con la legislacion del importador,
esta legitimada para iniciar un proceso de revision judicial. Los particulares no
son Partes para efectos del TLCAN y ellos no designan a los integrantes del
Panel, sino que lo hacen los paises. ** Asi, para efectos del arbitraje, los
paneles cumplen la caracteristica que estamos comentando en relacion con los

estados integrantes del TLC AN, pero no en relacion con los particulares.

La segunda caracteristica que establecimos es la relativa a que las
partes determinan las normas que rigen el procedimiento. De nueva cuenta, y
ya lo mencionamos, las Reglas de procedimiento del articulo 1904, publicadas
en el Diario Oficial el 20 de junio de 1994, no tienen constancia de que las
haya adoptado un érgano competente en México v en todo caso, dichas reglas
fueron adoptadas por los estados y no por los particulares, por lo que esta

caracteristica tampoco es aplicable para los particulares.

% Anexo 1901.2. Los miembros de cada panel serdn en su mayoria juristas de buena reputacidn. Dentro
del plazo de treinta dias a partir de ka solicitud de integracién de un panel, cada una de las Partes
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La tercera caracteristica es que la decision dictada por €l panel al
asunto de fondo es dictada de acuerdo con las normas adoptadas por las partes
y asi lo hicieron los estados en el anexo 1911 del tratado, pero los particulares

no participaron en ello.

En una cuarta caracteristica dijimos que para la resolucion de la
controversia por un arbitro, es necesario que las partes lo hayan consentido.
Meéxico, Canada y Estados Unidos consintieron en dirimir sus controversias en
materia de cuotas anfidumping y compensatorias en el articulo 1904.1 del
TLCAN, no asi los particulares. El procedimiento que se sigue ante los
paneles: si se impone por un pais alguna cuota compensatoria, un pais afectado
por ella puede pedir la instalacién de un Panel para que revise la resolucion
que impone dichas cuotas y si lo hace, al productor nacional no le es optativo
acudir ante ¢l Panel, sino que tiene una carga procesal, ya que de no hacerlo
corre ¢l riesgo de que se declara que la resolucion de la autoridad
investigadora s ilegal; es decir, nunca otorga el consentimiento para dirimir
esa controversia ante un arbitro o un panel, sino que le es notificado que ya se
pidio la instauracion de uno y en su caso para que conteste la reclamacion de
los otros interesados; asi, esta caracteristica no es aplicable tampoco en el caso

de los particulares.

El consentimiento para el arbitraje puede ser sobre determinado
problema o sobre cualquiera, por las consideraciones anteriores tampoco es

aplicable en el caso de los particulares.

Implicadas, en consulta con la otra Parte implicada, nombrara dos panelistas.
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Los arbitros pueden ser varios en un 6rgano colegiade o bien solo
uno, segun lo acuerden las partes. Los integrantes el TLCAN quisieron que los
paneles se integraran por cinco personas, mas a los particulares no se les tomé

opinion.

En el arbitraje internacional, ¢l sometimiento al mismo se da en un
tratado, tal como se hizo y en el que obviamente no intervienen los
particulares; recordemos que existe la claisula arbitral o ¢l compromiso en
arbitros para que los particulares sometan sus litigios al arbitraje, los estados
no utilizan estas figuras, sino los tratados y en ellos no se considera la opinién
de los particulares. La conclusion es la misma, los paneles serian arbitros para

los estados parte en el tratado de libre comercio y no para los particulares.

El objeto del acuerdo entre las partes que someten su litigio a un
arbitraje es el namero de arbitros, su designacién, normas de procedimiento y
de fondo para la resolucion, y con los mismos argumentos que hemos citado
esto no se aplica en el caso de los paneles para los particulares, pues toda esta

negociacion se llevé por los estados, ™

M Rodolfo Cruz Miramontes dice que la diferencia entre los paneles y entre €l arbitraje es que éste es
"[...] consensual, las partes acuerdan a través del pacio comisorio someler sus diferencias ante un wibunal
arbitral individual o colegiado para que resuelva bien ex sequo er bono o bien conforme a derecho. Por
ello, ¢! Estado "cede” su facultad soberana de impartir justicia y de ahi que la accion arbitral se deberd
constrediir sdlo al contenido del acuerdo expreso celebrado interpartes. "Alegato presentado...” ob. cit. p.
101,
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La conclusién inmediata es que en realidad los paneles serian
arbitros para los estados y no para los particulares, pero entonces para éstos
{qué son?. En nuestra investigacion recurrimos a la consulta directa de los
expedientes publicos, pero su tamafio es inmenso, tan s6lo el del primer caso
consta de 36 volimenes de un grosor considerable (no se enumeran las
paginas, sino que para el control se enumeran los documentos; asi, un volumen
puede constar de tan solo 30 documentos, pero cada documento puede constar
de 50 paginas por ¢jemplo la version estenografica de la audiencia publica del
expediente que comentamos, consta de 472 paginas}. Por esta razon, nada mas
realizamos la consulta del expediente del caso MEX-94-1904-01 y para los

demas casos recurrimos a las sendas resoluciones finales.

La pregunta pendiente es qué cosa son los paneles para los
particulares; en el expediente que consultamos no encontramos una sola
participacion del Estado Norteamericano o del Canadiense. Entonces el
arbitraje entre los estados Parte del tratado no lo es tanto, es mas, en todas las
resoluciones finales que en el ultimo capitulo de esta tesis analizamos, no se
encuentra ni una sola referencia a alguna participacion de los Estados Unidos o
de Canada. Las tnicas personas que participan en el procedimiento son la
autoridad investigadora (es decir la representacion del estado que impuso la
cuota compensatona), los exportadores de la mercancia gravada con la cuota y
los productores nacionales que son perjudicados con la importacién de
mercancias iguales, parecidas o comercialmente sustituibies a las que ellos

producen.
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Como lo dijimos, para los productores nacionales no es optativo
acudir a los paneles, sino que es una carga, pues si no van es posible que la
cuota protectora de la produccion sea revocada por SECOFI, si asi lo ordenara
el panel. Una cuestion ain mas incongruente es la relativa a que la
legitimacion para pedir la instalacién de un panel sélo es de la parte afectada
por la cuota compensatoria y no por el productor nacional, es decir, mientras
que en el derecho nacional los recursos que ya enumeramos los pueden ejercer
cualquiera de las partes interesadas, no sélo una; en el caso previsto por el
TLCAN esta facultad es exclusiva del estado parte en el cual reside el
productor afectado. Al respecto debe leerse el capitulo 19 del TLCAN, en
especial los parrafos 4 y 5.

Hemos explicado que el procedimiento en realidad es llevado por
particulares y sélo por uno de los estados Parte, y veiamos que en el arbitraje
deben participar los que dan su consentimiento para someter su controversia a
un arbitraje y los que consintieron en el TLCAN no participan, sino que lo son
otras personas, que deben someterse a ciertas normas ya convenidas, que en
Meéxico son ley suprema de toda la Union, en atencion a lo dispuesto por el
articulo 133 y porque dichas normas estan en un tratado, es decir, son ley. La
conclusion ineludible es que para los particulares, en México, los paneles son
érganos que ejercen una funcién jurisdiccional, en el aspecto material. No
abordaremos ¢l fondo de la inconstitucionalidad de los paneles binacionales,
pero citamos a Victor Carlos Garcia que la resume en tres cuestiones, el
primero se refiere a si la Constitucion faculta al gobiemo para que acuerde la
exclusién  de ciertas disputas en materia de antidumping y cuotas

compensatorias de la jurisdiccion de los tribunales mexicanos. El segundo es si
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la creacion de los paneles viola la prohibicidn constimcidnal en contra del
establecimiento de tribunales especiales. El tercero es si la constitucion
prohibe a los individuos renunciar a la revision judicial. El mismo autor cita al
maestro Patifio Manfer, que manifesté la posibilidad de que los paneles atenten
contra la rectoria econdmica del estado, prevista en el articulo 25 de Ia

Constitucién.

Conviene analizar sumariamente lo dispuesto en el capitulo X1X del
TLCAN a efecto de reafirmar los argumentos que hemos expuesto. En el
primer parrafo del articulo 1904 se dispone que las Partes reemplazaran su
revision judicial interna con la de un panel binacional, en relacion con el
establecimiento de cuotas antidumping o compensatorias. En el parrafo dos se
delimita en qué casos procede la instalacion de un Panel y bajo qué criterio
debe resolverse la controversia. El parrafo tercero especifica que los criterios
de revision aplicables son los sefialados en el anexo 1911 (en México es el
articulo 238 del CFF).

El parrafo 4 se refiere al término que tienen los estados parte para
pedir la instauracion de un panel, que son treinta dias. En el parrafo siguiente
se prevé que las personas interesadas pueden pedir al pais de donde-son
originarios que se instale un panel. El parrafo seis se refiere al procedimiento
a seguir en los paneles. E} parrafo siete menciona quiénes pueden participar en
un procedimiento panelistico y son: la autoridad investigadora y las personas

legitimadas para participar en la revision judicial interna. Esto confirma que

%5 Garcia Moreno, Victor Carlos. "El capitulo 19 det TLCAN...* ob. cit. p. 61.
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los estados parte en el tratado no participan, sdlo el que impuso la cuota y no
el pais de donde es originario el exportador afectado. El parrafo ocho es uno
de los mis importantes, pues consigna las facultades de los paneles, es decir,
devolver la resolucién o confirmarla. El parrafo nueve establece que el laudo

es obligatorio para las Partes, es decir, los estados, no los particulares.

Uno de los parrafos que mas problemas presentan es el 11, pues el
mismo establece que la resolucion definitiva emitida por el laudo no puede ser
recurrida por medio de revisiones judiciales internas, si una parte pidié la
instalacion del panel, textualmente dice: “Ninguna de las Partes establecera en
su legislacién interna la posibilidad de impugnar ante sus tribunales
nacionales una resolucion de un panel”. Los particulares pueden alegar que
ellos no pidieron instalar un panel, y en realidad ni siquiera tienen esa
posibilidad los productores nacionales como lo vimos, Ademas es discutible
que esto esté encima de la Constitucién, pues la procedencia del juicio de
amparo esta prevista en ¢l articulo 103 y 107, por lo que una ley secundaria, de
menor jerarquia que la Carta Magna, no puede contradecirla y si lo hiciera
podria atacarse su aplicacion por inconstitucional. Mas adelante, cuando
estudiemos la procedencia del juicio de amparo en contra de las resoluciones

de un panel habremos de profundizar sobre este topico.

El parrafo 12 del articulo 1904 establece los casos en que se excluye
la aplicacion de un panel. El parrafo 13 se refiere al procedimiento de
impugnacidon extraordinaria, esto es, cuando una de las Partes decide impugnar
las resoluciones de un panel. El parrafo catorce es importante en cuanto es la

base de las Reglas del Procedimiento, es decir, agui se dan los lineamientos. El
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parrafo 15 se refiere al compromiso de las Partes para adecuar sus leyes de
conformidad con lo establecido en el TLCAN, en el inciso a) se establece que
las partes deben reformar sus leyes de tal manera que se permita el
cumplimiento de la resolucion de un panel y en el inciso c) que la
modificacion de las leyes sera tal que los procedimientos de revision judicial
interna no puedan iniciarse sino hasta que concluya el plazo para solicitar la
integracion de un panel; asi, el plazo para interponer el recurso de revocacion
en contra de una cuota compensatonia es de cuarenta y cinco dias, contados a
partir del dia siguiente en que se realizd la notificacion, pero por virtud de lo
previsto en este inciso del parrafo 15 del articulo 1904, al plazo deben
sumarsele los treinta dias de plazo que se tienen para pedir la instalacion de un
panel, esto es, setenta y cinco dias. La cuestion es si en el caso del amparo
debe aplicarse la misma regla prevista en el TLCAN, esto es, a los 15 dias de
plazo para presentar una demanda de amparo deberian sumarsele los treinta
dias y quedar el plazo en cuarenta y cinco dias. Este problema lo abordaremos
con mas profundidad lineas adelante. EI mismo inciso c) establece que si
alguna persona o alguna Parte desea imiciar un procedimiento de revisiéon
judicial interna y no un panel binacional, debe notificar su intencion al menos

con diez dias de anticipacién a todos los posibles interesados.

Ill. La procedencia del juicio de amparo en contra de las

resoluciones de ios paneles binacionales.



94

Algunas personas consideraron que Meéxico habia logrado un
exitoso acuerdo de libre comercio por diversas cuestiones, una de ellas era la
relativa a la resolucion de controversias en tomo a la imposicién de cuotas
antidumping o compensatorias, pues, como lo vimos en el Capitulo I, los
Estados Unidos de Norteamérica se postulan como los campeones del
librecambismo, cuando en realidad practican una proteccion administrada
intensa a su industria. Por el problema que representan los obstaculos técnicos
al comercio y las barreras arancelarias, es que se firman los tratados de libre
comercio para incentivar el intercambio de mercaderias y de servicios, pero en
ocasiones una de las partes incumple el tratado o establece este tipo de
obstéculos con la intencion de favorecer a su industria y no por la existencia
real de un dumping o de un subsidio, sino por la incompetencia de sus
productores, por todo esto, las estados parte en el TLCAN establecieron el
procedimiento que hemos comentado ampliamente, Para hacer efectivas las
resoluciones de los paneles, las partes establecieron que debian modificar su
legislacion interna con el fin de que no hubiera recursos en contra de aquéllas,
olvidindose de los derechos constitucionales de las personas, por ejemplo en
el caso de México. También vimos que los tratados se supeditan a la Carta
Magna y habra quienes no estén conformes con este sisterna, pero es el que

impera y hay que respetarlo.

La Constitucion otorgd un medio de defensa y preservacion de las
garantias individuales a favor de los particulares y en contra de los actos de
autondad, cuando éstos no se apeguen a la normatividad que les rige en su
actuacion. El articulo 103 fraccion I, de la Carta Magna, prevé gque los

tribunales federales conoceran de las controversias que se susciten por los
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actos de las autoridades que violen las garantias individuales; en este caso hay
que recordar que por virtud de la garantia de legalidad prevista en el articulo
16 del mismo ordenamiento como un derecho del gobernado, se protege a las
personas en relacién con toda la Carta Magna y no solo con respecto del

capitulo de las garantias individuales.

La Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion,
repite en la fraccion [ de su Articulo 1 ¢l aspecto sustancial de lo previsto en la
misma fraccién, pero del articulo 103 constitucional y agui encontramos que
esas controversias de que conocen los tribunales federales deben resolverse
por medio del juicio de amparo. La primera conclusion es que cualquier
gobernado que sea afectado en sus intereses juridicos por una autoridad y con
alguna violacién de las disposiciones constitucionales en el acto autoritario,
puede incoar un Juicio de Garantias en contra de esa autoridad para que dicho
acto autontario que le afecto sea anulado y, por ende, sea restituido en el goce
de la garantia violada.

Parrafos atras comentamos la evolucion que ha tenido el concepto
“autoridad” y concluimos que lo es aquel organismo capaz de afectar la esfera
Juridica de los gobernados de manera umiateral, imperativa y a veces en forma
coercitiva, esta afectacion se realiza con fundamento en una norma legal, como

1o dice la Corte.

Entonces, ¢las decisiones de los paneles binacionales reunen las
caracteristicas mencionadas? Creemos que si y lo explicaremos a

continuacion. Si leemos lo previsto por el articulo 1904.8, encontramos que los




96

paneles tienen la facultad de “reenviar” a la autoridad investigadora una
resolucion en materia de cuotas compensatorias para que ésta dicte una nueva
resolucion acorde con los lineamientos de la decision del panel; éste fija un
plazo para que SECOFTI, en el caso de nuestro pais, dicte una nueva resolucion.
El parrafo 9 del articulo 1904 establece que la decision del pancl es obligatoria

para los paises signatarios del TLCAN.

Con base en ios argumentos y en las pruebas aportadas por los
participantes, los panelistas deciden si la resolucién que revisan fue legal o no
y al hacer esto, es decir, cuando toman su decision, no le preguntan a los
particulares interesados si estdn de acuerdo o no con su conclusion, pues como
el procedimiento seguido ante un panel es parecido a un proceso judicial (en
forma de juicio dice la Ley de Aniparo), ¢éstos va tuvieron la oportunidad de
defenderse. Luego, la decisién u orden del pane! es emitida en forma unilateral
(no hay consentimiento de las partes), imperativa, pues la autoridad
investigadora, SECOFI, no esta facultada para incumplir el fallo (articulo
1904.9) y es coercitivo en cuanto que ésta ultima autoridad es la ejecutora,
esto es, lleva a cabo el acto juridico por el cual se afectan el interés de los
particulares al emitir una nueva resolucién (y nadie dudaria que SECOFI es
autoridad). En este caso el mecanismo es parecido a cuando la autoridad que
revisa las resoluciones de SECOFI es el TFF, pues éste no ejecuta sus
sentencias, sino que lo hace la propia SECOF], tan es asi que si ésta no cumnple
con la orden del TFF, el particular afectado no pide al tribunal que obligue a la
autoridad, sino que acude al juicio de amparo en contra de la negativa de

SECOFI a cumplir con la sentencia),
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Es interesante comentar que ya se instaurd un juicio de amparo, en
el caso del Panel MEX-94-1904-01, en el que el juez séptimo de distrito
considerd a los paneles cono autoridad y sobreseyd el Juicio por una supuesta

causa de improcedencia que vale la pena comentar; la sentencia sobre dicho

caso la analizamos en el siguiente apartado.

A consecuencia de Ia firma del tratado, México se obligd a reformar
una multitud de disposiciones con el fin de adecuarlas al multicitado tratado,
esta obligacion de México estd contenida en el anexo 1904.15. por obvias
razones la Ley de Comercio Exterior fue una de las disposiciones mas
reformadas, en lo que nos interesa y por la importancia que reviste. citaremos
al

Articulo 97. En relacion a (sic) las resoluciones v actos a que se
refieren las fracciones IV, V, V1 y VIII del articulo 94, cualquier parte interesada
podra optar por acudir a los mecanismos alternativos de solucion de controversias
en materia de practicas desleales  contenidos en tratados  comerciales
internacionales de los que México sea parte. De optarse por tales mecanismos:

I. No procedera el recurso de revocacion previsto en el articulo

94 ni el juicio ante la Sala Superior del Tribunat Fiscal de la Federacion contra la

resolucion de la Secretaria que determina cuotas compensatorias definitivas o actos

que las apliquen. ni contra la resclucién de la Secretaria dictada como consecuencia
de la decision que emane de dichos mecanismos altemativos,
1. Solo se considerara como definitiva la resolucion de la

Secretaria dictada como consecuencia de la decisién que emane de los mecanismos

altenativos y

ITI. Se observara lo establecido en el articulo 238 del Cadigo

Fiscal de la Federacidn,
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Pues bien, el juez de distrito considerd que se actualizaba la causal
de improcedencia prevista en el articulo 73 fraccion XVIII, en relacién con el
articulo 114 fraccidon segunda de la Ley de Amparo, por no ser la resolucion
del panel de caricter definitivo, es decir, se violaba el principio de
definitividad, puesto que segin lo establece la fraccion segunda del articulo 97
de la Ley de Comercio Exterior, sélo se considera como definitiva la

resolucion de SECOFI y no la de los paneies.

Lo anterior da lugar a contradicciones, el articulo 1904.11 llama a
las decisiones de los paneles “resoluciones definitivas”, el articulo 97 que
antes transcribimos considera “rescluciones definitivas™ a las de SECOFI y no
a las del panel y en esto contradice al TLCAN. Mas adelante veremos que
algunos panelistas consideran a los paneles come una segunda instancia,
revisora de los actos de SECOFI, también los consideran asi la mayor parte de
las empresas reclamantes, tan es asi que le atribuyeron las mismas facultades
que tiene el TFF (en realidad ¢ste fue el argumento de las reclamantes en
todos los casos, los panelistas que se postularon a favor de esto lo fueron en
los casos MEX-94-1904-02 y MEX-94-1904-03). No hay duda que en contra
de las resoluciones dictadas en la segunda instancia procede el juicio de
amparo directo ante los Tribunales Colegiados, en el caso del TFF; pero el
malabarismo legislative es increible, si el revisor no fue este tribunal, la
resolucién de los paneles no es definitiva, pues to sera la de SECOFI, con ello

se trato de eludir el Juicio de Garantias en contra de los actos de los paneles.
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A pesar de las argucias realizadas para conseguir que el juicio de
amparo no procediera en contra de las decisiones de los paneles, nosotros

consideramos que si procede, por lo siguiente.

Antes dijimos que los particulares no estan leéitimados para pedir la
instauracién de un panel, sino que esta facultad es privativa de los estados, en
todo caso, a aguéllos les estd permitido pedir a un Estado que solicite la
constitucion de un panel, pero en realidad esta facultad es privativa de los
exportadores extranjeros o de Estados Unidos y Canada (estamos hablando
desde el punto de vista de México} pues los paneles revisan la legalidad de las
cuotas compensatorias a las importaciones y si éstas se imponen no se afecta a
los productores nacionales y si no se imponen, caso en el que si se les afecta,
no pueden pedir la instalacion de un panel (no hay cuotas compensatorias que
revisar) sino que tendran que acudir a otras instancias. De esta manera
tenemos que si un estado solicita un panel, se excluyen los demas medios de
revision judicial interna (articulo 1904.1) y los productores nacionales, aunque
quieran, ya no podran acudir ante los tribunales nacionales, pues sdlo podran
hacerlo ante el panel, cuando ellas mismas ni lo solicitaron, mi les convenia

pedirlo.

Por lo anterior y en vista de que los productores nacionales no estan
legitimados para pedir la instalacion de un panel para que revise las
resoluciones de SECOFI, no se actualiza la hipotesis legal del articulo 97 de la
Ley de Comercio Exterior, ya que éste exige que cualquier parte interesada
puede optar por los mecanismos de revision judicial nacionales o bien por los

paneles y si se opta por éstos ultimos, sblo se considera resolucion definitiva la
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de SECOFI y no la de los paneles y redundando, los productores nacionales no
pueden optar por los mecanismos altemativos de controversias previstos en el
TLCAN, es una carga procesal que cllos tienen, es decir, si no acuden es
posible- que el panel decida en contra de sus intereses, pero para ellos no hay
opcidn. Si recordamos, no es posible que acudan al TFF pues el plazo para
hacerlo no corre sino hasta que ha transcurnido el término para pedir la

instauracién de un Panel.

Luis Manuel Pérez de Acha, en representacion de dos empresas
estadounidenses, promovié un juicio de amparo en contra de la resolucién de
un panel, este autor refiera que la exclusion de la revision judicial interna sdlo
incide en el recurso de revocacion y en el juicio de nulidad ante SECOFI, pero
no ante el juicio de amparo ﬁues el plazo para interponerlo no puede
entenderse suspendido como lo dispone el TLCAN y porque en la Ley de
Amparo no se establece nada al respecto, ademas de que la procedencia del
Juicio constitucional no puede condicionarse con ¢l requisito de informar antes

de promoverlo a todos los interesados. *

En conclusidn, si procede el juicio de amparo, tal como lo previene
el articulo 103 fraccién y 107 fraccion VII de la Constitucion; 114 fraccién 11
de la Ley de Amparo y 52 fraccion 1V de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion; en contra de las determinaciones de los paneles binacionales
y no se puede argumentar como causal de improcedencia el hecho de gue esas

determinaciones no son definitivas, como lo dice el articulo 97 fraccion [, de

% Pérez de Acha, Luis Manuel. “Paneles Binacicnales...” ob. cit. p. 72.
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la Ley de Comercio Exterior. Este argumento solo es valido en el caso de los
productores nacionales, aun asi los extranjero también pueden invocar la
proteccion de la justicia federal, cuestion que abordaremos en un apartado

posterior.

A. La sentencia del juicio de amparo promovido contra la
resolucién del panel MEX-1904-04-01.

Las compafias USX Corporation e Inland Steel Company
promovieron juicio de amparo en contra de la resolucion emitida por el panel
en ¢l caso de los aceros planos recubiertos. La demanda se presenté el 21 de
octubre de 1996 en la oficialia de partes comin en materia administrativa y
por turno el caso fue remitide al juzgado séptimo de distrito en materia

administrativa en el Distrito Federal. ¥

Las autoridades responsables sefialadas por los quejosos fueron:
como ordenadora: el panel constituido de conformidad con el articulo 1904 del
TLCAN en el case MEX-94-1904-01; como ejecutora: el secretario de

comercio y fomento industrial.

Los actos reclamados fueron los siguientes: de la ordenadora se
reclamoé el laudo arbitral del 27 de septiembre de 1996 que puso fin al

procedimiento de revision de la resolucion definitiva dictada por la SECOFI y

7 juicio de amparo 574/96, promovido por USX Corporation ¢ Inland stect Company.



102

de ésta, como ejecutora, se reclamo el inminente cumplimiento de la orden

contenida en el lando. El tercero perjudicado fue Industrias Monterrey.

El juez de distrito se consideré competente con fundamento en los
articulos 103 fraccion 1y 107 fraccion VI de la Constitucion, el 1 de la Ley de
Amparo y 52 fraccién IV de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion.

La demanda de amparo se admitié por el juzgador de amparo por
medio del auto dictado el 22 de octubre de 1996.

La quejosa considerd que se habian violado en su perjuicio las
garantias contenidas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion, SECOFI
contestd negando los actos que se le imputaban, pero consideraron como

ciertos en virtud de las constancias que obraban en el expediente

El juez de distrito al emitir sentencia se sumd a la corriente de
quienes postulan la primacia del derecho interno sobre el internacional, pues
“[...] vale la pena recordar que la Constitucion, como norma suprema del orden
Jjuridico mexicano, debe prevalecer sobre cualquier otra norma juridica; y que

para lograrlo se vale del establecimiento de diversos medios de defensa.”

El Juzgador menciona que un problema en el juicio de amparo es

identificar a la contraparte del actor y no a éste, pues en todo momento esta

" Midem, p. 10.
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identificado como aquella persona que afirma que se le han violado sus
derechos. Si el articulo 11 de la Ley de Amparo dispone que autoridad es la
que ordena, cjecuta o trata de ejecutar el acto reclamado, luego entonces la
autoridad responsable “[...] es simplemente aquella a la que se imputa la
realizacién de una conducta violatoria de garantias individuales. De esta
manera, para el juez, ¢l factor que determina si procede o no el juicio de

amparo es la existencia de un acto de autoridad”. *

En la sentencia, el juez establece que la Corte se pregunto sobre si
era necesario que el acto de autoridad fuera emitido por un érgano del estado y
sobre el concepto de estado, cita el caso del Seguro Social, que es autoridad
cuando determina las cuotas obrero patronales a cargo de los particulares y
ademas de eso las cobra, por esto, continia el juez, no se debe caer en “[..Jel
error de confundir a los drganos que realizan y concretan materialmente el
poder estatal con ¢l Estado mismo ni con ¢l poder de imperio soberano”. Por
esta razon la corte emiti6 la tesis: Autoridad para efectos del juicio de amparo,
1o son aquellos funcionarios de organismos publices que con fundamento en la
ley emiten actos unilaterales por los que crean, modifican o extinguen

situaciones juridicas que afectan la esfera del gobernado. '

De lo antes expuesto se concluye, segun el punto de vista del juez,

que si procede el juicio de amparo en contra de los actos de un organismo que

* Ibidem, p. 15.
1% tpidem. p. 17.
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no sea parte del estado, siempre y cuando modifique o extinga situaciones

juridicas que afecten al gobernado.

El juez entiende que existe un acto de autoridad si la actuacion de
quien lo emite es de caracter piblico y autoridad es el organismo que en su
actuacion, con independencia del uso de la fuerza piblica, con fundamento en
la ley puede emitir actos unilaterales por los cuales afecta a los gobernados,
sin que sea necesario para ello acudir a los érganos jurisdiccionales o bien

pedir la aceptacién del afectado. '

El siguiente punto en analisis es el arbitraje. El juez considera la
Jjurisprudencia que considerd que los laudos de arbitros no pueden ser
impugnados mediante ¢l juicio de amparo, pues los actos de aquél no son de
autoridad en ejercicio de una funcién publica, sino que atienden a intereses
privados. Para el juez el arbitraje es una situacién juridica triangular, integrada
por las partes en conflicto y el arbitro, que es tercero imparcial, dicta la

solucién del problema.

Como lo vimos, existen arbitrajes ad hoc e institucionales, en éstos
ultimos existe un organismo encargado de administrar el procedimiento
arbitral; el juez consiente que los paneles se adecuan a las caracteristicas del

arbitraje institucional, por la existencia del Secretariado del TLCAN.

19 mbidem. p. 39.
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Si los paneles son arbitros, el juicio de amparo es improcedente,
porque el juez esta obligado a obedecer la jurisprudencia y clla prescribe esto,
pero antes de aplicar ciegamente las tesis de la Corte, el juez interpreta las
demas disposiciones relacionadas y analiza e] articulo 133, en virtud de que el

TLCAN es un tratado y en el que tienen su fundamento los paneles.
Asi, una vez que los términos de! mencionado Tratado de Libre
Comercio fueron negociados por el Presidente de la Republica y suscrito por él, fue
tumado al Senado, de conformidad con lo dispuesto por ¢l articuto 76, fraccion 1,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para su analisis ¥
eventual aprobacidn e incorporacion al derecho vigente de la Nacion mediante su

publicacion a wavés del érgano de difusion oficiall...] se integra al ordenamiento

PP . . . - - 102
Juridico nacional con el rango de ley secundaria de aplicacién nacional.

Come los paneles fundan su actuacion en el articulo 1904, por el
cual se les faculta para ordenar a la SECOFI que realice ciertas conductas y
como ésta no tiene la posibilidad juridica de eludir el cumplimiento de esa
orden o laudo y ademas con ese cumplimiento se afecta la esfera juridica de
los gobernados, el “[...]laudo reclamado en este juicio de garantias si es un
acto de autoridad susceptible de impugnarse [..] maxime que su

obligatoriedad deriva directamente de una norma juridica mexicanal[...]". '

José Luis Siqueiros critica duramente al juez de distnito por haber
admitido a tramite la demanda de amparo, y ademas critica que el juez haya

dicho que si es procedente el juicio de amparo:

2 pidem, p. 31.
103 Tbidem, p. 40.
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Los desaciertos de la justicia federal en este ambito han llegado a
situaciones aberrantes. El juez séptimo de distrito en materia administrativa, en este
mismo afio (1997), otorgd et “amparo genérico” a favor de dos empresas
norteamericanas que habian promovido el juicio de garantias en contra de la

resolucion de un pane! binacional {...] ™

No sabemos si el citado autor tuvo o no acceso al expediente y en
concreto a la sentencia, ya que en la misma no existe ninguna referencia al
supuesto “amparo genérico” otorgado a las quejosas a que alude el autor; la
confusion pudo resultar de una mala lectura del primer parrafo de la pagina 41

de la multicitada resolucion:
Con lo anterior se establece la procedencia genérica del amparo contra

un lavdo de Panel Binacional|...]

No es necesario discutir la diferencia que existe entre la
procedencia y el otorgamiento de la proteccion y amparo de la justicia federal;
mas por si hubiera duda Siqueiros reafirma:

[...] el sefior juez de distrits en una extensa sentencia, considera que el laudo
dictado por drgano arbitral €s un acto de autondad susceptible de impugnarse a

través del juicio de amparo, por lo que procede el otorgamiento de 1a proteccidn

federal a las quejosas en forma “genénca”. 108

Todo el estudio de la procedencia del amparo se derivé porque
SECOF] pidié se declarara la improcedencia con base en el articulo 73

fraccion X VII, en relacion con el 1 fraccién I de la Ley de Amparo, pues dijo

104 Siqueiros, José Luis. E/ arbitraje v los drganos judiciales. Reprografia. sin referencias., p. 11.

108 Tbidem, p. 11.
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que los paneles no eran autoridad, alegato al que se sumo el tercero
perjudicado.

Otra de las causas de improcedencia que se invocaron fue que
SECOFI alegd que debié considerarsele como tercero perjudicade y no como
autoridad ejecutora, en virtud de que participé en el procedimiento ante el
panel ofreciendo pruebas y planteando argumentos, al igual que las demas

partes.

El juez desechd el argumento porque para él, la secretaria de
comercio era la primera instancia en el procedimiento por el cual se
Impusteron cuotas compensatorias y el panel habia sido la segunda instancia
que habia revisado la resolucién y como la fraccidn 111 del articulo 5 de la Ley
de Amparo especifica quiénes son terceros perjudicados y el tribunal de
primera instancia no tienen interés en la resolucion del juicio de garantias, no
podia considerarsele como tercero.

{...}] debe concluirse que si la conducta que desenvuelve la SECOFI. ordenada por el
Panel Binacionai constituido de conformidad con lo dispuesto por el articulo 1904
en comento para resolver el caso MEX-94-1904-01, incide necesariamente en la
esfera juridica de los particulares que fueran partes del procedimiento, el laudo
recamado (sic) en este juicio de garantias si es un acto de autoridad susceptible de
impugnarse a través del juicio de amparo. maxime que su obligatoriedad deriva
directamente de una norma juridica mexicana, potestad publica. que puede afectar

tas garantias individuales de los particulares. 106

1% hidem. p. 40.
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El juez determiné que el juicio incoado en contra del laudo del
panel era improcedente por actualizarse la causal de improcedencia prevista en
el articulo 73 fraccion XVIII, relacionade con el 114 fraccion 11, pues la
resolucion del panel no era definitiva en términos del articulo 97 de la Ley de

Comercio Exterior, cuestion que ya explicamos.
[...] resulta inconcuso que legalmente fa resolucién definitiva eon fa que concluye
el procedimiento administrative seguido en forma de juicio de que se trata en el
presente caso no es la que el mencionado Panel Binacional ha emitido v que hoy se
sefiala como acto reclamado. sino que, en todo caso. lo serd” aguélla que. conforme
a lo dispueste por los articulos 94, fraccion V y 97 de la Ley de Comercie Exterior,
dicte la SECOFI en cumplimiento a io resuelto por aquél.

Por consiguiente, toda vez que la resolucion reclamada no puede
considerarse como definitiva para los efectos del amparo. lo procedente es
sobreseer en el presente juicio de garantias, conforme a lo dispuesto por el articulo
14, fraccien IIl de la Ley de Amparo, al actualizarse la invocada causal de
improcedencia.

UNICOQ - SE SOBRESEE en el presente juicio de garantias.

31 de marzo de 1997 1%’

107 En la sentencia también se menciond: Al respecto, cabe destacar que la anterior determinacion oo deja
en posibilidad al ahora quejoso para reclamar, si asi lo considera, en un diverso juicio de amparo, la
dictada por el Panel Binacional, ¥ que reclamé en este asunto, puesto que, en todo caso, al combalir en un
diverso juicio la resolucién definitiva que dicte la SECOFL puede también combalir aquélla dado el
cardcter vinculatoric de [a emitida por el Panel|...| Ibidem, p. 49y 50.
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B. México no incurriria en responsabilidad si se otorgara el

amparo en contra de la resolucion de un panel.

Gutiérrez Baylon realizd un estudio muy interesante de la
procedencia del juicio de amparo en contra de las resoluciones de los paneles
binacionales. El considera que las autoridades del pais no estan facultadas para
firmar un tratado que proscriba el sistema tutelar de los derechos humanos,
como lo es en Meéxico el Juicio de Garantias. La base de su afirmacion se
encuentra en el articelo 15 de la ¢onstitucion, ademas de también hay un
sustento en el ambito nternacional, lo cual beneficia tanto a los productores

nacionales como a los extranjeros.

El articulo 15 de la Constitucion prohibe la celebracién de tratados
que alteren las garantias y derechos establecidos por la propia Carta Magna a
favor del hombre y del cindadano {entiéndase personas). Esto significa que las
facultades de los organos de gobierno en la celebracion de los tratados no es
tan amplia y si tiene restricciones, por lo que algun tratado que violentara los
derechos constitucionales de las personas, en inicio, seria inconstitucional. El
mismo argumento debe aplicarse en relacion con el juicio de amparo, pues éste
es el medio por el cual se hacen efectivas las garantias individuales que tienen
los gobernados; si por medio de un tratado se hiciera nugatoria la aplicacién
del juicio constitucional, automaticamente se harian nugatorias también las

garantias individuales. '

108 Gutiérrez Bavién, Juan de Dios. "Desafios de los sistemas actuales de solucion de diferencias en
materia comercial internacional”. En Lex. No. 21, 3" época. tomo 111, marzo dz 1997, p. 45y 46,
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En el aspecto intermacional, el pais tiene prohibido celebrar
convenios por los cuales se violenten los derechos constitucionales de los
gobernados. Sobre ¢l tema, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
emitido jurisprudencia y establece:

El articulo 25.1 de la Convencién {Interamericana de Derechos

Humanos) dispone:

Toda persona tiene derecho a un recurso sencilio y rapido o a
cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tnbunales competentes que le
ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la

Constitucion, 1a ley o la presente convencion, aun cuando tal violacion sea cometida

por personas que actien en gjercicio de sus facultades oficiales.

La claridad de la disposicion es patente y la Corte Interamericana
mterpretd su sentido y con ello afirmé que no es posible renunciar a los
medios juridicos de proteccion de las garantias humanas, con lo que se salvaria
lo previsto en la Convencidon de Viena sobre el Derecho de los Tratados que

obliga a los paises a cumplir con los tratados:

{...]Jlos procedimientos de Habeas Corpus v de amparo son de aquellas garantias
judiciales indispensables para la proteccion de varios derechos cuya suspension esta
vedada por el articulo 27.2.

LA CORTE ES DE OPINION,

Por unanimidad

que los procedimientos juridicos consagrados en los aniculos 25.1 ¥
7.6 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos no pueden ser
suspendidas conforme al articulo 27.2 de la misma, porque constituyen garantias
judiciales indispensables para proteger derechos y libertades que tampoco pueden

. . c . 109
suspenderse segun fa misma disposicion.

1% idem p. 46.
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C. el planteamiento de la inconstitucionalidad de los paneles.

En otras ideas, la resolucién del panel MEX-94-1904-02 fue
controvertida, por lo que un gran mimero de abogados publicaron articulos en
contra de lo que resolvieron los panelistas; el principal punto de discusion fue
la competencia del panel, es decir, si tenia mas facultades que las
expresamente consignadas en el texto del TLCAN o bien si se sustituia al TFF
y por ello tenia sus misma facultades; otro punto igual de interesante fue sobre
el derecho aplicable al fondo, temas todos ellos que abordamos en el capitulo
siguiente. Fernando Hernandez Gomez realiza un estudio extenso y profundo
sobre la constitucionalidad de los paneles, que en todo caso seria una base para
instaurar un juicio de amparo en contra de los paneles y no sélo contra sus

resoluciones.

Aunque Femando Herndndez no lo menciona, la base de su tesis es
el principio de que las autoridades solo pueden hacer lo que la ley les faculta.
Considera que la Constitucion no permite que se “[...]Jpuedan resolver
controversias mediante mecanismos arbitrales cuando la Federacidn es parte
en las mismas o bien, cuando la controversia sea del orden civil o mercantil y
se susciten sobre la aplicacién de tratados internacionales ceiebrados por el

Estado Mexicano”, "°

Pérez de Acha, por el contraric, estima que no existe ninguna

prohibicion en la constitucion que impida a los tribunales arbitrales, como los

M Yemindez Gomez, Fernando. ob. cit p. 97.
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paneles binacionales, diriman las controversias comerciales en las que la

Federacion sea parte
{...} mds aiin si se tiene en cuenta que las decisiones de los paneles son obligatorias
para la autoridad investigadora -en el caso concreto para Secofi- solo si el
expediente es devuelto a ella para el efecto de que adopte medidas compatibles con

dichas decisiones. "

En el caso de los tratados y especificamente para el Tratado de
Libre Comercio por ser de materia comercial, le corresponde resolver las
controversias a los juzgados de distrito en primera instancia, pues asi lo
dispone la fraccion primera del articulo 54 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion. En segunda instancia les corresponde conocer a los
tribunales unitarios de circuito en los términos del articulo 37 de la misma ley;
en amparo directo le corresponde conocer a los tribunales colegiados de
circuito y la revision de las resoluciones de éstos, le correspondera a la SCIN,
por el uso de su facultad de atraccion en los términos del articulo 84 fraccion
111 de 1a Ley de Amparo. '

"' pérez de Acha, Luis Manuel, * Paneles Binacionales.” ob. cit p. 7L

"z Articulo 54.- Los jueces de distrito de amparo en materia civil conocerdn:

I. De los amparos que se promuevan contra resoluciones del orden civil, en los casos a que se
refiere la fraccion V11 del anticulo 307 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
Articulo 37.-Con las salvedades a que se reficren los anticulos 10 y 21 de esta.ley, son competentes los
tribunales colegiados de circuito para conocer:

V. Del recurso de revisidn contra las sentencias pronunciadas en la audiencia constitucional por
los jueces de distrito, tribunales unitarios de circuito o por ¢f supenior del tribunal responsable en los casos
4 que se refiere el articulo 85 de la Ley de Amparo, v cuando se rectame un acuerdo de extradicion dictado
por ¢l Poder Ejecutivo a peticién de un gobierno extranjero, o cuando se trate de los casos en que ¢l Pleno
de la Suprema Corte de Justicia haya ejercitado la facultad prevista en el sexto parrafo del articulo 94 de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

V. De los recursos de revisidn que las leyes establezcan en términos de ia fraccién 1-B del
articulo 104 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

(Ley de Amparo) Articulo 84.- Es competente L Suprema Corte de Justicia para conocer del recurso de
revision, en los casos siguicnies:
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El autor postula que la facultad de los jueces de distrito para
conocer de las controversias derivadas de tratados en matena comercial esta
contenida en el am'cﬁlo 104 de la Constitucién, pues este precepto contempla
dos supuestos: e! caso en que controversias del orden civil o criminal se
susciten sobre el cumplimiento y aplicacion de los tratados internacionales,

fraccion 1, y el caso de cualquier controversia en que la Federacion sea parte.

Articulo 104.- Corresponde 2 los Tribunales de la Federacion conocer:

I.- De todas las controversias del orden civil o criminal que se
susciten sobre el cumplimiento y aplicacién de leves federales o de los tratados
intemacionales celebrados por el Estado Mexicane. Cuando dichas controversias
solo afecten intereses particulares, podran conocer también de ellas, a eleccién del
actor, los jueces y tribunales del orden comitn de los Estados y del Distrito Federal.
Las sentencias de primera instancia podran ser apelables para ante ¢l superior
inmediato del juez que conozea del asunto en primer grado:

I11.- De aquellas en que la Federacién fuese parte:

IV.- De las controversias y de las acciones a que se reftere el
articulo 105, musmas que seran del conocimiento exclusivo de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién:

El articulo 105 constitucional dice que solo le corresponde a la
Suprema Corte conocer de las suscitadas contra los tratados intemacionales

celebrados por el Estade Mexicano, mediante la accion de inconstitucionalidad

IIL.- Cuando la Suprema Corte de Justicia estime que un amparo ¢n revision. por sus
caracteristicas especiales, debe ser resuelto por ella conocera del mismo, bien sea procediendo al efecto de
oficio o a peticion fundada del correspondiente Tribunal Colegiado de Circuito o del Procurador General
de la Repiiblica. aplicindose en lo conducente lo dispuesto por el anticulo 182 de esta Ley.

Si la Suprema Corte de Justicia considera que el amparo cuyo conocimiente por ella hubiere
propuesto €] Tribunal Colegiado de Circuito o el Procurador General de la Repiblica. no reviste
caracteristicas especiales para que se aboque a conocerlo, resolvera que sea ¢l correspondiente Tribunal
Colegiado ¢l que lo conozca.
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o bien en aquellas en que la Federacion sea parte, cuando se cjercite  la
facultad de atraccion contenida en el segundo parrafo del inciso b) de la
fraccion VIII del 107 para conocer del amparo en revisidén que por su interés
y trascendencia asi 1o amerite.

D. La Ley sobre Celebracién de Tratados.

Este ordenamiento prevé en su articulado lo relativo a la solucion
alternativa de controversias, en especial los articulos 9, 10 y 11. Es necesario
remitirse a esta ley, pues establece que ¢l gobiemo de México no reconocera
aquella resolucion derivada de los mecanismos alternos de solucion en el caso
de que esté de por medio la seguridad estatal, el orden publico o el interés
esencial de la Nacién; lo anterior no deja de ser un buen deseo, ya que nos
quedamos con la duda de qué cosa son la seguridad, el orden piblico o el
interés esencial, ademas de que la mencionada ley tampoco dice quién habra
de interpretar ésto. En resumen, esta Ley sobre Celebracion de Tratados, tan
controvertida, no aporta absolutamente nada al problema abordado en este
trabajo.
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CAPITULO CUARTO
ANALISIS DE CASOS REALES

1. Paneles establecidos para revisar las ' resoluciones de
SECOFI, segiin lo previsto en el Articulo 1904 del Tratado de
Libre Comercio de América del Norte

A. Panel establecido para la revision de la Resolucion Definitiva de la
Investigacion Antidumping sobre las Importaciones de Aceros Planos
recubiertos, originarios y procedentes de los Estados Unidos de América.
Expediente del Secretariado N° MEX-94-1904-01

a) Integrantes del Panel.

Este caso fue uno de los mas complicados que se han presentado
ante los paneles binacionales, €] expediente publico consta de 36 tomos. Lo
voluminoso del expediente se debe en parte al gran numero de incidentes que
se promovieron por las partes, asi como por la renuncia de dos de los
integrantes del tribunal, lo que también dio origen a que este caso fuera el
tercero en resolverse, a pesar de haber sido el primero en presentarse.
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El tribunal arbitral se compuso por las siguientes personas, (al
momento de resolver): Gustavo Vega Cénovas, quien fungié como presidente,
Eduarde Magallén Gémez, Michael D. Sandler, José Luis Soberanes

Femandez y David A. Gantz.

b) Resolucion revisada por el Panel.

El panel se integré con la finalidad de revisar la resolucion emitida
por SECOFI, publicada en el Diario Oficial el 2 de agosto de 1994. Dicha
resolucion se derivé como resultado de la investigacién administrativa 36/92
llevada a cabo por la Unidad de Practicas Comerciales Internacionales. Las
mercancias investigadas con motivo del anfidumping fueron las identificadas
con las fracciones arancelarias de la Ley del Impuesto General de Importacién
siguientes: 7210.31.01, 7210.31.99, 7210.39.01, 7210.39.99, 7210.41.01,
7210.41.99, 7210.49.01, 7210.49.99, 7210.70.01 y 7210.70.99, todas ellas
aceros planos recubiertos originarios y procedentes de los Estados Unidos de

Norteameérica.

SECOFI! inicié la investigacion administrativa con base en la
denuncia hecha por Industrias Monterrey, lo cual se notifico a los exportadores
en Estados Unidos y a los importadores en México, ademds de la publicacion
en el Diario Oficial ¢l 24 de diciembre de 1992, antes de la entrada en vigor
del TLCAN.
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El resultado de la investigacion de SECOF! fue que ciertas
importaciones se habian realizado bajo condiciones de dumping, ademas de
que esas importaciones representaban una amenaza de daio a la industria
nacional. Los margenes de dumping o de discriminacion de precios que
determiné SECOFI fueron los siguientes {determinado en porcentajes):

¢ Bethlehem Steel Corporation 0

o Inland Steel Company 38.21

¢ LTV Steel Company 5.4

& New Process Steel Corporation 38.2)

e USX Corporation 38.21

» Todos los demés exportadores 38.21 '?

Como ya lo hemos mencionado, el TLCAN establece que sélo una
Parte puede pedir ¢l establecimiento de un panel arbitral para la revision de las
resoluciones de la autoridad investigadora, articulo 1904.2, pero en este caso,
como en los demas, quien solicitd la instalacion del tribunal lo fueron los
particulares. Su peticion se basé en lo previsto por las reglas publicadas en el
Diario Oficial el 20 de junio de 1994, en particular la numero tres. De esta
manera, las empresas USX ¢ Inland, presentaron la solicitud de revisién ante
un panel en la Seccién Mexicana del Secretariado del TLCAN, el 1 de
septiembre de 1994. Realizada la notificacién a los posibles interesados, las
empresas New Process, Bethlehem, USX, Inland, LTV e IMSA presentaron
sus reclamaciones ante el secretariado, en octubre del mismo aifio y de
conformidad a la regla 39 de las Reglas de Procedimiento del Articulo 1904.

"3 Diario Oficial. 8 de noviembre de 1996, p. 13.
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¢) El “criterio de revision™ y la competencia del Panel.

El panel consideré que su constitucién se realizé de acuerdo con el
articulo 1904 del TLCAN, pero hizo un estudio detallado de su competencia
en cuanto a la revisidn que debia realizar, sobre todo esto f)resenté problemas
porque ya se habian resuelto dos casos ante paneles y porque la conclusion a la

que llegd el panel fue sustancialmente diferente.

Los panelistas consideraron que su competencia derivaba del
tratado, que de acuerdo al articulo 133 es autoaplicativo en México. El tratado
debia interpretarse directamente y en su caso hacerlo de conformidad con la
Convencion de Viena sobre Celebracion de Tratados, de la que México es

parte.

Los panelistas concluyeron que su competencia debia tomarse tal v
como lo previene el texto del TLCAN y en su caso el derecho mexicano séio

en la medida en que el propio TLCAN remitiera a este orden juridico.

El tribunal considerd que solo revisaria las cuestiones planteadas
ante €] por los reclamantes y en ningin caso procederia a realizar alguna
revisidn de oficio, como lo habian hecho los paneles precedentes. Para ello se

basaron en la regla 7 de las Reglas del Procedimiento. "' El panel sustenta sus

44, regla dice:

7. La revision de un Panel se limitara;

(2) a los alegatos de error de hecho o de derecho, incluyendo la declinatoria de competencia de ia
Autoridad Investigadora. comprendidos en las reclamaciones presentadas ante ¢l Panel; y
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afirmaciones de que no puede excederse en sus facultades en atencién a que la
intencién de las partes es lo establecido en el texto y porque en la negociacién

a eso sc comprometieron;

Es un principio de derecho internacional que en todo arbitraje
intemacional, los miembros de un panel tienen una competencia estrictamente
limitada a los términos segiin los cuales se ha sometido un asunto a arbitraje.

En otras palabras. para determinar la competencia de un panel

intemnacional, debe uno referirse al “texto” del acuerdo o tratado. segin el cual se
11s

constituvo dicho panel.

Ya mencionamos antes que no existe ninguna constancia de que
Meéxico haya negociado las Reglas del Procedimiento del articulo 1904 del
TLCAN. De buenas a primeras aparecieron publicadas en el Diario Oficial en
donde se sefialé a la SECOFI como instancia responsable de la publicacion.
Asi, resulta paraddjico que los panelistas derivaran sus facultades de lo
establecido en el acuerdo internacional, pero dichas reglas no son un tratado
para México. Este punto es importante en cuanto a la eventual impugnacion
que un particular pudiera hacer de las resoluciones de un panel por medio del

juicio de amparo.

De cualquier manera resulta loable el que este tribunal arbitral haya
determinado que no podia realizar revision alguna si mo hay una previa
alegacitn de la parte afectada, cosa que si habian hecho los paneles anteriores,

mcluso esta postura de los paneles origind una reforma al articulo 238 del

®) alos medios de defensa tanto adjetivos como sustantivos invocados en la revision ante el Panel,
15 piario Oficial. 8 de noviembre de 199, p. 15.
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Codigo Fiscal de la Federacion. '® Los argumentos que presentaron los otros
paneles los revisaremos mas adelante, pero podemos decir que se sustentan en
aspectos constitucionales, en especial por lo previsto en el articulo 16 de la

Constitucién.

Los paneles, a diferencia del Tribunal Fiscal de la Federacion, no
son competentes para revisar de oficio la competencia de una autoridad, a
pesar de que la cuestion sea de orden publico y porque la regia 7 de las Reglas
del Procedimiento disponen que los paneles séto deben revisar las cuestiones
alegadas por las partes, lo mismo sucede en el caso de la falta de

fundamentacién y motivacion.

Ya dijimos también que‘ la resolucion de este panel fue la tercera en
emitirse, con base en conclusiones distintas a las anteriores resoluciones.
Precisamente un ejemplo de las diferencias entre los paneles es la
interpretacion de la regla 7, el panel del expediente MEX-1904-94-03

interpreto que esta regla tenia por fin asegurar:
(1} que las cuestiones principales sean planteadas ante el Panel, v

(2) Que los participantes tengan oportunidad adecuada de responder a
todas las cuestiones. '’

116 | a reforma al Codigo Fiscal de la Federacién se publics en el Diario Oficial en diciembre de 1996, E)
parrafo que se agregd es el siguiente:

articulo 238.- . . .

los 6rganos arbitrales o paneles binacionales, derivades de mecanismos altermnativos de solucion de
controversias en materia de pricticas desleales. contenidos en iratados y convenios isternacionales de los

que México sea parte. no podran revisar de oficio las causales a que se refiere este articulo.

W7 Diario Oficial, 8 de noviembre de 199, p. 16.
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Y no que era una carga para las partes presentar sus reclamaciones,
pues el tribunal arbitral podia realizar revisiones de oficio por tener las mismas

facultades que el TFF.

Una conclusién mas de importancia es que el panel determiné que
carece de facultades para “declarar la nulidad de la resolucion impugnada”,
pues tal facuitad no se encuentra dentro de las contenidas en el articulo 1904.8
del TLCAN.

Otra razdn de controversia, en este y en los otros paneles, fue la de
si se debian aplicar los articulos 237 y 239 del Cédigo Fiscal de la Federacion,
a pesar de que el TLCAN no los menciona, pues solamente lo hace del articulo
238.

Al igual que las cuestiones anteriores, este tribunal llegd a una
conclusidn diferente a la de los anteriores. Los panelistas dijeron que
incorporar el articulo 239 seria como ampliar su competencia, la cual queda
delimitada por el tratado y no por los criterios de interpretacién. Ademis, el
articulo 239 es incompatible con el 1904.8 del TLCAN, pues el primero otorga

facultades para anular una resolucion de SECOF1 y el segundo no. ''®

ns Articulo 1904.8: el Panel podrd confirmar la resolucién definitiva o devolverla a la instancia anterior
con ¢l fin de que se adopten medidas no incompatibles con su decision.

Articulo 239.- La sentencia definitiva podra:

L Reconocer ia validez de la resolucién impugnada.

1. Declarar la nulidad de La resolucion impugnada.
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5i las Partes del TLCAN hubiesen querido que este Panel tuviera facultades para
reparar las violaciones que afectaran a las partes en el procedimiento de revision de
la misma forma en que podria hacerlo el Tribunal Fiscat de ia Federacién conforme
al articulo 239, habrian incivido este articulo en el criterio de revision v habrian

redactado en otros términos el articulo 1904(8) del TLCAN, a fin de evitar el

conflicto entre ambos articulos. *'*

Por las mismas razones, el panel determiné que no podia aplicar lo

dispuesto por el articulo 237 Cédigo Fiscal de la Federacion,

En otro punto uno de los argumentos de las empresas USX,
Bethlehem, Inland y LTV en contra de la resolucion de SECOFI fue la

incompetencia de los funcionarios que actuaron durante la investigacion.

Los abogados de las empresas argumentaron que, segin lo previene
el articulo 16 de la Constitucion, los funcionarios deben ser competentes para
realizar sus funciones, por ¢llo la autoridad debe crearse por alguna ley,
decreto o reglamento y ademas en su actuacién debe apegarse a las normas
existentes, como todo ello no se cumplié lo que procede es declarar la
ilegahdad de la resolucion de SECOFI, como lo previene la fraccion 1 del

articulo 238.

. Declarar la nulidad de La resolucién impugnada para determinados efectos, debiendo precisar con
claridad la forma v términos en que la 2utoridad debe cumplira, salve que se trate de facultades
discrecionales.

1 piario Oficial. 8 de noviembre de 1996, p. 18.
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Acertadamente, ¢l panel consideré que los argumentos de las
reclamantes poseian dos aspectos o “dimensiones”, una constitucional y otra

legal respecto de la competencia de las autoridades.
La “competencia constitucional” se deriva de las dispesiciones de la Constitucion v
se protege a través del juicio de amparo en relacién con la garantia constitucional
contenida en el articulo 16. La “competencia legal” se relaciona con las
disposiciones legales o decretos emitidos por el Poder Legislativo. Puesto que
ocupa el lugar del Tribunal Fiscal de la Federacion, y no de un tribunal de amparo,
el Panel examina las violaciones a la competencia legal que se planteen en términos
de la fraccidn 1 del articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacion v de
cualesquiera leves o reglamentos que se refieran a SECOF] v que establezcan la
competencia de sus funcionarios, v solamente de manera “indirecta”™ examina las
violaciones a la garantia individual consagrada en el primer parrafo del articulo 16

de la Constitucidn.

Par lo anterior, creemos que este panel interpreto acertadamente las
disposiciones legales y no abordé aspectos constitucionales, puesto que al
sustituirse al Tribunal Fiscal de la Federacion sélo revisa aspectos de
legalidad, el control de la constitucionalidad es una facultad reservada al Poder

Judicial de la Federacion.
Ni la Constitucion ni su Ley Organica. asi come tampoco el Cédigo Fiscal de la
Federacion, autorizan al Tribunal Fiscal de la Federacion para resolver directamente

sobre la constitucionalidad de un acto, porque dicho tribunal es un tribunal de

caracter administrativo. 2

De cualquier manera el panel si reviso el aspecto legal de la

competencia de los funcionarios de SECOFI. Los reclamantes alegaron que la

2% piario Oficial. 8 de noviembre de 1996, p, 20.



124

" Direccion General de Practicas Comerciales Internacionales y la Direccion de
Cuotas Compensatorias no fueron establecidas conforme a la ley; la autoridad
administrativa alegd por su parte que esos organos si eran legales, de acuerdo
con el Manual General de Organizaciéon de 1988 publicado en el Diario
Oficial.

Del estudio realizado por el panel sobre la existencia legal de los
organos de SECOFI se derivd que no existia ninguna ley o reglamento
expedido por el Presidente instaurando esos 6rganos, tal y como lo exigen las
leyes mexicanas, entre otras las siguientes: Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, articulos 89 fraccién Iy 90; Ley Organica de la
Administracion Publica Federal, articulos 14, 16, 18, 19.

SECOF!] sustentaba su argumento en un Manual General de

" Organizacion de la propia secretaria del 19 de septiembre de 1989, pero el

mismo fue abrogado por otro manual publicado en el Diario Oficial el 5 de
julio de 1989 '

Todo ello llevo al panel a la conclusion de que las autoridades que

habian realizado la investigacion eran incompetentes
79. Por las razones expuestas, este Panel concluye que los actos administrativos que
sc llevaron a cabo en el periodo comprendido entre el 24 de diciembre de 1992 v el
1 de abril de 1993 no fueron realizados por funcionano competente. en virtud de
que no estaba legalmente establecida la autoridad administrativa que emitié dichos
actos.
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Una vez determinada la ilegalidad y la consecuente incompetencia
de las autoridades, Bethlehem, USX, LTV ¢ Inland solicitaron al panel que
con base en la fraccion I del articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacion:
(1) declarar ilegal la resolucion definitiva en virtud de que las notificaciones y
cuestionarios remitidos a ellas lo fueron por un funcionario incompetente; y
(2) ordenar a SECOFI que dé por terminados, en lo que les afecta, los efectos

de la resolucion que impone cuotas antidumping,

El panel determind que no era posible atender a la solicitad de las
reclamantes, yva que las actvaciones llevadas a cabo por la autoridad
incompetente de ninguna manera afectaron las defensas de esas empresas, pues
pudiercon rehusarse a participar en la investigacién antidumping y ninguna de
las empresas sometidas a investigacion se rehusd a participar sino al contrario,
al participar ninguna de las empresas objetd la competencia de las autoridades,
por lo que la invalidez de las notificaciones y los cuestionarios del 8 de
febrero de 1993 no afectd a sus intereses, declarar la invalidez de las

actuaciones de los 6rganos de SECOFI resultaria ocioso.

Pero el panel examin6 la cuestién sobre si los actos realizados por
las autoridades incompetentes habian trascendido al fallo. En su analisis, los
panelistas consideraron que no tenian facultades para revisar los actos
anteriores a la resolucion definitiva, esto es, los realizados en la investigacitn
antidumping, pues *[...]de acuerdo con el articulo 1904, parrafos 1,2 y 5y el

Anexo 1911 del TLCAN, este Panel esta facultado anicamente para revisar ia
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resolucion definitiva[...]”. ' La unica posibilidad de que el panel llevara a
cabo la revisién de la investigacion seria si la misma estuviera incorporada a la

resolucién final.

d) La decision del panel.

Con todos los elementos que se han descrito de manera breve y
otros mds que se citan en la revision, el panel decidic que la resolucion
definitiva relacionada con Bethlehem, LTV y USX, se derivé de pruebas
aportadas por los propios exportadores, es decir, la resolucion no se derivé de
ninguna informacion nueva, como podria serlo la emanada de los actos de los

funcionarnos incompetentes, argumento de las reclamantes

Otras cuestiones planteadas por los exportadofcs, ademas de la
incompetencia, lo fueron las relacionadas con la participacion de consultores
externos en la investigacion de SECOFI, falta de delegacion de facultades,
rechazo de pruebas y cuestionarios a los exportadares, falta de formalidades en
las visitas y en las 6rdenes de las mismas. Ya en los aspectos técnicos, el panel
revisé de forma individual los margenes de dumping imputados por SECOFI a

cada uno de los exportadores.

L Diario Oficial. 8 de noviembre de 1996, p. 27,
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En consideracion a lo dispuesto por el articulo 1904.8 del tratado de
libre comercio, ¢l panel decidié emitir la orden siguiente respecto de la
revision de la resolucion administrativa de SECOFI:

1. El Panel confirma la resolucion definitiva en todos sus puntos,

salvo lo que expresamente se declara a continuacion.

El panel considerd que la resolucion de SECOFI en relacién con la
empresa Inland era ilegal, respecto de New Procces considerd ilegales los
puntos 105 a 108 de la resolucion, los puntos 94 a 97 los declaro ilegales

respecto de USX y el punto 76 se declaré ilegal en relacion con Bethlehem.

Contra la resolucién dei panel se promovié juicio de amparo
indirecto, que ya comentamos, y contra la sentencia del juez de distrito se
promovio recurso de revision, que esta pendiente de resolucion en la Suprema

Corte.

B. Panel establecido para la revision de la Resolucion Definitiva
de la Investigacion Antidumping sobre las Importaciones de
Productos de Placa de Acero en Hoja, originarios y procedentes
de los Estados Unidos de América. Expediente del Secretariado
N°MEX-94-1904-02

a) Integrantes del panel.
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Este caso es de particular importancia, pues fue el primero en el que

se dict6 una resolucion en la revision a una investigacion de SECOFI.

El tribunal arbitral se constituyé por las siguientes personas Gustavo
Vega Canovas como presidente, Jos¢ Othon Ramirez, John Barton, Harry B.
Ensley y Robert E. Lutz.

b) Resolucién revisada por el panel.

La instalacion del panel se produjo a partir de 1a reclamacion de las
compafiias exportadoras por la investigacion antidumping tealizada por la
SECOFL la cual determiné que la placa de acero en hoja producida por
diversos fabricantes en los Estados Unidos se vendio a diversos importadores
en México a precios por debajo de los normales, en condiciones de dumping,
ademas éstas causaron daflo a la produccion nacional. Las fracciones

arancelarias de las mercancias que se gravaron son las siguientes: 7208.32.01,

7208.33.01, 7208.42.01 y 7208.43.01.

La revision se solicitd por las empresas Bethlchem Steel
Corporation y U. S. Steel Group una unidad de USX Corporation, a las
importaciones de la primera empresa se {ijé una cuota compensatoria de 46.18
y a la segunda de 76 por ciento. La audiencia publica se celebré en la Ciudad
de México ¢l 3 y 4 de mayo de 1995.
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c) El “criterio de revisidon” y la competencia del panel.

Los argumentos de los reclamantes se agruparon en tres grupos
segun los panelistas:

i)  Competencia y errores técnicos.

ii)  Errores en el margen del calculo del dumping

i1}  Errores en la causalidad y la determinacion de 1 dafio.

Los panelistas estudiaron la procedencia de la instauracion del panel
y ademas su competencia. En su resolucién dicen que como los tratados son la
ley suprema de toda la Unidn en atencion a lo dispuesto por el articulo 133, su
competencia deviene directamente del tratado, especificamente del Capitulo
XIX y su funcion seria reemplazar ta revision judicial que efectuaria el TFF tal

como lo dispone el articulo 1904.01,

El derecho aplicable por el panel, esto es el criterio de revision (en
México se utiliza la expresion causales nulidad), son los principios generales
de derecho gue hubiera aplicado el TFF (articulo 1904 parrafo tres y anexo
1911. El criterio de revision aplicable es el articulo 238). La interpretacion de
las causales contenidas en el articulo 238 del CFF fue sustancialmente
diferente a la del panel mencionado antes, tan es asi que declaro ilegal la

resolucion de SECOF] porque no actud de conformidad con la Constitucién.

Lo anterior resulta sorprendente, porque conforme a lo establecido

por segundo parrafo del articulo 1904 no se menciona a la Constitucion y
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ademds el panel no esta facultado para revisar la constitucionalidad de los

actos de autoridad.

En su resolucion el panel considerd que revisaria si la resolucion de
la autoridad investigadora era legal conforme a las disposiciones de la ley
antidumping de México. '* Sorprendentemente el panel ya no sélo interpreto,
sino que integro, pues dice que en atencién a un error técnico y a la voluntad
de las partes, debian considerarse también a los tratados en la revisién que
realizaria. Por las mismas consideraciones, estimo que la Constitucién también

deberia tomarse en cuenta como parte de la ley antidumping de México.

A pesar de que el TLCAN sefiala como criterio de revision el
establecido en el articulo 238, el panel concluyd que debia aplicarse

conjuntamente con los articulos 237 y 239 del mismo CFF

SECOF]I se opuso al criterio del tribunal y presenté dos argumentos:
en uno dice que el anexo 1911 hace una referencia explicita a la aplicacion
exclusiva del 238, por lo que se excluyen los articulos 237 y 239. En el
segundo argumento, dijo que no era posible aplicar el articulo 239, puesto que
el panel no puede anular las resoluciones de la autoridad. investigadora, por
tener sus facultades limitadas, tal como lo dispone el articulo 1904.8. Las

empresas reclamantes, al contrario, adujeron que si bien es cierto que el panel

1z Conforme al articulo 1904, pirrafo 2 la ey antidumping estd conformada por las leyes. antecedentes
legislativos, reglamentos, prictica administrativa. y precedentes judiciales pertinentes. El anexo 1911
define a la expresion ley como las disposiciones pertinentes de la Ley Reglamentaria de! articulo 131 de fa
CPEUM en materia de comercio exterior. con sus reformas y cualesquiera leyes sucesoras,



131

tenia facultades limitadas, también era cierto que podia emitir una orden a la
autoridad investigadora en donde le instruyera a terminar el procedimiento. El
panel acepté aplicar los articulos 237 y 239 porque esa habia sido la intencion
de las partes, aunque los mismos no se hubieran consignado en el texto del

tratado.

Por varias razones ¢l Panel considera que las Partes del TLCAN no
tuvieron la intencion de excluir ¢l considerar a los articulos 237 y 239 del CFF
cuando redactaron ¢l Anexo 1911 v que el crterio a seguir para revisar la
resolucion definitiva, es el de aplicar el criterio de revision mexicano. incluvendo

tos articulos 237 v 239 del CFF, en ¢l sentido mas amplio permitido por la

naturaleza de los procedimientos de revision ante paneles binacionales. b

Sobre el mismo problema y en un estudio de esta resolucién arbitral,
Sergio Lopez Ayllon menciona que en ningiin momento debi6 considerarse 1a
aplicacion de los articulos 237 y 239 del CFF, pues las facultades de los
paneles estin delimitadas por el articulo 1904.8, lo que se confirma con las
leyes de implementacion del TLCAN expedidas por Canada y Estados Unidos,

en la de éste ultimo se
[...] otorga a la Corte de Comercio Internacional (Court of International Trade)
amplias facultades: en contraste, la legislacion que implementa al TLCAN (NAFTA
Implementation Act) se refiere inicamente a fas facultades de reenvic del panel. En
Canada, la legislacion otorga a Division de Procesos de la Corte Federal (Federal
Court Trial Division) o a la Corte Federal de Apelaciones ( Federal Court of
Appeal), competentes respectivamente en materia de dumping v daio, facultades
para declarar la nulidad o el reenvio de los asuntos que se le sometan, En cambio
la legislacion canadiense que implementa el TLCAN (North American Free Trade

"3 Diario Oficial. 11 de septiembre de 1995, p. 15.
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Agreement Implementation Act) limita tas facultades del panel a la confirmacion o

., 124
¢l reenvio,

En sentido contrario Adrian Vazquez estima que el articulo 239 si
estuvo bien considerado en la revision del panel:

[...]1a omision del 239 del texto del articulo 1904 de] TLCAN o de su
anexo 1911 no significa su inaplicabilidad cuando, por ejemplo, la autoridad que
haya dictado e} acto o tramitado sea incompetente para tal efecto. No pretendemos
afirmar que el 239 forme parte del “criterio de revisidn” sinc que, por el contrario,
de cumplirse por alguno de los supuestos del 238, éste requiere de su consecuencia
juridica que no es otro articulo que el propio 239,

En este caso la medida compatible seria Ja de revocar de plano dicho
125

acto v ello no significaria que el panel se apartase del “criterio de revision™|...}

Como el panel considerd que la Constitucion también era aplicable,
estudiaron los articulos 14 y 16 en relacidn con el procedimiento de
investigacion realizado por SECOFI, sobretodo porque se habia argumentado
la incompetencia de ciertos funcionarios. De ninguna manera se puede aceptar
que los paneles puedan interpretar la Constitucion para aplicarla en la revision
que se les someta, puesto que de ninguna manera se pueda considerar un error
la omision en el articulo 1904.2 de la palabra Constitucion; en otros lugares

del TLCAN si se establece en qué casos las partes quisieron referirse a sus

124 Lépez Ayllén, Sergio. "Comentario a la resolucion del panel binacional sobre las importacionss de
producios de placa de acero en hoja originarios y procedentes de los Estados Unidos de Noneamérica.”
En Revista de Derecho Privado. Afio 6, No. 18, sep dic de 1995, p. 241. Y Thomas, J. C. con Sergio
Ldpez. "El capitulo XIX del Tratado de Libre Comercio de América del Norte...” ob. cit. pp. 48 y 49,

12 Vazquez Benitez, Adridn, "El caso de! panel sobre el acero originario de los Estados Unidos de
Norteamérica™. En Revista de Derecho Privado, No. 18, septicmbre-diciémbre de 1995, p. 252.
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normas fundamentales, por ejemplo ¢l articulo 601 y los anexos I a VII, el
1905.1.

Aun asi, el panel no sélo consideré los preceptos nacionales
relacionados con la materia del dumping, sino que abarcé a todos los
ordenamientos que tuvieran algo que ver

Con csta perspectiva llegd implicitamente a tratar los srticulos 14 y 16
constitucionales como si fueran leyes en materia de cuotas antidumping y

compensatorias ¥y & invocarlos como fundamento de su decision sobre la
6

incompetencia del érgano que dicto la resolucion. |
El tribunal arbitral consideré que la incompetencia de un
funcionario prevista en el articulo 238 del CFF acarrea la nutidad lisa y ana.
Dividié a la incompetencia en:
¢ incompetencia de la dependencia del funcionario que emitié u
ordend la resolucion en cuestion, y
e incompetencia de Ja dependencia o del funcionario que tramité el

procedimiento de donde emano la resolucion.

Para determinar la incompetencia se estudiaron los reglamentos
internos que crearon Yy facultaron a las unidades administrativas de las
secretarias. Los argumentos de la incompetencia de la autoridad vy errores
técnicos en la investigacion por parte de los demandantes fueron los

siguientes:

126 \dame Goddard, Jorge. ";Debe un panel binacional,..” ob. cit. p. 96.
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» las dos unidades administrativas que realizaron la investigacién y
lievaron a cabo varias acciones, la Direccion General de
Practicas Comerciales [nternacionales DGPCI y la Direccién de
Cuotas Compensatorias DCC no existian legalmente desde la
fecha en que se inici6 la investigacion.

¢ Las ordenes de verificacion firmadas por el director de la DCC se
emitieron por un funcionario sin competencia ni facultades

* Las visitas de verificacién llevadas a cabo por el Director de
Investigacion de Dumping y Subvenciones y la subdirectora
quienes carecian de competencia pues las unidades
administrativas no existian legalmente.

¢ Todos los funcionarios de SECOFI que participaron en las visitas
de verificacion eran incompetentes por las mismas razones.

e Las partes también argumentaron errores técnicos.

¢ Hubo argumentos sobre errores en la estimacion de la
discriminacion de precios en cuanto a Bethlehem.

¢ Errores concernientes a la determinacion del dado, amenaza de
dario v su causalidad.

La mayoria del panel determiné que la DCC y la DGPCI no tenian
competencia, pues no fueron debidamente creadas ni facultadas de acuerdo a
las exigencias de la ley mexicana, por lo que la resolucion debia ser declarada

ilegal y anulada de pleno derecho. La existencia de esas unidades nunca se
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“estableci6 en ningun reglamento de SECOFI, ni en ley, reglamento, decreto o
acuerdo presidencial alguno. '¥’

d)La decision del panel.

La cuestion mas endeble en la resolucién del panel es que estudio la
constitucionalidad de los actos de SECOF]I, es decir, no se limité a la revision
de 1a legalidad, sino que en atencién a lo dispuesto por los articulos 14 y 16 de
la Constitucion y por ser de orden piblico, la incompetencia de las
autoridades daba lugar a la nulidad de la resolucion definitiva emitida por

SECOFI. El panel nunca considerd si las actuaciones de la autoridad

127 Rodolfo Cruz Miramontes panicipo como representante de algunas empresas nacionales, una de las
objeciones que manifestd, ademas del exceso de facultades del pane! sobre lo que ya mencionamos antes.
fue el de que los represeniantes de las empresas extranjeras no acreditaron su persenalidad “[...Jlos
panelistas se fueron a estudiar la competencia de la auteridad y mas aun. la de un funcionario. lo cual es a
todas luces improcedente, pues sdlo se deberan estudiar las defensas ¥ excepciones opuesias en un
juicio, cuando el representante tiene capacidad para exponerlas.

Cabe seflalar que si ¢l panct lo hubiera hecho asi. hubiera desechado cualquier argumento de los abogados
de los exportadores pues carecen de personalidad juridica.” Cruz Miramonies. Rodolfo. “Comentarios en
tomo a La resolucién pronunciada por el pane! establecido al ampare del capitule XIX del TLCAN, en el
expediente MEX.: 94-1904-02". En Revista de Derecho Privado. Afio 7. No. 19, enero abril de 1996, PP
180-181. El mismo autor publicé los alegatos presentados ante el panel del expediente MEX. 94-1904-01,
en los cuales reproduce sus consideraciones sobre la falta de personalidad de los abogados v también sobre
¢l crror el criterio de interpretacién v en el estudio de la competencia de la avteridad investigadora, para
12l efecto véase “Alegato presentado en la..” ob. cit. pp. 93 y ss.

Por nuestra parte, en la lectura del expediente piblico ¢encontramos que [a auteridad investigadora y las
empresas nacionales objetarcn la personalidad de los representantcs de las empresas reclamantes. En el
caso MEX-94-1904-01, Jos panclistas decidieron "exhoriar” a los representantes para que exhibieran el
poder, pero de ninguna manera se tes obligh. ¢s mds, en su exhorto decian que era recomendable acreditar
la personalidad para evitar problemas de tiempo. nada mas.
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" incompetente trascendian a la resolucién final o si con ello se habia afectado a

las defensas de las reclamantes. La orden que emiti6 el panel fue la siguiente:

De conformidad con o dispuesto por el articulo 1904 pamafo § del TLCAN, el
Panel devuelve a la SECOFI la resolucién definitiva para que adopte las medidas
compatibles con esta Resolucion y Orden. Por lo que la SECOF! debera emitir una
nueva resolucién en un plazo de 21 dias habiles contados a partir de la fecha de
esta orden, en la que declare terminado el procedimiento sobre placa de acero en
hoja, instaurado en contra de las demandantes, especificamente USX y Bethlehem.
La Resoluctén dispondra que:

1. las exportaciones de USX v Bethlehem de las mercancias objeto de
este procedimiento se podran importar a territorio mexicano sin la
aplicacion de cuota compensatoria (antidumping) alguna.

2. Cualquier pago ¢ garantia por concepto de cuctas compensatorias
(antidumping) efectuade por los importadores ante las autoridades
competentes, con el objeto de importar las mercancias
manufacturadas por USX vy Bethlehem, sera devuelto o cancelado

segtin el caso. '**

Como resultado de las argumentaciones del panel, si la autoridad era
incompetente lo que procedia era declarar su nulidad y asi lo hizo,
desconociendo al articulo 1904.8 que lo faculta para devolver la resclucion o
para confirmarla, no para anularla, pero buscé una fundamentacién y la
encontrd en los articulos 237 y 239 del CFF, con lo que se sintié facultado
para hacer esto. Y todo esto surgié por la pésima interpretacion del panel, pues
si declaraba que la autoridad investigadora era incompetente la resolucion era

nula y si la devolvia para que la propia autoridad declarara su incompetencia

8 piario Oficial. i1 de septiembre de 1995, p. 45.
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"se contradiria nuevamente el ordenamiento juridico, pues tal facultad

pertenece a un tribunal y no a la autoridad investigadora.

Victor Carlos Garcia, en un estudio anterior a la instalacion de los
paneles, establecia que los tribunales arbitrales aplicarian ¢l mismo grado de
revision y los mismos principios legales generales que los tribunales

nacionales aplicarian en esos casos, la decision del panel en el procedimiento

Dependiendo de cual derecho nacional se aplique en la revision

judicial, una resolucion definitiva puede ser o no anulada en la revisién del

129
panel.

La orden del panel se emitid el 30 de agosto de 1995 y fue aprobada
por mayoria de los siguientes panelistas: José Othon Ramirez Gutiérrez,
Robert E. Lutz, Harry B. Endsley. Los panelistas John Barton y Gustavo vega

Cénovas emitieron voto particular.

En cumplimiento de la orden del panel, la SECOF] expidio el 29 de
septiembre de 1995 en el Diario Oficial una resolucién que da cumplimiento a

la resolucion del panel.

El probletna a dilucidar es si el panel tenia facultades para
incorporar al criterio de revision los articulos 237 y 239 del CFF y también

saber si el panel tenia la facultad de revisar la competencia de la autoridad

129 Garcia Moreno, Victor Carlos. "El capitulo 19 del Tratado de Libre Comercio de América del Norte”.
En Alegaros. No. 32. 1996, p. 50.
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investigadora. * En cuanto a la aplicacién de los articulos mencionados, el
argumento base en contra de ello es que tal aplicacion no se encuentra
permitida por el anexo 1911, que sefiala con claridad las causales de nulidad;
en cuanto a la revision de la competencia, es necesario mencionar que en el
tratado se menciona que el érgano que dicta la resolucién impugnada es “la
autortdad investigadora competente”, como se lee en los parrafos 4, 7, 8 y 14
del articulo 1904. Es mas, si el panel decidiera devolver la resolucion, como lo
hizo, la misma autoridad que tild6 de incompetente dictaria una resolucion
acorde con la orden del panel, es decir, SECOF]. También hay que recordar
que el panel se rige por una ley especializada, como lo es el TLCAN, si
aplicamos el criterio de que la ley especial prevalece sobre la general, el CFF
solo se aplicaria en la medida en que sus disposiciones no fueran
incompatibles con el tratado, por ejemplo el articulo 1904.8 que enumera las
facultades de los paneles con el 239 o el 238 penultimo parrafo que establecen
la posibilidad de que el TFF anule en forma absoluta una resolucion por
incompetencia, facultad que no le fue otorgada al panel. Como el panel decidio
sobre la incompetencia, es decir, un error formal, no se entrd al estudio del
fondo de la resolucién, por lo que tal caso podria volverse a plantear ante otro

panel.

Los disidentes coincidieron con 1a mayoria en que la resolucion si
debia devolverse a SECOFI, pero con fundamento en cuestiones diversas a las

esgrimidas.

130 En el mismo sentido, véase Adame Goddard, Jorge. ";Debe un pane! binacional. que examina una
resotucién en materia de cuotas antidumping o compensatorias, revisar la competencia de la autoridad que
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Consideraron que e} fundamento debieron ser las fracciones III y 1V
del articulo 238 y no la . Consideraron que la resolucion no debe ser nula ab
initio por incompetencia, aunque aceptan que si hubo errores que deben ser
sujetos a correccion. Para ellos la DCC y la DGCPI si tenian facultades por el
manual de organizacion y por existir un acuerdo delegatorio “[...] el panel
hubiera tenido que examinar si las actuaciones de la autoridad omitieron algin
requisito formal exigido por la legislacidn que hubtere afectado las defensas de
las empresas reclamantes y trascendido el sentido de la resolucion impugnada,
incluyendo la ausencia de fundamentacién y motivacion™; por lo anterior debid

aplicarse la fraccion 11 del 238. ¥

C. Panel establecido para la revision de ia Resolucion Definitiva
de la Investigacién Antidumping sobre las Importaciones de
Poliestireno tipo cristal e impacto, originarioc de la Republica
Federal de Alemania y de los Estados Unidos de América,
indépendientemente del pais de procedencia. Expediente del
Secretartado N° MEX-94-1904-03

a) Integrantes del panel.

En este panel, la decision de los panelistas se tomé por mayoria, que

se conformd por: Jimmie V. Reyna, Héctor Cuadra y Moreno y Miguel 1.

1a dicté?" En Revista de Derecho Privado. Ao 7, mayo-agosto de 1996, p. 85 y ss.



140

~ Estrada Samano, hubo un voto concurrente de: Maureen Rosch y un voto

particular de : Clemente Valdés Sanchez.

b) Resolucién revisada por el panel.

De conformidad con las disposiciones contenidas en el Capitulo
XIX del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, se integré este
Panel con el objeto de revisar la Resolucidon Definitiva emitida por la
Secretaria de Comercio y Fomento Industrnial en el procedimiento
administrativo de investigacion antidumping sobre las importaciones de
poliestireno cristal ¢ impacto originarias de la Republica Federal de Alemania

y de los Estados Unidos de América.

El 11 de noviembre de 1994 se publico en el Diario Oficial la
Resalucion Definitiva de SECOF, la cual confirmé la Resolucion Provisional
emitida en el transcurso de la investigacion. La Resolucién de caracter
provisional del inicio de la investigacion administrativa, comprendi6 las
fracciones arancelarias 3903.19.02, 3903.19.99, 3903.90.05 y 3903.90.99 de la
Tarifa del Impuesto General de Importacion, originario de la Repiblica
Federal de Alemania y de los Estados Unidos de América independientemente

del pais de procedencia, publicada en el Diario Oficial e] 5 de marzo de 1993.

B Diario Oficial. 11 de septicmbre de 1995, p. 50.
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Respecto a Muchistein, SECOFI le impuso una cuota compensatoria
definitiva de 44.32 por ciento a sus importaciones de poliestireno cristal, igual
a la cuota residual resultante de la aplicacién de la mejor informacion
disponible, puesto que las ventas internas presentadas por Muchistein no eran
representativas de sus ventas totales y ademas porque no presentd opciones
distintas de valor normal, SECOFI determiné que la respuesta de Muehlstein

al cuestionario oficial habia sido incompleta.

Segin los panclistas, el proposito de la revision ante el Panel fue
determinar si la resolucién definitiva fue dictada de conformidad con las
disposiciones legales en materia de cuotas antidumping y compensatorias de
Meéxico. Los integrantes del panel consideraron que las disposiciones
Juridicas en materia de cuotas antidumping y compensatorias de México
consisten en la legislacidn aplicable, antecedentes legislativos, reglamentos,
practica administrativa y precedentes judiciales pertinentes, en la medida en
que e] Tribunal Fiscal de la Federacion pueda basarse en elios para revisar una
resolucion definitiva de la Autoridad Investigadora, tal y como lo dispone el

TLCAN.

c) El “criterio de revision” y la competencia del panel.

El criterio de revision considerado por ¢l Panel fue el establecido en
el anexo 1911, que sefiala al articulo 238 del CFF, ademas del parrafo final

adicionado et 15 de diciembre de 1995, por el cual se faculta al TFF para hacer
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valer de oficio la incompetencia de la autoridad, por ser una cuestién de orden

pablico.

De nueva cuenta, uno de las principales cuestiones a debate Io fue e
de la competencia de la autoridad investigadora, sobretodo en la reclamacion
de la empresa Muelhistein, a lo que Resistol contesté en forma negativa. La
peticion de la primera empresa, reclamante, fue hecha con posterioridad a su
reclamacion inicial, por lo que el panel decidié desecharla. Pero como el
articulo facultaba al TFF para investigar de oficio la incompetencia de la

autoridad, los panelistas decidieron pronunciarse al respecto.
El Panel reconoce que de no haberse iniciado el examen de las
cuestiones de competencia bajo los limites fijados por el dltimo parrafo del articulo
238 del CFF, hubicra existido el riesgo de confirmar una resolucién definitiva
ilegal, hecho que hubiera sido contrario al orden pablico. resultando en un claro

perjuicio para Muehistein y afectando la credibilidad e integracidon del sistema de

paneles binacionales. "

SECOFI e Industrias Resistol se opusieron a la revision de oficio
que pretendia el panel. Un argumento utilizado era gque los hechos y la
resolucion que debia revisar se habian suscitado antes de la entrada en vigor
de la reforma al 238 del CFF, ademas de que también se contradiria lo previsto
en las Reglas del Procedimiento, en particular la 7, de donde se infiere que los
paneles solo deben revisar los alegatos de hecho o de derecho y fos demas

medios de defensa que se hagan valer por las partes. En todo caso, los vicios

132 Diario Oficial 4 de noviembre de 1996. p. 19.
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del procedimiento solo debieron revisarse en la medida en que hayan
trascendido al fallo de SECOFI.'*

De los parrafos 2, 3, 4, 7 y 8 se desprende que la revision del Panel
s6lo se realiza sobre las resoluciones de una autoridad competente, por lo que
el panel debe constatar si en realidad tal autoridad es competente, segin los

panelistas.

A diferencia de las revisiones anteriores, el panel considerd que la
autoridad investigadora si era competente, pues no hubo duda de que SECOFI
tramitd y dicto la resoluciéon definitiva, la cual mencicna que la misma
dependencia

[...Jiueié {a investigacidn; publicd el aviso de inicio en el DOF: [...] analizé la

informacion que le fue proporcionada durante la investigacion preliminar; v

finalmente dicté la Resolucion definitiva.

La competencia de la autoridad investigadora existe prima facic v a la

Resolucion Definitiva no pucden atribuirse vicios o ilegalidades evidentes. '**

33 LaRegla 7 dice:
La revision ante un Pane] se limitara:

(a) alos alegatos de emror de heche o de derecho, incluvendo la declinateria de ia competencia
de la amoridad investigadora. comprendidas en las Reclamaciones presentadas ante el Panel,
¥

() a los medios d¢ defensa tanto adjetivos comeo sustantives invocados en 1a revision ante un

Panel.

134 piario Oficial, 4 de noviembre de 1996, p. 23.




144

d) La resolucion del panel.

Es de hacer notar que el panel no analizd la cuestion de la
competencia de los drganos de SECQFI, sino que sdlo se limité a sefialar que
SECOFI es la autoridad competente para una investigacién antidumping, por
lo que confirmé la resolucion definitiva. La decisién del panel se tomé por
mayoria.

(iii) las partes limitaron el alcance de las materias que deberian
considerarse en la revision del panel. La competencia de éste se limitd

exclusivamente a la revision de las resoluciones definitivas. Asi, a diferencia de los

tribunales nacionales. un panel no puede constituirse para fevisar los actos de la

autoridad investigadora antes de la publicacion de la resolucion definitiva. 138

D. Panel establecido para la revisiéon de la Resolucion Definitiva
de la Investigacion Antidumping sobre las importaciones de

placa en rollo originarias y procedentes de Canada. Expediente
del Secretariado N° MEX-96-1904-02.

a) Los Integrantes del panel.

138 Thomas, J. C. y Sergio Lépez Avllén. “Et capitulo XIX del Tratado de Libre Comercio de América
del Norte: desafios en la interpretacion de ios tratados internacionales y en la reconciliacion del civil law y
del common law en !a zona de libre comercio”. En Revista de Derecho Privado.  Aflo 7. mayo agosto de
1996, p. 48. '
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En esta ocasion, los paises implicados en la controversia eligieron a
las siguientes personas como integrantes del wribunal arbitral: Lucia Reyna
Antuiia, Rodolfo Terrazas Salgado, Gustavo Vega Canovas (presidente), W.
Roy Hires y D. M. M. Goldie.

b) Resolucion revisada por el panel,

El panel se instituyé con la finalidad de revisar la resolucion
definitiva emitida por SECOF] en la investigacion antidumping 33/93 y
publicada en el Diario Oficial el 30 de diciembre de 1995. La investigacion
realizada por la Secretaria de Comercio tuvo como origen la peticion de Altos
Hornos de México (AHMSA) y de HYLSA sobre las importaciones de placa
en rollo procedentes u originarias de Alemania, Brasil, Canadi, Estados
Unidos, Sudafrica y Venezuela. Las fracciones arancelarias comprendidas en
el procedimiento administrativo de investigacion fueron las siguientes:
7208.12.01, 7208.22.01 de la Tarifa de la Ley del Impuesto General de
Importacidn. La resolucidn, en cuanto a las exportadoras canadienses,
determind que se impondria una cuota compensatoria del] 31.08 por ciento, sin

importar la empresa.

Las empresas DOFASCO, STELCO, ALGOMA y TITAN
solicitaron la revision de la resclucion emitida por SECOFI por un panel, ante
la seccion mexicana del secretariado del TLCAN y presentaron sus
reclamaciones con el comprobante de notificacién a las partes en el

procedimiento el 28 de febrero de 1996. La empresa Hubell International
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Trading Company (HUBELL) comparecié, para adherirse a los reclamantes, el
13 de mayo de 1996, pero como el plazo para la presentacion de sus
reclamaciones y de sus argumentos habia fenecido, el panel decidid tener por

no presentada a dicha empresa en la revision.

El panel se constituyé hasta el 10 de septiembre de 1996, de
conformidad con la regla 42 de las Reglas del Procedimiento. Por la renuncia
de dos panelistas, se publico el Diario Oficial un aviso -de suspensién del
procedimiento, el cual se reinicio con los integrantes definitivos hasta el 13 de
enero de 1997, fecha en la cual México y Canada designaron a los panelistas

sustitutos.

c) El “criterio de revision” y la competencia del panel.

Al igual que los demas paneles, éste, desde el inicio analizé cuales
serian las causales de nulidad aplicables para la revisién, en atencion a lo
dispuesto por el articulo 1904 y por el anexo 1911. Asimismo, el panel
tarnbién analizo cual era el alcance de sus facultades a la luz del tratado y de la

legislacién mexicana,

Un punto muy importante en nuesira investigacion es el relativo a la
naturaleza juridica de los paneles o tribunales arbitrales, pues de ello depende
en todo caso la procedencia del juicio de amparo en contra de sus resoluciones.
El panel debatié sobre el tema considerando los alegatos presentados por las

partes. Los reclamantes argumentaron que la naturaleza juridica de los paneles
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es irrelevante, lo que si importa es que ocupan el lugar del tribunal de la parte
importadora, por ello deben aplicar la ley nacional tal como la aplica un
tribunal mexicano, el TFF, por lo que el panel tendria asi la facultad de anular
la resolucion de SECOFI.

La autoridad investigadora planted que los paneles son arbitros con
facultades limitadas, por lo que no es posible equipararlos con el TFF y en
consecuencia no tienen facultades para anular las resoluciones que emita en

las investigaciones antidumping,

La mayoria de los panelistas consideraron que en realidad el panel si
es un tnbunal arbitral, tal como lo planteaba SECOFI, pero de tipo sui generis.
Basaron su conclusion en el hecho de existir un tipo de clausula
compromisoria, para resolver conflictos ante un arbitro, en el TLCAN, articulo
1904.1 y 2; una diferencia mas que adujeron los panelistas en relacion con el
arbitraje, es la relativa a las reglas del procedimiento, pues mientras en el panel
ya estan establecidas y en el arbitraje las partes participan en su elaboracion.
Lo anterior llevé al panel a concluir que era un tribunal arbitral atipico,
semejante a uno de alzada o de apelacién respecto de otro de primera
instancia; esta afirmacion la basaron también porque, segiin dicen, contra la
decision del panel no procede ninguna revision por alguna autoridad judicial
de la parte importadora, excepto por el comité de impugnacién extraordinaria.

Todo esto ya lo criticamos y comentamos en el capitulo precedente. '** Los

B6 Diario Oficial. 6 de febrero de 1998, p. 26.
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" panelistas Lucia Antufia y Rodolfo Terrazas emitieron una opinion
concurrente en relacion con este problema.

Por las mismas razones, los integrantes del panel concluyeron que
no se asemejaban al TFF, por no tener las mismas caracteristicas, ni las
mismas facultades, éste se rige sélo por el derecho nacional y el panel por el
TLCAN y sélo acude al derecho mexicano en la medida que asi lo disponga el
propio tratado. Ademds, el panel no sustituye o reemplaza la revisién judicial
de la parte importadora, sino que la excluye en virtud de la voluntad de las
partes

[...Iy es por ello que el parrafo 11 del articulo 1904, prohibe expresamente a la parte

importadora la revision judicial de una resolucién definitiva que esté sujeta al

procedimiento ante el Panel, ¢ incluso a establecer en su legislacion intema la

posibilidad de impugnar ante los tribunales de su pais una resolucion emitida por un

Panel Binacional. ™’

En cuanto al criterio de revision o causales de nuiidad aplicables a
la revisién por el panel, se alegé por los reclamantes que junto con el articulo
238 del CFF, también debia considerarse al 239, a lo que el panel contestd que
seria una ampliacion indebida de su competencia si se aceptara esta postura, E|
tribunal arbitral sustenté su afirmacion en lo previsto por el articulo 1904.8,
que solo le otorga facultades para devolver la resolucién de la autoridad
investigadora o bien confirmarla y no para declarar su nulidad, como lo
establece el articulo 239. Por las mismas consideraciones se desestimo la

aplicacién del articulo 237,

17 piario Oficial. 6 de febrero de 1998, p. 26,
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En otras palabras, este Panel esté convencide de que e texto actual del
TLCAN 1o lc otorga la misma competencia ni las mismas facultades que se han
concedido al Tribunal Fiscal de la Federacién, por lo que debe actuar dentro de los
limites expresos de iz competencia que se le ha conferido.

A diferencia de paneles anteriores, este tribunal no acepté la
posibilidad de considerar la Constitucion como fuente de la revision que
realizarian, puesto que se excluye de lo previsto por el articulo 1904. Esto es
curioso, porque €l panel no se pronuncié sobre si era un érgano revisor de la
legalidad y en su caso de la constitucionalidad de los actos de la autoridad

investigadora, como si le hicieron los anteriores.

Una de las cuestiones formales que plantearon las reclamantes en
cuanto a la investigacién realizada por SECOFI fue lo relativo a la
competencia de las autoridades, que no se ajustaba a lo previsto por el articulo
16 de 1a Constitucion, que exige que las mismas deben ser creadas por una ley
o reglamento y deben actuar conforme a las facultades expresas que se le
confieran. Como tales requisitos no se cumplieron lo que procedia era declarar

su ilegalidad con base en el articulo 238 fraccion 1.

Al contrario de las reclamantes, la autoridad investigadora dijo que
si habia sido competente y legal en su actuacion. El panel consideré la
cuestion como trascendental y dividio su estudio en:

e Competencia de las Autoridades administrativas en el marco del
Sistema Juridico Mexicano;

¢ Actos especificos reclamados por las empresas exportadoras;
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* Existencia legal y facultades de la Unidad de Practicas Comerciales
Internacionales, y

* Orientacion proveniente de sentencias de amparo en afios recientes. '

Del analisis se concluyé que los 6rganos que habian participado en
la investigacic')h si eran competentes y no se habian afectado los derechos de

las reclamantes.

d) La resolucién del panel.

Después del estudio realizado por los panelistas de las cuestiones
antes enumeradas, procedieron a dictar la orden, respecto de Titan emitié
ciertas cuestiones de caricter particular en cuanto a la cantidad de las
exportaciones realizadas y bajo qué condiciones se habian realizado. Si bien es
cierto que el panel determiné que las autoridades habian sido competentes,
decidio reenviar la resolucion a SECOFI, porque ésta impuso cuotas a las
empresas canadienses cuando ni siquiera habian exportado a Meéxico durante
¢l periodo investigado.

[...] exceptuando el envio de acero de placa en rollo de ALGOMA a AHMSA, el

Panel no encontrd prucbas en ¢l Expediente Administrativo de que haya habido

exportaciones en tollo por parte de estos (se refieren a los exponadores

canadienses) u otros productores a México durante 1992. Todas las pruebas indican
que TITAN fue ¢l inico proveedor de estos productos a México durante el periodo

138 piario Oficial. 6 de febrero de 1998, p. 31.
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investigado. En consecuencia, el Panel ordena que se reconsidere el margen de

L . . 39
discriminacion de precios para todos los productos canadienses. !

E. Panel establecido para la revision de la Resolucién Definitiva
de la Investigacion Antidumping sobre las importaciones Lamina
Rolada en Caliente originarias y procedentes de Canada.
Expediente del Secretariado No. MEX-96-1904-03

a) Integrantes del Panel.

Fueron tres mexicanos y dos canadienses las personas que
conformaren este tribunal arbitral: Victor Blanco Fornieles, Victor Carlos
Garcia Moreno como Presidente, David J. Mullan, Jorge Sanchez Cordero y
Wilhelmina K. Tyler.

b) Resolucién revisada por el Panel.

El objeto del panel fue revisar la resolucion final dictada por la
Secretaria de Comercio y Fomento Industrial, publicada en el Diario Oficial el
30 de diciembre de 1995, como resultado de la investigacién administrativa
llevada a cabo en el expediente 33/93, por la Unidad de Practicas Comerciales

Internacionales de la Secretaria de Comercio y Fomento industrial (UPCI). La

13% piario Oficial. 6 de febrero de 1998, p. 31.
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resolucién tuvo como objeto determinar la existencia de dumping en las
importaciones de Lamina Rolada en Caliente originaria y procedentes de
Canada. ' E] 30 de diciembre de 1995 se publicé en el Diario Oficial la
resolucion fina! mediante la cual se impusieron cuotas compensatorias
definitivas a las importaciones de Lamina Rolada en Caliente originarias de

Canada, de la siguiente manera:

“D.- se imponen cuotas compensatorias definitivas a las importaciones de Lamina
Rolada en Caliente originaria de Canada y clasificada en las fracciones arancelarias

citadas en el primer parrafo de este punto resolutivo en los siguientes términos:

a.- Para las impontaciones de Lamina Rolada en Caliente procedente de la
empresa DOFASCO, INC. 15.37 por ciento.

b.- Para las importaciones de Lamina Rolada en Caliente procedente de
todas las demas exportadoras de Canada 45 .86 por ciento"™. '*!

El 26 de febrero de 1996, se publicé una aclaracion a la resolucion
final publicada el 30 de diciembre de 1995

El 29 de enero de 1996, las empresas Dofasco, Stelco Inc. (Stelco) y
Algoma Steel Inc. (Algoma) por medio de su representante comun solicitaron,

con fundamento en el articulo 1904 del TLCAN y las Reglas de Procedimiento

12 mercancia esta comprendida en las fracciones arancelarias 7208.13.01: 7208.14.01:
7208.23.01: y, 7208.24.01 de la tarifa de la Ley del Impuesto General de Importacion.
141 Digrio Oficial. 3 de septiembre de 1997, p. 35
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de dicho articulo, la revision de la resolucion final de las investigaciones

antidumping y antisubvenciones publicada el de 30 de diciembre de 1995.

El 28 de febrero de 1996, las empresas The Titan Industmal
Corporation (Titan), Dofasco, Stelco y Algoma presentaron ante la Seccion
Mexicana dél Secretariado del Tratado de Libre Comercio de América del
Norte su reclamacion, habiendo presentado el certificado de notificacion a

todas las partes de procedimiento.

El 26 de agosto de 1996, ¢l Panel emitio una orden que sefialo como
fecha para la celebracién de la audiencia piblica el 10 y 11 de diciembre de
1996, '

¢) El “criterio de revision™ y la competencia del panel.

Los panelistas estudiaron su competencia en relacion con lo
dispuesto por et TLCAN y por la legislacion mexicana y concluyeron:

El TLCAN mantiene la integridad de las legislaciones nacionales
antidumping de las Partes. Asimismo, establece ciertas disposiciones particulares.
Especificamente, inter alia:

1.- Prevé un sistema alternativo de pancles de revisién,

2.- Excluye de las facultades de los paneles la de anular las
resoluciones de la Autoridad:

3.- Excluye de las ambuciones de los paneles la de emitir decisiones

con caracteristicas de precedentes; y
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4 - Especificamente, determina de manera limitativa los articulos del
Cadigo Fiscal de ta Federacion con fundamento en los cuales pueden actuar los
paneles.

El articulo 1904 del TLCAN constriie al Panel a reconocer la validez

~ e la resolucion impugnada o a devolverla a la SECOFI para determinados efectos.
142 i

En estc caso y a diferencia del segundo y tercer paneles, los arbitros
delimitaron perfectamente su competencia y no estimaron estar facultados para
anular la resolucién de SECOFI, como si lo esta el TFF de conformidad con el
articulo 237 del CFF. Asi, el criterio de revision que los panelistas aplicaron
fue el establecido en el articulo 238 del CFF y los principios generales del
derecho que el tribunal de la Parte importadora aplicaria, segin lo dispone el
articulo 1904. 3. La competencia del Panel para revisar la resolucion de
SECOFI deriva de lo previsto en los articulos 1904 y 1906 del TLCAN vy en
los articulos 97 y 98 de la Ley de Comercio Exterior.

d} La decision del Panel.

Las Reclamantes solicitaron al Pane) la declaracion de nulidad de la
resolucion final con base en que durante la investigacion actuaron autoridades
incompetentes. Segun las empresas reclamantes la incompetencia tiene como

consecuencia la nulidad de la investigacion, Antes del analisis de los

M2 piario Oficial. 3 de septiembre de 1997, p. 38.
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argumentos de incompetencia el Panel considerd que direcciones generales se

encuentran previstas de manera genérica en los articulos 14 y 15 de la LOAPF.

En otra cuestion, los panelistas consideraron que ninguno de los
actos emitidos por el Director General Adjunto Técnico Juridico propicié un
menoscabo o perjuicio del derecho de defensa de las reclamantes ni de su
participacion en el procedimiento de manera alguna. El Panel considerd, de
igual manera que los integrantes del Panel MEX-94-1904-01, que las

Reclamantes estuvieron en posibilidad de presentar pruebas y alegatos.

Todo lo anterior lleva a este Panel a concluir que ¢l alegato relativo a

la tegal existencia ¥ competencia de la DGAT) y su Director debe desecharse v, en

. 43
consecuencia, se desecha. -

Una segunda causal de nulidad alegada por las reclamantes fue que
las notificaciones de las resoluciones de inicio, preliminar y final fue hecha de
manera extemporanea. Las empresas exportadoras pidieron la nulidad de las
resoluciones de conformidad con el articulo 238 fraccion 11 del CFF, pues
segiin ellas, la notificacion debié realizarse antes de su publicacién en el
Diario Oficial y en los tres casos se hizo con posterioridad. Por su parte,
SECOFI dijo que las reclamantes se confundieron en el derecho aplicable,
pues las notificaciones debian realizarse de conformidad con los articulos 57 y

59 de la Ley de Comercio Exterior, y asi fue como se hicieron.

Y3 piario Oficial. 3 de septiembre de 1997, p. 43.
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El Panel interpreto que en los articulos mencionados por SECOFI
no existe ninguna prelacion entre las notificaciones y su publicacién. En
relacion con el argumento de las reclamantes, el Panel Jo desecho, porque para
aplicar la fraccion 1I del articulo 238 del CFF es necesario que los errores
formales trasciendan al sentido de la resolucion impugnada, cosa que no

sucedio.

Las reclamantes también alegaron que las emisiones de las
resoluciones de inicio, preliminar y final se hizo fuera de tiempo, por lo que se
violé lo previsto en los articulos 52, 57 y 59 de la Ley de Comercio Exterior,
con la consecuencia de declarar nulas dichas resoluciones, por violacion a los
requisitos formales. SECOF] contesté aceptando la extemporaneidad de la
emision de sus resoluciones, pero también alegd que esto en nada afectd los

intereses de las empresas exportadoras y el Panel le concedié la razon.

Inmediatamente después el Panel se dedica ai estudio técnico de la
determinacion del dafio por el supuesto dumping de las exportadoras. El panel
considerd que la autoridad investigadora cumplié con lo previsto por el

articulo 39, parrafo segunda de la Ley de Comercio Exterior.

El Panel también hizo un estudio particular sobre la aclaracion de la
resolucion final respecto de DOFASCO y en este caso la reenvié a SECOFI

para dictar una nueva. La cual versd sobre aspectos técnicos.

Algoma y Steelco no exportaron mercancias a México durante el

pericdo investigado por SECOFI, aun asi se les impuso la cuota residual mas
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alta del 45.86%. El Panel decidié reenviar la resolucion en este punto a
SECOFI para que dictara una nueva en relacién con las empresa reclamadas,
exenténdolas de la cuota compensatoria.
L
En conjunto, podemos resumir la orden del Panel en los siguientes
términos:
¢ en relacion con Titan: que SECOFI la considere igual que a
Dofasco para la imposicion de la cuota compensatoria y ademas
le sefiala una serie de puntos técnicos a considerar.
¢ En relacion con Algoma vy Steelco: el Panel reenvia la reselucion
para que aclare que la investigacion que realizo fue de dafo y no
de amenaza de dano, ademas como las empresas no realizaron
exportaciones ¢ México durante el periodo investigado y
participaron en la investigacion aportando pruebas, se reenvio la
resolucion para que se les exentara de la aplicacién de las cuotas

compensatorias.

F. Otros paneles establecidos de conformidad con el capitulo XIX
del TLCAN (relacionados con México).

Por diversas cuestiones, algunos paneles se desintegraron, no se ha

tomado la resolucion o no se ha integrado el panel y son los siguientes:
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¢ Panel establecido para la revisién de la Resolucién Definitiva de la
Investigacién Antidumping sobre las importaciones de tubo comercial de
acero sin costura originarias y procedentes de Estados Unidos de
Norteamérica. Expediente det Secretariado N° MEX-95-1904-01. En este
caso los participantes se desistieron, lo cual se publico en el Diario Oficial
el 15 de diciembre de 1995.

¢ Panel establecido para la revision de la Resolucién Definitiva de la
Investigacién Antidumping sobre las importaciones de lamina rolada en
frio originarias y procedentes de Canada. Expediente del Secretariado N°
MEX-96-1904-01. En este caso los participantes se desistieron, lo cual se
publico en el Diario Oficial ¢l 9 de mayo de 1996,

¢ Panel establecido para la revision de la Resolucion Definitiva de la
investigacion Antidumping sobre las importaciones de peréxido de
hidrégeno originarias y procedentes de Estados Unidos de Norteamérica.
Expediente del Secretariado N° MEX-97-1904-01. En este caso los
participantes se desistieron EL 19 de enero de 1998.

¢ Pane| establecido para la revision de la Resolucion Definitiva de la
investigacion Antidumping sobre las importaciones de jarabe de maiz de
alta fructuosa originarias y procedentes de los Estados Unidos de
Norteamérica. Expediente del Secretariado N° MEX . USA-95-1904-01. El
caso estd pendiente de resolucion, en la Unidad de Practicas Comerciales

Internacionales informaron que al momento no s¢ ha integrado el panel,
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e 'Panel establecido para la revision de la Resolucién Definitiva de la
investigacion Antidumping sobre las importaciones de cemento gray
portland y clinker originarios y procedentes de México. Expediente del
Secretariado N® USA.MEX-98-1904-02. La decision del panel ain no se ha

tomado a la fecha. (sexta revision administrativa).

e Pmel establecido para la revision de la Resolucién Definitiva de la
investigacién Antidumping sobre las importaciones de utensilios de cocina
porcelanizados originarios y procedentes de México. Expediente del
‘Secretariado N° USA MEX-98-1904-04. La decision del panel no se ha

tomado a la fecha. (décima revision).

* Panel establecido para la revision de la Resolucién Definitiva de la
investigacion Antidumping sobre las importaciones de tubo vy tuberia de
acero con costura de seccioén circular, sin alear, originarios y procedentes
de México. Expediente del Secretariado N° USA MEX-98-1904-05. La

decision del panel no se ha emitido.
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CONCLUSIONES

Durante el transcurso de nuestra investigacion tuvimos que abordar
un sinnumero de problemas, todos ellos relacionados con el Tratado de Libre

Comercio de Ameérica del Norte,

1. El primero fue sobre la integracion econdmica, vimos que los
Estados Unidos de Norteamérica desde siempre han tenido una
ambicion imperialista, etlos s¢ han valido de diversos medios
para el logro de sus objetivos; si no como explicar el que se
interesaran  por asociarse con un pais en desarrollo como
México. La explicacion oficial es que se desea aumentar el
mercado entre todos los paises, consiguiendo una armonia
comercial, pues cada uno producira lo que puede producir y en
lo que es competitivo e importara aquello que su industria no
produce. La teoria es impecable pero los hechos son otros y cuya

explicacion pertenece a otra investigacion.

2. En lo que respecta a la jerarquia de las normas en el sistema
juridico mexicano y su relacién con el derecho internacional, se
meciond que el tema ha sido muy debatido por los juristas y
todavia no resuelto de forma satisfactoria. Para llegar a una
conclusion acorde con nuestro pensamiento, recorrimos

brevemente las tres principales teorias que se han esbozado sobre
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esta cuestion, Ja teoria monista internacionalista, la dualista y la

internista.

. En cuanto la postura de quienes opman que el derecho
internacional prevalece sobre el nacional, podemos decir que
es la tendencia que mas arraigo va teniendo en la actualidad,
aunque todavia no predomina. Los que apoyan estz teoria
esgrimen ¢l argumento de que el respeto al derecho
internacional es ¢l sustento de las relaciones entre los estados,
ios que estan constrefiidos al cumplimiento de sus deberes y por
es0 ceden parte de su soberania al contraer ciertos compromisos

con sus iguales.

. El analisis formal que realiza la teoriz monista internacionalista
es impecable, pero se le olvida que el estado es una ficcidn
creada por los detentadores del poder para eludir
responsabilidades. En ¢l sistema normativo mexicano, la
Constitucién establece claramente que ella es la norma superior a
la cual deben supeditarse todas las demas.

. El articulo 133 estabiece dos requisitos para que los tratados
scan ley suprema de toda la Unidn: €l primero de aspecto formal
es que deben celebrarse por el presidente de la Republica y
aprobarse por el senado. El segundo es de aspecto sustancial y
consiste en que los mencionados tratados no deben contrariar los

preceptos constitucionales.
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6. Ademas de que los tratados deben adecuarse a la Constitucion,
dichos ordenamientos no pueden contrariar a la legislacion
nacional, pues en todo caso existiria un conflicto que deberia de
resolverse a favor de ley mexicana, puesto que el articulo 72 de
la Constitucion inciso f se establece que para la reforma,
modificacién o derogacion de las leyes debe seguirse el mismo

procedimiento realizado para su creacion.

7. El presidente de la repiiblica y el Senpado no tienen facultades
ilimitadas para celebrar tratados, es decir, sus facultades solo se
limitan a determinadas materias; que serian, en una
interpretacion armonica de la Constitucion, sobre las materias
que se le han otorgado al presidente en el articulo 89 v en el caso
del senado el 76, ninguna mas, pues se violaria la garantia
constituciona! establecida en el articulo 16 de la propia Carta
Magna que establece que las autoridades sdle pueden hacer lo

que la ley les permite o faculta.

8. Aunque destacados personajes han defendido las facultades
omnimodas del presidente en cuanto a la celebracion de tratados,
como lo es Leonel Pereznieto o Vallarta; no es posible sostener
juridicamente ésto. Si el presidente celebra un tratado en materia
civil como la adopcioén se conculcan los articulos 16 v 124 de la
Constitucion y procede el juicio de amparo en contra de ese
tratado con base en el articulo 103 fraccion 1. Lo mismo sucede

en el caso de que ¢l presidente celebre un tratado cuya materia es
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facultad exclusiva del Congreso de la Unién, segin las
facultades que se le otorgaron en el articulo 73 de la
Constitucién, como lo seria en la materia comercial v tal es el
caso def TLCAN.

9. El presidente de la Republica no esta facultado para limitar las
atribuciones del Congreso de la Union al celebrar tratados con
otras naciones, como en las convenciones de libre comercio en
las que el pais se¢ obliga a mantener ciertos aranceles o a
eliminarlos, pues ello s una faculiad exclusiva del Congreso que
en cualquier momento puede ejercitar, con el consecuente

problema en ¢l &mbito internacional.

10.La teoria dualista supone que no existe un conflicto entre el
derecho nacionat v el internacional, pues todo se resuelve al
delimitar los ambitos de competencia de los dos ordenamientos
por medio de ciertas reglas o principios juridicos.La aplicacién
de los principios de la teoria dualista es contraria a 1a ley, puesto
que no es posible que una ley posterior derogue a la anterior,
pues se violaria el articulo 72 inciso f de la Constitucion o bien
el caso de que la ley especial prevalece sobre la general, ya que
si consideramos que existe una ley especial sobre titulos de
crédito y ademas existe un tratado sobre la misma materia, ;cual

de los dos ordenamiento habria que aplicar si los dos son

especiales?




164

11.No existiria ninglin problema en 1a aplicacion de los tratados en
la Repiblica Mexicana si los funcionarios encargados de su
celebracién y de su aprobacion se constrifieran a las facultades
previstas para ellos en la ley. Si el presidente de la Repuablica y
el Senado creen que tienen facultades ilimitadas en la
celebracidn de los tratados, estin actuando asi de forma
inconstitucional e ilegal.

12.Fue desafortunada la reforma al articulo 133 en 1934, ya que con
anterioridad se especificaba que el Congreso era el encargado de
aprobar los tratados que el presidente de México celebrara. En
este caso existia una gama en la competencia para su celebracion
mucho mas amplia que la de hoy, ya que los tratados a celebrarse
comprenderian las materias otorgadas a diputados, senadores, al
Congreso de la Union y al presidente. Si bien es cierto, con la
reforma también se previo que, los tratados deben adecuarse
-formal y sustancialmente,a la Carta Magna, por lo que no es

permisible que exista una contradiccion entre ellos.

13.Nosotros nos sumamos a la corriente que plantea la supremacia
del derecho nacional sobre el internacional, ya que éste es una
mera relacién entre estados, enies que no consideran nuestra
opinion; al menos de forma tedrica, en México la Constitucion
emand del pueblo y €ste puede en cualquier momento, incluso
con la violencia, cambiar la forma de su gobierno, supuestos no

aceptados ni posibles en ¢l &mbito internacional.
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14.Los paneles binacionales, no son tribunales arbitrales, ya que los
estados participantes en la celebracion del TLCAN, y en el que
se prevén los mencionados tribunales, no participan como partes
en el procedimiento arbitral En todos los casos llevados a
revision ante paneles (los relacionados con las resoluciones de
SECOFl) quienes participaron activamente fueron los
particulares y la autoridad cuya resolucién se investiga, pero no
los signatarios del tratado.

15.Ningin particular estd legitimado para pedir la instalacion de un
panel ante el Secretariado del TLCAN en Meéxico, Canada o
Estados Unidos, como se ha venido realizando. Los iinicos que
pueden pedir la revision de una resolucién en materia
antidumping o subsidios es un estado parte del tratado, ya sea de
oficio o bien a peticién de un particular, por estas v otras razones
que explicamos en nuestro trabajo, es posible concluir que los

- paneles no son arbitros.

16.Los paneles binacionales no son tribunales supranacionales, ya
que a pesar de que existen reglas de conducta para los panelistas
y a pesar de que estan previstos en un tratado, no aplican un
derecho supranacional obligatorio para las partes, ni tienen la
posibilidad de sancionar a un estado, su Unica funcidn es revisar
la legalidad de las resoluciones de la autoridad competente
investigadora, excluyendo al tribunal nacional que seria

competente para hacerio y aplicando el derecho nacional.
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17.Para determinar si un panel es autoridad o no, adoptamos el
criterio mas reciente sobre €l tema y aceptamos que es autoridad
aquel organismo investido de facultades por la ley, capaz de
afectar la esfera juridica de los gobernados de forma unilateral,
imperativa y a veces coercitiva, es decir, no es inherente de las
gutoridades gozar de las facultades de decision y ejecucion.Los
paneles binacionales retinen las caracteristicas de una autoridad
para efectos del juicio de amparo, pues emiten decisiones
unilaterales que afectan los derechos de los gobernados, como lo

hacen al revisar una resclucion de SECOFL.

18. De conformidad con lo establecido por los articulos 103 y 107 de
la Constitucion, es procedente el juicio de amparo indirecto ante
Juez de Distrito en contra de las resoluciones de los paneles
binacionales; ademas de que resoluciones de los paneles si son
definitivas en términos de lo establecido por la fraccion II del
articulo 114 de la Ley de Amparo, por lo que no se viola el
principio de definitividad exigido para la procedencia del juicio

de amparo.

19.No ¢s aplicable al caso de los paneles binacionales el supuesto
previsto por el articulo 97 de la Ley de Comercio Exterior, que
dice que solo se considera resolucion definitiva en le caso de
soluciones alternativas de controversias, la resolucién de
SECOFTI, siempre que las partes hayan optado por dicha solucidn
alternativa. Como lo expusimos, los particulares no pueden optar
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por las soluciones alternativas de controversias, pues ellos es una
faculiad del estado; lo que si es para los particulares es una carga
procesal acudir ante los paneles.

20.El parrafo 11 del articulo 1904 del TLCAN es inconstitucional al

21.

establecer que contra las resoluciones de los paneles no procede
ninguna revision judicial interna, pues las causas de
improcedencia del juicio de amparo son de tipo legal, si estin
contenidas en la propia Ley de Amparo; constitucionales, si
estan en la Constitucion; y jurisprudenciales, segun los criterios

de la Suprema Corte.

Las Reglas del Procedimiento del articulo 1904 son
inconstitucionales, pues no cumplen el requisito formal de
haberse celebrado por el presidente de la Republica y de haberse
aprobado por el Senado, esto es, tal y como lo exige el articulo

133 de la norma suprema.

22_E! articulo 1904 parrafo 15 del TLCAN es inconstitucional, pues

la procedencia del juicio de amparo no puede supeditarse a una
notificacién previa a los intergsados, como lo exige dicho
articulo. Ademés el plazo para la interposicion del juicio de
amparo no puede entenderse suspendido por treinta dias como o
exige dicho articulo, ya que el mismo esta regulado por la Ley de
Amparo y por la Constitucion.
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23.En el supuesto caso de que se otorgara amparo en contra de los
actos de un panel, México no incurriria en responsabilidad
internacional, ya que la Convencion Interamericana de derecho
- Humanos prohibe que se suspenda su aplicacién en perjuicio de

los gobernados.

24.Los paneles binacionales no tienen competencia para revisar de
oficio alguna causal de nulidad sobre las resoluciones de
SECOQF], su funcién solo se limita a Ia revision de las causales
invocadas por los interesados. La competencia otorgada a estos
tribunales sole les faculta para aplicar come “criterio de
revision” o causales de nulidad, lo establecido por el articulo 238

del Codigo Fiscal de la Federacion en forma exclusiva.

25.Los paneles no tienen las mismas facultades del Tribunal Fiscal
de la Federacion, por lo que no puede anular en forma lisa y
ltana o para ciertos efectos las resoluciones de SECOFI y de
ninguna manera esta facultado para aplicar el articulo 239 del

Codigo Fiscal de la Federacion junto con el 237,

26.Los paneles binacionales no estan facultados para revisar la
competencia de la autoridad investigadora, puesto que la misma
ya quedo definida en ¢l TLCAN y en México es SECOFI: su
iinica amibucion es considerar si las resoluciones que se le
someten a revision son legales o no. Como el panel realiza una

funcion parecida al Tribunal Fiscal, pero con una regulacion
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