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Introduccion

La idea tan difundida dentro del ambito de la investigacion urbana y en general
dentro de la historia de la Ciudad de México y otros paises de que durante el
periodo de regencia de Ernesto Peralta Uruchurtu en la Ciudad de México se
prohibié el desarrollo de nuevos fraccionamientos de terrenos y acerca de cuales
instrumentos de planeacion fueron utilizados para el cumplimiento del principal
objetivo de su politica territorial “La contencidn del crecimiento horizontal de la
ciudad” son la razdén que inicialmente motivd esta investigacion. En ninguno de los
textos consultados se menciona en que legislacién o decreto se encuentra la
disposicién referente a la prohibicién de fraccionamientos porque simplemente no
existe.

La hipdtesis de la cual parte este trabajo es que ia politica territorial en el Distrito
Federal en el periodo de administracion de Uruchurtu fue de restriccion y no de
prohibicion a los fraccionamientos, significd un intento por detener el crecimiento
horizontal de la ciudad y constituyo el elemento central de la politica de territorio,
sin embargo, al no contemplar al Distrito Federal conjuntamente con el Estado de
México, y considerarse como un hecho aislado no tuvo los efectos que se
esperaban. '
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El problema del establecimiento de los fraccionamientos en el periodo de Uruchurtu
constituye un elemento profundo de analizar, para determinar cuales fueron los
resultados de la aplicacion de sus politicas, los medios para la instrumentacion y las
consecuencias que se presentaron en el territorio, de aqui que esta tesis sea un
intento por abordar el estudio del crecimiento de la ciudad a través de los
fraccionamientos y represente el inicio de una linea de investigacién para futuros
trabajos, la cual tiene como objetivos:

o Analizar la politica territorial aplicada a la CD. de México durante el periodo
de regencia de Ernesto P. Uruchurtu.

¢ [dentificar los instrumentos empleados por el gobierno para regular el
crecimiento urbano de la época.

¢ Identificar el papel de los fraccionamientos como forma de ocupacion del
espacio, dentro del crecimiento de la ciudad.

e Conocer los efectos que tuvo la aplicacion de nuevas politicas en ia
formacion de nuevos fraccionamientos.

Esta investigacion se inscribe dentro un proyecto mas grande, “Los regentes de la
Ciudad de México” efectuada por el Doctor Manuel Perld y su equipo de
colaboradores, las discusiones y comentarios que de ahi partieron se convirtieron
en elementos clave para el desarrolio de este trabajo y para lograr las
interpretaciones que ahora se muestran.
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Cabe destacar que la informacion presentada aqui es de primera fuente, es decir,
gue durante la investigacion del Doctor Perld se lievaron a cabo consultas
sistematicas por dia y mes desde 1929 hasta 1966 a los principales periddicos de la
época como: el Universal, el Popular, Excélsior, el Nacional y a diferentes revistas
como Siempre, Diarios oficiales, Gacetas emitidas por el DDF, Memorias y Leyes
del mismo Departamento, entre otros documentos, lo anterior con el fin ultimo, de
no pasar por alto ninguna fuente que hiciera dudar de las interpretaciones, realizar
estas consultas significd el principal conocimiento histérico en mi caso y una ayuda
indispensable para contextualizar las acciones de una persona en este caso el
regente, quien decidia el rumbo y plasmaba sus ideas para la ciudad. Mas adelante,
la principal fuente de investigacién la constituyo la Oficina de Archivo del DDF, en
donde se encontraron los legajos originales recibidos por el departamento,
conformados por las solicitudes para fraccionamientos, planos, cartas y decretos
firmados por el propio regente, de donde se obtuvieron los datos primarios que
permiten la confirmacién de ia hipotesis de trabajo.

La informacion que se encuentra en este archivo contiene procesos completos y el
seguimiento de los tramites del DDF y en general parte de la historia de la ciudad.
Es por la riqueza que en el se encuentra que este trabajo de investigacion solo
presenta una pequefia parte de su invaluable informacion y pretende ser un
elemento que fomente su consulta para futuras investigaciones

Después de la revision efectuada a los legajos e instrumentos de planeacién no se
encontré legislacion o documento que registre una prohibicidon explicita a los
fraccionamientos, sin embargo las modificaciones hechas en ella, con el fin de
establecer un frenc al crecimiento horizontal de la ciudad y orientar su influencia
sobre la estructura urbana, otorgé al regente el poder y la capacidad de decidir el
rumbo de los fraccionamientos y en general de todos los espacios de la ciudad.
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En su primer capituio esta investigacion pretende estabiecer ias lineas generales
de los elementos tedricos sobre la organizacion espacial interna de las ciudades,
con el fin de obtener elementos que ayuden a entender las ubicaciones y
transformaciones de los diversos elementos habitacionales que integran la ciudad y
el papel que ha desempefiado la figura del fraccionamiento.

En el segundo capitulo se analizan los antecedentes historicos de la tenencia de la
tierra en México y cual ha sido la tendencia ocupacional de los fraccionamientos en
la Ciudad a lo largo del siglo XIX y principios del XX y como se ha incrementado su
poblacidn a partir de la década de 1940 en que comenzé su crecimiento acelerado,
hasta llegar al periodo que abarca esta investigacion, (1953-1966) con el propdésito
de obtener los antecedentes de este tipo de asentamientos en el crecimiento de la
ciudad. -

El tercer capitulo presenta la vision del regente para con la ciudad, bajo la cual se
intentan esclarecer las tendencias de su politica y actuacidon con respecto al
territorio, ademas de lo anterior, se presentan elementos indispensabies como los
instrumentos legales mediante los cuales tratd de cumplir exitosamente sus lineas
de accién, aqui se exponen y analizan las leyes y la forma en que estos
instrumentos se ejecutaron.

El capitulo cuarto evaluara esta relacion en funcidn del material que se presenta,
analizando ia autorizaciéon de fraccionamientos a través del proceso de aprobacion
y el comportamiento en el territorio en los catorce afios de regencia 1952-1966. En
este capitulo se refacionan diferentes variables de la informacion obtenida en la
oficina de archivo, como el tipo de propietario, la superficie del terreno a fraccionar,
la ubicacién, ei estado del tramite y ia delegacion a la que pertenece por medio de
estas variables es que se pudo llegar a un analisis mas detallado de lo que
realmente sucedia con los fraccionamientos.
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El capitulo quinto consta de un analisis a los efectos causados por la restriccion de
los fraccionamientos en el DF. a partir de una divisién en dos rubros: En primer
termind los impactos del conocimiento dei regente como el crecimiento vertical de la
ciudad y la densificacion de las delegaciones centrales, conocidas como Ciudad de
México, asi como las importantes obras viaies que realizd y en segundo los efectos
que escaparon de sus manos como la conexion fisica con el Estado de México y el
crecimiento de la ciudad mediante la incorporacion de tierras ejidales.

Para terminar en un sexto capitulo presentando las conclusiones de esta
investigacion



1 La Organizacion del Espacio Interno
de las Ciudades

Partiendo de la relacion estructura urbana-proceso de crecimiento, se han tratado
de analizar los patrones de distribucion territorial de las ciudades intentando
obtener una delimitacion de los diferentes usos y de sus localizaciones. Dentro de
esta relacion se encuentra el espacio habitacional y como uno de sus componentes,
la figura juridico-administrativa del fraccionamiento, que hasta ahora no ha sido
explicado por ninguna teoria.

La teoria de los circulos concéntricos de E. W. Burgess (1925) es una de las que
.han surgido en relacién con los patrones de distribucion de las ciudades, y trata de
dar solucion a la pregunta de si las ciudades a pesar de sus numerosas variaciones
individuales tienen una forma interna a través de ia que puedan ser descritas.

Burgess afirma que la ciudad puede ser concebida fisica y socialmente como una
serie de anilios concéntricos dispuestos en tormno a un Distrito Central Comercial,
que lejos de ser una entidad estatica, esta formada por fuerzas dinamicas de
crecimiento v también de deterioro; fisicamente, la ciudad se divide en 5 anillos:

a) Distrito Central, mezcla de tiendas pequefas y negocios especializados. En el se
encuentran las viviendas mas deterioradas de la ciudad que pronto seran
remplazadas por edificios comerciales que predominan en esta zona.
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b) Zona de transicion, con viviendas en malas condiciones y algunas en ruinas.
Esta zona atrae poblacién por sus bajas rentas y la inercia que gjerce en esta area
el distrito central.

c) Zona de residencias para trabajadores de fabricas de las proximidades
conformada por los recién llegados pertenecientes a una clase trabajadora que
busca la relativa proximidad con su fuente de empleo.

d) Zona residencial, para personas de ingresos medios que espera poder cambiar
de lugar de habitacién hacia un lugar mas favorecido.

e) Zona periférica y centros comerciales satélites.' Bastante definida compuesta por
hogares de dirigentes comerciales e industriales que viven precisamente en las
afueras y tienen sus negocios en el centro.

El argumento central de esta teoria es que el crecimiento genera una tendencia de
expansion de las zonas internas hacia la zona exterior inmediata conocido como
proceso de invasién sucesion, esto en un contexto de una disminucidon progresiva
de los valores a medida que nos alejamos del centro de la ciudad.

Cabe mencionar que es verdaderamente complejo llegar a un consenso en cuanto
al nimero de procesos que intervienen en una relacion causa efecto, durante el
crecimiento demografico y fisico de la ciudad y las repercusiones en los tipos de
habitacion que generalmente se disputan las localizaciones mas ventajosas y que
se manifiestan en los dos procesos que Burgess menciona en su teoria

Invasion: Se ha definido como la penetracibn en un é&rea segregada
(predominantemente homogénea) por instituciones, vivienda y otros usos del suelo
distintos a los de la zona invadida, asimismo, se le conoce como una secuencia de
penetracion espacial de un tipo de usos del suelo en el territorio ocupado por otro
tipo.

Sucesion: Este proceso constituye la terminacion del proceso de invasion en el que
el cambio de usos del suelo se realiza casi totalmente.

'€ W Burguess The growth of the city En Park Robert 1925

10
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Ante estos procesos las ciudades han transformado sus patrones de distribucion y
sus elementos componentes como barrios y colonias que en un principio fueron
elementos estructuradores de la ciudad, de identificacidon social y espacial, sin
embargo, las tendencias de expansion de los usos predominantes influyeron en
relacién con lo establecido.

Siguiendo con la revision sobre la estructura espacial interna Leo F. Shnore, (1965)
plantea que en complemento con los estudios de Burgess y especificamente para
las ciudades latinoamericanas el analisis de las modificaciones en la estructura
urbana aceptaban como variables de cambio, la expansidn provocada por la
densificacion de la poblacion, misma que desbordaba los centros urbanos hacia sus
periferias2

Schnore, en su analisis sobre estructuras espaciales internas de las ciudades
latinoamericanas mostré una referencia al modelo de Burgess; mientras que sus
conclusiones indicaban una relacion directa entre el estatus socioecondmico y la
distancia respecto al centro de la ciudad, de tal manera que los estratos menos
favorecidos de la sociedad se concentraban en el centro y los mas favorecidos en la
periferia. Con esto trato de demostrar que existia un cambio en relacion con el
modelo de Burgess liamandolo modelo Colonial o Tradicional.

El cambio radica especificamente en que cuanto mas grande fuera el tamano de las
ciudades estaria mas lejos del patron tradicional colonial, es decir, que el cambio de
estructura esta asociado de manera directa con el crecimiento de la ciudad con sus
secuelas de densificacion y explosion.

2 Moareno Toscano Alegjandra, Gonzalez Angulo Jorge. Cambios en la estructura interna de la Ciudad de México
1873- 1882.

"



La Organizacion del Espacio Infermo de las Ciudades

Schnore habla de un proceso de ruptura con el modelo “Colonial” identificando una
tendencia clara de las ciudades latinoamericanas a cambiar su patron que
corresponde a una estructura espacial generada en épocas en las que no habia
existido cambio tecnoldgico, entendido como desarrollo de comunicaciones,
industrializacién o crecimiento de poblacion, lo que significa que ahora el
crecimiento de la ciudad y los cambios en la tecnologia los aceptaba como
condicionantes del cambio en la estructura urbana.

El patron colonial de Burgess, asi identificado por Schnore, se reflejo en el patron
de las ciudades coloniales constituidas por barrios con una disposicion socio
espacial en relacidén con centro funcional.a; la plaza del tempio, en la periferia los
habitantes mas pobres constituyendo asi un patrén jerarquizado, organizado y
claramente segregado en sentido centro-periferia, solo que este patrén se conjuga
con zonas de localizacion privilegiada que se van formando dentro del mismo
espacio urbano; un anillo concéntrico intermedio que caracteriza a los barrios junto
con un suburbio en directa vinculacidén con el medio rural.

Los cambios tecnolégicos que menciona Schnore acarrearon nuevas alternativas de
ocupacion y localizacién para la poblacion, sobre estas alternativas, Oscar
Yujnovski, (1971} establece una serie de premisas:

a) Ocupacion por sucesion, refiriéndonos a areas céntricas antiguas abandonadas
por el estrato de altos ingresos, siguiendo un procesc de “filtracion hacia abajo” del
mercado.

b) Ubicacion periférica en lotificaciones de baja densidad en las areas de expansion
y de relienc de los cascos urbanos favorecida por el bajo valor de la tierra

3 Vézquez Daniel. Guadalajara; Ensayos de tnterpretacion, México el Colegio de Jalisco, 1989. Citado en
Diferentes formas de habitar el espacio urbano. Revista Ciudades nimero 31 p.30.
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C) Emplazamiento alrededor de focos descentralizados antiguos o nuevos, donde el
factor de localizacion de la vivienda es la accesibilidad al empleo y su consecuente
reduccion en los costos del transporte.4

Yujnovski dice que a partir del surgimiento de as actividades industriales, se alterd
en la composicion de las localizaciones; ahora, el mercado condiciond la
concentracion en las grandes ciudades y un crecimiento vertical con altas
densidades, principalmente en las areas cenirales de las ciudades, mediante
edificios de oficinas y departamentos en altura, mientras que en la periferia se
localiza la mas baja densidad y una gran cantidad de terreno destinado
principalmente para habitacion.

Las viviendas del centro de la ciudad de México

i3

Figura 1. 1. Fotografia. Viviendas de la clase media baja del centro de la Ciudad de México
Fuente: E! Leviatan urbano. Opcit.pag.282.

4 Ibid
5ibd
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A manera de conclusiones del andlisis de Yujnovski y Schnore a la tecria de
Burgess se pueden mencionar varios puntos en relacion con el espacio urbano:

¢ La teoria de Burgess hace aportaciones en cuanto a una gran organizacion de la
ciudad, sin embargo no se deben pasar por alto que existen procesos que tiene
incidencia en las localizaciones, ninguna zona puede ser totalmente
homogénea, la mayor parte de ellas tienen una pequefia mezcla de actividades
y estratos de poblacion.

¢ Se identifica un patrén de diferenciacion del ingreso dado entre et centro de ia
ciudad y ias colonias, fraccionamientos o desarrolios que se presentan en sus
alrededores, lo anterior no es visible precisamente en circulos concéntricos sino
con variaciones, consecuencia de cambios como el uso del automévil, la vialidad
y el transporte

¢ Dentro de los cambios que propiciaron el uso del automovil y las obras viales
fue un relativo acercamiento de las zonas mas alejadas que ahora se hacian
cercanas pasando a formar parte de ia ciudad no obstante se traspasaron los
limites tradicionales de la ciudad

e Asi como en los barrios ¢ coionias se reconocen caracteristicas predominantes
en sus residentes y estilo de vida, las clases pobres y medias comenzaron a
dispersarse en la ciudad tanto en el centro como en sus alrededores inmediatos
y en la periferia, siendo las clases mas acomodadas las que tienen la posibilidad
de vivir espacialmente separadas del resto. '

¢ El predominio de las localizaciones mas ventajosas ha sido [a causa de la
presencia de procesos que dejan en segundo termind la localizacion y
organizacion espacial.

Ei establecimientc de diversos sectores de poblacidon en diferentes areas de la
ciudad, asi como el surgimiento de sus asentamientos sobre diferentes tipos de
tenencia de la tierra, se tratan en el siguiente capitulo, en apartados posteriores se
establece la relacion del tipo de propiedad y el crecimiento de la ciudad.
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2 Los Fraccionamientos en el
Desarrollo Urbano de México

2.1 Antecedentes de la tenencia de la tierra en México

El pais ha seguido diferentes caminos en cuestiones legales y formales en relacion
con la apropiacion del suelo, se han fomentado relaciones sociales, politicas y
econdmicas de las que han surgido formas juridicas especificas de apropiacion de
la tierra entre las que se encuentran:

e Propiedad Comunal.- Este tipo de tenencia se manifiesta principaimente en
los Calpullis, considerado un tipo de organizacion de forma colectiva de
tenencia de la tierra con parcelas individuales localizadas en la tierra del
pueblo o Altepetlalii.®

- Ademas de los Calpullis existen ofras tierras llamadas Propios, de propiedad

municipal y trabajadas en comdn por rotacion, o eran arrendadas y su produccion

se destinaba al mantenimiento del gobierno local y al pago de impuestos. Estos
tipos de tenencia que fueron de los primeras formas en que se organizo la ciudad
tenian por base la propiedad comunal de la tierra.

® Agusera Ortega La produccion del suelo urbano a través de los fraccionamientos en el Edo. de México.1993.

L. —— - ——— —
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Los fraccionarmientos en el Desarrolio Urbano de México

Los esparicles segin sus intereses trataron de adaptar el tipo de propiedad
existente y adaptarla a su nuevo sistema, para lo cual se crearon una serie de
ordenanzas y cédulas reales que conformaron un apartado legal que protegia la
propiedad indigena y que funciono hasta fines de la coionia.

Entre estas formas se encuentra el fundo legal para cada pueblo que consistia en
dotar 500 metros a la redonda a partir de la puerta de la iglesia, alrededor del cual
se extendia el ejido esta superficie era inalienable y controlada por el consejo del
pueblo. Aun asi los espafioles encontraron los medios legales para despojar a los
indigenas como el Sistema de Composiciones, que se suponia un procedimiento
legal destinado a deslindar propiedades debido a que los indigenas no
comprendieron la necesidad de confirmar sus tituios a través de este medio los
espafnoles aprovecharon para confirmar la posesién de la tierra despojando a las
comunidades indigenas.

+ Propiedad Privada.- Los intereses de la burguesia se convirtieron en la base
para la desintegracion de estas propiedades y se vieron plasmados en las
leyes sobre desamortizacion que culminaron en la ley Lerdo de 1856 y la
constitucion de 1857 tuvieron como fin parcelar la tierra comunal y convertirla
en propiedad privada.’

En ia dictadura Porfirista siguiendo con esta tendencia se fomentd la concentracién
de la tierra con la ley de 1894 relativa a ia ocupacidén y enajenacion de terrenos
baldios, esta ley fue la base para la actividad especulativa de las compaiiias
deslindadoras que continuaron arrebatando tierras.

e las haciendas.- Este tipo de propiedad se obtenia por merced real, el
proceso de concentraciéon de la tierra se lograba a través de fuertes
inversiones de dinero, las tierras de las personas de pocos recursos tuvieron
que entrar a un intenso mercado especulativo de titulo, negandose
practicamente la posibilidad de que existieran medianos y pequefios
propietarios.

T ibid




Los fraccionamientos en el Desarroffo Urbano de México

En la primera mitad del siglo XX la burguesia revolucionaria terminé con los
grandes latifundios Porfiristas. La Revolucién de 1910 establecié las bases para
que la reforma Cardenista de los 30’s cumpliera con la tarea de desarrollo
capitalista al terminar con las grandes extensiones de tierra y dividir en propiedades
individuales.

o La peqgueiia propiedad.- Las leyes de Reforma tenian por objeto fomentar el
surgimiento de la clase media de pequefos propietarios pero las grandes
haciendas de la iglesia pasaron a manos de grandes terratenientes ya que
los mestizos no contaban con el capital requerido para pagar los impuestos
de transmision de propiedad ni el valor de la tierra por lo que el desarrollo de
los ranchos pequefios se efectud a costa de la propiedad indigena logrando
impulsar a una clase de pequefios capitalistas agrarios mas que pequefios
campesinos independientes. La Reforma Agraria Cardenista fue la creadora
e impulsora de la pequeiia propiedad, el minifundio.

o El ejido.- El ejido es producto de un proceso legal llamado dotacién en que
las tierras las recibe un nuclec de poblacién, la mayoria de estas tierras
procede de haciendas expropiadas pertenecientes al estado.

La propiedad ejidal esta enmarcada dentro de un complejo de instituciones
estatales que le imponen condiciones, esta heterogeneidad propicia que en el ejido
se entremezclen varios tipos de propiedad como comunal, privada y estatal que
aseguraban el control de las masas campesinas evitando las concentraciones dé
grandes extensiones de tierra.

Hasta ahora se presentaron estas formas de tenencia de la tierra en el pais, es
importante mencionar en este tiempo mas del 70% de la poblacién del pais se
concentraba en el campo y estas reformas estaban acordes para i0s problemas qgue
se presentaban en la época. El 30% restante se encontraba establecido en la
ciudad.

Las nuevas extensiones de tierra que se incorporan a la ciudad fueron terrenos de
diferentes formas de tenencia, propiedad privada o ejidal, estos diversos tipos y las
complicaciones que para su venta o transformacion se presentaron no impidieron el
desarrollo de proyectos como colonias fraccionamientos.

e —,
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Los fraccionamientos en el Desarrolfo Urbano de México

2.2 Los fraccionamientos en la ciudad de México durante el siglo XiX y
principios del XX.

Los uUitimos anos del siglo XIX y los principios de XX marcaron un cambio
importante en la estructura fisica y social de la Ciudad de México con la
incorporacién de nuevos conceptos urbanisticos, sin embargo, muchos de los
trazos originales de la ciudad especificamente los de las éreas centrales que
corresponden a los barrios indigenas de la época anterior a la conquista siguieron
presentes solo que no con ef mismo tipo de propiedad. El siglo XIX se inicié con un
largo periodo de estancamiento de la ciudad, la poblaciéon con la que contaba en
1811 apenas aumenta, pasando de 160,000 a 200,000 habitantes, en
aproximadamente 60 afios hasta 1857 afio en que comenzd a aumentar la

poblacion, sin embargo, los limites de la ciudad se conservaron iguales.8

Durante este periodo se presentaron conflictos en los usos de la tierra, comenzaron
los fendmenos demograficos que posteriormente se acrecentaron, de igual forma la
segregacion espacial de ia poblacién de acuerdo a sus ingresos se hizo presente
comenzandose a presentar los procesos de los que se hizo mencidn en el capitulo
anterior (ver capitulo1 Pag.8)

El cambio mas importante que se presentd durante esta época fue la remodelacion
de la zona suroeste de la ciudad en 1848 con la formacion del primer
fraccionamiento llamado Colonia Francesa o barrio de Nuevo México, localizado

entre las calles de Bucareli, San Juan de Letran, Victoria y Arcos de Belén.®

8 Morales Mana Dolores. La expansién de la Ciudad de México.1978.
9 Ibid.



Los fraccionamientos en el Desarrolic Urbano de México

Barrio de Nuevo México {Colonia Francesa)

Figura 2. 1 Plano Barrio de Nuevo México, (Colonia Francesa)
Fuente: La expansion de la Ciudad de México en el siglo XIX, el caso de los fraccionamientos. Opcit

Para el afo de 1883 la ciudad comenzé a expandirse hacia el Norponiente, a través
de los fraccionamientos de Santa Maria y Guerrero, caracterizados por grandes

- extensiones de terreno, un trazo reticular y una gran plaza central. '’En Santa Maria
se estableci6 la clase media como comerciantes y abogados. La colonia Guerrero
llamada originalmente Buenavista o San Fernando fue creada para la clase obrera,
como otras colonias hacia el oriente y poniente hacia Tacuba y Tacubaya mediante
la incorporacidon de terrenos agricolas aledafios a ia ciudad particularmente en
zonas altas.

10 Las condiciones de los asentamientos para las clases populares distaban mucho de estas caracteristicas,
los asentamientos eran precarios, sin criterios de ordenamiento y menos de areas de esparcimiento como
plazas, estas situaciones no resultan muy dificiles de comparar con las condiciones de los sectores populares
actuales. Desde 1884 y hasta 1900 se registro un gran aumento en asentamientos se crearon 11
fraccionamientos que contaban con problemas de setvicios y salubridad cada vez més crecientes como en el
Morelos, Diaz de Ledn y Valle Gémez

L .. —_______ - ——— ———
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Los fraccionamientos en el Desarrollo Urbano de México

La Ciudad de México, hacia el aiio de 1883

Figura 2. 2 Plano La ciudad de México, hacia el afio de 1883.

1 Colonia Barroso, 2 Colonia Santa Maria, 3 Colonia de los Arqultectos, 4 Colonia Guerrero L
Colonia Violante

Fuente: La expansion de la Ciudad de México en el siglo XIX, el caso de los fraccionamientos.opcit

Hacia 1910 el crecimiento mayor, que antes se caracterizaba por desarrollos para
clases acomodadas se diversifica creando nuevas alternativas para la poblacién de
todos los sectores econdmicos especialmente para las clases medias como la
colonia San Rafael y Santa Julia colonia popular de gran extensién
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En este mismo aro, 1910, se registraron grandes cambios, la expansién fisica de la
ciudad es muy notable especificamente durante el Porfiriato, teniendo que en solo
50 arios el area que en 1858 era de 8.5 km2 se amplia 4.7 veces ocupando en 1910
una superficie de 40.5 km2, de igual forma el crecimiento demografico presentd un
aumento de 2.3 veces, pasando de 200,000 a 471,000 habitantes lo que trajo
consigo una demanda de terrenos para habitacidn que permitié especular con los
nuevos crecimientos de la zona urbana que se desarrollaban en terrenos agricolas,
antiguas haciendas y ranchos ubicados en los alrededores de la ciudad hacia el
noroeste con Tacuba, al norte con Azcapotzalco y al este la colonia Romero Rubio.

El surgimiento y establecimiento de las nuevas colonias y fraccionamientos
obedecié a los intereses econdmicos de los fraccionadores, o que supone una
escasa presencia por parte del gobierno en cuanio a normatividad, actuacion e
interés en la problematica y regulacion del crecimiento de la ciudad en colonias
como la Roma y la Condesa.

Es hasta la segunda mitad del siglo XIX y principios del XX que surgieron colonias
de dimensiones considerables en que las clases altas se ubicaron como la Juarez
Cuauhtémoc y Roma originando ejes preferenciales de residencia y un mayor vaior
de la tierra; la clase obrera establecio su vivienda en colonias como la Bolsa, Santa
Julia y Romero Rubio y la clase media en fraccionamientos como Santa Maria y
San Rafael. ' '

En realidad, se presentaban grandes facilidades a los fraccionadores, quienes se
apegaban al reglamento formulado desde 1875 para la creacidn de colonias; en el
que principalmente se establecian fineamientos para vialidades, no se incluian
especificaciones de servicios ni de dimensiones.

El retraso en los tramites administrativos, se convirtié en uno de los principales
problemas, debido a que las colonias y fraccionamientos se establecian sin cumplir
con los tramites, en consecuencia surgieron asentamientos irregulares como La
Bolsa y Santa Julia.
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La Ciudad de México hacia el afio 1900

Figura 2. 3 Plano La Ciudad de México, hacia el afio de 1900

1 Colonia Morelos, 2 La Bolsa, 3 Diaz de Le6n, 4 Maza, 5 Rastro, 6 Valle Gémez, 7 San Rafael,
8 Santa Julia, 9 Limantour, 10 Indianilla, 11 Hidalgo, 12 Ampliacién Guerrero, 13 Ampliacion
Santa Maria (Ladrillera), 14 Ampliacién San Rafael (La Blanca).

Fuente: La expansion de la Ciudad de México en el siglo XiX, el caso de los fraccionamientos.opcit.

Los resuitados provocaron un cambio en la reglamentacion vigente en los afios 20's
que databa de 1857, se aprobaron clausulas mas restrictivas y especificas y una
mayor vigilancia en su cumplimiento, asi como una coordinacién de funciones entre
las dependencias como obras publicas, el consejo de salubridad y el ayuntamiento,
una de las colonias que surgieron al presentarse estas modificaciones fue El Paseo
(hoy parte de la Juarez) en la que se innovod al introducir todos los servicios al
mismo tiempo en el que se vendian los terrenos.




Los fraccionamientos en el Desamolio Urbano de México

La ausencia casi total de un cuerpo juridico y normativo y la falta de voluntad para
aplicario en los casos en los que existid, dieron a los promotores inmobiliarios la
libertad que aunada al fuerte proceso de urbanizacidn que se empezo a vivir a partir
de la cuarta década de este siglo, para lograr una nueva forma de organizacién
espacial que estuviera al servicio de la implementaciéon de un orden urbano.

Bajo esta idea en la Ciudad de México surgieron una serie de reglamentos
relacionados con los fraccionamientos urbanos, tlamandose de la misma manera,
bajo estas condiciones se dieron {os primeros pasos en cuanto a la reguiacion del
crecimiento y del control de la ciudad, de igual forma este tipo de planificacion
establece calles privadas y cerradas, glorietas y ofros elementos caracteristicos de
la nueva unidad de urbanizacion que se denominaria Fraccionamiento.

El fraccionamiento es entonces un procedimiento juridico administrativo mediante el
cual el estado impone condiciones a los particulares para que urbanicen y
comercialicen la tierra.

Las disposiciones legales le dieron una clasificacién a este tipo de organizacion del
espacio urbano, generada a partir de los usos del suelo, caracterizandolos en
primera instancia, en Residencial e Industrial, posteriormente se afiadieron una
serie de categorias mas, para otrcs sectores economicos llamados
fraccionamientos populares, medios y campestres. Con esto los fraccionamientos
aportaron una diversidad en cuanto a la poblacion que podia habitarlos, por ser una
figura de control y no para un tipo especifico de demanda. E! resultado fue la
existencia de conjuntos residenciales cerrados, de bastante lujo y exclusivos; zonas
habitacionales de primera gue son el equivalenie de las primeras colonias y simpies
subdivisiones de tipo popuiar.
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El origen del fraccionamiento obedecié a un mecanismo que la legislacién manipuld
para sancionar y reglamentar cualquier tipo de oferta de tierra urbanizada, en el
que las diferencias se establecen por la clientela a la que estan destinados, las
zonas de la ciudad en que se realizan y el tipo de praductos que se ofertan. Este
fue el antecedente para su posterior restricciéon y control, especificamente a partir
de 1952.

Las diferentes categorias de los fraccionamientos cuentan con diversos procesos,
de los mas recurrentes son los que se dan en los fraccionamientos populares, en
donde los promotores encargados ilevan a cabo una simple subdivisién del suelo
en varios lotes, la mayoria de las veces sin servicios y cuando existen se reducen a
un minimo, con la finalidad de obtener una disminucidén en los costos y un aumento
en las ganancias.

En este tipo de fraccionamientos se pierden gran parte de los atributos
fundamentales de las colonias residenciales de principios de siglo como la casi
desaparicion de los espacios publicos y la reduccidon de las areas habitables.'’ Se
trata de pedazos de ciudad que no consiguen conformar un caracter propio, por el
predominio del principio especulativo.

A algunos de los asentamientos irregulares que empiezan a poblar {a periferia
también se les conoce como fraccionamientos pero la diferencia estriba en el
caracter clandestino, mismo que engloba varias caracteristicas entre ias que se
encuentran:

Asentamientos que se levantan sobre antiguos terrenos agricolas privados

Su cardcter de clandestinos radica en que dichos asentamientos se
establecieron sin acatar las disposiciones legales que normaban la formacion de
fraccionamientos

11 Lopez Moreno Eduardo. op cit p.32.

[ ——————————— ]

24



Los fraccionamientos en el Desarrofio Urbano de México,

» El agente del fraccionador clandestino en realidad operaba como un simple
intermediario, apropiandose de una parte de la renta del suelo.?

En estos se acentua aln mas la poca diferenciacion de sus espacios con enormes
extensiones desprovistas de caracteristicas formales y espaciales que resultaron en
muchas ocasiones de una simple particién de los predios.

Con los procesos anteriores se puede decir que muchos de los cambios que se
presentaron desde el siglo XIX hasta la primera mitad del siglo XX tuvieron como
consecuencia:

o El cambio de dimension de la ciudad, pasando de escala peatonal a ofra

definida por el uso del automotor como la principal forma de despiazamiento.

La modificacién de la proximidad trabajo-habitacién.

La ocupacion de ciertas areas de la ciudad por grupos econdmicos
heterogéneos con la capacidad de acceder a un mismo espacio.

¢ Una tendencia a la continuidad fisica de la ciudad con el estado de México
debido a ia ocupacion ilegal y a la falta de una reglamentacién en los
desarrollos, a la presencia de grandes extensiones de tierra en la periferia que
no habian incrementado su valor 0 eran terrenos agricolas privados y se
invadian sin importar su situacién legal.

o Los fraccionamientos representaron una clara forma de organizacion excluyente
mediante el que la ciudad se expandia a gran velocidad y sin ningtn control, o
una forma de acceder a la tierra sin preocuparse por la legalidad en el caso de
ios fraccionamientos clandestinos

12 Peri¢ Cohen Manuel Estado vivienda y estructura urbana en el Cardenismo. 1981
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Por el alejamiento del centro de la ciudad de algunos grupos de poblacién, que se
inicié en la década de los 40’s al igual que el auge de los fraccichamientos que se
consolidaria en la década 50-60 ubicados en las colonias Lomas de Chapultepec,
Anzures, Chapultepec Morales, Polanco, Del Valle y Narvarte, no obstante que los
procesos de concentracion y centralizacidn se acentuaron se produjo el primer
indicio notorio de una descentralizacién™ hacia e! Estado de México.

Fraccionamientos como Ciudad Satélite creado durante el tiempo de regencia de
Uruchurtu, entre ofros desarrollos, fueron grandes receptores de poblacion con
capacidades economicas para transportarse a este nuevo lugar, mientras que otra
parte de los habitantes de bajos ingresos registro un proceso de segregacion en
colonias proletarias de Naucaipan Tialnepantia y Ecatepec.

2.3 El crecimiento fisico demografico de la Ciudad de México a partir de
1940.

Durante la década de 1940-1950 |a ciudad crecia de manera desmedida sin orden
ni control atravesando por un proceso de transformacién que agudizaba los
procesos de desconcentracion de Poblacién del centro hacia ia periferia, hacia el
sur y sureste del Distrito Federal. *La distribucion poblacional apuntaba hacia la
dispersién a las delegaciones periféricas en donde las altas tasas de crecimiento
fueron un reflejo del acelerado proceso de urbanizacion.

*3 Luis Unikel. Op cit
14 1bid

b ____— ______— —_ __——___———————— ——
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Etapas de Crecimiento de la Ciudad de México a partir de 1940,
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Figura 2.4 Etapas de Crecimiento de la Ciudad de México a partir de 1940
Fuente: México una Megaciudad. Onpcit.

E! proceso de dispersion de la ciudad central hacia las delegaciones contiguas se
acentud particularmente en iztacalco que paso de 33,945 habitantes en 1950 a
198,904 en 1960 con una tasa anual del 14.17%; para 1970 ya contaba con una
poblacion de 477,331, lztapalapa con una tasa de 10.74% y una poblacidn que
pasé de 76,721 a 254,355 habitantes que se duplicaron para 1970 contando con
una poblacion de 522,095, Gustavo A. Madero con tasa de 9.55% pasando de 204
833 a 579 180 residentes y Coyoacan que contaba con 70,005 en 1950 para 1960
duplico su poblacién con 169,811y para 1970 ya contaba con 339,446.
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Estas delegaciones presentaron los mas allos indices de crecimiento poblacional,
considerables porcentajes de autorizaciones de fraccionamientos, sin embargo no
los suficientes para incrementar a tal grado su poblacion.

Las delegaciones centrales presentaron un cuadro opuesto al anterior, el area de o
que hoy es la delegacién Cuauhiémoc crecié a un 0.18% su poblacién registré un
aumento de 1 053 722 a 1 072 530 habitantes; Benito Juarez de 536 923
habitantes, se sumaron 200 mil, con una tasa de 4.03, inferior al promedio de la
tasa anual det DF que fue de 4.6%.

A la par del crecimiento demografico {a ciudad central comenzé a experimentar un
proceso de cambio en el uso del suelo se propicio un paulatino abandonc del uso
habitacional sustifuido por los usos comerciales y de servicios con un marcado
deterioro de ta vivienda debido a las prérrogas del decreto de congelacion de rentas
y las restricciones a la creacién de nuevos fraccionamientos.

Estas fueron razones para que se presentara una disminucién en ¢! ritmo de
crecimiento de poblacién de 1970 con respecto a 1960 en las delegaciones
Cuauhtémoc y Miguel Hidalgo, a pesar de que en ellas se autorizd un nidmero
considerable de fraccionamientos, el resto de la ciudad central las delegaciones
Venustiano Carranza y Benito Judrez presentaron aumentos ‘menares a los 200 mi
habitantes en estos 10 afios. La ciudad central fue rebasada por un crecimiento
expansivo hacia el norte del DF al que se sumaron los municipios de Tlalinepantia,
Naucaipan y Ecatepec, que concentraron las localizaciones industriales de ia
década de 1960.
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Poblacion total por década en las delegaciones del DF. y municipios del
Estado de México

Entidad 1950 1960 1570
Ciudad Central
Cuauhtémac 1,063,722 1,072,530 927,242
Miguel Hidalgo 454,868 650,497 648,236
Venustiano Carranza 369,282 572,091 721,528
Benitc Juarez 356,923 537,015 605,962
Subtotal Ciudad Central 2,234,795 2,832,133 2,902,969
Deiegaciones Contiguas
Azcapoizaico 187,864 370,727 534,554
Gustave A, Madero 204,833 579,180 1,186,107
Alvaro Obregon 93,176 220,011 456,709
iztapalapa 76,621 254,355 522,095
Cayoacan R 70,005 168,811 339,446
iztacaico 33,945 198,904 477,331
Subtotal Delegaciones Cantiguas 666 444 1,782,885 3.516,242
Delegacianes Sur
Xochimileo 47,082 70,381 116,493
Tialpan 32,767 61,195 130,719
Tiadhuac 19,511 29,880 62,419
Magdalena Contreras 21,955 40,724 75,429
Cuajimaipa 89,676 19,198 36,200
Milpa Alta 18,212 24,379 33,604
Subtotal Delegaciones Sur 148,203 245,758 454,854
Subtotal Delegaciones Contiguas y Sur 815,647 2,038,743 3,971,196
Subtotal D. F. 3,050,442 4,870,876 5,874,165
Naucalpan 29,876 85,828 382,184
Tialnepantia 25,005 105,447 366,935
Nezahualcoydt! 580,436
Ecatepec 15,226 40,815 216,408

Figura 2. 5 Tabla. Poblacion total por década en ias delegaciones def DF. y municipios del
Estado de México.

Fuente: La clasificacion por tipo de delegaciones se tomé de Boris Graizbord, La poblacion y ef
empleo en la ZMCM. En Revistas de Urbanismo N° Ciudad de México, fa complementacion de los
datos se elabord con base en los Censos de Poblacién y Vivienda de 1950, 1960 y 1970.




L os fraccionarnientos en ef Desarrollo Urbano de México

Tasas de crecimiento por década

1850-1960 {%) 1860-1870
Ciudad Central 2.40 0.25
Delegaciones Contiguas 10.40 6.97
Delegaciones Sur 5.12 6.35
DoF. 4.79 3.50
Municipios Conurbados 842 14.39

Figura 2. 6 Tabla. Tasas de crecimiento por década.
Fuente: Boris Graizbord, La poblacion y el emplec en fa ZMCM. En Revistas de Urbanismo N°
Ciudad de México

Con los datos anteriores pedemos mencionar gue durante la regencia de Uruchurtu
se llegd a detener parcialmente el crecimiento horizontal de la ciudad, ia ciudad
central logré consolidarse y la aplicacion de su politica territorial tuvo un acierto
parcial, al evitarse la expansibn a delegaciones mas alejadas como la de
Xochimilco o Tiahuac, el crecimiento de estas delegaciones no fue tan explosivo,
fue paulatino en comparacién con otras delegaciones.

iLa dinamica de crecimiento demografico y territorial del Distrito Federal y el Estado
de México presentaba un proceso causa-efecto.'® En el que los limites politicos
administrativos de estas entidades no han sido obstéculo para que se presenten
dichos procesos. Sin embargo, han existido instrumentos que han propiciado o
frenado el crecimiento de estas dos entidades, ei analisis de estos instrumentos en
el periodo de regencia de Uruchurtu se realiza a continuacion.

' Luis Unikel Op cit
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3 Los Instrumentos Reguladores del
Crecimiento en el periodo 1952-1966

Los fraccionamientos han constituido una de las formas mas importantes de
propiedad de la tierra. Generalmente los entendemos como la particién de un
terreno a través del trazo de una 0 mas vias publicas con el que se obtienen lotes
con caracteristicas de dimensiones y uso especificos, de acuerdo con las normas
legales vigentes

La existencia de esta figura juridico administrativa que se identificd con proyectos
de urbanizacion para las zonas de ingresos altos y medios hace necesaria la
presencia de un marco legal que los sustente y determine las atribuciones para su
adecuado establecimiento y funcionamiento.

3.1 La Ciudad del Regente

Ernesto P. Uruchurtu, se caracterizaba por ser un hombre de ideas concretas,
directo y practico el reflejo de su personalidad se plasmé en las nuevas politicas
emprendidas por éi, como el incremento en la politica social, la austeridad,
moraiidad y el conirol o reordenacién del crecimiento de ia ciudad; Bajo estos
conceptos ia ciudad experimentaria un cambio cualitativo en un espacio con pocas
reglas y donde existia gran fastuosidad en las obras realizadas por el DDF.
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Los Instrumentos Reguladores del Crecimiento en el Periodo 1952-1966
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El Regente de Hierro. Ernesto Peralta Uruchurtu

Figura 3. 1. Fotografia. El regente de Hierro. Ernesto Peralta Uruchurtu.
Fuente: Periédico Reforma 10 de Octubre de 1997,

La labor del regente en turno exigia una actitud enérgica, estricta y ordenada, ideas
que chocaban con las caracteristicas de la ciudad de la época, que seguia
demandando obras publicas principalmente para los sectores populares, que
habian sido poco atendidas en el sexenio anterior.

La visién sobre la Ciudad de México dentro de varios &mbitos entre ellos el urbano
encerraba cierto temor a la expansion fisica desmesurada, al crecimiento
demografico y un recelo a la modernizacion, la vision del regente en este sentido
era mas conservadora, la ciudad debia estar controlada y ordenada, con la
intencién de que no saliera de su alcance y preservarla del cambio y del caos que
implicaba la modemizacion.
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Los Instrumentos Reguladores del Crecimiento en el Periodo 1952-1966

Sin un documento conductor donde quedaran plasmadas las principales lineas de
accién para su periodo, pero con una idea clara, Ermesto Uruchurtu dio a conocer
sus tendencias en la practica; la rigurosidad con que se implementarian las
disposiciones en la reglamentacion, el combate a la carestia, una politica de control
de precios, la campafia de moralizacion de los elementos de la administracion
publica mediante la declaracién de bienes e ingresos de los funcionarios del DDF y
otras medidas que dieron un giro al rumbo de la ciudad, mediante acciones
inmediatas, dejando de lado las tendencias a largo plazo.

Pero, durante su gestibn también encontramos aspectos aparentemente
contradictorios como el hecho de querer internacionalizar la ciudad y la solicitud
para la sede de los juegos olimpicos, pero al mismo tiempo quiso que la ciudad
preservara una cerrada moral provinciana enmarcada en limites especificos y sin
embargo algunas de sus obras y acciones propiciaron su crecimiento. Pero si era
tanto el poder de decision y orientacién de Uruchurtu para con la ciudad ¢A quien
consultaba para tomar sus decisiones?

Los colaboradores del regente se basaron en honestidad y servicio, se agregaron
responsables en areas especificas como en la creacién de la Direccion de Obra
Hidraulica donde se creo un equipo eminentemente técnico para llevar a cabo una
de las prioridades del gobierno capitalino “la atencién global al problema del agua”
con el Ing. Eduardo Molina como director de Agua y Saneamiento bajo el mando de
Fernando Hiriart. En obras publicas el Lic. Manuel Moreno Torres, En la Secretaria
General, el Lic. José Candano; en la Oficialia Mayor el Lic. Arturo Garcia Torres;
como Jefe de la Policia, el Gral. Miguel Molinar; Director de Aguas y Saneamiento
el ing. Eduardo Molina; El Lic. Manuel Moreno Torres fue Director de Obras
Pubiicas; de espactacuios ei Lic. Adolfo Fernandez Bustamante; ia Direccion de
Accidn Civica estaba a cargo del Lic. Mauricio Magdaleno; la Direccion de Transito
estaba a cargo del el Gral. Antonio Gomez Velasco quien fue sustituido por Antonic
Nava Castilio, estos fueron aigunos de sus colaboradores para el segundo periodo
de regencia, realmente desde su entrada el equipo de trabajo se constituyo por un
cuerpo técnico en el cual se respaldaba.
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En el caso del Consejo Consuiltivo se vio revivido y con una nueva fisonomia por el
interés de Uruchurtu por relacionarse con él y exponerle sobre la planificacion del
DF," sin embargo el interés no era gratuito, era el medic para controlar el grupo de
miembros que lo integraban y que seguro no tendrian objecion en sus decisiones
siendo la dltima palabra la suya.

Al intentar Uruchurtu limitar la actuacion de la Comisién de Planificacion, lograba
impedir la intervencién de grandes poderosos desarrolladores inmobiliarios en las
decisiones de la politica para la ciudad, debido a que los grupos que constituian la
Comision eran de fuerte presidén y opinién en ios asuntos de la ciudad ademas de
los representantes de las diversas secretarias de estado y organismos oficiales que
conforman la Comisién de Planificacién, se encuentran los industriales, los
profesionistas y planificadores o que conforma una Comisibn eminentemente
elitista y con las modificaciones que hicieron a la legisiacion que se analiza en
apartados posteriores se demuestra que dicha comision estaba subordinada al
poder del regente.

Una de las principales caracteristicas de la regencia de Uruchurtu es la extensa
obra publica que se realizo;”” durante periodos anteriores la ciudad habia tomado
aspectos de modernidad expresados en grandes obras, el regente de hierro,
construyd para la ciudad infraestructura basica como la obra hidraulica que
emprendié: : ' ' ' : : S

'® Diane Davis. Op cit.

"7 £l Universal, 1 de octubre de 1960, menciona la inauguracion del segundo tramo de la calzada de Tlalpan.
Se localiza entre Viaducto Piedad y el gran paso a desnivel que une a la propia calzada de Tlalpan, con la
avenida Popocatéptl y calzada Ermita. Esta obra se encuentra localizada entre Viaducto Piedad y el gran paso
a desnivel que une a la propia calzada con las avenidas Popocatéptl y calzada Ermita. El periédico Novedades.
del16 de diciembre de 1962, menciona las obras mas importantes en que el DDF destinaba el presupuesto:
Obras de prolongacitn del paseo de la Reforma, Segundo tramo del anillo periférico, Construccidn de la
avenida canal de Miramontes, Avenida rio Churubusco, entre avenida México y prolongacién Viadueto
Piedad, Construccién de edificios de la Tesoreria del DF, Nueva ciudad deportiva en San Juan de Aragdn,
Terminactén de obras de captacién de agua potable, Cerca de 15 mil casas populares seran construidas
en San Juan de Aragén, Santa Cruz Meyehualco e Iztapatapa y Otro zoolégico en el bosque de Chapultepec.
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Las obras de captacién en la zona de Chiconautia
Obras de captacién de El Pefién
Las ampliaciones de Xochimilco
Ampliaciones en el sistema Lerma.
El entubamiento del Rio Churubusco
Entubamiento del Rio Consulado
Entubamiento del Rio de la Piedad
Aumento de mas de 22 Km de canales entubados del Interceptor Poniente

Los riesgos de las inundaciones y el hundimiento se vieron casi desaparecidos,

estas obras dieron como resultado un mayor volumen de agua para la poblacién dei
DF.

® & & @& o o o @

Las inundaciones de la Ciudad de México

Figura 3. 2. Fotografia. Las inundaciones de la Ciudad de México.
Fuente. El leviatan urbanc. Opcit Pagina 276.
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Con la construccion de! Interceptor Poniente se logré que en época de liuvias se
auxiliara a los principales colectores y cauces impidiendo la saturaciéon en las
partes bajas de la zona poniente, ya que conducia las aguas residuales y pluviales
que se generaron en esa area. Eliminando asi el peligro de inundaciones en una
vasta zona urbana.

Obra publica Departamento del Distrito Federal 1952-1966

Pnncnpaies Obras Realizadas por el DDF Durante 14 afios de
Regencia de Uruchurtu

Ampliacién de la red de agua e Instalacion de 12,500 medidores
Ampliacién Tlalpan
Av. Universidad Ampt.
Barranca de Tecamachalco
Campos Deportivos: 10 unidades
Centrai de Abasto “Jamaica®
Ciudad Deportiva Magdalena Mixhuca
Entubamiento del rio Mixcoac
Entubamiento Rio Consulado
Fray Servando Ermita Iztapalapa
Hospitales:17 unidades
Introduccion de tuberia hidraulica
para 23 colonias proletarias
La Merced
Lerma
Museos Museo de Arte Moderno, Museo de Historia Natural, Museo del Caraool
Parques y Jardines: 408 hectareas, parque Divisién del Norte
Ampliacién del Bosque de Chapultepec
Plancha de Concrefo de ia
Piaza de la Constitucin
[ Presa de Mixcoac ]
Remodelacién del Bosque de Chapultepec
Bosque y Zoolbgico
se incremento la dotaci6n de Agua en 22.2 mits3/segundo,
aumenté en 138 Km la red primaria v la secundaria en 1600 mas
Se incrementd fa red de colectores, subcolectores (SCOP, BNH)
Aumenté en méas de 22 Km de canales entubados Interceptor Poniente
Sist. Agua del Pefién
Vialidades: 33 kitdmetros de viaductos, 185 nuevas avenidas Pavimentacién:
9,000,000 m2de pavimentos nuevos y reconstruidos
Vivienda 13,000 casas populares, 10,000 son de Unidad San Juan Aragén
Figura 3. 3. Tabla. Obra publica realizada por el DDF.

L _______—
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Al resto de la obra se le dio un caracter social, dos grandes rubros destacaron, la
construccion de mercados publicos populares y la creacién de escuelas, que
representaron al regente el reconocimiento para la labor que desarrollaba en la
ciudad. Durante su administracion se construyeron 190 mercados que lograron
dotar a las colonias populares de una infraestructura suficiente. En cuanto a las
escuelas se construyeron 128 centros escolares.

El Regente visita las obras publicas realizadas por el D.D.F.

Figura 3. 4, Fotografia, El regente visita las obras publicas realizadas en o DF,

Fuente: el leviatan urbano. Opeit. Pagina 276

En materia de grandes obras de lo mas sobresaliente fue la terminaciéon de la

construccion de la Secretaria de Comunicaciones y Obras Publicas y el Centro

Médico Nacional. La iniciativa privada también construyé algunos grandes edificios

como la Torre Latinoamericana, que en ese tiempo se convirtié en un simbolo de la
modernidad urbana. '8

18 Cisneros Armando op cit p.148.
e
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Asi como la iniciativa privada tuvo presencia en la ciudad, la Federacion represento
un papel importante, durante este periodo, destind importantes recursos para los
rubros de vivienda, como la unidad de San Juan de Aragon y la Unidad
Habitacional Nonoalco-Tiatelolco Pen donde se asentaron los antiguos residentes
de las colonias, Guerrero, Morelos y Peralvilio que se vieron afectados a causa de
la ampliacion del Paseo de la Reforma proyectos de gran magnitud que pretendian
satisfacer la demanda de habitacidn para la clase media que en los nuevos
fraccionamientos no veia resueito su problema de vivienda®™.

® Como se menciona en El Excelsior del 19 de mayo de 1960 Nace una ciudad para 90 mil habitantes
dentro de la capital. Costara mil mdp y ocupara mas de 100 hectareas.Es realizada por ei Banco Hipotecario,
ISSTE, DDF y la Secretarfa de Hacienda En espacios que fueron ocupados por nudos y nudos de riel, por
instalaciones ferroviarias y por tugurios, serd erigida una ciudad para 80 mil habitantes. Rodeada por la
avenida Insurgentes, por la calle de Manuel Gonzdlez, por la avenida Peralvillo y por la calzada Nonoalco.
Desde su origen ha sido resumidero de problemas y ha reflejado miseria e insalubridad. La suciedad era una
de sus caracteristicas. -

El 30 % del drea estara construido y ef resto destinado a espacios verdes. Los edificios principales
seran de 4, 8 y 12 pisos, Constaran de 3,600; 4,400 y 3,600 viviendas, respectivamente,

Del mitidén doscientos mil metros cuadrades que integran la superficie, el 80 % correspondia a
propiedad oficial. Las indemnizaciones que hubo de pagar el DDF por terrenos y construcciones particulares
sobrepasa los 30 mdp, cifra en la que se incluyen los gastos originados por el reacomodo de 800 familias.

A ello hay que agregar la ampliacion y apertura de vias importantes, San Juan de Letran sera
ampliada. El viejo puente, bajo el cual se hacinaron centenares de familias, sera derruido. Guerrero- Bucareli
serd ampliada en sus enlaces con la avenida Cuauhtémoc y CU. Arquitecto Maric Pani, autor del proyecto.

2 se menciona en el periddico El Popular. Del 21 de septiembre de 1960 ia inauguracién de La unidad
independencia “Ayer fue inaugurada por el Presigente de la Repiiblica, la unidad independencia, ubicada en
San Jerdrumo Lidice Se construyeron 2 500 viviendas que habitaran trabajadores asegurados, construida por
o IMSS Uruchurtu regente de la ciudad apunté la posibilidad de que abran nuevas calles que hagan més
expedta i croulecon pofris Zona surceste de la ciudad

L ]
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Obra publica federal 1952-1966

Principales Obras Federales Realizadas Durante 14 afnos de

Regencia de Uruchurtu

Autopista México-Puebla

Carretera Mex-Querétaro

Centro Deportive Olimpico Mexicano
Centro Medico

Centro Médico

Centro SCOP

Centro SCOP Adaptaciones

Edificio Anexo de la Secretaria del Trabajo Previsién Social
Edificio del Instituto Mexicano del Petréleo
Edificio y Obras de Urbanizacién

Escuela Nacional de Antropologia
Escuela nacional de Maestros

Hospital General

Inauguracién Museo de Antropologia
Museo Anahuacalli

Museo de la Ciudad de México

Parque de Diversiones (Montafia Rusa)
Parque del Seguro Social
Reacondicionamiento de

Pistas Aeropuerto Internai.
Rehabilitacion de: Hospital de 1a Mujer y Hospital General Central,
Remodelacion Castillo de Chapultepec
Remodelacion del Edificio Central de
Correos ’

Terminal de Autotransportes de Carga
Unidad Nonoalco-Tlaltelolco

Unidad Profesional Zacatenco IPN

Figura 3. 5. Tabla. Principal Obra Piblica Federal 1552-15065.
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Proyecto de San Juan de Aragén

Figura 3. 6. Plano. Proyecto ¢e San Juan de Aragéon.
Fuente: Archivo Departamento del Distrito Federal

Durante su gestion la actividad det regente se caracterizé por un apego al
cumplimiento de la legislacién, en el caso de la planificacion si bien los cambios no
fueron sustancialmente cuantitativos si cualitativos, {a modificacién a la ley de
planificacion y zonificacion de 1936 v al reglamento de fraccionamientos de 1941
fueron documentos que renovaron el concepto de planificacién para la ciudad.

En realidad los cambios en el conjunto de los documentos rectores fueron pocos
pero importantes y afectaron la forma de concebir y aplicar la planificacién urbana,
en particular lo que se refiere a tener un mayor control sobre el crecimiento de la
ciudad.
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3.2 La Politica Territorial

En el periodo 1952-1966 el territoric se consideré uno de los principales
componentes de la actuacion gubernamental, sin embargo solo se tomé en cuenta
por los conflictos que se venian presentando desde ja década de 1940 como la
excesiva concentracion de poblacion y de actividades con respecto a las poiliticas
que se adoptaron que fueron principalmente reactivas a estos procesos, es decir
acciones que intentaban resolver lo que se habia provocado.

Durante este periodo 1952-1966 las principales lineas de accién de la politica
territorial se enfocaron a tratar de planear y controlar el crecimiento horizontal de la
Ciudad de México, sin embargo esta vez no fue la excepcion este esquema parcial
no considerc como se afectaria a otras entidades como el Estado de México en
aspectos como fisico y demografico.

Entre los aspectos que llevaron a la consolidacion de esta politica se pueden
mencionar:

Una politica de rechazo a las invasiones
El crecimiento vertical de la ciudad central
La restriccidn a los fraccionamientos
Consolidacion de la infraestructura

¢ Apertura de nuevas vias estructurantes

La contencién expresa a las invasiones por parte del DDF poco tuvo que hacer
frente a ia proiiferacidn de asentamientos en zonas ejidaies, debido a que ias
autoridades federales agrarias permitieron este tipo de asentamientos bajo ia figura
de Zonas Urbanas Ejidales.
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Sin embargo, por su caracteristica de irregular dificiimente se puede tener una
cuantificacion del espacio que se ocupd a través de este mecanismo, a pesar de
ello se puede decir que la superficie se vio incrementada considerablemente de
esta manera, ya que la incorporacién de tierra por medio de fraccionamientos
estaba realmente restringida sobre todo los de tipo popular por lo que el probiema
era grave para estos grupos que solo se veian respaidados por las obras realizadas
por el gobiemo federal, como la creacion del Instituto Nacional de la Vivienda en
1954 cuya actuacién fue muy limitada debido a que entre 1954 y 1964 solo
construyd airededor de 589 viviendas, aunque recibid algunos creditos del Banco
Nacional Hipotecario. Limitada si consideramos que é! nimero de viviendas de
estas unidades representaban solo una parte minima del total de viviendas de un
soio fraccionamiento aprobado por el DDF.

QOtra de ias medidas para desalentar el crecimiento expansivo por parte del DDF fue
el impulso que de dio a las construcciones en altura. El crecimiento vertical surgid
como parte a la respuesta a la restriccion de fraccionamientos, reaimente se
propicié una redensificacion de las delegaciones centrales de la ciudad, la
construccion de la Torre Latinoamericana el 23 de Abril de 1956 es solo una
muestra del tipo de impuiso que se dio a las construcciones en altura

L.a Torre Latinoamericana, primer rascacielos de la ciudad.

5 G

Figura 3. 7. Fotografia. La torre Latinoamericana.
Fuente: E{ Leviatan Urbano. Opcit. Pagina 169

42



Los Instrumentos Reguladores del Crecimiento en el Periodo 1952-1966

De igual manera la restriccion a la creaciéon de nuevos fraccionamientos y no una
prohibicion expresa se convirtid junto con los elementos anteriores en un indicio de
que Uruchurtu tenia una idea muy clara en cuanto al territorio a su politica y a la
ciudad que queria. Sin embargo, con lo analizado hasta ahora se puede destacar
que:

« La vision gubernamental sobre el territorio se fue construyendo conforme a las
circunstancias de la época y se complementd de los mismos procesos gue
sucedian.

¢ La politica territorial no ha sido disefiada en concordancia con las politicas en
general, si consideramos la actuacion de otros niveles de gobierno como ia
Federacion en cuanto a la incorporacion de nuevas tierras en la figura de las
Zonas Urbano Ejidales y del propio Departamento que al realizar obras viales
como el periférico no contempld los efectos que acarrearia.

o Las acciones territoriales aisladas fueron insuficientes para revertir las
tendencias que se imponian, esto especificamente en el caso de los
fraccionamientos.

La politica de control territorial de la Ciudad de México durante el primer sexenio de
regencia de Uruchurtu se fogré implementar y comenzar a ver resultados. Durante
su segundo periodo su politica se cristalizd y en este mismo periodo la federacién
comenzd su_participacion en otra linea de accion.

La construccidon de fraccionamientos en la época representd una de las formas de
incorporacién de superficie urbana a la ciudad aunque no con las proporciones de
sexenios anteriores. Los resultados son solo un acierto parcial en la administracion
de Uruchurtu, quien desdefo en cierta forma la planificacién global a iargo plazo
para su ciudad, su estilo de trabajo era mas apegado a acciones inmediatas y a la
eficiencia y eficacia.?’

“ Dracusiones de trabajo con ol Dr Manuel Perid y equipo de trabajo
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No se puede negar que durante su gestién se apegd a la legislacion vigente en
donde destacan algunos documentos rectores como la ley de planeacién y el
reglamento de fraccionamientos publicados en Diciembre de 1953 que tuvieron
gran peso para la planeacion de la época al crear un nuevo concepto de Planeacion
Integral, dichas modificaciones fueron cruciales para la implantacion de sus
politicas, con este respaldo Uruchurtu ejercia un poder casi absoluto al frente del
DDF.

Es verdad que Uruchurtu era autoritario sin embargo, era afecto a escuchar las
opiniones de su gente mas cercana sobre todo en cuanto a planeacién y a las
comisiones de planificacion es decir escuchaba a los técnicos que podian orientarlo
en contener el crecimiento de la ciudad, preservarla del caos y mantenerla dentro
del orden sus principales preocupaciones.?

3.3 Las Legislaciones Referentes al Crecimiento.

La existencia de fraccionamientos ha constituido una de las formas de oferta del
suelo y del crecimiento de la ciudad, es por esta razon que el estado ha
implementado una serie de normas que se encargan de regular el establecimiento y
desarroilo de los mismos.

El analisis principal se refiere a los instrumentos de planeacion urbana y el rumbo
que tomaron, sin embargo este periodo cuenta con otras disposiciones de no
menos importancia como la modificacién a la Ley de Hacienda de 1953 y la Ley de
Mercados, entre ofras.

Los cambios que se efectuaron &n la legislacion durante la administracidén de
Uruchurtu, fueron importantes cualitativa y no cuantitativamente; mediante elios se
establecieron las bases para ia pianificacion urbana de ia época y sobre ios
controles al crecimiento de la ciudad.

2 bid
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Uno de los cambios mas importantes (1953) fue la modificacion a la Ley de
Planificacion y Zonificacion del DF establecida en 1933 y reformada en 1936.

Entre las caracteristicas que presentaba el documento de 1936 se encuentran:

e Un cuerpo de cuatro capitulos de los cuales el primero trata sobre las
autoridades en materia de zonificacién y planificacion.
¢ En su capitulo segundo se establecen los miembros que integran la comision
de planificacion del DF, cabe mencionar que entre los miembros de la
comision se encuentran representantes de grupos con gran injerencia en los
asuntos de la ciudad, como ios representanies de las Secretarias de Estado,
del Banco de México, de las Camaras de Comercio e Industria y
profesionistas Arquitectos e Ingenieros entre otros; llama la atencién que
falta la representacidén del sector popular por lo que la toma de decisiones
estaba en manos de unos cuantos sectores.
Otro aspecto relevante en esta ley es que la Comisidn era un organismo con
autoridad propia en el cual el regente era el presidente y su voto tenia el mismo
valor que el resto de sus miembros como se estipula en su articulo octavo

“La Comisién de Planificacidon funcionara siempre en pleno y con la asistencia por lo
menos de {a mitad mas uno del nimero total de sus miembros. Las decisiones se
tomaran por -mayoria de votos de ios miembros y solo en caso de empate el

presidente tendra voto de calidad"®

Sin embargo en la misma ley se le da autoridad al jefe del DDF para designar a los
integrantes de las Comisiones que contaban con un voto dentro de las decisiones,
se encargaba de estudiar la viabilidad financiera de los proyectos, con lo que
aseguraba votos de garantia para sus decisiones.*

23 Reglamento de la Ley de Planificacién y Zonificacién del Distrito Federal. Antologla de la Planificacion en
México 1917-1885.

24 Especificado en el Articulo 14 de la misma ley.
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o En su capitulo tercero se establecen los lineamientos para los anteproyectos
y proyectos.
El articulo 21 menciona que sera la Comision de Planificacion la encargada de
aprobar modificar o rechazar los anteproyectos, dicha comision debera atender a la
conveniencia que para la ciudad signifique el proyecto.
¢ Por Gitimo en el cuarto capitulo se establecieron las especificaciones para la
ejecucion de las obras.
A pesar de que existian intereses privados en el gobierno de la ciudad el papel del
regente toma un caracter fundamental en el proceso de toma de decisiones.

3.3.1 La Ley de Planeacién de 1953

Los principales cambios registrados a la disposicidon de 1953 con respecto a la de
1936 son:

o A pesar de que las dos legislaciones constan de cuatro capituios se
consideraron cambios cualitativos de gran relevancia
+ Pasoé de llamarse Ley de Planificacion y Zonificacion a Ley de Planeacion del
DF.
e La ley de planeacion de 1953 integra en su capitulo 1 la definicion del
concepto de planificacion y las atribuciones que a esta le corresponden.
Capitulo 1 Art. 2 “Para los efectos de esta ley se entiende por planificacion la
organizacion y coordinacién mediante un plano regulador, de las funciones de la
vida urbana, poblacién, habitacién, medios de comunicacién, fuentes de trabajo,
centros culturales, deportivos, recreativos, médicos, asistenciales y de comercio,
con ei fin de que ia ciudad y los centros urbanos que conforman el DF se
desarrollen racional, estéticamente y en condiciones saludables que satisfagan las
condiciones de sus habitantes”
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Para lograr esta planificacion debe considerarse que cada centro urbano forma
parte de una regidon en que los factores internos y externos determinan su
desarrollo integral.25

En este concepto introductorio hay que destacar que se trato de que todos los
espacios quedaran incluidos dentro de la reguiacion de esta ley.

Art. 3 La planificacién a la que se refiere él articulo anterior comprendera:

| El estudio y coordinacion de la red de vias publicas.
Iil Ei fraccionamiento de terrenos.
VI La lotificacion o relotificacion en su caso, de los bienes inmuebles ubicados en el
DF.
Estas modificaciones constituyeron una nueva concepcién dentro de la planeacion
urbana de la ciudad en lo que se refiere a espacios construidos quedando integrado
en una sola ley o que se entendia como politica territorial del DDF.

¢ - En su capitulo segundo se establece:
Acerca de los 6rganos de planificacion, se ampliaron las comisiones que la
integran, los representantes de los sectores que la constituyen siguen siendo
representantes unicamente de cierto sector de la poblacion como industriales,
miembros de las secretarias de estado profesionistas e instituciones.
Ahora a pesar de la existencia de las Comisiones de Planificacién y la Mixta de
Planificacién, sus atribuciones eran menores a las delegadas al DDF, tratandose de
obras de planificacion:

Art. 26 Son atribuciones del DDF.

| Decidir si las obras de planificacion deben ser ejecutadas por él mismo o por los
comités ejecutivos de planificacion.

Il Aprobar o rechazar los estudios preliminares, anteproyectos, proyectos y trazos
de obras de planificacion.

25 Ley de Planificacion dei DF, Diario Oficial de la Fed. 31 de diciembre de 1953,

[ e e ——————]
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il Aprobar o rechazar ios estudios preliminares, anteproyectos, proyectos y trazos
de obras de planificacion que formulen los particulares o dependencias oficiales
distintos del DDF.

X1l Autorizar fraccionamientos de terrenos.

Capitulo 3 Art. 31 Los proyectos de obras de planificacion se consideraran
definitivos cuando los apruebe el jefe del DDF, en cuyo caso podran ser
ejecutadps.26

Art. 37 Los proyectos aprobados por la Comisién de Planificacién podrén ser
modificados o revocados por la propia Comision a solicitud del Presidente de la
Republica, 0 en su caso por el jefe del DDF cuando el interés publice {o exija.

Por las mismas razones de interés publico, el jefe del DDF podra modificar o
revocar los proyectos que hubieran aprobado, sin intervencion de la Comision de
Planificacion.

Por el contrario, la Ley de Zonificacidn y Planificacién de 1936, que disponia que
elaborado el anteproyecto, la parte interesada lo someteria para su aprobacién a la
Comisién de Planificacion, la que io aprobara, modificara o rechazara.

Con lo anterior podemos darnos cuenta que en la Ley de 1936 la autoridad
suprema era [a Comisidn de Ptanificacion, cuyo presidente era el jefe det DDF.y
solo dentro de ella podia discutir, aprobar o desaprobar, como igual al resto de los
integrantes de la Comisién.

26 Ley de planeacion del DF. Diario Oficial, diciembre de 1953.

- _—_______—-— ———]
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De acuerdo con la ley de 1953, el jefe del DDF, tiene la facultad de revocar o
aprobar las decisiones de la Comision sin previa autorizacion de esta por lo que la
autoridad de! jefe del DDF se convierte en un control total, que demuestra el
caracter centralizado e impositivo de la Iegislacién.27

A pesar de que hemos tratado de comprobar [a importancia de las nuevas
disposiciones que se establecieron en la legislacion existen varios autores que no
lo consideran asi.

Como por ejemplo Armando Cisneros menciona que la nueva Ley de Planeacion

solo se encargo de retomar los viejos conceptos existentes y moidearios en uno
28

global.

Adrian Aguilar considera que la Ley de Planeacidon no introdujo cambios
sustanciales, que los drganos de planificacion se conservaron comc antes y el
regente seguia manteniendo su mismo poder con respecto a los drganos de
planificacion. Menciona también que la planeacidn urbana fue mantenida como un
proceso fisico, a pesar de que en esta legislacion ya se consideraban los aspectos
econémicos y politicos como parte integrante del desarrolio de ta ciudad (Art. 2°)

estos nunca se discuten de manera especifica en el contenido de la legis!zalcién29

Con base en lo expuesto en el andlisis anterior particularmente se cree que si
incorporaron cambios trascendentales a la planificacion de la época al otorgarle al
regente un poder casi absoluto en la toma de decisiones y en el rumbo de la ciudad.

27°Por fortuna otra de las fallas de Ia ley que situa al jefe del DDF sobre ias atribuciones de la Comisién y en
ultima instancia, aunque esta haya aprobado algln proyecto, serd el titular del DDF quien decida si se realiza o
no” lo anterior lo menciona Adrian Gracia Cortes en su libro L.a refarma Urbana de México.p. 398,

28 Cisneros Armando. La Ciudad que Construimos.

29 Aguilar Guillermo Adrian Planeacién Urbana en la Ciudad de México 1828-1884 Trayectotia de un proceso
iimitado en Vivienda, voi12, num.1 Enero-Junio de 1987 p.47

- _———————————
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3.3.2 El Reglamento de Fraccionamientos

También existié un interés por regular ios desarrolios medios y residenciales al
reformar la legisiacion que data de los afios 40’s. El surgimiento de estas reformas
se debié a la preocupacion provocada por la creciente expansion de la ciudad y
tenia el fin de controlar este importante uso.

Al igual que la Ley de Planificacion, el Reglamento de Fraccionamientos que databa
de 1941 fue reformado y se encuenira en él capitulo cuarto de la Ley de
Planeacion.

El reglamento de 1941 contenia una serie de requisitos o condiciones mediante las
cuales se aprobaban o no los fraccionamientos, que fueron modificados y se
incorporaron a la Ley de Planeacion.

La direccion de Obras Publicas se encargaba de otorgar la aprobacion o rechazo
final de los fraccionamientos.

El reglamento anterior constaba de 57 articulos, al incorporarse a la Ley de
Planeacién, se reducen a 7, sin embargo a pesar de ser tan pocos en ellos sé
especifico que el regente serd el que decida si se aprueba 0 no un fraccionamiento.

En esta ley queda establecido lo que se definira como fraccionamiento:

“La divisién dei terreno en lotes, cuando para ello se formen una o mas calles, la
division de manzanas en lotes, cuando aquellas correspondan a fraccionamientos
no autorizados en el DF. La divisibn de manzanas en lotes, si aquellos
corresponden a fraccionamientos autorizados por el DDF, cuando no se hubieran
cumplido los requisitos sefialados al primitivo fraccionamiento de que formen parte
dichas manzanas™°

30 Ley de planeacion del OF op cit.
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Art. 51 Para iniciar un fraccionamiento sera indispensable obtener autorizacion del
DDF, esta autorizacion solo se concedera cuando se cumplan, para tal efecto todos

los requisitos exigidos por el reglamento de los fraccionamiento de terrenos en el
DF.

Ahora las obligaciones de ios fraccionadores se hacian mas especificas, y se
pretendia, que se cumplieran lo mas apegado a la ley posible.

Art. 53 Los propietarios de fraccionamientos de terrenos tendran la obligacién de:

I. Donar las superficies de terrenos necesarias para la apertura de vias publicas
dentro de los limites del mismo fraccionamiento.

lIl. Donar al DDF los siguientes porcentajes de superficies de terrenos urbanizados,
pertenecientes al propio fraccionamiento, que exclusivamente se destinaran a
servicios publicos:

16% de la superficie total vendible si se trata de fraccionamientos residenciales y
un 10% si se trata de fraccionamiento industrial o campestre.

IV. Aportar al DDF la cantidad de $5 por metro cuadrado de la superficie vendlble
del fraccionamiento, lo anterior se destinara exclusivamente para la construccion de
edificios adecuados para escuelas y mercados.

La obligacion de donar superﬁcies de terrenos no se podia sustituir por ninguna
otra obligacién.

Art. 56 Los propietarios de fraccionamientos de terrenos no podran celebrar
contratos de promesa de venta con reserva de dominic y cualesquiera otros
traslativos de dominio, cuyos obietos vendibles sean lotes perienecientes al
fraccionamiento, si este no ha sido previamente autorizado por el DDF.

Recordemos que el poder absoluto en las decisiones del DDF estaba en manos del
Regente como se especifico en la Ley de Planeacién.

Los instrumentos legales para producir la ciudad a través de la division del suelo,
no han tentdo las mismas normas técnicas, pero se genero una salida legal para no
producyr la infraestructura y el equipamiento que requiere ia ciudad.
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La mayor parte de los fraccionamientos rechazados, se consideraron asi por no
poder dotar de servicios, o en algunas ocasiones por el deterioro que presentaron
las obras de urbanizacién en el caso en el que existieron.

El suelo urbano ofertado a través de ios fraccionamientos habitacionales ha sido
dirigido preferentemente hacia {a pobiacion que cuenta con una posicidn econémica
media o alta, esto es en parte debido a que el DF aun no contaba con
fraccionamientos progresivos o alguna tipologia especifica. En muchos casos el
-Unico recurso fue la ilegafidad.
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A partir de la informacion obtenida en el archive del Departamento del Distrito
Federal referente a expedientes de colonias y fraccionamientos es que en el
presente capitulo se muestran las cifras de cuantos han sido aprobados, cuantos

rechazados, en donde se encontraban ubicados y que superficies implicaban entre
otros puntos.

El archivo del cual se obtuvieron todos los datos que se presentan en esta
investigacion esta organizado por orden alfabético, en €l se encuentran los legajos
de solicitudes que llegaron al Departamento desde el afo de 1923 hasta alguno de

1996; conformando un total de 7207 expedientes, la distribuciéon anual se enlista a
continuacion:
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Distribucién anual por nimero de expedientes recibidos en el DDF.

1923
1926
1926
1929
1930
1931
1932
1833
1934
1835
1936
1837
1938
1939
1940

N° de N° de i N° de § N° de
Expedientes Expedientes ' Expedientes - Expedientes
1 1941 289 1956 1] 1971 85
2 1942 220 1957 107 1972 146
1 1943 301 1958 67 1973 86
1 1944 294 1959 46 1974 28
115 1945 301 1960 17 1975 43
179 1946 263 1961 18 1976 47
204 1947 216 1962 3 1977 33
200 1948 203 1963 5 1978 21
155 1949 337 1964 15 1979 7
172 1950 176 1965 4 1980 2
160 1951 275 1966 65 1996 1
225 1952 167 1967 83
192 1953 198 1968 127
293 1954 105 1969 190
292 1955 93 1970 240

Figura 4. 1. Tabla Distribucién anual por namero de expedientes recibidos en el DDF.
Fuente: Elaboracion propia con base en los datos obienidos en el archivo del DDF

Es importante hacer mencién que los datos de la tabla anterior hacen referencia de
todos los tramites que llegaban al DDF, es decir no se frata Unicamente de
solicitudes para la autorizacion de fraccionamientos, en estos datos también se
encuentran expedientes referentes a otorgamiento de escrituras publicas,
planificaciéon de zonas y colonias, expropiaciones, establecimiento de los servicios
de aguas y saneamiento, integracion de juntas de mejoras materiales, apertura y
lotificacion de colonias, autorizacidbn de planos, subdivisiones, expedientes
generales, ampliacion de fraccionamientos, apertura de calles y vialidades,
presentacion de documentos, y obras de urbanizacién entre otros datos, con ios
gue se obtiene un primer acercamiento a ia informacidn del periodo de estudio. En
el apartado siguiente se tratan como tema fundamental os fraccionamientos.
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Distribucién anual por nimero de expedientes recibidos en el DDF

EXPEDIENTES RECIBIDOS POR EL DBGF.

400

350

250 -

Na DE EXPEDIENTES

ARoQ

1923 1949 1932 1937 1958 1964 1966 1970

Figura 4. 2. Grafica. Distribucién anual por nimero de expedientes recibidos en el DDF.
Fuente: Elaboracién propia-con base-en los datos obtenidos en el archivo det DDF

En la grafica anterior se observa como en las décadas de los afios 30's y 40's el
numero de solicitudes era mucho mayor al que se presenta a partir de los afios 50's
donde se observa una disminucién en el ndmero de solicitudes registradas, es a
partir de 1960 y hasta 1966 que la disminucion en las solicitudes de todo tipo de
expedientes no solo fraccionamientos es mucho mayor, en lo que se refiere a
solicitudes de fraccionamientos, en estos mismos legajos se encontraron datos en
los que se hacia mencion del nimero de requisitos con que se tenia que cumplir
para la realizacién de un fraccionamiento como se trata a continuacion.
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4.1 El proceso de aprobacién de los fraccionamientos

El proceso de autorizacion de los fraccionamientos ademas de cumplir con las
disposiciones legales se veia menguado por los tramites burocraticos que en
ocasiones tardaban afios

Los principales requisitos que sefialaban ios ordenamientos legales de ia época
(Reglamento de Fraccionamientos y ley de Planificacion)sobre fraccionamiento de
terrenos en el Distrito Federal son los siguientes:

1. - En primer terminé debia realizarse una solicitud a la Direccién General de
Obras Publicas, Oficina de Planificacion para fraccionar un terreno, acomparnado de
plano o croquis de localizacion por triplicado.

2. - Presentar escritura de propiedad o copia cotejada.

3. - Deslinde catastral o apeo judicial.

4. - Proyecto de fraccionamiento en tela de caica o tres copias heliograficas
acompaiiadas de memoria descriptiva.

5. - El fraccionador se obliga a pagar $5.00 por metro cuadrado de la superficie
vendible, cantidad que se destinara a servicios municipales tales como escuelas,
mercados, parques etc. (ART. 53 fracc. IV de la Ley de Planificacion).

6. - La Direccion de Aguas y Saneamiento establece una cuenta de $4.50 por metro
cuadrado sobre la superficie vendible para abastecer de agua potable al
fraccionamiento (ART 42). V inciso a de la Ley de Hacienda Depto del DF.).

7. - Cuota de $2.25 por metro cuadrado sobre-la superficie vendible para la
conexion de atarjeas(ART.42 fracc. V inciso b de la Ley de Hacienda Depto del
DF.).

8. - En el proyecto se debera prever un 15% de la superficie vendible que donara el
fraccionador a favor del Departamento del DF. Quien a la vez la destinara a
servicios publicos.

9. - E! fraccionador se obliga a dar una fianza para garantizar las obras de
urbanizacion.
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10. - El fraccionador pagara la supervision de las obras de urbanizacion.™

La autorizacion de la venta de lotes se concedera hasta que el fraccionador haya
cumplido con todos los requisitos que marcan las leyes, legalizando 1a situacion por
medio de un convenio firmado por este y las autoridades que en este intervengan,
el convenio se elevara a escritura publica.

De no ser asi se aplicaran las sanciones de los articulos 2°, 50, 51, y 53 del
reglamento de fraccionamientos

E! total de expedientes encontrados durante el periodo del regente Uruchurtu es de
829 de los cuales 179 se refieren a solicitudes de fraccionamientos.

El incremento en los requisitos para establecer un fraccionamiento trajo consigo la
posibilidad de seguir otras formas de acceder al suelo, es importante sefalar que
no es el agente o el constructor de desarrolios el que produce la mayor parte del
espacio construido ya que mayoritariamente la realiza el sector social mediante los
procesos de autoconstruccion (65 %) y una minima parte por el sector publico (15
%) Lo que propicia en las ciudades a una interaccion entre formas propiamente
capitalistas con otras que no lo son y son estas mismas las que representan una
clara muestra del estado del pais.

El uso actual y la produccién del espacio urbano en ef Distrito Federal reflejan un
cuadro compiejo y la promocién del suelo en este periodo incrementé que la
incorporacion del suelo urbano se diera bajo otras situaciones.

La primera es la que configura el espacio urbano de manera ilegal en lo referente a
la tenencia de! suelo, el cual es divididc y comercializado sin haber obtenido la
autorizacién del DDF, esto mismo lo podemos llamar como el predominio de ia
autoconstruccion de la vivienda que coniieva a ia carencia de infraesiruciura y
equipamiento. Esta situacién es generada por la falta de oferta de tierra suficiente y
a precios accesibles para los grupos de poblacion de bajos ingresos.

*' Los requisitos fueron tomados de los expedientes de fraccionamientos del archive del DDF, de los oficios

ofiginales que se hacfan llegar a los interesados

- — - —————————————— ———— ]
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La segunda forma de ocupacion termtonat es la defirvda por las caracteristicas de!
mercado y los intereses y la lo6gica de los agentes. ia que asume un caracter
mercantilista y que previamente obtiene autorizacién para fraccionar y comercializar
el suelo.

Distribucién anual de fraccionamientos autorizados y no autorizados

Totai de Expedientes de - Fraccionamientos % Fraccionamientos No
Fraccionamientos Autorizados Autarizados

1954 25 100 11 44 14 56
1955 24 100 3 125 21 875
1956 16 100 4 25 12 75
1857 28 100 6 21 22 78.6
1958 17 100 4 235 13 76.5
1959 12 100 2 17 10 83
1960 5 100 2 40 3 60
1961 5 100 2 40 3 60
1962 3 100 1 33 2 67
1963 3 100 1 33 2 67
1964 2 100 0 0 2 100
1965 2 100 0 0 2 100
1966 3 ~ 100 1 33 2 67

TOTAL 179 100 47 26 132 74

Figura 4. 3. Tabla Distribucién anual de fraccionamientos autorizados y no autorizados
Fuente: Elaboracién propia con base en los datos obtenidos en el archivo del DDF

No solo se presenté una disminucion en el nUmero de expedientes generales que
llegaron al DDF, en la tabla anterior se observa que un 74% del total de soiicitudes
de fraccionamientos fueron rechazados, lo que demuestra en parte la efectividad en
la aplicacion de la politica del control del crecimiento de la ciudad, misma que se
vio reforzada a partir del segundo sexenio en que Uruchurtu estuvo al frente del
DDF y en el que la Federacion atendia la demanda de vivienda de los sectores
medios y medios bajos mediante la construccion de importantes unidades
habitacionales que con las restricciones a los nuevos fraccionamientos no podian
satisfacer su demanda de vivienda.
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Relacion de fraccionamientos aprobados y rechazados

RELACION DE FRACIONAMIENTOS

z R RS
APROBADOS RECHAZADOS

LR

Figura 4. 4. Gréifica. Relacion de Fraccionamientos Aprobados y Rechazados
Fuente: Elaboracién propia con base en los datos obtenidos en et archivo del DDF

En ningtn afio se aprobaron mas del 50% de las solicitudes, especificamente en los
afios finales de regencia de Uruchurtu, en los que su politica ya habia tomado la
fuerza que se comienza a observar durante el primer sexenio que estuvo al frente
del DDF en el que apenas se percibian los resultados de la aplicacion de la

restricciones aplicadas

En general existiS una gran disminucidn en él nidmero de aprobaciones,
aproximadamente 3.3% fraccionamientos por afic y s& rechazaron alrededor de 5.4

fraccionamientos por afio.

Para el andlisis de los datos obtenidos sobre fraccionamientos se tomaron en

cuenta varios elementos:
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1) En algunos casos la aprobacién de los fraccionamientos no significa la
realizacion del mismo; como el fraccionamiento ubicado en Avenida Rio Mixcoac,
Avenida Universidad y prolongacion calle Ixtaccihuatl en la colonia Viveros de
Coyoacan, al cual se le otorgo autorizaciéon para su establecimiento {1958), sin
embargo el duefio decidi6 no llevario a cabo.

2) Existieron fraccionamientos revocados o suspendidos y son aquellos en los que
su aprobacion queda anulada por diversos motives como la incapacidad de dotarlo
de servicios, de cumplir con las cuotas o fianzas establecidas, él nimero de
suspensiones ¢ revocaciones fue realmente infimo en nuestro analisis.

3) Para el presente analisis nos referiremos a fraccionamientos autorizados
exclusivamente a aquellos que cumplieron con los tramites necesarios y en cuyos
expedientes se encontré el respectivo convenio entre el DDF y el fraccionador, lo
que garantiza su efectiva ejecucion.

4) De los fraccionamientos no autorizados cabe mencionar que no significa en
todos los casos que no se hayan efectuado, existen fraccionamientos que
presentaron solicitud para su establecimiento y les fue negada motivo por el que se
establecieron de manera irregular.

5) Algunos fraccionamientos cuyo establecimiento fue irregular, tuvieron solucion
por parte del Departamento a Través de ia expropiacion logrando asi-obtener una
situacion regular. En otros casos el fraccionador o propietario atendio a las
solicitudes hechas por el Departamentc para regularizar su situacion y cumplié con
las sanciones establecidas en las normas existentes.

B) Existieron solicitudes gue se presentaron durante el periodo de analisis {1953-
1966) sin embargo en algunos casos el tramite eran excesivamente tardado y podia
flevar afos en su aprobacion y firma del convenio, estos fraccionamientos se
clasificaron dentro del pericdo del siguiente regente por que en su convenio se
encontré la firma del mismo.
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4.2 Fraccionamientos Aprobados en 14 Afios de Regencia

La seleccion de las variables que se presentan en el siguiente cuadro, en primer
termind se realizd; por el numero de veces que se encontrd el dato en los
expedientes, es decir se tomaron como validas aquellas variables que se
encontraban en un 70% en los expedientes, y que podian aportar informacion
significativa y confiable.

En segundo termind las variables referentes a la delegacion, colonia y direccion,
resultaron indispensables por el objetivo y contenido fisico-espacial de la
investigacion

Los datos de propietario, para comprobar si existia una relaciéon que favoreciera a
determinados grupos 0 agentes sociales dentro del proceso de crecimiento de la
ciudad. '

La fecha que se establece en este cuadro (expedientes aprobados) es la mas
relevante dentro de los legajos, es la fecha de firma de convenio, misma que
indicaba la efectiva realizacion y aprobacion del fraccionamiento por parte del DDF;
en este documento aparece la firma original del Regente
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Afo

N° Exp

Nombre

Colonia

Los Fraccionarnientos en la Ciudad de México en el periodo 1952-1966

Relacién fraccionamientos aprobados, distribucién anual y principales

caracteristicas

1953

1953

1953

1953

1953

1953

401.1/1561
401.1/1561

401.1/1563

401.1/1599
401.1/1627

401.1/1629

Viaducto
Piedad

Vertiz Narvarte

Ex Hda Coapa

Pensiones

Coi del Valle

Campestre
Churubusco

parte ejido
santa anita

Sta. Cruz
Atoyac

Portales

Del Valle

Propietario

Sup (M2)

Ubicacién

Situacion

Fecha

Iztacalco  Sr. Adolfo Lamas Banco  549,409.62  Calzada de Tlalpan Rio aprobado 23 de Dic.
Internacional Inmobiliario de la Piedad Calz de la firma de
SA . Viga convenio
Benito Banco Internacional 994,746.39 Antiguo Ejido Nativitas  aprobado 23 de Dic.
Judrez Inmobiliaric SA Sta, Cruz Atoyac y San firma de
Simén Tucuman convenio
Coyoacan Marfa Uranga Hernandez 87,000 prol. sur del Gran aprobado mismo afio
Canal, Calz del Hueso
Coyoacdn Const. Serrano para 10,000.00 Av. A. Gutiérrez, Calz aprobado octubre
trabajadores de la Gral. Rincoén Paz mismo afio
direcciébn de pensiones Montes de Oca
Benito Cia. Fraccionadora y Diagonal San Antonioy aprobado 16 de febrero
Judrez constructora de fomento Parque Mariscal mismo afio
inmobiliario
Coyocacén Fraccionamientos 999,998.98 Rio Churubusco, Canal aprobado para se aprob6
Urbanos y Campestres de Miramontes y 3096 lotes ¥ mismo afio
SA representante Sr. Calzada Tasqueha 13,932 =
Braulio Arvide habitantes

32 En el caso de este fraccionamiento cabe destacar que la fecha de firma del convenio es efectuada por
segunda ocasidn, ef primer convenio se efectte en abril de 1951 y se decidi6 realizar un segundo convenio
anulando el primero como se encuentra en el expediente debido a que en el primero no quedaban bien
estipuladas las obligaciones de los fraccionadores, ahora este convenio pretendia subsanar las omisiones del
primero y entregar las cuotas referentes a servicios publicos, asi como la realizacién de la perforacién de 1 0 2
pozos seglin sea necesario para el abastecimiento de agua potable. El mismo caso se presento con el
fraccionamiento Viaducto Piedad cuyo convenio antetior se habia realizado con fecha 3 de Septiembre de
1952, el actual con fecha de 23 Dic. de 1953 en el gue se pretende se ligue al fraccionamiento con la colonia
Alamos y por parte de ios fraccionadores se reaiice una estructura para el colector del Rio de la Piedad.

33 Este fraccionamiento fue aprobado por todas dependencias implicadas en las aprobaciones en el mismo
afio que se hizo su solicitud, sin embargo, su convenio se efectta hasta el 3 de Abril de 1954, mismo que es
reformado en el afio de 1955 con fecha 20 de Mayo debido a las nuevas disposiciones que el DDF habia
previsto para este ¢aso en particular, entre las que se encontraba solicitar al fraccionador el entubamiento de

una parte del canal de Miramontes, con lo que obtendria beneficios directos el fraccionamiento y en general
toda la zona

62



Los Fraccionamientos en la Cludad de México en of periodo 1952- 1068

1953  401.1/1645 Panzacola Coyoacan Carmen Méndez de Ceorca Ave Whgue!
Jiménez Angel
1953 401.1/1656 ixcateopan Coyoacdn Antonio Prida Santacitia 14,564 Migusi Laurent y
Cla. Fraccionadora y Municipio Libre
Constructora de Fomento
Inmobiliario
1953 401.1/1666 Reforma Bx-Ejido |ztacalco  Fraccionadora Aburto 1,266,960.00 Calzada Hidalgo Canal
txtaccihuatl Iztacaico del Desagie y calle
Chilero
1953 401.1/1677 Ranchodela Iztapalapa Carlos M. Cinta 374,523.00
Estrella
1954 .
1954 401.1/1647 Copilco Coplico Univ. Coyoacan Tomas Valles 161,129.13 Av. Copilco,y Av.
Universidad Universidad
1954 401.1/1662 Hacienda Tlalpan Emilio Escalona Calz de Tlalpan, ejido
Coapa de Sta Ursula
1954  401.1/1691 Ampliacidn Amp.Pana. Gustavo  Francis Grider McCann 23,823.51 colinda con Magdalena
Panamericana A. Madero de las Salinas
1954 401.1/1695 Nubiay Azcapotza Josefina F. de Jiménez Esq. De ias calles de
Heraldo fco Cadena Nubia y heraldo
1854  401.1M1707 CGiudad de los Benito Direccién de Pensiones Lind. Cormregio, Augusto
Deportes Juérez Civiles Rodin y Holbein
1954  401.1/1713 AmpCd de los Benito Cia. Fracc, Y Const. 65,642.67 Diagonal San Antonio
Deportes Juarez Mexicana representada A. Rodin Rafael Sanzio
por el S5. David Roldan y Frace. Cd. de
Gallardo Deportes
1954  401.1/1736 La Encantada Coyoacan Ofelia Pérez Escobarde  10,566.00 Francisco Sosa y Av.
Ruiz Ayuntamiento
1854 401.1/976  Marte o Ejercito Urbana Marte |ztacalco Fraccionadora Aburto 675,000.00 Calz de Tlalpan y calle
’ mexicano Xicalenco
1954  401.111729 Col Petrolera  Petrolera Coyoacan Cia. Constructora Arco 33,401.39 sur-oriente Calz Tlalpan
SA PEMEX secc. 34 y Tasquefia
1954 t.a Florida Juarez Banco Nal de Méx. 47,415.94 Av.Ins.Av. Univ.

401.1/1725

40 AN 7 Neva

1955 Gustavo  José Contreras 201,083.00  Rio de los Remedios,
Atzacoalco A. Madero Canal del desagie
1855 401.1/1766 Reforma Pénsil Tacuba Miguel Prolongacién caile
Hidaigo Trasimeno, fago Chien y
lago Naur
1955  401.111797 Jardines Miguel Cia. de Granjas y 99,898.00 Paseo de ia Reforma,
Reforma Hidalgo  Jardines y Cla. de Sierra de Mijes y Sierra

Terrenos Residenciales Ixtlan

aprobado

aprobado

regularizado y
autorizado

se recibieron
las obras 1970
aprobado

aprobado
autorizado, 25

casas
autorizado

aprobade

aprobado, 1928

lotes
aprobado

_aprobado __

aprobado

regularizado

aprobado

rrvarag afto

agosto

mismo afio

marzo de
1954 se firma
conhvenio
aprobado
mismo afo

16 de Dic
de1953
autorizado
mismo afio
1° de
Diciembre
convenio abril
mismo afio
1954
convenio
mismo afio

Convenio
Sep. de 1954
convenio
1954

20 de Agosto

2 de Abril
1955

22 de Dic de
1955
convenio

]
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1956 :
1956  401.1/1794 Sindicato Un Hogar Azcapotza Kirsh Podart Luis. calle 79-A cerca de aprobado ulio de 1956
Mexicano de para cada Ico Sindicato mexicano de Calzada Camarones
Electricistas Trabajador Electricistas
1956 401.1/1819 Pradosdela Cuajimalp General Roberto Fierro 999,531.68 Cuajimalpa aprobado 31 de julio
Montafia a Villalobos
1956  401.1/1821 Construcciones U. Hab. Loma Miguel Construcciones y 21,766.00 Ave. Conscripto y Ave.  aprobado mismo afie
y Condominios Hermosa Hidalgo Condominios Sarep. Legaria
Miguel Angel Corzo
Molina
1956 401.1/1755 Rancho iztacaico  Sind. Méx.. de Agricultura 23 904.82 Calzada de l2 Viga aprobado convenio
Apatlaco representado por Tomas Calzada Apatlaco Abril mismo
Aznar afio
1957  401.1/1865 Jardin Coyoacan José Knosels Haus Banco 43,511.15 sobre canal de Tezontle aprobado mismo afio
Hipotecario y Fiduciario
de Ahorros
1857  401.1/1803 El Tanque, Sta. Cruz Benito Abundio Bafios Barragadn 37,804.817  Avenida Universidad aprobado Junio 1957
Pantano, Atoyac Judrez
Acomulco
1957  401.1/1808 Hermosillo Sta. Cruz Benito Representados por el 58,697.60 colinda con Rio aprobado Sep. 1957
Atoyac Judrez Sr.Manuel Gamba Churubusco
1857  401.1/1834 Unidad Villa Banco Nacional 24,004.81 Carvetera al Desierto de  aprobado 24 Mayo
Insurgentes Obregén  [nmobiliario los Leones mismo afio
1957 401.1/1834 Lomas de San Villa Banco Nacional 153,865.00  Antiguo Camino a aprobado 24 Mayo
Angel Inn Obregén  Inmobiliario Acapulco mismo afio
1857  401.1/1848 20 de Agosto Churubusco  Coyoacan Barrera Luna Elvira 5480 Rafael Oliva Calzada aprobado mismo afio

. General Anaya Calz. De
Tlalpan y 20 de Agosto

1958  401.1/1884 Canteras de Barrio de Sta. Coyoacan Luis Méndez Jiménez 37,645.75 cerca Avenida aprobado mismo afio
Panzacola Catarina Universidad y Avenida
Tasquefia
1958  401.1/1807 Las Palmitas Polanco Miguel Samuel Kurian 18,702.37 Campos Eliseos y aprobado 1° de Ago
Hidaigo inmobiiiaria SA Rep. Boris Mazarik, mismo afio
Sigal
1958  401.1/1799 Coyoacan " Coyocacén Patronato del Ahorro 8,190.92 Colinda con Avenida aprobado Mismo afio
Nacional para PEMEX Francisco Sosa en obras de
pav.
1958  401.1/1699 Nueva ampl. Xochicalco Azcapotza Mosaicos y Materiales SA  24,058.35 Entre Calz. Camarones aprobado mismo afio
Col. Claveria lco y calle Salénica
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1859  401.1/1698 Granjas Ex Hda de |ztapalapa Herminia Osorio Vda. de  155,846.23 regularizadoy  mismo afio
Cabrera San Nicoias Cabrera aprobado
tolentino
1959 401.1/1836 Jardines def Tlapan Fundacién de Asistencia  185,170.67  Calzada de Tlapan aprobado g°de Julio
Bosque de Privada Dr. José Alvarez bifurcacién Camino a 1959 *
Tetlamaya Xochimilco -
1960 401.1/1951 Palmas !vila Tecamachalc Miguel Jorge Segura iInversiones 18,385.26 Manue! !vila Camacho aprobado 24 de Abril
Camacho olomasde Hidalgo Prediales y Urbanas SA Sierra candela y Monte mismo afio
Chap. Camenrin
1960  401.1/M1938 Copilco Copilco Coyoacan Cia. Propulsora de 114,181.19 Al norte de Avenida aprobado 10 de Oct. de
inversiones Soc Universidad 1960
1961  401.1/1873 Lomas Estrella Iztapalapa Carlos Ma. Cinta 441,443.80 aprobado mismo afio
1861 401.1/1953 Estrella Estrella Gustavo  Vicente Gutiérrez 2,021.76 y Ave del Tesoro aprobado 10 de Dic. de
A_ Madero 1,555.20 Ave.Victoria 1961

1962  401.1/1882 Ampliacién Azcapotza PEMEX Lic. Jeslis Reyes 398,000.00  San Pedro Xalpa aprobado convenio en
Secc 35 col. lco Heroles representante caming Azcapotzalco nov. 1962 y
Petrolera Barrio Sta. tucia San maodificacione
Miguel Amantla y s en 1968

Santiago

1963 401.1/1954 Coatlaco Chimalcoyotl Tlalpan Terrenos anexos a la aprobado regularizo
Colonia T!aooliiia 1963
1966  401.1/2013 Ampliacidn Tacuba Miguel 21,681 l.ago Ginebra y Lago aprobado 2°de Agosto
Popo Hidalgo Erne Ave. Rio San de 1966
. Joagquin
Figura 4. 5. Tabla. Relacién fraccionamientos aprobados, distribucién anual y principales

caracteristicas
Fuente: Elaboracién propia con base en los datos ebtenidos en &t archivo del DDF

34 La primera firma del convenio se efectiio el 12 de mayo de 1966 def que se modifican las clausulas 12, 29 32
42 y 52 refiriéndose a los servicios publicos y a [as fianzas que se deben de cubrir.

e
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FRACCIONAMIENTOS APROBADOS 1952-1966 1 Viadudcto Predad

2 Vertiz Narvarte
3 Ex Hda. Coapa
4 Pensiones
- 5 Col. Del Valle
# 6 Campestre Churubusco
% 7 Panzacola
A PACHUCA 8 btea‘leopan
9 Reforma Idaccihuati
10 Rancho De La Estrella
> 11 Copilco Universidad
. 12 Haclenda Coapa
vam. aNgfm "% SIMBOLOGIA 13 Ampl. Panamericana
M. LAWN USTAVO A MADERO®,  m m @ LT TRIT 14 Nubia Y Heraldo
® " RAPOTzALCO R — t:mé ggtzgfcmlugLFEDmM 15 Cd. De Los Deportes
0 & — VIS PRINCIPALES 16 Ampl Cd De Los Deportes
A QUERETARQ w o FRACCONAWENTOS 17 La Encantada
[ ]
=

18 Marte
19 Col Petrolera
t = 20 Florida
7 21 Valle Del Tepeyac
2% o A AR b Ve, 22 Nueva Atzacoalco
ORT e g e o 22 Refoma bl
ans’ . =y 25 Sin. Mex De Electricistas
. N o - A PUEBLA 26 Prados De La Montafia
by o & > 27 Const. Y Condominios
CUAIMALPA - - 28 Rancho Apatlaco
. : T 29 Jardin
@ . ° TLARUAC 30 £l Tanque, Pantano, Acomuico
a toL0cA B 31 Col Hermosillo
: 32 Unidad Insurgentes
+ P 33 Loma San Angel Inn-
» MAGDALENA 34 20 De Agosto
L CONTRERAS, 35 Canteras Panzacola
“, 36 Las Palmitas
37 Coyoacén
38 Nva. Ampl. Claveria
. 39 Granjas Cabrera
n 40 Bosque De Tetlameya
] MILPA ALTA . 41 Palmas Avila Camacho
»

..
s
.
anneann®

*
*

XOCHIMILEO

0' .0

"
0. .0

2" TLALPAN
]

|' P4 42 Copilco
43 Lomas Estrella
: 44 Estrelia
L sEa 45 Ampl. Secc 35 Col Petrolera
aw | ] L N | - \J pl.
. o Tuy 2 46 1952-1966Coatlaco

A CUERNAVACA Ny s -
~ ] :
@ 1 47 Ampl Popo

Figura 4. 6. Plano. Fraccionamientos Aprobados 1952-1966.
Fuente: Elaboracion propia con base en los datos obtenidos en el archivo dei DDF
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Conforme avanzaron los anos de regencia de Uruchurtu el nimero de aprobaciones
de fraccionamientos presenté un decremento, hasta llegar a aprobar solo uno o dos
en su tercer periodo.

Es necesario hacer notar que se dio una gran concentracion de fraccionamientos en
manos de algunas cuantas empresas, varios grupos lograron hacerse de reservas
territoriales y obtener ganancias importantes a partir de la especulacion del suelo,
sin embargo esta situacién comenz6 a cambiar: en la medida en que se avanzd en
la consolidacion de la palitica territorial de Uruchurtu.

El drea urbana que representaba el DF como gran concentradora de capital,
propici6 que las empresas fraccionadoras ¢ promotoras pretendieron hacer
homogéneas las formas de configuracion y organizacion de! territorio, incidiendo en
ta orientacion del crecimiento de la mancha urbana, lo anterior se refleja en el
nimero de fraccionamientos aprobados, a pesar de su restriccién el intento de las
empresas por su establecimiento fue alto

Entre los nombres de ios propietarios que aparecen tenemos:

¢ Fraccionamientos Urbanos y Campestres.

o Compaifiia Fraccionadora y constructora de Fomento Inmobiliario.

¢ Fraccionadora Aburto

‘Estas companiias tuviefon a su cargo la elaboracion de mas de un fraccionamiento
en la ciudad al igual que importantes empresas como son:

Petrolecs Mexicanos

Patronato del Ahorro Nacionai

Compaiiias de Seguros

Banco Nacional Inmobiliario

La posibilidad de adquirir buenas ganancias mediante la realizacion de
fraccionamientos se aprovecho por las empresas constructoras que utilizaron la
creciente demanda de vivienda de la poblacién.

e & 0
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La actitud favorecedora de Uruchurtu hacia los sectores de clase media se vio
reflejada en el nombre de los desarrolladores que efectuaban los fraccionamientos
mas grandes y sin ningun problema.

La superficie de fraccionamientos aprobados correspondiente a empresas o
instituciones es considerablemente mayor a la aprobada para organizaciones
sociales, analizando el cuadro anterior por simple numero de aprobaciones se
detecta que las mayores superficies se concentraron en unas pocas delegaciones,
en cambio los fraccionamientos que contaban con superficies menores
corresponden a las delegaciones con mayor extension territorial.

La superficie de los desarrollos al parecer constituia un factor importante, en este
cuadro se presentan datos de importantes superficies que van desde los 10,000
m2, 50,000m2, 900,000m2 hasta 1,000,000 mismos que se daban como es de
suponer en aquellas delegaciones que contaban con grandes extensiones libres de
terreno como iztacalco, Coyoacan, Iztapalapa y Azcapotzalco, que conformaban el
primer anillo que rodeaba a la ciudad central, salvo 3 casos especificos que
sobresalen. Un desarrollo de aproximadamente 2,000m2,en la delegacién Gustavo
A. Madero; otro de 5,000m2 en Coyoacan y otro de 8,000m2 en Coyoacan.
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Fraccionamientos autorizados por tipo de propietario

% Privado Publico Org. Sociales Desconocido
1953 10 100 3 30 7 70
1954 11 100 5 45 4 36 2 18
1955 3 100 1 33 1 33 1 33
1956 4 100 1 25 1 25 2 50
1957 6 100 2 33 4 66
1958 4 100 1 25 1 25 2 50
1959 2 100 1 50 1 50
1960 2 100 2 100
1961 2 100 2 100
1962 1 100 1 100
1963 1 100 1 100
1964
1965
1966 1 100 1 100
TOTAL 47 100 16 34 21 45 T 15 3 <]

Figura 4. 7 Tabla Fraccionamientos autorizados por tipo de propietario
Fuente: Elaboracién propia con base en los datos obtenidos en el archivo del DDF

Para la elaboracion de este cuadro se tomé el total de expedientes autorizados y se
clasificé como propietario privado a aquellas personas que no estaban respaldadas
por alguna_ institucién y por ser ellas las que aparecen como responsables o
duefias, quienes llevaban a cabo el proceso y a quien iban dirigidos los oficios que
mandaba e DDF. Este tipo de propietario efectud e 34% de los desarrolios

El caso de los propietarios publicos a aquellas instituciones o compafiias
fraccionadoras encargadas de participar en la construccién de los fraccionamientos
o como duenas de terrenos, este tipo de propietarios realizaron el 45% de los
desarrcilos

Las organizaciones sociales, entre ias que se encontraron, organizaciones de
colonos, o de dependencias como el Sindicato Mexicano de Electricistas, solo
realizaron el 15% de los fraccionamientos.

Por uitimo los desconocidos, aquellos expedientes en los que no se encontrd
ningun nombre de propietario o responsable ante el DDF con un 6% de los datos

P ————— ]
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Fraccionamientos autorizados por tipo de propietario

FRACCIONAMIENTOS AUTORIZADOS POR TIPO DE
PROPIETARIO

3%

Figura 4. 8 Grifica. Fraccionamientos autorizados por tipo de propietario
Fuente: Elaboracién propia con base en los datos obtenidos en el archivo del DDF

Fraccionamientos aprobados por delegacion

Delegacion Numero de Fraccionamientos % Nimero de Fraccionamientos

‘Aprobados Entre 1953-1966 Rechazados Entre 1953-1966

Alvaro Obregdn

2 4 21 16
Azcapotzalco 4 9 9 7
Benito Juarez 7 15 3 2
Coyoacan 13 28 23 17
Cuajimalpa 1 2 3 2
Cuauhtémoc 0 0 0 0
Gustavo A Madero 4 8.5 21 16
Iztacalco 4 8.5 7 5
Iztapalapa 3 6 14 il
Mag. Contreras 0 0 4 3
Miguel Hidalgo 6 13 7 5
Tialpan 3 6 9 7
V. Carranza 0 0 10 8
Xochimilco 0 0 1 1
TOTAL 47 100 132 100

Figura 4. 9. Tabla, Fraccionamientos aprobados por delegacién
Fuente: Eiaboracion propia con base en 1os datos obtenidos en el archivo del DDF
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Los Fraccionamijentos en la Ciudad de México en el periodo 1952-1966

La influencia de los fraccionamientos en la expansion de la mancha urbana fue
decisiva en algunas areas de la ciudad de México, la forma que adopto la mancha
urbana tenia una relacion estrecha con las operaciones de los promotores y la
actuacion del DDF.

En general las Delegaciones Contiguas a la Ciudad Central (ver clasificacion punto
2.2) fueron ilas que tuvieron un mayor numerc de fraccionamientos aprobados
aproximadamente un 65% del total delas autorizaciones, estas delegaciones que
presentaron mas numero de aprobaciones también presentaron un aito indice de
rechazo, tal vez hayan rechazado aquelios fraccionamientos que pretendian
establecerse en ios limites de las delegaciones o por otros argumentos que daba el
DDF para negar los establecimientos.

En las Delegaciones Sur se presentaron procesos diferentes, solo un 7% fueron
aprobados, mientras que un 13% fueron rechazados, ademds, existieron
delegaciones en las que se ilegaron a rechazar todos los fraccionamientos como se
observa en la tabla, lo anterior demuestra que no existia un gran impulso por el
crecimiento y consolidacion de estas delegaciones, precisamente el caso inverso de
lo que sucedia en las Delegaciones Contiguas, en las que los indices de
aprobacion fueron altos como ya mencionamos, ya que no representaban un gran
riesgo para la politica de control al crecimiento.

Sin embargo en estas delegaciones sur o periféricas es donde mas se observa un
crecimiento poblacional, lo que quiere decir que la aprobacién de fraccionamientos
se vio rebasada por este crecimiento 0 que el rechazo no garantiza la contencion
del crecimiento.

A pesar del desarrollo de los fraccionamientos y de la importancia de algunos, su
efecto en la expansion de la ciudad ha sido limitado. Ese efecto varia segun la
delegacion considerada y resulta menos significativo en aquellas delegaciones en
que se ha concentradoe el crecimiento de la ciudad como en Iztapalapa.



4.3 Los fraccionamientos rechazados

El nimero de datos que se presenta en este cuadro es menor al anterior debido a
los autorizados ya que en los legajos de la informacion es menor. En algunos casos
solo contenian un oficio informando de la negativa; Lo contrario a los
fraccionamiento aprobados en los que existia toda la informacion hasta los planos
que se les exigian a los propietarios.

Relacion de fraccionamientos rechazados, distribucion anual y principales

caracteristicas
. Nombre _ Delegacién Propietario Superficie Situacion
- 1853 !
Acueducto Coyoacan Coyoacén se suspendieron obras
Altadena Ma. Lemus 2,544 .61 superficie inferior expediente incompleto
Campestre Aragén Gustavo A. Madero  Carlota Fisher Clandestina
Pedregal de San Angel Soc. Civil Xitle 1,000,000 no autorizado
Secc B
Santo Domingo Azcapotzalco Norberto Baflos Montiel Expropiada
Col Veracruz 2,384,123 Expediente incompleto
Hda. De san Juan del Rio Iztapalapa Dolores Alvarez Expediente incompleto
Santa Rosa del Sur Coyoacan Obras Nacionales Urbanas Rep. 150,623.00 Expediente incompleto
Victor Manuel Gamba
Ejido Ixtacalco Ixtacalco Departamento Agrario 45,000 Régimen Agrario
Calz Tlalpan, Tasquefia  Coyoacan Banco Hip Fiduciario y de Ahorros 189,182.61 no autorizado
Hogar para el Cartero 100,000
General Anaya Coyoacan Fundacién Mier y Pesado 74,884.00
Jardin Balbuena Venustiano Carranza Fuerza Aérea Mexicana 64,500.00 )
Llanos Balbuena Banco Hip y de Obras Piblicas 92 familias estan asentadas desde 1923
5 de Mayo Iztacalco Jorge cardenas No autorizado por falta de agua
Azteca y Progresista Calixto Rodriguez
Camino San Juan de Gustavo A. Madero  Enrigue Rangel Srio General de la 800,000
Aragén FROC
Los Fresnos Alvaro Obregén Soc. de Hab Fam frabajadores 10,000
Petroleros
Colonia Progresista 47,000 Expropiado por el DDF
San Andrés Tepantongo  Azcapotzalco Nabora Vargas No autorizade por carencia de agua
Carlos Zapata Vela Iztacalco Ing.Lauro Cedillo no autorizada
Campo Militar Balbuena  Venustiano Carranza Unién de Expendedores de periddicos 50,000
Pedregal de Sta Ursula Coyoacan Ing. R. Rodriguez Se establecié de manera clandestina
Sta. Ma. Tlatilco Azcapotzalco Banco Hip y Fiduciario de Ahorros 5,230 No aprobado

—  _______——__— ]
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1954
En col. Pensiones Iztapalapa
Celaya Alvaro Qbreg6n
Col. Izaguirrre de Ruiz Gustavo A. Madero
Cortinez
Popocatepeti

en Tacubaya
col Nueva Rosita
Salas Atenor

Hogar y Redenci6n Alvaro Obregén
Miguel Hidalgo Tialpan

Gabriel Pastor Coyoacan

Sn Pedro iztacalco I1ztacalco

Prél.. Progreso Alvaro Obregén
San Bartolito Tialpan

Acueducto Alvaro Obregén

Lucas Mancera

empleados de CEIMSA
Unién inquilinaria distritos electorales
Felipe Canales

Pastor Gomila

Ejidatarios de lztacaico

José Ledezma

Sindicato de trabajadores del DF
Eulalio Morales

5121 42 Expetents incompieto
Sin Autonzacidn
57877

28,550.17 Exp. Incompleto autorizado agua potable
250,000
se venden lotes sin autorizacién, clandestino
Solo existe un memorandum en el
expediente
clandestino
454,280 expediente incompleto
17,242.12 regularizado
42,000 expediente incompleto
violo el Art. 35
no por carencia de agua potable
20,000 surgi6 clandestino

Presidentes de América Coyoacan
col.

Guadalupe del Moral Iztapalapa
10 de Abril col.

Rosas del Tepeyac Gustavo A. Madero

San Simén Azcapotzalco  Azcapotzalco

La Escalera Gustavo A. Madero
Sta. lucia Cuajimalpa
Jacarandas 1Ztapalapa
Acacias Coyoacén
Hidaigo Col.

Orizabeifia col. Coyoacan
Las Palmas

Granjas de ia Felicidad

El Rodeo Iztapalapa
Cuevitas Curamaguey Ttalpan
Cd. Satélite deif Sur Coyoacén
Granjas Col iztapalapa
Anahuac Ahuehuetes

Burocrética Coyoacén

Esfuerzo Obrero
San Juan de Aragon

Grupo Social Mexicano

Daniel Santilldn y Emilio Cedillo
Crédito agricola y ganadero para
granjas agropecuarias

Alfonso Pérez

Andrés Cruz Santillan
Rep. Angel Gaxiola

Gral. Macario Navarro

Lic. Manuel Quintana Bazan

" Julidn Bayres

Alfonso Alarcén

Joaquin Herndndez

Ricardo Rodriguez y Soriano
Sindicato de trabajadores del Depto
Agrario

Antonio Justo Valdivia

Soc. Magisterial y Const de Casas
Alfonso Mendoza Olivares

fed Rev de Obreros y Campesinos

No autorizado por carencia de agua

102,165.75 autorizado por Corona del Rosal
42,500 No se aprob6 el plano de la colonia
800,000 no autorizado el tipo de fraccionamiento, no
se puede dotar de servicios
Surgié clandestino
20,000 se regulariza hasta 1970
100,000 no por falta de agua
523,300.00 se autorizo con Corona del Rosal
no se sabe cuando se establecié-
no autorizado, no se sabe a causa
1,000,000 se regularizd con Corona del Rosal
irregular tiene un convenio sin validez
Expediente incompleto
142,941.24 Clandestino,col. Pro y es fracc residenciai.
163,000.45 autorizada por Corona dei Rosal
110,550 clandestino
1,000,100 expediente incompleto

3673 expropiado

230,000 clandestino

2,450,000 expropiado
267,984.07 Exp incompleto.Hab unif, y multifam

]
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1956
San Isidro col
Presidente México
El Cuernito
Adolfo Ruiz Cortines col
Retama
Uruchurtu Xochimanca
El triunfo
Educacién
Ind Nal Quimico Farm.
Rancho Atlamaya
Alvarez Morphy
Maizhua Pedregal

U.Hab. Loma Hermosa
Martell Felipe

Legién Femenil Mexicana
Centro Semi urbano el
Paraiso

Techacalco

Cluinta Fracc normandia
La Providencia col.
Guadalupe

Ampl. Gpe Proletaria
Cuadrante de San Fco
Barrio San Miguel

Villa Obregén

Col. del Ejido frace
Amp 8n José de escalera
Diego Rivera

Cenjunte Urbano Pefién
Copiico el Alto

Ermita iztapalapa
Lomas de Plateros

Pefion Viejo
Santa Ma. malinaico
Ampl Gabriet Millan

Gustavo A. Madero

Coyoacan
Cuajimalpa
Azcapotzalco
Azcapotzalco
Coyoacén
Coyoacan
Alvaro Obregén
Xochimilco
Alvaro Obregén

Miguel hidalgo

|Iztapalapa
Iztapalapa

Alvaro Obregén
I1ztapalapa

Gustave A. Madero
Gustavo A. Madero
Gustavo A. Madero
Coyoacan
iztapalapa

Alvaro Obregén
Gustavo'A. Madero
Gustavo A. Madero
Gustavo A. Madero
Coyoacén
Iztapalapa
{ztapalapa

Azcapotzalco
|ztacalco

Los Fraccionamientos en la Ciudad de México en el periodo 1952-1966

Cons Antén y Nac inmobiliaria
lgnacio Gareia Tellez

Eulalic Morales Ruiz

Aguirre de Montiel Carmen
Manuel Sanchez

Alvarez Morphy Alberto
banco Internacional Inmobhiliario SA

Construcciones y condominios SA
Miguel Angel Cruz

Alfonso Rubio Rangel

Alfonso Alarcon

Eulalio Garcfa Cruz

Inmuebles Cons y fracc Econémicos
Enrique Goémez Franco

Brooks Bertha y Julio Arce

Luis Salazar Fragoso

Ing. José Ambrosio Carrero

Rep. José Garcfa Conde

Puente Porcel Por Bance Hip y de
Ahorros

Valerio Felipe

Inmobiliaria Industriat Vallejo
Diego Rivera apodera
Gonzalez Garcla

Trinidad Valente

Lauro Cabrera y otros

Heriberto

Enrique Lépez Nieto
Asociacidn hipotecaria Mexicana

Lotes SA y Granjas y Fracc Urbanos
Fco. Montiel Miranda
Braniff Lascurain Jorge

Clandestino
Clandestino sin servicios hasta 1970
clandestino en 1965 solicito su regularizacion
sin autorizacién
120,000 Clandestino
26,764.98 expediente incompleto
9,619.00 no se autorizo
326,073 clandestino
17,322 expediente incompleto
49,000 clandestino
410,807.6 no por faita de agua
107,373.25 No por falta de agua

12,045.59 No por agua y por obra los fraccionadores
expediente incompleto
317,690 clandestino .
110,000 clandestino

105,622.00 expediente incompleto
auditoria
202,000.00 clandestino
254,688.00 regularizado con Corona del Rosal
11,681.00 regularizado con Corona del Rosal
35,000.00 se reconocié como colonia proletaria
expediente incompleto

43,000.00 expediente incompleto

31,898.49 se realiza auditoria para determinar situacién
1,097.35. aprobado por Corona del Rosal
rectificar convenic de 1948, ahora
clandestino
1,200,000 se aprueba piano con Corona det Rosai
100,000 se hard planificacion de la colonma y
determinar4 situacion
no por falta de agua
679,803.00 autorizé Corona del Rosal para 10,200
viviendas de 5 a 10 pisos
expediente incompleto
Aprobado por Corona de! Rosal
64,679.87 expropiado



Prado vallejo Gustavo A. Madero

Rancho Monserrat Coyoacan

Barrio Atlamaya Alvaro obregén
Frace en viveros de Coyoacan
Coyoacan

Emiliano Zapata granjas

avicolas

Cuatlajeo Tlapan
Santiago Atepetiac Gustavo A. Madero
Club de Tlapan Tiapan

La Patera Azcapotzalco
Corpus Christi Alvaro Obregén
Bosque de San Angel Alvaro Obregén

Potrero, puente lano yla  Cuajimalpa
presa

La caflada Magadalena

Contreras

sl 1959
Pedregal de Carrasco
San Andrés Tomatlan
Constitucién de
Republica

El Toro

Ampliacion Capulin
Adoifo Lépez Mateos col

Pedrega! Pefia Pobre, Tlalpan
Cuicuiico

San José de la Montafia
Lomas de la Castafieda

S 980 et

Coyoacén
Iztapalapa
la Gustavo A Madero

Mag Contreras

Gustavo A. Madero

Coyoacdn

teua del Sur
Trab de preconcretos Alvaro Obregén
Col ajusco Coyoacan

Malino de Santa Fe
La Alcantarilla
Chimalcoyoti

Gustavo A. Madero
Tialpan
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Tomas Braniff y Victor Manuel
Gamba, {nmobiliaria de la Ciudad de
México

Sindicato de Trabajadores del Depto
Agrario

Manuel Collantes

Altamirano Canale horacio

Mariano Diaz Sotarriba

Aguilar Flores Gabriel

Luis Carredn

Miiton Reynolds

Elias Macotela

Carlos Diez Soflano

Inmobiliaria San Ange!

Enrique Brenad Lize Cusin de le Brun

Victor Fernandez Manero

Francisco Balderas Garcfa
Armando falcén de la Barrera

Carlos Trujilto
Morales Ruiz Eulalio
Carmen C. Jurez
Rafael Paz

Carlos Ponce Rodriguez
Edificaciones populares de México

Ing Santos Mendoza Flores

trabajadores de preconcretos
Juan Toledo Hernandez

Salvador Alvarez Tostado
Lic. Mauro Rojas
Anastacio aguilar Gutiérrez

200 iotes de 200 mts no por escasez de agua

499,99926 solo autorizdé agua potable, expediente
incompleto

9,411.00 no avtorizd agua potable

57,522.68 aprobé Corona del Rosal

12,112.00 vendi6 el predio y decidié no hacer el
fraccionamiento
Expediente incompleto

Clandestino
3,661.19 Clandestino
Clandestino
500,000.00 no aprobado resulto afectado por el periférico
105,622 regularizado con Corona del Rosal
28,284.74 expediente incompleto
g18,561.73 No se permitié el establecimiento por faita de
agua.

1,004,414.00 Quedo subdividido el terreno por el camino a
los dinamos.

2,137.12 regularizado
expropiado
expediente incompleto

Dentro del Departamento Agrario
Clandestino

Expropiada

no autorizado

2
7,000.00 regularizado

7000 colonos clandestino se requlariza 1a 22 secc en 1976

10,000
Clandestino
57,641.80 regularizado

T ——— ]
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Relacién entre fraccionamientos no autorizados y con otra situacién

Fraccionamientos No Fraccionamientos No Autorizados Que
Autorizados implicaron Otra Situacion

1953 24 100 5 21
1654 14 100 5 36
1955 21 100 12 57
1956 12 100 6 50
1957 22 100 11 50
1958 13 100 5 38
1959 10 100 4 40
1960 3 100 2 67
1961 3 100 2 67
1962 2 100 2 100
1963 2 100 0 D
1964 2 100 1 50
1965 2 100 2 100
1966 2 . 100 0 0

TOTAL 132 100 57 43

Figura 4. 12. Tabla. Relacion entre fraccionamientos no autorizados y con otra situacion
Fuenie: Elaboracion propia con base en los datos obtenidos en el archivo del DDF

Los datos de estos fraccionamientos se destacan en este cuadro especificamente
por las caracteristicas de su rechazo al que se atribuyeron diversas circunstancias,
esto no significa gue no se realizaron, su presencia puede obedecer a la situacion
econdmica de los propietarios, la naturaleza del régimen del suelo o las
condiciones que marcaban en el mercado inmobiliario y la actitud del DDF.

Por todas estas causas muchos propietarios de tierras decidieron que sus
propiedades eran mas rentables en el mercado habitacionai, sin embargo resulta
necesaria la presencia del capital y el conocimiento del mercado, factores que
aprovecharon los fraccionadores para especular con la tierra. Otro caso fue el de
las personas que opto por habitar en una tierra sin servicios para después solicitar
su regulacion, tarea complicada por la actitud poco tolerante del departamento.
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Relacion de fraccionamientos no autorizados

Figura 4. 13 Grafica. Relacién de fraccionamientos no autorizados
Fuente: Elaboracién propia con base en los datos obtenidos en el archivo del DDF

El 43% de los fraccionamientos rechazados presentaron caracteristicas
especialmente importantes para su rechazo entre las que se encuentran aquellos
que se habian establecido de manera clandestina y que al intentar hacer su
regularizacién les fue negada, ofros fueron los suspendidos, por haberse
establecido sin autorizaciéon, o por no cubrir fianzas o cuotas fijadas por las obras

de urbanizacion finales o simplemente por encontrase anomalias durante el
proceso.

Otro factor importante fue la demora en los tramites, existieron casos en los que se
presentaron solicitudes para fraccionar en los primeros afos de regencia de
Uruchurtu y fueron autorizados hasta que él salio, en general existe un incremento

en el nimero de solicitudes a partir de 1967 afio en que estaba al frente del DDF
Alfonso Corona del Rosal.
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S S

Este tipo de fraccionamientos considerados como clandestinos expropiados o
suspendidos deben considerar solo como un reflejo de 10 que estaba pasando en el
DF en donde de los cambios se salian del control de la actuacién gubemamental a
pesar del estricto control el crecimiento de ia ciudad se efectuaba por otros medios.
El DDF tenia la posibilidad de facultar el establecimiento y la regulacion de
desarrollos para las colonias populares, sin embargo se opuso y ef resultado fue la
presencia de los fraccionamientos clandestinos y expropiados que formaron la
mayor parte del crecimiento de la mancha urbana

Analisis por tipo de situacién

~_Clandestinos %  Expropiado Aut.Por Siguiente % Reguiarizados Suspendidos %
PR e e . Regente -
1953 P 6 2 28.6 i 0 0 0 1 50
1954 4 13 0 0 0 0 1 20 ] 0
1955 5 10 2 286 4 333 1 20 0 0
1956 6 19 0 0 0 0 ] 0 ] 0
1957 4 13 1 14 6 50 0 0 0 0
1958 3 10 0 0 2 16.7 0 e 0 0
1959 1 3 2 28.6 0 0 1 20 0 ¢
1960 1 3 0 0 0 0 1 20 0 0
1961 1 3 0 c 0 0 1 20 0 0
1962 2 6 0 0 0 0 0 0 0 0
1963 ¢ 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1964 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0
1865 1 3 0 0 0 0 0 0 1 50
1966 0 0 0 0 0 0 0 ] 0 0
TOTAL 31 100 7 100 12 100 5 100 2 100

Figura 4. 14. Tabla. Andlisis por tipo de situacion
Fuente: Elaboracién propia con base en los datos obtenidos en el archivo del DDF

El mayor porcentaje de los rechazados lo representan las invasiones de tierras,
mismas que tuvieron un auge importante desde los afios 40’s; Los fraccionamientos
clandestinos fueron cuantitativamente mas importantes que los expropiados
regularizados o suspendidos, gran nimero de colonias populares surgio a través de
ellos a pesar de que no contaban con servicios ni con la autorizacién del gobierno
Esto prueba el sesgo contra los asentamientos populares
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Fraccionamientos rechazados por tipo de situacién

iy

Figura 4. 15, Gréafica. Fraccionamientos rechazados por tipo de situacién
Fuente: Elaboracién propia con base en los datos obtenidos en el archivo del DDF

A pesar de la estrategia de Uruchurtu por evitar el crecimiento desordenado de la
capital imprimiendo limites estrictos a su expansién de nuevos asentamientos de
paracaidistas, las cifras demuestran ei gran nudmero de fraccionadores que
desarrollaron proyectos de manera ilegal. Lo anterior, aunado a las grandes
cantidades de migrantes que rompian los limites de la ciudad fue entre otros
aspectos la causa del crecimiento de la ciudad.

Lo que realmente logré Uruchurtu fue crear obstaculos para los desarroflos, sobre
todo en las areas de las delegaciones contiguas y periféricas a la ciudad central,
donde los asentamientos requerian su intervencidn para dotar de caminos,
electricidad y regularizacién de la tierra, tal vez esta medida propicid més
fraccionamientos ilegales.

e _— —_____—____—____— ___—— ___— _———— |
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Realmente él nimero de regularizaciones era bajisimo en comparacion con el
nidmero de asentamientos clandestinos. Las acciones del regente contra las
invasiones de paracaidistas y fraccionadores clandestinos. El nimero de negativas
a los sectores populares y sus fraccionamientos solo reflejaba la preferencia por
ciertos sectores de poblacién por parte de Uruchurtu.

Fraccionamientos rechazados por tipo de propietario

Privado % . Org. Sociales Desconocido
1953 24 100 10 47 4 17 8 25 4 40
1954 14 100 5 36 4 28 5 36
1955 21 100 12 57 5 24 4 19
1956 12 100 5 47 3 25 4 a3
1957 22 100 16 73 5 23 1 4.5
1958 13 100 10 77 2 15 1 8
1959 10 100 7 70 1 10 2 20
19880 3 100 2 67 1 33
1861 3 100 3 100
1962 2 100 2 100
1963 2 100 2 100
1964 2 100 2 100
1965 2 100 1 50 1 50
1966 2 100 . 2 100
TOTAL 132 100 75 57 16 12 17 13 24 18

Figura 4. 16. Tabla. Fraccionamientos rechazados por tipo de propietario
Fuente: Elaboracion propia con base en los datos obtenidos en et archivo det DDF.

Con las tablas anteriores podemos decir que se vieron favorecidos cierto tipo de
fraccionamientos segun varias caracteristicas:

Una primera reflexién puede ser que se Tavorecid a cierios sectores debido a la
importancia de las instituciones que respaidaban ios fraccionamientos, lo anterior
se observa ciaramente en que soio ei 12% de los fraccionamientos rechazados

pertenecié a este tipo de propietarios, mientras que casi ei 50% de los aprobados
también pertenecid a este rubro.
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Los fraccionamientos que no estaban representados por alguna institucién no
muestran una tendencia marcada, asi como se lograron autorizaciones, también
hubo rechazos, debido a la politica de control a las colonias populares, las cifras
relativas no son muy evidentes sin embargo ias cifras absolutas io demuestran
claramente, solamente se autorizaron 7 fraccionamientos y se rechazaron 17 de ios
que estaban representados por organizaciones sociales mismos que se encuentran
ligados por supuesto, con los sectores trabajadores y de menores ingresos, gue a
su vez se establecen en las delegaciones periféricas en las que existia un mayor
control para el establecimiento de los fraccionamientos.

Fraccionamientos rechazados por tipo de propietario

FRACCIONAMIENTOS NO AUTORIZADOS POR TIPO DE PROPIETARIC

18%

2 Privado
B Puiblico

D Org. Sociales

B Desconocido

12%

Figura 4, 17, Grafica, Fraccionamientos rechazadog por tipo de propietaric
Fuente: Elaboracién propia con base en los datos obtenidos en el archivo del DDF.

Recordemos que a pesar del controi a ias colonias populares, varias de elias fueron
regularizadas, se otorgaren titulos de propiedad y contaron con un aumento en la
dotacion de servicios basicos.

El mayor nimero de negativas de fraccionamientos fue para los estratos bajos de la
poblacién y los mas favorecidos fueron las clases acomodadas diversos factores
que se han venido analizando entre los que se pueden mencionar:
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1953

1954
1855
1956
1957
1858
1959
1960
1961
1882
1963
1964
1965
1966
TOTAL

100
100
100
100
100
100
160
100
100
100
100
100
100
100
100

50
19
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La presencia del agente fraccionador

La politica de restriccion a las colonias populares
La superficie de los desarrollos

La delegacion en que se ubicaban.

Principales argumentos de rechazo de fraccionamientos

% . NoSe % Desconoci % Régimen % Sup % Rectifica %
- Puede . - . do Agrario - - Inferi Convenio
Dotar De PR o S
Servicios
3 12.5 1 4 10 42 1 4 1 4
1 7 3 21
2 9.5 1 5 3 14
2 17 2 17
2 9 2 9 2 9
2 15 3 23
2 20 1 33
1 33
1 33
1 50 1 50
1 50
1 50
13 10 2 15 28 21 3 2.2 2 1.5 2 15

Figura 4. 18. Tabla. Principales argumentos de rechazo de fraccionamientos
Fuente: Elaboracién propia con base en los datos obtenidos en el archivo del DDF

Después de pasar por un primer filtro al tratarse del propietario, los principales
argumentos que se daban a aquellas solicitudes que eran rechazadas, son los que
encontramos en ef cuadro anterior, sin embargo, en el 21% de los fraccionamientos
rechazados no se encontré una causa especifica del porque se rechazaron, la
siguiente causa por orden de importancia es que debido a la antigliedad de la
informacion ios expedientes se encontraron incompletos, o puede ser que el DDF
nunca les haya otorgado una respuesta a estos (aproximadamente el 20% de los
expedientes) que caracterizamos como rechazados.
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Al parecer la carencia de agua en todo e Distrito Federal fue otro de ios
argumentos mas encontrados, a pesar de que las cifras demuestran esta tendenc:a
creemos que la situacion no era como para tener un alto indice de rechazo ya que
las obras realizadas para aumentar la captacion y abastecimiento del fiquido
occuparon uno de los rubros de importancia para la Federacion y para el DDF, en
donde encontramos que se realizaron durante este periodo las obras de
Chiconautla, las del sistema Lerma, varios pozos y las obras de Xotepingo,
podemos argumentar que se obtuvo un incremento en el agua destinada para el
DF, este mismo dato se menciona en la Gaceta del DDF de Abril de 1959 en que se
dice que no hay escasez y si abundancia del liquido.*

Principales argumentos de rechazo

ST

Figura 4. 15. Gréfica. Principales argumentos de rechazo.
Fuente: Elaboracion propia con base en los datos obtenidos en el archivo del DDF.

35 Gaceta del DDF namero 642 20 de Abril de 1959,

— e ————_____——]
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Los requerimientos de agua potable fueron satisfechos con la ampiiacidén del
sistema Xochimilco. El caudal que llegaba a la ciudad alcanzé en 1960 los 21m3x
segundo, que representa el doble de la dotacién con que contaba en 1950. El
argumento de la falta de agua, fue solamente una evasiva para controlar las
autorizaciones de este tipo de asentamientos, lo que realmente ocurria era que el
regente favorecio el desarrollo de los fraccionamientos para los estratos medio y
alto de la poblacién.

Estas resoluciones no contribuyeron a una planeacion racional del espacio y sobre
todo entre las clases menos favorecidas, que se vieron afectadas por las medidas
que tomo el departamento.

4.4 Andlisis por periodo

Para retomar los datos que se presentaron en los incisos anteriores se hace una
divisiéon sexenal del periodo de estudio. Esta division no presenta ningun obstacuio
para la interpretacion de los datos ya que durante todos los periodos se presenta
una misma tendencia en el manejo de la politica a seguir.

1. -El primer periodo corresponde a la presidencia de Adolfo Ruiz Cortinez 1952-
1957. En esta etapa los dos niveles de gobierno reflejaron cierto temor al
crecimiento fisico y demografico desmedido, Ruiz Cortines tenia preferencia hacia
lo cualitativo y a consolidar instituciones, Uruchuriu parecia compartir esta idea, sin
embargo se trataba de una persona impaciente directa y sin contemplaciones, de
accién directa y audaz, en contraste con Ruiz Cortines de actitud paciente y
conciliadora. Las dos personalidades coincidieron en la actuacion scbre la ciudad
por principal punto de transformaciones y de aplicacién de nuevas politicas del
sexenio™.

Durante este sexenio se observa una dismihucién en él nimero de solicitudes
recibidas por el departamento, esto es comparativamente con la década de 1940 en
donde el numero de solicitudes recibidas era mucho mayor.

* Retomado de discusiones de trabajo durante la investigacién de los regentes del DDF.
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FRACCIONAMIENTOS APROBADOS 1952-1957 1 Viadudcto Piedad
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7 Panzacola
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Figura 4. 20. Plano. Fraccionamientos Aprobados 1952-1957.
Fuente: Elaboracion propia con base en 1os datos obtenidos en el archivo del DDF.

88



Los Fraccionamientos en la Ciudad de México en el periodo 1952-1966

FRACCIONAMIENTOS RECHAZADOS 1952-1957
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1 Acueducte Coyoacén

2 Altadena

3 Campestre Aragon

4 Pedregal Sn Angel Sec B
S Santo Domingo

6 Colonia Veracruz

7 Hda San Juan Del Rio

8 Santa Rosa Def Sur

9 Ejido Iztacalco

10 Tlalpan Y Taxquefia

11 Hogar Para El Cratero
12 General Anaya

13 Jardin Balbuena

14 Llanos Balbuena

15 5 De Mayo

16 Azteca Y Progresista

17 Camino Sn Juan De Aragén
18 Los Fresnos

18 Colonia Progresista

20 San Andres Tepantongo
21 Carlos Zapata Vela

22 Campo Militar Balbuena
23 Pedregal De Sta Ursula
24 Santa Maria Tlatifco

25 Col Pensiones

26 Celaya

27 \zaguirre De Ruiz Cortinez
28 Popocatepett

29 Fracc En Tacubaya

30 Col. Nueva Rosita

31 Salas Atenor

32 Hogar Y Redencion

33 Miguet Hidalgo

34 Gabriel Pastor

35 San Pedro Iztacalco

36 Prol. Progreso

37 San Bartolito

38 Acueducto

39 Presidentes De America
40 Guadatupe Del Moral

41 10 De Abril

42 Rosas Del Tepeyac

43 Sn Simon Azcapotzalco
44 L a Escalera

45 Santa Lucta

Figura 4. 21. Plano. Fraccionamientos Rechazados 1952-1957.
Fuente: Eiaboracion propia con base en los datos obtenidos en el archivo del DDF.

45 Jacarandas

47 Acacias

48 Col Hidtalgo

49 Col. Crizabefta

50 Las Palmas

51 Granjas De La Felicidad
52 El Rodeo

53 Cuevitas Curamaguey
54 Cd Satélite Del Sur
55 Colonia Granjas

56 Anahuac Ahuehuetes
57 Colonia Burocratica
58 Esfuerzo Obrero

59 San Juan De Aragfn
60 San Isidro

61 Presidente México

62 El Cuemito

63 Adolfo Ruiz Cortines
64 Retama

65 Uruchurtu Xochimanca
66 El Triunfo

67 Educacitn

68 Ind. Farmaceutica

69 Rancho Atlamaya

70 Alvarez Morphy

71 Majahua Pedregal

72 Unidad Loma Hermosa
73 Martell Felipe

74 Legion Mexicana

75 Centro Ef Paraiso

76 Techachalco

77 Quinta Normandia

78 Providencia

79 Guadalupe

80 Ampl. Gpe Proletaria
81 Cuadrante En Fco.
82 Barrio San Angel

83 Villa Obregén

84 Colonia Del Ejido

85 Ampl. Jose De Escalera
86 Diego Rivera

87 Conjunto Pefion

88 Copilco £l Alto

89 Ermita lztapalapa

20 Lomas De Plateros
91 Peflon Viejo ’

92 Sta. Ma, Malinalco
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Los Fraccionamientos en la Ciudad de México en ef periodo 1952-1966

Entre los principales argumentos del DDF para negar la aprobacion fue la
incapacidad de dotar de agua, sin embargo ya se comprobé que esto representaba
solo una evasiva para negar la autorizacidon y respaldar el centralismo y las
decisiones del regente ya que éi estaba decidido en las acciones que tenia que
seguir para cumplir con su politica.

Realmente los fraccionamientos solo lograron satisfacer la demanda de grupos
sociales de ingresos medios y aitos.

En cuanto a las ubicaciones de los desarrollos existieron delegaciones que
concentraron el nimero de autorizaciones entre las que se encuentran, Coyoacén
con 10, Benito Juarez con 7, o lztacalco con 4. De los rechazos las delegaciones
mas sobresalientes son: Coyoacén con 15, Iztapatapa con 12, Alvaro Obregon y
Gustavo A. Madero con 10, Azcapotzalco e lztacalco con 6 siguiendo Venustiano
Carranza, Cuajimalpa y Tlalpan respectivamente.

Sin lugar a dudas la politica de control del crecimiento horizontal de la ciudad se vio
concretada en el numero de rechazos que se dieron en las delegaciones periféricas
mientras que las delegaciones contiguas como Coyoacén si presentaron
aprobaciones, sin embargo estas no se daban en los limites de la delegacion, en
donde estaban mas restringidas. .

Durante este sexenio el Departamento tiene registrados 11 fraccionamientos que
surgieron de manera clandestina lo que no significa que no se efectud un nimero
mayor los registrados, mismos que se concentraron en las delegaciones periféricas
como: Campestre Aragén, Llanos Balbuena, Pedrega! de Santa Ursula, Providencia
y San Simén Azcapotzalco.

Estos fraccionamientos contribuyeron al desarrollo anarquico de la ciudad, sin

embargo era la unica forma en que las clases bajas vieran cubiertas sus demandas
de habitacién, que el gobierno central no resoclvia.
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Las Fraccionamientos en ia Ciudad de México en el periodo 1952- 1968

El esquema Uruchurtiano y la cludad del orden y la moral su forma de adrminstrar y
conducir el desarrollo de 1a ciudad en cuanto a finanzas y obra publica parecia no
tener fallas pero solo eran una parte de la politica la otra fa conformaban lo que se
pretendia no ver, los asentamientos periféricos, fraccionamientos clandestinos,
invasiones etc. Hasta este periodo su politica de control de crecimiento se
concretaba y tomaba fuerza, las negativas a ciertos grupos se incrementaron
conforme se avanzo en los afios de su administracion.

2- Ei segundo periodo abarca la presidencia de Adolfo Lépez Mateos 1958-1963.

Durante el segundo sexenio de regencia de Uruchurtu se logré consolidar su
politica de control al crecimiento, en esta etapa se autorizaron un total de 12
fraccionamientos, equivalentes a un 25% aprox. de las aprobaciones de los 14 afios
de su pericdo es en este mismo lapso de tiempo que la federacién comenzd su
participacion en otra linea de accién, y se comenzaron a ver los primeros sintomas
de lo que seria de la ciudad sin Uruchurtu.

La federacion comenzo a actuar en el DF al concentrar mas inversién y desarrollar
proyectos de vivienda que concentraban poblacién y la extendia hacia la periferia,
en gran parte por atender a un sector que Uruchurtu habia ignorado con sus

politicas de restriccion a colonias populares y a los fraccionamientos que
autorizaba.*

El pobiamiento en zonas ejidales y comunales de la ciudad contintio sin detenerse y
la ciudad crecia aceleradamente en la forma que se trataba de impedir
horizontalmente y hacia el Estado de México con Ciudad Nezahualcoyétl, Ciudad
Satélite y demas fraccionamientes.

% E5 bien sabido que existieron organismos de ahorro y préstamo de Estados Unidos que colaboraron junto
con los fondos federales para ei financiamiento de vivienda en las grandes obras habitacionales que se
realizaron durante este periodo como Nonoalco-Tlatelolco o la Unidad Kennedy.

e - —— - _________—— — ——— ——— ——————_—— —— ]
&1



Los Fraccionamientos en la Ciudad de México en el periodo 1952-1966

El numero de rechazos fue de 33, si comparamos estas cifras con las del sexenio
anterior, se nota una disminucion considerable en el nimero de aprobaciones, los
rechazos se mantuvieron constantes.

En este mismo periodo el Estado de México gobernado por Gustavo Baz autoriza
un total de 91 fraccionamientos de todo tipo, Industriales, ubicados hacia Cuautitlan
Izcalli, Ecatepec, Tlainepantla, Naucalpan y Tultitlan. Residenciales y Campestres,
ubicados hacia Tlalinepantla, Atizapan, Naucalpan y Huixquilucan y populares,
ubicados hacia Ecatepec, Tlalnepantla, Cuautitian [zcalli y Naucalpan.

De los fraccionamientos aprobados en el DF solo cuatro pertenecieron a personas
que no estaban respaldadas por ninguna institucion, mientras que otros cuatro
corresponden a instituciones, lo anterior muestra una consolidacion en la politica
aplicada al DF debido a que vio disminuido el nimero de autorizaciones para todos.

Las delegaciones que presentaron mayor nimero de rechazos fueron Coyoacan
con 5, Alvaro Obregdn, Gustavo A. Madero y Tlalpan con 4 y Magdalena Contreras
con 3, las delegaciones periféricas a la ciudad central fueron aquellas en las que se
aplicd con mas fuerza la restriccion a estos desarrollos. Las delegaciones con mas
aprobados fueron Coyoacan con 3, Iztapalapa, Azcapotzalco y Miguel Hidalgo con
2. En general se consolidaron algunas delegaciones centrales o contiguas como
Coyoacan y se permitieron algunos fraccionamientos en la periferia pero muy
controlados como en lztapalapa. '
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FRACCIONAMIENTOS APROBADOS 1958-1963 35 Canteras Panzacola

36 Las Palmitas
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38 Nva. Ampl. Claveria
39 Granjas Cabrera

40 Bosque De Tetlameya
" . 41 Paimas Avila Camacho
*9n 42 Copilco
» APACHUCA 43 Lomas Estrella
’ s 44 Estrella
iTA SIMBOLOGIA 45 Ampl. Secc 35 Col Petrolera
A & . 46 Coatlaco
) Y = = m LIMITE DEL DISTRITO FEDERAL
== - %  coweowm JMITE DELEGACIONAL
- STAVO A MADERC § VIAS PRINCIPALES
. LeO . FRACCIONAMIENTOS
36
AcuerETaRG y & :
* 4 \/AHD ¥ catranza o
" N '
- A /-4
‘ ree - TZTACRLC %’.
P * IZTAPALARA ~‘APUEBLA
ap” =los %
1 2 0 o
L ALVARG 2
CUAIIMALPA By, |
@ + “h LTUTCI |
aTowca ¥ | |
[ ] ’ L 2
3 . L 2
¥ i XOCHIMLCO 4
» MAGDALENA ¥
~ CONTRERAS, &
+
e TLALP s
= AN
. ~
] MILPA ALTA "
s 4
L ~ ¢
L ]
~ f |
L K" ] -y » w
A CUERNAVACA « o, -’ Sat
& .

Figura 4. 22. Plano. Fraccionamientos Aprobados 1958-1963.
Fuente: Elaboracion propia con base en los datos obtenidos en el archivo del DDF.
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FRACCIONAMIENTOS RECHAZADOS 1958-1963
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94 Prado Valiejo

95 Rancho Monserrat

96 Bamo Atlamaya

97 Viveros De Coyoacan

98 Emiliano Zapata

99 Cuatlajeo

100 Santiago Atepetlac

101 Ciub De Tialpan

102 La Patera

103 Corpus Christi

104 Bosque De San Angel
105 Potrero, Puente La Presa
106 La Caflada

107 Pedregal De Carrasco
108 San Andres Tomatlan
109 Cons. De La Repiiblica
110 El Toro

111 Ampt. Caputin

112 Adolfo Lopez Mateos
113 Pedregal Pefia Pobre
114 Sn. Jose De La Montadia
115 Lomas De La Castafieda
116 Estrella Del Sur

117 Trabajadores De Preconcreto
118 Colonia Ajusco

119 Molino De Santa Fe

120 La Alcantarilia

121 Chimalcoyot|

122 La Albarrada

123 Colonia Del Artista

124 Valle Del Paraiso

125 Industria Militar

Figura 4. 23. Plano. Fraccionamientos Rechazados 1958-1963
Fuente: Elaboracion propia ¢on base en los datos obtenidos en el archivo del DDF.
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Los Fraccionamientos en la Ciudad de México en el periodo 1952-1966

3- El tercer periodo abarca solo 2 afios y medio bajo la presidencia de Gustavo Diaz
Ordaz, Uruchurtu no termina el sexenio, solo llego hasta mediados de 1966.
Durante estos afios se aprobd un fraccionamiento y se rechazaron seis.

Mientras tanto en el Estado de México en estos dos afios el gobernador Juan
Fernandez Albarran autorizé un total de 23 fraccionamientos lo que demuestra una
disminucion en el nimero de autorizaciones en comparacién con los 62 del periodo
del gobernador Sanchez Colin, en esta entidad también se cristalizo la aplicacién
de la legislacion referente a fraccionamientos surgida en 1958. E| estado de México
crecia principaimente en estos dos arios industrialmente, debido a la creciente red
de vias de comunicacion hacia el estado y a ia conclusion de obras en el DF como
el drenaje profundo y el interceptor poniente, lo que genero que se destinaran
nuevos terrenos para usos urbanos como en Ecatepec.
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Figura 4. 24. Plano. Fraccionamientos Aprobados 1964-1966.
Fuente: Elaboracion propia con base en los datos obtenidos en el archivo del DDF,
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Figura 4. 25. Piano. Fraccionamientos Rechazados 1964-1966.
Fuente: Elaboracién propia con base en los datos obtenidos en el archivo del DDF.




Los Fraccionamientos en la Ciudad de México en el periodo 1952-1966

A lo largo de este capitulo se puede constatar que la construccién de
fraccionamientos durante el periocdo de regencia de Uruchurtu se dic y que las
modificaciones a las legislaciones fueron solo un instrumento para centralizar la
toma de decisiones, sin embargo, el rechazo & los fraccionamientos no garantizé la
contencidn del crecimiento. A pesar de que aplicd enérgicamente sus ideas como
se tanto como que en ningln afio se aprobaron mas del 50% de las solicitudes, mas
en los afos finales de regencia de Uruchurtu, en los que su politica ya habia
tomado la fuerza que se comienza a observar durante el primer sexenio que estuvo
al frente del DDF en el que apenas se percibian los resultados de la aplicacién de
la restricciones En general existi6 una gran disminucién en él numero de
aprobaciones, aproximadamente 3.3% fraccionamientos por afo y se rechazaron
alrededor de 9.4 fraccionamientos por afio.

En el rechazo de los fraccionamientos se demuestra el caracter clasista de
Uruchurtu sobre todo en los datos de tipo de propietario en el que el mayor nimero
de negativas fue para sindicatos de trabajadores, personas interesadas en
fraccionar terrenos pequefos y que no contaban con el respaldo de ninguna
institucion o fraccionadora importante, muchas de estas negativas se establecieron
y posteriormente encabezaron reclamos hacia el DDF para tratar de obtener su
regularizacion.

Los resultados de su restriccion al controlar solo partes dela ciudad pusieron en
duda el acierto de su politica debido a que el proceso la ciudad comenzd a crecer
horizontalmente y mediante otros mecanismos especificamente en las delegaciones
periféricas del norte del Distrito Federal como la Gustavo A. Madero o hacia
Iztapalapa, mientras que las delegaciones centrales no presentaron autorizaciones
de fraccionamientos y las contiguas a esta registraron aitos indices de aprobacion
asi como de rechazo aqui el control de Uruchurtu fue mas estricto.

Lo que realmente paso fue que la politica de restriccion de Uruchurtu solo acertd
parcialmente y logré crear obstaculos para los fraccionadores asi como
desencadeno procesos no soilo en la Ciudad de México, sino hacia el Estado de
México.
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5 Implicaciones de ia Regulacion del
Crecimiento en el Territorio y en la
Formacién de Fraccionamientos

La regulacién del crecimiento por parte del gobierno a través de la legislacion
conforme a las necesidades especificas de cada periodo, hace indispensable
evaluar como se llevaron a la practica estas acciones y cuales fueron sus efectos.

Las modificaciones a la Ley de Planificacion y Zonificacion y al reglamento de
fraccionamientos, fueron cambios importantes que remarcaron un centralismo en la
toma de decisiones por parte del regente, el cual tenia el peso de conducir y
orientar a traves de su politica de territorio y del poder discrecional otorgado por la
propia ley el crecimiento de la ciudad.

Las modificaciones a estas normatividades, especificamente al reglamento de
fraccionamientos trajeron consigo una serie de requerimientos que restringian en
cierta forma el sector que podia acceder a este tipc de proyectos, no todas las
solicitudes llegadas al DDF se veian culminadas por diversas situaciones, entre

eilas por ia misma incapacidad de cubrir ios requisitos especificados en este
reglamento.
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Implicaciones de la Regulacion del Crecimiento en el Territorio y en la Formacitn de fraccionamientos

Los nuevos requerimientos y el poder que tomo el regente fueron elementos clave
en la restriccion a este tipo de asentamientos. El regente centré en su persona la
capacidad de decidir el rumbo que debia de tomar el crecimiento del Distrito
Federal sin considerar elementos indispensables como trascender ios iimites
politico administrativos con el Estado de México o la coordinacién con las politicas
en el ambito federal, entre varios aspectos. Uno de los puntos mas relevantes de la
politica de Uruchuriu fue precisamente el tema de la contencion del crecimiento
horizontal de la ciudad y es a través de la legislacidon, su apego a ella vy
centralizando las decisiones que fogrd de manera parcial su cumplimiento.

Sin embargo, la aplicacién de una nueva forma de controlar al territorio debia tener
efectos pasitivos y negativos y la ciudad de México no fue la excepcion, los efectos
controlados de la politica de contencidn del territorio, son evidentes, en las cifras
del numero de rechazos de nuevos fraccionamientos, pero también aparecen cifras
no menos reveladoras como el nuimero de construcciones en altura que se
registraron en la ciudad, la incorporacién de importantes superficies de tierras
gjidales a la mancha urbana como resultado de un freno al establecimiento de
colonias populares y la preferencia misma por cierto tipo de fraccionamientos;
aunado a io anterior se presenta un importante crecimiento hacia el Estado de
México en donde parecia mas facil establecerse y la legistacion no era tan
restrictiva por esto surgieron considerables fraccionamientos privilegiando
nuevamente a las clases mas pudientes

5.1 Los Efectos Controlados de la politica Uruchurtiana
5.1.1 El crecimiento vertical de la ciudad

En 1950 del fotal de construcciones nuevas registradas ese afho el 5321 %
correspondia a edificaciones de un sdio piso vy las de 4 o mas pisos sdlo alcanzaba
un porcentaje de 5%, para 1960 las construcciones nuevas de 4 pisos 0 mas
alcanzaban la proporcion de 9.5% del total para ese afno.
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Implicaciones de la Reguiacion del Crecirmiento en of Territorio y en la FOrMecion de Feccionamering
S 4

Esto constituye un indicador de la tendencia a8 densficar a las delegaciones
centrales de la ciudad antes que propiciar su expansion honzontal, cabe mencionar
que la tendencia no la marcd Uruchurtu, es parte de un proceso dado en ias
ciudades, basta recordar la teoria de Burgess en cuanto a los cambios que se
presentan en las areas centrales de las ciudades (ver capitulo1)

Durante la gestion de Uruchurtu al frente del DDF no existié una politica masiva de
vivienda, tanto por parte del DDF como por instancias federales, no obstante ia
creacion del Instituto Nacional de Vivienda, organismo que apenas construy6 arriba
de mil viviendas.

El ISSSTE levantd 1286 viviendas en diferentes unidades pequefias como en 1955
que construyé ia Unidad C.U. con 42 viviendas, la unidad libertad con 332. En 1857
inauguro la unidad Tialpan con 500 viviendas, un a unidad en la colonia Doctores
que constaba de 232 viviendas. Por ultimo en 1958 ia unidad Tacubaya con 108
viviendas.®

No cabe duda que la prolongacién del sistema de rentas congeladas bajo ia
administracion de Uruchurtu y la insentivacion que indudablemente se verificod para
la construccion de vivienda en renta, conformaron en conjunto la solucién oficial
que se ofrecid a la creciente demanda habitacional de una ciudad que se
encontraba en plena etapa expansiva.

5.2 Los efectos incontrolados
5.2.1 La conexién con el Estado de México.

A pesar de la esfricta vigilancia en el cumplimiento de ias disposiciones
correspondientes al establecimiento de nuevos fraccionamientos en el DF, se
dieron muchos casos de aparicidn de los mismos.

% Cisneros Sosa Armando. La ciudad que construfmos.
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Implicaciones de la Regulacion del Crecimiento en el Territorio y en la Formacion de fraccionamientos

En el Estado de México la legislacion en este sentido se establece con ia Ley de
Comunicaciones y Obras Publicas en 1951 esta ley no sefialaba la aportacion de
areas de donacion y construccidon de obras de equipamiento e infraestructura
primaria, esta ley permanecié vigente hasta 1958, cuando se promuigd la Ley de
Fraccionamiento de terrenos para el Estado de México es decir, después de que se
habia comenzado con cierto control en el DF. y cuando ya existian una serie de
desarrollos populares a los que los fraccionadores no dotaban de servicios y que ya
habian generado un proceso de expansién y unién det DF con el Estado de México.

En esta ley se presenta un avance considerable con respecto a las leyes del DF,
debido a que se establecia una tipologia de fraccionamientos (popular, residencial,
residencial campestre, granjas e industrial)

El periodo de 14 afios de Uruchurtu al frente del DDF va a estar ligado intimamente
al Estado de México desde muchos puntos de vista. Primero, por la orientacion del
poblamiento. Si bien las delegaciones de la periferia del DF habian sido las de mas
alto crecimiento en la Zona Metropolitana (lztacalco, Iztapalapa, Gustavo A.
Madero), a partir de 1960 el crecimiento demografico del Estado de México se
acelerd fuertemente, sobre todo si consideramos la casi total restriccion en la
creacion de nuevos fraccionamientos dentro de los limites del DF. Sin duda, en el
Estado de Meéxico de los municipios de temprana integracién a la zona
metropolitana de la ciudad de México, el que presentd proporciones de crecimiento
asombrosas fue el de Nezahualcoyotl y Ecatepec.

A lo anterior se debe considerar el hecho de gque comparativamente con las
disposiciones para establecer fraccicnamientos en e DF y Ia rigidez en la vigilancia
de su cumplimiento, ia normatividad en la materia para el Estado de México se
legislié hasta 1958, cuando ya se habian establecido una buena cantidad de
fraccionamientos populares y a los que la nueva ley no pudo obligar a que se
dotara de servicios urbanos que en rigor deberian de haber sido proporcionados
por los fraccionadores. Lo cual fue un factor determinante para entender el.
acelerado crecimiento en la zona oriente de ia metropoli.
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Por otro lado, desde finales de los cincuenta, el tipo de poblamiento del Estado de
México incorpord a los sectores medios y altos, el iniciador de este proceso fue
ciudad Satélite, una de las operaciones inmobiliarias mas grandes de México para
su época, y por las consecuencias que traeria para la Ciudad de México y para el
propio Estado.

Con la Ciudad Satélite se formé una serie de colonias en el municipio de Naucaipan
y otros hacia el noroccidente del DF. Luis Unikel apunta que la construccidon del
anillo periférico y su prolongacion hasta la carretera a Querétaro, impulsaron de

manera definitiva la expansion habitacional de la zona metropolitana.39

El mismo, ilustra ese crecimiento cuando advierte que antes de 1957 (afo en que
se puso a la venta la primera seccién de ciudad Satélite} no se registraron
fraccionamientos residenciales en i0s municipios conurbados del estado de México
y que so6lo habia 10 fraccionamientos populares. A partir de 1957 y hasta finales de
1968 se crearon un total de 125 fraccionamientos entre populares vy
residenciales.*’Los nuevos fraccionamientos residenciales fueron San Mateo,
Florida y Bosques de Echegaray entre otros que se desarrollaron entre Cd. Satélite
y el DF.

También fue la etapa de crecimiento industrial de” municipios como el mismo
Nauczalpan y Ecatepec. La industria asentada en el DF empezaba a encontrar
limites a su expansion, lo cual se manifestaba en problemas como la dotacion de
agua; los incentivos fiscales eran sustancialmente menores a los que se ofrecian en
el vecino estado. Por ello, se puede decir que se inicié un incipiente pero decidido
proceso de desindustrializacion del DF.

39 Unike! Esos fraccionamientos son los que hoy se conocen como San Mateo, Florida, Bosques de
Echegaray, etc.”, op. cit. P. 201

40 Op. Cit. P. 202.
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Existieron eilementos que propiciaron esta misma conexién como el anillo periférico
cuya construccion se anuncidé a comienzos de 1960. El tramo con el que se inicio
era precisamente al que unia al DF con los municipios mexiquenses. Ahi se daria
inicio al proceso de conurbacion metropolitana de manera acelerada. Aunque &i
proyecto del periférico era muy amplio, no fue casual que se iniciara en el tramo
referido y en cambio no se privilegid las vias internas que conectaban a la capital
con ¢l sur (Morelos) o hacia el oriente (Puebla) o hacia Hidalgo.

Las consideraciones anteriores asi como el incremento en el uso del automovil
alentd a los sectores pudientes de la ciudad a trasladarse a otros espacios.

En 1950 el nimero de vehiculos automotores registrados que circulaban por las
arterias de la ciudad era de 74 327; diez aifios después, la cifra aumenté a 248 048,
es decir, un incremento porcentual de 233.3%. Datos que no quieren decir que
todos los usuarios de estos autos vivieran en la ciudad, sino que a pesar de la
nueva localizacion habitacional hacia el Estado de México, {a ciudad seguia siendo
el principal punto de centralidad en cuanto a fuentes de actividades.

Vehiculos por habitante por década

Ano _ Pobiacion Vehiculos Hab/ Vehiculos

1950 3,050,000 74327 41.0
1960 4,870,000 248,048 196
1970 6,967,000 717,672 9.7

Figura 5. 1. Tabfa. Vehiculos por habitante por década
Fuente: Anuario de Vialidad y Transporte det DF 1981
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5.2.2 La incorporacion de tierras ejidales a la superficie de la ciudad

El acelerado proceso de restriccién de los asentamientos populares y a la
autorizacion de fraccionamientos de este tipo propicié un desbordamiento
controlado de la mancha urbana la cual, entre 1951 y 1960, alcanzé una superficie
de 229.5 Km2. El crecimiento de la mancha urbana en el DF en este ultimo periodo
fue de 83.9 km2, en tanto que en la etapa anterior {1940-1950) la superficie urbana

crecid 111.8Km2 y en una posterior (1961-1970) el crecimiento fue de 147.5Km2 1

Durante la gestion de Uruchurtu, gran parte del crecimiento urbano se dioc mediante
la incorporacién de terrencs agricolas cabe destacar que el crecimiento que pudo
darse a través de la incorporacidn de tierra por la autorizacidon de nuevos
fraccionamientos, no fue cuantitativo, claro sin considerar que aquellos
fraccionamientos que se rechazaron no quiere decir que no se hayan efectuado

Asi como existieron elementos © acciones provocadas por el DOF que se vieron
reforzadas por la Federacidn, existieron elementos en los cuales no hubo acuerdos
como en el caso en el que el DDF, prohibia toda ocupacidn irreguiar de tierra
mientras que las autoridades agrarias federales las permitia bajo las zonas urbanas
ejidales. Estas zonas se venian formando desde los afios 40’s, intensificandose a
partir de 1954.

El reglamento de "Zonas Urbanas Ejidales” expedido por el presidente Ruiz
Cortinez permitia la adjudicacién de tierras ejidales a personas que tuvieran el
principio de cooperar con el desarrolio de las mismas.

41 Schteingart, Martha Los productores def espacio habitable. Estado, Empresa y Sociedad en la ciudad de
México, El Colegio de México, 1989, p 58

e
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Anne Variey menciona los casos del epdo de Santiago Atzacoaico que formd su
zona urbana a partir de 1957 con 91 iotes de avecinados, el de Cuautepec que se
formo en 1943 y la amplio en 1958 llegando a tener 443 lotes de avecinados.®La
jurisdiccion sectorial de Uruchuriu no liegaba a las tierras ejidales y la oferta
informal de terrenos en los ejidos también fue apoyada por la inactividad
gubermamental durante todo este periodo.

Durante las décadas de 1950 y 1960 grandes distritos residenciales de altos
ingresos como Jardines del Pedregal o parte de Ciudad Satélite, nacieron
invadiendo zonas ejidales. Los asentamientos irregulares de bajos ingresos
generalmente se formaban gracias a la manipuiacion legal, segun la cual parte de
un ejido puede utilizarse como Zona Urbana para los ejidatarios y otros
trabajadores comunitarios. Presentaban la solicitud al departamento de la Reforma
Agraria para la utilizacion de una zona urbana ejidal o para la extensién de una ya
existente, mientras tanto ya se vendian lotes. Ya durante ia década de 1960
grandes terrenos ejidales eran privatizados para la construccion de vivienda de la
élite mientras que ya en 1970 tanto ricos como pobres ocupaban ilegaimente
terrenos al sur de la ciudad.®

Sin embargo, ias acciones para impedir el crecimiento incontrofado de los
asentamientos irregulares se iniciaron hasta que practicamente era demasiado
tarde. Las invasiones a gran escala fueron mas comunes después de que Uruchurtu
dejo su cargo. Estas zonas constituyeron parte de un proceso que el propio
Departamento no quisc ver y trato de evadir, lo que trajo como consecuencia el
éxito parcial de la politica de control del crecimiento horizontal de la Ciudad.

2 Anne Varley. La Zona Urbano Ejidal y la Urbanizacion de la Ciudad de México. En Revista A vol VL niimero
15 UAM Azcapotzalco. México 1985.

3 |bid.
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6 Conclusiones

| La personalidad y estilo de gobierno del regente se plasmé en la ciudad,
convirtiéndose en un gobernante comprometido con sus ideas

Abarcar dos sexenios y medio en la administracién del DDF no fue tarea fécil para
Ernesto Uruchurtu debido a que hacia el afio de 1952 se requeria de un estilo de
gobemnar recio y recto, caracteristicas con las que é! contaba y que se reflejaron en
la ciudad, una ciudad en la que la moralidad, la austeridad, ia transparencia de los
recursos y actuacion de los funcionarios del Departamento Central, asi como, la
reorientaciébn social a las obras pulblicas le valieron un gran numero de
simpatizantes.

Un claro ejemplo de su actuacion fue la formulacion de ia ley de Responsabilidades
de Funcionarios Publicos, en {a que se ponian de manifiesto los bienes y patrimonio
de los trabajadores del Departamento, de igual forma, la Ley contra Monopolios,
con la que se puso fin a la especulacién sobre los productos de primera necesidad.
Con estos cambios, la ciudad de las grandes obras monumentales, el derroche y la
vida nocturmna se encaminc hacia un estiloc encaminade a cubrir las demandas de

ios sectores méas amplios de la poblacion.

Como funcionario, las acciones inmediatas y la realidad las antepuso a los
discursos y las promesas, era un hombre que resolvia los probiemas y al mismo
-tiempo al cual habia que tolerar muchas cosas, como los desalojos a las colonias
de paracaidistas que finalmente le costaron su renuncia.

P ——— ——————————— ]
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Su personalidad se convirti6 en la del propio Departamento, centralizé y
personalizé el poder en ia toma de decisiones, una prueba la constituyen las
autorizaciones a los nuevos fraccionamientos de terrenos en el DF. que no se
aprobaban sin pasar por ias manos del regente, por io que gran parte dei interés
publico lo dictaba Uruchurtu.

2 El centralismo y el poder discrecional en la toma de decisiones caracterizaron los
peniodos de regencia de Uruchurtu, sin embargo, detrés de las acciones se
encontraba un equipo técnico de trabajo encargado de asesorar al regente en las
acciones prioritarias del Departamento.

Uruchurtu logré el poder casi absoluto dentro del DDF en gran parte por su caracter
rigido y recto, por sus acciones inmediatas y por los cambios que establecid en la
legislacion y su estricto apegé a elia, especificamente a la Ley de Planeacion, y al
Reglamento de Fraccionamientos. Instrumentos que le permitieron tener y
manifestar su poder politico, centralizar el poder y la toma de decisiones, para
constatar lo anterior bastd con la revision a los legajos de fraccionamientos y a las
leyes antes mencionadas en los que se encontré que ningun fraccionamiento de
terreno se autorizd sin pasar por sus manos ya que los convenios con el DDF
debian tener su firma, dejando de lado a las comisiones y demas organismos que
trabajaban con el departamento

Los colaboradores del regente se basaron en honestidad y servicio, se agregaron
responsables en areas especificas, se crearon equipos eminentemente técnicos
para llevar a cabo las prioridades del gobierno capitalino. En al caso del Consejo
Consultivo le dio nuevamente peso sobre las decisiones debido al interés de
Uruchurtu por consuitar sobre la pianificacion del DF, aunque ia ditima palabra era
la suya.
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. _ . ___ _____ __ .. __ ... .____ . __. _____________ ]

L.os integrantes y colaboradores solo externaban su opinion cuando éi 1a solicitaba,
es cierto que Uruchurtu era autoritario pero a su vez afecto a escuchar las
opiniones de su gente mas cercana, es decir, escuchaba a los técnicos que podian
orientarlo en contener el crecimiento de la ciudad, preservaria dei caos y
mantenerla dentro del orden, sus principales preocupaciones.

3 La visién y preferencias clasistas del regente orientaron sus acciones y el rumbo
de la ciudad.

Durante su gestion sobresalen aspectos aparentemente contradictorios como el
hecho de querer preservar la ciudad en una moral cerrada y enmarcada en limites
especificos y sin embargo aigunas de sus obras y acciones como la construccion
del Periférico, el Viaducto, la ampliacién del Paseo de la Reforma, su oposicién a
las colonias populares y su preferencia hacia las clases medias y altas propiciaron
su crecimiento. -

Existieron regentes como Rojo Gdmez que alentd la formacién de colonias
populares, mientras que Uruchurtu ignord a los asentamientos ilegales y se opuso a
la proliferacion de colonias populares sin embargo, a las existentes ies doto de
servicios y les cobré impuestos, es decir que la politica hacia las colonias populares
tuvo contradicciones que si bien la gestion de Uruchurtu se caracterizd por
brindarles servicios y equipamiento también es cierto que ejercid mano dura con
ellos.

Si el DDF se planteé impedir la creacion de nuevas colonias populares fue solo un
rasgo de Uruchurtu de que las colonias para las clases mas acomodadas serian las
que tenian su preferencia, incluso llegd a desconocer asentamientos populares
creados por administraciones anteriores como el casc de la colonia Pensador
Mexicano.
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Esta preferencia de clases también tuvo repercusiones en el caso de los
fraccionamientos, como se expuso en el capitulo 4 él numero de fraccionamientos
rechazados fue por mucho, mayor al de los aprobados y sin duda que los
fraccionamientos rechazados en su mayoria pertenecian a personas escasos

recursos, sin respaldo de importantes companias fraccionadoras o instituciones de
crédito.

4 Las acciones terntoriales de Uruchurtu se encaminaron a la contencion del
crecimiento horizontal de la ciudad para lo cual tuvo acciones inmediatas como la
restriccion a los fraccionamientos

Tener una continuidad en el gobiemo le permiti6 a Uruchurtu una idea mas
acabada de su modelo de espacio urbano con objetivos muy claros a cumplir, como
fa restriccion a la expansion horizontal y su corresponsal restriccion a los
fraccionamientos. Objetivos que solo pudo cumplir parcialmente mediante la
centralizaciéon dei poder, una continuidad en sus politicas urbanas, las
modificaciones a los documentos rectores de la época para manipular sus acciones
y crear un nuevo concepto de planeacién integral sin olvidar dar respuesta a las
necesidades de ia ciudad para continuar con su respaldo y ejercer un poder casi
absoluto al frente del DDF. Sin embargo, el rechazo a los fraccionamientos no
garantizé la contencion del crecimiento. El mayor nimero de negativas fue para
sindicatos de trabajadores, personas interesadas en fraccionar terrenos pequefios y
qgue no contaban con el respaldo de ninguna institucion o fraccionadora importante,
muchas de estas negativas se establecieron y posteriormente encabezaron
reclamos hacia el DDF para tratar de obtener su regularizacion.

5 Las consecuencias fisicas de su politica de resiriccion a ios fraccionamientos no
tardaron demasiado tiempo en manifestarse.

La construccion de fraccionamientos en la época como ya se expres6 continub
aungue no con las proporciones de sexenios anteriores.
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Los resuitados de su restnccidn pusieron en duda o acrerto de su politica deb+do 8
que el proceso se revirtid, la ciudad comenzd a crecer justamente de 1a manera en

que el no queria, horizontalmente, debido a varios factores entre los gue se
encuentran:

La incorporacion de tierras en la periferia de la ciudad como solucién de la
poblacién a su problema de vivienda que el DDF no habia resuelto, el nimero de
fraccionamientos que se rechazaron no significd que no se hayan establecido, de
igual forma los fraccionamientos clandestinos aparecian con mayor continuidad, es
cierto que su politica de restriccion se cumplié con mayor éxito en algunas partes
de la ciudad como en la delegaciones centrales y en las delegaciones periféricas de
la ciudad, como Tlalpan y Xochimilco cosa que no ocurrié en las dreas de las
delegaciones inmediatas a la ciudad central como Coyoacan, El crecimiento e
incorporacion de tierra siguid presentandose con proporciones mayores.

6 Las decisiones tomadas en cuanto a fraccionamientos y los argumentos con los
que el departamento justificaba sus acciones, solo reflejaron Ia actitud arbitraria del
regente Uruchurtu

Entre los argumentos mas repetidos en los legajos de fraccionamientos, ia carencia
de agua en la ciudad constituye el principal mediante el cual se justificaron ia mayor
parte de las negativas a los fraccionamientos, sin embargo, se efectuaron obras
como Chiconautla y Lerma que aumentaron el caudal de agua para la ciudad.

El departamento entré en grandes contradicciones debido a que justamente durante
los afios de regencia de Uruchurtu en la ciudad se realizaban importantes obras
que incluian también a la federacidbn y que estaban destinadas a cubrir las
demandas de abastecimiento de agua y de comunicacion, obras que influyeron de
manera importante en los resultados que tendria su politica de control al
crecimiento.
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Conciusiones

E! Viaducto, el Periférico, la carretera México-Querétaro entre otras favorecieron el
desplazamiento de la pobiacion hacia lugares mas aiejados y hacia el Estado de
México. Las importantes obras viales y las nuevas opciones de transportacion
trajeron consigo importantes desplazamientos de poblaciéon hacia el Estado de
Mexico en parte por que en esta entidad la legislacion de fraccionamientos surgié
hasta 1858, lo que favorecid construccion de fraccionamientos como Ciudad
Satélite.

7 El impacto de las restricciones a los fraccionamientos no detuvo el crecimiento de
la ciudad el efecto en su expansion fue limitado, lo que puso en duda la vision y
desempenic de las polfticas de Uruchurtu.

s La federacién comenzé a actuar en el DF al concentrar una cuantiosa inversion
y desarrollar proyectos de vivienda como las unidades habitacionales Tlatelolco
Kenedy y San Juan de Aragdn que concentraban a la poblacién en el DF o la
extendia hacia la periferia, en gran parte por atender a un sector que Uruchurtu
habia ignorado con sus politicas de restriccion a colonias populares y a los
fraccionamientos que autorizaba.

e E! poblamiento en zonas periféricas de ia ciudad continio sin detenerse, el
principal crecimientc de la ciudad lo constituyeron las coionias populares,
fraccionamientos clandestinos, la incorporacién de tierras mediante la figura de
la zona urbano ejidal o por invasiones a terrenos.

¢ Durante la administracion de Uruchurtu, {a ciudad registré el crecimiento mas
elevado de las ultimas décadas. La poblacion de 1a ciudad se disperso hacia la
periferia se desbordaron sus limites tradicionales por un crecimiento hacia el
Norte del DF que aicanzé ai municipio de Tianepantia ai que se incorporaron
Naucalpan y Ecatepec, este proceso significé un desbordamiento de la mancha
urbana.

Esta continuidad fisica escapaba del control del regente y de los limites de su

actuacion, dentro de ellos realizé esfuerzos por evitar este crecimiento al fratar de

densificar la ciudad central y fomentar su crecimiento verticai y controlar el
crecimiento de las delegaciones inmediatas io que significé un esfuerzo por
densificar antes de expandir.
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Ya para ia década de los sesentas especiaimente a la salida de Uruchurtu la
Ciudad de México sufria grandes transformaciones en su estructura territorial
urbana y demografica, se encontraba en un proceso de transicién hacia una
metropoli donde los limites politico-administrativos se estrechaban cada vez mas, a
la salida de Uruchurtu, Alfonso Corona del Rosal inicié una nueva época para la
ciudad, se iniciaron obras que Uruchurtu postergo o se negé como a aprobar como
la construccion del metro, el drenaje profundo, el movimiento de 1968 y las
olimpiadas. La ciudad que quiso y protegié Uruchurtu estaba cambiando, se
desbordaron sus limites y de manera inmediata las autorizaciones de
fraccionamientos se incrementaron considerablemente, la ciudad comenzé a salir
de cualquier control posible. Uruchurtu fue el dltimo regente que intento darle
direccion a ia ciudad y que en buena medida lo fogré. Después de él los problemas
demograficos, de expansidon fisica y conurbacion de la ciudad crecerian
exponencialmente rebasando las limitaciones que en todos estos sentidos
Uruchurtu le habia impuesto a la ciudad impuso a ia ciudad.
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