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INTRODUCCION.

El juicio de amparo nos presenta diversos aspectos
susceptibles de ser analizados y en este caso he de ocuparme del
sobreseimiento, a propésito del trabajo de investigacion para

presentarlo como tesis en el examen profesional correspondiente.

El sobreseimiento es una figura procesal de continua
presencia en el foro mexicano. Su naturaleza, impide que el
organo jurisdiccional (cualquiera que éste sea, dado que el
sobreseimiento es una figura comin dentro de la teoria general
del proceso), analice el fondo de la cuestién sometida a su
decision. El amparo, es un instrumento de trascendental
importancia dentro del ordenamiento juridico mexicano, porque
es precisamente este proceso, €l que permite conservar la
Jerarquia de la Carta Federal, a la que deben respetar todas las
autoridades de cualquier nivel. El amparo, juega en consecuencia,
un doble papel, por una parte, el proteger las garantias
individuales y por la ofra, la vigencia de la Norma Suprema. En
este orden de ideas, esta figura adquiere relevancia precisamente
por impedir, por una situacién que la ley determina, que se
resuelva el fondo de la litis planteada, lo que en un principio,
podria parecer una contradiccion con el espiritu que anima el
contenido del articulo 17 de la Constitucion General de la
Republica, mismo que establece la garantia del acceso a la
justicia, al ordenar que todos los tribunales deben administrar

Jjusticia de manera pronta y expedita; sin embargo, no es asi.



Cierto, atin cuando el imperativo constitucional ordena esta
circunstancia, tal derecho subjetivo piiblico no debe ser entendido
en una dimension totalizadora allende incluso, del propio
derecho, es decir, una garantia no puede permitir la vulneracion
del derecho mismo. El sobreseimiento técnicamente
impide, como lo he sefialado, el estudio del asunto, POT Tazones
elementales, como, baste citar en este momento, la muerte del
quejoso en los casos que la propia ley lo permite (dado que en
situaciones de orden patrimonial, la sucesién puede continuar con
el tramite del proceso). Sin embargo, habra figuras del
sobreseimiento que no necesariamente sean correctas o adecuadas

y aqui reside el~principal motivo del presente trabajo de

investigacion.

En un pnncipio, se estudia el aspecto general del
sobreseimiento a efecto de proporcionar un marco general de
referencia de esta figura y la relacién existente entre éste y la
improcedencia, circunstancia legal de similares efectos, pero de
origenes distintos, ya que al igual al tema de estudio, la
improcedencia, como su propio nombre lo indica, impide al
Juzgador resolver el caso planteado. El capitulo primero, en
consecuencia, se encarga de introducir al lector al tema de
analisis. Por su parte, en el capitulo segundo, se estudian de
manera individual, cada una de las causas del sobreseimiento
entre las que se incluyen, desde luego, todas y cada una de las

improcedencias que el articulo 73 de la Ley de Amparo dispone.



En el capitulo tercero, y tomando como base la
experiencia personal dentro del Poder Judicial de la Federacién,
me refiero a Ia aplicacion practica del sobreseimiento dentro del
proceso del juicio de amparo indirecto, prictica en la cual se
presentan diversos casos que podrian dar lugar a trabajos
extensos sobre el particular. Ciertamente, un momento crucial del
Juicio de amparo indirecto lo constituye la audiencia
constitucional, que nos sirve como punto de referencia para
establecer la oportunidad procesal para decretar el
sobreseimiento, dado que esta figura puede surgir durante el
curso del proceso (el caso de la muerte del promovente como ya
se refind) o bien, después de celebrada la audiencia
constitucional (que estando en periodo de dictarse sentencia, el
quejoso comparezca a desistirse del amparo) o que durante el

estudio del caso se advierta una causal (la improcedencia).

Dentro del tema de la aplicacién prictica del
sobreseimiento, importa destacar el efecto o efectos que este
produce con relacidn al acto reclamado y con relacién a los
derechos y obligaciones de las partes que participan dentro de la
contienda constitucional. Como es conocido, el juicio de amparo,
puede resolverse con la concesion de la proteccién federal, misma
que puede ser de manera lisa y llana (inconstitucionalidad de
fondo del acto reclamado) o bien, para el efecto de que se subsane
una omision (inconstitucionalidad de forma del acto reclamado),
generalmente concedida en los casos de falta de fundamentacion

y motivacidn del acto reclamado. En este caso, existe todo un



procedimiento de cumplimiento o ejecucion de sentencia, seguin
sea el caso, que incluso puede dar origen a la intervencion del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Como lo
observa el articulo 80 de la Ley de Amparo, el efecto de una
sentencia concesora del amparo, es restituir al quejoso en el goce

de sus garantias individuales.

La otra forma de resolver un proceso de amparo, es
negando la proteccién solicitada, caso en el cual, de darse la
gjecutoria, €l acto reclamado permanece tal y como se encontraba
al momento previo de presentarse 1a demanda que diera inicio al
Juicio de garantias. En la parte final del tercer capitulo, se aborda
en consecuencia, los efectos que produce la determinacién del

sobreseimiento.

En el Gltimo capitulo, hago especial referencia al
sobreseimiento  del  amparo  penal, mismo  que,
independientemente de tener las mismas caracteristicas de los
amparos civiles, administrativos o laborales, los actos que se
encuentran en juego son diversos, pero por regla general, se
refiere al disfrute del derecho de la libertad provisional y de ahi
su trascendencia. Una vez realizado todo el recorrido juridico de
la figura, se controvierte sobre la reciente reforma publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el ocho de febrero de mil
novecientos noventa y nueve, en la cual, se volvio al sistema del
cambio de situacion juridica en los amparos promovidos contra

ordenes de aprehension, juicios, que cabe destacar, ocupan el



primer lugar de los promovidos en todo el pais, conforme a la

estadistica de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Es precisamente con la aplicacion de esta reforma,
con la cual se analiza la bondad o defecto de aplicar la figura
procesal del sobreseimiento a situaciones que posiblemente
deberian ser resueltas de fondo y no evadir su andlisis
constitucional, pues en la mayoria de los casos, los jueces
responsables no hacen un verdadero estudio de las pruebas que
obran en autos para determinar a conciencia si se acredita o no el
cuerpo del delito de que se trata y por ende la probable

responsabilidad del indiciado.




CAPITULO I
ANTECEDENTES Y NOTAS GENERALES.

1.1. Antecedentes Generales de la Figura del
Sobreseimiento.

Con el deseo e inquietud de realizar un anélisis
historico de la institucién juridica llamada sobreseimiento, he
de ocuparme inicialmente de explicar, con la profundidad que
me sea posible, el origen de esta expresion; porque considerd
que el estudio de cualquier rama de la ciencia debe partir por el
descubrimiento de la rajz de la materia de que se trata, y de ese
modo continuar con el desenvolvimiento de la misma a través
de su evolucion histérica, hasta llegar a su proyeccion actual.

Para lograr el objetivo de la anterior tarea, es
indispensable recurrir a las fuentes de informacién que nos han
legado los eminentes juristas, estudiosos de la ciencia del
derecho, y al trabajo jurisprudencial de ia Suprema Corte de
Justicia; que se han ocupado de manera atinada -aunque en
ocastones un tanto dudosa y ambigua-, del estudio de la figura
del sobreseimiento,

Por lo anterior, es menester evocar un
desglosamiento de la palabra sobreseimiento, cuyo significado
gramatical es la accién y efecto de sobreseer. El vocablo tiene
raices de la més pura extraccién latina, articulada por la
preposicion “‘super” que quiere decir “sobre”, y del infinitivo
“sedere™ que significa ‘“‘sentarse, posarse, estar quieto,
detenerse”. Por ende, sobreseer es lo mismo que “sentarse
sobre” y cuyo significado lato es cesar o desistirse; 1o que en
lenguaje comin se relaciona al hecho de que un sujeto se
desista de la pretensién o empefio que tenia ).

(1). Arellano Garcia, Carlos. “El Juicie de Amparo”™. Ed. Pomria, 2*. ed, México 1983, pég. 625.



Por otra parte, en lenguaje juridico sobreseimiento
paso a significar la “terminacién o suspensién de un
procedimiento o causa criminal: bien, por estimarse que el
hecho que la motivé no constituye delito ni falta, no ser de
ellos responsable la persona enjuiciada o no haber pruebas
suficientes para acusarle todavia™ (2).

De este modo podria enunciar una amplia lista de
autores que han tratado de explicar el origen de la palabra
“sobreseimiento”, unos con mas otros con menos extensién,
pero todos coincidentes en que procede de las expresiones
latinas super y sede o sedere.

Ahora bien, a mi parecer uno de los mas ilustres
juristas que con mayor detalle han profundizado en el estudio
de esta institucion, es el licenciado Alfredo Borboa Reyes, el
cual expone con bastante claridad en su tesis intitulada “El
sobreseimiento por inactividad de las partes”, misma que lo
llevd a obtener su titulo a nivel licenciatura; que esta expresién
tuvo su origen o nacimiento en el idioma espafiol aunque los
elementos lingiiisticos de que se compone son latinos como la
mayor parte de nuestra lengua castellana. Al respecto afirma
“El derecho espafiol en perfecto y elocuente simbolismo, le
imprimi6 al vocablo un significado realmente grafico, sobre
todo en los procesos criminales: “sentarse sobre” el expediente
respectivo, cuando ya no habia motivo para continuar el juicio,
0 al menos, mientras podia proseguir su tramitacién. . ., al
desaparecer la causa que determind la suspensién de la causa o
la cesacion en el procedimiento criminal contra algin
procesado. . .” @),

(2) Enciclopedia Universal llustrada. Europea Americana. Tomo LXVIX, pag. 1187.
(3) Borboa Reyes, Alfredo. “El Sobreseimiento en el Juicio de Amparo por Inactividad Procesal™.
Tesis Profesional, 1975, pig. 9.



Luego entonces, su origen prictico 1o
encontramos dentro de la lengua espafiola y su campo de
accion inicial de la rama del derecho procesal, pasando
posteriormente a ser adoptado por los diversos codigos
hispanoamericanos, verbigracia, en algunos de estos paises del
sobreseimiento se ocupa el derecho mercantil, ¢l derecho
procesal civil y principalmente -como ya se dijo- el derecho
procesal penal, de esta ultima rama son ejemplos palpables las
legislaciones vigentes de Argentina, Chile, Paraguay,
Venezuela y México, entre otros.

En nuestro pais, las causas de sobreseimiento
nacieron como fruto de inspiracién de los casos de su
procedencia en materia penal, de la cual era figura exclusiva,
pero el sobreseimiento como institucion surge del trabajo
jurisprudencial de la Suprema Corte, desarrollado en virtud
del abuso que se hizo del recurso de amparo y de la inutilidad
de continuar éste cuandé no tenia objeto.

La legislacion penal vigente en aquella época
(Cédigo Penal de 1881) establecia en el articulo 253 lo
siguiente:

“La accidon penal se extingue: [1°. Por muerte del
acusado;. . . 3°. Por perdén y consentimiento del
ofendido”

Y el articulo 55 del Cédigo de Procedimientos
Penales a su vez establecia: '

“El ofendido podra desistirse a su perjuicio de la

accion intentada; pero su desistimiento no

impedird que el Ministerio Publico continte

ejercitando la accién penal, si hubiere lugar a ella



y el delito no fuere de aquellos que se persiguen
de oficio”.

La resolucion que recaia sobre estos casos
importaba un sobreseimiento.

También, “se debia sobreseer en cualquier estado
del juicio cuando se desvanecian los datos que habian
motivado las providencias tomadas contra el reo” ().

En otras materias, de esta expresidn se sirva de
manera poco frecuente nuestra legislacion, y menos atn la
doctrina, tal es el caso del Derecho Procesal Civil.

Asi por ejemplo, el articulo 789 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y Territorios
Federales, indica que cuando en la tramitacién de un intestado
apareciere el testamento correspondiente, hasta entonces
desconocido u oculto, “Se sobreseera aquel (el intestado) para
abrir el juicio testamentario, a no ser que las disposiciones
testamentarias se refieran s6lo a una parte de los bienes
hereditarios. . . Lo mismo sucede en los casos de divorcio
voluntario, cuando los interesados dejan que transcurran méas
de tres meses sin continuar el procedimiento (articulo 679 del
Codigo de procedimientos Civiles para el Distrito Federal); o
en el juicio de lanzamiento, cuando el inquilino acredita haber
pagado las rentas debidas o exhibe su importe (articulo 492 del
mismo c6digo). En uno y en otro caso el juicio correspondiente
debe sobreseerse. . .”(s).

(4) Ldpez Portillo, Jesus. “Nociones sobre la Teorfa del Enjuiciamiento Penal”, pig. 195, Tesis
Profesional.

{5) Hernindez, Octavio A. "Curso de Amparo”. Ed. Botas, 2° ed. 1983, pdgs. 258 y 259



Lo anterior me hace notar que el sobreseimiento
es ambiguamente conocido como concepto doctrinal v, tal vez,
menos aun como institucién del orden juridico positivo.

De esta manera podemos concluir que la figura del
sobreseimiento es de origen espafiol, aunque de raices latinas,
que fue tomada del proceso criminal e importada a otras ramas
del derecho, entre las que se encuentra el amparo, en esta
ultima materia; los jueces de Distrito de aquella época, la
Suprema Corte de Justicia, los legisladores de 1882 y 1887 y
juristas tan sensibles, como Lozano y Vallarta fueron los que
se encargaron de darle vida y forma en la espacial naturaleza
del juicio de amparo.

1.2. Incorporacién del Sobreseimiento al Juicio de
Amparo.

El juicio de amparo, como todo proceso, estd
regido por normas que determinan su desarrollo, normas que
poseen una técnica procesal sobre las que estan constituidas,
técnica que se basa en las reglas generales comprendidas en los
articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Tales reglas generales, al ser reclamadas por el
legislador, constituyen el procedimiento del juicio de amparo,
que lleva siempre como sellos los principios teoréticos que la
inspiran. Esta técnica procesal tiene como base, determinados
principios de construccidn procesal, tales como los de hacer
del juicio de amparo un procedimiento sencillo, de ajustar las
normas que dirigen el proceso; de tal manera que sea expedito
en la resolucién de las cuestiones juridicas, y en general, de
hacer un proceso donde, al menos en comparacién con otros
juicios, exista la mayor concentracidn procesal posible,



dandole amplia celeridad para realizar la regla del minimo
esfuerzo con la maxima actividad jurisdiccional, sin dejar
cabida a que los particulares desvirtien la naturaleza del
juicio.

Las normas que rigen el juicio de amparo, que
establecen una forma o via a través de la cual el 4rgano
Jjurisdiccional va a realizar su misién, crean un derecho del
Estado de obrar conforme a las normas que garanticen la
consecucion del fin procesal (que son a la vez los derechos y
deberes del Estado), ya que su contenido se refiere a fines
sociales o piblicos que hacen que su prosecuciéon sea una
obligacién del estado. Dentro de estas facultades y deberes,
estd el realizar determinados actos, deniro de los cuales se
encuentran el de sobreseer, por virtud de aquellas
disposiciones procesales que asi lo establecen.

Sin embargo, estas reglas procesales no siempre
estuvieron presentes en nuestro juicio de amparo. Para ello
tuvo que darse una trayectoria de cimentacién a través de sus
diversas leyes constitucionales y reglamentarias, que
adoptaron al sobreseimiento para detener el uso excesivo que,
en un determinado tiempo, se hizo del juicio constitucional.

En un princtpio el amparo estaba regido por bases
muy generales, cuya vida juridica dio inicio con el Acta de
Reformas de 18 de mayo de 1847, la cual organizaba el control
constitucional a través de un sistema mixto. Defendia al
individuo en contra de las violaciones cometidas por
cualquiera de los poderes federales o locales, exceptuando el
judicial, y en sus articulos 22, 23, 24 y 25 se esbozaba en
embridn la institucién que con ¢l tiempo debia de ser el juicio
de amparo. Para dar vida efectiva a estos principios se dio un
primer intento siendo Presidente de la Repiblica Don Mariano
Arista . En el afio de 1852 Don José Urbano Fonseca, Ministro
de Justicia entonces, formuloé un proyecto de ley con el objeto



de hacer real y verdadero el juicio de amparo que figuraba en
el articulo 25 de la mencionada acta (6. Desgraciadamente, esta
iniciativa no llegd a convertirse en ley, debido a que el
gobierno del General Arista fue sustituido por la iltima
dictadura del General Santa-Anna. Pero no por ello de debe
dejar de considerar como un valioso precedente de gran
utilidad practica, que seguramente tomaron en cuenta nuestros
legisladores al expedir las leyes reglamentarias subsecuentes.

Al ir estructurando el juicio de amparo, nos
encontramos en presencia de la primera Ley de Amparo de
fecha 30 de noviembre de 1861, conocida con el nombre de
Ley Organica de Procedimientos de los Tribunales de la
Federacion que exigia el articulo 102 de la Constitucién de
1857, para los juicios de amparo a que se referia el articulo
101 de la misma.

Considero que en esta ley es donde se encuentra ¢l
punto clave que, posteriormente dio cabida al surgimiento del
sobreseimiento; aunque en ella no aparezca indicio alguno de
¢ésta figura. Luego entonces, la principal caracteristica de esta
ley es una marcada tendencia expansionista del amparo, frente
al texto constitucional que estaba ilamada a reglamentar; ésta
se excedio al extender la procedencia del amparo a casos en
que se tratase de invocar las Leyes de la Unidn o de atacar
dichas leyes, por cuanto en su articulo 1°. establecia
competencia exclusiva de los Tribunales Federales “siempre
que se trate de rebatir las leyes de 1la Unidn o de invocarlas
para defender alglin derecho en los términos de esta ley”; y
mas notoria resulta esa tendencia a la luz del articulo 2°. Que
da la accién de amparo a “todo habitante de la Republica que
en su persona o intereses crea violadas las garantias que le
otorga la Constitucién o sus Leyes Organicas”.

{6} El proyecto de referencia establecia en su articulo 3%, una reproduccidn del Acta de Reformas
de 1847 y decia: “El recurso tiene lugar en todo caso, en que por el poder legislativo, por el
Presidente de la Repablica, por Ja legislatura de cualquier Estado o por su poder Ejecutive, fuere
violado alguno de los derechos que otorgan o garantizan a los habitantes de [a Repiblica, la
Constitucion Federl, el Acta de Reformas y las leyes de la Federacidn™.



No obstante el poco tiempo que ilevaba de estar
en practica el juicio de amparo, ya comenzaban a sentirse los
efectos provechosos de sus sentencias y muchos habitantes
recurrieron a tan novedoso instrumento, originindose con ello
el acumulamiento de expedientes pendientes de fallo, lo que
empezé a preocupar a los jurisconsultos y estudiosos de
aquella época, tratando de buscar un freno a tan pavoroso
fenoémeno.

Tal vez el legislador no pensé en lo que la
promulgacién de esta ley provocaria, sino que se vio
influenciado por los principios del articulo 25 del Acta de
Reformas que establecia que “los Tribunales de la Federacion
ampararan a cualquier habitante de la Repuablica en ejercicio y
conservacion de los derechos que le concede esta Constitucion
y las Leyes Constitucionales, contra todo ataque de los Poderes
Legislativo y Ejecutivo™.

Durante la vigencia de la ley a la que nos
referimos, la Nacion pasd por un periodo agitado; los sucesos
politicos de aquella época no permiticron que siguiera
rigiendo, por lo que su vigencia real se considera a partir de
1867, en que termina la guerra contra la intervencidn francesa

y el imperio de Maximiliano, y ¢s restaurada la Repiiblica con
Judrez.

Por iniciativa dirigida al Congreso por la
Secretaria de Justicia a fines de 1868 y después de grandes
discusiones sobre ella, se expidi6é la Segunda Ley de Amparo
de 20 de enero de 1869, que vino a derogar la anterior.



En esta ley se transcriben, por primera vez, en los
articulos 1°. y 2°. las disposiciones contenidas en los articulos
101 y 102 de la Constitucién de 1857, que significé un gran
paso; porque en esta forma, logicamente, dicha ley no podia
apartarse del texto de las disposiciones constitucionales. Sin
embargo, a pesar de lo anterior, y de que en el articulo 101, se
establecia expresamente la procedencia del amparo contra
actos de autoridades judiciales. La Suprema Corte de Justicia
hizo notoria la inconstitucionalidad del precepto anterior en
diversas jurisprudencias.

Por otro lado, es en esta Ley donde empieza a
esbozarse ia figura juridica que nos ocupa. En ella, inicamente
se alude a la palabra sobreseimiento en su articulo 25, que
textualmente decia; “son causas de responsabilidad Ia
admisién o no admisién del recurso de amparo. El
sobreseimiento en el, decretar 0 no la suspension del acto
reclamado, la concesién o negacion del amparo contra los
preceptos de esta Ley” (7, disposicion que establece para los
Tribunales Federales, la prohibicidn de sobreseer los juicios de
amparo cuando la violacidn de las garantias individuales
existe.

Sin embrago, alin no estaba el sobreseimiento
reglamentado, aunque ya lo sancionaba la jurisprudencia
constitucional de aquel tiempo.

(7) Legislacién Mexicana o Coleccidn completa de las disposiciones legislativas desde la
Independencia de la Repiblica, ordenada por los licenciados Manuel Dublin y José Maria
Lozano, Tomo X, pdg. 524
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Durante la vigencia de esta ley, ocupa la
Presidencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién Don
Ignacio L. Vallarta; las ideas de este notable jurisconsulto
respecto de esta cuestion, son aceptadas y desarrolladas por la
jurisprudencia de la Suprema Corte -como ya se ha dicho-; y
por influencia directa de las leyes, usos y costumbres que
existian en los procedimientos penales, se establecid la tesis
siguiente: “Cuando ha dejado de existir la materia del juicio de
amparo, la accién intentada debe quedar extinguida y el
sobreseimiento que se decrete debe cerrar los procedimientos
iniciados cuando exista, por lo menos de una manera aparente,
las violaciones constitucionales que se alegaban, y se intentaba
alcanzar el efecto de restituir las cosas al estado que tenian
antes de la violacidon” s).

En relacion con el citado jurisconsulto, es
conveniente mencionar que fue él quien elaboré el llamado
“Proyecto de Ley Orgénica de los articulos 101 y 102 de la
Constitucidn” a instancias de la peticion realizada por el ilustre
Don Ezequiel Montes.

En ¢l mencionado proyecto, su creador procurd
copiar literalmente algunos articulos que a su juicio, deberian
conservarse de la anterior legislacion, pero asimismo expresa
que las adiciones y reformas que se presentan son
consecuerncia de las necesidades mas imperiosas de 1a practica
y por lo que respecta a la figura en estudio, se ocupa de
plasmar en dicho proyecto las causas de sobreseimiento, las
cuales también estan basadas en un estudio practico del
problema.

(8) Noriega, Alfonso. “Lecciones de Amparo”™. Ed. Pommita, 3% ed., 1991, pig. 433.




Sin embargo, no podemos dejar de mencionar que
fue Don José Maria Lozano el primero que intentd sistematizar
las causas de sobreseimiento, y después fue Vallarta el que, en
sus obras juridicas y en sus “votos”, aclaré y acompletd la
determinacién de dichas causas, cuando en la ley reglamentaria
de 14 de diciembre de 1882 -de la cual fue autor- consigné
por primera vez en nuestro derecho positivo el sobreseimiento
o).

Fue hasta entonces cuando aparecen claramente
reguladas las causas de sobreseimiento, quedando plasmadas
en el articulo 35 de la mencionada ley, cuyo texto era el
siguiente: “No se pronunciara sentencia definitiva, por el Juez,
sino que se sobreseera en cualquier estado del juicio, en los
€asos siguientes:

I.- Cuando el actor se desista de su queja.

II.- Cuando muere durante el juicio, si la garantia
violada afecta solo a su persona; si trasciende a
sus bienes; el representante de su testamento o
intestado puede proseguir el juicio.

[1I.- Cuando la misma autoridad reveca el acto
que es materia del recurso y se restituye con ello
las cosas al estado que guardaban antes de la
violacién.

IV.- Cuando se han consumado de modo

irreparable y es imposible restituir las cosas al
estado que tenian antes de la violacion.

(9) e, pag. 434.
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V.- Cuando el acto hubiere sido consentido y no
versare sobre materia criminal. No habra lugar a
sobreseer si al tiempo de la ejecucidn del acto
reclamado se protesto contra él o se manifestd
inconformidad, siempre que el caso se encuentre
comprendido en alguna de las fracciones
anteriores y que el amparo se haya pedido dentro
de los seis meses después de la violacion
constitucional (10).

En todos los demas casos, que constituyen la
primera estructura del sobreseimiento contenida en una Ley de
Amparo en nuestro pais, existe la conveniencia de no
continuar la tramitacidn del juicio, en virtud de ser ésta inutil,
pues el nervio motor del sobreseimiento estriba en no poder
llevar a cabo el “efecto de la resolucién de amparo, que
consiste en restituir las cosas al estado que guardaban antes de
cometerse la violacion” (). Este es el primer concepto de
sobreseimiento, y corresponde a Don Fernando Vega.

Asi que, si 1a continuacion del juicio de amparo es
imposible, en virtud de faltar la persona que pide la proteccién
de la justicia federal, o por innecesaria o imposible su
reparacidn, dicha continuacién debe detenerse.

En aquella época, estas nuevas ideas se fueron
imponiendo paulatinamente, llegando a desplazar el principio
que reinaba entonces en esta materia. Este principio consistia,
en que no podia suspenderse la tramitacién de un juicio por
ninguna causa. El espiritu del amparo eminentemente
pragmatico, descuella de entre aquellas ideas y produce
pensamientos, que establecen que es bastante para poner fin al
juicio, en cuanto a su tramitacién, la falta de alguno de sus

elementos.
{10) Op. Cit. Tomo X VI, 1881-1884, pig, 399.
{11) Vega, Fernande. “La Nueva Ley de Garantias Individuales”, Ed. Pormia, 3% ed. pig. 187.
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A ese respecto, explica Ledn Orantes, que “Son
elementos esenciales de la accidon procesal en todo juicio de
amparo:

A.El quejoso o agraviado, persona en cuyo
perjuicio se lleva a cabo el acto reclamado. Esto
es la existencia de un agravio.

B. La autoridad responsable. Se debe imprimir a la
actuacién que da origen al juicio su
caracteristica del poder de imperio.

C. El acto o la ley reclamados, que constituyen la
materia del juicio.

D. La solicitud tendiente a obtener la proteccion
federal.

E.La existencia del organo capacitado para
concederla.

La falta de uno ¢ varios de ellos hacen inexistente
la accién procesal del amparo” (12).

Sin embargo, cuando la violacion de un derecho
individual estd comprobada plenamente y el juzgador
constitucional esta compenetrado de ello, podria estimarse, y
asi ha sucedido, que el detener la prosecuciéon del
procedimiento en cualquier estado del juicio, es ir en contra
del espiritu de la Constitucién y de sus mas elementales
principios, ya que ésta establecia de una manera obligatoria
que los Tribunales de la Federacién deberian resolver “todas
las controversias que se susciten por actos o leyes de la
Autoridad Federal, etc. etc.” q3).

(12) Leén Orantes, Remeo. “El Juicio de Amparo”. Ed. Constancia, S.A., 2* ed., México 1951,
pag. 216

(13) En este sentido: M. G. Viliers. “El Sobreseimiento de los Amparos Administrativos en
Materia Fiscal”, Ed. Porrda, 2*. ed. pig. 21




A este respecto, es necesario tener en cuenia
algunas consideraciones, pues es aventurado afirmar que el
hecho de sobreseer en algunos casos, se contrapone a los
preceptos de la Constitucién porque este no implica una
resolucion substancial.

En pnmer lugar, el articulo relativo de ia
Constitucion, al establecer que los Tribunales de 1a Federacién
deben resolver sobre las controversias que son materia del
juicio de amparo, quiso unicamente precisar la obligacion de
los tribunales de tomar una determinacion sobre el negocio.
Era necesario no dejar en suspenso los juicios, es decir, sin
ponerles punto final en alguna forma. Asi pues, se traté de
establecer no forzosamente una resolucion sobre el fondo, sino
precisar a competencia y la obligacién de estos Tribunales de
conocer sobre tales actos o leyes.

Por otra parte, no es preciso ni obligatorio tomar
el concepto “resolver” con una meticulosa paridad juridica,
pues si asi hubieran los constituyentes tenido la intencién de
usarlo, lo habrian manifestado para su completa claridad.

También puede argiiirse que si la accion y el
efecto de resolver constituyen la “resolucidn”, esta voz, ain
tomandola como resolucién judicial comprende en este caso,
genéricamente “a todas las resoluciones tomadas por los
Tribunales” (14), y en este caso como la resolucién de un juicio
es la que pone término al mismo, es clarc que con el
sobreseimiento dictado por la autoridad competente se cumple
con lo establecido por la Constitucion.

(14) Enciclopedia Espasa. Tomo L, pig. 1265.




Aun siendo conocida y notoria la violacidén, el
sobreseimiento en ningin caso va contra el principio
constitucional que establece que los Tribunales estaran
expeditos para administrar justicia en los plazos y términos
que fija la ley, pues el articulo 36 de 1a ley de 1882, hace
armonizar las nuevas ideas que aparecieron en el siglo pasado
¥y que cristalizan en el sobreseimiento, con lo establecido por el
legislador constitucional de 1857, ya que ese articulo deja
libre el camino a la persona agraviada, para hacer expedita la
administracién de justicia.

El mencionado articulo 36, establecia lo siguiente:
“El sobreseimiento no prejuzga la responsabilidad civil o
criminal en que haya podido incurrir la autoridad ejecutora, y
quedan expeditos los derechos de los interesados para hacerla
efectiva ante los jueces competentes” (15).

Asi pues, es concluyente que ain sobreseyendo un
juicio en el cual es conocida la inconstitucionalidad del acto
reclamado es posible cumplir con la justicia dentro de las
posibilidades fisicas y humanas.

{15) Op. Cit. Tomo XVI, 1881-1884, pag. 339.




Ahora, volviendo con las novedosas causas
plasmadas en el articulo 35, es bien sabido que tienen su
origen en otras ramas de la legislacién; principalmente en el
derecho penal -como se explicd en el inciso anterior-. Asi
pues, el legislador de 1988 tom¢ de las causas que contemplan
la muerte y desistimiento del ofendido en los casos que
versaban sobre delitos privados, la idea de sobreseer los juicios
de amparo, cuando el quejoso se desiste, 0 cuando muere
durante la tramitacién, “con la salvedad relativa a
responsabilidades civiles; y de esa misma extincion en el caso
de perddn del ofendido, la idea de la fraccion VI, pero
circunscribiéndola sélo a los actos que no versaren sobre
materia criminal. Entre esas fracciones se colocaron la III, la
IV y 1a V, que nacian de la naturaleza del amparo y establecian
¢l sobreseimiento para los casos en que por la accidén misma de
la autoridad responsable, se restituyeran las cosas al estado que
guardaban antes de la violacién, fraccion 1M o cuando cesaran
los efectos del acto reclamado, fraccion VI; y finalmente
cuando el amparo fuera inatil, porque consumada
irreparablemente la violacién, fuera imposible restituir las
cosas al estado que tenian antes de ella” ¢s).

_ Por otra parte, en ¢l mismo articulo 35 fraccién
VI, se envuelve una cuestién de suma importancia, pues es
contradictoria respecto a las fracciones restantes, Fernando
Vega lo hace notar achacandolo a un error de redaccién.

Esta fraccion establecia que cuando al tiempo de
la ejecucion del acto reclamado se protestd contra é] o se
manifesto inconformidad, no se sobreseera el juicio siempre
que el amparo se haya pedido dentro de los seis meses
siguientes a la violacibn y que el caso se encuentre
comprendido en alguna de las fracciones anteriores.

(16) Cf. Noricga, Alfonso. Ob. Cit., pigs. 420 y 421,




La contradiccion es evidente. Mientras el articulo
establece en los primeros casos que debe sobreseerse un juicio
si el quejoso deja de existir, se desiste, o revoca el acto
reclamado, etc., en la ultima fraccion establece que no se
sobreseera si en estos casos se protestd contra el acto.

Asi pues, si en el momento en que se ejecute el
acto reclamado una persona protesta contra ¢l y pide el amparo
dentro de los seis meses siguientes, y durante la tramitacion
del juicio esta persona muere, o se desiste, etc., en este caso el
sobreseimiento no procede. La contraposicion que en si
entrafia este precepto y su falta de 16gica se pueden apreciar a
simple vista.

Es tan enigmatica esta parte del articulo, que el
comentarista Fermando Vega se preguntaba si seria victima de
una alucinacién que le impedia penetrar en la idea del
legislador, y creyé que debia hacerse lo contrario de lo
expresado en este articuto o sea: *No habra lugar a sobreseerse
siempre que el acto no se encuentre comprendido en caso
alguno de sobreseimiento”, pues sélo asi seria légico su
sentido a7.

Finalmente concluye que no se trata de un error de
imprenta en virtud de estar redactado de la misma forma tanto
en la edicion oficial que fue promulgada como Ley, como en la
minuta de proyecto y en el libro de la Secretaria de la Camara
de Diputados.

El error se suprimié en el posterior ordenamiento
legal del juicio de amparo, que formé parte del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles de 1897. En este solo
subsiste la primera parte de la fraccién enigmatica (“cuando el
acto fue consentido”), pero lo que antes fue causa de
sobreseimiento aparece en este Codigo como motivo de
improcedencia.

(}7) Vega, Femnando. Ob, Cit., pag. 206.
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En el lapso transcurrido entre la promulgacion de
la Ley de 1882 y la publicacién de los titulos I y III del
Cadigo Federal de Procedimientos Civiles de 1897, se realiza
un fenémeno muy ‘interesante: las ideas de sobreseimiento
toman cursos distintos al aplicarse a los casos practicos. La
interpretacién de ellos arroja nueva luz en el problema. Se
afirman las ideas. Con el transcurso de los afios vemos surgir
la institucion de la improcedencia como resultado de los
antecedentes de nuestro Derecho Publico y las ensefianzas de
la experiencia.

La exposicion de motivos del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de 1879, expresaba:

“Se han confundido frecuentemente los motivos
de improcedencia de una demanda con los de fondo, lo que ha
dado lugar a innumerables cuestiones cuya resolucién legal
estaba justamente exigida por el articulo 779, todos los casos
de improcedencia, tara dificil y peligrosa, pero con la cual se
logré ordenar la materia y precisar esos motivos, antes sujetos
al inseguro criterio de la jurisprudencia vacilante y
contradictoria”,

“En algunos casos de improcedencia, se han
incluido algunos de sobreseimiento que sefialaba la Ley de
1882, 1a razon general es que todo lo que impide que se
examine el acto reclamado, es motivo de improcedencia”.

“De modo que la razdn de improcedencia y la de
sobreseimiento es la misma, la diferencia entre Improcedencia
y Sobreseimiento estriba solamente en la época en que acaece
o se conoce el motivo; si es antes de la demanda produce la
declaracion de improcedencia; si es después produce la
declaracién de sobreseimiento”.




La declaracion que fue reproducida en el Codigo
Federal de Procedimientos Civiles de 1908, y en la Ley de
Amparo de 1919, asi como en la vigente, no estaban en lo justo
por lo que se refiere a Improcedencia y Sobreseimiento. No es
cierto que la razén de la improcedencia y del sobreseimiento
sélo se finque en la época en que se conoce el motivo, aunque
es verdad; todo lo que impide que se examine el acto
reciamado, es motivo de improcedencia.

Leén Orantes, sobre éste punto manifiesta: “La
improcedencia es la causa, es el antecedente; el sobreseimiento
es ¢l efecto, la consecuencia; la primera se relaciona
inmediatamente y de modo directo con la accién procesal, la
afecta substancialmente y la hace inexistente desde el punto de
vista legal y juridico, subjetivamente; el segundo como su
consecuencia, cierra el proceso y materialmente de modo
objetivo, da por terminado el litigio sin resolver en cuanto al
fondo, precisamente por inexistencia de la accion procesal
ejercitada; con la improcedencia, el Juez se forma la
conviccién intima de que la accién que se intentd no es apta
legalmente y mediante el sobreseimiento lo declara asi,
mandando a archivar el expediente por ser juridicamente inttil,
sin tocar en forma alguna el problema de fondo, sin juzgar de
la legitimidad de la peticion final del quejoso qs).

Asi tenemos que, al expedirse el Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles de 1897 que derog la anterior Ley
de Amparo, quedan por primera vez separadas en sus articulos
745 y 849 las causas de improcedencia de las de
sobreseimiento, asi en el capitulo VI de tal ordenamiento hace
una capitulacién para cada figura y quedan comprendidas las
causas de Improcedencia en la Seccién III y las de
Sobreseimiento en la Seccién VII.

(18) Leén Orantes, Romeo. Ob. Cit., pags. 236 y 237.
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La seccion III de la Ley antes citada, disponia en
su articulo 779: “El juicio de amparo es improcedente:

I. Contra actos de la Suprema Corte, ya sea
funcionando en acuerdo pleno o en salas.

1I. Contra Jas resoluciones dictadas en los juicios
de amparo.

III. Contra actos que hayan sido materia de una
ejecutoria en otro juicio de amparo, aunque se
encuentren vicios de inconstitucionalidad que
no hicieron valer en el primer juicio, siempre
que sea una misma parte agraviada.

I'V. Contra actos consumados de modo irreparable.

V. Contra actos consentidos, siempre que éstos no
" importen una pena corporal.

Se presumen consentidos para los efectos de éste
articulo:

A. Los decretos y autos dictados en un proceso
criminal, si contra ellos no se ha intentado el
juicio de amparo dentro de los quince dias
siguientes a la notificacion.

B. Las resoluciones civiles contra las cuales no se
haya pedido el amparo dentro del término que
sefiala este capitulo.

C.Los actos del orden administrativo que no
hubieran sido reclamados en la via del amparo
dentro de los quince dias siguientes a la fecha
de su ejecucion.
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D. El servicio en el Ejército Nacional si no se pide
el amparo dentro de noventa dias contados,
desde que el individuo de que se trate quedé a
disposicion de la Autoridad Militar.

No se reputard consentido un acto por el solo
hecho de no interponerse contra él un recurso
procedente;

VI. Cuando hayan cesado los efectos del acto
reclamado.
VII. En ¢l caso de la parte final del articulo 780.

VIII. Cuando la demanda no se entable dentro de
los términos fijados en el articulo 781.

IX. Cuando en los Tribunales Ordinarios se haya
interpuesto un recurso que tenga por objeto
confirmar, revocar o enmendar el acto
reclamado, mientras el recurso esté pendiente”,

En los casos a que se refieren las fracciones VII y

IX de este articulo, la improcedencia no tiene caracter
perentorio; el interesado podra intentar nuevamente el juicio,
haciéndolo en tiempo y forma, y cuando la resolucién de que
se trate sea susceptible de amparo.

Por ofra parte, el Codigo de referencia en su

articulo 812 decia: “El juez sobreseera:

I. Cuando el actor se desista de la demanda.
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II. Cuando muera durante el juicio, si la garantia
violada afecta sélo a su persona. Si trasciende a
sus bienes, el juicio seguird adelante hasta
pronunciarse sentencia definitiva, sin perjuicio
de que el representante de la sucesién pueda
desistirse.

II. En los casos del articulo 779, que ocurran
durante el juicio, 0 que a pesar de haber
ocurrido antes, no hubiera sido posible, por
falta de datos, declarar la improcedencia.

1V. En el ultimo caso de la parte final del articulo
782.

Posteriormente, un nuevo ordenamiento de
amparo se publico el 26 de diciembre de 1908, al igual que la
ley anterior no se trataba de una ley auténoma e independiente,
pues forma parte también del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de ésta fecha.

Esta legislacion imprimi6é al juicio de amparo
diversas modalidades substanciales, tanto en el fondo como en
el procedimiento, encontrindose también un tecnisismo mis
riguroso para su procedencia el cual quiza fue propiciado por
el ya conocido uso exorbitante del juicio. Asi, el articulo 680
ordenaba que con excepcién de los casos de pena de muerte,
pérdida de Ia libertad o en los supuestos a que se referia el
articulo 22 de la Constitucién “la falta de promocién del
quejoso durante veinte dias continuos después de vencido el
término, presume el desistimiento y obliga al Ministerio
Publico a pedir el sobreseimiento y al Juez dictarlo, ain sin
pedimento de aquél”.

Por otra parte, éste ordenamiento en sus articulos
702 y 747, regulaba en nueve fracciones las causas de
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improcedencia 'y en ftres las de sobreseimiento,
respectivamente. Siendo practicamente iguales a las contenidas
en el Cadigo de 1897, salvo que en el nuevo ordenamiento se
suprimié la fraccion IV del articulo 812, que regulaba el
sobreseimiento cuando no se presentaba por escrito la
demanda solicitada por via telefonica, de igual manera se
suprimio la fraccién VIII del articulo 779 relativo a la
improcedencia cuando la demanda se presentase
extemporaneamente.

Con ia promulgacion de 1a ley de 18 de octubre de
1919, se recuperé autonomia respecto a cualquier otro
ordenamiento, ésta fue expedida bajo el régimen de Don
Venustiano Carranza, con la inexacta denominacién de Ley
Reglamentaria de los articulos 103 y 104 de la Constitucion
Federal ().

Con esta ley se trat6 de corregir los defectos de la
anterior, de reproducir lo bueno de la misma y adaptar los
antiguos y nuevos elementos a las disposiciones consagradas
en los articulos 103 y 104 de la Constitucién actual, a las bases
que la misma establece en su articulo 107, las cuales
especifican con toda claridad los fundamentos que por su
esencia debe tener ¢l juicio de amparo, ddndole mis sencillez,
elasticidad y efectos caracteristicos acordes a su naturaleza,
aprovechando toda la experiencia que se habia tenido de la
instituctdn durante més de medio siglo.

Por cuanto se refiere a la institucion del
sobreseimiento, en esta ocasion fue reclamada con un espiritu
menos conservador. Quedando establecidas las causas de éste
en Jos articulos 4 y 45 de nuestra ley en estudio, el primero de
los cuales reconocia tres motivos que hacian procedente el
sobreseimiento, a saber: desistimiento, muerte y “cuando
durante el juicio sobreviniese o aparecieren motivos de
improcedencia. . .” (20).

{19) Gonzélez Cosfo, Arturo. *El huicic de Amparo”™. 2%, ed., Ed. Pomnia, México 1985, pig. 39,
(20) “Que en opinidn de Orantes seria el verdadero y inico fundamento del sobrescimiento™.
Idem, pag. 136
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Con esta ley se derogd el drastico principio
establecido en el articulo 680 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de 1908, buscando tal vez tomar en
cuenta el interés publico que implica la defensa de Ia
Constitucion; que se hace efectiva a través del juicio de
amparo.

Finalmente, en la Ley de Amparo de 30 de
diciembre de 1935, organica de los articulos 103 y 107
Constitucionales -a partir de las reformas de 1968 se le
denomina Ley de Amparo Reglamentaria de los articulos 103 y
107 de 1a Constitucién Politica ... @)-. Encontramos los
motivos de sobreseimiento en el articulo 74, originalmente
divididos en cuatro fracciones, pero por decreto del 30 de
diciembre de 1939 se le adicioné a este articulo una fraccion
mas, que establece ¢l sobreseimiento en los amparos directos
en materia civil, cuando los quejosos no gestionen por escrito
la tramitacion del juicio en un lapso de cuatro meses, si versan
en €] inicamente, intereses particulares.

Estos son de una manera general los antecedentes
de una figura tan importante como lo es el sobreseimiento, en
la cual como nos hemos dado cuenta ha llegado a través de los
afios a revestirse como una de las mas importantes de nuestro
juicio constitucional.

(21) Inicié su vigencia, al igual que la comrespondiente Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en el mismo dia se publicaron en el Diario Oficial (1° de enero de 1936). Esta ley
reglamenté ¢! Amparo Directo en materia obrera ante la recién creada $ala Laboral de Iz Suprema
Corte de Justicia de la Nacién {D.O. 15 de diciembre de 1934); intenté corregir defectos técnicos ¢
impedir los nuevos abusos que los litigantes hacian del amparo. He recogido también notables
experiencias introduciendo algunas modalidades creadas por la tesis jurisprudenciales de la
Suprema Corte adecuando la marcha del juicio de amparo a Ia realidad y necesidades nacionales.
Idem,, pig. 49.
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1.3. Concepto.

Por razén de método, y tomando en cuenta el
origen del sobreseimiento, creo pertinente citar las distintas
opiniones o definiciones que en materia procesal penal nos han
legado los mas destacados procesalistas; para pasar
posteriormente a los conceptos vertidos por los estudiosos de
la materia procesal constitucional.

El maestro Maximino Castro, refiriéndose al
concepto cuyo estudio analizamos, sefiala: “Se entiende en
general por sobreseimiento la detencién del curso de un
proceso por falta de alguno de sus elementos constitutivos de
caracter fundamental” 2.

Considero que la anterior definiciéon no es del
todo correcta; ya que el sobreseimiento no detiene uinicamente
el curso del proceso, sino ademas pone fin al mismo.

Francesco Cammnelutti, habla del fendémeno
procesal cuando se refiere a la crisis del procedimiento; que
concibe como un “modo de ser anormal del procedimiento en
virtud del cual se detiene su curso temporal o definitivamente”
(3. Bajo esta misma denominacion, nos explica los efectos que
gjercen ciertos hechos sobre el procedimiento que impiden que
éste se desarrolle en forma normal, y de ella derivan tres
conceptos, a saber: a) La suspensidn, b) La interrupcidn, y ¢)
La cesacion.

(22) Cit. por Pallares, Eduardo. “Diccionario de Derecho Procesal Civil”. Ed. Pormia, 16% ed.,
Meéxico, 1984, pég. 738.

(23) Carnnelutti, Francesco. “Instituciones del Proceso Civil™. Ediciones Juridico EUROPA-
AMERICA, Vol, II, treduccién de fa 5" ed. por Santiago Sentis Melendo, Buenos Aires 1959,
pag. 148.




26

Por cuanto hace a la suspension del
procedimiento, Carnnelutti sefiala que es una temporal
detencion de su curso, que debe reanudarse inmediatamente
que cese la causa o haya vencido el plazo para ello; se
interrampe cuando a consecuencia de un evento sobrevenido
durante su curso, no puede proseguir sin el cumplimiento de
un auto que se llama de reanudacion; la interrupcién determina
al igual que la suspensién la inercia del procedimiento; su
diferencia con la suspensién es que puede desaparecer en
cualquier momento. La extincién, no es su terminacién a
consecuencia del pronunciamiento por haber realizado todos
los actos que lo constituyen, sino su anticipada cesacién en
virtud de una causa que impide definitivamente la prosecucién
(24). El sobreseimiento en nuestro lenguaje, queda comprendido
en lo que Carnnelutti denomina cesacién o extincion del
procedimiento.

Por su parte, Niceto Alcald Zamora y Ricardo
Levene Hijo, nos explican que “el concepto es dificil, no solo
por las diferencias esenciales entre el (sobreseimiento)
definitivo y el provisional, sino también porque puede
producirse en distintos momentos procesales. . . Todo lo que
puede afirmarse del sobreseimiento, en términos genéricos, es
que se trata de una resolucion en forma de auto que produce la
suspensién indefinida del procedimientos penal, o que pone fin
al proceso, impidiendo en ambos casos, mientras subsista, la
apertura del plenario o que en él se pronuncie sentencia” (25).

Cabe sefialar que en otros paises se contemplan
varios tipos de sobreseimiento, no asi en nuestro Derecho
Positivo Mexicano, que tnica y exclusivamente contempla el
definitivo; por ejemplo, “en la legislacion procesal penal de
Argentina, la clasificacion de sobreseimiento es la siguiente:

Sobreseimiento Definitivo. Se presenta si resulta
con evidencia que el delito no ha sido perpetrado, si el hecho
probado no constituye un delito o cuando aparezca de modo
indudable exentos de responsabilidad criminal.

(24) Idem., pags. 148, 156 y 171, respectivamente.

{25) Alcald Zamora y Castillo, Niceto y Levene, Ricardo; hijo. “Derecho Procesal Penal”. Ed.
Talleres Gréficos de Guillermo KRAFILDA, S.A., Buenos Aires, 1* ed. 1945, Tomo 111, Pag.
226.
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Sobreseimiento  Libre. Se  produce a
consecuencia de la admision de los articulos de previo
pronunciamiento referentes a cosa juzgada, prescripcion del
delito, amnistia o indulto, en los que se sobresee libremente.

Sobreseimiento Parcial. Cuando resulta completa
inculpabilidad, atn siendo parcial el sobreseimiento, tendran
caracter de definitivo para el procesado a quien no favorezca y
se concretara a los autores, complices o encubridores.

Sobreseimiento Provisional. Cuando no resulta
debidamente justificada la perpetracién del delito que haya
dado motivo a la formacién de la causa; cuando resulte del
sumario haberse cometido un delito y no haya motivos
suficientes para acusar a determinadas personas como autores,
cdmplices o encubridores.

Sobreseimiento Total. Comprende al procesado
Unico en una causa criminal, ¢ a todos los procesados como
autores, complices o encubridores; en tal caso, se mandara
archivar las causas y las piezas de conviccion que no tengan
duefio conocido, luego de haberse efectuado las diligencias
necesarias para la ejecuciéon de lo mandado” (s).

Para Rafael de Pina, jurisconsulto espafiol, el
sobreseimiento “es el acto de desistir por resolucién del
Tribunal que habia de dictar 1a (sentencia) de fondo en un
procedimiento criminal, antes del momento procesal en que
procediera pronunciar sentencia, para concurrir en el érgano de
los sujetos admitidos en la ley, como motivos determinantes de
esta decision” 2n.

{26) Cabanellas, Guiltermo. “Diccionario de Derecho Usual™ Ed. Hellasta, S.R.L.; %% ed. Buenos
Aires, 1974, Tomo 11, pag. 150.

{27) De Pina, Rafael. “Manual de Derecho Procesal Penal™, Ed. Porria, 1%, ed. México 1966, Cap.
1L, pag. 21.
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Jacinto Pallares, menciona que sobreseer en un
proceso es decretar que se corte y se quede en el estado en que
s€ encuentre, por no poderse continuar; y agrega que “no hay
razén para que un juicio llevado a plenario (proceso) no pueda
cortarse sino por sentencia, pues es la unica diligencia que
falta; de manera que el tecnicismo del derecho se resiste a que
el auto con el que se pone término a un juicio se llama
sobreseimiento, pues si se absuelve al reo, si se le pone en
libertad, debe motivarse el auto en que éste se mande, y ese
auto se llama sentencia y admite todos los recursos de una
sentencia definitiva y poco importa que los motivos para
decretar esa libertad sean consideraciones de hecho o de
derecho, se refieran a que no este probada la delincuencia o
que haya prescrito la accién de que el acusado no es persona
legalmente acusable; todo fallo que se dicte es definitivo, debe
fundarse en ley y producir los efectos de una ejecutoria que
determine el juicio™ (zs).

Para Enrique Jiménez Asenjo “se entiende, en
general que el sobreseimiento puede caracterizarse como un
acto procesal del Tribunal a quo, caracteristico del periodo
intermedio que, fundado en la prueba sumarial practicada por
el instructor, determina la suspensién definitiva o provisional
del curso del proceso. . .” (29).

(28) Pallares, Jacinto. “El Poder Judicial™. Imprenta del Comercio de Nabor Chévez. Fondo
Hilario Medina, México 1874, pag. 325.

(29) liménez Asenjo, Enrique. “Derecho Procesal Penzl”. Ed. Revista de Derccho Privado,

Madrid, Vol. I1. pag. 39. No expresa a que edicidn corresponde ni ef afto de impresién.
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Otro jurista hispano, Miguel Fenech, también
proporciona una definicion de sobreseimiento diciendo que “es
una resolucion dictada por el Tribunal competente en virtud de
la cual se da por terminado un proceso, o se suspende el
proceso sinedie (sin fijar dia), hasta que se produzcan, en su
caso, ciertos eventos establecidos en la ley”. En otro parrafo
sefiala que el sobreseimiento puede definirse “como el acto
procesal consistente en la declaracion de voluntad del érgano
Jurisdiccional integrado por el Tribunal competente, en virtud
de la cual se da por terminado el proceso sin pasar de la etapa
sumarial a la del juicio oral, cuando concurren ciertos
presupuestos que impiden la apertura de éste” o).

Refiriéndonos concretamente a la materia de
amparo, objeto del presente trabajo, el licenciado Alfonso
Noriega Canti, se expresa de la figura en analisis en la
siguiente forma: “Es una institucién procesal que surge en
virtud de la aparicion de un evento, que obliga a la autoridad
jurisdiccional a declarar que ha cesado el procedimiento; por
ser innecesaria o imposible su continuacién hasta sentencia, en
virtud de haber perdido la demanda su fuerza propulsora, y en
consecuencia deben extinguirse los efectos de la misma, asi
como de 1a jurisdiccion que €sta habia puesto en movimiento”
G,

Jorge Trueba Barrera, entiende al sobreseimiento
como “un acto procesal del drgano jurisdiccional que origina
la terminacién de una instancia en cualquier momento del
Juicio, sin resolver la cuestion de fondo o principal, planteada
dentro mismo”@2).

(30) Fenech, Miguel. “Derecho Procesal Penal”. Ed. Labor, S.A., 3".ed. Barcelona 1960, Vol. H,
Cap. 32, pag. 879.

(31} Noriega Canti, Alifonso. Ob Cit., pig. 446.

(32) Trueba Barrera, Jorge. “E} Amparo en Materia de Trabajo”, Ed. Porria, 2° ed. México 1972,
pag. 286.
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Por otra parte, para Fix Zamudio la institucién en
estudio “es la declaracién judicial de la existencia de un
obstaculo juridico o material que impide el examen de fondo
de la controversia, cuyos motivos son enumerados en el
articulo 74 de la Ley de Amparo” (33). Esta definicién es un
tanto incompleta, ya que si bien es cierto, el obstaculo juridico
o material a que se refiere el autor impide el examen de la
controversia, también lo es que tal declaracién judicial termina
definitivamente con el proceso y da por concluida la instancia.

Humberto Brisefio Sierra, al respecto expone: “El
sobreseimiento es una figura procedimental; es el acto del
juzgador que termina con la substanciacién sin decidir sobre
el desacuerdo que se ha presentado para su decisién
constitucional” (34).

El doctor Ignacio Burgoa hace la consideracién
previa, € indica que el sobreseimiento engendra la finalizacién
de un negocio sometido a conocimiento de la autoridad
jurisdiccional presentando dos aspectos: uno positivo y otro
negativo de abstencion resolutiva. Positivo, porque marca el
fin de un negocio; negativo porque la mencionada terminacién
no se lleva a efecto mediante la resolucion de la controversia o
debate de fondo que revela los derechos disputados en el
juicio. Después afirma el autor, que el sobreseimiento “es un
acto procesal proveniente de la potestad jurisdiccional que
concluye una instancia judicial en el amparo, sin decidir sobre
la constitucionalidad del acto reclamado (la cuestién de
fondo}), sino atendiendo a circunstancias o hechos diversos de
ella” @s).

(33) Fix Zamudio, Héctor. “El Juicio de Amparo™. Porriia, México, 1964, pig. 393. No sc expresa
a que edicién corresponde.

(34) Brisefio Sierra, Humberto. “El Ampare Mexicano™. "Teoria, Técnica y Jurisprudencia”™. Ed.
Cirdenas, 1" ed. México 1971, pég. 138.

{35) Burgoa Crihuela, Ignacio. “El Juicio de Amparo™, Ea. Parria, 23*. ed., México, 1986, pig.
502
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Finalmente, el sobreseimiento en mi punto de
vista, es una resolucién jurisdiccional que pone fin a un
procedimiento de amparo, fundindose en causas de
improcedencia surgidas durante el mismo, o por causas propias
de la figura, sin llegar a examinar cuestiones de fondo, mismas
que vendrian a constituir la materia del amparo,
exteriorizdndose por medio de un auto o sentencia, de acuerdo
al momento procesal en que sea emitido; esta resolucion dara
fin a la instancia mas no a la accién.

1.4. Naturaleza Juridica.

La funcién de los érganos jurisdiccionales en el
proceso siempre se manifiesta a través de una serie de actos
regulados por la misma ley, que ostentan una naturaleza
variada y que tienen mucho en comun con la sentencia; que es
la que marca el fin a todo procedimiento.

Las resoluciones jurisdiccionales son la
exteriorizacién de esos actos procesales por parte de los jueces
y tribunales, mediante las cuales atienden las necesidades del
desarrollo del proceso y de su conclusidn. Dentro del juicio de
amparo el 6rgano jurisdiccional puede emitir las siguientes
resoluciones:

a) Decretos

b) Autos

¢) Interlocutorias
d) Sentencias

Los decretos, como lo establece el articulo 220 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacidn
supletoria al juicio de amparo, “son aquellos que se refieren a



32

simples determinaciones de tramite”; por ejemplo, podemos
citar el acuerdo que autoriza la expedicion de copias
certificadas.

Los autos en el amparo, son aquellas resoluciones
que deciden cualquier punto dentro del negocio.

Por su parte, las interlocutorias, son las que se
dictan en resolucidon de los diversos incidentes que pueden
tramitarse en el juicio de amparo; por ejemplo, la interlocutoria
suspensional.

La sentencia de amparo, “es el acto jurisdiccional
emitido, ya sea por los juzgados de distrito, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion o los tribunales de circuito; y por la
que, una vez terminada la tramitacién de la controversia
planteada sobre Ja violacién de garantias individuales o sobre
la invasion competencial entre Federacién y Estados, se
resuelve si concede, niega o sobresee el amparo solicitado por
el quejoso contra el acto reclamado de la autoridad
responsable” (31).

La sentencia en el amparo se encuentra regida por
principios esenciales que la determinan, por lo que es posible
clasificarla por su contenido:

a)La que concede el amparo.- En la que la
autoridad de amparo considera fundados los
conceptos de violaciéon hechos valer por el
quejoso.

(37) Arellano Garcia, Carlos. Ob. Cit., p&g. 786.
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Esta resolucion esta determinada en el articulo 80
de la vigente Ley de Amparo que establece: “La sentencia que
concede el amparo tendra por objeto restituir al agraviado el
pleno goce de la garantia individual violada, estableciendo las
cosas al estado que guardaban antes de ]a violacion, cuando el
acto reclamado sea de cardcter positivo; y cuando sea de
caracter negativo, el efecto del amparo serd obligar a ia
autoridad responsable a que obre en el sentido de respetar la
garantia de que se trate y a cumplir por su parte, lo que la
misma garantia exija” (1s).

b) La que niega el amparo.- En la que la autoridad
jurisdiccional considera que los conceptos de
violacidn alegados en la demanda del quejoso
resultan infundados.

c) La que sobresee el amparo.- En ella el érgano
de control no decide sobre la constitucionalidad
0 inconstitucionalidad del acto que se reclama,
es decir, se hace una abstencién completa del
fondo del amparo y se concluye asi la instancia,
fundandose la resolucion en alguna de Ias
causas de las que previene el articulo 73 y que
constituyen improcedencias de las que surgen o
s¢ demuestran durante el juicio, o en las
sefialadas en el articulo 74 de la Ley de
Amparo.

d) Sentencias mixtas.- Son aquellas en las que en
sus puntos resolutivos se sobresee respecto de
determinados actos, y en cuanto a otros se
concede o niega el amparo, o bien, se niega la
proteccidn constitucional solicitada en relacidn
a algin acto y se concede por otros.

(38) Ley de Amparo, Ed. Pormia, 72*. ed. Phg. 93
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Por su naturaleza y efectos de las sentencias de
amparo, éstas se clasifican en:

1.- Sentencias de Condena.- La que cuenta con la
finalidad objetiva inmediata de obligar a la autoridad
responsable a respetar la garantia violada en perjuicio del
quejoso; aqui radica su verdadera naturaleza juridica, ya que
los puntos resolutivos de la sentencia son en ese sentido, y el
mandamiento a que compele el 6rgano jurisdiccional no es mas
que el reflejo del mismo caricter de 1a norma juridica; su
coercibilidad.

Las sentencias que conceden la proteccion de la
justicia federal al quejoso, son eminentemente condenatorias,
puesto que constrifien a la autoridad responsable a restituir al
quejoso del derecho violado y volver las cosas al estado en que
se encontraban antes de 1a violaci6n, esto es-en el caso de que
¢l acto reclamado sea de caracter positivo. Si el acto reclamado
es de caricter negativo, la sentencia obligari a la autoridad
responsable a un comportamiento pasivo, es decir, a no actuar
en la forma que habria considerado el quejoso como lesiva de
sus intereses.

2.- Sentencias Declarativas.- Se limitan a declarar
la existencia o inexistencia de una relacién o de un hecho
juridico por parte del érgano jurisdiccional. Son sentencias
declarativas las que niegan el amparo, y las que decretan el
sobreseimiento.

En efecto, la sentencia que niega el amparo
declara la constitucionalidad de los actos. La naturaleza de
estas resoluciones es esencialmente declarativa, ya que
reconociendo legalidad al acto reclamado, no se constrifie a la
autoridad responsable a cumplir determinado hecho.
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La resolucion que decreta el sobreseimiento en el
juicio de amparo, por su propia naturaleza tiene el caracter de
resolucion  meramente declarativa, ya que no hace
consideracién alguna sobre si la justicia federal concede o
niega la proteccién al quejoso, pues sélo se concreta a
comprobar la existencia de alguna de las causas que lo
originaron de acuerdo al articulo 74 de la ley que lo rige.

El sobreseimiento puede decretarse antes de la
audiencia constitucional, y la sentencia que en clla se
pronuncie. La resolucién que se dicta en esa audiencia no tiene
la naturaleza juridica de sentencia definitiva , porque en ella no
se resuelven las cuestiones juridicas planteadas en la demanda
y en ¢l informe justificado que rinde la autoridad responsable.

Tampoco puede decirse que dichas resoluciones
sean interlocutorias, ya que no estin poniendo fin a un
incidente, sino que al decretar el sobreseimiento a lo que se
pone fin es al juicio principal. Por exclusién debe llegarse a la
conclusion de que no siendo sentencia, ni una providencia de
tramite, es un verdadero auto, sin importar que se dicte en la
resolucion pronunciada en la audiencia constitucional.

Concluyendo, podemos decir que la resolucion
que decreta el sobreseimiento se manifiesta en forma de auto
cuando se dicta antes de la audiencia constitucional y reviste la
forma de sentencia cuando se pronuncie en la audiencia de
garantias, y en este caso la sentencia no tendra la naturaleza de
definitiva porque en ella no se resuelven las cuestiones
juridicas de fondo planteadas como parte esencial de la
demanda.
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1.5. Relacion entre Improcedencia y
Sobreseimiento.

La improcedencia y el sobreseimiento son
instituciones afines que se crearon para detener el uso excesivo
del juicio de amparo. El sobreseimiento es el primero que
aparece en nuestro derecho positivo, posteriormente, la
improcedencia nace como resultado de la aplicacién a los
casos concretos de aquel.

La improcedencia se encuentra relacionada a la
accidén de amparo; por lo que en este sentido, es necesario
conocer qué es y qué implica la accién, para asi trasladarla al
campo del amparo y ubicarla como elemento esencial de dicho
juicio.

En el presente siglo, una de las cuestiones a la que
los procesalistas han dedicado primordialmente su atencién, es
precisamente el estudio de la accién. No sélo se ha logrado un
progreso evidente en el orden tedrico, sino que la repercusién
que ha tenido tan valioso concepto se ha dejado sentir tanto en
el campo de la legislacién, como en el de la jurisprudencia.

Pero en donde da inicio todo esto, segin la
formula de Celso, es en el Derecho Romano, donde se entendia
a la accidn como “el derecho de perseguir lo que no es debido”
(luspersequend, in iudicio quod sibi debetur). Sucedié que en
€l procedimiento formulario, la accién era férmula que el
magistrado acordaba y por la cual se investia al juez de la
facultad de condenar o absolver (algunos autores denominan a
este sistema como inquisitorial). Més tarde, cuando la formula
fue abolida, desde que el magistrado instruia el proceso y
dictaba sentencia, la accién paso a ser un elemento del
derecho. Desde este momento surge la primera de las teorias
acerca de la accion, que deriva de la escuela Clasica, ubicado
dentro del Derecho Romano. Para ésta, 1a accién es el derecho
mismo puesto en movimiento a consecuencia de su violacidn;
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es el derecho en gjercicio que tiende a remover los obstaculos
que se oponen a su eficacia. Conforme a esta teoria, los
elementos de la accibén consistian en un derecho, porque no se
concibe la accién sin un derecho que le sirva de fundamento,
es necesario también, un interés, porque el derecho es un
interés protegido por la ley y si éste falla la proteccion
desaparece, se necesita ademas la calidad, o la titularidad del
derecho y la capacidad, esto es, la aptitud para comparecer en
juicio,

Por lo tanto, la accion y el derecho son
entendidos como una sola cosa, dentro de una aparente
dualidad. Un derecho dejaria de serlo si no llevara implicita la
accion, €ste es, el estado dindmico del derecho, cuando pasa de
la potencia del acto.

La segunda teoria es precisamente la moderna, su
elaboracion arranca del estudio de Windcheid sobre la accién
romana, ¥ de una polémica con Teodorc Muther; ambos
contribuyeron a la diferenciacion entre el derecho y la
pretension, y al entendimiento de la accién come un derecho
auténomo, encaminado a la aplicacion de la ley por la via del
proceso. '

Windcheid sostenia la identidad de la acctio
romana con ¢l derecho subjetivo. Muther, por su parte, llegé a
concebir al derecho de la accién como independiente del
derecho subjetivo, pero condicionado a la existencia de éste,
Consideraba, que corresponde a quien le asiste la razén y
mediante el cual se obtiene la tutela juridica y se dirige contra
el Estado para la obtenciéon de una sentencia favorable y su
ejecucion en contra del adversario, para el cumplimiento de
una prestacién insatisfecha. Este derecho publico subjetivo
tiene por presupuesto un derecho privado y su violacion; y es
deber del Estado, extender la tutela y ejercer la coaccion
necesaria para el cumplimiento de las prestaciones, porque el
derecho de obrar es diferente al derecho privado lesionado (39).

(39) Trueba, Alfonso. “Derecho de Amparo™. Ed, JUS, S.A., 2°. ed., México 1983, pigs. 99 y 100.
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Tiempo después Wach, sigutendo las ideas de
Muther, “considerd la accién como un derecho auténomo
contra el Estado y frente al adversario. . . era un derecho
publico al que corresponde por parte del Estado la obligacién
de dispensar la tutela del derecho. Con esta teoria se ubica la
accion en e campo del derecho publico™ o).

Para Savigny, toda accién implica necesariamente
dos condiciones: un derecho y la violacién de ese derecho. Si
el derecho no existe, la violacién no es posible, y si no hay
violacion, el derecho no puede revestir la forma de una accién
#1).

Una variante dentro de esta teoria, es la que
concibe a la accién como un derecho potestativo, cuyo autor es
Chiovenda, y la define como el poder juridico de dar vida a la
condicién para la actuacion de la ley por el 6rgano
Jurisdiccional”. Esta definicién coincide con aquetla de las
fuentes (la féormula de Celso); nihil aljud actio quaem ius
persequend; iudicio quod sibi debetur; en donde estd clara la
contraposicién entre el derecho a lo que no es debido, y el
derecho de conseguir el bien que nos es debido mediante el
juicio 2. La accién es un poder que corresponde al individuo
frente al adversario, respecto al cual se produce el efecto
juridico de la actuacion de la ley. La accién se agota con su
ejercicio, sin que ‘el adversario pueda hacer nada, ni para
impedirla, ni para satisfacerla; no esta obligado a nada frente a
ese poder, esta simplemente sujeto a él.

(40) Idem., pég. 101

(41) Savigny. “Sistemas del Derecho Romano Actual”. Traduceién Espafiola. Tomo IV, Ed.
Pomnia, 1" ed. pig. 7.

(42} Chiovenda, Giuseppe. “Instituciones de Derecho Procesal Civil”. Revista de Derecho
Privado. Madrid, 1948, Vol. I, Primera Parte, pags. 1 y 6.
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De lo anterior, tenemos que las teorias expuestas
se refieren a la accidn civil, que no pueden ser aplicadas en
todas sus partes al proceso de amparo. La accidn civil se
deduce por un particular, respecto a intereses de derecho
privado; en cambio la accién de amparo es un derecho dirigido
por el quejoso en contra del Estado, para obtener de él tutela
juridica (el amparo y proteccion de la justicia federal); con las
que se pretende nulificar los actos de la autoridad piblica que
viola algin derecho otorgado por la Constitucion.

Para que la accién de amparo proceda, es decir,
para que se obtenga por el quejoso el amparo y la proteccion
de la justicia federal es necesaria la existencia:

1.- De un derecho particular garantizado por la
ley, es decir, la existencia de una garantia individual otorgada
al quejoso por la Constitucién Federal.

2.- De una violacién de ese derecho cometida por
un organo del estado, esto es, la existencia del acto reclamado
con €l que la autoridad responsable viola en perjuicio del
agraviado alguna de las garantias individuales que protegen a
éste.

3.- De un interés del quejoso en obrar, para que no
se le cause ningin perjuicio con el acto reclamado.

Analizado lo anterior se establece que de no
reunirse las condiciones necesarias que hacen efectiva la
accion de amparo, serd improcedente la accion intentada. El
organo de control ante ésta situacion deberd desechar la
demanda del quejoso y se abstendra de darle tramite a la
misma.
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En este sentido, la improcedencia del amparo “se
traduce en la imposibilidad juridica de que el oérgano
jurisdiccional estudie y decida dicha cuestién, absteniéndose
obligatoriamente de resolver sobre la constitucionalidad o
inconstitucionalidad del acto reclamado (3).

Para que el juez de amparo estime improcedente la
accién debe, desde luego, estudiar y analizar las causas que
considera que son obstaculo, y en todo caso debe ser juridica;
prevista normativamente; de tal suerte que cuando la causa de
improcedencia se establezca en la Constitucién estaremos en
presencia de la improcedencia constitucional. Si la causa esti
estipulada en la ley secundaria (Ley de Amparo) se hablard de
una causa legal, y como tercer rubro tendremos las causas
jurisprudenciales, que nacen como resultado de las
resoluciones dictadas por los Tribunales de amparo.

En su oportunidad hemos establecido el concepto
de sobreseimiento cuya comparacién con la improcedencia
permitird ver claramente la relacién existente entre ambas
figuras; en lo fundamental podemos distinguir las siguientes:

L. Entre improcedencia y sobreseimiento existe
una relacién de causalidad en la que aquella es
la causa de éste, el efecto o consecuencia.

Regla que se dara siempre y cuando se produzca la
aparicién de una causa de improcedencia durante
el proceso, una vez dado esto, nace un acto
judicial que pone fin al mismo, y que es
precisamente el sobreseimiento.

(43) Camnelutti, Francesco. “Sistemas de Derecho Procesal Civil”, Ediciones Juridico EURQPA-
AMERICA, 2° ed. Buenos Aires, pig. 356.
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La improcedencia, entonces, es un motivo o causa
de hecho o de derecho, generalmente proveniente
de las partes, en tanto que el sobreseimiento es
una consecuencia ldgica de aquel motivo, y
proviene siempre del imperativo legal, la
autoridad judicial.

Luego entonces, es importante sefialar “que puede
haber improcedencia y no producirse el
sobreseimiento, sino €l desechamiento de la
demanda; y puede haber sobreseimiento, y la
causa estar en circunstancias diferentes a la
improcedencia; como  por ejemplo, el
desistimiento de la demanda o la inactividad
procesal en el procedimiento™ @4).

II. La improcedencia esta estrictamente ligada con
la accidn intentada por el quejoso en el proceso,
en tanto que el sobreseimiento se encuentra
vinculado, no con la accién, sino con el propio
proceso. La improcedencia altera
substancialmente la accién de la que nace el
procedimiento, y lo hace ineficaz desde el punto
de vista legal, en tanto que el sobreseimiento es
un acto declarativo del propio juez, que
convencido de lo anterior manda archivar el
expediente  sin  resolver el problema
fundamental que le dio origen, por considerar
que ello es juridicamente imposible.

Una vez identificada la relacidén existente entre
improcedencia y sobreseimiento, concluiremos con lo que
resulta obvio: el comin denominador en ambas instituciones es
que se deja de examinar la cuestién controvertida, la cual viene
a constituir la materia del amparo.

(44) Couture, Eduardo [. “Fundamentos de Derecho Procesal Civil™. Parte Primera, Cap. I.
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CAPITULO IT

CAUSAS DE SOBRESEIMIENTO.

El sobreseimiento ha sido desde sus inicios causa
de inquietudes e innovadores cuestionamientos; a pesar de que
poco se sabe de su verdadero origen, en la actualidad y a
muchos afios de su aparicién doctrinaria, contimia siendo
atencién de eminentes tratadistas. Se ha mencionado que para
lograr el establecimiento de esta institucién, tuvieron que darse
variados antecedentes tanto en la ley suprema como en la ley
reglamentaria del juicio de amparo, y durante ese trayecto de
renovacion muchas han sido las confusiones y lagunas
surgidas por la comparacion hecha entre el sobreseimiento con
otras figuras afines; tales como la improcedencia y la
caducidad.

En este capitulo separd0 las causas de
sobreseimiento en tres apartados que a saber son.
Constitucionales, Legales y Jurisprudenciales; lo anterior para
que sean ubicadas en un contexto real que abarque todas las
fuentes posibles de origen y fundamento.

2.1. Causas Constitucionales.

Es incuestionable que fue el Constituyente de
1856-1857, el que dio a nuestro juicio de amparo su fisonomia
propia y al mismo tiempo fijé su extensién y naturaleza
juridica. Sin embargo, se conocia el procedimiento del amparo
de una manera confusa, se ignoraba su naturaleza técnica y su
alcances juridicos. Para Alfonso Noriega el recurso pudo
salvarse gracias a la casualidad: “La verdad histdérica se
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impone y es necesario confesar, aun cuando parezca
paraddjico, que en realidad, el verdadero creador de nuestro
Juicio de Amparo, fue el azar. . .”

En otro parrafo sigue diciendo que “El amparo tat
y como salié de manos de dicho constituyente, adquirié bien
pronto un caracter diferente que vino a ampliar la extension
protectora de la institucién y a modificar los conceptos
esenciales forjados por Rejon, Otero y los hombres de 1857,
provocando al mismo tiempo, . . . la crisis fundamental de
nuestro juicio de garantias”ws). Antecedentes con los que
aumenté el problema del “rezago” que se prolonga hasta
nuestros dias.

No obstante lo anterior, la situacién creada se
subsané con las leyes reglamentarias que comenzaron a dar
forma a la estructura procesal del amparo y a tratar de
restringir la procedencia del amparo para detener el problema
del rezago. Esta tarea la iniciaron las leyes reglamentarias del
20 de enero de 1869, del 14 de diciembre de1882 y el capitulo
respectivo del Cédigo de Procedimientos Civiles de 1897 y del
12 de noviembre de 1908.

El  constituyente de 1917  reglament6
definitivamente el amparo, estructurando su funcionamiento y,
traté de limitar la procedencia de éste para evitar el rezago. Las
reformas introducidas al articulo 102 de la Constitucién de
1857, pasaron a formar parte del articulo 107 de la
Constitucion de 1917,

(45) Noriega, Alfonso. Ob. Cit., pig. 107.
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Nuestra Constitucién en su articulo 107 establece
textualmente: “Todas las controversias de que habla el articulo
103 se sujetardn a los procedimientos y formas del orden
Juridico que determine la ley de acuerdo a las bases
siguientes: . . . XIV.- Salvo lo dispuesto en el parrafo final de
la fraccion 11 de éste articulo, se decretara el sobreseimiento
del amparo o la caducidad de la instancia por inactividad del
quejoso o del recurrente, respectivamente, cuando el acto
reclamado sea del orden civil o administrativo, en los casos y
términos que sefiale la ley reglamentaria. La caducidad de la
instancia dejara firme la sentencia recurrida;. . .”. @s).

Es en esta fraccion donde encontramos
concretamente la mencion de una de las causas de
sobreseimiento; la que a nuestro parecer, ha tenido mayor
numero de antecedentes y transformaciones. Ademas de que
€sta se constituye como la causal nimero cinco del articulo 74
de la Ley de Amparo, respecto de la cual paso a efectuar su
anélisis.

2.1.1. El sobreseimiento por Inactividad Procesal.

El sobreseimiento por inactividad procesal o falta
de promocidn, fue motivado por razones meramente practicas
desatendiéndose los mas elementales principios de técnica
legislativa; la principal de éstas razones radicaba en el ciimulo
de expedientes sin resolver existentes principalmente, en los
amparos directos y en los recursos de revisién.

{46) Constitucién Politica. EQ. Porria, | 12*, ed. México, 1998, P4g. 85.




Asi tenemos que el antecedente tedrico maés
remoto sobre el particular, lo encontramos en el Codigo
Federat de Procedimientos Civiles de 26 de diciembre de 1908,
el cual establecia en su articulo 680: “Los términos que
establece este capitulo son improrrogables, a su vencimiento
cada una de las partes y el tercero perjudicado tiene derecho a
pedir que el juicio continie sus tramites, si ¢l amparo se refiere
a la pena de muerte, a ataques a la libertad individual,
destierro, o algun otro acto de los prohibidos por el articulo 22
Constitucional o la consignacién al servicio militar; el agente
del Ministerio Publico deberia cuidar de que el juicio no
quedara paralizado, promoviendo al efecto, lo que
correspondiera y el juez continuaria sus procedimientos, hasta
pronunciar sentencia definitiva, auto de improcedencia o de
sobreseimiento, segin correspondiera. En todos los demas
casos; la falta de promocion del quejoso durante veinte dias
continuos después de vencido el término presume el
desistimiento, y obliga al Ministerio Publico a pedir el
sobreseimiento y al juez dictarlo, ain sin pedimento de
aquel. . .”.

“Pero, ¢sta disposicién contenida en el articulo
680, no tenia base alguna en el articulo constitucional
respectivo que pretendia reglamentar y su inconstitucionalidad
era manifiesta, por lo que la Suprema Corte de Justicia lo
declaré de esta manera en multiples ejecutorias” 7).

Sustentando esa inconstitucionalidad 1a Suprema
Corte de Justicia emitié diversas ejecutorias en éste sentido,
entre las cuales encontramos las siguientes:

(47) Noriega, Alfonso. Op. Cit.,pdg. 527.
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“No cabe admitir el sobreseimiento de oficio
‘que autoriza el articulo 680 del Cédige Federal de
Procedimientos Civiles por estar en abierta pugna con la
Constitucion, cuyo espiritu es que no deben interrumpirse
ni cortarse oficiosamente los procedimientos en los juicios
de amparo”. (Banco de Tamaulipas, S.A., Tomo II, pig.
166. Fallado el 23 de enero de 1918).

“No debe decretarse sobreseimiento en el juicio
de amparo, por el hecho de que transcurran mas de veinte
dias sin que el quejoso promueva”. (Echeverria Cortazar,
José y coags., Tomo I1, pag. 584. Fallado el 19 de febrero de
1918).

Posteriormente, siendo presidente de la Republica
¢l General Plutarco Elias Calles, con fecha 4 de diciembre de
1924, se expidié un decreto en el que se concedia un plazo
para la continuacién de los tramites en determinados juicios y
en el que se disponia entre otros lo siguiente: *. . .En los
amparos directos ante la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, promovidos antes del 1° de julio del corriente afio
(1924), y en los que en revisién hubiere recibido la misma
Suprema Corte, antes de la fecha citada, se concede a los
interesados, un plazo que terminara el 31 de enero de 1925,
inclusive, para que promuevan la conclusion del juicio o el
recurso de revisién en su caso. . .”.

En este mismo decreto exceptuaba en su articulo
3° de ésta prevencidon a los juicios de amparo promovidos
contra la imposicién de las penas enumeradas en el articulo 22
Constitucional, agregando los amparos en materia agraria y
otros.

Las consecuencias y las sanciones derivadas de 1a
ausencia de impulso procesal, tanto en la unica instancia del
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amparo directo, como en la segunda instancia del indirecto,
quedaron establecidas en el articulo 4° que decia: “pasando el
plazo que sefiala el articulo 1° la Suprema Corte, con solo el
informe del secretario respectivo de no haberse presentado
promocion por quien corresponda, decretara firme el fallo del
Juez de distrito en su caso. . .”.

Cuatro afios después, el 16 de enero de 1928,
siendo todavia presidente el general Calles, se expidié un
nuevo decreto en el que se concedia a los interesados un plazo
para la prosecucidn de los amparos directos, de los recursos de
revision y de los de suplica interpuestos ante el maximo
Tribunal del pais, y en su articulo 1° se establecia: “. . . En los
recursos de suplica, en los amparos directos ante la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, promovidos antes del 1° de
septiembre de 1927, y en los que en revision hubiere recibido
la Suprema Corte antes de la fecha citada, se concede a los
interesados un plazo de un mes contado desde la fecha de la
promulgacion de esta ley, para que promuevan la conclusion
del juicio, o del recurso de revisién, o de siplica en su
caso. ..”

Respecto de la fijacién de las consecuencias de la
falta de actuacion de las partes durante el lapso concedido al
efecto, €l derecho reprodujo textualmente el articulo 4° del
decreto de 1924, agregando inicamente, que ante la ausencia
de promocién en el tramite del recurso de suplica, se declararia
firme la resolucién contra la cual se hubiere promovido dicho
Tecurso.

Para los mismos fines que los anteriores decretos,
se consigna finalmente dentro del texto de la Ley de Amparo
de 8 de enero de 1936 en el articulo 4° transitorio lo
siguiente: “. . . los juicios de amparo que se encuentran en
revision y los promovidos directamente ante la Suprema Corte
de Justicia, pendientes de resolucién, en que dnicamente se
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afecten derechos patrimoniales, sélo podran continuarse y
decidirse, si el agraviado o recurrente, lo solicitare dentro del
término de seis meses contados desde el dia siguiente en que
entre en vigor esta ley. . . No haciéndose la promocién a que se
refiere el parrafo anterior, se tendra por desistido al quejoso en
su demanda , o al recurrente del recurso interpuesto. . .”.

Las prevenciones del precepto transcrito, también
hacian exclusiva referencia a los amparos directos y a los
recursos de revision, que eran los que principalmente venian
integrando los elevados indices estadisticos del rezago en la
Suprema Corte, pero la reforma seguia encontrandose en plan
de articulo transitorio.

Como podemos darnos cuenta, fueron varios los
intentos que se dieron para evitar el ctimulo de asuntos sin
resolver dentro de la Suprema Corte, pero finalmente es hasta
1939 cuando se da la imperiosa necesidad de encontrar un
freno a dicha situacién, pues en ese afio nuestro mas alto
tnbunal soportaba un rezago de algo mas de diez mil
expedientes y para acabar con ello, se ideo como causa legal el
sobreseimiento, fijindose a las partes un término breve de
cuatro meses para que promovieran o activaran el
procedimiento detenido; transcurrido dicho término sin que tal
procedimiento o actuacién tuviera lugar se decretaria el
sobreseimiento del amparo.

Con las reformas legales de 30 de diciembre de
1939, se aprobaron las adiciones a los articulos 74 y 85 de la
Ley de Amparo. En dicho decreto se consignaban causas de
sobreseimiento que propiamente operan por caducidad de la
instancia. Adicién que estaba concebida en los siguientes
términos:
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“Articulo 74.- Procede el sobreseimiento: . . .
V.- En los amparos promovidos en matenia civil,
que versan solo intereses de particulares y de los
que conozca la Suprema Corte de Justicia
directamente, cuando transcurran cuatro meses sin
que los quejosos gestionen por escrito ante la
misma Suprema Corte, la continuacién de la
tramitacién o la resolucién del juicio”.

“Articulo 85.- Tratandose de amparos civiles en el
que el recurso de revision se haya propuesto por
particulares en defensa de sus intereses privados,
se les tendrd como ticitamente desistido del
recurso, si dejan transcurrir cuatro meses sin
gestionar por escrito ante la Corte, la continuacion
de la tramitacion o resolucién de los mismos”.

La razon que impulsé al legislador para expedir
este decreto, consistidé en tratar de desahogar a la Suprema
Corte del cimulo de amparos; tanto directos como en revisién
que en materia civil pesaba sobre ella; pero tanto Ia
jurisprudencia como la doctrina, consideraron con acierto, la
inconstitucionalidad del mismo; negindose a aplicarlo a los
juicios de amparo, porque primeramente, aquel se encontraba
en pugna con la fraccion VIII del articulo 107 constitucional
que en su parte conducente establece que: “La Corte debe
dictar sus sentencias sin mas tramite ni diligencia que el
escrito que produzca la otra parte y el Procurador General o el
agente que al efecto se designe. . .”. Es decir, que la fraccion
transcrita impone la obligacién a la Corte de dictar sentencia
sin tramites formales, de modo que una vez interpuesta la
demanda debe efectuarse por impulso oficioso y no quedar a
merced de la actividad de las partes, ademis de que este
decreto de una manera evidente nacié viciado de
inconstitucionalidad porque se pretendié reformar la ley
reglamentaria sin que existiera en el articulo 107
Constitucional base alguna que autorizara dicha reforma.
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Sin embargo, al decir 1a Corte dejar de aplicar el
decreto por considerarlo inconstitucional, se siguieron
acumulando en ese alto tribunal numerosos expedientes
pendientes de resolucidn. Tal fenémeno nos lo explica Leén
Orantes cuando sefiala que este “rezago siempre creciente de
Juicios de amparo pendientes de fallo en la Suprema Corte de
Justicia que inicialmente se concretaba a la materia civil y que
al finalizar el afio. . . (de 1950) alcanzaba la cifra de 37,881
negocios. . ., que segun palabras del sefior presidente de la
Republica (Miguel Alemédn V.) vertidos en la exposicién de
motivos de su iniciativa de veintidés de octubre de mil
novecientos cincuenta, entrafiaba una situacién de verdadera
denegacion de justicia” ().

Este problema estimulé al ejecutivo para presentar
al Congreso de la Unidn, una iniciativa de reformas al articulo
107 constitucional, con el fin de hacer de nuestro juicio de
amparo una institucion que sin perder sus caracteristicas
originales, respondiera mejor a las necesidades de la época
impuesta por el acrecimiento de la poblacién, la
industrializacion y la complejidad de los servicios piblicos.
Asi, el 30 de diciembre de 1950 se aprobaron las reformas al
articulo 107 constitucional, también lamadas “Reforma
Miguel Aleman (en honor de su creador).

En realidad el fin que traté de perseguirse con
dichas reformas, era el hacer del juicio de amparo un
procedimiento expedito y mejor capacitado para responder
pronta y eficazmente a sus fines constitucionales como
institucién guardiana de las garantias individuales y defensora
de la supremacia de la Constitucién; dichos fines quedan
demostrados con la creacién de Tribunales Colegiados de
Circuito y una Sala Auxiliar en la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion @9).

(48) Le6n Orantes, Romeo, Op. Cit., pigs. 93 y 94.
(49) [dem. Pag. 96
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La reforma constitucional de la fraccién XIV,
quedd en los términos siguientes:

“Articulo 107.- Todas las controversias de que
habla el articulo 103 se sujetarain a los
procedimientos y formas del orden juridico que
determine la ley, de acuerdo con las bases
siguientes: . . . XIV.- Cuando el acto reclamado
proceda de autoridades civiles o administrativas y
siempre que no est¢é reclamada la
constitucionalidad de una ley, se sobreseera por
inactividad de la parte agraviada en los casos y
términos que sefiala la ley reglamentaria”.

El autor de la reforma de 1950 fundé la condicién
sefialada en primer lugar (“Cuando el acto reclamado proceda
de autoridades civiles o administrativas”. . .); en que las
materias agraria, penal y la del trabajo merecen consideracién
distinta a la civil y administrativa, ya que Ia vida y la libertad
son derechos imprescriptibles de la persona, y no puede jamas
permitir el legislador que se consientan violaciones a garantias
tan preciadas y que por lo que respecta a las materias laboral y
agraria, ello redundaria fundamentalmente, en perjuicios de las
clases trabajadora y campesina que no estén en posibilidad de
conocer la técnica del juicio de amparo, ni de cubrir los
honorarios de profesionistas permanentes encargados del
cuidado y la atencion de sus negocios (s0).

Concomitantemente con la inclusién de la
fraccién XIV, que dejo a cargo de la ley reglamentaria de ese
precepto sefialar los casos y los términos en que deberia operar
¢l sobreseimiento por inactividad procesal, y en acato a dicho
mandamiento se modificé la fraccién V det articulo 74 de la
Ley de Amparo, que en su parte conducente establecia que:

(30) Heméndez, Octavio A. Ob. Cit., Pig. 277.
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“Articulo 74.- Procede el sobreseimiento: . . . V.-
Cuando el acto reclamado procede de autoridades
civiles o administrativas y siempre que no esté
reclamada la constitucionalidad de una ey, si
cualquiera que sea el estado del juicio, no se ha
efectuado ningiin acto procesal ni realizado por el
quejoso ninguna promocién en el término de
ciento ochenta dias consecutivos, asi sea con el
solo fin de pedir que se pronuncie la resolucion
pendiente.

El término debe contarse a partir de la fecha en
que se haya hecho la dltima promocion.

Cuando hayan cesados los efectos del acto
reclamado o cuando hayan ocurrido causas
notorias de sobreseimiento, la parte quejosa y la
autoridad o autoridades responsables estan
obligadas a manifestarlo asi y si no cumplen esa
obligacion, se le podra imponer una multa de
doscientos a mil pesos, segin las circunstancias
del caso”.

El resultado de dichas reformas, no se hizo
esperar; a los seis meses de haber entrado en vigor las mismas,
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion comenzé a salir de
su rezago, con un simple acuerdo con el cual se dieron por
terminados los recursos de revision pendientes de resolver. Y
la jurisprudencia contintio trabajando sobre los puntos
controvertidos y dudas surgidas en aplicacién de estas
reformas. Asi tenemos, que por lo que se refiere al segundo
parrafo de la fraccidn V en cuestién, que traté de solucionar
algunos de los miltiples problemas de interpretacién y
aplicacién a los que dio lugar 1a anterior fraccién, puesta en
vigencia en 1939, solo consigui6 lograr su objeto en parte, de
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modo que ese y muchos de dichos problemas han tenido que
. ser resueltos por la jurisprudencia de la Suprema Corte; idea
que es compartida por el doctor Gonzéalez Cosié al expresar
que “las nuevas caracteristicas dieron motivo a una aclaracién
jurisprudencial fijandose la tesis de que en dicho término (180
dias) no debian computarse los dias inhébiles, asi como a
ciertos comentarios doctrinales que hicieron notar la forma en
que la mecénica implantada perjudica grave e injustamente al
quejoso. . .” Gi).

Como antecedente historico de lo anterior,

tenemos los principales criterios sustentados por la Corte en
aquella época:

“SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO POR
FALTA DE PROMOCION, LOS ACTOS PROCESALES
INTERRUMPEN EL TERMINO RESPECTIVO.- La
fraccion V del articulo 74 de la Ley de Amparo, no esté en
contradiccién con la fracciéon XIV del articule 107 de la
Constitucién; y por lo tanto, para que opere la causa de
sobreseimiento seiialada por el referido articulo 74
fraccién V, es necesaria la inactividad de la parte
agraviada y la no ejecucién de actos procesales en el juicio,
durante el término de 180 dias consecutivos”.

Apéndice 1975, Pleno, Tesis 111, pag. 246.

“En el término de 180 dias consecutivos de
inactividad procesal de que habla la fraccién V del articulo 74
de la Ley, no deben computarse los dias feriados o inhabiles”.

{51) Gonzélez Cosio, Arture. Op. Cit., pag. 141.
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“SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO POR
FALTA DE PROMOCION, EL TERMINO RESPECTIVO
SE INICIA A PARTIR DE LA NOTIFICACION DEL
AUTO DE ADMISION DE LA DEMANDA .- El término de
180 dias que estatuye el articulo 74 fraccién V, de la ley
reglamentaria, del juicio constitucional, comienza a correr
a partir de la notificacién a el agraviado; del auto que de
entrada a la demanda”.

Apéndice 1975, Pleno, Tesis 110, pag. 244.

“La obligacion que la fraccion V del articulo 74
de la ley, que impone al quejoso, que el término de impulsar el
sobreseimiento, empieza a correr desde el momento en que se
notifique a aquel ¢l auto de admisién de la demanda de
amparo, momento desde el cual por tanto empieza a contar ¢l
término de 180 dias consecutivos de inactividad procesal”.

“El' término de 180 dias consecutivos se
interrumpe no sélo por alguna promocién o acto procesal del
quejoso sino por cualquier otro acto procesal que tenga lugar
dentro del juicio, criterio que contraviene la intencién del
legislador expresada en la fraccion XIV del articulo 107 de la
Constitucién, consistente en que ante la pasividad absoluta del
quejoso reveladora por si misma de su falta de interés en la
resolucion del juicio, se sobresee éste”.

Algunos autores criticaron dichas reformas, las
que giraban en torno a estimar que la obligacion de cuidar el
recurso o hacer las promociones, (inicamente debe
corresponder a la parte que lo interpuso, por lo que no debe
existir esa obligaciéon para el quejoso -que ha obtenido
sentencia favorable y la revisién es interpuesta por la
responsable, en cuyo caso, tUnicamente a éste debe
corresponder Ia obligacién de hacer las promociones de su
recurso. Ademds, al sobreseer la Suprema Corte de Justicia un
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Juicio de amparo por falta de promocién, que ya tiene una
sentencia concediendo al quejoso la proteccién de la justicia
federal, se llega al absurdo de que ese alto tribunal protege,
ampara o autoriza a la autoridad responsable a ejecutar un acto
inconstitucional. La Corte se pronuncié en apoyo a la
inconstitucionalidad de dichas reformas que hacen caso omiso
al perjuicio ocasionado al quejoso, dictando entre otras la
siguiente jurisprudencia:

“SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO POR
FALTA DE PROMOCION.- Si el acto reclamado procede
de autoridades "administrativas y no se reclama I
constitucionalidad de ley alguna, y ha transcurrido en
exceso el término que sefala la fraccién V del articulo 74
de la ley de amparo sin que hubiera promovido el quejoso
que 3 su vez es recurrente, y de la iltima actuacién a la
fecha del fallo han transcurrido mas de 180 dias, procede,

con fundamento en la citada disposicién, sobreseer el
juicio™,

Tesis 1021, Apéndice de Jurisprudencia 1917-1984, Vol. 111,
pags. 1846 y 1847.

El 25 de febrero de 1967 y el 30 de abril de 1968,
entraron en vigor las nuevas reformas y adiciones a la fraccidén
XIV del articulo 107 constitucional y al articulo 74 en los tres
primeros parrafos de su fraccién V, respectivamente; para
quedar en los siguientes términos:

“Articulo 107.- . . . Fraccion XIV.- Salvo lo
dispuesto por el parrafo final de la fraccion I de .
este articulo y siempre que no este reclamada la
inconstitucionalidad de una ley, se decretard el
sobreseimiento del amparo o la caducidad de la
instancia por inactividad del quejoso o del
recurtente respectivamente, cuando el acto
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reclamado sea del orden civil o administrativo, en
los casos y términos que sefiala la ley
reglamentaria. La caducidad de ia instancia dejara
firme la sentencia recurrida”.

“Articulo 74.- . . . Fracciéon V.- En los amparos
directos y en los indirectos que se encuentren en
tramite ante los jueces de distrito, cuando el acto
reclamado proceda de autoridades civiles o
administrativas, y siempre que no esté reclamada
la inconstitucionalidad de una ley, en si,
cualquiera que sea el estado del juicio no se ha
efectuado ningin acto procesal durante el término
de trescientos dias incluyendo los inhabiles, ni el
quejoso haya promovido en ese lapso.

En los amparos en revisién, la inactividad
procesal o la falta de promocién del recurrente
durante el término indicado, producird Ia
caducidad de la instancia. En ese caso, €l tribunal
revisor, declarara que ha quedado firme la
sentencia recurrida.

La inactividad procesal de micleos de poblacién
¢jidal o comunal, o de ejidatarios o comuneros en
lo particular, no serd causa de sobreseimiento en
el amparo ni de la caducidad de la instancia”.

Mediante estas reformas se superaron las criticas
hechas a las de 1950; toda vez que la inactividad procesal en
los juicios de amparo en revision dejd de ser causa de
sobreseimiento, y pasé a tener como efecto la caducidad de la
instancia. Sin embargo, con ella se reglamentaron dos
instituciones de naturaleza distinta, en un mismo articulo.
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Por otra parte, los dias 17 y 29 de diciembre de
1975 se publicaron en el Diario Oficial de la Federacién
sendas reformas a las fraccién XIV del articulo 107 de nuestra
Constitucion y al primer pérrafo de la fraccion V, del articulo
74 de la Ley de Amparo. En dicho decreto lo mas novedoso es
que se amplia la procedencia del sobreseimiento del juicio y de
la caducidad de la instancia, por inactividad procesal o falta de
promocidn del quejoso o del recurrente, en los casos en que se
reclame la constitucionalidad de una ley, siempre que el acto
reclamado sea del orden civil o administrativo, eliminando la
limitacion que con anterioridad existia sobre el particular. Por
lo que se refiere al resto de los parrafos no hubo cambio
relevante alguno, confirmandose su contenido anterior.

La forma en que se encuentra actualmente
redactado nuestro multicitado articulo 74, deja ver varias
cuestiones importantes, las cuales se podran retomar para
hacerlas mas sencillas a manera de conclusiones breves,
apoyandonos en las opiniones del doctor Burgoa: El
sobreseimiento es susceptible de decretarse por inactividad
procesal cuando se trata de juicios de amparo directos de
indole civil y administrativa asi como de amparos indirectos
sobre las mismas materias, y siempre que en éste tiltimo caso,
la paralizacién de procedimiento se registre en la primera
instancia.

Ahora bien, la inactividad procesal origina el
sobreseimiento tan sélo cuando se est4 tramitando un juicio de
garantias uni-instancial o cuando el amparo sea bi-instancial,
pero se encuentre tramitandose ante juez de distrito, o sea que
se esté ventilando la primera instancia, pues si el amparo
directo o bi-instancial se encuentra en su segunda etapa o fase,
es decir, durante el desarrolio del recurso de revision, no se
hard declaracién de sobreseimiento por inactividad procesal;
sino mas bien se producirid la caducidad de la instancia;
disponiendo de esta forma (el Tribunal Colegiado de Circuito
competente o la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién) que la
sentencia dictada por el juez de distrito quede firme
considerandose como cosa juzgada.
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2.1.2. Norma Constitucional Especifica de
Excepcion.

Meéxico fue, histdricamente, el primero de los
paises que establecid, en su Carta Magna, preceptos que
concebian la realidad social de los grupos mayoritarios de una
manera distinta al resto del mundo: “No hay igualdad social y
juridica sin igualdad econémica”. Esta tesis llevada al campo
del derecho produjo una nueva concepcién jurisdiccional
basada en los siguientes principios: no se puede juzgar igual a
las partes desiguales; hay que proteger a la parte mas débil, no
solo en forma econémica, sino atn en los juicios promovidos
por los integrantes de ella, estableciendo, en las leyes
procesales como en la de amparo, que la autoridad judicial
debe auxiliarlos en sus demandas, en las pruebas, en los
plazos, términos, ain supliendo la deficiencia de la queja.

Es de esta forma, como el amparo se convierte en
protector de los nicleos de poblacién ejidal y comunal, pues
tutela a esos grupos de campesinos contra actos que tengan o
puedan tener como consecuencia privarlos de la propiedad o
de la posesién y disfrute de sus tierras, aguas, pastos y montes;
para ¢l logro anterior se implemento en favor de estos grupos
una simplificacion del procedimiento y la obligacién del
juzgador de tutelar sus intereses convirtiéndose en juez y parte.

Haciendo un poco de historia, encontramos que
hay amparos anteriores a la reforma constitucional que
instauré el juicio de garantias en materia agraria, y en ellos atin
no encontramos de una forma tan notoria la tutoria de la
institucion en favor de la clase campesina. A efecto de ilustrar
lo anterior transcribimos la siguiente jurisprudencia:
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“Aunque la Corte ha establecido la
jurisprudencia de que las resoluciones en materia agraria,
son intocables y obligatorias aiin para el mismo Presidente
de la Repiblica, esto no quiere decir que contra ellas no
pueda concederse el amparo cuando entraiien una

violacion de garantias, pues tal doctrina seria enteramente
inconstitucional”.

(Peifia Ledén, Tomo XVII, pag. 1037).

Pero como mencionamos al principio, el Estado
Mexicano vio como necesidad imperiosa, proteger al
campesino como clase de pocos recursos econdmicos e
intelectuales; de esta manera y para fines didacticos
transcribimos primeramente la fraccion II del articulo 107
constitucional, tal y como se encontraba antes de la reforma
legal que por primera vez contemplé en materia agraria la
excepcion en estudio:

Reforma publicada en el Diario Oficial de 19 de
febrero de 1951. ..

“Articulo 107.- . . . II.- La sentencia serd siempre
tal, que solo se ocupe de individuos particulares,
limitandose a ampararlos y protegerlos en el caso
especial sobre el que verse la queja, sin hacer una
declaracidn general respecto de la ley o acto que
lo motivare.

Podra suplirse la deficiencia de 1a queja, cuando el
acto reclamado se funde en leyes declaradas
inconstifucionales por la Jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia.
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Podra también suplirse la deficiencia de la queja
en matera penal y la de la parte obrera en materia
de trabajo cuando se encuentre que ha habido en
contra del agraviado una violaciéon manifiesta de
la ley, que lo ha dejado sin defensa, y en materia
penal, ademas, cuando se le haya juzgado por una
ley que no es exactamente apiicable al caso”.

Al texto del articulo anterior, por decreto
congresional de 30 de octubre de 1962, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 2 de noviembre siguiente, se le
adiciono a la fraccidn I1 del articulo 107 el parrafo siguiente:

Articulo 107.-. ..

IL- “En los juicios de amparo en que se reclamen
actos que tengan o puedan tener como
consecuencia privar de la propiedad o de la
posesién y disfrute de sus tierras, aguas, pastos y
montes a los gjidos y niicleos de poblacién que de

. hecho o por derecho guarden el estado comunal, o
a los ejidatarios y comuneros, debera suplirse la
deficiencia de la queja de acuerdo con lo que
disponga la ley reglamentaria; y no procederin el
desistimiento, el sobreseimiento por inactividad,
ni la caducidad de la instancia cuando se afecten
derechos de los ejidos o micleos de poblacion
comnunal”.

Esta adicién provino de la iniciativa que el
presidente de la Repiblica formuld ante el Senado con fecha
veintiséis de diciembre de 1959, apoyindola en diversas
razones de caricter social establecidas en el articulo 27 de la
Constitucion. El propdsito principal que se destaca es que el
juicio de amparo sea un verdadero instrumento tutelar de esas
garantias para distinguirlo del sistema tradicional concebido
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para la vida civil y mercantil en el que se debaten intereses
particulares. Ademas, a través de las consideraciones que
sustenta la mencionada iniciativa se proyecta a nuestro juicio
de amparo hacia un ambito en que inciden las aspiraciones
politicas por resolver radicalmente el ancestral problema de la
inequitativa distribucién de la riqueza rural por el sendero que
traza dicho precepto de la Ley Suprema.

Posteriormente, mediante decreto congresional de
19 de junio de 1967, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 25 de octubre del mismo afio, en vigor el 28 de
octubre de 1968, se reformé nuevamente la fraccion II del
articulo 107, segin lo dispuesto en el articulo 1° transitorio del
decreto, como sigue:

Articulo 107.- . ..

11.- “En los juicios de amparo en que se reclamen
actos que tengan o puedan tener como
consecuencia privar de la propiedad o de la
posesion y disfrute de sus tierras, aguas, pastos y
montes a los ejidos y micleos de poblacién que de
hecho o por derecho guarden el estado comunal, o
a los ejidatarios o comuneros, debera suplirse la
deficiencia de la queja de acuerdo con lo que
disponga la ley reglamentaria de los articulos 103
y 107 de esta Constitucion, y no procederdn en
ningln caso, la caducidad de la instancia ni el
sobreseimiento por inactividad procesal. Tampoco
serd procedente el desistimiento cuando se afecten
los derechos de los ejidos o nicleos de poblacién
cormunal”,

De esta forma concluyo que expresamente se
niega la procedencia del desistimiento cuando se afecten
derechos de los ejidos o nucleos de poblacién comunal y se
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excluye de esta excepcidén a los ejidatarios o comuneros en lo
particular como personas fisicas.

En este punto, y para que se logre entender en
todo su alcance las reformas en estudio, aunque sea de una
manera sencilla, daré la definicidon de cada uno de los entes de
derecho  agrario protegidos por dichos preceptos
constitucionales.

El primero de estos conceptos es el de ejido, que
actualmente es entendido como una comunidad agraria, esto
es, un grupo humano asentado sobre un determinado territorio
y al que se le han dotado o destituido tierras y aguas; por lo
tanto desglosamos dos acepciones:

A.La que implica porcioén territorial que se
entrega a una comunidad agraria para su
disfrute, aprovechamiento o explotacién.

B.La que entrafia a la propia comunidad como
grupo humano.

Otro de los conceptos de este régimen es el de
nicleo de poblacion, pero para que sea considerado dentro de
tal, se prevé en la adicion introducida a la fraccién IT del
articulo 107, que el propio micleo siempre guarde el estado
comunal y que no se trate de un simple agregado de individuos
residentes en un determinado territorio. Se distingue del ejido
en que éste es una comunidad legalmente constituida en virtud
de una dotacién o restitucion de tierras y aguas, mientras que
aquel se traduce en un grupo que alin no ha sido beneficiado
por estos actos. Pero finalmente a los dos s¢ les da igualdad en
lo que se refiere al juicio de amparo.
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Las altimas de estas categorias a las que se
extiende esa calidad procesal excepcional son a los ejidatarios
0 comuneros, que son las personas fisicas que sean miembros,
respectivamente, de un ejido o de un niicleo de poblacion.

Es precisamente respecto de los anteriores entes
de derecho agrario que he tratado de definir, en donde se da la
materializacién de la tutoria del estado cuando los mismos se
constituyen como quejoso o tercero perjudicado dentro del
juicio de garantias.

Actualmente el texto de la fraccion II del articulo
107 Constitucional, se encuentra redactado de otra manera,
siendo esta la siguiente:

Articulo 107.-. ..

IL- “ . . Cuando se reclamen actos que tengan o
puedan tener como consecuencia privar de la
propiedad o de la posesion y disfrute de sus
tierras, aguas, pastos y montes a los ejidos o a los
ntcleos de poblacion que de hecho o por derecho
guarden el estado comunal, o a los ejidatarios o
comuneros deberan recabarse de oficio todas
aquellas pruebas que puedan beneficiar a las
entidades o individuos mencionados y acordarse
las diligencias que se estimen necesarias para
precisar sus derechos agrarios, asi como la
naturaleza y efectos de los actos reclamados.

En los juicios a que se refiere el parrafo anterior
no procederan, en perjuicio de los nicleos ejidales
0 comunales, o de los ejidatarios o comuneros, el
sobreseimiento por inactividad procesal ni la
caducidad de la instancia, pero una y otra si
podrin decretarse en su beneficio. Cuando se




reclamen actos que afecten los derechos
colectivos del nucleo tampoco procederdn el
desistimiento ni el consentimiento expreso de los
propios actos, salvo que el primero sea acordado
por la asamblea general o el segundo emane de
ésta”,

En esta ultima reforma a la fraccién II del articulo
107, encontramos que la tutoria del Estado se da en todo su
espiendor juridicamente hablando. En primer lugar, se
establece que cuando se reclamen actos que puedan tener
consecuencias nefastas para alguno de los entes de derecho
agrario referidos, la autoridad tendra la obligacién de recabar
de oficio todas las pruebas benéficas para ellos y acordar las
diligencias para precisar sus derechos agrarios. Ademas de la
adicion anterior, que es por demds importante, en el segundo
parrafo reitero lo ya expuesto en la reforma anterior en el
sentido de que no procedera el sobreseimiento por inactividad
procesal nit la caducidad de la instancia en perjuicio de los
¢jidos, nucleos de poblacion, ejidatarios 0 comuneros, pero
amplia este precepto estableciendo que las dos figuras
mencionadas si procederdn en su beneficio.

Finalmente, encontramos en este ultimo parrafo, la
condicionante expresamente establecida constitucionalmente,
la cual dicta que para que proceda el desistimiento y el
consentimiento expreso de los propios actos, cuando se afecten
los derechos colectivos del nicleo; se requiere que el primero
sea acordado por la Asamblea General o el segundo emane de
ésta, de aqui concluimos el porque al juicio de amparo en
materia agraria se le da una normatividad especial en el Libro
Segundo de nuestra Ley Reglamentaria de los articulos 103 y
107 constitucionales.
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2.2. Causas Legales.

Es preciso distinguir la existencia de causas de
improcedencia originales (que en opinién de algunos autores
son de las denominadas notorias y manifiestas) y causas de
improcedencia ulteriores (que surgen o se demuestran durante
el proceso); las primeras propiamente se constituyen en clara
acepcion de la figura de improcedencia; es decir, que desde el
momento de ser presentada la demanda de amparo, debe
recaerle un acuerdo en el que se le rechace por aparecer en ella
alguna de las causales sefialadas en el capitulo de
improcedencia. Cuando las causas de improcedencia son
ulteriores, dado que aparecen durante la tramitacién del juicio,
es decir, cuando ya se admiti6 la demanda de garantias o bien
no fueron apreciadas en un primer momento por el juzgador de
amparo, son el caso en que debe sobreseerse el juicio
respectivo. La regulacion de las causas de sobreseimiento se
encuentran establecidas en el articulo 74 de la Ley de Amparo,
y disposiciones conexas, y son precisamente a éstas a las
cuales referiré mas adelante, aclarando que la fraccion 111 del

articulo en mencidn nos remite a las mencionadas en primer
término.

2.2.1. Desistimiento del Quejoso.

“Articulo 74.- Procede el sobreseimiento:

L.- Cuando el agraviado desista expresamente de la
demanda”.

Estando regido el juicio de amparo por principios
como el de existencia de agravio personal y directo, es logico
que el quejoso al desistirse expresamente de la demanda de
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amparo deja al proceso carente de todo interés juridico y da
lugar al sobreseimiento.

Es tmportante indicar que el desistimiento del
quejoso en amparo, debe ser expreso y ratificado en presencia
de Ja autoridad judicial o ante cualquier funcionario con fe
publica.

Dentro de la doctrina del derecho procesal
general, el desistimiento de la demanda implica solo la pérdida
de la instancia, o sea que la parte que lo formula no se despoja
de la accién como derecho publico subjetivo del que es titular,
sino que sélo renuncia al procedimiento que ha iniciado,
pudiéndolo por ende, volver a instaurar posteriormente.

Por el contrario, ¢l desistimiento de la accion si
significa la pérdida del derecho publico subjetivo que una
persona tiene para provocar la actuacion de Jos érganos
jurisdiccionales.

Tal vez el legislador no aclaré sobre que tipo de
desistimiento versaba esta fraccién, lo que repercutié en
confusiones de indole prictica entre la pérdida de una
instancia y la salvaguarda del derecho de accién, por lo que en
la actualidad la consecuencia juridica del desistimiento de la
demanda de amparo, segin la citada fraccidn es el
sobreseimiento del juicio respectivo, y esta resolucion, en la
préctica, hace inoperante el ejercicio de una nueva accién
constitucional.

Por principio de cuenta, el sobreseimiento es una
institucién procesal consistente en hacer saber al juzgador que
esté conociendo de un juicio determinado, la voluntad del
quejoso en el sentido de dejar la tramitacién del juicio
respectivo; este tipo de derecho procesal es la contrapartida al
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derecho de accion; puesto que éste consiste en la facultad o
posibilidad de poner en movimiento a un érgano judicial para
que dirima una controversia determinada; en tanto que el
desistimiento implica dejar de lado esa instancia.

En la teoria del proceso existe una diferencia entre
desistimiento de la accién y desistimiento de ia instancia; pero
en materia de amparo no es aplicable esta diferencia entre
ambos tipos de derechos inherentes tan sélo al actor; en efecto;
cuando €l quejoso se desiste del juicio de garantias, se estd
desistiendo de la accién de amparo, salvo en el caso de tratarse
de un amparo contra leyes o amparo penal, si es que en el
primer caso se trata de una promocién del juicio de amparo
contra una ley heteroaplicativa, cuando esta ha sido impugnada
en amparo dentro de los treinta dias siguientes a su entrada en
vigor, como si se tratara de una ley autoaplicativa, puesto que
en este caso ¢l gobernado que interpuso la demanda de amparo
podra hacerla valer posteriormente cuando sea aplicada por
vez primera esa disposicion normativa en su contra y le
ocasione agravio personal y directo necesario para que proceda
el amparo.

2.2.2. Muerte del Quejoso.

“Articulo 74.- . ..

II.- Cuando el agraviado muera durante el juicio,
si la garantia reclamada s6lo afecta a su persona”.

Esta fraccion alude a la muerte del quejoso
durante la tramitacion del juicio de garantias, cuando el acto
reclamado sélo afecta a su persona. Obviamente dicha fraccion
utiliza la expresion “garantia reclamada” por lo de “acto
reclamado” pues en ninglin casc las garantias afectan sino que
protegen a las personas, y los actos son los que los afectan. Si
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el quejoso reclama actos que tnicamente lo perjudican en su
persona fisica, tales como la privacién de la vida o de la
libertad, la prohibicion de ejercer el comercio o una actividad
profesional, o cualquier acto relacionado con su
enjuiciamiento criminal, es evidente que su muerte determina
la cesacion definitiva de la violacion que pudiera haber
existido en su perjuicio, que por la misma muerte se vuelve
irreparable y consecuentemente es inGtil examinar si el acto
violatorio de su libertad o de sus derechos estrictamente
personales, fue o no constitucional, pues aunque se llegare a
demostrar que si existid la violacién reclamada, resultaria
enteramente innecesario conceder la proteccidén solicitada,
porque ¢l quejoso ya no podria disfrutar de su garantia, ni las
cosas podrian ser vueltas a su estado anterior.

“la ley es omisa, en cuanto a lo que sucede con las
personas juridicas colectivas que hayan promovido amparo y
sean extinguidas, fusionadas o que de cualquier forma, hayan
dejado de tener existencia legal; siendo evidente que esos
legitimos representantes al no tener a quien representar, dejan
de serlo, y por carecer de interés juridico para proseguir el
juicio, se debe también sobreseer”(sz).

(52) GonzAlez Cosio, Arturo. Op. Cit., pag. 138.
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2.2.3. Causas de Improcedencia.

“Articulo 74.- . ..

III.- Cuando durante el juicio apareciere o
sobreviniere alguna de las causas de improcedencia a que se
refiere €l capitulo anterior”,

Las causas de improcedencia pueden ser
anteriores a la presentacion de 1a demanda o posteriores a ésta,
produciendo en ambos casos el mismo efecto, que es el
sobreseimiento del juicio; salvo cuando son tan notorias e
indudables que tienen como efecto la no admision de la
demanda, en cuyo caso no hay un sobreseimiento propiamente
dicho, puesto que sélo es posible sobreseer los juicios que se
han iniciado y el desechamiento de una demanda implica que
el juicio no logre iniciarse. Las tnicas causas de
improcedencia que pueden dar lugar al sobreseimiento, son las
establecidas en las fracciones I1f a V1 y de 1a IX a la XVIII, del
articulo 73 de la Ley de Amparo; las demas fracciones se
refieren al desechamiento de la demanda de garantias.

Esta fraccién nos remite al articulo 73 de la Ley
de Amparo del que se hace necesario realizar un anélisis,
particularmente de aquellas hipétesis, que traen como
consecuencia el sobreseimiento del juicio de amparo, y que
resultan ser aquellas causas de improcedencia que existiendo
antes de la presentacién de la demanda, no logran ser
descubiertas, y en el desarrollo del procedimiento ante el
organo jurisdiccional, se logra advertir su presencia y en razén
de ello se determina el sobreseimiento; o aquellas que
sobrevienen en el curso del juicio.
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2.2.3.1. Improcedencia.

Por prineipio de cuenta, la hip6tesis contemplada
en la fraccion I del articulo 73 de la Ley de Amparo, respecto a
la indole de autoridad; ésta prevé la imposibilidad de atacar las
resoluciones dictadas por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, a través del juicio de amparo, las que pueden provenir
de las funciones jurisdiccionales que tiene asignadas dicho
tribunal Federal.

El supuesto en estudio, tiene su justificacion
atendiendo al principio de jerarquia de los Organos
jurisdiccionales, ya que al ser la Suprema Corte de Justicia el
maximo tribunal del Poder Judicial de la Federacion, no puede
existir una autoridad superior a €l, que se encargara de revisar
sus resoluciones, ni tampoco, dicha revisién puede darselc a
una autoridad inferior.

El presente supuesto ha sido calificado de
absoluto, toda vez que procede decretarse la improcedencia de
que se trata en todos aquéllos en que se sefiale como acto
reclamado alguno de los que emita el Tribunal Pleno o a través
de cualesquiera de sus salas; asi como que su resoluciéon emane
de un juicio de garantias o de cualquier otro negocio en que
tenga competencia para actuar en términos del articulo 11 de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Asimismo, con este supuesto se protege el
principio de seguridad juridica, pues al permitir la
impugnacién de las resoluciones de la Suprema Corte, se
estaria poniendo en tela de juicio las determinaciones del
maximo tribunal, lo cual implica un grado de inseguridad para
los gobernados.
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Tiene sustento lo anterior en la tesis 1a. XIX/93,
visible en la pagina 8, Tomo XIll-Enero, del Semanario

Judicial de 1a Federacion, 1a. Sala, Octava Epoca, que a la letra
dice:

“COMPETENCIA. NO ES POSIBLE TENER
COMO AUTORIDAD RESPONSABLE EN UN JUICIO
DE AMPARO DE NATURALEZA INDIRECTO. A LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. Los
Cuerpos Colegiados de referencia, son los encargados de
tutelar las garantias individuales mediante el juicio de amparo.
De ello deviene que cuando en una demanda de garantias
indebidamente se le de el caracter de autoridad responsable a
un Tribunal Colegiado de Circuito, el juez de Distrito que
provea respecto de la presentacion de la demanda, debe de
advertirse que por cuanto a esa autoridad, la misma debe
desecharse y resolver en ese sentido. Ciertamente, dentro de Ia
técnica procesal del juicio de amparo, existen circunstancias,
hipétesis o situaciones que conllevan ia imposibilidad juridica
de que alcance su objetivo. Asi, la ley de la materia prevé en su
numeral 73, las llamadas “causales de improcedencia”, dentro
de las cuales hay causas que operan siempre de manera
absoluta, bien en atencion a la indole de la autoridad contra la
cual pretendiera intentarse el juicio, o bien a la naturaleza del
acto reclamado. En ese sentido, la fraccidn 1, del citado
numeral 73, previene que el juicio es improcedente: “I. Contra
actos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.” Ahora
bien, esta hipétesis validamente debe considerarse aplicable
también para el caso en que en una demanda de garantias fue
sefialada como autoridad responsable a un Tribunal Colegiado
de Circuito, habida cuenta que por regla general, las
resoluciones que los Cuerpos Colegiados en mencidn
pronuncien, son también inobjetables. Este ultimo argumento
se robustece si también se analiza al efecto la fraccion 11, del
numeral 73 del ordenamiento legal en cita, la cual establece
gue el juicio de amparo es improcedente: “Il. Contra
resoluciones dictadas en los juicios de amparo o en ejecucion
de las mismas.” En este sentido, debe decirse que la transcrita
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causal de improcedencia tiene como finalidad proteger la
estabilidad o seguridad juridicas, ya que éstas no existirian st
fuera factible combatir en nuevos juicios de amparo las
resoluciones pronunciadas en un juicio constitucional o en
cumplimiento de éstos, ademas de que la cadena de juicios que
en tal supuesto pudiera originarse seria interminable” ¢53).

2.2.3.2. El Amparo no se puede Combatir con el
Amparo.

Esta causa de improcedencia se contempla en la
fraccion II del articulo 73, de la ley de la materia, y es
motivada por un principio elemental de satisfaccién juridica,
pues seria desastroso que un amparo pudiera ser objeto de uno
nuevo, lo que traerfa como consecuencia que nunca se
terminaran los juicios de garantias, no llegéndose a una
resolucién definitiva.

Contra las resoluciones que se dicten en un juicio
de amparo o en ejecucién de la sentencia pronunciada en éste,
proceden los recursos de revision, queja o reclamacién, segtin
sea el caso, los que se tramitan en términos de los articulos 82
y 103 de la Ley de Amparo.

Es aplicable al caso, la tesis visible en la pagina
285, Tomo X-Septiembre, del Semanario Judicial de la
Federacién, Tribunales Colegiados de Circuito, Octava Epoca,
que a la letra dice:

(53) Semanario Judicial de 1a Federacién, 1% Sala, Tesis 1a. XIX/93, Tomo XIlI-Enero, Octava
Epoca, pig. 8.
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“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE
AMPARO. INTERPRETACION DE LA FRACCION 11,
DEL ARTICULO 73, DE LA LEY DE LA MATERIA, Las
resoluciones dictadas por los Organos de control
constitucional, juzgados de Distrito y tribunales colegiados,
pueden ser de nueva cuenta revisados en los casos en que la
ley lo permite y de acuerdo con los recursos en ella previstos,
pero ni la decisién de fondo o cualquier otro tipo de proveido
contenido en la sentencia de amparo, puede ser impugnado a
través de un nuevo juicio constitucional. Tal principio
descansa en la ley y en la l6gica; la fraccion 11, del articulo 73
de la Ley de Amparo, hace improcedente el juicio
constitucional "contra resoluciones dictadas en los juicios de
amparo ¢ en ejecucién de las mismas". El precepto transcrito
no distingue, entre la decision que respecto al fondo se
pronuncie y que resuelve el planteamiento constitucional y los
diversos proveidos que pueden estar contenidos en una
ejecutoria; contra de estas resoluciones como en las primeras,
no es dable promover demanda de amparo, ya que no compete
a un organo de control constitucional analizar los actos de otro
érgano de la misma naturaleza, cuando se actia en ejercicio de
esa facuitad. La improcedencia prevista por la fraccion II, del
articulo antes citado, también se explica por la necesidad de
proteger la estabilidad y seguridad juridicas, ya que éstas no
existirian si fuera factible combatir en nuevos juicios de
amparo, las resoluciones pronunciadas en un juicio
constitucional o en cumplimentacion de éstas, ademas de que
la cadena de juicios que en tal supuesto pudiera originarse
seria inevitable” (ss).

(54) Semanario Judicial de la Federacién, Tribunales Colegiados de Circuito, Tome X-
Septiembre, Cctava Epoca, pig. 285.
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A contrario sensu, si el acto reclamado deriva del
cumplimiento de dos ejecutorias de amparo en las que se
concedié la protecciéon constitucional por falta de
fundamentacién y motivacion juridicas del acto reclamado, las
que no impidieron a la autoridad responsable el
pronunciamiento de un nuevo acto en €l que se purgaran los
vicios formales del anterior y decidiera con plena jurisdiccion,
esa nueva resolucién es susceptible de atacarse en amparo,
ahora si por violaciones de fondo concernientes a su
fundamentaciéon y motivacion, puesto que la sentencia de
amparo tendrd por objeto determinar sobre su legalidad o
ilegalidad a la luz de los conceptos de violacion de fondo que
haga valer el peticionario de garantias; de tal suerte que no se
actualiza la causal de improcedencia que prevé la fraccion 11
del articulo 73 de la ley de Amparo.

Lo anterior tiene sustento en la tesis visible en la
pagina 262, del semanario Judicial de la Federacion,
Tribunales Colegiados de Circuito, Octava Epoca, cuy rubro es
el siguiente: “PROCEDENCIA DEL AMPARO CONTRA
LA EJECUCION DE UNA SENTENCIA QUE CONCEDE
LA PROTECCION CONSTITUCIONAL POR FALTA
DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION?” ss).

2.2.3.3. Improcedencia por Litispendencia.

La fraccion III del numeral 73 de la ley de la
materia prevé el caso de litispendencia, constitutiva de una
causa de improcedencia que alude a la existencia paralela de
otro juicio de amparo que se encuenira pendiente de
resolucion, en el que hay una identidad de los sujetos
procesales quejosc y autoridad responsable, y acto o actos
reclamados. Esta causa de improcedencia se demuestra durante
la tramitacién del juicio de amparo y por ende, produce el
sobreseimiento del juicio.

(55) Semanario Judicial de la Federacidn, Tribunales Colegiados de Circuito, Octava Epoca, pig.
262,
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Pero si el juez de amparo sobresee por considera
que se surte la causa en cuestion, y durante la tramitacion del
recurso de revision se demuestra que la litispendencia dejé de
tener vigencia al haberse dictado sentencia ejecutoria en el
juicio de amparo que se encontraba pendiente de resolver, no
se actualiza la causal de improcedencia de que se trata.

Lo anterior de conformidad a la tesis visible en la
pagina 327, del Semanario Judicial de la Federacién,
Tribunales Colegiados de Circuito, Octava Epoca, cuyo rubro
es el siguiente: “AMPARO, IMPROCEDENCIA DEL. POR
ESTAR PENDIENTE DE RESOLUCION OTRO JUICIO
DE GARANTIAS. NO OPERA ESTA CAUSAL SIEN LA
REVISION SE DEMUESTRA QUE DESAPARECIO LA
LITISPENDENCIA?” (55),

2.2.3.4. Improcedencia en Razén de Cosa Juzgada.

Causal esta que contempla la fraccién IV del
numeral 73 de la ley reglamentaria de los articulos 103 y 107
constitucionales; la cual se actualiza cuando habiendo sido
resuelto en el fondo un juicio de amparo; se pretende intentar
nuevamente la accién constitucional, por el mismo quejoso,
reclamando el mismo acto y la misma autoridad responsable;
siendo irrelevante la diversidad de autoridades ejecutoras
sefialadas en uno y en otro juicio de garantias.

(56) Sernanario Judicial de 1a Federacidn, Tribunales Colegiados de Circuito, Octava Epoca, pig.
327.
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En cambio, si en €l primer amparo promovido por
el quejoso contra los mismos actos y la misma autoridad, se
desistio expresamente de la demanda instaurada, por lo que
dicho juez Federal sobreseyd en el mismo, y considerando que
el desistimiento de la demanda implica sélo la pérdida de la
instancia, o sea que la parte que lo formula no se despoja de la
accién como derecho publico subjetivo del que es titular, sino
que so6lo renuncia al procedimiento que ha iniciado, pudiendo
por ende, al tratarse como en el caso de actos de tracto
sucesivo volver a instaurar la demanda; por lo tanto el juicio
de garantias no es improcedente cuando se reclaman actos que
han sido materia de otro amparo, en el cual la parte quejosa se
desistio, pues por no haberse entrado al estudio de la
constitucionalidad de dichos actos, no puede decirse que, en
términos de la fraccion IV del articulo 73 de la Ley de
Amparo, los actos reclamados en el segundo juicio hayan sido
materia de una ejecutoria.

Lo anterior tiene sustento en la tesis visible en la
pagina 175, Tomo VIII-Septiembre, del Semanario Judicial de
la Federacién, Tribunales Colegiados de Circuito, Octava
Epoca, cuyo rubro es el siguiente: “PROCEDENCIA DEL
AMPARQO, CONTRA ACTOS QUE FUERON MATERIA
DE OTRO JUICIO SOBRESEIDO” 7.

(57} Semanario Judicial de !a Federacién, Tribunales Colegiados de Circuito, Tomo VIII-
Septiembre, Octava Epoca, pig. 175.
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2.2.3.5. Improcedencia por Falta de Agravio
Personal y Directo.

Esta causal de improcedencia, se encuentra
prevista en la fraccion V del articulo 73 de la Ley de Amparo;
por lo que partiendo de la base de que la fraccion I del articulo
107 constitucional dispone que el juicio de amparo se seguira
siempre a instancia de parte agraviada, se concluye que la
instancia debe sostenerse en que el quejoso ha sido objeto de
un agravio “proveniente de la conducta -acto u omisién- de
una autoridad”; por lo tanto, el contenido del juicio de
garantias es la reclamacion de un agravio, que afecta los
intereses juridicos del quejoso.

El articulo 4° de la ley reglamentaria dispone, a su
vez, que el juicio de amparo inicamente puede promoverse por
la parte a quien perjudique la ley, el tratado internacional, el
reglamento o cualquier otro acto que se reclame, pudiendo
hacerlo por si, por su representante, por su defensor si se trata
de un acto que corresponda a una causa criminal, por medio de
algiin pariente o persona extrafia en los casos en que esta ley lo
permita expresamente y sélo podra seguirse por el agraviado,
por su representante legal o por su defensor (sg).

El agravig, de acuerdo con la técnica del amparo,
debe ser personal y directo, para que resulte valido a los
efectos de la instancia necesaria para instaurar un proceso de
amparo o para la prosecucién de éste en su caso.

{58) Ley de Amparo comentada por Alberto del Castillo del Valle, Ed. Duero, S.A, de C.V,,
México, D.F., 1992, 2*. ed.
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En consecuencia, la procedencia del juicic de
amparo por cuanto se refiere a este presupuesto del agravio, se
mantfiesta a través de la lesiéon juridica que implica la
violacion total o parcial de una garantia en perjuicio de algtin
gobernado. Por tanto, cuando un acto de autoridad no causa un
perjuicio juridico, o no lesione los intereses juridicos del
quejoso, el juicio de amparo es improcedente.

2.2.3.6. Improcedencia contra la simple
Promulgacion de una Ley, Tratado o Reglamento.

Esta causal de improcedencia que prevé Ia
fraccion VI del numeral 73 de la ley de la materia, se relaciona
con el viejo debate sobre cual debe ser el momento para
impugnar una ley que se reputa inconstitucional, problema que
por su propia naturaleza reviste una gran importancia, toda vez
que se refiere a una de las funciones esenciales de este
ordenamiento. En un principio se sostuvo que el amparo no
deberia proceder en contra de las leyes, porque esto
equivaldria a violar los principios que rigen la soberania del
Poder Legislativo. Esta teoria fue combatida por el eminente
jurisconsulto  Emilio Rabasa, diciendo que si el poder
legislativo no estuviera controlado, sus leyes caerian en
desprestigio; por consiguiente, no se viola la soberania de
dicho poder con la procedencia del amparo contra leyes.

Por ofra parte, Ignacio Vallarta se basé en la teoria
de Lozano, y sostuvo que si el amparo se pide contra la
promulgaciéon de una ley y el cumplimiento de ésta, es
requisito indispensable para la accién de amparo, que la
aplicacién de la ley tenga como consecuencia el afectar la
esfera juridica del quejoso.
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Este problema ha sido resuelto en la actualidad,
asi es que para saber el momento en que puede impugnarse una
ley a través del juicio de amparo, es necesario, distinguir el
caracter de la ley a impugnar; asi tenemos, que si la ley es auto
aplicativa, su impugnacién puede hacerse a partir de que entra
en vigor, y si resulta ser heteroaplicativa, habra que esperar el

primer acto de aplicacion para que pueda intentarse la accién
de amparo.

En este orden de tdeas, el supuesto de
improcedencia que se analiza, se concretiza cuando se
pretende impugnar un acto legislativo de orden
heteroaplicativo, sin que se hubiese producido el acto de
aplicacidn.

De lo anterior se deduce que la sola entrada en
vigor de una ley, no implica la afectacion a los intereses
juridicos del quejoso, sino que se necesita un hecho concreto,’
un acto de aplicacion para que la ley, tratado o reglamento, sea
lesivo de las garantias individuales y entonces proceda la
accién de amparo. |

2.2.3.7. Improcedencia en Materia Electoral.

Después de promulgada la Constitucién de 1917,
y modificado el texto del articulo 14 Constitucional, la
Suprema Corte de Justicia de 1a Nacidn reiterd la tesis de la
improcedencia del amparo en materia politica, arguyendo que
el articulo en comento al proteger los derechos de los
gobernados, se esta refiriendo exclusivamente a aquellos que
son susceptibles de controversia ante los Tribunales, y no a los
derechos politicos, toda vez que éstos no son susceptibles de
contienda judicial.
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Estando en vigor la Constitucién de 1917 y la Ley
de Amparo de 1919, se promovieron durante los periodos
electorales, una gran cantidad de amparos por violacion de
derecho de voto, asi como en contra de los presidentes de
casillas electorales y juntas que realizaron el computo de votos
y aun de la Camara de Diputados en sus funciones de Colegio
Electoral. La Suprema Corte, declard en jurisprudencia, que
dichos amparos por referirse a derechos politicos eran
improcedentes; surgiendo la duda de qué es lo que sucedia con
el entonces parrafo quince del articulo 97 Constitucional que
contempla, con facultad discrecional de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, la de conocer las violaciones al voto
publico.

2.2.3.8. Improcedencia en Materia de Derechos
Politicos.

Improcedencia contemplada en la fraccion VIII, la
cual trata de perfeccionar a la anterior, en el sentido de que se
impide que €l amparo resuelva controversias derivadas de
conflictos politicos, por lo que, se hace improcedente el juicio
constitucional en Materia Politica; tratando de evitar
enfrentamientos entre los poderes de la accion, derivados de la
calificacion de los actos que la Constitucion les otorga a cada
uno como facultades especiales y especificas, maxime si éstas
son soberanas.
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2.2.3.9. Improcedencia por Actos Consumados de
un Modo Irreparable.

Esta fraccion IX del numeral 73 de la Ley de
Amparo, contempla un caso tipico de sobreseimiento, ya que
tanto el juicio principal como la suspensién resultan
improcedentes en este caso, porque como sabemos, el objeto
principal del amparo es ¢l reparar al gobernado el goce del
derecho violado, y si el acto reclamado ya se encuentra
consumado irreparablemente, los efectos del amparo serian
nulos, toda vez que 1a materia objeto del mismo es inexistente.

Como ejemplo en esta fraccion podemos citar el
caso en el que se solicite la Proteccién de la Justicia Federal
contra una orden de demolicién, y durante la substanciacién
del procedimiento se ejecuta dicha orden, quedando por lo
tanto sin materia el juicio de amparo.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis
Jjurisprudencial 1.3°. A, 150K, con nimero de registro 209662,
visible en la pagina 325, tomo XIV-Diciembre, del Semanario
Judicial de la Federacién, Tribunales Colegiados de Circuito,
Octava Epoca, que a 1a letra dice:

“ACTOS CONSUMADOS. PROCEDENCIA
DEL JUICIO DE AMPARO. Los actos consumados se
entienden por la doctrina y la jurisprudencia como aquéllos
que han realizado en forma total todos sus efectos, es decir,
aquéllos cuya finalidad perseguida se ha obtenido en todas sus
consecuencias juridicas. Para efectos de la procedencia del
juicio de amparo los actos consumados, atendiendo a su
naturaleza y efectos los podemos clasificar en: a) actos
consumados de modo reparable y b) actos consumados de
modo irreparable. Los primeros son aquéllos que a pesar de
haberse realizado en todos sus efectos y consecuencia pueden
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ser reparados por medio del juicio constitucional, es decir, que
la ejecucion o consumacion del acto puede ser restituida o
reparable al obtenerse una sentencia de amparc favorable
(articulo 80 de la Ley de Amparo), de ahi el que proceda el
juicio de amparo en contra de actos consumados de modo
reparable. En cambio, los actos consumados de modo
irreparable son aquéllos que al realizarse en todos y cada uno
de sus efectos y consecuencias, fisica y materialmente ya no
pueden ser restituidos al estado en que se encontraban antes de
las violaciones reclamadas, razén por la cual resulta
improcedente el juicio de garantias en términos de la fraccion
IX del articulo 73 de la ley reglamentaria de los articulos 103 y
107 constitucionales. En esta tesitura, para determinar si se
estd en presencia de un acto consumado de modo reparable o
irreparable, se debe de atender a los efectos y consecuencias de
su ejecucion. Asi tenemos que los efectos y consecuencias del
acto reclamado ya ejecutado no pueden circunscribirse al
tiempo o0 momento de su egjecucion para determinar la
procedencia del juicio de amparo, porque llegariamos al
extremo de que cualquier acto por el solo hecho del transcurso
del tiempo en su realizacion, por no retrotraerse éste, es un
acto consumado de modo irreparable, cuando la restitucion del
acto ejecutado es factible aun cuando sea en otro tiempo y
momento. Esto resulta asi, si consideramos que los actos
consumados de modo irreparable hacen improcedente el juicio
de amparo porque ni fisica ni materialmente, puede obtenerse
la restitucién de los actos reclamados. Lo que significa que la
naturaleza de los actos consumados para efectos del juicio de
amparo debe atender a la reparabilidad fisica y material de los
mismos, es decir, al hecho de que el gobernado pueda gozar
juridica y nuevamente del derecho que tiene tutelado, y que le
fue transgredido, igual que antes de las viclaciones cometidas,
pero no por cuestiones de tiempo o del momento de su
gjecucion porque el tiempo no rige la materializacién fisica y
restituible de los actos ejecutados (actos consumados) (59.”

{59) Senunario Judicial de la Federacién, Tribunales Colegiados de Circuito, tesis jurisprudencial
L3% A 150K, Tomo XIV-Diciembre, Octava Epoca, pag. 325.
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2.2.3.10. Improcedencia por Cambio de Situacion
Juridica.

El critenio de la fraccion X para tipificar el caso de
improcedencia, es la irreparabilidad de las violaciones
cometidas en los actos de un procedimiento judicial o
administrativo, cuya reparacidn mediante los efectos
restitutorios de la sentencia de amparo, vendria a afectar a una
nueva situacion juridica, creada con posterioridad en dicho
procedimiento. Lo anterior llevaria a hablar de una
consumacion material de los actos reclamados.

Para mayor entendimiento citaremos el siguiente
ejemplo: El caso en el que se encuenira en controversia la
patria potestad respecto de un menor, y éste durante la
tramitacion del amparo cumple la mayoria de edad, cambiando
POor consiguiente su situacion juridica.

Esta hipotesis se presenta con mayor frecuencia en
procesos judiciales penales, donde el gobernado acusado de
delito y que estd siendo procesado, cambia de un estado o
situacidn juridica a otra con cierta regularidad, debido a la
naturaleza propia del proceso penal. Al hacerse ¢l cambio de
situacion juridica, va a ser declarado improcedente, ya que no
podran ser destruidos los actos originados en aquella instancia
0 momento procesal.

Ahora bien, con las reformas hechas a esta
fraccion, el ocho de febrero de este afio; al reclamarse
violaciones a los articulos 19 y 20 constitucionales,
Gnicamente la sentencia de primera instancia hard que se
consideren irreparablemente consumadas las violaciones para
los efectos de la causal de improcedencia a estudio; en estos
casos, el juez que conozca del proceso penal, debe suspender
el procedimiento, respecto del quejoso, una vez cerrada la
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instruccidn y hasta que sea notificado de la resolucidn que
recaiga en el juicio de amparo pendiente.

2.2.3.11. Improcedencia por Consentimiento Tacito.

Deben considerarse como actos consentidos
tacitamente, aquellos en contra de los cuales no se hace valer
el juicio de amparo dentro de los plazos que sefiala la ley para
su interposicion. Es el caso en que obra la prescripcion.

La causal a que se refiere esta fraccion XII,
también se encuentra ligada a la procedencia del amparo contra
leyes, y méxime si tomamos en cuenta los antecedentes que
han existido sobre éste problema en la jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia, la que llegd hasta afirmar que los
amparos eran improcedentes contra actos derivados de los
consentidos; lo que resulta muy peligroso tratindose del
amparo contra leyes; donde puede presentarse el siguiente
caso: es expedida una ley y no se interpone por los agravios un
amparo atacandola. Posteriormente se aplica la misma a un
caso concreto, pudiendo entonces interpretarse que esta
aplicacién concreta de la ley en un caso particular es un acto
derivado de aquella, materializandose aqui el consentimiento
tacito, por tanto, al ser publicada la ley o al ocurrir el primer
acto de aplicacidén, segun sea el caso, debe impugnarse en
tiempo y forma, aunque se niegue el amparo, para evitar de
esta manera que sea interpretado como un acto consentido.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis 1°. VI/92,
Tomo 1X-Mayo, del Semanario Judicial de la Federacidn,
Primera Sala, Octava Epoca, visible en la pagina 96, que a la
letra dice:
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“ESTIMULOS FISCALES. DECRETO POR EL
QUE SE PRECISAN LOS DECRETOS Y ACUERDOS EN
MATERIA DE ESTIMULOS FISCALES Y SUBSIDIOS
QUE SE ENCUENTRAN VIGENTES A PARTIR DEL
EJERCICIO FISCAL DE 1988, PUBLICADO EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION DEL 22 DE
AGOSTO DEL MISMO ANO. IMPROCEDENCIA DEL
JUICIO DE AMPARO EN EL QUE SE RECLAME, SI
NO SE IMPUGNA LA LEY DE INGRESOS DE LA
FEDERACION PARA EL EJERCICIO FISCAL DE ESE
ANO. La Ley de Ingresos de la Federacién para el ejercicio
fiscal de mil novecientos ochenta y ocho, determiné en su
articulo 13 que a partir de su vigencia, unicamente se
otorgarian estimulos fiscales a las empresas correspondientes a
los sectores agropecuarios y forestal, de abasto de productos
basicos y a las actividades fronterizas. Por esa razén, debe
considerarse que el decreto por el que se precisan los decretos
y acuerdos en materia de estimulos fiscales y subsidios que se
encuentran vigentes a partir del ejercicio fiscal de mil
novecientos ochenta y ocho, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion del veintidos de agosto del propio afio, sélo
desarrolla y pormenoriza el mandato contenido en el referido
articulo 13, pues fue este precepto el que derogd los estimulos
fiscales distintos a los en él contemplados. Por lo tanto, si en
un juicio de amparo se reclama el aludido decreto sin
impugnar el mencionado articule 13 de 1a Ley de Ingresos,
debe sobreseerse dicho juicio al actualizarse la causa de
improcedencia prevista en la fraccién XII del articulo 73 de
la Ley de Amparo, dado que el referido decreto es un acto
derivado de otro que para los efectos del juicio de amparo
ha sido consentido” (o).

(60) Semanario Judicial de 12 Federacién, Primera Sala, Tesis 1" V1/92, Tomeo 1X-Mayo, pig. 96.




86

De manera andloga sirve de apoyo la tesis visible
en la pagina 221, Tomo VIII-Diciembre, del Semanario
Judicial de la Federacion, Tribunales Colegiados de Circuito,
que a la letra dice:

“IMPROCEDENCIA DEL AMPARQ CONTRA
ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE, CUANDO EL
QUEJOSO PRETENDE ACOGERSE AL BENEFICIO
QUE ESTABLECE EL ARTICULO 90 DEL CODIGO
PENAL FEDERAL. El acto reclamado, aparece ticitamente
consentido, cuando ¢l quejoso en forma previa al ejercicio de
la accién constitucional, acude ante el juez de primer grado,
pretendiendo acogerse al beneficio que establece el articulo 90
del Codigo Penal Federal, promoviendo un incidente no
especificado a efecto de que le sea substituida la pena que le
fue impuesta por la comisién del ilicito por el tratamiento de
libertad o semilibertad, pues tal conducta, demuestra que
existieron manifestaciones de voluntad, que entrafian el
sometimiento a io resuelto en el fallo, y por tanto el juicio de
garantias resulta improcedente, por actualizarse en la especie
la causal de improcedencia que prevé, el articulo 73, fraccién
XI, de 1a Ley de Amparo” ).

(61) Semanario Judicial de la Federacién, Tribunales Colegiados de Circuito, Tomo
VHI-Diciembre, pig. 221.
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2.2.3.12. Improcedencia por Consentimiento
Expreso.

Como ha quedado establecido anteriormente, el
presupuesto esencial para estar legitimado e intentar la accién
de amparo, es el que la parte interesada (quejoso) sufra un
perjuicio en su persona o patrimonio, derivado del acto que se
considera violatorio de una garantia individual. Por tanto, es
evidente que si la parte que se considera perjudicada por un
acto de autoridad consiente dicho acto, no existe el elemento
perjuicio y, en consecuencia no se da la legitimacién para
hacer valer la accion de amparo.

De tal suerte, que el amparo se tomna
improcedente, cuando el gobernado, a través de cualquier
manifestacion de la voluntad, es lo que entrafia el liamado
consentimiento expreso; presumiéndose que el agraviado
considero constitucional el acto de autoridad.

Por tanto, debe quedar claro que la declaratoria de
improcedencia del amparo que se dicte con fundamento en esta
fraccion XI del numeral 73 de la ley de la materia, ha de ser
emitida una vez que el juzgador federal quede debidamente
cerciorado de la existencia de la aceptacién o del
consentimiento expreso, y para ello la mejor prueba (por no,
decir que la tinica) es la documental, independientemente de
que la ley no aluda a ella.
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2.2.3.13. Improcedencia por no agotar el Principio
de definitividad.

Esta causal de improcedencia encuentra su
fundamento y justificacién en el principio general que rige al
juicio de amparo, que se conoce con €l nombre de la
definitividad del acto reclamado; esto es, que solo es posible
hacerlo valer cuando se han agotado todos los recursos o
defensas que establezca la ley que rige al acto reclamado, es
decir, el recurso debe tener una existencia legal, tendiente a
revocar 0 modificar dicho acto s2).

En las materias civil y mercantil, es de estricto
derecho agotar los recursos y medios de defensa ordinarios; sin
embargo la misma fraccién XIII del numeral 73 de la Ley de
Amparo, tiene casos de excepcidon que comprenden actos o
hechos que no hacen improcedente tal juicio, que no requieren
se agoten los medios de defensa ordinarios. Efectivamente, en
la parte final del parrafo primero de la referida fraccidn, se
dice textualmente: *. . . salvo lo que la fraccidon VII del articuto
107 constitucional dispone para los terceros extrafios”.

Asimismo, ¢l ultimo parrafo de dicha fraccidn,
establece lo siguiente: “Se exceptlian de la disposicién anterior
los casos en que el acto reclamado importe peligro de
privacién de la vida, deportacién o destierro, o cualquiera de
los actos prohibidos por el articulo 22 de la Constitucién”.

(62) Burgoa, [gnacio. Op. Cit., pag. 281.
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La Suprema Corte de Justicia de la Nacidén ha
considerado, que si bien los terceros extrafios al procedimiento
pueden ocurrir al amparo, contra actos en el juicio que le
perjudiquen, sin necesidad de hacer valer las defensas o
recursos que establezca el derecho comin; si estos terceros
ejercitan esas defensas, estan imposibilitados para hacer valer
asimismo ¢l juicio de amparo, el cual por esta circunstancia
resulta improcedente.

En relacion con este punto de vista, y por
indudables razones de equidad la misma Corte ha considerado
que los recursos interpuestos por las partes, no determinan la
improcedencia del amparo promovido por el tercero extrafio al
procedimiento; porque éste tiene su derecho expedito para
hacer valer el juicio de amparo no obstante que las partes
hayan hecho valer en contra del acto reclamado algiin recurso
o defensa ordinario.

Los otros casos de excepcion comprendidos en la
misma fraccién son los que afectan a la persona del quejoso,
ya sea en su vida, en su integridad fisica o en su libertad, en
los que de manera evidente, es licito hacer valer el juicio de
amparo en contra de los actos que amenacen estos aspectos,
sin necesidad de hacer valer previamente los recurso o medios
de defensa que establezcan, o puedan establecer, las leyes
sustantivas o adjetivas que rijan la materia del que emana el
acto.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis visible en la
pagina 199, Tomo IX-Febrero, del Semanario Judicial de la
Federacidn, tribunales Colegiados de Circuito, Octava Epoca,
que a la letra dice:
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“IMPROCEDENCIA DEL AMPARO,
CUANDO NO SE AGOTA EL PRINCIPIO DE
DEFINITIVIDAD. Del articulo 41 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Nuevo Ledn se colige
que los ftribunales no admitirin promociones frivolas o
improcedentes ¢ impondran a los promoventes de éstas una
multa, y termina diciendo que para la imposicién de la multa se
observara lo dispuesto por el articulo 30 de este Codigo, y que
contra la resolucidén adoptada no cabe recurso alguno. Si bien
es cierto que la parte final de este precepto determina que
contra la resolucidon adoptada no cabe recurso alguno, también
es cierto que dicho medio defensivo solo se refiere a la multa
que ahi se sefiala, la cual si adquiere su caracter de definitiva,
impugnable mediante el juicio biinstancial, lo que no sucede
cuando la autoridad desecha por notoriamente frivola e
improcedente una promocion, pues el mismo debe ser atacado
a través del recurso procedente. Por esa razon, si la recurrente
no agoté el principio de definitividad en matena
constitucional, es claro que se actualiza la causal de
improcedencia del juicio de amparo establecida en 1a fraccion
XIII del articulo 73 de la Ley Reglamentaria de los Articulos
103 y 107 Constitucionales” (3).

De igual forma, es aplicable la tesis 1.4°.P.7 P,
visible en la pagina 482, del Semanario Judicial de la
Federacion, Tribunales Colegiados de Circuito, Tomo IV,
Noviembre de 1996, Novena Epoca, que a la letra dice:

(63} Semanario Judicial de la Federacidn, Tribunales Colegiados de Circuite, Tomo 1X-Febrero,
Octava Epoca, pig. 199.
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“PRESCRIPCION EN MATERIA PENAL. ES
IMPROCEDENTE EL JUICIO DE GARANTIAS,
CUANDO PREVIAMENTE NO SE AGOTO EL
RECURSO ORDINARIO CONTRA LA RESOLUCION
QUE LA NIEGA. En observancia al principio de
definitividad que rige el juicio de amparo para su procedencia,
a fin de reclamar el acto por el cual el Juez responsable se
niega a declarar la prescripcién de la accidn penal, es necesario
agotar previamente el recurso de apelacion que para tal efecto
establece el articulo 418, fraccion I, del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, sin que sea
obstaculo el hecho de que el demandante de garantias alegue
que no estaba obligado a agotar tal medio de impugnacién al
no tener el caricter de procesado, porque atin no habia rendido
su declaracién preparatoria, ya que no debe perderse de vista
que el procedimiento se inicia desde el auto de radicacion, en
términos de la seccion segunda, capitulo II, del mismo
ordenamiento adjetivo; por consiguiente, debe sobreseerse en
el juicio de garantias, con apoyo en el articulo 73, fraccion
X, en relacidn al articulo 74, fraccion I, ambos de la Ley
de Amparo” (64).

(64) Semanario Judicial de la Federacién, Tribunales Colegiados de Circuito, tesis 1.4°.P.7 P,
Toma IV, Noviembre de 1996, Novena Epoca, pig. 482.
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2.2.3.14. Improcedencia en razén de Ia
Simultaneidad de los Medios de Impugnacion.

Esta fracciéon XIV parte de la interpretacion de
que se trate de actos emanados de procedimientos ante los
Tribunales ordinarios, la segunda circunstancia planteada por
la misma se refiere a que se esté tramitando algtn recurso o
defensa legal. Por otra parte, para que opere la causal de
improcedencia, no basta con que se esté tramitando un recurso,
sino que e€s necesario que este recurso, primero; sea
interpuesto por el propio quejoso (toda vez que los recurso
pendientes, interpuestos por persona distinta de quien pide el
amparo, no son causa de improcedencia del juicio
constitucional), y en segundo lugar, es necesario que el recurso
de que se frate, tenga como consecuencia confirmar, revocar o
modificar el acto reclamado.

De lo anterior se desprende que cuando se trate de
un recurso interpuesto por persona distinta al quejoso o que el
recurso tenga un efecto distinto al de confirmar, modificar o
nulificar el acto reclamado, no sera obstaculo la circunstancia
de que el mismo sea resuelto, mientras se encuentra en
tramitacion el juicio de garantias. Esta causa de improcedencia
es de las que se demmuestran durante el juicio.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis visible en la
pagina 474, Tomo XII-Agosto, del Semanaric Judicial de la
Federacion, Tribunales Colegiados de Circuito, Octava Epoca,
que a la letra dice:

“LITISPENDENCIA. PARA CONSIDERAR
ACTUALIZADA DICHA CAUSA DE IMPROCEDENCIA
DEL JUICIO DE AMPARO NO BASTA DEMOSTRAR
QUE EL QUEJOSO INTERPUSO UN MEDIO DE
DEFENSA IMPUGNANDO EL MISMO ACTO CONTRA
EL CUAL PIDE AMPARO, SINO QUE TAMBIEN DEBE
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ACREDITARSE QUE AQUEL ESTABA EN TRAMITE
AL PROMOVER EL JUICIO CONSTITUCIONAL. Enel
articulo 73, fraccién X1V, de la Ley de Amparo se establece
que el juicio regulado en la misma ley es improcedente:
"Cuando se esté tramitando ante los tribunales ordinartos algiin
recurso o defensa legal propuesta por el quejoso, que pueda
tener por efecto modificar, revocar, o nulificar el acto
reclamado”. Segun se desprende del texto de la disposicién
legal en consulta, la causa de improcedencia ahi mismo
prevista se actualiza una vez que concurran dos circunstancias,
a saber: 1. Que el mismo quejoso ha interpuesto algun medio
legal de defensa en contra del acto de autoridad contra el cual
demande amparo y que dicho medio de defensa estd
tramitandose al momento en que se promueva el juicio de
garantias; y 2. Que el recurso o medio de defensa legal
intentado antes de acudir al amparo constituye una via idonea
de impugnacidn contra el acto de autoridad de que se trate, en
atencién a que es exigencia del precepto en anilisis, que ese
medio de impugnacién pueda tener por efecto modificar,
revocar o nulificar el acto que se reclame a través del propio
Jjuicio constitucional, resultado que, por regla general, podra
obtenerse si el instrumento juridico de defensa empleado o
promovido es el adecuado, legalmente hablando. De manera
que, para la aplicacion del numeral en consulta se requiere,
primero, que esté en tramite el medio de defensa intentado v,
segundo, que ¢l mismo pueda conducir a la insubsistencia
legal del acto de autoridad combatido. De los preindicados
elementos, s6lo el primero es demostrable a través de los
medios de prueba previstos en la ley de la materia, pues su
existencia puede acreditarse a través de documentales, en la
inteligencia de que, por regla general, en nuestro sistema
juridico positivo los medios legales de defensa deben
interponerse por escrito; ademds, una vez interpuesto aquél de
que se trate, la autoridad que de €l conozca esta obligada a
dictar el proveido que corresponda conforme a derecho y éste
usualmente se hace constar por escrito. Este aspecto de la
causal de improcedencia en mencidn, Unicamente puede
considerarse demostrado cuando la parte interesada en ello
justifique, por una parte, la interposicién o promocién del
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medio de defensa de que se trate y, por la otra, que aquél se
encontraba en tramite al momento en que se promueva el juicio
de garantias a cuyo través esté impugnandose el mismo acto de
autoridad que simultineamente se esté combatiendo por
medio del diverso instrumento juridico de defensa. Lo anterior
se entenderd con mayor naturalidad si se toma en
constderacion el proposito que justifica el establecimiento
legal de la aludida causa de improcedencia, consistente en
evitar que existan dos resoluciones en relacién con una misma
controversia, que desde luego anula el riesgo de que aquellas
sean contradictorias entre si, el segundo de los elementos en
cita no requiere de demostracidn, en atencion a que se trata de
una cuestion de derecho y, por ende, el juzgador de amparo
podra determinar si el medio legal de defensa que esta
tramitandose simultdneamente al juicio de amparo, constituye
o no la via idonea de impugnacién que pudiera tener como
resultado la revocacion, modificacién o anulacién del mismo
acto contra el cual se demanda amparo, habida cuenta que la
idoneidad juridica de aquel instrumento podra ser determinada
una vez que se analice el marco normativo regulador del acto
reclamado, asi como el atinente al propio medio de
impugnacién intentado de manera previa o simultinea al
amparo promovido contra el mismo acto de autoridad; por
tanto, si en autos unicamente consta que la parte quejosa
presente un ocurso mediante €l cual impugna el mismo acto
contra €l que pide amparo, pero no se acredita que aquél se
encuentre en tramite, tal circunstancia resulta insuficiente para
considerar actualizada la causal de improcedencia en cuestion
y, al ser asi, resulta innecesario determinar si dicho ocurso
constituye o no la via idénea para conducir a la revocacién,
modificacién o anulacién del acto contra el cual se demanda
amparo, habida cuenta que, tal como quedé anotado, la
aplicacion del numeral citado no puede darse sin la
concurrencia de los dos elementos o requisitos que al efecto
estin dispuestos en el mismo” ¢s).

(65) Semanarie Judicial de la Federacién, Tribunales Colegiados de Circuito, Tomo XIl-Agosto,
Octava Epoca, pég. 474,
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2.2.3.15. Improcedencia por Existir un Medio de
Defensa Ordinario.

El objeto de esta fracciéon XV del articulo 73 de la
Ley de Amparo es el de regular al igual que la fraccién XIiI, la
improcedencia del amparo contra actos administrativos que
puedan ser aln reparables a través de recursos ordinarios; no
existiendo mds diferencia entre éstas, que una se ocupa de
resoluciones de los tribunales judiciales, administrativos y del
trabajo, y la otra de autoridades distintas a ésta.

Nuevamente se del principio de definitividad,
bocado ahora a las autoridades distintas a las judiciales; para
que sea procedente, es menester que se agoten todos los
medios legales de garantias. Sin embargo, la ley establece dos
excepciones al principio de definitividad, siendo la primera
prevista con relacién al incidente de suspensién del acto
reclamado; si no se prevé esta institucién en la ley que rige al
acto reclamado o previéndolo exige mayores requisitos para su
otorgamiento, no deben agotarse los recursos ordinarios,
pudiendo interponerse la demanda de amparo dentro del
término de quince dias a que alude el articulo 21.

La segunda excepcién radica en la posibilidad de
atacar cualquier acto de autoridad desde su emisién o
ejecucion, si el mismo es violatorio de la garantia de legalidad,
al no haber sido debidamente fundado, es decir, si no se deja
sentado en el mandamiento escrito en que debe constar el
referido acto, el mandamiento legal en que se funde la
autoridad para la emisién del mismo, determinando con
claridad y precision los preceptos del referido cuerpo de leyes
que sirvan de base para su actuacién.
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Sirve de apoyo a lo anterior la tesis visible en la
pagina 457, Tomo 217-228 Sexta Parte, del Semanario Judicial
de la Federacion, Tribunales Colegiados de Circuito, Séptima
Epoca, que a la letra dice:

“PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD DEL
JUICIO DE AMPARO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA. INTERPRETACION DE LA
FRACCION XV DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE
AMPARO. SIGNIFICADO DE LA EXPRESION: "LA
LEY DEL ACTO". Ha sido tradicién de los Tribunales y
autoridades que conocen del juicio de amparo, interpretar la
fraccién XV del articulo 73 de la Ley de Amparo, en el sentido
de que el particular solamente estd obligado a agotar
previamente al juicio de garantias los recursos o medios de
defensa, cuando éstos se prevean en la "ley del acto”. A falta
de una nocién undnimemente aceptada acerca de lo que
significa la "ley del acto", es criterio de este Tribunal
Colegiado que por ella debe entenderse. cualquier norma
juridica o conjunto normativo (ley en sentido material con
independencia de su categoria formal) que resulte aplicable o
que regule por algin titulo al acto reclamado; desde luego,
para estar en presencia de este supuesto es menester que la ley
se refiera expresamente al acto de que se trate, sin que esté por
tanto autorizado hacer extensiva por analogia o por mayoria de
razéon la eficacia de cualquier ordenamiento a casos no
previstos claramente en el mismo. Por lo demas, la
circunstancia de que un ordenamiento regulador del acto no
aparezca citado como fundamento del mismo, no es obstaculo
en modo alguno para considerarlo como la "ley del acto" toda
vez que no existe norma constitucional u ordinaria, o principio
que autorice una interpretacidn de este género. Por el
contrario, de la lectura del propio articulo 73 en la fraccién en
estudio, se desprende sin lugar a dudas que no estuvo en la
mente del legislador restringir la operancia del principio de
definitividad en materia administrativa a la observancia de un
requisito como ¢l sefialado, segin puede advertirse de la
expresion empleada por aquél al decir que el juicio es
improcedente cuando los actos puedan ser reparados




97

"conforme a la ley que los rija". De ser otro el propdsito
perseguido con la norma, en el texto se consignaria claramente
que los actos debian ser revisados "conforme a la ley que los
funde”, situacién que no acontece segin antes se expuso. En
adicion a lo anterior, conviene notar que el texto constitucional
del cual deriva la regla de procedencia del juicio de garantias
objeto de andlisis, tampoco conduce a una interpretacion
distinta de la aceptada por este tribunal, dado que prescribe
simplemente que en contra del acto reclamado deben agotarse
los recursos, juicios 0 medios ordinarios de defensa que en su
contra otorguen las leyes, al decir: "ARTICULO 107.- Todas
las controversias de que habla el articulo 103, se sujetaran a
los procedimientos y formas del orden juridico que determine
la ley, de acuerdo con las bases siguientes: IV. En materia
administrativa el amparo procede, ademss, contra resoluciones
que causen agravio no reparable mediante alglin recurso, juicio
o medio de defensa legal. No ser necesario agotar éstos
cuando la ley que los establezca exija, para otorgar Ia
suspension del acto reclamado, mayores requisitos de lo que la
ley reglamentaria del juicio de amparo requiera como
condicion para decretar esa suspension”. De modo que es de
concluir que ‘para la operancia de la regla consignada en la
fraccién XV del articulo 73 de la Ley de Amparo, basta que en
alguna ley aplicable en forma directa e inmediata al acto
reclamado, se prevenga la procedencia de algin recurso, juicio
o medio de defensa, por virtud del cual pueda ser modificado,
revocado o anulado aquél, siempre que con su framitacién se
suspendan los efectos del acto reclamado en las condiciones
precisadas en el propio numeral con independencia de que esa
ley aparezca o no como fundamento de la actuacién de la
autoridad. De otra manera, aceptar que por la "ley de el acto
debe entenderse al ordenamiento que aparezca como
fundamento de la resolucién reclamada, implicaria no sélto
atribuir al precepto respectivo un sentido que rige
notoriamente con su texto, sino también condicionar la
observancia de las leyes (en la parte de los recursos) a la
actuacton de las autoridades, pues la tramitacién de los medios
ordinarios de defensa dependeria en todo caso de que aquéllas
citaran en la resolucidn la disposicién aplicable al respecto. En
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la especie, las razones antes expuestas conducen a tener a la
Ley Orgéanica del Tribunal Fiscal de la Federacién y al Cédigo
Fiscal de la Federacion (en lo relativo a la substanciacion y
resolucion del juicio de nulidad) como la "ley del acto”
reclamado, para ios efectos de la fraccion XV del articulo 73
de la Ley de Amparo, pues aunque no fueron citados en la
fundamentacion de la resolucioén impugnada, le son aplicables
porque se trata de una multa impuesta por violaciones a
normas administrativas federales” (s6).

2.2.3.16. Improcedencia por Cesacion de los Efectos
del Acto Reclamado.

Cuando se realiza la hipdtesis prevista en la
fraccion XVI del numeral a estudio, la improcedencia se
impone; porque no tiene objeto que se tramite un juicio que
tiene por finalidad restituir al quejoso en el goce de la garantia
a €l violada, cuando han cesado los efectos del acto reclamado,
Por tanto al ya no tener materia el juicio de amparo, el juez
amparista deberd sobreseer el juicio, atendiendo a que ésta es
una causa que surge durante el juicio.

“El acto reclamado tiene como consecuencia
inmediata la causacion de una violacién en los términos del
articulo 103 constitucional. La violacion o violaciones son,
pues, los efectos del acto reclamado. Entonces, cuando ha
cesado la violacién, cuando ha desaparecido la contravencion,
por haberlas reparado, por ejemplo, las autoridades
responsables, €l amparo deja de tener razén de ser, ya que
perseguiria algo que ya estaria logrado: La reparacion de la
infraccion” (67).

(65} Sernanario Judiciai de la Federacién, Tribunales Colegiados de Circuito, Tomo 217-228
Sexta Parte, pag. 457.
(67) Burgoa, Ignacio. Op. Cit., pag. 467.
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Tiene sustento lo anterior en la tests visible en la
pagina 13, Tomo 75 Primera Parte, del Semanario Judicial de
la Federacion, Pleno, Séptima Epoca, que a la letra dice:

“ACTO RECLAMADO, SOBRESEIMIENTO
POR CESACION DE LOS EFECTOS DEL, CUANDO SE
DEROGA LA LEY COMBATIDA, AUN SI EXISTEN
COMPROBADOS ACTOS DE APLICACION, POR NO
HABER RENDIDO INFORME AUTORIDADES
RESPONSABLES, Y SI SE COMBATIO LA LEY POR
SER AUTOAPLICATIVA. Aun cuando el juez de Distrito
estime que se surte la presuncion legal de certeza de los actos
de aplicaciéon reclamados por falta de informe de las
autoridades responsables si se advierte que en la demanda de
amparo solo se reclamd en general la aplicacion de las
disposiciones combatidas, sin que se sefialen actos concretos
de aplicacion, pues aparentemente no existian los mismos, lo
cual se confirma porque en la demanda presentada, en la
relacion de antecedentes, se indica que las disposiciones por su
sola expedicidn constituyen violaciones a las garantias
constitucionales, se deriva que no hay actos concretos de
aplicacién y que sélo se reclamaron los posibles actos
especificos de aplicacién que a algunas autoridades les
corresponderia efectuar, mas no se sefialaron en forma
concreta los mismos, sino la aplicacién genérica de la ley, y si
sus disposiciones han sido derogadas, es aplicable la causal de
improcedencia contenida en el articulo 73, fraccion XVI, de la
Ley de Amparo, porque han cesado los efectos de los actos
reclamados, consistentes en la expedicion de los articulos
impugnados a consecuencia de dicha abrogacién” (s).

(68) Semanario Judicial de la Federacion, Pleno, Séptima Epoca, Tomo 75 Primera Parte, pag. 13.




2.2.3.17. Improcedencia por Falta de Objeto o
Materia en el Juicio.

Esta hipétesis contemplada en la fraccion XVII
del articulo 73 de la Ley de Amparo, tiene como presupuesto
el acto reclamado y sus efectos; pero no lo considera desde el
punto de vista de su cesacidn sino desde el punto de vista de la
subsistencia del acto reclamado. En efecto, habra
improcedencia de la accién de amparo, cuando existiendo el
acto reclamado no pueda éste surtir efecto legal o material
alguno por no haber dejado de existir el objeto o la materia del
mismo.

Esta fraccién esta mas restringida que la anterior,
pues se encuentra subordinada a la condicién “que deje de
existir el objeto o la materia del acto reclamado” por tanto,
cuando estos elementos dejan de existir, el acto reclamado ya
no puede seguir teniendo repercusién en ellos, por lo que el -
juicio de amparo que contra él se entable o se haya entablado
sera improcedente de acuerdo a lo dispuesto por esta fraccion.
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CAPITULO III.

OPORTUNIDAD PROCESAL PARA DECLARAR
EL SOBRESEIMIENTO Y LOS EFECTOS QUE
PRODUCE.

3.1. Momento Procesal para Decretar el Sobreseimiento.

En el capitulo anterior se explico el principio de
que la autoridad jurisdiccional antes de dar entrada a la
demanda tiene que estudiarla; cuando encuentra que existe una
causa de improcedencia indudable y manifiesta debe
abstenerse de proveer sobre la tramitacién de dicha demanda y
desecharla de plano, por aplicacién de los articulos 145 6 177
de la Ley de Amparo. Cuando no existe una causa de
improcedencia clara, se debe manda abrir el juicio y tramitarlo.
Si durante la substanciacién del proceso sobrevienen o
aparecen causas de improcedencia el juicio se sobreseera, con
fundamento en ¢l articulo 74, fraccidn I1I de la misma ley.

Por los efectos definitivos del sobreseimiento
pareciera que sOlo puede pronunciarse al agotarse el
procedimiento, es decir, cuando éste se encuentra en estado de
sentencia, pero tal idea es errdnea, ya que es procedente
sobreseer en cualquier etapa del juicio de amparo, pudiendo
dictarse antes de la audiencia en que se resuelva el propio
juicio, o durante el transcurso de la misma; siempre y cuando
no se haya dictado sentencia ejecutoria del mismo.

De lo anterior se desprende que, aunque la
autoridad de amparo haya dado entrada a la demanda, ello no
impide la estimacion posterior de causa supervinientes o
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posteriores a dicha admisién, que traigan consigo el
sobreseimiento; que en términos generales, puede decretarse:

I.- Antes de la audiencia, tan pronto como el Juez
o Tribunal conozca la causa de improcedencia. En
este caso el sobreseimiento puede decretarse
mediante un auto.

Il.- Dentro de la audiencia, cuando se trate de
causas cuya existencia pueda ser objeto de
controversia entre las partes. Aqui ¢l
sobreseimiento es wuna auténtica decisién
jurisdiccional, v debe ser materia de la sentencia
que se¢ dicte en la audiencia constitucional
respectiva (), 0 bien en la audiencia resolutiva del
amparo  directo, ademas de que es
equivocadamente denominado seniencia.

II1.- El sobreseimiento que se dicte una vez
pronunciada la sentencia y estandose tramitando
la revision, no tiene otro efecto que el de declarar
ejecutoriada la sentencia combatida.

Enseguida, se explicard cada uno de los momentos
procesales en que se puede dictar el sobreseimiento, ya sea en
forma de auto o de sentencia.

(68) Arilla Bas, Fernando, “El Juicio de Amparo™. Edit. KRATOS, 1™ ed. México, D.F., 1982,
pag. 90.
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3.1.1 Antes de la Audiencia Constitucional o Resolutiva.

A. Cuando es Legal.

En este caso el sobreseimiento se dictard cuando
la causa que lo origina no implique una cuestidén controvertida
en el juicto de amparo, esto es que no importe un conflicto
juridico sobre la existencia o inexistencia de una causa.
También es necesaric que la causa que lo motive esté
comprobada en forma evidente.

Es cierto que ¢l articulo 74 de la Ley de Amparo,
sanciona, en su fraccion III, el sobreseimiento en el juicio sin
necesidad de esperar a que sea celebrada la audiencia
constitucional, pero esta practica, que viene a cortar el juicio
antes de que se hayan desarrollado sus etapas esenciales, sélo
se justifica cuando las causas de improcedencia que la motiven
sean evidentes, indiscutibles, puestas a salvo de toda
posibilidad de contradiccién y estén fundadas en elementos
fehacientes que no den lugar a la duda.

Siendo la cuestién de improcedencia de resolucién
previa, y no existiendo disposicién expresa en la ley, para que
se subsane en forma incidental con audiencia de las partes, su
resolucion puede y debe hacerse de plano. En estos casos el
sobreseimiento es una resolucién judicial de mero tramite y
puede decretarse mediante un simple auto.

Dentro de esta hipétesis “pueden comprenderse
los casos a que aluden las fracciones LII y V del articulo 74 de
la Ley de Amparo, ya que en ellos basta la comprobacion de
sus respectivos extremos para que se dicte el auto de
sobreseimiento” (69).

(69) Burgoa Orihuela, [gnacio. Ob. Cit, pig. 52




Asi por ejemplo se tiene el caso de la fraceion 1
del citado articulo, que contempla el sobreseimiento por
desistimiento (expreso) del quejoso, en la que se sobreseera en
el momento en el que el quejoso ratifique el escrito de
desistimiento (70).

Por otra parte en la fraccién II del mismo articulo,
en que se alude a la muerte del quejoso, si la garantia
reclamada solo afecta derechos personalisimos, el
sobreseimiento se decretara cuando se acredite en autos del
juicio, la defuncién del quejoso mediante la exhibicidn de
copia certificada de defuncidn correspondiente (71).

En el caso de la inactividad procesal, prevista por
la fraccion V del articulo 74 de la Ley de Amparo. El
sobreseimiento se decretard en el momento en que se acredite
en autos la inactividad procesal por el término de trescientos
dias transcurrides, en el que se incluyen dias habiles ¢
inhébiles (72).

Por ultimo diremos que, en contra de un auto de
sobreseimiento dictado por el Juez de Distrito (en un amparo
indirecto) procede el recurso de revisién con fundamento en el
articulo 83 fraccién 111, de 1a Ley de Amparo (73).

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis
jurisprudencial visible en la pagina 39, del Semanario Judicial
de la Federacidén, Segunda Sala, volumen 84 Tercera Parte,
Séptima Epoca, «cuyo Ttubro es el  siguiente:
“SOBRESEIMIENTO, COMPETENCIA PARA
CONOCER DE LA REVISION DE AUTO DE.
CORRESPONDE A LOS TRIBUNALES COLEGIADOS
Y NO A LA SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA

CORTE”.

(70) Arellano Garcia, Carlos. Ob. Cit., pag. 637.
{71) Idem,, pig. 637.

{72) Idem., pag. 631.
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B. Casos en que es Ilegal.

Existen otros casos en que no puede dictarse el
sobreseimiento antes de celebrar la audiencia constitucional; lo
anterior en virtud de que en ésta las partes tienen derecho de
rendir prueba sobre la certidumbre del acto que reputan
violatorio de garantias, por lo que el sobreseimiento decretado
fuera de esta audiencia, priva a los quejosos de probar los
hechos que afirman, siendo por lo tanto, improcedentes.

Cuiles son los casos en que se puede dejar sin
defensa al quejoso cuando es dictado el sobrescimiento
durante la tramitacion del juicio de amparo:

[.- Sabemos que ¢l sobreseimiento sélo puede
dictarse de plano durante el juicio de amparo,
cuando haya motivos claros y evidentes de
improcedencia, pero no cuando se trate de
cuestiones discutibles juridicamente. En este caso
se tendra que celebrar la audiencia constitucional,
y dictar la resolucién conducente.

II.- Tampoco procede, antes de la audiencia
respectiva, dividir el conocimiento del amparo,
sobreseyendo parcialmente respecto de algunos de
los actos reclamados. Y si el Juez Federal no hizo
el estudio de alguna de las violaciones alegadas
por el quejoso, y sobreseyé fuera de la audiencia,
violando las disposiciones de los articulos 154 y
155, y relativos la Ley de Amparo, procede
revocar la resolucién recurrida, a efecto de que el
Juez de Distrito reponga el procedimiento vy,
previo el estudio de los actos que se reclaman
dicte la resolucién que corresponda, sin perjuicio
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de otras causas de improcedencia que pudieran
aparecer.

II1.- No es juridico sobreseer fuera de la audiencia
constitucional por el hecho de que las autoridades
responsables nieguen en su informe la existencia
del acto reclamado; porque el quejoso tiene
derecho a desvirtuar ese informe negativo
mediante la presentacion de pruebas tendientes a
demostrar la existencia o ejecucion de ese acto, 1o
que implica la necesidad de celebrar la audiencia
de derecho. En el caso de haberse dictado el
sobreseimiento debe revocarse ese auto, dictado
fuera de audiencia, y continuar la tramitacion del
juicio.

V.- O si, con el informe justificado no se
demostrd que cesaron los efectos del acto
reclamado, porque la autoridad responsable ha
dejado de intervenir en la violacion de garantias al
quejoso, ésta por no haber rendido prueba alguna
de su afirmacion, el sobreseimiento que se funde
en dicha razén, dictado fuera de audiencia,
infringe los articulos 5° fraccién I, 150, 151 y 152
de la Ley de Amparo, pues el sobreseimiento
imposibilité al quejoso para que aportara los
elementos de prueba que tuviere para demostrar la
existencia del acto reclamado, lo cual hubiera
podido hacer en la audiencia constitucional.

V.- La fraccién IV del articulo 74 de la Ley de
Amparo, se refiere al sobreseimiento que debe
decretarse cuando el acto no resulta cierto,
después de que ha recibido el informe con
justificacién; por lo que de ninguna manera puede
decretarse al recibirse la demanda de amparo,
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entrando desde luego al estudio del acto
reclamado, porque esto es materia de la sentencia,
para decidir si se debe conceder o negar el
amparo.

VI.- En caso de que la autoridad de amparo
sobresea fuera de la audiencia, sin haber recibido
la prueba que el quejoso ofrecid. (Consistente por
ejemplo, en la certificacion que é1 mismo solicitd
de una autoridad).

En todos los casos anteriores lo mas légico que
sucede es que se revoque por la autoridad de
amparo, la resolucion de sobreseimiento, para el
efecto de que contintde el juicio y se dicte la
sentencia que corresponda.

3.1.2 Dentro de l1a Audiencia.

Se dictard cuando la causa de sobreseimiento
signifique controversia entre las partes del juicio de amparo,
regularmente el conflicto juridico gira en torno a la existencia
o no existencia de alguna causal de improcedencia que
contempla el articulo 73 de la Ley de Amparo o, “puede
suceder que, sin haberse suscitado cuestidon alguna de
improcedencia de la accién de amparo por ninguna de la
partes, la causal correspondiente se haga valer en forma
oficiosa por el érgano de control. En este caso, si la causal
mencionada no es notoria ni indudable, sino que su
constatacion depende del andlisis de las probanzas ofrecidas y
rendidas en el juicio de amparo y de los diversos elementos del
mismo’’ (74).

(74) Burgoa, tgnacio. Ob. Cit., p&gs. 521 y 522.
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En los casos comprendidos en este inciso, el
sobreseimiento se dictara en la audiencia constitucional una
vez que se hayan ofrecido y desahogado las pruebas que se
aporten y producido las alegaciones respectivas. A la
resolucién mediante la cual se dicta el sobreseimiento de dicha
audiencia, la practica juridica la ha denominado;
equivocadamente SENTENCIA DE SOBRESEIMIENTO, para
diferenciarla en sentido material, de la que se dicta durante el
transcurso del juicio de amparo.

Dentro de esta hipétesis se comprenden las
fracciones III y IV del articulo 74 de la Ley de Amparo. La
primera de ellas se refiere al caso de que el quejoso por una
parte, y la autoridad responsable, el Ministerio Publico o el
Tercer Perjudicado, por otra parte, hayan controvertido;
sustentando puntos de vista antagdnicos, {a posible existencia
de una causa de improcedencia (7s).

En lo que concierne al caso previsto en la fraccién
IV del mismo articulo, el sobreseimiente se declara en la
audiencia constitucional, porque la no certeza de los actos
reclamados, que se infieran de las actuaciones judiciales, hace
necesaria la celebracion de dicha audiencia; en la que el
quejoso deberd demostrar la existencia del acto que reclama,
haciendo wvaler las pruebas pertinentes, siendo hasta ese
momento procesal cuando la autoridad de amparo estd en
aptitud de constatar o no los extremos de la citada disposicién
legal.

Finalmente, contra una SENTENCIA DE
SOBRESEIMIENTO, procede el recurso de revision, previsto
en la fraccion IV del articulo 83, de la Ley de Amparo.

(75) Cita Arellano Garcia, Carlos. Este criterio se funda en las fracciones 11 y 11T del articulo 77 de
la Ley de Amparo.
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3.1.3. Después de Celebrarse la Audiencia Constitucional.

Una vez que es dictada una sentencia definitiva en
la audiencia de derecho, el sobreseimiento no puede modificar
esa resolucion. Esto es que si se recurre una sentencia de
amparo en revision, y suponiendo que al estarse tramitando el
recurso falleciera el quejoso o dejara de existir el acto
reclamado, es evidente que se dejaria de tramitar dicho recurso
y se declararia ejecutoriada la sentencia combatida. Por lo
mismo, se entiende que el sobreseimiento que se dicte, una vez
pronunciada la sentencia y estandose tramitando la revision, no
tendra otro efecto que declarar ejecutoriada la misma.

Para el caso en el que se este tramitando la
revisién y haya inactividad procesal por parte del recurrente,
traera consigo la caducidad del recurso y no ¢l sobreseimiento.

3.2 Efectos Juridicos del Sobreseimiento.

El efecto mnatural y mas importante del
sobreseimiento, es el que consiste en dejar intocados y por
ende, subsistentes los actos reclamados. La autoridad de
amparo se abstiene de analizar los actos sobre los que se ha
operado el fendmeno procesal en estudio, y solo se concreta a
constatar y acreditar la existencia de alguna causal de dicho
fenémeno; por tanto no produce ningin efecto en cuanto al
fondo de la cuestidon planteada; sin entrar en consideraciones
sobre su constitucionalidad o inconstitucionalidad; por tanto si
nada se establece juridicamente en cuanto al fondo del
amparo, no puede decirse que la resolucion de sobreseimiento
constituye cosa juzgada.
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En consecuencia, podemos decir que el primer
efecto es de caricter declarativo pues la autoridad de control
ha de declarar cual es la causa del sobreseimiento que produce
éste, de entre las causales que previene el articulo 74 de la ley
en materia. Asimismo, ha de citar la fraccion correspondiente
del precepto e indicar los motivos por los que se considera que
se ha producido la causa de sobreseimiento, cuales son las
pruebas o constancias de autos de la que deriva esa causa.
Estas obligaciones impuestas al juzgador de amparo parten de
la base constitucional del articulo 16 de nuestra Ley Suprema.

La ley de la materia a éste respecto refiere en su
articulo 77: “Las sentencias que se dicten en el juicio de
amparo deberan contener:

1.- La fijacién clara y precisa del acto o actos
reclamados, y la apreciacion de las pruebas
conducentes para tenerlos o no por demostrados.

II.- Los fundamento legales en que se apoyen para
sobreseer en el juicio, o bien para declarar la
constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto
reclamado.

II- Los puntos resolutivos con que deben
terminar, concretindose en ellos, con calidad y
precisién, el acto o actos por los que se sobresea,
conceda o niegue el amparo”.

En relacion a esta ultima fraccién, es oportuno
sefialar que el sobreseimiento no requiere producir efectos
totales, pues en caso de que sean varios los actos reclamados
se puede producir el sobreseimiento tinicamente sobre alguno
o algunos de los actos de este tipo, y en este supuesto, el juicio
de amparo se seguira respecto de aquellos que no fueron
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afectados por el sobreseimiento; o bien tratindose de una
sentencia definitiva de amparo, el sobreseimiento se producira
respecto de alguno o algunos de los actos reclamados, y sobre
los demds puede ser que se conceda o se niegue la proteccion
de la justicia federal.

Un segundo efecto del sobreseimiento es de
caricter extintivo; se dara fin al juicio o respecto de aquellos
actos en los que haya operado el sobreseimiento, de tal forma
que si se sobresee por todos y cada uno de los actos que el
quejoso reclama, concluird en forma definitiva y total el juicio
de amparo en tramite; por otra parte si subsiste uno o varios
actos reclamados, en los que ha operado e! sobreseimiento, el

proceso continuard de acuerdo a lo explicado en el parrafo
anterior.

El sobreseimiento que se dicta en un juicio de
amparo, sélo tiene por objeto dar fin a la controversia que se
ha suscitado entre ¢l quejoso y la autoridad responsable sobre
la constitucionalidad de los actos reclamados.

Otro efecto juridico de la figura en estudio, se da
en relacion a la suspensién. El sobreseimiento implica la
terminacion de la suspensién, de cualquier naturaleza, que
hubiere decretado el Juez de Distrito en los asuntos de su
conocimiento, o la autoridad responsable en los amparos
directos, y en consecuencia, se deja en libertad a dicha
autoridad para ejecutar el acto que fue materia del amparo en
uso de sus propias atribuciones, o sea que el sobreseimiento
del amparo concluye toda intervencién del Tribunal de
garantias, quedando totalmente expeditas las facultades
jurisdiccionales de la autoridad responsable, para proceder
como corresponda de acuerdo con la ley que rja sus
atribuciones, como si el amparo nunca hubiese sido
promovido.
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Al sobreseer en €l juicio, es obvio que los efectos
de la suspension provisional se extingan como resultados del
propio sobreseimiento, por ser 1dgico que, de ser fundado éste,
también lo son sus consecuencias legales.

Los efectos del sobreseimiento que se dicte en un
juicio de amparo, son que las cosas vuelvan a quedar en el
estado que tenian al instaurarse el juicio y que la suspensidn
concedida en el mismo, pierda todos sus efectos; por tanto, si
por virtud de dicha suspensidn se arrebat6 a alguien la tenencia
o posesion de un inmueble, el sobreseimiento tiene por efecto
que esa tenencia o posesion le sean devueltas.

La sentencia del sobreseimiento anula
automaticamente la suspension dictada en el amparo; por tanto
la autoridad responsable queda en libertad para ejecutar el acto
que se reclama, y si dicha autoridad, a pesar del
sobreseimiento, mantiene los efectos de la suspension, tai
hecho debe reclamarse en la forma que corresponda, y ante la
autoridad responsable o ante su superior, pero no por
mediacion del Juez de Distrito, que nada tiene que mandar
ejecutar.

Cabe mencionar que st el sobreseimiento se
decreta contra los actos ordenadores reclamados, debe hacerse
extensivo contra los actos ejecutivos, salvo que éstos se hayan
impugnado por victos propios independientes.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis
jurisprudencial nmimero V1. 20. J/7, visible en la pagina 690,
del Semanario Judicial de la Federacion, Tribunales
Colegiados de Circuito, tomo II Segunda Parte-2, Octava
Epoca, cuyo rubro y texto es el siguiente:
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“SOBRESEIMIENTO RESPECTO DE LOS
ACTOS DE LAS AUTORIDADES
ORDENADORAS. PROCEDE PARA LOS DE LAS
EJECUTORAS CUANDO LA EJECUCION NO SE
COMBATE POR VICIOS PROPIOS.- Decretado el
sobreseimiento por lo que respecta a los actos dictados
por las autoridades responsables ordenadoras, debe
también decretarse respecto a los de las autoridades que
sean o tengan caracter de ejecutoras, porque debiendo
sobreseerse por aquéllos, es indiscutible que no puede
examinarse Ia constitucionalidad o inconstitucionalidad
de los procedimientos de ejecucién, si éstos no se
combaten por vicios propios”.

Otro efecto del sobreseimiento es el de
SANCIONAR, toda vez que si el quejoso o la autoridad
responsable no manifiestan al juzgador de amparo que ha
ocurrido causas notorias de sobreseimiento o han cesado los
efectos del acto reclamado, se haran acreedores a una sancién
pecuniaria, consistente en multa de diez a ciento ochenta dfas
de salario, segln las circunstancias del caso, asi se desprende
del segundo parrafo de la fraccion IV del articulo 74 de la ley
de la matena.

A este respecto coincidimos en opinién con el
Doctor Ignacio Burgoa, en el sentido de que la multa
establecida en dicho articulo, debe hacerse extensiva a las
demas partes que intervienen en el juicio de garantias; como
son el tercero perjudicado y el ministerio publico federal; ello
atendiendo al principio de igualdad de las parte en el proceso
76).

(76) Burgoa Orihuela, Ignacio. Op. Cit., pg. 520.
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Otra sancién que en materia de sobreseimiento
contempla la Ley de Amparo, es cuando, a juicio del juzgador,
se ha interpuesto sin motivo una demanda con el afan de
retrasar o entorpecer las resoluciones de la autoridad. Viene al
caso citar lo que textualmente dice el articulo 81 de la ley
invocada:

“Cuando en un juicio de amparo se dicte
sobreseimiento, se niegue la  proteccién
constitucional o desista el quejoso, y se advierta
que se promovid con el propdsito de retrasar la
soluctén del asunto del que emana el acto
reclamado o de entorpecer la gjecuciéon de las
resoluciones respectivas o de obstaculizar la legal
actuacién de la autoridad, se impondra al quejoso
O a sus representantes, en su caso, al abogado o
ambos, una multa de diez a ciento ochenta dias de
salario, tomando en cuenta las circunstancias del

"

caso .

Un efecto més del sobreseimiento es el que refiere
el articulo 75 de la Ley de Amparo, que a la letra dice:

“El sobreseimiento no prejuzga sobre la
responsabilidad en que haya incurrido la autoridad
responsable al ordenar o ejecutar el acto
reclamado”.

Juridica y legalmente el sentido de este precepto
es aplicable a las resoluciones de amparo; pues absolutamente
en ningin caso la materia del juicio de amparo puede
extenderse a la responsabilidad en que incurra la autoridad
responsable, sino que se circunscribe especificamente a la
constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto reclamado; y
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si el Juez de Amparo llegase a conceder la proteccion federal y
la autoridad responsable efectivamente se excedié en el
ejercicio de sus funciones, por cualquier causa que pudiera
quedar comprendida en algun tipo delictivo, la responsabilidad
civil o penal que tenga dicha autoridad, debera de exigirse de
manera y conforme a las formalidades que exijan los distintos
tnbunales que a efecto establece a ley.

Por tanto la responsabilidad referida nunca sera
materia de un juicio de garantias.

Al dictarse sobreseimiento en un juicio de amparo
no se juzga de la constitucionalidad o inconstitucionalidad de
los actos reclamados, y ese sobreseimiento conforme al
articulo 75 de la Ley de Amparo, no prejuzga scbre la
responsabilidad en que hayan incurrido la autoridad
responsable al ordenar o ejecutar el acto reclamado, en tal que
las sentencias en que se niega la proteccion federal a los
quejosos, si contienen un estudio respecto de esa
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los actos
reclamados siendo por tanto, los efectos del sobreseimiento de
ninguna manera puede reputarse como tal negativa.

Para concluir, es importante recordar que
inicamente las sentencias que conceden el amparo tiene
gjecucién, no asi las que niegan o sobreseen el juicio de
garantias. Por otra parte, también es importante tener presente
que solamente en las sentencias en que se conceda o se niegue
la proteccién de la justicia federal se entrard al estudio de la
constitucionalidad o inconstitucionalidad (la cuestion de
fondo), segln sea el caso, del acto o actos que se reclamen, no
siendo asi, cuando se sobresee.
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CAPITULO IV.

DEL SOBRESEIMIENTO EN EL
AMPARO PENAL.

4.1. El Sobreseimiento por desistimiento.

Por principio de cuenta haré mencién de la
definicion que segun el Diccionario Razonado de Joaquin
Escriche, da de! desistimiento: "Desistimiento es la abdicacién
o abandono de algin derecho; la renuncia de una convencion
empezada a ejecutar; la desercién de la apelaciéon de una
sentencia; v, el apartamiento de la accién, demanda, acusacion
o querella”. (7.

Por su parte, Santiago Barajas Montes de Oca, en
el Diccionario Juridico Mexicano, nos explica: "La palabra
proviene del latin desistere que en términos genéricos se
contrae al acto adbicatorio que lleva a cabo el actor en un
juicio y que consiste en el reconocimiento del derecho a
demandar con postbilidades de éxito. Acto procesal mediante
el cual se manifiesta el propdsito de abandonar una instancia o
de no continuar el ejercicio de una accion, la reclamacion de
un derecho o la realizacién de cualquier otro tramite de un
procedimiento iniciado”. (78).

(77) Gdngora Pimentel, Genaro. "Introduccién al Estudio del Juicio de Amparo”, Edito. Pormia,
9. ed. México 1997, pag. 296.
(78) Idem.
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Esta figura se encuentra contemplada en la
fraccion 1, del articulo 74, de la Ley de Amparo, que
textualmente establece:

“drticulo 74.- Procede el sobreseimiento:
I- Cuando el agraviado desista expresamente de
la demanda. . .".

De la anterior transcripcién se desprende que de
las partes que integran el Juicio de Garantias, el impetrante de
amparo, es el Unico al que la ley le otorga el derecho a
desistirse de su accion, abdicando de esta manera su propdsito
inicial, hecho saber a través de la demanda, a excepcién de lo
que dispone el articulo 14 de la Ley de la Materia, en el que se
establece que no se requiere clausula especial en el poder
general para que el mandatario promueva y siga el juicio de
amparo, pero si para que desista de éste; de tal suerte que el
desistimiento de la demanda produce como resultado la
inexistencia del juicio y la circunstancia de que la situacion
legal se retrotrae al estado en que se encontraban las cosas
antes de iniciarse el juicio de amparo.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis
Jurisprudencial niimero la. /92, visible en la pagina 96, del
Tomo IX-Mayo, del Semanario Judicial de la Federacion,
Octava Epoca, Primera Sala, que a la letra dice:
"DESISTIMIENTO DE LA INSTANCIA. CARECE DE
FACULTADES PARA FORMULARLO EL
MANDATARIO O REPRESENTANTE LEGAL DE LA
QUEJOSA QUE ACREDITE SU PERSONALIDAD EN
TERMINOS DEL ARTICULO 13 DE LA LEY DE
AMPARQ. La circunstancia de que en el juicio de garantias
se haya acreditado la personalidad del mandataric o
representante legal de la quejosa en términos del articulo 13 de
la Ley de Amparo, imposibilita el desistimiento de la instancia,
habida cuenta que de conformidad con lo dispuesto por el
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articulo 14 de esa legislacidn se requiere clusula especial en
el poder general para que el mandatario desista del juicio
constitucional. Lo anterior es asi porque no obra en autos
testimonio notarial alguno en que consten las facultades del
promovente del recurso para desistirse de él, sino simplemente
el reconocimiento que la autoridad responsable hizo respecto
de su personalidad como representante de la quejosa,
resultando por tanto improcedente su peticién.” (7).

De igual forma, el impetrante de garantias, puede
presentar su escrito de desistimiento después de celebrada la
Audiencia Constitucional y antes de que se termine de
engrosar la sentencia respectiva, para lo cual el Juez de
Amparo mandara a ratificar su escrito para que dentro det
término de tres dias, se constituya en el Organo Jurisdiccional
a ratificar dicha abdicacién, por lo que una vez hecho lo
anterior, mediante resolucion, se decretarid el sobreseimiento
por desistimiento expreso del quejoso.

Sirve de apoyo a lo anterior, 1a tesis VL. 20. 19 K,
visible en la pagina 488, del Tomo III, Febrero de 1996, del
Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca,
Tribunales Colegiados de Circuito, bajo el rubro y tenor literal
siguientes: "SOBRESEIMIENTO POR DESISTIMIENTO
EXPRESO DEL AGRAVIADO. Para que el desistimiento
del agraviado proceda en el juicio constitucional, de
conformidad con lo previsto en el articulo 74, fraccién I, de la
Ley de Amparo, es menester que sea el propio quejoso quien
presente el escrito y, ademaés, que ratifique el mismo ante
presencia judicial o funcionario con fe piblica, previa
identificacion del interesado”. (so).

(79) Tesis Jurisprudencial nimero la. 1792, visible en fa pagina 96, del Tomo IX-Mayo, det
Semnanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Primera Sala.

(80) Tesis V1. 20. 19 K, visible en la pagina 488, del Tomo [1I, Febrero de 1996, del Semanario
Judicial de 1z Federacitn, Novena Epoca, Tribunales Colegiados de Citcuito.
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Por otra parte, también procede el desistimiento
del juicio de amparo, en el recurso de revision interpuesto en
contra de la resolucion dictada por el Juez de Distrito, ain y
cuando la Ley no contempla especificamente dicha situacion,
ya que mediante tal desistimiento el abdicante manifiesta su
voluntad de abandonar el ejercicio de ese derecho por no
querer continuar con la accion ejercitada o con la realizacion
de cualquier otro tramite de un procedimiento iniciado, por lo
que ¢l desistimiento de la demanda de amparo puede proceder
cuando atin no se ha dictado la sentencia en el juicio o cuando,
habiéndose dictado, no ha causado ejecutoria sino que se

encuentra sub judice por la interposicion del recurso de
revision.

Lo anterior encuentra apoyo en la Tesis XI1.20. 20
K, visible en la pagina 231, del Tomo V, Abril de 1997, del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, que a la letra dice:
"DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA DE AMPARO.
7PROCEDE AUN CUANDO ESTE PENDIENTE DE
RESOLVERSE LA REVISION INTERPUESTA
CONTRA LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO.
Teniendo en cuenta que el desistimiento es la abdicacion o el
abandono de algin derecho, el apartamiento de la accidn y
demanda, pues mediante tal desistimiento el abdicante
manifiesta su voluntad de abandonar el ejercicio de ese
derecho por no querer continuar con la accién ejercitada o con
la realizacion de cualquier otro tramite de un procedimiento
iniciado, es de concluirse que el desistimiento de la demanda
de amparo puede proceder cuando ain no se ha dictado la
sentencia en el juicio o cuando, habiéndose dictado, no ha
causado ejecutoria sino que se encuentra sub judice por la
interposicion del recurso de revision; y no puede interpretarse
de otra manera el articulo 74, fraccion I, de la Ley de Amparo,
ya que debe entenderse que parte de la base de que el juicio de
garantias sélo puede iniciarse a instancia de parte agraviada y
de que, aun en revision, es procedente el estudio de las causas

de sobreseimiento que sobrevengan en el juicio”. @n.
(81) Tesis X1.20. 20 K, visible en la pigina 231, del Tomo V, Abril de 1997, del Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tribunales Colegiados de Circuite.
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4.2. El Sobreseimiento en Orden de Aprehension.

a).- Fecha del acto.

Tratiandose de una orden de aprehension, no puede
obligarse a la parte quejosa a que conozca la fecha exacta en
que se emitio el acto que reclama; lo anterior dado el sigilo que
se debe tener respecto a este tipo de actos de los cuiles
unicamente conoce ¢l Ministerio Publico.

De ahi que aun y cuando la autoridad responsable
niega la existencia del acto reclamado, si con las constancias
emitidas por la responsable a la parte agraviada y que ésta
aporte oportunamente al juicio de amparo antes de celebrada la
audiencia constitucional prueba que la Orden de Aprehension
- fue girada con posterioridad al informe, esto hace que no se de
el motivo del sobreseimiento que prevé la fraccion IV del
articulo 74 de la Ley de Amparo; por tanto dentro de la misma
audiencia debe tenerse por probada la Orden de Captura y
resolver sobre su constitucionalidad o inconstitucionalidad.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis XV.1°.2P,
visible en la pagina 573, del Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tribunales Colegiados de Circuito,
tomo II, Agosto de 1995, Novena Epoca, que a la letra dice:

“ORDEN DE APREHENSION.
PROCEDENCIA DEL JUICIO DE GARANTIAS
AUN CUANDO AL PRESENTARSE LA
DEMANDA DE AMPARO NO SE HAYA
DICTADO LA. Cuando se trata de una orden de
aprehensién, no se puede obligar a la quejosa a que
conozca la fecha exacta del acto que reclama, ya que la
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mayoria de las veces se tramita y emite sin su
conocimiento, y lo contrario implicaria que el quejoso
tuviera que promover de momento a momento infinidad
de juicios de garantias, por tanto, aun cuando el juez
responsable haya negado en su informe justificado la
existencia del acto reclamado, si con las constancias que
el mismo expide a la parte quejosa y que ésta aporte
oportunamente al juicio de amparo antes de la
celebracion de la audiencia constitucional, se prueba que
la orden de aprehension fue girada con posterioridad al
informe, esto hace que no se dé el motivo de
sobreseimiento que prevé la fraccion 1V del articulo 74
de la Ley de Amparo, sino que, en la audiencia se debe
tener por probada la orden de captura y resolver sobre su
constitucionalidad”.(s2)

Ahora bien, v confrariamente a lo sefialado con
antelacién, existe una tesis jurisprudencial en la que se
establece que si la orden de aprehensién se gira con
posterioridad a la presentacion de la demanda de garantias,
€ste debe sobreseerse por inexistencia del acto reclamado;
jurisprudencia nimero 1a./J. 36/98, visible en 1a pagina 5, del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Primera Sala,
tomo VII, Junio de 1998, Novena Epoca, que a la letra dice:

(82) Tesis XV.1°.2P, visible en la pigina 573, de) Semanario Judicial de la Federacidn y su
Gaceta, Tribunales Colegiados de Circuito, tomo II, Agosto de 1995, Novena Epoca.
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“ACTO RECLAMADO DE CARACTER
POSITIVO. SU  EXISTENCIA DEBE
ANALIZARSE DE ACUERDO CON LA
FECHA DE PRESENTACION DE LA
DEMANDA, AUN EN EL CASO DE
ORDENES DE APREHENSION. Cuando se
trata de actos de carécter positivo, su existencia
debe analizarse de acuerdo con la fecha en que se
presentd la demanda de amparo, aun en la
hipotesis de que se trata de orden de aprehensidn,
porque ¢l juicio de garantias procede contra actos
existentes y concretos, no probables o eventuales,
conclusion que se obtiene de una debida
inteleccién de los articulos lo., fraccién I, 74,
fraccién IV y 78 de la Ley de Amparo, en virtud
de que dichos preceptos no atienden a la materia
en que se haya originado el acto, ni tampoco a la
naturaleza y caracteristicas de éste, de manera que
si la orden. de aprehensién se gira con
posterioridad a la presentacion de la demanda de
amparo debe sobreseerse por inexistencia del acto
reclamado”.(s3)

Lo anterior, a mi punto de vista podria subsanarse
ampliando el escrito inicial de demanda, argumentando que el
librado de la orden de captura fue después de que la
responsable rindié su informe justificado, dindose la
posibilidad de que el juez de Distrito entre al estudio del acto
reclamado.

(83} Jurisprudencia numero la/J. 36/98, visible en la pigina 5, de! Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Primera Sala, tomo VII, Junio de 1998, Novena Epoca.
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b).- Reforma de 1999,

De acuerdo con la Ley de Amparo de mil
novecientos noventa y cuatro, previa la reforma del ocho de
febrero de mil novecientos noventa y nueve, al promover una
demanda de amparo contra una orden de aprehension dictada
por una autoridad judicial, el hecho de presentarse ante el juez
natural a rendir la declaracién preparatoria y que a su vez
dicha autoridad dictara el auto de formal prision, éste no
implicaba un cambio de situacion juridica, la cual pudiera
tomarse como una causal de improcedencia; ahora bien, en la
ultima reforma antes citada, el legistador modificé el segundo
parrafo de la fraccion X, del articulo 73, de la Ley de Amparo,
excluyendo el articulo 16 Constitucional, mismo que es
fundamento para el dictado de la orden de aprehension;
quedando de la siguiente manera:

"Articulo 73.- El juicio de amparo es
improcedente:

X.- ... Cuando por via de amparo indirecto se
reclamen violaciones a los articulos 19 o 20 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, exclusivamente la sentencia de
primera instancia hari que se considere
irreparablemente consumadas las violaciones
para los efectos de la improcedencia prevista en
este precepto. La autoridad judicial que
conozca del proceso penal, suspendera en estos
casos el procedimiento en lo que corresponda al
quejoso, una vez cerrada la instruccién y hasta
que sea notificada de la resolucién que recaiga
en ¢l juicio de amparo pendiente;

En efecto, al quedar excluido el articulo 16
Constitucional, se da facultades al Juez de Distrito para
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sobreseer el juicio de garantias cuando se reclame una Orden
de Aprehension y el juez de la causa haya dictada el Auto de
Formal Prisién, al existir un cambio de situacion juridica, la
cual se obtiene al obligar al quejoso a comparecer ante el
responsable a rendir su declaracion preparatoria, ya que en
caso de no hacerlo dejara de surtir efectos la suspension de los
actos reclamados que solicitd, en virtud de que el legislador
adiciond un segundo parrafo al articulo 138 de la Ley de la
Matena, estableciendo:

"Articulo 138.- . . . Cuando la suspensién se
haya concedido contra actos derivados de un
procedimiento penal que afecten la libertad
personal, el quejoso tendra la obligacion de
comparecer dentro del plazo de tres dias ante el
juez de la causa o el Ministerio Pablico y, en
caso de no hacerlo, dejara de surtir efectos la
suspension concedida.".
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CONCLUSION.

Concluyendo la presente investigacion y después
de haber analizado todas y cada una de las causales de
sobreseimiento, he de hacer notar que nuestra Carta Magna en
su articulo 107, fraccion XIV unicamente contempla la causal
de sobreseimiento por inactividad procesal, y aunque la Ley de
Amparo en el diverso 73 sefiala todas y cada una de las causas
de sobreseimiento existentes en el juicio de amparo, no estaria
demas que la Constitucion Politica en su articulo y fraccion
correspondiente, generalizara respecto de dichas causales.

Por otra parte, es de explorado derecho que el
juicio de garantias es una institucidén juridica encargada de
salvaguardar las garantias individuales de los gobernados.

Sin embargo, con las reformas hechas a las fraccién
X del articulo 73 de la ley reglamentaria del juicio
constitucional, el pasado ocho de febrero de mil novecientos
noventa y nueve, sufrimos un retroceso juridico, volviendo al
antiguo sistema regulado en la Ley de Amparo de 1936, en el
cual injustamente y sin estudiar a fondo la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de las Ordenes de aprehension (acto
reclamado) se tenia por sobreseido el juicio de amparo al
presentarse un cambio de situacién juridica con el dictado por
parte del juez natural de la prisién preventiva; situacién tal con
la que se pierde la finalidad del juicio de garantias, que lo es el
salvaguardar los derechos y pgarantias de los gobemnados,
dejando de esta forma fuera del control constitucional las
actuaciones que deben llevar a cabo las autoridades encargadas
de la administracion y procuracion de justicia, por cuanto hace
a las érdenes de aprehension; razén por la cual no consider6d
adecuadas estas reformas.
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