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RESUMEN

Este trabajo explora el estado del conocimiento naturalista que sobre las aves se
alcanzo en el siglo XVI novohispano, y se discute su ubicacion dentro de las concepciones
existentes sobre ¢l origen de la ornitologia en México.

Para ello se revisan las ideas que sobre las aves manifiestan los autores clasicos de
la Historta Natural, come son Plinio y Aristdteles, lo que permite inferir como influyeron
en las principales obras naturalistas producidas en la Nueva Espafia. Mismas que expresan
un conocimiento de corte europeo, mediante la descripcidn por comparacion, sustentando
una concepeidn animista y esencialista, base a la que se incorpora el conocimiento sobré las
utilidades de las aves y los nombres provenientes de la cultura indigema.

Se revisan las obras de Fr Joseph de Acosta, Hernan Cortés, Martin de'ld Cruz y
Juan Badiano; Bernal Diaz del Castillo; Fr. Diego de Duran; Francisco Hernaridez, Tomas
Lépez Medel; Fr. Andrés de Molina; Motolinia; Fr. Bernardino de Sahagin y Torquemada,
asi como las Relaciones Geograficas de la regién México, editadas por René Acufia.

De ellas se discuten los posibles intereses y enfoques, que guiaron el registro de las
aves, asi como los resultados que obtiene cada uno de ellos, los que geograficamente
corresponden al centro del pais y, principalmente a localidades ubicadas en los actuales
estados de Guerrero, Hidalgo, México, Morelos, Puebla y el Distrito Federal

De dichas fuentes se sistematizaron los registros de aves, las descripciones y las
utilidades, obteniendo un total de 347 nombres indigenas, de ellos se reportan 133 usados
como alimento, 37 con propiedades medicinales, 36 para el arte plumaria, 36 con
caracteristicas de ser domésticas 0 mantenidas en cautiverio; 22 apreciadas por su canto; 12
con caracteristicas mitico-religiosas; 10 en el comercio; nueve por su posible uso en la
cetreria y cuatro como indicadores de condiciones ambientales.

Se discute el impacto que tuvo este conocimiento entre los naturalistas europeos,
principalmente entre los siglos XVII y XVIIl y, de manera central, en la incorporacidn que
hace Carlos Linneo de las descripciones que aporta Francisco Hernandez, en la 10" edicién

de su Systema Naturae.
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Los registros de aves se relacionaron y compararon con los distintos intentos de
identificacion biologica que se han efectuads sobre esta informacion histdrica, mismos que
inician en el siglo XIX con los trabajos de Juan Ignacio de Armas y de Alfredo Dugés y
continjan en este siglo con las publicaciones de Martin def Campo, Dibble y Anderson y
Alvarez del Toro

En particular se discuten los intentos que se han efectuado en los trabajos de
Sahagin y de Hernéndez; presentando por primera vez, una vision global de ambas obras,
donde se registran 316 aves, es decir el 98.1% del total ya seffalado, ¥ 65 coincidencias de
nombres indigenas. Al comparar los intentos de identificacién de este iltimo conjunto, se
obtienen 12 coincidencias al nivel de especie; 10 al nivel de género, 21 al nivel de familia y
en 22 no hay acuerdo entre los autores consultados. Es decir, que no se puede asegurar la
identidad de la gran mayoria de las aves registradas. De las demés aves no existen
elementos para su comparacién y verificacién.

Los datos anteriores indican el gran desconocimiento que existe sobre esas fuentes y
la necesidad de revisarlas bajo enfoques que permitan ubicar el contexto en el que se
producen y, por ende, las formas y concepciones con que se registra la informacion.

Los elementos expuestos también permiten afirmar que la produccién de este
conocimiento no corresponde a un estudio especializado particular de las aves, como el que
ya se iniciaba en Europa desde mediados del siglo XVI ¥ que se comienza & conocer como
ornitologia. Mas bien corresponde a una concepcidn centrada en la deseripcion y poco
especializada, la que, muy posiblemente, se conforma como una tradicién que llega hasta
principios del siglo X3, incluso con poca o nulz profesionalizacién, aspecto del que debe
estudiarse como afecta el desarrollo ulterior de la zoologia y la propia ornitologia
mexicana,

Por tanto, se considera que el estudio de [a historia de la biologia en el pais puede
proveer elementos tanto para reconstruir y explicar las relaciones que han existido entre el
hombre y la naturaleza, como para obtener elementos explicativos sobre el desarrollo y

estado actual de sus disciplinas.
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I.- INTRODUCCION

Los estudios sobre la historia de la biologia en México constituyen una disciplina
relativamente reciente, por lo que existen 4reas que no han sido abordadas o fo son de
manera insuficiente; entre ellas se encuentra la que se refiere al origen y el desarrollo de las
tradiciones naturalistas. Asi, el presente trabajo intenta un acercamiento a las obras que
tratan y registran la naturaleza en los territorios que conformaron la Nueva Espafia,
abordando el tema como un estudio de caso, recuperando y analizando el conocimiento que
se generd sobre las aves en el siglo XVI novohispano

Para ello se revisaron las fuentes histdricas escritas en dicho periodo que
contuvieran informacién sobre la fauna, buscando obtener una imagen sincrénica que
permitiera contrastar y discutir los registros de aves consignados en estas obras,
comparando esta informacion con la que fue posible obtener de otras fuentes como son la
biolégica y la arqueozooldgica, de manera principal; ademés de revisar el método como
fueron registradas en su momento.

Por otro lado, esta imagen histérica se analiza y discute a la luz de las diversas
interpretaciones € intentos de identificacién que se han efectuado desde la biclogia, los que
al ser comparados, también nos permiten analizar tanto los métodos con los que se han
abordado este tipo de estudios, como hacer una evaluacién del alcance actual de nuestro
conocimiento en dichas fuentes, esto es lo que he denominado la perspectiva sincronica.

Mediante ambos acercamientos temporales, considero que se cumple con el objetivo
de aproximarse a determinar el estado del conocimiento que sobre las aves se alcanzd en el
siglo XVI novohispano y el impacto que éste tuvo entre la comunidad naturalista.

Los resultados de esta investigacion se ofrecen y discuten a partir del capitulo I y
hasta el IX, en cada uno de ello se contestan a una serie de preguntas que, en términos
generales, corresponden tanto a la delimitacion del contexto en el que ubica el trabajo como
a los objetivos planteados, y de los cuales se hace una semblanza.

Una primera pregunta gue surgié durante el desarrollo del trabajo fue acerca de los
métodos v enfoques naturalistas vigentes en el periodo para el estudio de las aves. Para ello

es indispensable remitirse 2 las dos fuentes més influyentes en el estudio de la naturaleza,



que son los escritos de Aristoteles y Plinio, estableciendo cuales eran las concepciones que
tenian sobre las aves y asi analizar como este conocimiento se transmite a los naturalistas
europeos, determinando a su vez [a influencia que tuvieron en los autores que escriben
sobre las tierras que se conoceran como Nueva Espatia.

Otra pregunta que se intenta responder es, si el conocimiento de las aves en este

" periodo histérico pudiera ser considerado como el origen 0 parte del desarrollo de la
omitologia mexicana. Los elementos de la respuesta se discuten en €] cuarto capitulo,
donde en rasgos generales se establece Ia importancia que ha tenido el conocimiento de las
aves, tanto en ¢! aspecto bioldgico como cultural, y también se hace una breve-
recapitulacion sobre el origen y desarrollo’de los estudios zoologicos en el pais; estos
elementos permiten discutir los puntos contradictorios hallados en ia literatura donde se
hace referencia a ia historia de la omnitologia en México. Considero que estos constituyen
un debate soslayado sobre el momento en que surge esta disciplina. Al fijar una postura a
este respecto se argumenta la importancia que tiene el periodo aqui estudiado.

Con estos elementos se revisan las diferencias que existen en el registro de las aves
por parte de los conquistadores, clérigos, cientificos y colonos que vinieron o habitaron el
territorio novohispanc y que quedaron plasmadas en distintas obras. La intencion es obtener
una imagen del contexto en que se produce la informacion, tratar de inferir las posibles
influencias de los autores clisicos y de sus contemporineos, ademas de indicar cuantas aves
se registran en cada obra analizada y el detalle o profundidad que fienen Ias menciones.

En el capitulo siguiente, se aborda un elemento sustancial de los estudios
naturalistas y es la asignacion de valores utilitarios. Es importante anotar, que al contrario
de lo que cominmente se piensa acerca de los recursos limitados de las sociedades
prehispanicas y de la incipiente Nueva Espaiia, sobre todo en términos de la alimentacién o
en aspectos de crianza y domesticacion, entre otros; la revisidn que se hizo arroja una gran
cantidad de aves utilizadas para diversos menesteres y, en su caso, se sugieren algunos usos
que han side poco estudiados, como es el caso de la cetreria entre los espafioles
avecindados. Lo que permite sefialar que el tema de las relaciones del hombre con las aves

serd uno de los que debera seguirse profundizando en su estudio.



IL- ASPECTOS METODOLOGICOS

En este apartado se describirin brevemente los objetivos, hipotesis de trabajo y

aspectos del método con los que se efectud esta investigacion
Resumen de Objetivos

Con los elementos expuestos en el capitulo anterior, se puéde indicar que el
objetivo general que se pretende es el de establecer ¢l estado del conocimiento alcanzado en
el siglo XVI novohispano sobre las aves.

Para ello se propone cubrir los siguientes objetivos particulares:

1} Recuperary sistematizgr las descripciones y registros de aves en las crénicas de
Ia época.

2) Analizar los posibles métodos o enfoques con que se abordo el estudio de las
aves.

3) Relacionar este conocimiento ornitoldgico con fa produccién naturalista de Ia
época.

4) Recopilar y analizar los intentos modernos de identificacién de las aves
descritas en el siglo XVI novohispano.

5} Contribuir al establecimiento de periodos en el desarrollo de la ornitologia

mexicana.

Hipétesis de trabajo

Las aves como objeto de estudio de los clérigos y cientificos que visitaron la Nueva
Espafia, son vistas a través del conocimiento naturalista europeo, utilizando principalmente
la descripeidn por comparacidn asi como una concepcién animista y esencialista, que
permitia integrar a los organismos en el universo de lo ya existente. Sobre esta base se
incorporan las cualidades utilitarias y la nomenclatura con las qlie son designadas por las
principales culturas prehispanicas,

Estos elementos pueden ser recuperados a través del analisis de los escritos de la

época que contienen informacion naturalista, mismos que sirvieron para su difusion entre la



Posteriormente, se abordan las repercus:ones que tuvo {a d1fusaén, muchas veces
distorsionada o mcornpleta, de este conocimiento entre Ios europeos, discutiendo estos
aspectos en el ambito cultural y principalmente, el cientifico. Se indica Ta fuerte afraccion e
influencia que ejercid la obra del Protomédico Francisco Herndndez entre los naturalistas
europeos del siglo XVII y XVIIL, y se demuestra como Linneo retoma vanas de las -
descripciones de aves hechas por este autor, y que pasaran a formar parte del conocimiento
sistematico en la zoologia. . '

En el siguiente capitulo se dborda la perspectiva sincronica, dado que se infegran
todos los registros de aves y se construye un listado general, de tal forma que se pueda
evaluar cuintas aves nominalmente distintas se encuentran en las obras novdhiispénas. Pero
ahi la pregunta que surge es. ;Cuantas de ellas se pueden identificar en términos
biologicos? Para responder a ella se recuperaron la mayoria de los intedtos de identificacién
de las aves, v en general de la fauna, que se han efectuado desde el sfglo XiX hastala
actualidad. Construyendo comparativos de cada una de las obras mas analizadas y
finalmente uno general, de tal forma que se pueda tener una panorimica sobre el universo
de aves registrado e identificado. Ademas de discutir los diversos problemas metodologicos
que se observan en los intentos de identificacién analizados.

En la parte final se plantean una serie de reflexiones sobre la importancia de [a
informacion obtenida para establecer puntos de referencia de como se origina las
tradiciones naturalistas. Sobre todo se hace énfasis en lo que pudiera ser una propuesta para
delimitar los periodos de desarrollo de los estudios naturalistas y asi ulqic::a;r el pgsibie
origen de la ornitologia mexicana. o -

S6lo me resta indicar que los temas de este frabajo, y otros que seguramente
escaparon a mi percepcién, intentan contribuir a 1a discusién sobre como se origina la
tradicién naturalista en el pais, y muy particularmente a refirtar la creencia de que la época
novohispana fire un periodo obscuro para las ciencias naturales, ademds de que permite
obtener informacion para interpretar de forma més adecuada las relaciones que

mantuvieron los antiguos habitantes del pais con su medio ambiente.



comunidad cientifica europea, v en la actualidad son la ventana que permite asomarnos a
dicho periedo. Tal como se puede observar en el interés que ha generado entre los
naturalistas y bidlogos la identificacion de las especies registradas en esos documentos.

Es decir que, mediante este procedimiento se puede reconstruir de manera
aproximada el estado que guardaba e conocimiento de las aves alcanzado en el siglo XVI
novohispano, y a su vez permite hacer una evaluacién de los distintos acercamientos que se
han hecho 2 la informacién naturalista en la época moderna. Y también nos permite aportar
elementos para comprender el proceso de conformacion de la tradicién naturalista en el

pais.

Metodologia

Eiste trabajo s¢ ha ubicado cronologicamente en el siglo XVI novohispano, el cual
comprende desde 1519, como el inicio del proceso de conquista, hasta el fin cronolégico de
ese siglo, y que fue el momento donde se produjeron las obras que aqui se analizan.

Concebir a la Nueva Espafia como unidad geogréfica sonaba facil para un lego en
los laberintos de la historia, mas al ‘adentrarse en el reconocimiento del periodo de estudio,
puede uno observar diferencias sustanciales tanto en su delimitacion, ya que esta cambia en
la medida que se van ampliando los horizontes de las distintas exploraciones efectuadas,
principalmente, hacia la parte occidental y sepientrional (Rodriguez-Sala et al, 1993); pero
también existen diferencias por la forma en que son sometidas e integradas a ese espacio
territorial, culturas totalmente disimiles tanto en la parte central como en ¢l sureste, en lo
que se ha llamado un proceso diferenciado de conquista {Gruzinski, 1994; Moreno
Toscano, 1984). Ello sin considerar las diferencias que existen en las lenguas indigenas, en
fas manifestaciones culturales y. por tanto, en la informacion que se habia producido,
haciendo previsible una labor todavia mis compleja.

Ante ello, la delimitacién temritorial se basa en la que hace Acufia {1984-1985) para
editar las Relaciones Geograficas, tomando la region que denomina Meéxico y que
corresponde a la Didcesis det mismo nombre. Asi que de acuerdo con la divisién politica

actual, la informacién proviene de poblados que se encuentran en los actuales estados de



Guerrero, Hidalgo, México, Morelos, Puebla y el Distrito Federal, cuando haya
excepciones asi se indicard en ef texto (Figura 1}

Es importante precisar que las otras Didcesis, como son las de Yucatan, Chiapas,
Guatemala, Antequera, Tlaxcala, Michoacan y Nueva Galicia, o Guadalajara también se
copstituyen a lo largo del siglo XV, sin embargo estin vinculadas con ofras culturas
prehispanicas como por ejemplo los mayas, [os zapotecos, los tarascos ¥ los chichimecas.
Por lo que su estudio hubiera requerido de mas informacion y por ende una complejidad
que sobrepasa mi esfuerzo. Lo cual tampoca niega la necesidad futura de revisar dichas
dreas. -

Para este trabajo se analizaron las siguientes fuentes primarias, de las que se indica
su fecha original de escritura o publicacion, asi como la fecha de Ia edicién moderna
utilizada, a esta (iltima sera a la que se hara referencia en el resto del texto: Acosta {1590;
1962), Cardenas (1591; 1988), Cortés (ca. 1519-1526; 1962}, De la Cruz {1552; 1964),
Diaz del Castillo (ms. 1568; 1960), Duran (1570; 1995), Hernandez (ca. 1577; 1960),
Lépez Medel (ms. 15657, 1990}, Molina (1571; 1970), Motclinia (1565; 1969), Sahagin
(ca. 1577; 1963 y 1989) y Torquemada { 1609-1613). Asi como las Relaciones Geograficas
de Ia region México, editadas por Acufia (ca. 1580; 1984-1 985} en tres voliimenes.

Estas obras fueron consultadas en los fondos de la Biblioteca Nacional de
Antropologfa e Historia, Ia Biblioteca "Tuan Comas" del Instituto de Investigaciones
Antropoldgicas de la Universidad Nacional Auténoma de México, asi como en la
Biblioteca Netfie Lee Benson de 1a Universidad de Texas en Austin.

Para ¢l analisis se extrajeron los datos referentes a las aves, sean descripciones,
nombres indigenas, ubicacion geografica y utilidad, principalmente. Con la informacién
obtenida se establecieron cuadros comparativos que sirvieron de base para analizar Ia
informacién.

Los registros de aves se relacionaron con los diversos intentos de identificacién que
han efectuado autores modernos (Alvarez del Toro, 1985; Armas, 1888; Dibble y
Anderson, 1963; Dugés, 1889; Martin del Campo 1940, 1952, 1964). Los nombres

cientificos proporcionados por los autores se actualizaron, tomando como base la
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nomenclatura y ef ordenamiento establecido por la American Omithologist's Union (A.0.U,
1983).

Al efectuar el comparativo de estos intentos se encontraron discrepancias
importantes, asi que la parte relativa al método seguido para hacer su analisis se explican en
el capitulo respectivo, con la finalidad de ganar claridad y continuidad e e} texto. Ante ello,
cuzando fise necesario hacer réferencia al nombre cientifico del ave en el cuerpo del texto, se
indica el autor de quien se ha tomado la referencia.

Hay obras que no cuentan con una identificacién de sus registros de fauna o de aves,
como son ¢l Dwmonano de Molina y Ias Relaciones Geogrificas, en estos casos los
nombres indigenas o comunes se asociaron con el listado de Birkenstein y Tomlinson
(1981), ya que es el més completo que se ha elaborado hasta la fecha, tanto por la cantidad
de nombres como por Igs regiones que abarca.

Al inicio del trat;ajo se pensd que-la informacion de este periodo también se podia”
rastrear en fuentes archivondmicas y museisticas, dado que varias observaciones y colectas
de ejemplares realizadas por algunas de las expediciones efectuadas en dicha época, fueron
enviadas a los Gabinetes o Museos de Historia Natural. Sin embargo al solicitar
informacién a los Museos de Historia Natural de Paris, Madrid e Inglaterra, me encontré
que los datos disponibles en su coleccion omitoldgica se encuentran ordenados a partir del
siglo XIX, y lo demés se encuentra en archivos histéricos poco estudiados, mismos que no
tuve la oporiunidad de visitar personalmente. Asi pues, seguramente esta ser una tarea
futura de los historiadores de la clencia mexicana

Por otso lade, también se ha utilizado la informacién arqueozoolégica de aves que
se han registrado en algunos sitios gue corresponden al periodo del contacto o que
claramente se han fechado para el siglo X V1, con la intencién de apoyar la discusién sobre
los regisiros de especies y las utilidades de las mismas, argumentos que sirven para
contrastar la informacién aportada por las fuentes historiograficas. Esta informacién
proviene, en parte, del Archivo Técnico del Laboratorio de Paleozoologia del Instituto

Nacional de Antropologia e Historia o de publicaciones especializadas.



[IL- LA HISTORIA NATURAL Y EL SURGIMIENTO DE LA
ORNITOLOGIA

De acuerdo con Roger (1980), el interés de la historia de la ciencia es el estudio del
pasado para entenderlo en sus propios términos, es decir no verlo con los ojos del presente,
sino dentro de su contexto.

Partiendo de ello, considero importante hacer una breve recapitulacién de cémo las
aves fueron objeto de estudio en los trabajos naturalistas hasta el surgimiento de las
primeras obras especializadas, mismas que sirvieron de base para abordar el estudio de la

naturaleza en tierras novohispanas.

Aristiteles y la Investigacién de los Animales.

Las fientes del conocimiento occidental tienen coma referencia inicial los trabzjos
elaborados por los griegos, y la Historia Natural no es la excepeidn. Sin embargo seria
pertinente recordar que la antigua concepeion de Historia, no estaba referida a la ubicacion
temporal, sino que de acuerdo a la denominacion inicial de Herodoto, indicaba solamente
un conocimiento empirico producto de la observacion precisa, de una investigacion
personal o una indagacion seria sobre el terreno. El término subrayaba solamente la
actividad personal del investigador en la conquista del saber y en la exposicién de sus
conocimientos (Garcia Gual, 1992)

Con esta concepcién, Aristételes Hevo a cabo diversos trabajos donde se puede
observar su interés por el estudio de la naturaleza, caracterizando a los organismos en los
que son incorruptibles como los que son nobles y divinos, subsistiendo en la eternidad;
mientras que los seres corruptibles son las plantas y animales. Aseguraba, en su tratado
“Sobre las partes de los animales”, que mediante el estudio de ellos se podian encontrar las
causas de los fenémenos y "comprender el espiritu creador de la naturaleza”, observando
“[a ausencia de azar y la orientacién a un fin", el cual concebia que era la belleza
(Aristételes apud Garcia Gual, 1992) Es decir que estos trabajos se enmarcaban en un
programa filosofico general con una tendencia contraria a los realizados por Platén, quien

se orientsba al estudio de los seres particulares y de la forma trascendente o incorpdrea.



De los cinco tratados que este autor escribi6 sobre los animales y que actualmente
se conocen, es el denominado Historia animalium, escrito alrededor de los afios 40 del
siglo IV a. de C, el mas antiguo, extenso y sistematico. En dicho texto encontramos que las

aves son uno de los grupos faunisticos mejor definidos;

"Enire los animales voladores, unos tienen alas con plumas, como el dguila y el
halctn; otros tienen alas membranosas, como la abeja y el abejorro, y otros tienen
alas dermatosas, como el zorro volador y el murciélago. Los voladores con plumas
son todos animales sanguineos, también los animales con alas dermatosas. Al
contrario, fos animales con alas membranosas no tienen sangre, como por ejempio
los insectos. Los animales que tienen alas cubiertas de plumas o dermatosas son
todos bipedos o apodos, pues se dice que existen ciertas especies de este género en
Etiopia. Pues bien, el género de animales provisto de plumas se llama "Aves"; los

otros dos no tienen nombre particular para designarlos" (Aristételes, 1992: 53-54).

Es decir, que logra reconocer algunas de las caracteristicas fundamentales de Ia
clase, como son la capacidad de vuelo, el plumaje y el ser animales sanguineos. Aspectos
que con el paso del tiempo, practicamente no han sufrido medificaciones. Razén por fa que
debe considerarse a esta deﬁnicién_como uno de los grandes aportes del naturalista griego
al conocimiento faunistico. )

Las 204 aves que describio en su obra, representan el grupo mayoritario de los
conjuntos faunisticos que estudié; siendo un indicador de Ia diversidad que logré abarcar
asi como de la importancia que les atribuia. Para este grupo, igual que para los demis
animales, establecié tres categorias para ordenarlos: por los lugares que habitabarn, per el
temperamento de sus cuerpos y por los lugares donde consegufan su alimento. Por tanto su
clasificacion correspondia con esos modos de vida, aun cuando estas categorfas no son
excluyentes entre si, indicando que su sistema de clasificacién estaba incompleto (Garcia
Gual, 1992)

Asi clasificé a las aves como las que viven en tierra firme, en las orillas de rios y

lagunas, asi como las que viven en’las costas. Denomina palmipedas = las que pasan fa



mayor parte de su vida en el agua y fisipedas, a las que viven en el borde del agua. De
acuerdo a sus habitos alimentarios, considera que se pueden dividir de acuerdo a su
consumo de camne, de gusanos, de plantas espinosas, de insectos, frutos y. hierbas, asi como
las omnivoras (Aristoteles, 1992.429-430). Adicionalmente se encontraran algunas notas
sobre la territorialidad, reproduccion y migracién de las aves, elementos que en su conjunto
fueron de gran influencia en los naturalistas de épocas posteriores,

Plinio y la Historia Natural.

+

Otro autor clave para el desarrollo de la historia natural fue Cayo Plinic Segundo,
también conocido como Plinio el viejo. Este militar romano y estudioso del derecho,
también dedico ia mayor parte de su vida a la elaboracién de un [ibro que contuviera toda la
ciencia natural de su época, [a cual segitn la presentacion del plan de la obra consta de 37

libros donde:

" _recoge veinte mil cosas dignas de cuidado(...), con leccién de casi dos mii
volimenes, de los cuales muy poces revuelven los estudiosos por el secreto de la
materia" (Plinio, 1966:15)

Asi, los libros que van del VIII al X, tratan sobre los aspectos zoologicos,
particularmente el décimo corresponde a los "animales volatiles", ademds algunos capitulos
del undécimo también tratan informacidn relativa a este grupo. Cabe sefialar que la
informacion se encuentra dispersa y sin un orden interno en cada libro, razén por la que
alzunos autores modernos han dicho que su obra es abundante en informacién, pero
también ligera y poco estricta, dado que tiene incomprensién sobre lo que es ciencia,
naturaleza y observacion (Mieli, 1961).

En la Historia Natural se encuentran diversas aves fantasticas como la famosa ave
fénix, el ave incendiaria o spinturnice y Ya cliving, hasta la inclusion en el grupo de
dragones y pegasos por la supuesta presencia de alas. También se contienen datos sobre las
utilidades del huevo y la pluma en ornamentos, hasta el aprovechamiento alimenticio de fas

aves, donde se encuentran los patos, los gansos y, particularmente, dedica varios capitulos a
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los gallos, ya sea para describirlos, anotar aspectos de su manutencidn en estado doméstico,
o recopilar fabulas de su capacidad de hablar (Plinio, 1966:59-98).

Sin embargo, aun cuando mucho de su informacion se basé en la obra de
Aristoteles, en el caso de fas aves se observan una serie de cambios fundamentales respecto
a la definicidn que éste hizo del grupo, v que jugardan un papel muy influyente en [a forma
de estudiar a las aves, razon por la que interesa discutirlas.

Por un lado, considera que la caracteristica fundamental del grupo es la presencia de
alas, razén que explica por qué los denomina de manera genérica como animales volatiles,
lo que a su vez también nos permite entender por qué incluye en este grupo, tanto al
murciélago, al que sefiala como la Gnica ave que cria con leche a sus hijos (Plinio, 1966:90-
91) como 2 los animales miticos que tienen alas, ya mencionados.

Otros cambios que se observan es la clasificacion que aplica, de acuerdo al tipo de
patas, formando dos grupos: los que presentan ufias prisuefias o dedos, y el otro grupo
poses palmas, division que también se relaciona con el tipo de ambiente, terrestre en el
primer caso y acudtico para el segundo. Por otro lado, considera que dada la reproduccion
de las aves mediante huevos, pueden agruparse estas con algunos cuadripedos terrestres,
particularmente los reptiles, que también se encuentran incluidos en el décimo libro.

Es decir, mientras que el planteamiento aristotélico es integral, dado que observa un
conjunto de caracteristicas que le permiten arribar a ta definicién de un grupo; en el caso de
Plinio, las mismas se consideran de manera aislada, rompiendo con la unidad propuesta e
incorporando organismos distintos a la categoria de animales volatiles. En la medida que el
texto de Plinio fue uno de los mis conocidos, esta tendencia se continuaria reproduciendo,
como se puede observar en el caso de la Historia de los Animales de Claudio Eliano, escrita
un siglo después, y en otras obras naturalistas posteriores.

Estas diferencias pudieron deberse a que Plinio hizo una mala lectura del griego, sea
por que no consulté la obra original o que su consulta fue a un texto parcial, ambas
situaciones comunes en la época. O bien que en el texto de la Historia Natural quedase
plasmada una revisidn del conocimiento aristotélico a partir de sus consideraciones

personales, y del conocimiento de la época.
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Las influencias de ambos naturalistas

De acuerdo con Crombie (1959} la penetracidn de los barbaros en el iMperio
romano occidental, desde el siglo [V, caus6 una seria inestabilidad politica, pero la invasion
de los mahometanos, por €l oriente en el siglo VI, cerr6 la principal _fuente de
conocimientos griegos para los cientificos de occidente, bajo este aislamiento intelectual, se
dan procesos que vendrian a afectar el desarrollo del conocimiento, vy que estén vinculados
a ta conformacién del cristianismo como una religidn de Estado, a partir del siglo IV d.c.

El primero de ellos fue que la preservacion de los datos e interpretaciones de los
textos se realizd en los monasterios, limitando la amplia difusion de ellos. Otro fue ¢l
establecimiento de escuelas adjuntas a las principales catedrales, donde uno de los
principales textos que se utilizaba era el de Plinio. Y un tercero, relacionado con los dos
anteriores, fue ¢l papel de San Agustin en la revisidn del conocimiento grecolatino para
adaptarlo a las creencias cristianas ‘

Mediante estos procesos, la curiosidad por la naturaleza fue casi enteramente
sustituida por "El deseo de una paz imperturbable que podia ser conquistada solamente por
una mente liberada de las dependencias de la materia y de la carne” (Crombie, 1959:27).

El giro que adoptd entonces el estudio de la naturaleza fue el de encontrar simbolos
vivientes para las verdades religiosas y morales, preocupacion que fue transmitida a los
bestiarios, retomando los trabajos del fabulista Esopo, como se puede registrar en las
Quaestiones Naturales (siglo I d.c.) de Séneca y en el Physiologus (sigle 11 d.c.), obra
andnima de origen alejandrino, qué combinado con la obra de Plinio, sirvieron de modelo
para los bestiarios moralizantes de la época medieval (Crombie, 1959:28-30).

La Historia Natural de Plinio fue entonces una obra de gran influencia en el
pensamiento medieval, por su método, ideas, sistematizacién de fuentes y erudicidn
{Moreno, 1986). Lo que condujo a entender a la Historia Natural, como el proceso de
recopilar, investigar y exponer 10s aspectos relativos a la naturaleza, entendida esta (ltima
como todo aquello que no es producto de la mano del hombre.

En este sentido, es importante destacar las distintas formas de abordar el estudio de
la naturaleza entre los griegos y romanos; para Aristoteles la recopilacién, descripcion y

clasificacion de los organismos, no eran un fin en si mismo, puesto que su propdsito era
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investigar el funcionamiento de la naturaleza. Mientras que el de Plinio, es mas bien un
intento testimonial, recuperando crénicas, observaciones, historias de viajeros, donde habia

desde historias fantasticas hasta descripciones precisas.

El redescubrimiento de Aristoteles y las nuevas actitudes cientificas

Sin embargo, nuevos cambios vinieron en el siglo IX, cuando se reanudaron las
relaciones comerciales entre el cristianismo y el Islam, accién que facilité la penetracion de
la cultura y Ia ciencia arabe hacia Occidente, la cual se basaba en el conocimiento profundo
de las obras de los antiguos griegos.

Los principales centros de difusion de este conocimiento fueron Sicilia y Espafia,
mediante traducciones del drabe al latin, asi fite como alrededor de los afios 20 del siglo
XTI, se hicieron las primeras traducciones de la Historia Animalium. La difusion de éste y
del resto del Corpus Aristotelicum, en especial del Orgamon, o tratado de Lagica, facilitaron
de una estructura ordenada y sistematica del saber a los cientificos de la época (Benoit,
1991; Capel, 1985). -

En Europa el conocimiento de las aves tuvo otro componente en este periodo,
debido a la introduccion de la cetreria por los arabes, lo que despertd Ia necesidad de
reconocer a las mejores aves para la caza, principalmente halcones y aguilas, asi como al
trafico importante de las mismas entre los distintos reinos europeos (Gerbi, 1989).

Un resultado fitndamental de este iliimo hecho es la elaboracidn del libro De arte
venandi cum avibus, donde el rey Angusto Federico II tras ser instruido por la traduccion
arabe del médico Avicena sobre la obra de Aristételes, y por su interds en crear vy mantener
uno de los aviarios més importantes de Europa, efectiiz una serie de observaciones sobre
los halcones y 4guilas acerca de su-habitat, alimentacion, comportamiento diurno, tipos y
variedades de migracion, anatomia, plumajes, vuelos y mudas, las que son muy precisas y
directas. Sin embargo, por problemas de tipo religioso fite excomulgado y su obra se
mantuvo desconocida hasta 1596, pero esta obra realmente atrajo la atencién piiblica hasta

1788 (Stresemann, 1976)
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La consecuencia del redescubrimiento de Aristdteles es que se genera una tensién
entre [a verdad de las escrituras y la verdad que proviene de la realidad, la cual serfa muy
significativa para el desarrollo de las ciencias naturales (Benoit, 1991).

Esta tension se expresa, por un lado en su incorporacion a la concepeidn teoldgica
cristiana, a través del proceso que efectila Tomas de Aquino, al realizar su obra Summa
Theologica, de donde deriva el término aristotélico-tomista, y que fue la concepcion que
mas se difundid en el mundo cristiano, afectando por tanto la vision cientifica de las
ordenes religiosas.

Por otro lado, e} conccimiento aristotélico sirve como catalizador de un
pensamiento cientifico original, como se puede observar en el libro sobre Jos animales
escrito entre 1260 y 1270 por Alberto Magno, quien se basa en los textos aristotélicos para
desarrollar sus puntos de vista, a partir de nuevas observaciones y sobre todo de la
realizacién de experimentos originales {Stresemann, 1976). El desarrolio de esta actitud
vine a desembocar, en paises como Inglaterra y Francia, en una confianza cada vez mayor
de la experimentacion como recurso cientifico, tal y como, To sefiald el filésofo Roger
Bacon {Benoit, 1991).

Es indudable que estas actitudes cientificas, combinado con el efecto del cisma de la
religién catélica en el siglo XV, afectaron el desarrollo diferenciado de la ciencia europea,
donde incluso algunos autores han sefalado que el surgimiento del protestantismo, en su
vertiente calvinista y luterana, posibilitaron el reforzamiento de concepciones que, sin
renunciar a las visiones teleoldgicas, buscaban una explicacion de los fendmenos naturales,
mas que asumir una actitud contemplativa y descriptiva como sucedid con los cientificos
influenciados por la refigion catdlica (Capel, 1985).

Estos matices son importantes de considerar cuando queremos evaluar las actitudes
con las que se formaron y llegaron los clérigos y naturalistas espafioles a los territorios
americanos, y particularmente en la Nueva Espafia.

El oiro elemento que ha sido ampliamente tratado por otros autores, y que sélo
apuntaré, se refiere al hecho de que gracias a las traducciones y al impulso en la difusién
que dio la imprenta, permitieron el amplio conocimiento de los escritos de Aristoteles y

Plinio, tal fue el caso del titimo quien en el periodo que va de 1469 hasta 1799 se le
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hicieron mas de 190 ediciones (Moreno, 1986), asi como de las nuevas obras naturalistas
producidas principalmente en Inglaterra, Francia ¢ Italia, que ademas de un creciente saber
practico en Anatomia y por los progresos de la ilustracion biclogica, estimulados por el arte
en el renacimiento, permitieron un cierto avance de Ia investigacion naturalista, ya que

como seiiala Crombie (1959:101):

"...une de los motivos mas importantes de los estudiosos humanistas, con su
adulacion excesiva de la antigiiedad, era identificar los animales, plantas y

minerales mencionados por los autores clasicos"

Asi fue como se generd un proceso de estudio que reveld finalmente 1as limitaciones
del saber tradicional, que daria paso a una tradicién naturalista renovada, que Foucault

{1968) caracteriza de la siguiente manera:

"Para que apareciera la Historia natural, no fite necesario que la naturaleza se
espesara, se oscureciera y multiplicara sus mecanismos para adquirir el peso opaco
de una historia que s6lo es posible refrazar y describir, sin poderla medir, calcular,
ni explicar; lo que ha sido necesario -y es todo lo contrario- es que la historia se
convierta en natural. Lo que existia en el siglo XVI y hasta mediados del XVII eran

historias."

Es decir, que la naturaleza, se veia a través de lentes distintos, sobre todo por que
cada autor hacia la revision del saber clasico, a partir de su experiencia y de sus
conocimientos en mitos, consejas populares, aprovechamientos y otros aspectos, dictados

de manera fundamental por su criterio personal,

El surgimiento de l2 ornitologia naturalista

En este contexto, varios humanistas se transfortaron en naturalistas, buscando
retomar y adecuar la concepcion aristotélica. Asi puede encontrarse que uno de los

primeros personajes del siglo XVI que hace un intento en este sentido es Edward Wotton,
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quién en 1522 escribe De differentis anmalm, donde establece grandes géneros o grupos
de animales, ordenados de acuerdo auna escala natural, misma que iniciaba con el hombre,
seguia con los cuadripedos oviparos, fos cuadrapedos viviparos, las serpientes, las aves, los
peces y los cetaceos, En este caso se recupera la idea aristotélica contenida en la
Investigacidn de los animales de dividir a las aves, de acuerdo a su habitat en terrestres y
acuaticas, y de acuerdo a su modo de alimentacion. Pero también se reproduce la idea
pliniana de agrupar a los murciélagos con las aves (Crombie, 1959)

Tal vez debido 2 la cantidad de informacion acumulada en el tiernpo, a su
importaacia econdmica y su diversidad, ciertos grupos animales comenzaron a llamar la
atencién y se efectuaron estudios particulares sobre ellos. Tal es el caso de fos insectos, los
peces ¥ las aves.

Wilkiam Turner, es uno de los primeros naturalistas ingleses en los que puede
observarse la actitud renovadora que se ha indicado, ya que publica sus comentarios y
adiciones a las obras clsicas en su Avium praecipuerum querum apud Plinimu et
Avistotelis mentio est, brevis et succinia historia (1544), el cual puede considerarse uno de
los primeros libros que toma a las aves como objeto de estudio pariicular, y por fanto uno
de los puntos de partida para los estudios ornitologicos (Crombie, 1959; Stresemann, 1976).

Otro autor que transitd por un carnino similar fue el francés Pierre Belon, quién
publicd L'historie de la nature des Qyseaux avec leurs descriptions et ndif portraits retirez
du naturel (1555), esta obra incluye el estudio dela anatomia de las aves, comparando €sta
con la del hombre, estableciendo las similitudes y diferencias entre ambos organismos,
siendo este aspecto altamente novedoso en su momento, marcando una tendencia que se
desarrollara hacia la anatomia comparada (Debus, 1985, Guyénot, 1956; Stresemann,
1976). Por otro lado, también presenta un intento por precisar Ja sistematica aristotélica,
definiendo seis grupos (Belon apud Guyénot, 1956):

1. El de aves de rapifia, donde incluye a las aguiles, buitres, milanos, halcones, aves
nocturnas {lechuzas, buhos y mochuelos), cuclillo y murciélago.
7. Aves acuaticas de pie plano, o palmipedas, donde ubica 2 los cisnes, gansos, patos,

gaviotas, somormujos y zancudas
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Aves riberefias, 0 que se encuentran a la orilla de cuerpos de agua, no tienen pie plano y

nadan, aqui estan las zancudas, garzas, cigiiefias, la ibis v el martin pescador

4. Avesde campo con vida en el suelo, donde ubica a las galliniceas, avestruces, zancudas
v alondras
Aves que habitan lugares indistintos: cuervos, loros y oropéndolas.

6. Aves que habitan setos, malezas y matorrales, generalmente pajaros pequefios que
cantan.

Sin embargo, se observa que esta clasificacion también es incompleta, ya que hay
grupos que no logra diferenciarlos claramente de otros, como es el caso de las zancudas,
pero también es uno de los primeros autores en establecer el grupo de las aves canoras.

En este texto, también se puede observar que la influencia de Plinio sigue presente,
en tanto se sigue colocando a los quirdpteros y a las aves en el mismo grupo de los
animales volatiles, concepcidn que se seguiria manifestando de manera generalizada hasta
muy entrado el siglo XVIII, cuando Linneo define al gnipo de los mamiferos, rompiendo
con esta tradicién que habia persistido por tanto tiempo.

Otro aspecto relevante de esta obra es que se incluye un dibujo, al que describié
como el pico de una "ave acudtica del nuevo mundo", y que correspondia en realidad al de
un tucan (Belon apud Debus, 1985). Siendo esta una de las primeras referencias 2 un ave
americana en uno de los libros natyralistas mas influyentes de su momento,

A partir de 1551, Konrad Gesner comenzé a publicar su enciclopedia zoologica
llamada Historia animalium, de ella el Libro III estaba dedicado a las aves, recibiendo el
titulo de Qui est de avium natura (1555). El objetivo general de toda la obra era hacer un
compendio de la diversa informacién que existia sobre el ambiente, dieta, comportamiento,
caracteristicas anatdmicas, aprovechamiento tanto desde el punto de vista alimenticio como
en aspectos simbolicos y artisticos, entre otros; utilizando un método de clasificacion que
combinaba el método aristotélico para los grupos mis generales v el listado en forma
alfabética, dentro de cada uno de ellos, ademas de reunir los nombres de cada especie en los
diversos idiomas vernaculos {Crombie, 1959; Debus, 1985; Stresemann, 1975).
Recapitulando, el de las aves fue uno de los primeros grupos de animales sobre los

que comenz0 2 especializarse el conocimiento naturalista. Este se encontraba definido por
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una combinacién del pensamiento pliniano y aristotélico. Del primero se tomaba la
caracterizacion de animales volatiles, y del segundo los elementos de clasificacidn con base
en el ambiente que ocupaban, mismos que fueron precisados por Wotton y Belon, a
mediados del siglo XVIL .

Ademis de ello, se resumia toda la informacidon que se consideraba (til. Dando
como resultado que estos trabajos se consideraban exhaustivos en su informacion y muy
influyentes en su momento, ya que'se ofrecia toda la informacion disponible que se tenfa
sabre la fauna v, particularmente de las aves. Lo cudl permite tener una vision del
conocimiento que se habia alcanzado en ese momento y también percatarnos de los pasos
iniciales en la especializacion de fos grupos de estudio dentro de la zoologia de corte
naturalista.

Sin embargo, esta ornitologia naturalista no puede considerarse similar a la que se
comienza a practicar a mediados del siglo XIX, y por ende a la actual;, ya que al ser
esfuerzos personales no existian métodos de trabajo comunes, ni rigor tanto en la
constitucidn de las colecciones naturalistas, como en las descripciones de aves
(Farber,1982:90-91). ’

Aun asi, varias de estas obras tuvieron un impacto fundamental, como se puede ver
en el caso de Francisco Hernandez, primer cientifico que viaja a la Nueva Espaiia por orden
de Felipe I, quien en su traduccién del latin al espafiol de la obra de Plinio (1966), hace
una serie de anotaciones a la misma, basado en su conocimiento tanto de la naturaleza
novohispana, como de los autores que hemos sefialado anteriormente, 2 quiénes cita
profusamente, comparando sus afirmaciones entre si, enriqueciendo con mucho la obra de
Plinio, y ofreciendo un cuadro del conocimiento de la época, poco estudiado hasta el
mormento.

En el caso de los ¢lérigos y otras personalidades cultas del siglo XV novohispano,
no se puede afirmar lo mismo, en tanto su principal referencia es hacia la obra de Plinio,
aun cuando tampoco es descartable que hubieran conocido las obras de los autores que se
han citado, sobre todo por que varios de ellos estudiaron en universidades como la de
Salamanca, donde Hernandez se formé, o la de Sevilla, mismas que eran importantes focos

culturales de su tiempo.
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Primeras noticias sobre las aves americanas

Desde que Coldn legd en 1492 a las Herras que se denominarian América se inicié
un proceso para la realizacion de las expectativas econdmicas y peliticas de la Nueva
Espaiia, particularmente en lo que se refiere a 1a bisqueda de oro y la expansion territorial.
Con ello se pusieron en juego los conocimientos sobre astronomia, navegacion, geografia,
medicina y agricultura, aspectos que ya han sido analizados profusamente por otros autores
(Alvarez Peliez, 1991; 1993; Rodriguez-Sala e al., 1993).

De estos viajes provienen las primeras referencias a las aves americanas, asi
tenemos que el encuentro inicial de Coldn con la fauna fie con los papagayos, los que
encontro en grandes cantidades, poco a poco iria descubriendo otros animales, mismos que
seran trasladados a Espafia para su admiracion en la Corte (Gerbi, 1978; Wendt, 1982).

Los escritos colombinos representan una fuente que proviene de la experiencia
directa vivida por el autor; aun cuando €l mismo acepta que no es una autoridad en el
reconocimiento y descripeion de [a naturaleza, papel que viene a ser desempefiado pot el
Dr. Diego Alvarez Chanca, en el segundo viaje hacia América. De & se obtienen
referencias, gunque breves, a los patos domésticos, a los gorriones, golondrinas y
nuevamente a los papagayos, dando a conocer sus datos en una carta-relacion, que
permanece inédita hasta principios del siglo pasado (Gerbi, 1978).

En la medida que se incremento el trinsito de viajeros bacia las nuevas tierras,
también lo hizo proporcionalmente el interés de la Corona por reconocer los diversos
territorios, aun cuando dicha informacidn se caracteriza por su desorden y porque incluso se
daban a conocer falsos relatos de estancias en América (Gerbi, 1978).

Para mejorar sus sistemas informativos, la corona crea una sala especial dentro del
Real Consejo de Castilla, donde se comenzaron a recibir y guardar diversos documentos
sobre las colonias. Sala que seria el antecedente inmediato del Consejo de Indias, que se
constituyd en 1519, aun cuando es hasta 1524 cuando se organiza como un cuerpo
colegiado (Romero-Navarrete y Echenique, 1994),

De este perfodo las obras relevantes son las Décadas del Nuevo Mundo de Pedro
Miértir de Angleria y el Sumario de la Natural Historia de las Indias de Gonzilo Fernandez

de Qviedo. Ef primero es una recopilacion critica y detallada de la informacion obtenida
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tanto de las entrevistas que hacia Méctir a los viajeros liegados de América, como de los
informes escritos que llegaban a la corte espafiola y al Consejo de Indias. En esta obra,
escrita en latin y dirigida a las personalidades cultas de, o cercanas a, fas cortes europeas, se
contienen diversos informes acerca del clima y de los indigenas, se discute sobre s
realmente se llegd a 12 India y, ademas, se describen algunos de los productos naturales que
se llevaban a dichas instancias para comprobar los dichos de los viajeros.

Por su parte el Sumario elaborado por Fernandez de Oviedo, y publicado en 1526,
es producto del viaje def autor hacia las Indias Occidentales, stendo muy importante ya que
es una de las primeras fientes que se basa expresamente en la Historia Natural de Plinio
para la descripcion de la naturaleza americana; razon por la que a Oviedo se le puede
considerar uno de los primeros viajeros a América que trata con interés y cierto
conocimiento naturalista el tema, ademds de darle a éste una difusion importante entre el
publico europeo.

Por su interés y su conocimiento es nombrado Oidor del Consejo de Indias, de tal
forma que posteriormente enriguecié los registros de la naturaleza americana con los datos
de la conquista de México, del Peni asi como de las exploraciones en tierra firme
americana, haciendo una primera ampliacion de su trabajo conocida como la Historia
General de Indias, editada en 1535. Sin embargo, no satisfecho siguid ampliando su
informacién para producir lo que seria su magna obra la Historia general y natural de las
Indias, |a que nunca llegd a ver terminada y que fue publicada totalmente hasta 1854
(Alvarez Lopez, 1957, Gerbi, 1978).

Asi, el Sumario se puede considerar como la primera obra de caracter naturalista
dedicada al Nuevo Mundo, donde las aves también ocupan un lugar preponderante,
encontrando importantes descripciones, de aves como las auras, los colibries, las
guacamayas, el guajolote o gallina de Indias'y el tucan (Alvarez Lépez, 1957; Fernandez de
Qviedo, 1996).

Sirvan estos elementos para indicar que la naturaleza, y particularmente Ja fauna
americana, si bien fueron objeto de registros y descripciones, no concitaron un estudio mas
profundo dado que fueron afectados por otros pracesos que acapararon 2 atencion de los

conquistadores y colonos, como fueron el mantenimiento y ampliacién del territorio, la
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basqueda de oro y de materias primas, la limitada difusion de las noticias. Ademas de!
preponderante papel que tuvo el reconocimiento de hombre americano y de sus culturas, lo
que permitié concluir que, efectivamente, se habia liegado a un continente distinto.

Frente a ello la descripcion de 1a naturaleza, y por tanto de la fauna, tuvo que ser
explicada a partir de los supuestos de que no podia ser distinta a la ya conocida, o bien que
eran degradaciones de esta misma. Explicaciones que prefendian integrar al nuevo mundo

con los preceptos religiosos vy las concepeiones cientificas vigentes.
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IV- EL DEBATE SOBRE EL ORIGEN DE LA ORNITOLOGIA EN
MEXICO

Para abordar el tema de este capitulo es necesario sefialar brevemente el desarrollo
que la zoologia ha tenido en el pais, lo que permitira discatir los distintos matices que
adquieren las ideas que existen sobre el origen de la disciplina encargada del estudio de las

aves.,

Las aves y la ornitologia mexicana

E! grupo de las aves es uno de los mejor conocidos por el hombre, este ha
mantenido una relacién constante, variada y rica en simbolos y mitos, asi como en
manifestaciones artisticas presentes-en distintas culturas y épocas (Gill, 1990). Pero, se
considera que es entre 1800 y 1820 cuando comienza a desarrollarse la omitologia en su
sentido moderno, como el estudio sistemético y especializado de las aves (Farber, 1982)
Este origen s¢ encuentra inmerso en el trinsito que va de las colecciones de curiosidades a
las colecciones cientificas, en el debate sobre la clasificacion natural de los organismos, ¥
en general, en la busqueda de mayor rigor paralos estudios naturalistas, que finalmente
desembocarin en ¢l surgimiento de la Biologia

Dado este creciente interés, no es Faro encontrar que varios canceptos ¥ teorias
biologicas tengan como fuente original el estudio de las aves, asi podemos mencionar, entre
otros: la regulacién en la abundancia y distribucion de la fauna; el efecto del ambiente en el
comportamiento y la fisiologia; el significado de la variacién biolégica, la evolucion de la
organizacién social; las bases sensitivas de Ja migracion y la navegacion, ast como los
mecanismos de especiacion (Konishi e al., 1989).

En México, primero en la época prehispénica y después en la época colonial,
también se han establecido multiples relaciones entre el hombre y las aves; ya sea como
alimento, o bien asignandole valores culturales, que pueden ser religiosos, de ritual o de
oenato. Ello se puede explicar, en parte, por la gran diversidad de aves que se distribuyen en

el pais. En la actualidad se reconoce la existencia de 1,060 especies, mismas que
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representan, aproximadamente, el 10% del total a escala mundial; y 128 de ellas se
considera que son endémicas (Navarr(; v Benitez, [993).

Sin embargo, una paradoja de esta diversidad de aves es la falta de condiciones para
que fa omitologia sea un campo de estudio con un amplio desarrolio, por lo que gran parte
de la informacién disponible ha sido producida por instituciones ¢ investigadores
extranjeros. Este hecho se atribuye, de manera central, a la Himitacién de recursos
econdmicos suficientes y a la falta de libros teméticos apropiados en espafiol (Navarro,
1994; Phillips, 1960).

$ibien esta altima afirmacidn es cierta, también lo es que no se consideran otros
factores histéricos que han influido en ef progreso de la disciplina, como pueden ser las que
se asocian al contexto social y cultural; a las condiciones en que se constituyen las
tradiciones naturalistas, a la influencia que han ejercido las teorias vigentes y, en
conseguencia, a los métodos de trabajo adoptados por los naturalistas mexicanos. En la
medida que estos aspectos sean estimados, se podra establecer una imagen historica més

clara que ayudara a explicar el estado actual de la disciphina.

La zoolegia y la historia natural

Mas estos planteamientos también son explicables, si consideramos que dentro de la
biologta mexicana pocas veces se ha abordado el estudio del origen y desarrolio de las
tradiciones naturalistas. En realidad, sdlo se puede aseverar que la botanica es la disciplina
que ha mantenido una mayor tradicion en el rescate y estudio de sus aspectos historicos, lo
que sin duda se encuentra relacionado con la importancia que alcanzé esta materia en los
terrenos econémicoes, alimentarios y medicinales (Torres, 1985), asi como por su impacto
en la ensefianza naturalista y sus aportes a la conformacidn de la incipiente comunidad
cientifica nacional en el siglo XVIII (Aceves, 1987; Zamudio, 1992},

Por el momento sélo encuentro tres causas por las que la zoologia mexicana no ha
fogrado dibujar un cuadro global que permita explicarnos su origen y desarrollo.

La primera de ellas, es que los pocos estudios historicos sobre la biologia nacional
se ubican en una idea tradicional dedicada a acumular cronologias y aplicaciones de teordas

enuna linea sucesiva, sin considerar que el estudio de la naturaleza ha transitado por
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momentos conceptuales y metodoldgicos distintos, lo que ha dado como resultado el
reconocimiento de las diferencias sustanciales que existen entre los campos de estudio de la
Biologia y la Historia Natural.

Uno de los autores que ha delimitado con mayor claridad la frontera que separa
ambos campos es Foucault (1968) cuando sefiala la inutilidad y el anacronismo de ubicar a
las historias de [a biologia en el siglo XVIIL y por consecuencia en siglos previos, dado que
el concepto de vida no existia. Este surgira, segiin él, a partir de las insuficiencias de la
clasificacidon y la nomenclatura, derivadas de [a bisqueda de las relaciones existentes entre
los caracteres externos de 1os organismos y sus funciones. Lo cual modifica los métodos y
técnicas de la taxinomia (sic, Foucault, 1968), radicalizando la oposicidn entre lo orgénico

y lo inorganico:

"En efecto, a partir de los afios 1775-1793, desaparece la vieja articulacién de los
tres o cuatro reinos; la oposicién de los dos reinos -orgénico e inorgénico- no la
sustituye exactamente; mas bien la hace imposible al imponer otra particion, en otro
nivel y otro espacio, Pallas y Lamarck formulan esta gran dicotomia, con la que

viene a coincidir la oposicion de lo vivo y lo no vivo" (Foucault, 1968:227-228).

Como consecuencia el término biologia, que habia aparecido previamente en
algunas revistas médicas alemanas, se retoma por parte de Gottfried Treviranus y el mismo
Lamarck, para denominar una nueva ciencia que se ocupa de los cuerpos vivos, de su
organizacion, sus procesos de desarrollo y su complejidad estructural (Coleman, 1983).

En la medida que fue ganando terreno esta propuesta de estudio, proporcionalmente
los naturalistas independizaron el concepto de vida de las explicaciones metanaturales, a la
vez que se adquirieron concepciones historicas de los organismos, es decir los ubicaron en
temporalidades y abrieron la perspectiva para considerarlos come parte de un proceso
donde existen antecesores y descendientes,

La segunda razdn, estrechamente relacionada con la anterior, es que tampoco se
considera coémo se introduce la tradicion cientifica occidental generada en los siglos XV y

XV1, y ¢l papel que tenian los estudios de fauna, ya que de acuerdo con Hall (1962: 494):
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"la zoologia descriptiva fue un pariente pobre del arte herbolario, aunque a los
animales también se les tenia por compafieros inmediatos v auxiliares def hombre,
porque offecian Otiles lecciones morales y porque algunos de ellos ejercian una

fascinacion exdtica o simbolica®

De ahi que los estudios zoolégicos hasta el siglo XVIIL la mayoria de las veces
tuvieran un interés antropocéntrico por construir, fo que se ha denominado, un "catilogo
razonado" de los animales. Interés que se vio superado a lo largo del siglo XTX, con el
surgimiento de 1as teorias evolutivas las que permitieron establecer y explicar los vinculos
filogenéticos de los organismos.

La tercera razén que puede ayudar a explicar este escenario, es la lenta introduccion
de la zoologia en la educacion cientifica del pais, ya que mientras la citedra de botanica se
comienza 2 impartir en la Real y Pontificia Universidad desde 1788 (Morerno, 1588) el
primer curso exclusivo de Zoolagia se oftecié en la Universidad Nacional hasta 1836 sin
que, al parecer, tuviera mucho éxito (Beltran, 1951).

Ast, y ante la ausencia de estudios sobre las firentes originales, solo se puede
aventurar que posiblemente algunos elementos de zoologia junto con aspectos de
mineralogia fueron impartidos en la mencionada citedra de botanica, como parte del
temario que se denominaba "elementos de historia natural”. Tal vez, 19 misme sucedié con
Iz catedra de Historia Natural, que fue impartida de 1833 a 1844, al transformarse el
antiguo Colegio de Mineria en el Establecimiento de Ciencias Fisicas y Mateméticas, el
cual tuvo una efimera existencia (Gortari, 1980, Trabulse, 1983).

Otro aspecto de la difusién que debiera estudiarse, es el impacto causado con la
fundacién del Gabinete de Historia Natural por José Longinos, en 1790, del cual se sabe
que recibié Importantes donaciones en materiales zooldgicos y minerales, logrando una
importante presencia en los medios piiblicos, esfirerzo que sin embargo quedd trunco
cuando abandoné ¢l proyecto para reincorporarse a los trabajos de Ia expedicién boténica
de Sessé y Mocifio (Lozova, 1984).

25



Como se puede observar, en el pais la difusion organizada e institucionat del
conocimiento en zoologia se realizd con tropiezos y, formalmente, tardé un siglo mas que
el de la botanica para que se offeciera la opcion de ensefianza. No obstante que, como se
sabe, desde mediados del siglo X V! se hicieron importantes esfuerzos por observar y
registrar a la fauna, pero que tampoco tuvieron la difusién debida. Hechos que debieron

influir en la ausencia de una comunidad que discutiera e investigara sobre estos temas.

El origen de la ornitologia mexicana

En los altimos afios se han i)ublicado algunos trabajos elaborados por especialistas de la
ornitologia, donde se establecen puntos de origen de la disciplina a partir de ubicar ciertos
hechos o personajes que se consideran relevantes (Aullet-Bibriesca, 1992; Escalante ef @l ,
1993; Hawell vy Webb, 1995; Navarro, 1994). Ninguno de elios, exceptuando el de Aullet-
Bibriesca, son trabajos con temética especifica sobre la historia de la ornitologia, aun
cuando hacen referencia a ello en la parte introductoria de cada uno de los textos indicados.
Sin embargo, es interesante anotar las posiciones divergentes que se manifiestan
respecto al surgimiento de esta disciplina en México; estos constituyen, de hecho, un debate
que no se ha abordado por la comunidad dedicada a esta disciplina. Es por ello que
considero relevante discutir, los que a mi juicio, son los principales elementos de cada una

de eflas.

El origen prehispinico

Una primera posicion, donde se agrupan los escritos de Escalante er af. (1993} y de
Navarro (1994), sefiala que el estudio de las aves se inicid mucho antes que la conquista
espafiola, argumentando que hay evidencias del impresionante conocimiento que tentan las
culturas indigenas de su ambiente vy donde las aves jugaron un papel relevante, Un ejemplo
de este conocimiento, es la posibilidad de inferir el uso de sistemas taxonémicos complejos
basados en principios similares de agrupamiento jerrquico a los que se emplean en la
clasificacién cientifica actual, los c’uéIes son conocidos también por su expresidn en inglés

como taxonomia folk o populares,
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Ademas, los mismos autores, resaltan que el arribo de los europeos en los siglos XV
¥ XV inici6 el esfuerzo, que actualmente continia, de catalogar cientificamente [a
diversidad bioldgica de México (Escalante et al 1993, Navarro 1994).

En esta posicion, se expresa parcialmente una concepcion muy tradicional en los
estudios de historia de la ciencia la que, como ha sefialado Kuhn (1971}, nos describe una
acumulacién gradual y progresiva del conocimiento, donde se suceden linealmente
cronologias, anécdotas y teorias. Dejando de lado la explicacién de cémo se conforman las
tradiciones o las comunidades cientificas, asi como los cambios en sus concepciones y
metodologias, incluso aislindolo de las influencias que ejercer, en su momento, las
condiciones econémicas, politicas y sociales vigentes.

Como se verd mas adelante, la principal limitacién para afirmar que en Mexico la
ornitologia se inicid con las culturas prehispénicas, es que hasta la fecha tenemos sélo
imagenes muy limitadas sobre el cuerpo de conocimientos que tenian los antiguos
mexicanos, y por tanto desconocemos si las aves constituian un campo particular de ese
cuerpo. Y si este origen se puede ubicar a partir de las obras novohispanas, es tema que se

abordara a lo largo de este trabajo.

El origen decimonénico

La segunda postura, donde incluyo los trabajos de Aullet-Bibriesca (1992) y el de
Howell y Webb (1995), destaca ¢l desarrollo de 1a omnitologia mexicana a partir del siglo
XIX. Sin embargo, entre ellos se observan distintas percepciones, la principal es que
Howell y Webb lo ubican a partir de Ia presencia de numerosos pioneros y exploradores,
principalmente ingleses y franceses, quienes pudieron visitar e incluso asentarse en el pais,
por efecto de las libertades de transito de nacionalidades distintas a fa espafiola, a
consecuencia de la independencia de México en 1821.

Estos personajes, entre los que se encuentran Bullock, Deppe, Grayson, Prévost,
Sallé y Xantus, colectaron y enviaron diversos ejemplares de aves mexicanas a los museos
norteamericanos y europeos, inaterial que sirvié también para la publicacién de importantes
obras en la materia. Sin embargp, en su recuento no incluyen a los naturalistas mexicanos,

ni mencionan las obras ornitoldgicas que se producen en el siglo XTX,
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Por otro lado, la posicidn que si indica la participacién de los naturalistas nacionales,

en estas tareas, sefiala que;

"La ornitologia mexicana tiene su origen apenas a finales del siglo pasado,
especialmente por [a obra de Don Alfonso L. Herrera, "Ornitologia Mexicana®,
misma que aparecié publicada como una serie en la revista "La Naturaleza" {6rgano
de la primera época de la Soctedad Mexicana de Historia Natural) de 1898 a 1914"
(Aullet-Bibriesca, 1992:151-152). '

El autor sefiala, también algunas aportaciones previas como son las de Antonio
Alzate 2 finales del siglo XVIII, con sus escritos: "La memoria acerca del chupamirtos o
colibri" y "La transmigracién de la golondrina", ademais de la descripciéfn del quetzal,
realizada por Pablo de la Llave v que considera publicada originalmente en la Revista La
Naturaleza (Aullet-Bibriesca, 1992),

Sin embargo, existen varias imprecisiones, ya que falto citar el trabajo de Alzate
sobre las guacamayas que también se encuentra en la Gaceta de Literatura de México; asi
como sefialar que el escrito de Pablo de la Llave fue originalmente publicado en 1832, en el
"Regisiro Trimestre o Coleccion de Mermnorias de Historia, Literatura, Ciencias y Artes"
(Trabulse, 1983), También, omite en su recuento diversos articulos sobre las aves
publicados en la revista "La Naturaleza", en fechas previas a la obra de Herrera, entre los
que se pueden destacar el "Ensayo omitolégico de la Familia Trochilidae, o sea de los
colibries o chupamirtos de México" de Rafael Montes de Oca, asi como las "Instrucciones
para colectores de aves”, de Alfredo Dugés. Adicionalmente no considera que existen otros
escritos sobre este grupo faunistico publicados en el mismo periodo en otras revistas, como
son los de Carlos Maria Bustamante (Juarez et al., 1986),

Es decir, que esta segunda postura parece fijar con un criterio arbitrario el punto de
partida, en tanto no argumenta cudl es la importancia de la publicacion de Alfonso L.
Herrera y sus diferencias con otras previas que también se publicaron en la misma revista, y

que pueden ser de similar importancia para la construccién de [a ornitologia nacional.
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Tampoco queda claro si ubican el punto de origen en el siglo XTX, considerando que el
periodo novohispano fiie oscuro en cuanto al ejercicio de las disciplinas cientificas.

A partir d¢ los enfoques expuestos, se puede observar que la imagen gue se tiene de
la historia de la omitologia es parcial e incompleta, revelando también las insuficiencias
con que se ha abordado el estudio historico, entre las que podemos sefialar ia falta de
revision de antecedentes, asi como el establecer y extender periodos arbitrarios de estudio.

De ahi’ que sea crucial, como sefiala Trabulse (1983), caracterizar etapas y 'ﬁj-eir sus
limites mediante hechos o sucesos de fa propia disciplina, sin sobrestimar la base de
factores extra-cientificos, como pueden ser los elementos cronologicos o los
acontecimientos, principalmente politicos, sociales o culturales. Una periodizacién de este
tipo permitira aportar elementos sobre las condiciones en que surge una comunidad -
dedicada al estudio de las aves o de la naturaleza, asi como de sus paradigmas o tradiciones

clentificas.

El siglo XVI novohispano y el origen de las tradiciones naturalistas

Para entrar en este punto haré una primera consideracién sobre las antiguas culturas
mexicanas. De ellas, sabemos que observaron y conocian la naturaleza, y en particular la
fauna, estableciendo diversas relaciones, que van desde la alimentaria v la medicinal hasta
Ia conformacién de medios econdmicos y tecnolégicos; o bien de su integracion en el arte y
la religion, hasta ser un componente de la cosmovision de dichas culturas {Polaco, 1991).
Sin embargo, hasta el momento, continiia Ia pregunta de si estas culturas poseian alguna
disciplina particular y un método para estudiar la fauna y en particular las aves.

Algunos historiadores de la ciencia han respondido a ello postulando la existencia
de fa ciencia indigena (Gortari, 1980), pero la pregunta sigue formulada para disciplinas
como la arqueozoologia, la etnozoologia v la propia historia de la ciencia. Estas suponen la
existencia de este conocimiento, por los resultados que se observan en algunas cronicas
novohispanas, en materiales arqueologicos y en practicas indigenas que han sobrevivido al
tiempo, pero no se puede afirmar todavia con plenitud, por lo que tal vez en el futurp se

pueda establecer una explicacion parz ello.
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Por tanto, ¢l niicleo de nuestra concepcion cientifica es de origen europeo, el cual
ingresa a partir del proceso de conquista realizado por los espafioles. De ahi que la nocidn
de las aves obtenida en el siglo X VI novohispano rompiera con las formas de adquisicion
cognitiva de los indigenas, recuperando sélo algunos elementos que se incorporan al
componente occidental, 1os cuales conocemos a través de las obras escritas en dicho
periodo. Sin émbargo, este moinento tampoco se constituye en el origen de la omitologia,
aun;:[ue si o es de la tradicién naturalista que subsistio hasta finales del siglo XIX.

Existen otra serie de elementos que apoyan la delimitacion del momento historico
hacia el siglo XVI novohispano, y que en su conjunto nos muestran que fue una
circunstancia de mucha intensidad en la descripcion de las tierras, y su naturaleza, recién
conquistadas. Los elementos que se aluden, expuestos de manera puntual, son:

1) Que en Europa a mediados del siglo XV1, aparecieron los primeros libros

especializados en aves, donde se hicieron revisiones de los antiguos conocimientos

y se modificé la concepcidn que se tenia del grupo, lo que permitid discutir distintos

intentos de clasificacion, enmarcados en las tradiciones naturalistas provenientes del

medioevo y el renacimiento.

2) Desde la perspectiva de la historia de fa ciencia, a este periodo se le ha

reconocido como la aclimatacion del conocimiento europeo en territorios

americanos {Trabulse, 1983), proceso que engloba ta sorpresa de enfrentarse 2 una
naturaleza distinta que desafiaba los conocimientos vigentes y que se colocod como
un reto para efectuar su descripcion,

3) El encoutrarse con pobladores que habian desarrollado diversas relaciones, que

expresaban un conocimiento de la naturaleza circundante, aun cuando el proceso de

conquista violenta borrd buena parte de ellas. Lo que quedd manifestado en escritos
diversos del periodo colonial, cumpliendo la funcion de ser practicamente las Unicas
ventanas hacia el mundo indio, y por ende de la devastacién del patrimonio cultural

prehispanico.

Este proceso también funciond en sentido inverso, donde el mundo mesoamericano

quedd sorprendido frente a [as concepciones y propuestas tecnologicas de los

europeos, asimilando y adaptando una parte de ellos. Es decir, que se generd un
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proceso de mutuo reconocimiento e intercambio en lo cultural y cientifico, que

enriquecié el canocimiento de la época, en un proceso de aculturacion que se ejercio

en ambos sentidos (Alberro, 1991).

4} Y, finalmente, considerar que la difusién del conocimiento sobre el Nuevo

Mundo fue una vertiente de los cambios en el pensamiento cientifico a finales del

siglo XVI y principios del XV1I, que cristaliza con el surgimiento del pensamiento

mecanicista y que dio la pauta para el surgimiento de la ciencia moderna.

Es decir que el siglo XVL visto a través de esta lente, es un momento clave para la
futura integracion de la clencia mexicana, ya que estos elementos sirvieron de referencia a
los cientificos y clérigos que visitaron este lado def mundo, para registrar v estudiar la
naturaleza nueva.

En este contexto, es pertinente sefialar que un tema de estudio que ha crecido en
importancia dentro de Ia historia de la ciencia, es la constitucion de comunidades cientificas
nacionales y su papel en la generacion, difusion e intercambio de conocimientos, tema que
adquiere dimensiones tipicas en las sociedades con antiguas relaciones de dominacién
colonial (Saldafia, 1992).

El analisis de este tépico se ha enriquecido al contrastar y refutar aquellas tesis,
donde se dejan ver algunos resabios decimononicos, que consideran la expansion
geografica de la ciencia como resultado tinico del proceso de difusion desde las metropolis
imperiales que conducia a ia modernidad, erradicando la ignorancia, la supersticién y el
atraso cultural de las sociedades conquistadas, contribuyendo de manera significativa a su
occidentalizacion. Etapa que ha sido denominada como el perfodo precientifico por uno de
sus uiltimos autores mAs representativos (Basalla, 1967 apud Mcleod, 1987).

Esta forma de pensar que influyé fuertemente en el estudio de Ia historia de 1a
ciencia, llevé a considerar erroneamente que durante la época novohispana la produccion
cientifica de la época fiue muy limitada o nula, debido a la influencia de la religion catélica
en las distintas esferas sociales, incluida la cientifica, conduciendo a la discriminacion de
ese conocimiento. ‘ -

Frente a ello se ha iniciado un proceso de estudio del desarrollo cientifico de paises

colonizados, mediante una complicada labor de rescate historiografico que permita
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comprender y reconstruir las dimensiones delo que Trabulse {1989} ha denominado como
fa historia secreta de la ciencia mexicana. Aspecto que solo en tiempos recientes se
incorporz en el centro de las preocupaciones del rescate de la historia de la ciencia
mexicana {Saldafia, 1992).
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V.- EL REGISTRO DE AVES EN EL SIGLO XVI NOVOHISPANO (I).

De la expansion espafiola iniciada a finales del sigio XV, ninguna de las tierras
descubjertas y dominadas tiene comparacién en cantidad de documentos y crénicas, gue las
referidas al continente americano. El origen de esta informacion son los escritos de los
conquistadores; los que posteriormente dieron paso a los informes de las autoridades
coloniales y religiosas, asi como a la nutrida documentacion generada por los habitantes o
visitantes de la misma colonia (Diaz Pino, 1986), donde se encuentran los diezmos, las
cuentas de tributos, juicios diversos, pero de todas ellas destacan las obras de mayor
envergadura, como son las cronicas, los vocabularios, las obras de caracter didactico-
religioso, y las historias entre otras. En todas ellas se encuentra manifiesta la necesidad de
describir la naturaleza americana, ya sea de manera prolija o mas comlnmente con algunos
tlementos aislados. ]

De éstas Gltimas, se ha efectuado la revision y analisis de aquellas que, a mi juicio,
aportaron mayor claridad acerca del conocimiento naturalista y de las aves en ésta época.
Varias de ellas, se sabe que, fueron escritas en el siglo XVI, aun cuando su publicacién fue
realizada en siglos posteriores Entre las causas de ello se encuentra e desinterés de ia
corona espafiola por dar a conocer esta informacién, los problemas internos de las érdenes
religiosas o las disputas burocréticas en el Consejo de Indias. Sin embargo, lo cierto es que
permmiten tener una idea de lo que se observd e interpretd acerca de la naturaleza en las
primeras etapas de la conquista,

Para efectos de esta exposicion se agruparon de acuerdo a la forma en que se
originan, como obras de. los conquistadores, los clérigos, los colonizadores vy los
cientificos. De ellos se describira brevemente el contexto y Ia intencidn con las que se
producen, las aves que se registran con su identificacidn respectiva, precisando la fuente de

donde se originan,

De los conquistadores

En estas erénicas se manifiesta la capacidad de observacién y descripcion de fos

conquistadores, pues al tiempo que mencionan batallas, delinean paisajes, y dan cuenta de
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los usos y costumbres de los pueblos prehispénicos, registran también las primeras
impresiones que se formaron acerca de dichas culturas, siendo por ello de primer orden su
revision.

Dos de ellas son puntos de referencia importantes, las que a su vez flleron tomadas
por otros cronistas de la época y de siglos posteriores, para reconstruir algunos eventos
histéricos relevantes acerca de la conquista. Estas son las Cartas de Relacion, elaboradas
por Hernan Cortés entre 1520 y 1524, para justificar ante la corona espafiola su campafia
militar. La otra es la Historia verdadera de la conguista de la Nueva Espafia de Bernal
Diaz de! Castillo, misma que se acepta que concluyd en 1568, aun cuando fue publicada
hasta 1632. Ambas son crdnicas que coinciden ampliamente en sus observaciones y, por tal
razén, pueden considerarse complementarias entre si.

En ellas, si bien no encontramos descripciones naturalistas acabadas, si al menos
proporcionan datos acerca de las formas en que los antiguos mexicanos aprovechaban y
comercializaban animales y plantas en el mercado de Tenochtitlan, aspecto que se abordara
en el capitulo sobre las utilidades. El otro elemento que permite asomarnos al mundo
indigena, asi como a la sorpresa de los espafioles es la descripcion de las llamadas "casa de
las aves” y "casa de los animales". As: encontramos que en su segunda refacion, Cortés

dice que observd:

"..todos los linajes de aves de agua que en esta parte se hallan {...) para las aves que
se crian en la mar eran los estanques de agua salada, y para las aves de rios, lagunas
de agua dulce (...} y a cada género de aves se daba aquel mantenimiento que era
propio a su natural y con que ellos en el campo se mantenjan. De esta forma a los
que comian pescado se lo daban y a los que gusanos, gusanos y a los que maiz,
maiz, y a los que otras semillas mas menudas, por consiguiente se las daban (...} y
en cada una de estas casas habia un ave de rapifia, comenzando de cernicalo hasta
aguila, todas cuantas se hallan en Espafia y muchas mas raleas que alla no se han
visto..." (Cortés, 1963:77).

Bernal Diaz, por su parte agrega un mayor colorido y precisién sobre el mismo tema:

34



"... y por fuerza he (de) detenerme en contar cada género, de que calidad eran. Digo
que desde dguilas reales y otras aguilas mas chicas y otras muchas maneras de aves
de grandes cuerpos, hasta pajaritos muy chicos, pintados de diversos colores,
también donde hacen aquellos ricos plumajes que labran de plumas verdes, y las
aves de estas plumas son el cuerpo de ellas a manera de las picazas que hay en
nuestra Espafia; Hamanse en esta tierra guetzales, y otros pajaros que tienen la
pluma de cinco colores, que es verde y colorado y blanco y amarillo y azul; éstos no
sé como se llaman Pues papagayos de otros diferenciados colores tenian tantos que
no se me acuerdan los nombres de ellos; dejemos patos de buena pluma y otros
mayores, que les querfan parecer, y de todas estas aves les pelaban las plumas en
tiempos que para ¢llo era convenible, y tornaban a pelechar; y todas [as més aves
que dicho tengo, criaban en aquella casa, y al tiempo de enclocar tenian encargo de
echarles sus huevos ciertos indios e indias que miraban por todas las aves y de
limpiarles sus nidos y darles de comer, y esto a cada género de aves lo que era su
mantenimiento. Y en aquella casa que dicho tengo habia un gran estanque de agua
dulce, y tenia en ¢ otra manera de aves muy alta de-zancas y colorado todo &
cuerpo y alas y cola; no sé el nombre de ellas, mis en la isla de Cuba las llamaban
ipiris a otras como ellas; y también en aquel estanque habia otras muchas raleas de

aves que siempre estaban en el agua (Diaz del Castillo, 1960:168-169).

De esta informacién se desprenden varios aspectos. En primer lugar la habilidad de

los antiguos mexicanos para mantener en cautiverio a diversas especies, pero ademas de la

importacion que hacian de las mismas, como se puede observar en el caso de las aves

marinas. También es posible esta consideracién en el caso del aguila real (4quila

crhysdetos), ya que de esta Gltima se sabe que su distribucién actual es hacia el norte del

continente. En México se registra desde Baja California hasta Nuevo Ledn, Guanajuato y

Durango, y, ocasionalmente durante el invierno en Sonora, Sinaloa e Hidalgo (A.O.U.,

1983). Incluso se ha postulado que en la actualidad se puede encontrar hasta Michoacn y

Oaxaca (Howell y Webb, 1995). Sin embargo, no existen elementos suficientes para saber
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que tan al centro del pais llegaba su distribucién y, por tanto, inferir dénde o como las
obtenian los antiguos mexicanos.

También se puede inferir que varias de las aves sefialadas eran aprovechadas,
patticularmente las plumas como rﬁateria prima en fas obras del Hamado arte plumaria;
pero de las otras especies no se puede ubicar si se mantenian sélo para el ornato, para el uso
alimentartio, como animales que iban a ser ofrendados, como objetos de estudio, o con
alguna ofra intencion utilitaria.

En tal sentido, la especulacion no puede ir més alld, ni tampoco creo que existan
posibilidades de obtener datos en otra fuente, ya que esta casa se incendid y destruyé poco
después por ordenes de Cortés, como & lo sefiala en su cuarta relacidn

Ademés, creo que la afirmacion de considerar a estas casas como uno de los
primeros zootogicos de la antigiiedad, debe ser ponderada, ya que sélo se conoce
parcialmente la funcién que cumplia. De este modo, el término zooldgico solo puede
entenderse en un sentido amplio, y'no como un antecedente directo de los actuales, como
ha querido verse por algunos autores.

Por otro lado, de acuerdo con Maldonado-Koerdell (1941), también es dificil
evaluar cuantas especies de aves estarfan representadas en esa casa. Pero por los datos que
se han expuesto, con mucha certeza se puede decir que se menciona la presencia del quetzal
(Pharomachrus mocinno) y del aguila reat (Aquila chrysietos). En cuanto al ave de cinco
colares, considero que puede ser algin trogénido, entre los que puede estar el quetzal
mexicano (Euptilotus neoxenus), o bien ejemplares del género Trogon, entre [os que debe
considerarse a: T, massena, T. mexicanus, T. elegans y T. collaris, los que se acercan
mucho a lo descrito.

Respecto al ave zancuda rojiza, se puede afirmar que se estaba refiriendo al
flamenco(Phoenicopterus ruber), ya que segin Armas (1888) en Cuba se les llama ipiris a
los de esta especie; 2 ello debe abonarse la indicacion de Bernal que todo el cuerpo es
rojizo, caracteristica que se presenta en estas aves. No siendo asi en el caso de la espitula
rosada (Ajaia ajaja) que pudiera ser otra especie con la que se pudiera relacionar, ya que de

esta Gltirma su cuello y cabeza son blanquecinos.
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Esta evidencia indicaria que los antiguos mexicanos conocian y mantenian a estas
aves del caribe, postblemente por coloracion para usarlo en sus trabajos de plumaria. Pero
también tendria que llevamnos a replantear la afirmacion de que la espatula rosada era la
imica ave rojiza que aprovechaban en estas actividades o como representacion divina, a la
que se conoce con el nombre indigena de teoquechol (Castelld Yiurbe, 1993). Incluso, por
que este nombre, de acuerdo con Birkenstein y Tomlinson (1981) sirve tanto para designar
a las dos aves que nos hemos referido como a los 1bis en general. Desgraciadamente, hasta
el momento, no existe evidencia arqueozooldgica que permita contrastar estas afirmaciones.

En cuanto a los falconiformes, los anatidos y las garzas son otras aves que se
mencionain, pero no es posible sefialar con los datos aportados a alguna especie en
particular, aunque es de notarse que son nombrados de acuerdo con aquellas aves que
conocian tanto de Espafia como de las Indias occidentales, actitud que es muy comiln, como

puede verse en el caso de fas rapaces, mismas a las que haré referencia mas adelante.

De los clérigas

Se ha sefialado que la cristianizacion e hispanizacion del indigena, es decir la
insercion del pensamiento occidental, siempre estuvo ligada a la necesidad de justificar [a
expansién imperial espafiola, La cual no estaba exenta de diferencias entre dos
concepciones acerca de donde fincar la base del dominio hacia ofros pueblos, una posicion
consideraba que éste derivaba de la condicidn religiosa de los hombres, por lo que era
natural apelar a la servidumbre a dios y, por ende, esta era una causa justa para imponer la
religidn catélica. La otra, establecia que existia una condicion racional, en donde era
evidente la superioridad de la civilizacion occidental, y por tanto se reconocia el derecho
que asistia a a corona para conquistar los nuevos territorios (Moreno Toscano, 1977:39-
41).

Es decir, ambas persiguieron el mismo objetivo, pero sus diferencias se expresaron
en la forma en que llevaron a cabo sus tareas evangelizadoras; formulando dos caminos
para cumplir su tarea, uno era traducir a la lengua indigena los conceptos de la mueva

religion. El segundo era mantener dichos conceptos en et idioma de los conquistadores.
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En un primer momento se opt por el camino de [a traduccion, para lo cual se
estudiaron y conservaron las lenguas indigenas, principalmente el ndhuatl, la que también
se usd como una segunda lengua de dominacién, y por elflo su aplicacién se generalizd en el
territorio novohispano; de ahi que muchos nombres de cerros, valles, poblados, fusran
asignados en nahuatl por los propios misioneros. También, el estudio del idioma mexicano
les abrio la puerta a una nueva cultura, misma que estudiaron, con el objeto de reconocer

"las idolatrias" y destruirlas desde sus bases, como el mismo Sahagin sefiala,

“__el médico no puede acertadamente aplicar fas medecinas al enfermo sin que
primero conozca de qué humor o de qué causa procede la enfermedad, de manera
que el buen médico conviene sea docto en el conocimiento de las medecinas y en el
de las enfermedades, para aplicar conveniblemente a cada enfermedad la medecina
contraria. Los predicadores y confesores, médicos son de las animas.” (Sahagln,

1989:31)

Esta situacion motivé la publicacion de obras que facilitaran su labor de enseflanza,
las que se pueden dividir en categorias, como son las doctrinas, que comprenden los
catecismos, traducciones del evangelio, y otras publicaciones destinadas a tal fin, y las de
artes, es decir gramaticas y vocabularios, para estudiar el idioma y facilitar la comunicacion

de 1os religiosos.

Las obras de acercamiento. El diccionario de Molina

El denominado Vocabulario en lengua castellana y mexicana, fue uno de los
primeros que se imprimi6 en territorio novohispano, alrededor de 1571, y fue escrito por el
franciscano Fray Alonso de Molina (1970), quien por demostrar un amplio conocimiento
del nihuat] fue el encargado de la orden para efectuar dicha labor. Para nuestro objetivo
considero que, de acuerdo con Feldman y Majewski (1976), los vocabularios del siglo XVI
han sido poco utilizados para obtener datos que permitan contrastar lo que se dice en otras

fuentes o bien para reconocer algunos elementos que eran de conocimiento cotidiano en la
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época. En dicha obra se registran 65 nombres indigenas referidos a las aves, mismos a los
que se les dio una identificacton tentativa (Tabla 1).

En algunos casos el mismo nombre indigena se asocia a dos o més especies, no
necesariamente de la misma familia, como sucede en el caso del nombre teoguechol, al que
s¢ asocia el flamenco y la espatula rosada, situacion que puede originarse por su parecido
en el plumaje de color rosado o rojizo claro.

Otro caso es el del nombre canate, que se asocia a la cercetade alaazulo ala
gallareta americana, donde aparentemente no existe una similitud entre ellas, a menos que
¢l término canate se aplique, en algunas regiones del pais, de manera extensiva hacia
cualquier ave acuatica del tamafio de un pato.

Cabe sefialar que Birkenstein y Tomlinson {(1981) también asocian al nombre
kuexélotl con el guajolote ocelado-(Meleagris ocellatay, sin embargo, esta ave es endémica
de la Peninsula de Yucatin y conocida entre los mayas con el nombre de "kutz". Por lo que,
tal vez, esta asociacion se origina cuzndo el nahuatl se convierte en lengua franca,
recibiendo esta ave el mismo nombre por extension, al ser parecida al guajolote nortefio.

En ¢l caso del axaquen y ¢l iztacquauhtli, se puede observar que las
identificaciones no corresponden con la equivalencia propuesta por Molina, puesto que
ninguna de las aves sefialadas es de color blanco en alguno de sus estadios de vida.

Por otro lado, ¢l acacilotl, es un nombre que se puede asociar con el jabinl que se
distribuye hacia ia Peninsula de Yucatan; sin embargo, considero que el Diccionario abarca
de manera principal aves conocidas en el centro de México, por lo que me parece
improbable esta identificacion. También con este nombre se conoce al ibis negro (Plegadis
chihi), que es un residente en el centro del pais, aspecto en el que se coincide con otras
fuentes.

Otros caso a destacar es el de las guacamayas, donde se puede observar hay una
denominacion para la roja y otra para la verde, es decir para cada especie del género Ara.
En cuanto al aguila negra, me parece puede ser asociada al género Bureogallus, el que se
distribuye ampliamente en el pais, sin que tengamos elementos para atribuirla a alguna de
sus especies. Ofro caso que me parece interesante es que se menciona el nombre indigena

que se le da a la gallina introducida por los espafioles, asi como los distintos nombres que
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puede iener el guajolote, de acuerdo a su sexo y edad, o que es producto de la estrecha
relacidn que se mantenia con esta ave

Como se puede cbservar, e Diccionario tiene en sus equivalencias, descripciones o
seflalamientos muy breves, lo que impidié que en 30 casos no se pudiera establecer alguna
identificacion, ni siquiera al nivel de familia. Esto puede indicar que Molina no conocia las
aves, sus informantes no fizeron muy precisos o que realmente algunos términos son de
aplicacidn genérica. Pero al hacer un comparativo con otras fuentes, particularmente con as
de Herndndez y Sahagiin, se pueden resolver o confirmar algunas identificaciones; mas
como se discute en un capiiulo posterior, también estas pueden ser inconsistentes debido al
método utilizado por algunos autores para establecer el nombre cientifico.

Con los planteamientos antes expuestos, se puede afirmar que los diccionarios,
particularmente los que establecen vinculos con las lenguas indigenas, pueden ser una
fuente de datos naturalistas, a condicidn de que se puedan identificar los registros, de
manera preferente hasta género o especie; adicionalmente su informacién debiera ser
verificada, mediante otras fuentes historicas o etnozoolégicas. Estas obras, pueden ser un
auxiliar fandamental, en el caso de.aquellas culturas donde no existen cronicas directas o
tan abundantes, con la subsecuente dificultad de reconocer las relaciones establecidas entre

el hombre y la naturaleza.

Las crénicas descriptivas. De Dios y el colibri

Otra forma de manifestar el interés de los religiosos hacia la naturaleza, era
reconoceria como parte del designio divino, como se puede observar claramente en los
escritos de Motolinia y Torquemada, de manera principal. De ellos se tomaran como
cjemplos la descripcion de un paraje v, por otio lado, Ia descripcion que hacen del colibri.

Uno de los primeros franciscanos que arrib6 2 la Nueva Espafia es Fray Toribio de
Benavente, conocido como Motolinia, quien escribe su Historia de los indios de la Nueva
Lsparia (1971), donde hace relatos diversos sobre sus recorridos evangelizadores, v en
algunos de ellos deja plasmada sus ideas sobre la naturaleza que va encontrando; asi lo

manifiesta un fragmento de su obra, donde hace Ia descripcion de un estero 2n las

40



proximidades del rio Papaloapan, y al que no sit razon se le habia llamado "Estanque de

Dios":

“Mucho habra que decir de este rio y su riqueza;(. .) Ansimismo se ceban en los
peces de este estero muchas aves y de muchos géneros. Andan muchas garzas

reales, e otras tan grandes como ellas, sino que son mis pardas 0 mas oscuras, y no
tan gran cuelio; andan otras aves como cigiefias, y el pico es mayor, c¢a cierto s una
censuis arma {eruel bisarma]. Hay otras muchas aves de ribera, especial garzotas
blancas, que crian unas plumas de que se hacen galanes penachos; éstas son
innumerables; alcatraces, cuervos marinos; algunas de éstas y otras sumurgiéndose
en el agua sacan muy buenos peces. Las otras menores aves, 0 que no saben entrar
en bajo del agua a pescar, estan esperando la pelea que los pescados grandes hacen a
1os medianos, y los medianos a los pequefios ;{...) entonces se ceban las aves de los
peces que saltan y de los que se van a la vera del agua, y al mejor tiempo, aif latro
ad latronem, vienen de arriba los gavilanes y halcones, y se ceban también en
aquellas aves, y no les faltan aves en qué escoger y cebarse; y 1o uno y tan de ver,
que pone admiracién como hay tantas batallas, e los unos sobre los otros, y los otros

en los otros, y ¢ada uno tiene su matador.*(...) (Motolinia, 1971:163-164)

En este comentario la capacidad para describir de manera sintética se asemeja a una

fotografia de lo que observd el autor; pero ademas de enumerar 2 las aves, el parrafo ilustra

{2 forma en que los religiosos observaron las relaciones predador-presa en la naturaleza del

nuevo mundo, aplicando sus concepciones a la misma; por lo que no tienen nmnguna

dificultad para explicar dichas relaciones como producto de una funcién asignada por Dios.

El objeto de dicha funcion queda claro en el siguiente parrafo:

“(_..), pues miren y vengan aqui que todo lo hallaran junto, hecho por la mano de
Dios, sin afan ni trabajo, lo cual todo convida a der gracias a quien hizo y crid las
fuentes y arroyos, y todo lo demés en el mundo criado con tanta hermosura; y todo

para servicio del hombre,(.. )* (Motolinia, 1971:165}
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Es decir la naturaleza, como era comiin pensar en esa época, esta disefiada por Dios
para uso y servicio del hombre, de ahi que su descripcidn sea una labor muy importante, en
tanto permite acercarse a dicho creador. Pero, quiza, el ejemplo donde queda mucho més
precisa esta actitud, que incluso-deriva en el uso de los animales para la ensefianza moral,
es el escrito de Fray Juan de Torquemada, quien en su Monarquia Indiana {1975) dedica un
capitulo a la descripcion del pajaro huitzitzilin, donde lo sefiala como una "maravilla de

Dios", pequefia y sin comparacién:

"Tiene el pico deigado y largo, casi como 1a mitad de dedo: su pluma es muy
preciosa, en especial la del pescuezo y pecho; es muy poca y menuda; es verde ¥
conforme las distintas posturas en que se pone hace los visos, una veces mirada
derechamente parece pardilla, vuelta a-la vislumbre parece anaranjada, y en otras
posturas hace los visos, como llamas de fuego muy encendidas” (Torquemada,

1975:622).

Pero junto 2 esta descripcion se hace eco de una serie de ideas muy COMUNEs en ese
momento acerca de la manutencion del ave, indicando que solo se alimenta de "la miel y
jugo, o rocio de las flores" Pero, lo que mis le sorprendi6, tanto a él como a otros autores
como Hemandez y Sahagiin, y-por tanto uno de los mas divulgados, fire el proceso que se

concibié como una especie de “largo suefio®:

" Como por el mes de octubre comienza, en esta Nueva Espafia, a agostarse la tierra,
y las flores se secan y marchitan, por que hasta entonces hay rosas y flores; este
dicho pajarito huitzitzilin busca lugar acomodado, segiin el instinto que Dios le dio,
donde pueda estar escondido en alguna espesura de arboles, o lugar de caza pajiza;, y
si es en arbol, atese con los pies de una ramita muy delgada de &, y ponese lo mas
encogido que puede, el picd abajo como pudiera estarlo muerto, v alli se transporta
y estd sin actos vitales y como muerfo hasta el mes de abril, que con las primera

aguas y truenos revive, y despierta de aquel misterioso suefio (...) de manera que la
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vida de este milagroso pajarito es en tiempo de seis meses, y su suefio o elevacion,
otros seis (...)" (Torquemada, 1975:622).

Esta descripcion se puede relacionar con el fendmeno que se conoce actualmente
como torpor, aun cuando se ha demostrado que no tiene la extension que se menciona en el
escrito (Terres, 1991). Las explicaciones, como las conocemos ahora, de los fenémenos de
hibernacion y la alimentacién de los colibries se comenzaron a gestar hasta bien entrado el
siglo XVIIT y principios del XIX, gracias 2 la vision que trajo fa experimentacion
nafuralista.

Por otro lado, estos elementos exponen claramente las concepciones animistas,
reforzadas desde la perspectiva religiosa, como un don existente en la naturaleza,
proporcionado por una entidad metanatural, representada por el dios cristiano.

A este respecto debe recordarse que tanto Molina, Motolinia, Torquemada y
Sahagiin pertenecieron a la orden franciscana, una de las primeras que se instala en la
Nueva Espafia, y una de las més influyentes en la labor evangelizadora con los pueblos
indigenas, pero también caracterizada por una especial sensibilidad hacia la naturaleza,
como se ha observado en los ejemplos ya expuestos. Esta concepcidn, de acuerdo con
Weckmann (1984), se enmarca en una cultura que es esencialmente medieval, misma que
introdujeron los clérigos y conquistadores, dado que buscaban la confirmacion de los entes
maravillosos que habian aprendido en antiguos textos, entre los que se encontraban los
fabulosos jardines divinos y las muestras de la existencia del paraiso terrenal.

Esta actitud contemplativa y animista de la naturaleza, como obra de la voluntad
creadora de Dios, no necesitaba mayor explicacién, en tanto era la causa tiltima de la
existencia y camino seguro para interpretar dicha voluntad, tarea que le habia sido asignada
al hombre (Capel, 1985).

Estas concepciones seguramente fueron las piedras angulares en la educacion que se
impartia en el Colegio de Tlatelolco, dirigido por los franciscanos, y donde ademas
Torquemada y Sahagin jugaban papeles de primer orden en esa institucion.

Es también interesante descubrir otras expresiones de este pensamiento medieval

aplicado a la naturaleza, tal es el caso de atribuirles a algunos animales caracteristicas que
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pudieran ser moralizantes, tradicidn que ya era manifiesta en algunos de los bestiarios mas
conocidos de la época; aspecto que er la Nueva Espafia, muy posiblemente, les facilitaba su
tarea de difundir Ia religion catolica. Tal es el caso de "el largo suefio” en el colibri, que fue
usado de manera comiin como un gjemplo edificante, asi lo podemos observar en la parie

donde Torguemada cita a Motolinia:

"Si Dios asi conserva unos pajaritos, y después los resucita, y cada afio en estas
tierras se ven estas maravilla, quién dudari sino que los cuerpos humarnos, que son
seputtados, corruptibles, que no los resucitard Dios incorruptibles, y los vestird y los
adornara de las cuatro dotes, y mantendra de la suavidad de su divina fruicidn {...)

(Torquemada, 1975:623).

No esta por demas sefialar que considerar al colibri como un receptor del anima
dada por esta entidad divina, fue, segin ellos mismos, el mejor ejemplo autdctono que
encontraron los religiosos para predicar la resurreccion entre los indigenas y por tanto

facilitar la difirsion de su concepto sobrz el futuro del hombre en el universo cristiano.

De Sahagiin y Aristoteles

El texto més impoitante, desde la perspectiva naturalista, producido en este periodo,
por parte de los clérigos, es la Historia general de las cosas de la Nueva Espaiia (1989)
redactado por Fray Bernardino de Ribiera, mejor conocido como Sahapnin. Obra que inicié
en 1558, por orden de Fray Francisco de Toral, recién electo provincial de la orden
franciscana, con la intencién de que fuese una herramienta para mejorar el proceso de
evangelizacidn.

Sin embargo, su proceso de elaboracitn fite lento y complejo, trabajando en ella
alrededor de veinte afios, durante los cuales reunié la informacion, amplié el proyecto
original, modificé los borradores, asi como el orden de los Iibros y capitulos, ademés de
verter al espafiol la mayor parte del material recopilado. De este trabajo existen varias
versiones, los denominados Primeros memoriales, que comprende informacidn obtenida

durante su estancia en Tepeapulco, poblado que se ubica en el actual Estado de México, los



que registran la informacidn en nahuatl con caracteres latinos; los segundos memoriales o
Cédice matritense, considerados como los borradores de la obra principal, ademas dela
obra final que es una versién en nahuatl y espaiiol, conocida como el Codice Florentino
(Lépez Austin y Garcia Quintana, 1989).

De ésta Gltima obra, la parte en espafiol es en algunas partes una versién resumida

‘de lo que se dice en nahuatl, y es la que se ha publicado como la "Historia General" (1989},

-de la versién completa en lengua indigena, solo se conoce una traduccion al inglés, hecha

“por los investigédores Dibble y Anderson (1963), de estos dos dltimos textos haremos
referencia en nuestro analisis a lo que corresponde al Libro X1, donde se hace [a
descripcion de la naturaleza.

En este texto se registran 148 aves, sin embargo seis de ellos se repiten en su
nominacién y descripcién, por lo que se excluyeron, enumerando un total de 142 (Tabla 2).
Cabe destacar que de esta obra se han hecho hasta el momento tres intentos de identificar la
fauna, uno fue realizado en el siglo XIX por Juan Ignacio de Armas {1888), sin embargo
este es muy incompleto, por lo que no se considera en este momento; otro €5 el efectuado
por Rafzel Martin del Campo, basado en la Historia General y uno mas contenido en la
traduccion del Codice Florentino al inglés (Dibble y Anderson, 1963), los detalles sobre
estos intentos serin discutidos en el capitulo correspondiente a ese tema.

La mayoria de las aves descritas corresponden 2 las que se distribuyen en el centro
de México; siguiendo ta propuesta de Martin del Campo, se tiene que 27 no pudieron ser
asignadas a algiin taxa, 107 se identifican como especies, cinco hasta género y tres hasta €l
nivel de familia. De estas aves 39 se relacionan con el medio acudtico, los principales
ordenes que se identifican son el Anseriformes (15) y Ciconiiformes (9). Las 63 restantes
son aves de habitos terrestres, Jas que principalmente se ubican en los &rdenes
Passeriformes (28), Falconiformes (11} y Apodiformes (10).

De ellas se consigna su valor utilitario, como alimento y medicina, como materia
prima en el arte plumaria; ademés se mencionan algunas de las regiones o localidades
donde se encuentran. La cantidad de aves y su descripcion, son dos fuertes razones para
considerar a esta obra como uno dé los mas valiosos documentos que permite reconocer lo

que se sabia a mediados del siglo XVI sobre las aves.
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Algunos elementos que han sido objeto de debate en el estudio de esta obra, son
acerca de los métodos para obtener la informacion asi como las influencias de otros autores
que se perciben en la estructura de la misma. En el primer aspecto, si bien se sabia de la
existencia de los informantes indigenas, también se ha supuesto a existencia de un
cuestionario, mismo que fue aplicado y del cual se ha concluido que fue el origen de la
informacién utilizada, por lo que la jerarquia de los encabezamientos de los capitulos, la
divisién en parrafos y las listas de las especies, parecen haber sido hechas por los
informantes mexicas {Lopez Austin y Garcia Quintana, 1989). Para el segundo punto de
vista se ha sefialado que el orden de los capitulos pudo estar influenciado por Plinio
(Garibay, 1954).

Para resolver este planteamiento, Ortiz de Montellano (1984) hizo un comparativo
de los indices de la obra de Sahagin v la de Plinio, no encontrande similitud entre ellos, por
lo que descarta la propuesta de Garibay, y acepta la segunda postura. Sin embargo, su
analisis es muy limitado, por que no considera otras posibles influencias antiguas.

Una de ellas pudo ser la de Aristoteles, quién como ya se habia sefialado fue uno de
los autores naturalistas mds influyentes. Si se parte del mismo criterio de comparar indices,
se puede observar que mientras la exposicion de la Investigacion de los animales (1992) se
encuentra dividida en cuadrdpedos viviparos, aves, cuadriipedos oviparos, peces 6 animales
acuiticos, e insectos; la exposicion de animales en el Libro XI de Sahagtin se divide en
forma muy aproximada a esta {Tabla 3). Asi por ejemplo en el capitulo I, estan
representados los cuadripedos viviparos, en el I, fas aves. Enel Iy IV, Sahagun registra
2 1os peces y los moluscos, asi como a los anfibios y parte de los reptiles; es decir incluye
todos los animales que viven en el agua. Sin embargo, también debe considerarse que esta
es una forma de clasificacidn mas cercana a Plinio, quién los agrupa como animales
acuiticos, lo que también era una practica comin de los naturalistas medievales, En el
capitulo V se incluye a las serpientes y los insectos, lo que en cierto modo se asemeja al
grupo aristotélico.

Si bien no sigue en sentido estricto el ordenamiento de Aristoteles, si se percibe la

influencia de este, lo que se complementa y combina con la de Plinio, aunque tampoco
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debe descartarse algiin otro autor naturalista, situacidn que no seria rara, puesto que eran los
autores méas conocidos y citados en ese Momenio

Par otro lada estas influencias pueden ser validas si tomamos en cuenta que fa
estructura general del libro puede responder también a un orden tradicional dentro de las
Historias Naturales; pero ademas debe considerarse que desde la perspectiva aristotélica-
tomista, adoptada por la religion catdlica, esta era una forma de ver al mundo y establecer
el orden nafural, donde el hombre ocupa el lugar inicial, e intermediario entre Dios y la
Naturaleza, seguido por tanto de la descripcidn de plantas, animales y minerales,
pempectiva-que también puede verse expresada en la obra de Joseph de Acosta, de quien
0'Gorman (1962) hace un analisis muy interesante de este mismo problema.

Para el caso de las aves, descritas en el capitulo II de 1a Historia Genéral, el
establecer las influencias puede no resultar tan claro. Su estructura se divide en diez
parrafos, de estos, los titulos que se encuentran enla Historia General (Tabla 4) presentan
algunas diferencias con los del Codice Florentino (Tabla 5); también cada version difiere en
1o que se dice acerca de una misma ave. Se ha sefialado que estas disparidades son debidas
a que Sahagtn intenté hacer una version en espaiiol més inteligible para los europeos
(Lopez Austin y Garcia Quintana, 1989).

Algunos ejemplos de estos problemas son que en la Historia General, no queda
claro por que se incluye a los vencejos y las golondrinas, dentro del parrafo de las aves
acuaticas, y parece una mencién aislada. Pero cuando se revisa el texto del Cddice
Florentino, se justifica la inclusion, cuando se indica que éstas aves utilizan el barro para
construir sus nidos, mismo que toman de las orillas del agua.,

Otro caso es de las gallinas de monte que también estan dentro de las aves acuaticas,
mas al revisar el texto del Florentino, en una nota al pie de pagina se aclara que esta
mencién en los Segundos Memoriales no existe ahi sino en el parrafo cuarto (Dibble y
Anderson, 1963:29), por lo que es muy posible que esto sea una alteracién introducida por
los rearreglos que hizo el mismo Sahagin.

Otro caso que llama la atencién es la mencion de los cuervos y cuervos marinos,

dentro del parrafo de las aves de rapifia, sin embargo, esto puede entenderse si se asume la
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posible influencia del ordenamiento de Aristoteles y los naturalistas del siglo XVI, quiénes
ast ubican 2 éstas aves

Continuando con este argumento, y de acuerdo con lo que se sefialé en el capitulo
11, se divide a las aves en acuaticas y terrestres; las primeras se subdividen en fisipedas o
palmipedas; mientras que las segundas pueden ser rapaces y otras de habitos distintos.
Elementos que 1o se siguen en el ordenamiento de Sahagin, ya que en el parrafo Il se
incluyen todas las acuiticas; en los restantes ocho parrafos, excluyendo el que trata de las
partes, se refieren a aves terrestres. Parece que la division se hace en funcion de hacer
resaltar algunas caracteristicas, como por ejemplo, en los parrafos I y II se refieren a las
aves vistosas por su plumaje; por otra parte ltama la atencion el que esta dedicado a las
codornices (VI v el de los gallos y gallinas de la tierra (IX), ya que se observan las
distintas formas de denominar a éstas de acuerdo a su sexo, edad, asi como las notas que se
refieren a su domesticidad, lo que permite inferir un conocimiento amplio de estas aves.
Esto es muy significativo en el caso de las codomices, en tanto no se ha analizado la
importancia que estas aves alcanzaron entre [0s antiguos mexicanos y en el periodo de la
conquista. Aspectos que si s han analizado en el caso del guajolote.

Con los elementos expuestos se puede sefialar, que en general, la estructura de los
capitulos en la obra de Sahagln, puede responder a la influencia de autores antiguos, muy
posiblemente de Aristételes. Mientras que la estructura de los parrafos, puede estar
condicionada por la combinacion de dos aspectos, como son los rearreglos que hizo el
mismo Sahagtin y también por la posible influencia de otros autores antiguos. De ahi que
no se puede afirmar con toda certeza que el orden de estos sea el que le dieron sus
informantes, y menos aun que estos respondan a una taxonomia indigena, como ha
sefialado Ortiz de Montellano (1984).

Estas afirmaciones tendrian que probarse analizando otros capitulos, siguiendo el
tratamiento aqui propuesto. De tal suerte que esto pueda desembocar en un analisis de
taxonomia popular, pero partiendo de los nombres indigenas y no necesariamente del orden
de los parrafos, como lo ha sugerido Lopez Lujan (19%1).

Finalmente, creo que estos aspectos no entran en contradiccion con la idea de Lopez

Austin (1989), de que la informacién fue obtenida mediante la aplicacién de un
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cuestionario, pero tal parece que el arreglo final de la informacién fue hecho por Sahagiin,
siguiendo sus conceptos occidentales. )

En este sentido debe recordarse que una de las formas adoptadas por los religiosos
para describir la naturaleza, era estableciendo el orden que tenia ésta mediante fa aplicacion
de los conceptos aristotélicos; procedimiento que, segun los planteamientos tomistas,

constituia una de Ias cinco vias para acercarse a Dios (Xirau, 1983:145-146).

Purin y Acosta. Ofras percepciones

Solo resta comentar brevemente dos obras producidas por religiosos y que pueden
ser consideradas como otros punt;:)s de vista acerca de ia naturaleza novchispana. Una de
ellas es la Historia de las Indias de Nueva Espafia e Islas de Tierra Firme (1995), escrita por
el dominico Fray Diego Durdn en 1570, y la Historia Natural y Moral de las Indias (1962),
publicada por el jesuita Joseph de Acosta en 1590. '

Del primero sus aportaciones para este caso son muy felativas, en tanto no se
encuentra la sistematizacion ni la descripeion detalladz de los aspectos de la naturaleza de
Nueva Espafia que caracteriza a otros autorés, como los que se han visto en este capitulo. El
interés en todo caso radica en que es representativo de una visidn preponderante en una de
las ordenes religiosas mis ortodoxas. Debemos recordar que los dominicos se denominaban
a si mismos como los "cz-mes de Dios", por io (iue todo aquello que se apértara delo
establecido en los lineamientos refigiosos debia ser atacado (Cape1,71985).

Asi pues, parece que este libro fue elaborado a partir de esta vision, razon por la que
se centra en los ritos y las costumbres de los antigl;os mexicanos, indicando el papel que
juegan los animates; y pm; tanto las aves, como parte de ellas. La mencion de esta obra sirve
en nuestro caso para sefialar que no todas las érdenes religiosas que llegaron al Nuevo
Mundo tenian un interés en reconocer los atn‘butc;s propios de la naturaleza.

Caso distinto es el de Joseph de Acosta, que se puede considerar la ditima obra del
siglo XVI, misma que fue ampliamente difundida entre Jos cientificos europeos y sirvid
para incrementar el interés sobre el Nuevo Mundo, al proveer de una serie de argumentos,
enmarcados en ¢l pensamiento catdlico, que sirven para explicar la aparicion de organismos

distintos a los que existian en Europa.
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En ella si bier no existe el detalle descriptivo que se encuentra en Sahagin, se
puede obiservar una actitud distinta, seguramente generada por su formacién como jesuita,
lo que le permitié trascender ia actitud contemplativa de otras ordenes religiosas (Capel,
1985)

Habta llamado Ia itencion el continente americano por la aparicién de culturas
desarroliadas y de una naturaleza distinta, en regiones no consideradas dentro de fa
geografia de mediados del siglo XV. Estas rompian con la idea aristotélica de que las zonas
torridas eran inhabitables, por lo que las explicaciones recurrian a justificar las ideas dei
diluvio universal y de una creacin tnica, mediante largas emigraciones o razas perdidas, o
simplements el designio divino (O'Gorman, 1962).

Pero casi un siglo después del descubrimiento de América, se establecen con mayor
claridad los mecanismos por los que el hombre y la naturaleza llegaron a habitar el
continente americano. Particularmente en [os capitulos 35 y 37, del libro IV de esta obra, se
encuentra una explicacion de la presencia de las aves en el Nuevo Mundo, sin romper
todavia con la idea de la religion catdlica.

Asi se indica que las aves se salvaron del diluvio universal, en el Arca de Nog,

propagindose en el mundo, mediante su capacidad de vuelo, ya que:

*Finalmente ias aves con sus alas tienen camino a do quieran, y el pasar el Golfo no
les serd a muchas muy dificit, pues es cosa cierta, y lo afirma Plinio que muchas
pasan la mar y van a regiones muy extrafias” (Acosta, 1962.201).

Reforzando su argumento, con los siguientes elementos:

"(...) se podria pensar que pajaros y aves que se hallan en islas Iy tierra firme de
Indias hayan pasado la mar descansando en islotes y tierras que con instinto natural
conoten, como de algunas lo refiere Plinto, o quizé dejandose caer en el agua
cuando estén fatigadas de volar, y de alli después de descansar un rato, tornando a
proseguir su vuelo. Y cuanto a los pajaros que se hallan en islas donde no se ven
animales de tierra, tengo por sin duda que han pasado en una de las dos maneras
dichas. Cuanto a las demas que se hallan en tierra firme, méxime las que no son de

vuelo muy legero, es mejor camino decir que fueron por do los animales de tierra
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que alla hay de los de Europa(...)"(refiriéndose a que existe un lugar donde se juntan

los continentes lo que permitis ¢l paso de un lugar a otro) (Acosta, 1962:201).

En este sentido es importante destacar que la parte mis septentrional de
América aun no estaba totalmente conocida, pero la presuncidn de Acosta era
esencialmentie comrecta, aun cuando no tenia los elementos para comprobarla. Estas ideas
forman parte de los dramaticos cambios que existen en el conocimiento geografico, y donde
el conocimiento clisico, al no haber otro, debe hacerse extensivo para comprender la nueva
realidad.
Asi, en el capitulo 36 se expresa mas claramente su preocupacion por aquellas

especies no conocidas en Europa:

"¢Por ventura hizo Dios nueva funcién de animales? (-..) diré mil diferencias de
péjaros y aves, y animales de monte que jamas han sido conocidos ni de nombre ni
de figura, ni hay memoria de ellos en latings ¥ griegos, ni en naciones ningunas de
estas tierras de acd. Sino es que digamos que aunque todos los animales salieron del
arca, pero por instinto natural y providencia del cielo, diversos geéneros se fueron a
diversas regiones, y en algunas de ellas se hallaron tan bien que no quisieron salir de
ellas, o si salieron no se conservaron, o por tiempo vinieron a fenecer, como sucede
en muchas casos” (Acosta, 1962:202-203).

En su momento, esta fue una de las mas solidas explicaciones sobre el origen de la
fauna americana, utilizando una combinacién de los autores clasicos, principalmente de
Plinio, con mitos religiosos. Tal vez estos elementos permitieron que el libro fuera uno de
los més difundidos y reconocidos por los naturalistas europeos, incrementando el interss
por Ia flora y la fauna americana.

Este recorrido por la literatura producida por los religiosos ha permitido asomarnos
a distintas concepciones que se manejaban en el reconocimiento de la naturaleza, y nos

permite indicar que falta atin mucho por estudiar acerca de este tema.
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Vi- EL REGISTRO DE AVES EN EL SIGLO XVI NOVOHISPANQ (II)

En este apartado se trataran los aspectos relativos a los colonizadores y a los
cientificos que visitan la Nueva Espaiia, y como se relacionan estos con las aves. Donde se
expresan desde las necesidades mas inmediatas, como cubrir aspectos de alimentacidn, o
las descripciones pormenorizadas que se efectian en este periodo. Todo ello mostrande
cOmo se va construyendo el proceso de aculturacion, puesto que ya se observan los

impactos causados por el intercambio de especies entre ambos continentes.

De los colonizadores

Desde que Colon arribd a nuevas tierras y posteriormente con ia conquista de ta
parte continental de América, la corona espariola, a través del Consejo de Indias, demanda
la mayor cantidad de informacion ordenada acerca de la extension territorial, de sus
pobladores, de las caracteristicas geograficas y de los recursos naturales presentes, con la
finalidad de establecer el reparto y administracion de los mismos. En Nueva Espaiia se
tienen antecedentes de estas solicitudes en la ordenanza de 1528 y en las Reales Cédulas de
1533 (Alvarez Pelaez, 1993; Echenique, 1992).

Pero el esfuerzo de mayor envergadura, y el que posiblemente mayor respuesta haya
tenido, es el cuestionario de 1577, titulado: "Instrucciones y memoria de las relaciones que
se han de hacer para la descripcion de las Indias, que su Majestad manda hacer para el
Buen Gabierno y Ennoblecimiento dellas”. Este consta de 50 preguntas sobre los temas ya
indicados, en él se pide a las autoridades que hicieran una lista de los pueblos que estdn
administrando, y que ademads fuera contestado con las personas que conoctan el pueblo y el
territorio del que se trataba.

Ya con algunas respuestas, el Consejo de Indias envid nuevamente, en 1584, estas
Instrucciones a las alcaldias que faltaban, lo que constituye una segunda versién que sélo
difiere con la primera en que no se solicita la lista de poblados, el orden v el texto de fas
preguntas es el misma.

En cuanto a las respuestas que se van a obtener, es pertinente ubicar que la Nueva

Espafia que va de 1560 a finales del siglo es totalmente diferente a 1a del periodo de la
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Conquista: ya existen las primeras freneracwnes de cnolios y de mestlzos ademas de ser
notable {2 presencia de fa poblacmn negra; se acrec:enta el cuerpo admmlstratwo dela
corona, desplazando a los encomenderos, que provenian en su mayoria del ejército
conquistador; pricticamente se da por concluido ef proceso de evangelizacion; las ciudades
crecen en el altiplano y las tierras por conquistar se encuentran en la parte septentnonal
(Moreno Toscano, 1977).

Desde la perspectiva del conocimiento naturalista este cuerpo documental, conocido
de manera genérica como las Relaciones Geogréficas, nos permite ubicar cémo se estaban
estableciendo las relaciones del hombre novohispano con su ambiente, particularmente de
los espafioles avecindados y criollos quiénes contestan el cuestionario. Ademas de obtener
algunos datos que pueden ser de .utilidad desde la perspectiva biogeografica, en tanto se
pueden ubicar los grupos faunisticos identificables ¥ asi reconocer puntos de sus patrones
de distribucidn.

Con esta intencién se revisaron con mayor detalle preguntas especificas de las

Instrucciones, como son la 15, que dice:

"Cémo se gobernaban y con quien traian guerra, y como peleaban, y el hibito o
traje que traian y el que ahora traen, y los mantenimientos que antes usaban, y
81 han vivido més o menos sanos antiguamente que zhora, y la causa que dello se
entendiere”

(Subr. mio, para indicar la parte que me parece relevante para el tema; Acufia,
1985);

y la 27, donde se pregunta:

"Los animales y aves, bravos y domésticos, de la tierra, y los que de Espafia se han

llevado, y donde se crian y ﬁultipiican" (Acufia, 1985).

En este andlisis se utilizaron las respuestas que corresponden a Ia region México en

la edicion de Acufia (1985-1986). Se analizaron 28 relaciones, entre simples y compuestas
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de acuerdo al orden establecido por el editor, las que comprenden 72 poblados, ubicados en
fas actuales entidades del Distrito Federal, Guerrero, Hidalgo, México, Morelos y Puebla
(Tabla 6). De eflas se observa que nueve poblados no tienen informacion sobre algan tipo
de fauna, ¥ que en 11 no la hay para aves, es decir un total de 20 poblados donde no hay
datos disponibles.

* En los 52 poblados restantes se registraron 37 aves distintas, las que se identificaron
de manera tentativa hasta el nivel de género y especie tomando como base los nombres
estabjecidos por Birkenstein y Tomlinson (1981).

éin embargo, también es importante considerar que faltaria reevaluar, en el futuro,
algunas de estas asignaciones, ya qﬁe hubo casos donde habia dos o mas especies que se
podian relacionar con el mismo nombre comin, lo que dificults su identificacién, por lo
que se adoptd el nombre de la especie més comiln, a reserva de que en el futuro estas
identificaciones puedan verificarse a partir de cruzar la informacion con otras cronicas
histricas del siglo XVI. Mediante esta aproximacion en las Relaciones Geogréficas se
identifican 19 familias, 24 géneros y 17 especies, la mayorfa de ellas a un nivel tentativo
(Tabla 7).

Algunos ejemplos de como se procedi6 en la identificacion son el corvejon o
cormoran, que puede asociarse con la especie Phalacrocorax brasilianus, ya que se tienen
registros en el centro de México (Howell y Webb, 1995). Consideracidn parecida se hizo
con la grulla, donde la especie Grus canadensis, se considera un visitante invernal del
centro de México.

En el caso de los papagayos grandes y chicos se tomo en cuenta que en la relacion
de Minas de Zumpango se especifica que estas aves son de color verde, lo que permite
inferir que seguramente se estan refiriendo al Ara militaris, mientras que los chicos se
pueden relacionar con el género Amazona, dado que los ejemplares de estos loros tienen
cabezas con vistosos colores y parches rojos en las alas, aspectos que los hacen similares a
los papagayos, aiin cuando tampoco pueden descartarse ejemplares de otras especies. El
caso del Ara también es significativo, en tanto nos permite sugerir que la antigua

distribucion de la especie era mas amplia hacia la parte central.
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En cuanto al faisin, el faisin prieto, la perdiz, la paloma de monte, la tortola, la
lechuza, el biho, el mochuelo y la golondrina, se asociaron a una especie, generalmente la
mas comiln; aunque no pueden descartarse otras especies similares, que comparten el area
de distribucidn o que reciben el mismo nombre comun.

También hubo casos donde la asociacion del nombre comin con una especie no
pudo realizarse; por ejemplo en el caso del grajo o zanate se identifica hasta el género
Quiscalus, ya que todavia a principios de este siglo existia en el Estado de México la
especie (. palustris, misma que se extinguié por la desecacion del Rio Lerma, donde
habitaba (Howell y Webb, 1995). No existiendo elementos para asignarla a una especie en
particular.

O bien el del sacre, término que se refiere a un aguila grande y blanca, de la que en
principio se puede pensar en el guila blanca (Leucopternis albicollis), sin embargo, esta se
encuentra totalmente fuera del 4rea de distribucién considerada aqui, dado que se encuentra
en las proximidades del Istmo de Tehuantepec. Lo que podria hacer pensar en ejemplares
juveniles del aguila arpia (Harpia harpija), pero esta especie se encuentra en circunstancia
similar a la anterior. Entonces, tal vez se pueda considerar que sean ejemplares albinos,
fenémeno que puede ser observado, por ejempio, en el aguila colirroja (Buteo jamaicensis)
{Clark y Wheeler, 1987), la cual es comun en el territorio nacional. Pere al no tener otros
elementos, se opta por dejar el acercamiento al nivel de familia; situacion similar que se
presentd en otros casos.

De acuerdo con la Tabla 7, destaca la ausencia de registros de los colibries o los
pajaros carpinteros, entre otras aves que pudieron llamar la atencion en los territorios
novohispanos. Es decir, que de acuerdo con el sentido de las preguntas en las Relaciones,
los registros de las aves, y en general de la fauna, indican si los pobladores de la localidad
mantenian unarelacion benéfica o dafiina con ellas. Por tanto, de manera principal es un
inventario de los recursos naturales aprovechables de manera directa por los pobladores
tanto para el sustento cotidiano como para el posible usufructo de la corona espaiiola.

Por otro lado, se pueden agrupar en tres los usos que aparecen en las Relaciones, y

que son el alimento; la crianza y domesticacion de aves y, muy posiblemente, la cetreria.
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Ademas existen datos sobre estacionalidad y la obtencion de fauna por caceria, entre otros
aspectos.

En cuanto al aspecto alimenticio, no causa extrafieza que las denominadas gallinas
de [a tierra, es decir los guajolotes (Meleagris gallopavo), asi como las gallinas de Castilla,
o sea el gallo doméstico (Gallus gallus), sean las que tienen mas menciones y por ende se
pueda sugerir que ¢stos eran los recursos avifaunisticos mas importantes de estas
comunidades. Es muy probable que incluso se hayan aprovechado como materia prima para
la elaboracién de objetos; como se ha podido documentar en el caso del guajolote mediante
la evidencia arqueozooldgica de un sitio colonial (Corona-M., 1997a).

Ademas se encuentran datos, como ef de las Minas de Tasco, donde se indica que
durante la época prehispanica el consumo de guajolote, junto con el de patos, paloma y
codorniz sélo estaba reservado a los personajes principales de los poblados, mientras que el
resto de fa poblacion se alimentaba de maiz. Si esto era una situacién comin en los
poblados indigenas, podria explicar el gran éxito que tuvo la introduccién de la gallina
durante ese periodo, debido a Ia facilidad de su manutencion y al no tener restricciones en
su propiedad, puesto que los espafioles no consideraban que tuviera un alto valor
econdmico como el ganado vacuno, se permitié que la gran mayoria de la poblacién tuviera
acceso a este recurso (Crosby, 1991).

En la mayoria de estas Relaciones se menciona también el consumo de patos,
codornices, faisanes y grullas, y aun cuando en el primer caso se tienen evidencias de ello
{Corona-M., 1997a), faltaria contrastar estos datos con otras fuentes historicas de tal suerte
que se puedan ubicar con claridad como se hacia el consumo de estas aves,

Otro caso importante es el del cuervo, en la Relacion de Xilotzingo, se sefiala el
consumo de esta ave, de la cual no se pudo establecer su identidad especifica, sin embargo
en el sitio "El Japon" se encontraron algunos restos de otro cdrvido, la chara pechirrayada
{Aphelocoma coerulescens), con signos de un posible consumo alimenticio, ademis de que
en la Historia General de la Nueva Espafia, de Francisco Hernandez {1959), también se
encuentran datos sobre este uso para los cuervos. Lo cual nos permite sugerir, que durante
el periodo novohispano este pudo darse de manera ocasional, a partir del antiguo

conocimiento indigena de este recurso.



En cuanto a las aves domésticas, debe en primer lugar indicarse que al parecer este
proceso era mas comiin de lo que se cree en la actualidad; ya que, como se vera mis
adelante, en las obras de Sahagun y Hernandez se hacen referencias al estado doméstico o
en cautiverio de varias aves, tal vez refiriéndose a la crianza. Sin embargo, este aspecto se
discutird méas adelante y, por el momento, se agrupan en un solo rubro.

Ast, por ejemplo, de aves domésticas ademis de las menciones al guzjolote y 2 la
gallina introducida, se indica que criaban paloma, pato y cuervo en los poblados de
Xilotzingo y de Minas de Tasco De la primera existe evidencia incluso reciente; de los
patos existe la evidencia arqueozooldgica en el sitio "El Japon" de ejemplares de distintas
especies que corresponden a edades juvenil y aduito, mismos que se interpretan como un
producto posible de la crianza o domesticacion (Corona-M., 1997a). De los cuervos, la
informacidn se limita al hecho que consignamos lineas antes, pero que apoyarian este pun{o
de 1a discusion. En todo caso esta es una linea de trabajo que debe profundizarse, de tal
forma que se obtenga una mayor evidencia sobre que aves se criaban o domesticaban y el
fin a que estaban destinadas.

Otro tema que destaca es el posible interés por la cetreria, tal vez debido a que los
encargados de responder el cuestionario tenfan algunos conocimientos particulares sobre el
tema. De acuerdo con la tabla 7, el grupo de las aves falconiformes seria uno de los que se
encuentra bien representado, y el interés en esta actividad quedaria reflejada en las
denominaciones usadas, que son de origen espafiol: el cernicalo, azor, sucre, gavilanes
finos, milanos. Aunque también en algunos casos sdlo son indicados como aves de caza o
de rapifia. Se tienen algunos datos historicos aislados sobre el interés que tenian los
espafioles ricos sobre esta actividad, como se vera en el capitulo respectivo.

Uno de los grupos menos representados en estas filentes es el de las aves canoras,
fas que sélo son mencionadas como "aves pequefias, canarios 0 aves de canto agradabie”, y
de las que no existe la posibilidad de relacionarias con alguna familia o género en
particular, v por ende con otra evidencia histdrica.

Es de hacerse notar que la Relacién de Totolapan es la inica donde se sefiala a los
murciélagos como parte de los animales volatiles. Esta mencion es importante, ya que

puede ser la expresién de un tipo de agrupamiento que hacen ciertos sectores de la
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poblacién indigena; o, por otro lado, indicaria el conocimiento del encargado de la
respuesta de un cierto conocimiento naturalista at aplicar una clasificacién de tipo pliniano.
La biasqueda a futuro en ambos sentidos es sugerente, ya que en el primer caso lleva a la
pregunta de si entre los registros de fas aves que hay en las fientes se incluyen quirépteros.
En el segundo caso, indicarfa la existencia de un refativo entendimiento cientifico entre los
criollos.

En este iltimo sentido, tambign se puede observar como algunas Relaciones son
verdaderamente prolijas en sus registros de aves, como son las de Iztapala y Mexicaltzingo;
por la indicacién de aves acudticas y de aves terrestres se encuentran las de Citlaltemahua y
Anenecuilco, Minas de Taxco y Minas de Zumpango, asi como las de los poblados de
Tequixquiac, Citlaltepec, Xilotzingo, Axocopan, Yetecomac, Tolnachutia y Tecpatepec.

Sin embargo, estos datos no pueden ser tomados como expresion de toda la
diversidad existente, toda vez que, seguramente, se constrifien a responder la pregunta
formulada. Pero expresan cierto interés o motivacién por reconocer algunos aspectos de fa
naturaleza, tal vez también empujados por un factor externo, como se observa en la
Relacion de Taxco y Ia de Texcoco, en ellas se menciona Iz visita del Protomédico
Francisco Hemnéndez a estos sitios, durante su viaje por tefritorio novohispano para recoger
informacién naturalista.

La caceria de aves y los meses del afio en que se efectuaba son temas donde también .
se aportan datos interesantes; asi se sefiala que en la laguna y la acequia, cerca de
Culhuacan, se cazaban grullas durante el mes de enero. En los meses de octubre a marzo se
efectuaba esta actividad en Mexicaltzingo, donde obtenian "patos, ansares, zarapitas,
garzas, corvejones”; en Tequixquiac la temporada era en Diciembre, cuyo producto
principal eran las grullas y dnsares. Mientras que en la de Texcoco se indica que solo
Hegaban patos y ansares al lago, y que no se reproducian ahi, porque el agua era salobre.

Existe también en este cuerpo documental una serie de respuestas que nos dan
informacién sobre ciertos usos, a los que se destipaban las aves, antes del proceso de
conquisia, como es el caso de la lamada "paloma torcaza®, 1a cual se ofrendaba. Ademsas se
advierte que algunos tributos, como los de Tepexpan y Tepozilan, se hacian con guajolote,

codomniz, paloma, faisén y pato, lo que es indicativo del alto valor en que se les tenia; 0 el
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de Tequixquiac, que pagaba con piumas y trajes de guerra con plumas, aunque no
especifican de que ave. Respecto a la vestimenta, en la Relacidon de Texcoco se hace una
detallada descripcion de fos colores de fas plumas que utilizaban las vestimentas de
antiguos dioses como Tezcatlipoca, Huitzilopochtli y Tlaloc.

Sélo resta indicar que las Relaciones Geogréaficas son un cuerpo documental
importante no solo para el estudio de los aspectos sociales, sino que se puede abordar desde
la perspectiva naturalista, como ya lo habia expuesto Alvarez Pelaez (1993) con la
utilizacion de las plantas para aspectos medicinales; pero a diferencia de ella, considero que
el andlisis de grupos especificos de flora ¢ de fauna, permite extraer datos historicos para
comprender las relaciones hombre- naturaleza y de la distribucidn de las especies. Mas
estos datos deben ser contrastados y evaluados con aquelios que provienen de otras fuentes,
particularmente los que nos permitan identificar con mayor certeza a las-plantas y animales

que se registran.

De los cientificos

La ciencia del siglo XVI se encuentra dorinada por los clérigos y fos médicos,
particularmente todo estudio de la naturaleza, pasaba por manos de estos titimos, quienes
eran los encargados de herborizar, recopilar notas y observaciones sobre el valor medicinal
de tas plantas, ademas de describir'y comparar su informacion con lo establecido por los
autores antiguos. Se sabe que también algunos sectores sociales cultos mostraron un interés
por estos temas, aunque se inclinaban mas hacia los animales. Perc es indudable que la
principal infarmacion era producida por los médicos cirujanos.

Espafia no era la excepcion, més aun cuando en el siglo X VT se considera que fue la
edad de oro de esta disciplina, por los grupos que se formaron y el alcance de sus
investigaciones (Somolinos, 1960). A este gremio se deben algunos de los principales
textos de carécter cientifico que registran y describen a [a fauna, y para nuestro interés, las
aves de la Nueva Espafia, razon por las que se incluyen en este apartado.

Para ello se han considerado la Historia Natural de la Nueva Espafia, elaborado
entre 1570 y 1577, por Francisco Hernandez (1960) y el Libellus de Medicinalibus indorum

herbis, escrito por Martin de fa Cruz (1964) y traducido al latin por Juan Badiano, también
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conocido como el Codice de la Cruz-Badiano, nombre con el que sera designado de manera
subsecuente en este trabajo. Es importante destacar gue existen otros escritos elaborados
por médicos, como el denominado Froblemas y secretos maravillosos de las Indias, escrito
por Juan de Céardenas, pero en él no se encontraron referencias- utiles para el tema que
estamos abordando, lo que por otra parte no debe restarle valor para otro tipo de analisis

sobre la historia natural en nuestro territorio.

Hernindez y las aves novohispanas

De Francisco Herndndez no abundaré mis de lo necesario en su biografia y su
bibliografia, dado que existen excelentes estudios sobre &, come el efectuado por Germéan
Somolinos D'ardois (1960), quien ha hecho el trabajo mas completo sobre este personaje y
del que se han tomado gran parte de los datos que se citan.

Heméndez era un médico espafiol, formado como humanista, gracias a su
conocimiento de Erasmo de Rotterdam, y en las modernas teorias médicas, como la de
Vesalio, 2 quien se presume que conocié. Ademas fire un gran difusor de las ideas
cientificas de su época, como lo demuestran sus trabajos donde traduce a Aristételes det
griego al latin, o lo que se ha considerado su magna obra: la traduccion del latin al espafiol
de la Historia Natural de Cayo Plinio Segundo (1966).

A través de elia se puede observar las referencias que usa y como las aplica para
comentar el libro de Plinio, ofteciendo asi una visién completa del conocimiento naturalista
espafiol del siglo XVI; para ello emplez libros dedicados a las materias que desea comentar
¥ cuya lista abarca la mayor parte de los autores contemporaneos o humanistas, ademas de
los autores clisicos, sumando alrededor de 160 citas (Somolinos, 1960). Es de hacer notar
que en los comentarios que hace de estélibro también se incluyen varias de las
observaciones que hace en la Nueva Espafia, lugar donde también concluye este libro.

Su amplio conocimiento tedrico y practico 1o llevd incluso a ser nombrado magister
de Ias clases de cirugia en la Universidad de Alcala de Henares v botanico del Jardin Real,
ademas de acreditar una amplia reputacion como médico. Estos argumentos seguramente
influyeron para que fuese aceptado como parte del cuerpo profesionat que atendia a la

corte] y posteriormente ser encargado por el rey Felipe TI de hacer la exploracién tanto de la
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Nueva Espafia como del Pert, éste fiitimo pais no lo alcanzd a visitar, con el objeto de
recopilar toda la informacion sobre plantas, hietbas y semillas que tuvieran un vator
medicinal; la que deberia recogerse entre los médicos, cirujanos, herbolarios e indigenas.
Sin embargo, la naturaleza americana lo sobrepasé, por lo que también realizé un
compendio amplio de los minerales y los animales, informacién de donde surge el libro
conocido como la Historia Natural de la Nueva Espafia.

Fueron varios los métodos de trabajo a través de los que obtuvo su informacion, '
entrevistas a indigenas ancianos, recolecta de material y dibujo de ellos, para lo cual
ermpleo personal crioflo & indigena; ademds de recepcién de materiales de aquellas personas
que él consideraba podian ser informantes serios. Pero, ademds, un elemento que no ha
tenido suficiente reconocimiento en su obra, es la experimentacion que acompatiia a sus
registros. Aspecto que incluso le fue encomendado desde la Jastruccion Real, documento
que especifica las labores que iba a realizar Hernandez en Nueva Espaiia, firmado por

Felipe I, en dicho documento se sefiala:

"(...) de todas las cosas susodichas que pudiérades hacer experiencia y prueba lo
hareis"

y sobre lo que vaya conociendo:
*los escribireis de manera que sean bien conocidos por &l uso, facultad, y

temperamento de ellos" (aprd Somolinos, 1960)

Todo parece indicar que la experimentacion no fue una tarea impuesta, sino que
formaba parte de su sistema de trabajo personal; lo que permite especular que Hernndez
tal vez fue consultado durante la elaboracién de la instruccién real. Como resultado, en sus
descripciones de aves pueden encontrarse comentarios sobre el sabor y la consistencia de la
carne de aqueilas que son usadas como alimento.

Estos elementos expresan claramente el valor cientifico e histérico que por si sola
tiene la obra, pero hay opiniones de investigadores que menosprecian esta fuente aduciendo
que su informacién no es netamente indigena, sino que proviene del pensamiento

occidental (Ortiz de Montellano, 1984) o bien que sus informaciones son falsas (Vaiadez,
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1997); argumentos que son de dudoso fundamento, como se ha mostrado en lineas
anteriores. X

Por otro fado, de Hernandez se ha dicho que su obra estd muy influenciada v, por
tanto, basada en la estructura del clasico trabajo de Plinio. Opinién de la gue difiero en
parte, y para precisar la discusion se hizo un comparativo de los indices de ambas obras en
la parte que se refiere a los animales ¥y nuevamente se hace referencia a los grupos que
establecié Aristoteles en su obra (Tabla 8).

-Como se observa, el orden que sigue Hernandez guarda cierto parecido al que se
encuentra en la Investigacion de los animales de Aristoteles, ya que establece el grupo de
los cuadriipedos, donde se tratan principaimente los mamiferos, y el de las aves, en el que 2
diferencia del criterio de Plinio, excluye a las serpientes y Ias salamandras, mismas que son
incorporadas por Hernandez en su capitulo respectivo. Sin embargo, parece acercarse més
al criterio de Plinio, cuando aborda los animales acuaticos, donde se encuentran los peces
dseos y cartilaginosos, los anfibios, las tortugas y moluscos, entre otros. Criterio, por cierto
Gue era comiin en obras como las de Rondelet y Belon, pul;licadas a mediados del siglo
XV1, y dedicadas exclusivamente a este tipo de organismos; obras que Hernindez también
conocié y citd en su traduccién de Plinio.

A partir de ello se puede sugerir también que la influencia aristotélica en Ia obra
hernandesiana es bastante fuerte, aspecto que es importante destacar en la medida que poco
se sabe del impacto de este autor en los trabajos naturalistas novohispanos, aun cuando se
encuentira documentado que era uno de los autores mis consultado, lo que incluso en la
segunda parte del siglo XVI dio pie para que se diera, lo que algunos autores han {lamado
"el regreso de Aristételes®, ya que los cientificos renacentistas lo utilizan come punto de
partida para superar las discusiones escolésticas, promovidas por la perspectiva religioss
(Capel, 1985; Somolinos, 1960).

Sin embargo, este argumento no excluye que también se reconozca el trabajo de
Plinio como otro componente vital de sus influencias, particularmente en fa recopilacién de
datos importantes acerca de las utilidades diversas vy los habitos de los organismos, mismos
que sirvieron de punto de comparacién con lo que se estaba registrando en el Nuevo

Mundo. Estos aspectos también debieran Hamnar la atencién de los interesados en los
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Tabta 8. Comparativo de estructura de fas obras de Hernindez y Plinio

Hlstoria natural de Cayo Plinio Segunde

Libro Titulo

g° La naturaleza de los animales {errestres

9° La naturateza e historia de los animales de agua
1 La naturaleza e historia de los animales volatiles
11° La historia y naturaleza de los pequefios

animales y que rastrean

Historia Natural de Francisco Hermdndez

Tratado Titulo

1° Historia de los cuadnipedos de 1a Mueva Espafia
2° Historia de las aves de la Nueva Espafia

3 Historia de los reptiles de la Nueva Espaiia

40 Historia de los insectos de la Nueva Espafia

5 Historia de los acudtiles de la Nueva Espafia

Clasificacidn de Aristiteles, derivada de "La investigacion de los animales”

Grupo Equivalencia actual

Cuadripedos viviparos Marmiferos

Aves Aves

Cuadnipedos oviparos Anfibios y Reptiles

Peces Peces

Maiacodermos Cefalopados

Malacostraceos Crustdceos

Insectos Invertebrados terrestres en general
Moluscos Moluscos

En esta tabla s¢ muestra 1a estructura de las obras, en la parte que se refiere a la fauna y para fines
comparativos se muestra la clasificacién de Aristoteles, como una posible influcncia en la obra de
Hemdndez,



origenes de la historia natural en nuestro pais para que se profundice en el estudio de estas
fuentes.

En cuanto a las aves, estas se registran en el Titulo segundo de la Historia Natural
de la Nueva Espaiia, siendo este el més extenso de [a parte de los animales, con un total de
228 aves, contadas a partir del nombre indigena. Ademis se indican los tres intentos de
identificacidn conocidos para sus registros, mismos que se discutiran en el capitulo
respectivo (Tabla 9).

Seis de estos registros corresponden a aves que se distribuyen fuera del territorio
novohispano; entre ellas encontramos las aves del paraiso, las que habiian en el
Archipiélago Malayo y que seguramente le fueron enviadas desde las Filipinas, area donde
también se conocen. Esta inferencia se puede corroborar en la medida que otros materiales
de plantas y minerales le feron remitidos del orente, y también se encuentran
incorporados ¢n Iz Historia Natural. De ellas es importante mencionar que ge hace eco de

una idea que prevalecié hasta entrado ef siglo XTX:

“Encontrd al fin la humanidad verdaderos dpodos (...) esto es aves que no solo
carecen del uso de los pies, como las habia conocido desde hacia mucho tiempo el
mundo, sino desprovistas absolutamente de los pies mismos, y dotadas en lugar de
ellos de unas plumas leonadas, hispidas, delgadas, de dos cuartas y cuatro pulgadas
de largo, y que nacen cerca del medio cuerpo a manera de crines muy gruesas; se
sirven de elias para suspenderse de los arboles (si es que alguna vez cesan su vueloj,

puesto que no pueden posarse en ellos (...)" (Hemandez, 1960:347).

Es decir, considera dentro de una idea muy comiin proveniente de 1a economia
natural, que estaban plenamente adaptadas para el vuelo, lo que permitia explicar la
ausencia de pies. Sin embargo, mucho tiempo después se descubriria que esto era resultado
de Ia forma en que se preservaron los ejemplares (Wendt, 1982), aspecto que se comentard
posteriormente junto con la importancia que tuvo para Linneo este registro.

Otra ave externa a la Nueva Espafia es el pauxi, un fasignido de la Isla Margarita,

que se encuentra en el Caribe, cercana a la actual Venezuela; asi como algunas aves de las
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Isias Canarias, punto de su recorrido cuando venia hacia América v del cusl también se
szbe que escribid una historia natural, escrito que hoy se considera perdido.

Ofro caso es [ que denomina "ave del Perd”, Ia cual se ha identificado con el pato
perulero (Cairina moschata), aunque de esta ave se considera que es residente en territorio
nacional y ya era ampliamente domesticada desde la época en que Hernandez visita el
territorio, por lo que su denominacién como ave sudamericana, puede deberse a una
confusion o a una mala identificacion. Tambicn esté el ave de pico grande, identificada con
un tucan, donde €l mismo sefiala que se ubica en Honduras.

Un séptimo caso interesante, es el que haya incluido al hoitzilpapalotl, identificado
como una mariposa, dentro de las aves. Y llama la atencién, sobre todo por que é[ hace una
clara diferencia del grupo de las aves. Sin embargo, los colores, seguramente le fieron
atractivos y esto lo ilevé a incluirlo en dicho grupo. Sin embargo, también debiera
comoborarse {a identificacién, en tanto que para Armas se puede identificar como un
troguilido.

Los restantes 221 registros de aves, son aquellos que obtuvo durante su periplo en
tierras novohispanas y que representan un nimero importante para la época, en tanto nos da
un idea de la diversidad que alcanzd a observar, asi como de la intensidad de su trabajo en
los sitios que visitd.

De ¢ellas, siguiendo la propuesta de identificacion de Alvarez del Toro (1983) se.
puede sefialar que 19 no han sido identificadas. Mientras que 61 son acudticas, los
principales 6rdenes son los Anseriformes con 23 registros, los Charadriformes con 12 ylos
Ciconiiformes con 11. Ademds 141 son terrestres, los Passeriformes tienen el mayor
mimero de registros, con 84; seguido por 11 de los Falconiformes, asi como 10 delos
Piciformes.

La informacidn que generalmente consigna del ave es el tipo de pico, de pata, la
coloracion del plumaje o de otras partes caracteristicas, el parecido con aves europeas, la
utilidad, si se mantiene en cautiverio o es doméstica. No siempre registra ¢l sitio o la
localidad donde encontrd €l ave, al;nque si se conoce el territorio que visité y la forma en
que lo recortid, de acuerdo con Somolinos (1952; 1960) su viaje estuvo constituido por

cinco circuitos, de Ia siguiente manera:



1) Exploracion de la zona central, abarcando los alrededores de fa Ciudad de

México y los estados de Morelos, México, Puebla, Tlaxcala e Hidalgo.

2) Viaje al mar Austral o del Sur, que corresponde al camino hacia las costas de

Guerrero v Oaxaca, sin pasar por Acapulco, como cominmente se ha difundido.

3) Exploracién de Oaxaca

4) Viaje a Michoacan

5) Vizgje al Pénuco, a las riberas que estan entre Puebla ¢ Hidalgo,

Los dos primeros fueron los viajes mas largos y donde obtuvo Ia mayor cantidad de
ejemplares. Somolinos sefiala que no estan documentadas sus visitas al Noroeste de Taxco,
Guerrerc; asi como a partes de Querétaro y Guanajuato. Sin embargo, de la primera
poblacion si se puede afirmar este hecho, por la mencion que ya se indico, existe en las
Relaciones Geograficas, aun cuando no existe evidencia de los datos que recopild.

Tanto esta obra, como la de Sahagin, son las que nos apottan mayor cantidad de
informacién acerca de lo que se conocia de las aves en ese momento, ¥ por tanto 1os
permite establecer con mayor certeza el estado del conocimiento alcanzado en dicho

periodo.

El Cédice de 1a Cruz - Badiano

El Lidellus de Medicinalibus indorum herbis es un escrito que guarda todavia
muchos enigmas para los historiadores. En primer lugar siempre se le menciona como un
herbario, atendiendo al titulo que le dieron sus autores; aun cuando no tenga las
caracteristicas de éste, es decir describir las plantas que trata, exponiendo los rasgos para su
identificacion y de sus usos. En ese sentido concuerdo con Garibay (1964), cuando sefiala
que mas bien es un recetario para tratar enfermedades, utilizando plantas, animales v
minerales.

En segundo lugar, se supone que este fite escrito originalmente en néhuatl por el
médico indigena Martin de la Cruz, texto que a 1a fecha se considera perdido, y de su autor
no se conoten mayores datos, y s6lo se infiere que pudo haber estado cercano al Colegio de
Tlatelolco, que sostenian los franciscanos La traduccion ai latin fue hecha por Juan

Badiano, del que tampoco se tienen mayores datos, excepto su firma en el manuscrito,
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Segiin el mismo Garibay (1964} el escrito fue elaborado por orden de los
fianciscanos, con fa intencion de argumentar una defensa, ante el rey y la corte espaiiola, de
la educacion que se impartia en dicho Colegio y de las capacidades de los indigenas
mexicanos, desconociéndose si cumplio con dicho cometido.

Aparte de estos elementos de contexto, la importancia para nuestro tema es que en
esta obra se encuentran enumeradas una serie de aves, 2 las que algunas de sus partes se fe
atribuian propiedades medicinales, y por ello forman parte de los remedios ahf indicados,
uso que se discutird mas adelante (tabla 10).

Hasta la fecha el tinico intento de identificacion de estas aves es e} que hizo Martin
del Campo (1964), siguiendo su propuesta, se puede observar que en varios registros se
dificulta su identificacion al nivel de género o especie, dado que sélo se proporciond un
nombre comiin, sin ninguna descripcion, entre ellos se encoentran las aguilas y los patos.
Incluso cyando hacen referencia al gallo no se puede precisar si se estaban refiriendo al
guajolote o al gallo domésﬁm, recién introducido.

En el caso de las aves que se proporciona el nombre indigena, tampoco se tiene una
descripcion, por lo que el autor retoma parte de las propuestas que hizo en su andfisis de [a
obra de Sahagiin, y en aquellas que no tiene mayores datos prefirio darles alguna referencia
a algiin grupo general, aunque no se compromete con alguna identificacion,

Asi s¢ puede observar en la tabla referida, que de 28 registros de nombres entre
comunes ¢ indigenas, cuatro de ellos no se pudieron asociar a alguna especie. Mientras que
seis de ellos son de aves acusticas, v 18 serian de aves terrestres, los Passeriformes y los
Faiconiformes son los 6rdenes con mayor nimero de registros; ello permite damos una idea
de la importancia de estos grupos, sobre todo de los segundos, ya que son aspectos que
pudieran estar asociados a la fuerza y los hibitos cazadores de estas aves.

También en este escrito se Van a encontrar una serie de ejemplos sobre ef proceso de
acolturacién que se estaba efectuando. Asi, se encuentran recomendaciones para usar [a
mitica piedra alectotia, o bien ofras piedras que se buscaban en el buche de las aves, que
caso similar a la de la piedra bezoar, también se le atribuian valores medicinales. Pero este
elemento era conocido de mucho tiempo atrés por los europeos, ya que incluso Plinio hace

mencion de ellas.



Tabia 10. Aves registradas en ¢l Codice de la Cruz- Badiano

Nombre indigena

acatzanatt
atzitzicuilétl
aztatl
cozcaquauhtli
huacti/huacton
huexocanauhtii
huitlélott
huoitzitzilin
molotstot]
quecholtdtotl
thacohuilot!
tlapaltétot]
xiubquecholtdtatl
yingis

zolin

Las aves se encuentran et orden alfabético, primero por el nombre indigena y después por el

Nombre comin

Aguila
cuervo,
galio
gavildn
golondrina
hatcon
lechuza
Merzo
milano
paloma
pate
pichdn
tucin

Martin def Campo (1964)

Quiscalus mexicanus
Actitis macularia
Egretta alba
Sarcoramphus papa
Nycticorax nyeticorax
Nycticorax nycticorax
no identificada
Trochulidae
Molothrus sp.

0o identificada

no identificada
Passerina versicolor
Cotinga amabilis

no identificada
Colinus virgimanus
Accipitridae

Corvus sp.

of. Meleagris! cf, Gallus
Falcomdag

cf. Hlrundo rustica
Faleo sp.

Tyto alba

Mergus sp.
Accipittidac
Columbidae

Anatidae

Columbidae
Ramphastidae

nembre corin, de acucrdo a como son reportadas en el texto.



Otro es el uso de las gallinas domésticas, sin que pueda afirmarse que era una
sustrtucion del guajolote o por que apenas se le habian descubierto, desde su introduccion
en la conquista, algunas propiedades medicinales. )

También se puede discutir, con cierta razon, que varios de estos remedios, que se
veran con mas detalle en el apartado respectivo, tienen que ver con creencias o smpatias de
tipo mégico. Es decir si un ave habla, como el caso de loros y pericos, entonces su lengua
puede transmitir dicha propiedad. Sin embargo, lo cierto es que en la actualidad a Jas aves
se les siguen atribuyendo propiedades medicinales, como se puede observar en fos trabajos
con los tzetzales de Chiapas de Hunn (1977), o en los trabajos de Barajas Caso (195 1), de
Maria y Campos (1979) y Corona-M. (1996) sobre registros y usos de aves en el Mercado
de Sonora, '

En este sentido la discusion que pueda darse desde la etnobiologia todavia esti en
sus inicios y creo que el estudio de este tipo de fuentes puede aportar elementos para
obtener visiones diacronicas que nos permitan precisar mas las razones que conducen al uso
de los animales para estos menesteres, aun cuando es muy posible que no existan bases
cientificas para atribuir dichas propiedades, pues mas bien son remanentes de las

tradiciones culturales que se generan desde la época prehispanica.
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VIL- UTILIZACION DE LAS AVES EN LA NUEVA ESPANA

El hombre no es un ser que se pueda entender aislado de la naturaleza, con ella
puede establecer diversas relaciones para cubrir desde sus necesidades mas inmediatas,
como son el alimento y el vestido, hasta las que se generan como parte del contexto social y
cultural. Es decir que podemos ubicar las relaciones del hombre con [a fauna a partir de los
usos que éste les asigna.

Esto también permite reconocer o inferir fos conocimientos empleados, sea por la
forma en que se identifican y se nombran los ejemplares o sus partes; asi como intentar el
reconocimiento del desarrollo tecnoldgico, por los materiales que se usan para procesarlos
o estudiarlos; ademas de establecer el contexto en que se desenvuelven estos vinculos, dado
que los valores asignados representan aspectos culturales de las sociedades (Delort, 1984).

Bajo esta perspectiva, el estudio de las relaciones del hombre con las aves adquiere
particular significado en el siglo XVI novohispano, toda vez que se encontrara una
combinacidn que expresa el proceso de aculturacion que se estaba realizando, al registrarse
los usos que los indigenas daban a sus recursos naturales, pero vistos y descritos por las
coencepciones europeas de los conquistadores, clérigos, cientificos y colonos. O bien la
aplicacién de conceptos europeos a las aves que recién se conocian; algunos de estos
aspectos representan puntos de vista pragmaticos, otros quedaran ligados a los ritos y mitos
indigenas, y algunos mas pasaréan a formar parte de lo que se ha denominado el intercambio
transocednico de flora y fauna (Crosby, 1988).

Por tanto, la intencion de este capitulo es recuperar la informacién sobre los
principales valores utilitarios que las aves tenian asignados en la época novohispana, 2
partir de las fuentes que se han citado anteriormente y de donde se extrajeron los nombres,
indigenas o en espafiol, las partes anatdmicas utilizadas, asi como algunas formas de
preparacidn. La identificacion bioldgica de los nombres indigenas sigue la propuesta de
Martin del Campo (1940; 1964) en los casos de Sahagln y del Cédice de la Cruz-Badiano,
asi como la de Alvarez del Toro (1985) en el caso de Herndndez, salvo indicacion

particular en sentido distinto. En algunos casos no pudo establecerse una relacion entre la
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informacitn biologica y las descripciones, seguramente porque exisien problemas de
identificacion en varias de ellas, mismos que se discutiran en ef capitulo respectivo.

Para establecer las relaciones hombre-ave, inicialmente se consideraron las
categorias propuestas por Pujol (1969), quien sefiala dos grandes esferas para la explotacién
de los animales, la primera se refieie a la mitologfa y las creencias, mientras que la segunda
comprende el uso como materia prima, alimento, medicinal, auxiliares de caza, vectores de
comercio y ornato. Misma a la que se le hicieron una serie de modificaciones para

adaptarlas a lo manifestado e las fuentes.

Aves indicadoras de condiciones ambientales

Esta es una de las categorias que se agregd, dado que ¢l escrito de Sahagyin es el
linico donde se registra Ia importancia de cinco aves para reconocer ya sea momentos del
dia o bien cambios de clima en ciertas épocas del afio, importantes para el cultivo y Ia
pesca. .

Esto es indicativo de que los antiguos mexicanos tenian conocimientos sobre la
migracion y el comportamiento de -estas aves; pero, tal vez, el hecho de que Sahagiin sea el
unico autor que registre esta importancia se debe que esta utilidad fue vista como una
actividad pagana que debia ser atacada.

Asi encontramos que la presencia del pipixcan (Larus pipixcan) en lagunas y
ciénagas, se asociaba a la necesidad de efectuar la cosecha de maiz, lo que puede explicarse
si se considera que esta ave es migrante entre septiembre y diciembre (Howell y Webb,
1995), periodo en que se efectiia ¢l corte del cereal.

Mientras que el necuilictli (Falco columbarius) indicaba el inicio de heladas que
afectan las cosechas, ya que es una ave que visita el centro de México, aproximadamente en
el mes de octubre (Howell y Webb, 1995), meses en los que se comienza a presentar este
fendémeno.

Del acachichictli (dechmophorus occidentalis), se dice que era un anunciador del
amanecer, sin embargo no encontré algiin dato que me permitiera asociarlo claramente a

esta actividad, lo que también puede deberse a que 1a identificacion de esta ave es errénea.
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En cuanto al atapaleatl (Oxyura jamaicencis) y el tolcomoctli (Botatrus
lentiginosus) anunciaban la llegada de Ia lluvia; la primera con el batir de sus alas, mientras
que la segunda era mediante su canto, que ademds indicaba si habria abundancia de peces

para la pesca o no.

Las aves vinculadas a aspectos miticos -

Son diversos los animales que formaron parte de la cosmovisién mexica, como
representaciones divinas, mensajeros, y otras. De las aves en las fuentes citadas encontré
nueve que se pueden asociar a estas funciones {Tabla 11), de eflas siete provienen de
Sahagin y dos de Hernandez, coincidiendo solo en un registro.

La mayoria son aves acuaticas que pueden considerarse comunes para los lagos de
1a Cuenca de México. De algunas de elias se dice que podian empujar el agua del lago, que
tenian un espejo en la cabeza que podia ser usado para ver otros tiempos, de otros se
relacionaba con quién era buen o mal cazador.

Sin embargo no creo que estos atributos se puedan relacionar directamente con su
actividad biolégica. En todo caso son indicativos de la importancia que tenian los cuerpos
de agua y su biota en la cosmovisidn de los mexicas, aspecto que ha sido y sigue siendo
discutido por antropdlogos e historiadores, desde otras perspectivas.

Es importante sefialar que la diferencia de aves registradas puede indicar que para

Hemnandez este tema no era tan importante, ya que incluso escribe a este respecto’

“Pero todas estas son nifierias y mentiras originadas de la credulidad y ligereza de
estos hombres" (Herndndez, 1960:351)

Mientras que para Sahagin, se puede inferir que tenian mayor importancia, dado su
interés por ubicarlos como parte de las practicas que podian ser obstaculos para su labor
evangelizadora,

Es indudable que hay més aves asociadas a estas actividades, pero cuya informacion

s¢ ha rescatado a partir del analisis de otro tipo de fuentes, razén por las que no fueron
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consideradas aqui, aunque pueden verse avances de este tipo de informacion en trabajos

como los de Espinosa Pineda (1996).

Las aves como alimento

Una necesidad fundamental a cbrir por parte de los europeos fue la de investigar
qué arimales, y qué aves en particular, podian servir de recurso alimenticia local:
constifuyendo esta la mayor parte de los registros.

Sin embargo, considero que se ha sefialado con demasiada insistencia que el
guajolote era el recurso més importante, seguido de los patos, lo que ha impedido obtener
una imagen més completa de estos recursos. Incluso, en un trabajo reciente (Heyden y
Velasco, 1996), aun cuando se registran otras aves acuaticas usadas para alimento, como
son las cigiefias, los zambullidores, los caradridos y los pelicanos, no se considera que
fueran un recurso importante. Los datos de las fuentes indican otra percepcion, razén por fa
que considero que debe ampliarse el debate.

Para obtener un primer acercamiento se tomaron como base las aves que registran
Hemandez y Sahagin, por ser los autores que con mas detalle nos informan de este tema;
con base en ello se estableci6 un comparativo. En él se encuentra que son 133 aves las que
se indican con algiin uso como alimento; de ellas 106 corresponden a Hernandez y 41 2
Sahagiin, compartiendo sblo 14 registros (tabla 12). La diferencia que existe entre el
ntmero de registros que hace cada autor se puede deber a que acuden a fuentes de
informacién distintas, ya que mientras Hernindez viaja en un drea mas extensa, Sahagin
recurre a informantes; ademas de que posiblemente sea expresién del enfoque que cada uno
de ellos da a su trabajo, explicaciones que en general nos permiten entender las diferencias
y las similitudes de ambas obras.

Partiendo de las identificaciones propuestas se encuentra que, agrupadas hasta el
nivel de familia 58 registros pertenecen a las aves acuaticas y limicolas, mientras que las 65
restantes son del Ambito terrestre y de éstas, es muy importante destacar que 47 son aves
paseriformes, lo cual nos sugiere la importancia que tenia este orden en la obtencion de

alimentos, ademas de la diversidad de ambientes de donde provenian (tabla 13).
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Tabla 13. Familias de aves utilizadasen Ia
alimentacion

Familia registros

Podicipedidae
Phalacrocoracidae
Anhingidae
Ardeidae
Threskiornithidae
Anatidae
Cracidae
Phasianidae
Rallidae

Gruidae
Burhinidae
Charadriidae
Recurvirostridae
Scolopacidae
Laridae
Columbidae
Cuculidae
Trogonidae
Alcedinidae
Ramphastidae
Picidae
Tyrannidae
Corvidae
Muscicapidae
Mimidae
Embetizidae
Fringillidae

No identificadas
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Total 133

El nivacro de registros se hizo tomande como base 1 identificacién de los autores presentada en 1z tabla
12,
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Esto también puede ayudarnos a apreciar el fuerte impacto que tuvo la introduccién
de fa gallina doméstica en Ia alimentacion novohispana, toda vez que por su facilidad de
erianza y obtencion, s¢ comenzo a favorecer ef uso del recurso doméstico sobre el consumo
de aves silvestres, seguramente obtenjdas a partir de la caza y, en menor medida de!
cautiverio o el comercio. Proceso del cual todavia falta mucho por estudiarse, mas estos
datos pueden sugerir algunas hipdtesis iniciales para trabajar.

La informacioén que aportan las Relaciones Geogréficas y las cronicas de los
conquistadores, no altera los cuadros presentados, en virtud de que sus referencias no
especifican algiin nombre indigena en este aspecto. Mas bien, robustecen los
planteamientos que se hicieron acerca del consumo del guajolote, del cuervo, asi C(;mo de
patos, faisanes y codornices.

En cuanto a los registros obtenidos es importante sefialar que Hemandez hace una
serie de anotaciones sobre el sabor y gusto de cada una de ellas, calificandolos cormo
buenos, malos y regulares. Esto nos indica que los probd y, por tanto, es una muestra de fa
disposici6n que tenia para experimentar con la naturaleza que estaba registrando, como
también lo hizo con las plantas. En este caso, su calificacién denota sus gustos personales,
¥ya sea por el sabor de la camne o, tal vez, por su forma de preparacion.

Este aspecto resalta, puesto que Sahagim no hace sefialamientos a este respecto, tal
vez guardando una distancia frente a la informacién obtenida. Lo que es también una
muestra mas de las dos visiones con las que fueron recopilados los datos.

Estos clementos sugieren que se debe investigar mas sobre el papel que jugaban las
aves en los cuadros alimentarios de las poblaciones prehispanicas y novohispanas, sus
formas de obtencién, preparacion y consumo. Investigacidn donde la etnozoologia y Ia

arqueozoologia tienen todavia mucho que aportar.

La comercializacién de Ias aves

Si bien muchas de las aves que eran utilizadas como alimento se obtenian mediante
la caceria, también es importante ubicar que parte de esta se hacia para hacer comercio,
siendo esta otra forma de obtencién. Es en las crénicas de Cortés, Bernal Diaz del Castillo y
Sahagiin, donde encontramos las principales referencias que destacan la importancia del
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Mercado de Tlatelolco como el principal centro de distribucion de mercancias en
Tenochtitlan y ciudades de los alrededores det lago de Anghuac.

Ellos consignan [as aves que se comercializan y las distintas formas en que son
vendidas. Sin embargo, para los registros que hacen se remiten a los nombres espafioles, sin
mayor descripcion fisica de los ejemplares, lo que no permite identificar especificamente a
jas aves. Bs posible reconocer, por gjemplo, que cuando mencionan a las gallinas lo hacen
en referencia a los guajolotes; probablemente porque consideraban que jugaban un papel
doméstico similar. Siendo éste uno de los varios problemas de interpretacion y
acercamiento gue se tiene con estas fuentes.

Partiendo de éllo, podemos saber que se vendian guajolotes, patos, perdices,
codornices, tortolas, palomas, papagayos, ademés de las aguilas, halcones, gavilanes. De
estas aves, la mayoria de ellas, podian ser vendidas vivas y con excepcion de las tres
gltimas, el resto muy seguramente estan relacionadas directamente con el consumo
alimenticio. Otra forma de venta consignada es el ave muerta, posiblemente también como
alimento, lo que tal vez fuese con esas cinco primeras que se han sefialado.

También se vendian los huevos, los que seguramente jugaban un papel alimenticio
importante, entre ellos se sefialan los de guajolote y los de pato; ademds de otros que no son
registrados tan especificamnente.

Incluso se vendian productos terminales, también Cortés en su Segunda Relacida,
registra la venta de “pasteles de ave y de tortillas de huevo hechas".

Con estos elementos se refuerza la idea de que [as aves jugaban un papel importante
en la economia prehispanica, como alimentos crudos o ya preparados. Pero ademis nos

indica que habia una diversidad de métodos para comercializarlas.

Las aves come recurso medicinal

Las obras de Sahagiin y Hernandez, ademas del llamado Cédice de la Cruz-Badiano
son las fuentes que registran a las aves o sus partes atribuyéndoles valores medicinales o
como parte de recetas para remediar males diversos, algunas de ellas son de origen

netamente indigena, otros ya estan relacionados con ciertas concepeiones europeas, como
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son ¢l sistema humoral hipocratico, o con el uso de la piedra conocida como alectoria,
cuyas propiedades son mas bien cercanas a la magia,

Bajo este contexto, no se pretende contribuir, por el momento, al debate sobre si la
asignacton de estos valores a ciertas aves forma parte de aspectos religiosos, magicos o
realmente medicinales de las culturas prehispanicas. Sin embargo, es tmportante resaltar
que los registros aqui presentados se consideran, en principio, como remedios o
tratamientos para enfermedades que, desde Ia perspectiva etiolégica se ubican en [a
categoria de causas naturales (Maria y Campos, 1979; Ortiz de Monteliano, 1984), aun
cuando esta consideracion puede cambiar en ﬁmci%n de evaluaciones fisturas.

Se registran 26 nombres indigenas y 12 nombres comunes de aves con propiedades
medicinales, de ellos se identifican 17 hasta especie, cinco a género y seis hasta el nivel de
familia, en tanto que cinco no se pudieron identificar. La diferencia entre las que se
identifican y las que se registran se debe a las repeticiones (Tabla 14), mismas que se
comentan: )

Se mencionan dos integrantes de los catartidos o zopilotes. Uno de ellos es el
cozcaquauhtli, que se ha identificado con el zopilote real (Sarcoramphus papa), ave
carrofiera que habita de manera tipica en el sureste mexicano, ademis de la costa del
Pacifico y parte de la costa det Golfo de México (Howell y Webb, 1995).

De esta especie se indica que es buena contra las dilceras aplicando las plumas, lo
que se complementa comiendo la carne mientras dura la enfermedad. En el Codice de 1a
Cruz-Badiano se indica que las plumas son un ingrediente que forma parte de un remedio
para la epilepsia.

Otra carrofiera muy conocida es el tzopilot}, al que como se discutira en el capitulo
respectivo, se le ha identificado erroneamente como el zopilote negro (Coragyps atratus),
de distribucidn geogréfica amplia en el pais. De ésta Hernandez dice que la aplicacion de
plumas quemadas y en ceniza evita que renazca el pelo, mientras que semiquemadas curan
las heridas. Ademas, su estiéreol, tomado en dosis de un dracma es bueno para las personas

con humores atrabiliosos o coléricos.
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De ambas aves se sefiala, aun cuando no se indica el procedimiento, que las cenizas
de la pluma son un remedio eficaz contra ef mal galico, también conocido como mal
francés o sifilis.

El halcdn denominado hoactzin (Herpetotheres cachinans), se registra por
Hernandez como un ave de mal agiiero; aun cuando, por otro lado, sus huesos calman los
dolores por desgarradura muscular: mientras que ¢l humo de las plumas restituye la razon a
los enajenados por enfermedad. De él también se dice que la ceniza de las plumas cura el
mal gilico.

En el Cédice de la Cruz-Badiano, se indica que del halcon, sin que pueda deducirse
a que especie en particular se refieren, recomiendan el uso de la "piedra del buche" para un
remedio contra la epilepsia v su excremento es ingrediente para un bebedizo que se da a las
parturientas,

Cabe sefialar que al hacer referencia al buche como el fugar donde se deben buscar
las piedras, seguramente se estan refiriendo a la molleja, que es Ia parte del aparato
digestivo donde realmente se encuentran alojadas éstas. Tal vez por que no reconocian la
separacion entre ambos drganos y por tanto es un error que se repite a lo largo del texto,
mismo que se ha respetado y por ello se entrecomilla.

Por otro lado, se dice que se usan diversas partes de las Aguilas, como son los
nervios del cuello y la pata; incluso sus huesos en forma de punzdn; ademas del zla, el
excremento, el corazon y la “piedra del buche", como ingredientes de remedios contra el
dolor de cabeza, dolores de articulacion, problemas de parto, dolor de vulva, o para un
remedio que alivia a los moribundos, respectivamente.

También sefialan que del gavilan, sin que se pueda identificar, su hiel es utilizada en
un remedio contra la caspa; mientras que la sangre y la pata se usan para los problemas de
articulacidén. Asimismo, del milano, igualmente sin elementos para identificarlo, se utiliza
el cuerpo en un remedio para que fluya la saliva,

De las codornices, denominadas zolin (Callipepla squamata y especies relativas),
Herndndez indica que son un buen alimento para los enfermos en recuperacién, incluso
sefiala que es superior al caldo de gallina, aun cuando recomienda que debe matarse dos o

tres dias antes de servirse. El Cédice de la Cruz-Badiano refiere que de estas aves se utiliza
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{a hiel, las entrafias, e higado o la "piedra del buche" como ingredientes de remedios conira
1a caspa, el calor excesivo, problemas de amamantamiento y la fiebre, respectivamente.

En cuanto al huexdlotl, o guajolote, Sahagiin afirma que el moco del macho tenia
propiedades anti-afrodisiacas, por lo que se daba, naturalmente, a los enemigos. Martin de
la Cruz, por su parte ubica a la gallina, sin distinguir claramente si se refiere al guajoloteo a
la introducida por los espafioles, también como un elemento fundamental de los remedios.
Asi, se utiliza la alectoria, "una piedra blanquecina que se buscaba en el buche™ en un
cocimiento para que fluyera la saliva; o bien, otras piedras localizadas en el mismo sitio en
remedios contra el calor excesivo, la epilepsia o para aliviar al moribundo. La hiel para
aliviar a la parturienta y ia carne en problemas de la articulacién.

De las palomas se menciona al cocotzin y el tlatpalcocotii, las que se han
identificado como palomas asociadas al género Columbina, mismas que ademas de servir
como alimento, s¢ usaban para curar los celos de hombres y mujeres. Sahagin habla del
cocotli, el que tal vez sea el mismo descrito por Hernandez, de ellas se dice también que,
comidas, son un buen remedio contra la tristeza. Aun cuando el mismo autor afirma que no
tiene idea como puede funcionar este remedio.

En ¢l Codice De la Cruz-Badiano también se registran miembros de la familia
Columbidae, unos denominados tlacohuilotl y cochotli, o bien con su nombre latinizado;
los que son aprovechados, completa o en partes, como ingrediente en siete remedios. Las
partes utilizadas son la vejiga, la piedra del buche, excremento y la pluma. Lo que nos da
una idea de su importancia en la medicina indigena y, posiblemente, la novohispana.

Del huitzitzilin, término ge}xérico que abarca a los colibries, agrupados en la
Familia Trochilidae y que es distintiva del nuevo mundo, se sefialan varios nombres
indigenas, aun cuando es dificil asociarlos con alguna de las cerca de 50 especies que se
reconocen actualmente para la region (Howell y Webb, 1995).

Hernandez dice que el potvo del colibri tomado puede curar la epilepsia. En tanio
Sahagiin, sefiala que comido sirve para evitar las bubas, enfermedad genérica que algunas
veces se atribuye a la sifilis o también a ia viruela; me inclino a pensar que es la primera en

virtud del efecto secundario de este remedio v que es la esterilidad del paciente. Por su
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lado, Martin de la Cruz indica que el higado de esta ave se aprovecha en el remedio contra
el calor excesivo.

Integrantes de la familia Picidrae, o de los pajaros carpinteros, también se registran
con valores medicinales. Asi el oconénetl, del cual no se puede hacer una identificacion
especifica, se indica por Herndndez que su polvo comido cura la hidropesia. Polvo. que tal
veZ sea producto de incinerar el ave, o bien de una deseeacion prolengada del mismo.

El tlavhquechelidtot!, es otro integrante de esta familia, que se ha identificado -
como el Melanerpes aurifrons, ave que se caracteriza por tener plumas rojas en la cabeza,
las que son utilizadas contra el dolor en esa regidn corporal. .

En cuanto a las aves paseriformes, se encuentran también algunos representantes er estos
remedios. Asi, la golondrina, que con mucha probabilidad se puede seftalar que es la
Hirundo rustica, en el mismo Cédice se sefiala que sus partes, como son as “piedras del
buche", sangre, hiel, excremento e, incluso, las "pajas del nido* {(sic), son utilizadas en diez
remedios distintos, contra la caspa, ios ojos hinchados, la pérdida de suefio, estromas,
dolores y tumores inguinales, dolor de gliteos, el miedo, los piojos, la mente enferma, vy
para aliviar a fos moribundos. Lo que también nos sugiere que era un ave cominmente
utilizada en la medicina indigena.

Del cuervo, que se puede identificar como el género Corvus, aunque ¢l mis comin
es el C. corax; Martin de Ta Cruz, indica que su hiel se utiliza en un remedio contra los
condilomas, enfermedad que no ha podido relacionarse con algiin cuadro etioldgico actual
(Del Pozo, 1964).

El hoeitzanatl, que se identifica con el zanate (Quiscalus cf. Q. mexicanus), se toma
coma un alimento que tiene refacion con el Jjugo atrabiliar, relacionado con el humor
colérico, aunque Herndndez no explica el sentido de la afirmacién, se podria entender que
es para aligerarlo. Mientras que Martin de la Cruz sefiala que las "piedras del buche” de un
zanate que €| denomina acatzanatl, y que no se puede identificar, son utilizadas como parte
de un remedio contra Iz fiebre.

Existen otra serie de registros aislados que, principalmente, se encuentran en el
Codice de la Cruz- Badiano. Estos no han podido contrastarse y robustecerse con otras

fuentes historicas, como los anteriormente seiialados. Por lo que sdlo se mencionarin
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brevemente, esperando que en un futuro proximo se puedan evaluar con mayor
informacion. Para relacionar estos datos con la nomenciatura biologica, se tomd como base
ta identificacién realizada por Martin det Campo (1964) Estos registros soa:

atzitzicuilotl (Actitis macularia), aztat (Casmerodius albus), huactli o, su
derivado nominal huacton (Mycticorax nycticorax), el huexocanauhtli, posiblemente la
misma garza N. nycticorax; lechuza (Tyto alba), los patos, sin especificar cudl y el mergo,
otro anitido; apaltétotl (Passerinu versicolor), xinhquecholtétotl (Cotinga amabilis),
molotatot! (Molothrus sp.). La gran mayoria de estas aves son acuticas o canoras, de fas
que se aprovechan principalmente ;'ias piedras del buche". Ademas se tienen cuatro aves,
de las que solo conocemos su nombre indigena y no se han relacionado con algin taxa,
estas son: el huitlélotl, el nochtototl, el quecholtétott y el yingis.

De estos registros, también es importante destacar que ni Sahagun, ni Hernandez
asumen estos valores como verdaderos. Dejando entrever que la mayoria de ellos son
consejas populares, provocadas por la ignorancia y que no tienen ningiin fundamento de
aplicacion. Razén, por la que posiblemente no tuvieron mayor difusién ni repercusion.

También debe sefialarse que Sahagin y Hernandez registean el uso medicinal de
aves determinadas, donde su carne o sus partes son el remedio; en tanto que el Codice de la
Cruz-Badiano, siempre ubica a las aves o sus partes, como un ingrediente del remedio; lo
cual tendria que llevarnos posteriormente a analizar si estas referencias son contradictorias
o forman parte de un mosaico que todavia esta por reconstruirse.

Lo importante de los registros aqui presentados es que, desde la perspectiva de la
medicina tradicional y de Ia etnozoologia, se esta frente a la posibilidad de evaluar en forma
diacrénica el uso de las aves con valores terapéuticos, pero ello implica contrastar estos
datos con aquellos gue provienen de las investigaciones etnozooldgicas o de ofras fizentes
histbricas con la finalidad de obtener un cuadro mas completo de este tipo de

aprovechamientos.

Las aves y el arte de la plumaria

Las plumas de las aves fueron ampliamente utilizadas por los indigenas para

elaborar ornamentos de caracter militar y religioso, que servian para indicar el rango que

78



poseian, que generalmente era de los mas altos. Estos podian encontrarse en trajes
completos o de aciorna, capas, escudos, cascos en forma de penachos y rodelas. Otras
plumas fueron usadas como materia prima para elaborar mantas o ropas sbrigadoras.
Algunas mas fueron utilizadas para la elaboracion de obras artisticas {Castelio Yiurbe,
1995; Martia del Campo, 1950). )

Los objetos asi elaborados se consideraron por los espafioles como objetos deficados
¥ preciosos, por lo que pasada la conquista, se mantuvo Ia tradicién por parte de los
religiosos y conquistadores, donde incluse los amantecas, o sea ef personal dedicado a su
elaboracitn, fue objeto de canonjias legales para no pagar tributo y dedicarse en forma
exclusiva z su labor.

Esto permitid que se mantuviera una tradicién, en la actualidad casi perdida, que
llegd a producir diversos objetos de arte novohispano, principalmente objetos y cuadros
religiosos, elaborados con esta técnica (Castelld Yturbe, 1995).

Sobre estos tépicos, y en particular con un enfoque histérico y estético, se han
hecho diversos acercamientos, desde los trabajos de Leda {1843) sobre los mosaicos de
pluma, a los de Barrera (1939), Garcia Granados ( 1946), Othdn de Mendizibal (1946) y
Martin del Campo (1956). De este conjunto, resalta este viltimo, al plantear que 18 aves se
utilizaban para estos efectos, mismas que se han seguido citando en obras subsecuentes que
versan sobre el mismo tema, como se puede observar en una de las mas recientes
coordinada por Castelld Yiurbe (1995).

Las aves que cita Martin del Campo fiseron identificadas de la siguiente manera: dos
hasta el nivel de familia, dos hasta género y 14 hasta especie; entre ellas se encuentian s
mas conocidas como son: ayoquan, quetzal, tzinitzcan, totozcatieton, teogquechol,
siopalguechol y xiuhguechoi (Tabla 15).

Ademds del huitzitzilia, que agrupa de manera genérica a los colibries, sin embargo
no indica otros 10 nombres que son mis especificos de este mismo grupo aun cuando son
citados por Sahagin en el Libro X1 e identificados por €, entre elios se encuentran
aiopabuitzilin, chalchihuitzilin, hecauitzilin, guappachuitziin, quetzalhuitzilin,
telolouitzilin, tapathaitzilin, Heutzillin, xiuhuitzilin, yiauhuitzilin Adicionalmente, en
12 obra de Hemdndez se considera que la denominacion genérica s hoitzitzitétod,
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mientras que huitzitzilin se identifica con la especie Campylopterus hemilencurus, aspecto
que debe revisarse en un proceso de identificacién posterior; ademas de ello se cita al
nexhoitzi&ilin, siendo este un registro que no se habia considerado en otras discusiones
sobre el tema. ‘

Existen otros ocho registros que tampoco habian sido considerados, aun cuando se
hace mencién expresa de que eran utilizados como materia prima en esta actividad. Asi se
encuentran el xomotl, registrado por Hernandez y Sahagin, y at que Alvarez del Toro
identifica como el zambullidor (Podiceps nigricollis), sin embargo Martin del Campo,
también considera que en esta denominacion se agrupan varias especies de aves acudticas.

De los que se han identificado como andtidos se menciona al quacoztli y 2l ganso
Haldcatl. De todas ellas se indica que eran muy apreciadas para la elaboracion de maritas y
de vestidos.

De las falconiformes se registran el hoactzin, registrado por Hernandez. Por otro
Jado Martin del Campo (1950) sugiere que también debe considerarse al aguila real en estos
usos, al igual que algunos psitacidos como son el toznene y el alo, que comprende al
género Ara.

Del orden coraciformes Hernandez registra al motmot (Momotus momota) y de las
paseriformes al chachauatétotl (Dendroica sp.) También Sahagln registra al tzanatl,
identificado como la especie extinta Quiscalus palustris.

Finalmente, Hernandez también registra 2 un ave también denominada tzinitzcan,
de la que sefiala que sus plumas eran utilizadas en adomos de plumaria, aun cuando la
descripcién no parecié ser suficiente para que se efectuara una identificacién, y parece ser
distinta de la que se ha identificado como un trogén.

Mediante esta revisién se amplian en diez los registros de nombres de aves
aprovechadas como materia prima en esta actividad artistica. Sin embargo, no debe
descartarse que otras aves, sobre todo de los grupos de las falconiformes y los psitacidos
pudieron ser utilizadas también aun cuando hasta el momento no existen indicios de ello

para el centro de México.
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Las aves para el ornato y el esparcimiento

Una de las relaciones que ha mantenido el hombre con las aves, es Ia de apreciarlas
por el colorido de su plumaje, su canto, entre otros atributos, razon por las que son B
mantenidas en cautiverio, para gozo y compafiia humana, es decir de ornato.

Respecio a las que son apreciadas por su canto o sonido se registran 22 aves (Tabla
16}, donde destacan el centzontle (Mimus polyglotios) y el tetzonpan (Myddestes
unicolor), conocido popularmente como clarin, las que en la actualidad siguen siendo
atractivas por los tonos y registros de su canto.

La mayoria de las aves registradas se identifican como aves canoras, pero salta a fa
vista que se mencionen al azazahoactli y el chachalacdmetl, cuando 1z primera se
relaciona con un ave acudtica (Botaurus lentiginosus) v la segunda con la chachalaca
{Ortalis sp.), cuando ninguna de las dos tiene la caracteristica del canto. Es decir que
estamos frente a un problema de identificacién, o bien que la propiedad de emitir ciertos
sonidos también Jamaba la atencidn, aspecto que debiera analizarse en fo particular.

Otras son los loros, atractivos principalmente por la imitacién que logran hacer del
habla humana, asi se encuentra el cocho, al que se ha identificado como Amazona
albifrons, sin embargo es raro que tanto Herndndez como Szhaglin sélo hayan registrado a
esta como la que habla, cuando también los demaés loros tienen esta aptitud. Tal vez la
explicacion sea que Ia palabra cocho comresponde a una denominacién genérica para los
loros o bien, que la especie con la que se asocia era [a més conocida. Aspecto que sélo se
puede resolver en la medida que se tenga una identificacién adecuada. Es importante
sefialar que la mayoria de estas aves también se mantenian en cautiverio, aspecto que serd
abordado en el siguiente apartado.

Por otro Iado, €l conocimiento de las aves también se utilizaba para otras facetas del
esparcimiento, principalmente de los espafioles. Una de ellas eran las peleas de gallos y otra
era la cetreria.

De la primera seria importante destacar que si bien era una vieja actividad, conocida
desde los griegos, es en Espafia y Portugal donde adquiere arraigo, donde surgen criadores
de razas de pelea, siendo la mas famosa la "jerezana". Ya durante los viajes a las Indias, en

el siglo XV, s¢ ha documentado que se traian gallos de pelea para jugar en la cubierta del
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barco (Sarabia Viejo, 1972), actividad que primero se trasladd a los asentamientos de
colonos, y luego generd gran aficion entre desempleados hispanos, negros y mestizos, a
pesar de la prohibicion de la corona espafiola por que se efectuara cualquier actividad de
juego en sus colonias (Sarabia Viejo, 1972).

Se puede comprender que existan pocos datos sobre este juego, en tanto era
considerado clandestino y tolerado por las autoridades, pero nos permite sugerir que
existieron personas dedicadas a fa crianza de gallos para este tipo de actividades, y por
tanto la presencia de otra raza distinta a la usada en la alimentacién.

La cetreria es otro aspecto recreativo, en ef cual se expresa un conocimier::to propio
de las aves rapaces. Esta actividad ilega a los europeos a partir del contacto con la cultura
arabe durante la Edad Media, convirtiéndose en una aficion de 1a nobleza, especialmente de
Ia espafiofa, esta se trasladé hacia América con los conquistadores y crioflos ricos. Ast, por
ejemplo, se sabe que Cortés durante su viagje por las Hibueras se hizo acompaifiar de sus
halconeros. Ademés de ello, desde {a época de Coldn se conocia que las dguilas y ‘.
falcdnidos americanos también podian ser capturados y entrenados para esta actividad
(Weckmann, 1954).

En la obra de Hemandez se aportan datos més precisas a este respecia, ya que
registra al itequanhi (Spizadtus ornatus, aunque Martin del Campo (1940) lo identifica
con el aguila real) y al thetli (Buteo albonotatus), como aves que sirven para estos
menesteres.

En las Relaciones Geograficas se encuentran varias referencias, que pueden ser
interpretadas en este sentido, ya que en primer lugar son uno de los grupos més
mencionados, 1o que nos da una idea del interés hacia este grupo (Tabla 7). Por otro lado,
de acuerdo con la tabla 17, en cinco de 105 13 poblados se menciona la presencia del sacre,
¢l torzuelo y el azor, es decir denominaciones propias de la cetreria. Ademas de ello se
encuentran las menciones en los poblados de Chiconautlan y Tuzantla, de que se efecta
caza de volateria, Ia cual es una forma de denominar a la cetreria. Mientras que en el de
Acolman, se indica que se crian aves de caza, sin especificar cudles.

Estos elementos que se exponen: los registros de Herndndez, ef uso de términos

propios de la actividad, 1a posible importancia del grupo v la mencion de que se efectia la
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actividad, sugieren de manera enfitica gue la cetreria era una actividad mas desarrollada de
lo que se ha documentado hasta el momento, lo que viene a reforzarse cuando en una

crdnica de Fray Davila Padilla (apud Weckmann, 1994) se dice que los espafioles eran:

"tan aficionados a la caza que apenas si oian misa por las mafianas, y en las lagunas

de Meéxico se usaban halcones y gavilanes para la caza de garzas, patos y dnsares”

Lias aves en cautiverio y domesticacidn

Hemos visto a lo largo de esta exposicidn que varias aves son registradas con la
consideracion de que son domésticas o mantenidas en cautiverio. Sin embargo, Ia discusion
sobre este tema esta relativamente oscurecida por el hecho de que s6lo se ha considerado al
guajolote como la Ginica especie domésiica; ademas de que en si el término domesticacion
tiene dificultades en cuanto a su precision.

Por mi parte he adoptado los términos propuestos por Clutton-Brock (1981), de
considerar animales mansos a fos que han sido separados desde jovenes de sus padres, para
depender del hombre y mantenerse cerca de él. Mientras que el animal doméstico es aquel
gque se reproduce en cautiverio para propositos econdmicos de una poblacién humana,
teniendo completo dominio sobre su reproduccion, organizacién y territorio, ademas de gue
se les proporciona alimento, lo que repercute en cambios anatdmicos vy de comportamiento.
Solo cabe adicionar que los animales también se amansan por un fin econdmico y que este
puede ser una etapa dentro del proceso de domesticacion.

De acuerdo a la tabla 18 se tienen 36 nombres indigenas que se asocian a estas
actividades, partiendo de ello, y por lo que se sefiala en las fuentes en cuanto a que eran
tomadas de los nidos y encerradas en jaulas o se mantenian libres en los alrededores de Ias
habitaciones, se puede inferir que la mayoria de las aves en cautiverio eran mansas, tal vez
en proceso de domesticacion, aun cuando no se tienen més elementos para sugerir €]
alcance de este proceso.

Sin embargo, debe destacarse que Hernandez considera, ademsas, del guajolote a
algunas aves como domésticas, tal vez refiriéndose al hecho de que se pueden reproducir en

cautiverio, estas son el centzontlalole (Mimus polyglotios), la paloma llamada hoil6tl
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(Columba ﬂav:rostns), el pitzamalét! (no identificado), el quauhtotopotli 2°
(Dendrocopas wllos-us) y tucan xochitenicatl (Ramphastus sulphuratus) Adicionalmente
esta el toznene que Alvarez del Toro identifica con el Ara militaris y con los psitacidos,
seguramente porque ta descripcidn en el texto de Herndndez comprende seis aves mds, lo
que 1mpl 1caria rewsa: con mas detatle, en tantn el conjunto que se registra puede ser
comnderado domestlco

En el caso de la paloma y del centzontle se sabe que pueden ser reproducidos en
cautiverio. En cuanto alos loros ¥y guacamayas se ha documentado en la zona de Casas
Grandes, Chihuahua, desde la perspectiva arqueozooldgica, que se mantenian en cautiverio;
las evidencias son los sitios v la gran cantidad de restos 6seos de distintas edades,
indicativos de esta actividad (Di Peso, 1974). Sin embargo, para el centro de México no
existen referencias de este hecho.

_Ademis de ello, en el caso de los patos, como ya se indico antes, existen ciertos
indicios sobre su cautiverio en épocas antiguas, aunque actualmente se sabe que es una
practica comin en diversas comunidades rurales, donde principalmente se usa el pato de
collar (Anas platyriynchos). De otras aves no existe mayor informacién, y todo esto apunta
a la necesidad de prafundizar en el estudio de este tema,

De acuerdo con los datos que se registran, las aves estaban destinadas a diversos
fines; de ellas, cuatro se asotian al menos al canto y el alimento, estos son ¢f azazahoactli,
¢l chittétot, e) ixcuicuil y el mozotdtotl. Otras sdlo al alimento como el axoyatétot], el
hoauhtototl, el huexélotl, el nexton, €l quatoztli, el tepetdtol, y el totoli. Unas mas solo
al canto, centzontlalole, coltdtot], quachichiltic, quauhchichil, tlalchichinoltatotl,
tzonyayauqui y cuitlacochin.

De las aves usadas en cetreria s6lo el itzquauhtli, se menciona como el que puede
estar en cautiverio. De ios psiticidos también debe considerarse que ademas de ser
apreciados por su imitacién del habla, posiblemente algunos de ellos, también pudieron
haber sido utilizados como materia prima en la plumaria,

La revisién cuidadosa de este tema y la profundizacion en el mismo debiera ser la
tonica en estos trabajos, sin embargo nos encontramos con la difusion de informaciones

errdneas, como es el caso de Valadez (1996), el que ademés de sus discutibles aplicaciones
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del coneepto de domesticacion, afirma gue hace una revision de las mismas fuentes aqui
citadas, reportando s6lo nueve aves paseriformes y ocho de otras grupos. De ellas sus
nombres cientificos no corresponden en buena parte con la de los autores que han trabajado
en el tema. Es decir, que pueden estar citados incorrectamente, o bien €1 hizo la
identificacion, pero sin aclarario. Por lo que debe considerarse que no es un texto fiable,
como se puede contrastar con la tabla 18 aqui expuesta.

La discusion sobre el cautiverio y la domesticacidn de los animales, y
particularmente de las aves, sigue siendo una gran linea de investigacion sobre la que
todavia debe aportarse mucho, principaimente desde Ia perspectiva de otras disciplinas

histéricas.

Relaciones hombre-ave

Como se ha expuesto, el conocimiento de las aves, acumulado hasta ese momento,
podia ser hprovechado en un espectro de actividades. Asi, en la tabla 19 puede observarse
que la mayor cantidad de registros proviene del rubro alimentario, lo que sugiere la gran
impurtancia que tuvo este grupo faunistico entre los antiguos mexicanos y durante el
proceso de conquista y colonizacion del territorio.

Las siguientes actividades en importancia son la utilizacion de partes o del ejemplar
atribuyéndole propiedades medicinales, asi como las que fizeron utilizadas como materia
prima en los trabajos de plumaria. El siguiente rubro es el de aquellas que se encontraban
en cautiverio y que se sefialaron can un cardcter doméstico, aspectos gue son indicativos de
ia importancia que tenia esta actividad entre las poblaciones prehispanicas y coloniales.

Por otro lado, como expresion de la diversidad de intereses con 1as que se efectud el
registro, aspecto estrechamente relacionado con las fuentes donde obtuvieron la
informacién, se puede observar que mientras en Heméndez las aves apreciadas por su
alimento y canto, ademés de las que pueden estar en cautiverio, son las que ocupan los
primeros lugares de importancia; mientras que para Sahagtn lo son las aves utilizadas
como alimento, en labores de plumaria, y que presentan caracterfsticas mitico-religiosas.

Esto nos muestra que para los conquistadores, clérigos y cientificos y colonos que
visitaron o vivieron en la Nueva Espaiia, las aves reaimente {os impactaron, descubriendo
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que la naturaleza americana es diversa y sorprendente, hermosa y placentera, ademas de util
(Gerbi, 1978). Este encuentro queda bien resumido en la expresién del Qidor dei Consejo
de Indias, Tomas Lopez Medel, quien después de recorrer diversas colonias, incluida la

Nueva Espafia, escribio refiriéndose a las aves:

"Fué tan provida Naturaleza en tepartir sus dones y gracias entre los animales y
cosas naturales y tuvo tanta razon y cuenta en esto que ni todo lo dio a unos ni todo
lo quité a otros, y es ansi porque, si con diligencia lo quisiésamos especular, no hay
animalito tan desechado ni cosa criada en el mundo en quien no se halie alguna cosa
digna de consideracion v de algiin provecho por alguna particular razén que en ella
hay. Pero trabajamos tan poco y sabemos tan poco los hombres que o que sabemos
vy alcanzamos, aun en las cosas naturales, es mucho menos, y aun creo de [o menos

provechoso, de lo que ignoramos” (Lopez Medel, 1990). -

86



VIIL- IMPACTOS DEL CONQCIMIENTO NOVOHISPANO DE LAS
AVES

Hasta el momento se ha revisado qué y cémo se obtienc la informacion scbre las
aves entre los clérigos, cientificos y colonos que habitaron la Nueva Espafia durante el
periodo de contacto, asi como las influencias que estos tienen para describir y analizar ia
informacién. Ahora se veran algunos de los impactos que causo ¢l conocimiento v el
intercambio de las aves, no solo en el siglo XVI, sino como €stos se fueron expandiendo en
el tiémpo, hasta el siglo XVIIL

El recuento que se hace agui es solo una primera aproximacion, ya que no dudo que
existan varios elementos y personajes que deban ser analizados en forma exhaustiva, pero
este tratamiento sale fuera de mis posibilidades y del marco de este trabajo, por lo que solo
me propongo exponer algunos ejemplos que encontré durante la investigacion, y asi ilustrar

cémo fueron estos impactos en el ambito naturalista y cuitural.

Repercusiones de los escritos naturalistas novohispanos

“Es posible percatarse a lo largo de esta exposicion que el conocimiento de las aves
por parte de los clérigos y cientificos no constitufa una disciplina o campo de estudio
propio, como se venia desarrollando por algunos naturalistas ingleses y franceses, a la que
ya comenzaban a denominar como ornitologia; aun cuando ésta también carecia de
conceptos comunes, por lo que mas bien representaba una especializacion incipiente.

Asi pues, el saber de los hispanos estaba inscrito en un conocimiento naturalista,
basado en la filosofia aristotélico-tomista, y por ende, influenciado por actitudes religiosas,
1o que conducia a una actitud contemplativa y descriptiva de la naturaleza.

Esta situacién tuvo una serie de repercusiones en lo que fue la ciencia espafiola que
llega a 1a Nueva Espafia, como queda expresado en el hecho de que la produccién de
literatura de cardcter naturalista fue poca durante la segunda mitad del siglo XVl
novohispano, comparada con otros géneros, como son el administrativo, testimonial y
religioso, € incluso con algunos rubros cientificos como son la medicina, astronomia ¢
ingenieria (Beristain, 1883; Trabulse, 1987, 1994).
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Asi, por gjemplo, s6lo se podrian contar como obras de caracter naturalista,
elaboradas por personas que visitaron o estuvieron en la Nueva Espaiia, la Historia natural
de In Nueva Espaiia de Hermandez v ta Historia general de las cosas de ln Nueva Espafia,
en particular el libro XTI, de Sahagin; y en cierta medida, el lamado Cédice de la Cruz-
Badiano asi como La Hisforia Natural y Moral de las Indias de Joseph de Acosta, en lo
relativo a los breves capitulos que dedica a las cuestiones naturales.

Es evidente que existen otras cbras donde se encuentran notas o apuntes sobre la
naturaleza, sin embargo estas no tienen como objeto el estudio de la misma, aspecto que
diftcuita el reconocimiento de la informacidn, y que sirve mas bien como telén de fondo
para una observacidn de los aspectos sociales, discusiones religiosas o un aprovechamiento
de los recursos.

La poca produccion en la literatura cientifica de este ramo, sugiere que la
comunidad_ de cientificos espafioles dedicados al estudio de la naturaleza era relativamente
pequefia 0 poco activa. Aunque tampoco debe olvidarse que quienes lo hicieron tenian
sélidos conocimientos sobre el tema, como se vio en el caso de Hernandez y de algunos
clérigos, los que habian sido formados en Ios principales centros académicos de la época,
ademas de que conocian tanto el saber clisico como los avances mds recientes de literatura
naturalista, misma que en el caso de Hernéndez, por lo menos, fiie ampliamente utilizada
para describir la naturaleza observada en su viaje a la Nueva Espafia.

Otra posible condicién que limito el desarrollo del conocimiento naturalista del
Nuevo Mundo a inicios del periodo colonial, fue el hecho de que la corona espafiola
impedia 2 quienes no eran sus sttbditos o aliados el acceso a las costas americanas, y
dificultaba ef conocimiento de los informes relativos a este tema; actitud basada en el
ejercicio irrestricto de la exclusividad que les oforgaba el dictamen papal sobre esos
territorios. Pero sobre todo porque los ingleses, franceses y holandeses eran sus principales
competidores econodmicos y adversarios religiosos. e

En este contexto, las cuatro obras que mencioné corrieron suertes distintas, Ia del
Caodice de la Cruz-Badiano, nunca llegd a manos del rey espafiol, su destinatario; sino que
termind en varias manos hasta que finalmente se incorporé a la Biblioteca del Vaticano,

donde fize redescubierto por el historiador norteamericano Charles Upson Clark en 1929
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(Garibay, 1964). Mientras que fos manuscritos de Sahagin fueron dispersados, y aungque se
conocieron fragmentos de la misma, la obra completa fue editada hasta 1830, cuando
Carlos Maria de Bustamante hizo la primera edicion de ellos (Lopez Austin y Garcia
Quintana, 1989).

Las obras de Acosta y la de Hernandez son, por tanto, las que logran traspasar estas
barreras y llegar a manos de la comunidad naturalista europea. La primera de ellas, fue la
mas conocida a finales del siglo XVI y principios del XVII, cautivando a los interesados
por sus interpretaciones sobre como liegaro‘n fas especies de plantas y animales al Nuevo
Mundo y con sus menciones a Herndndez, fo que logrd, a su vez, motivar el interés para

conocer las descripciones contenidas en el trabajo original del Protomédico.

Herndndez y los naturalistas del siglo XVII y XVHI

Sin embargo, la obra de Hernandez ser conocida y consuitada por muy pocos, la
mayor parte de la informacion se transmite por escritos de segunda mano, como son la
edicion de la Academia de los Linc_cos, el eserito de Juan de Nieremberg, asi como el
escrito denominado "Cuatro libros de la naturaleza”, de Francisco Ximénez, publicado en
1615 (1888) y al cual cominmente se le atribuye ser solo la parte boténica del trabajo
hernandesiano. Todos estas obras, para el interés de la zoologia, son las que contienen
importantes pero parciales y, en ocasiones, desvirtuados informes sobre el tema.

No abordaré en detalle, lo que puede llamarse, la desventura para editar la Historia
Natural de la Nueva Espaiia, de este cientifico espafiol, para ello debe consultarse la
monumental y prolija biografia elaborada por Somolinos (1960) y de quien he torado los
principales datos aqui expuestos, Mds bien el interés es resaltar como se fue difundiendo la
informacién de la fauna, y de las aves en particular, para encontrar cémo se tendieron los
puentes con el conocimiento naturalista y la forma como se expresa esta influencia.

Baste decir que, después de varios aios de que el médico Recco habia elaborado un
resumen de la obra de Hernandez, y que por razones que se desconocen este manuscrito no
fue depositado en la Biblioteca del Escorial, repositorio bibliografico de la corona espafiola,

sino trasladado a Roma, Italia, donde la Academia de los Linceos, primera sociedad
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ctentifica fundada por iniciativa del duque Federico Cesi, pudo recuperarlo de manos de los
descendientes de Recco.

Con esta informacion se produjo por un lado la edicion de los Cuatro Libros de
Ximénez (1888) y por otro la edicion del Rerum Medicarum Novae Hispaniae Thesaurus
seu Plantarum Animalium Mineralium Mexicanorum Historiae Fx Francissi Hernandez,
mejor conocido como el Tesoro, que en su parte zooldgica estuvo preparada por Juan
Faber, tmportante naturalista de la época, quien a partir de 21 animales gue eligio el médico
italiano, elabord un compendio que reunia el conocimiento faunistico de la época.
Desgraciadamente no tuve oportunidad de consultar la edicion para determinar cuales
animales y cudntas aves son las que se mencionan en dicho fexto.

Cabe seiialar, que si esta es una edicion similar a la de Ximénez, en esta dltima se
encuentran registrados 27 animales, de [os que seis son aves: las manucoditas, ¢ aves del
paraiso; el cozcaquauhtli, el huitzitzilin, huatzin, el tzopilotl, los rabihorcados y otras
aves (Ximénez, 1888:247-275).

Finalmente, Fabio Colonna, otro eminente botanico al cual Linneo Ie reconocia su
influencia, fue quien revisd y redescribi6 algunas plantas y animales del texto de Recco
para que concordaran con las fustraciones del texto, unificando ademés la nomenclaiura
cientifica de acuerdo a los estandares de la época. La edicidn estuvo lista en 1630, sin
embargo diversos problemas, principalmente la muerte de Cesi, que derivé en problemas
financieros para la Academia, impidieron su impresioén y su circulacion se restringid a unos
coantos ejemplares.

Mientras tanto, Juan de Nieremberg, jesnita y naturalista, publicé en Holandz en el
afio 1635 su Historia Naturae Maximae Peregrinae, la que se proponia, como era
costumbre en [a época, efectuar un compendio del conocimiento naturalista de la época,
incluido el que provenfa de América. Para elio se dio a la tarea de consultar y copiar partes
de ia obra de Hernandez, asi como a dibujar algunas de las plantas y animales, siendo éste
el primer texto que dio a conocer en forma amplia, parte de 13 obra de Hernandez.

Finalmente, es en 1651 cuando la Academia de los Linceos logra obtener el
financiamiento y las condiciones necesarias para publicar el Tesoro, es decir la obra de

Hernandez, resumida por Recco y comentada por miembros de dicha sociedad. Ademas, se
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incluyeron las paginas que correspondian  ta Historiae animalium et mineralium de la
Nueva Espafia, libro tnico que se dividia en scis tratados, que es una version casi completa,
tomada del original de Hernandez que estaba en el Escorial, copiado por un colaborador de
Cesi (Casanova y Bellingeri, 1988:73-74). Es decir, de la parte de animales se conoce
practicamente toda la informacién en su momento.

Esta edicién se convirtié en uno de los libros mas demandados y de los mas
influyentes entre los propios naturalistas, desgraciadamente no tenemos a fa mano datos
sobre su impacto durante e! siglo XV1I en el campo de fa zoologia, ya que mas bien existen
datos sobre el aspecto boténico, como es el caso de John Ray, de quién se sefiala que para
elaborar su clasificacion de las plantas tomo en consideracién los ejemplares de Hernandez,
aunque varios de ellos no los pudo identificar. Posiblemente, este texto aporté informacién
para la clasificacion de animales que elaboré Willoughby, en colaboracion con Ray.

Sin embargo, en términos generales, se puede estar de acuerdo con Somolinos

(1960), cuando sefiala que:

" Todo el conocimiento de la flora y ta fauna americanas continua basado en el libro
editado en Roma, que al llegar el comienzo del siglo (XVILL), tiene ya difusién
general y es incluso bastante buscado, por lo que comienza a escasear {...) [0S
ejemplos podrian multiplicarse si se hiciese una revision detenida de los textos
escritos durante este siglo sobre historia naturak; pero en realidad no tendria objeto
recoger la extensa lista de autores que citan a Hernandez en esa época, ya que todos
1o hacen a través de la edicion romana y algunos de segunda o tercera mano, sin

originalidad, ni mayor trascendencia”.

Uno de los textos que hace extensas referencias a la obra de Herndndez es la
Historia dntigua de México, de Francisco Javier Clavijero, quien en su primer capitulo:
"Descripcién del pais de Andhuac", cita a Herndndez, Nieremberg y Acosta, entre Otros.
Libro que es interesante ya que da respuesta a los planteamientos de Buffon y De Paw,

sobre la degeneracion de la fauna, en referencia a los cuadripedos, y al hombre americano.
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Finalmente, para este periodo inmerso todavia en la concepcion naturalista, se deben
considerar que una de las principales repercusiones de la obra hernandesiana en el campo
de la zoologia v, en particular del conocimiento de las aves novohispanas, se puede
observar con la publicacién en 1758 de la 10°. edicidn del Systema Naturae, de Linneo
(1956).

De esta obra faltan todavia por estudiar varios aspectos, entre los que esti la forma
en que el autor recupera y elige la informacidn que se produce en América, ya que no solo
dependia de sus corresponsales, sino que varios ejemplares los observ en los principales
gabinetes de historia natural de Europa. Es asi como incorpora varias descripciones de
mamiferos y aves, que tienen como referencia directa la Historia animalium et mineraiium
de Hernandez; ademas en el caso de las aves, existen otras especies donde se sefiala que
Meéxico es el lugar donde se distribuyen.

Son cinco las especies de aves que se nombran usando como fuente, primaria o
secundaria, fa obra de Herndndez. Estas son el tzopilotl o zopilote (Cathartes aura)
(Linneo, 1956:86); el itzquanhtli o dguila arpia (Harpia harpija), de la que se dice también
que habia un ejemplar en el Jardin Real de Madrid, visto por Z. Hallman (Linneo, 1956:86).
También la espatula rosada (4jaia ajaja) (Linneo, 1956: 140); Ademas se tomé en cuenta
lo que habia sefialado para las aves del paraiso (Paradisea apoda) (Linneo, 1936; 110), de
lo cual también ya se hizo referencia en el capitulo VI. Ademis est4 el coxolidli, al cual lo
nomina como Meleagris cristata (Linneo, 1956:157), sin embargo, por el momento no pude
establecer con certeza cuil es el nombre vigente de dicha especie.

Es importante anotar que solo dos aves coinciden con las que se registran en los
Cuatro Libros de lg noturaleza: las aves del paraiso v el tzopilotl. Esto sugiere que la obra
de Recco y l2 de Ximénez, contienen informacion distinta, o bien que Linneo tal vez
también consults la obra de Nieremberg, la que pudiera tener los registros adicionales que
se le adjudican a Hernandez. Aspecto del cual no se puede emitir opinidn, por el momento.

En la obra de Linneo también se registran otras siete aves, cuya fuente no es
Hernindez y donde se indica que México es su lugar de distribucidn, sin embargo de la
mayoria no he podido establecer su relacién con los nombres actualmente vigentes, por lo

que se mencionan de acuerdo a la denominacién linneana original. Entre ellos estin dos
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pericos (Psitacus fordidus y P. melanocephalus) (Linneo, 1956: 99 y 102}, un colibri
(Trochifus paradiseus) (Linneo, 1956: 172). Se menciona a Loxia mexicana dos veces, pero
la descripcién corresponde a aves distintas (Linneo, 1956:172 y 174); asi como las especies
Emberiza ciris (=Passerina ciris), (Linneo, 1956: 179) y Parus aureola (Linneo, 1956:
191).

Estas aves fueron reconocidas por Linneo a partir de los ejemplares que se
encontraba en colecciones y escritos naturalistas de fa época. Una de ellas fue el importante
gabinete de historia natural del holandés Alberto Seba, el cual publicd su libro en tres
voliimenes, conocido como ef Tesoro de Historia Natural, donde se hallaban laminas a
colores con los ejemplares que se encontraban en este repositorio (Blunt, 1982:100). El otro
texto que se cita por Linneo es 4 Natural History of uncommon birds of some other rare
and undescribed animals, publicado entre 1743 y 1751 por el naturalista inglés G.
Edwards. Es muy posible que el conocimiento y depésito de estas aves en las colecciones
europeas también haya tenido como origen la obra de Herndndez. _

A reserva de que en el futuro se pueda precisar aun mas la discusidn sobre ta forma
en que han cambiado los nombres cientificos, se puede afirmar que la obra de Hernandez,
aporta por lo menos dos descripciones que se consideran holotipos de la nomenclatura

cientifica vigente, que son los del aguila harpia y el del zopilote aura.

De cémo se conocieron algunas aves americanas

A partir del descubrimiento del Nuevo Munde comenzd un lento pero constante
trafico de especies americanas y europeas, mismo que implicé tanto adaptaciones de estas
especies a Sus nuevos ambientes como su aprovechamiento. En América, el caso que mas
destaca es la introduccién de la gallina; mientras que en Europa fue importantes el
conocimiento de los papagayos, los colibries, las dguilas y gavilanes, ademas de, por
supuesto, la introduccion del guajolote. Sin embargo, considero que todavia falta estudiar
como se fueron manifestando dichos impactos, sobre todo a partir de la evidencia

arqueozooldgica e historica.
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A continuacién se veran algunos ejemplos, que si bien no todos pueden ser referidos
a las aves que se distribuyen en la Nueva Espafia, st nos da una idea acerca del papel que
jugaron en ese intercambio.

De los colibries, en la obra de Hernandez se encuentran tres entradas con referencias
a estas aves, donde al menos se consignan nueve nombres; mientras que en lz2 obra de
Sahagiin se hallan 10 nombres indigenas que se pueden referir a este grupo. El cual, como
se puede observar, siempre llamé la atencidn, no s6lo por sus colores, sino por su ciclo de
vida, ya que se consideraba que hibernaban y por que se pensaba que se alimentaban
exclusivamente del néctar de las fiores, afirmaciones que también Hernandez compartia
plenamente (1959: 331).

Sin embargo su traslado 2 Europa solo pudo hacerse con ejemplares disecados, ya
que hasta el siglo XVIII no habian podido mantenerse en cautiverio, como se puede deducir
de los intentos que todavia se hacian a finales de ese siglo por efectuar esta i:area. Uno de
ellos fue el que realizd en 1790 el Gobernador de Paraguay, Pedro Melo, quien después de
varias semanas de alimentarlos con jarabe de azdcar, descubria que finalmente morian,
pensando que sus criados habian cometido descuido (Wendt, 1982: 157).

No obstante que se desconocian ejemplares vivos, esto no detuvo la curiosidad de
los cientificos por estas aves, ya que por ejempio Newton, el fisico inglés, las us6 para
elaborar su explicacion sobré la iridiscencia del plumaje, indicando que esta era provocada
por la incidencia de 1a luz sobre pequefias laminillas, fendmeno similar al que se observa en
Ias burbujas de jab6n, prismas de cristal o charcas de aceite, y al que llamd interferencia.

Por su parte Buffon, al contraric de o que pensaba sobre la degradacion de los

mamiferos en América, escribia acerca de estas aves:

"De todos los seres vivos, la figura méas hermosa y de color mas visto es ¢l
colibri. Los mas maravillosos metales y piedras preciosas no pueden compararse
con este tesoro de la naturaleza, su obra maestra es este pajarito. A €l lo han
colmado abundantemente de todos los bienes que los otros pajaros recibieron sdlo
esporadicamente, le ha dotado de gracia, agilidad y ligereza. A traves de su ropaje

de plumas brillan esmeraldas, rubies y topacios (...) Permanece siempre en ¢l aire,



revoloteando de flor en flor, cuyo esplendor y frescura comparte y de cuyo néctar se

alimenta" (Buffon apnd Wendt, 1982).

Es itnportante anotar que ademas de los ejemplares disecados, también tenian
referencia de estas aves por su uso en el arte plumaria, dado que diversos cuadros
elaborados con £sia técnica fueron trasladados a Europa (Castelld Yiurbe, 1995). Un punto
a estudiar en investigaciones futuras seria encontrar el dato de cuando se pudieron conocer
algunos ejemplares vivos de éstas aves ¥ si existe informacion a este respecto en los
Museos de Historia Natural de aquel continente.

Acerca del guajolote se ha diche, de manera muy improbable, que no se descubrid
primero en la Nueva Espafia; ya que Armas (1888:119) indica que fue Pedro Alonso Nifio
quién lo descubrid en las costas de Cumand, durante el viaje que hizo en 1499, que
corresponde al cuarto viaje de Colon, ya que se distribuia hasta el Orinoco por la costa del
Atlantico y hasta Peril por el Pacifico. Afirmacion que puede estar vinculada a otro
fasidnido y no necesariamente al guajolote nortefio, aunque tampoco se puede descartar que
por su proceso de domesticacion y por intercambio haya llegado a otras tierras.

Lo cierto es que los primeros ejemplares de esta ave llegaron a Europa a partir de la
segunda década del siglo XV1, aun cuando no pueda establecerse una fecha determinada.
Sin embargo, se sabe que en 1549, el Bronzino, pintor italiano, por encargo de Cosme de
Meédicis, reprodujo sobre un tapiz la figura de un guajolote. Mientras que Jacobo Ligazzi
dibujé otro en 1577 que correspondia a los especimenes del gabinete de historia natural de
los Médicis (Casanova y Bellingeri, 1988).

Tal vez estos ejemplares sean los que utilizd el naturalista Aldrovandi para efectuar
la descripcion del gallo de Indias, que incorpora a su vasta enciclopedia consagrada a los
cuadripedos, aves, peces y cetdceos, publicada entre 1599 y 1616 (Guyénot, 1956).

Esta descripcion fue incluida en el tomo dedicado a la teratologia llamado De
monstrucrum historia, mismo que no afcanzé a ver publicado. Los datos que reunié fueron
revisados y compilados, ademas de incorporarle varios agregados por parte de Bartolome

Ambrossini, divulgado finaimente en 1658 con el nombre de Paralifomenos. En esta obra,
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al parecer, las monstruosidades se refieren a algiin aspecto extrafio o a la rareza en si misma

de los animales citados, del guajolote se dice:

" Ahora presentamos, entre los seres volantes, la imagen del gallo indiano, crestado
y tridactilo que, a primera vista, nos habia parecido un monstruo pero que no es en
realidad muy disimil de otros de su género (...) su aspecto es admirable v no mnferior
en beldad a ningiin otro pijaro(...}" (Aldrovandi, 1658 apud Casanova y Bellingeri,
1988:57).

Se sabe también que el guajolote constituys un alimento que se popularizd entre los
eurcpeos, de tal forma que liegd nuevamente a América, ahora reintroducido por los
ingleses en la costa oriental de América, bajo el nombre de turkey, toda vez que se pensaba
que Turquia era su lugar de origen (Heyden y Velasco, 1996).

De esta popularidad, hasta donde conozco, no existen muchos datos, los pocos que
encontre disponibles se refieren a su introduccion en Italia, donde el guajolote causaba
mucho recelo, por su aspecto y por los cuidados que requeria, como se puede observar en
las signientes citas, que corresponden a un texto de agricultura del siglo XV, escrito por
Agostino Gallo y elaborado en forma de didlogo:

"Nunca he querido tener esos pajaros (...) en parte porque son sucios, impadicos y
horrendos de aspecto por su cresta y, ademds, porque destrozan y matan muchas

veces a nuestros gallos” (Gallo, 1573 gpud Casanova y Bellingeri, 1988: 185).

Aunque también comenzaban a ser apreciados, como lo registré Castore Durante en

su libro sobre medicina popular, donde sefialaba las virtudes de su consumo:

"(...)(Ia carne) hace buena sangre, siempre que este reblandecida y bien cocida;
asada, al liorno o bien hervida restaura a los débiles y convalecientes, aumenta el
esperma e fnvita al coito (...) Perjudica a quién no hace ejercicio o provoca catarros

y pedagra (Durante, 1586 apud Casanova y Bellingeri, 1988: 186).
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Otras aves, de las que se tienen ciertos datos aistados son los papagayos,
pertenecientes a la familia de los psitacidos, de ellos desde que Colon llegd a América
fueron su signo de que habia tierra y como también lo registré en su diario, siempre veia
grandes parvadas de estos pajaros durante sus primeros dias. Sin embargo, nunca pudo
demostrar su afirmacidn de que "donde hay papagayos, hay oro" (Gerbi, 1978).

Ya en Europa se conocian los loros y loros grises africanos, sin embargo las
coloraciones de los papagayos del Nuevo Mundo llamaron la atencién y al parecer origind
furor y modas. A partir de ejemplares vivos se hicieron pinturas y dibujos, se depositaron
en gabinetes de historia natural, se instalaron en pajareras en los palacios, v sus plumas se
utilizaron en los vestidos y en los sombreros, y a Ia par inici6 su consumo como un manjar
exquisito, por lo que no era raro encontrar que un meni exclusivo consistiera de lenguas y
cabezas de papagayo (Wendt, 1982).

En América, el ave que tuvo mayor impacto entre la poblacién fue fa gallina, como
ya se indicd en el capitulo de los usos alimentarios, las razones de este fenémeno pudieron
ser tanto su facilidad de manutencién, como la ausencia de restricciones por parte de los
espafioles para que fueran propiedad de los indigenas (Crosby, 1991).

Otras aves de las que poco se conoce acerca de su impacto, son las Falconiformes y
su uso en las actividades de cetreria, ya que si bien se consigna el uso en las fuentes, no
existe, por ahora, evidencia alternativa..

Como se puede ver, nuestros estudios sobre estos temas son escasos o se encuentran
en sus fases iniciales, por lo que espero con estas lineas llamar la atencién para que se

continien desarrollando trabajos que nos permitan obtener una panoramica mas amplia.
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IX. LOS INTENTOS DE IDENTIFICAR A LAS AVES EN LAS OBRAS
NOVOHISPANAS

Un elemento que ha concitado la atencién de algunos bidlogos e historiadores es el
de establecer el estado del conocimiento que tenfan los antiguos mexicanos acerca de la
naturaleza. Para ello se ha recurrido a diversos enfoques, entre ellos est la revisidn e
interpretacion de expresiones artisticas y religiosas, que en el caso de las aves se pueden
ejemplificar con los trabajos de Martin del Campo (1950), Navarijo (1997) v Polaco
(1986]; otro corresponde a los andlisis arqueozoolégicos y etnozoolégicos, entre los éue se
pueden sefialar los de Babb ef al. (1981), Cuevas (1985) y Corona-M. (1997a). Otro mas,
de interés para el trabajo que estamos realizando, son los intentos por identificar los
minerales, plantas y animales contenidos en las fuentes novohispanas.

En este capitulo se pretende obtener mediante un listado general de aves, una visién
diacrénica de la informacion para mostrar lo que se conoce de los registros novohispanos,
principalmente fos contenidos en las obras de Sahagin y Hernandez, toda vez que de las
obras analizadas son las que proveen de la mayor cantidad de informacién ordenada y, por
tanto, posible de comparar. Este listado general se complementa con los obtenidos en el
Cédice de la Cruz-Badiano y del Diccionario de Molina.

Adicionalmente se han reunido los diversos intentos de identificacion bioldgica,
excepto el realizado por Johan Wagler en 1827, el cual encontré citado por Stresemann
(1976:32) pero que no pude consultar. Mas los elementos disponibles nos permitiran
establecer un cuadro casi completo acerca de lo que conocemos de la diversidad descrita en
dichas fuentes.

Para abordar el punto, primero se indicaran algunas caracteristicas sobre los autores
y los trabajos que se han efectuado sobre este tema desde el siglo XIX hasta la década
pasada, y de su informacién se establecerdn comparativos sobre sus resultados, observando
sus similitudes y diferencias en cuanto al nivel de identificacion alcanzado. Aspectos que
permitiran discutir cada caso particular, asi como los métodos wtilizados para efectuar

dichas identificaciones, con la finalidad dé obtener el estado del conocimiento que se tiene
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sobre [a informacion que se produce en este periodo, sin que ello implique, por el momento,
establecer nuevas identificaciones 2 las ya existentes, mas bien el esfuerzo se ceatra en

proponer las posibles bases para efectuar dicho procedimiento.

Los intentos de identificacion

Los primeros trabajos que centran su interés en efectuar estas identificaciones se
realizan en el siglo XXX, y llama la atenci6n que estos sean cominmente omitidos en la
discusion sobre el tema, tal vez la iinica referencia es la que hace Somolinos (1960) en su
monumental biografia de Hernandez Esta mencidn cobra relevancia si se considera que no
son escritos dificiles de conseguir, dada que dos de eilos fileron publicados en la revista
"La Naturaleza" de la Sociedad Mexicana de Historia Natural, la cual es referencia obligada
para tode aquél que intente desarrollar una visidn historica de las practicas naturalistas en
nuestro pais, y de la que se encuentran varias colecciones de la revista en las principales
bibliotecas del pats y existe ademds la publicacién del indice de la revista (Beltran, 1948).
Por to que la falta de estudio y mencién puede explicarse por una concepcidn sobre como
abordar las identificaciones, aspecto que tocaremos mas adelante.

Con la excepcion ya dicha de Wagler, hay dos autores mas que en el siglo pasado
intentaron identificar la fauna: Juan Ignacio de Armas y Alfredo Dugés. El primerc de ellos
publicé en la Habana, Cuba, el libro titulado "La zoologia de Coldn y de los primeros
exploradores de América" (1888), edicion que es preferible consultar por ser la original, ya
que este mismo trabajo fue editado y publicado por entregas durante el afio de 1892 en "La
Naturaleza”.

Pado que, en la literatura mexicana no existen los datos basicos de este autor, me
permito hacer una breve semblanza de él. Este activo investigador cubano (1842?-1889) fue
corresponsal de la Real Academia de Historia de Madrid; de la Sociedad de Geografia y
Estadistica de México y del Ateneo de Lima. Publicd sobre temas de exploracién
geogrifica, historia, antropologia fisica y literatura. Fue director de las revistas “La
América” (1871), “América Ilustrada” (1874-1875), ast como fundador y director de “El
Museo™ (1882-1884) (Diccionario de Literatura Cubana, 1980: 76). Siendo, seguramente, la

“Zoologia de Coldn... ” el tltimo de sus textos.
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En su libro, Armas retne los diversos registros faunisticos que aparecen en las
cronicas sobre el continente utilizando, como el mismo sefiala, de manera fundamental los
trabajos de Cristobal Colén, Ferndndez de Oviedo, Francisco Herndndez, Bernardino de
Sahagiin, y Marcgraf. Mismos que comenta, identifica y ordena de acuerdo a la taxonomia
de la época.

Seria importante destacar que en el caso q{e Hernandez utiliza {a edicién de Nardo
Antonio Recco, conocida como la Historiae animalium ef mineralium Novae Hispanae. En
cuanto a Sahagtin, se puede inferir que utilizo la edicién publicada por Carlos Maria de
Bustamante en 1830, misma que corresponde a fa primera vez que se conocid este texto,
aun cuando cabe sefialar que Lopez Austin y Garcia Quintana (1989) indican que si bien
tiene el mérito de ser la primera edicion, también presenta vatias "infidelidades al texto™,
sin precisar este aspecto, por lo que en posteriores anilisis debe considerarse este factor. De
ambos trabajos se extrajeron los datos referentes a las aves, en particular,

El segundo autor a que haré referencia es Alfredo Dugés, quien efectiia dos intentos
mas de identificacion en el siglo XIX. Este médico ﬁ—a_nco—mexicano, radicado en
Guanajuato, se dedica también a los estudios de zoologia en ¢l pais, particularmente los de
vertebrados, mismos que son de los mas importantes en las postrimerfas del siglo XIX y
principios del actual, dando un gran impulso y difusion a esta disciplina. Fué un integrante
destacado de Ia Sociedad Mexicana de Historia Naiural, publicé mtltiples trabajos de
indole naturalista, en la ya citada revista, “La Naturaleza" (Maldonado-Koerdell, 1959).
Ahi se encuentra su articulo titulado "Francisco Herndndez" (Dugés, 1889), en el que
establece un listado con Iz identificacion de toda la fauna descrita por el Protomédico de
Felipe I, también a partir de una edicion del texto de Recco. De su trabajo solo haré
referencia a las aves.

H otro intento que publico es el que se encuentra en la edicidn que hace Nicolds
Leon (1888) de los Cuatro libros de la naturaleza, donde su identificacion de las seis aves
que ahi se registran, coincide plenamente con lo que publica al afio siguiente en la revista
"La Naturaleza"; por esta razon solo se indica su existencia, _
Es hasta e] presente siglo, que Rafael Martin del Campo (1940) publica su interpretacion de

los registros del libro XI de Sahagiin, el trabajo es muy interesante, en la medida que va
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comentando y razonando cada vna de las identificaciones que propone, discutiendo en
algunos de los casos las identificaciones que propone Dugés, para el trabajo de Hernandez.

Posteriormente, Dibble y Anderson (1963) publican y comentan su traduccion del
ndhuat! al inglés del Cddlice Florentino, donde recurren a las identificaciones ya citadas de
Martin del Campo, y también se apoyan en el listado de aves mexicanas que elaboran
Friedmann y colaboradores (1950), lo que establece pequeiias diferencias con el trabajo
antes citado,

Por otro lado se debe considerar que cuando se hace la edicion facsimilar del
liamado Codice de la Cruz-Badiano, también se hacen intentos de identificar los minerales,
las plantas y los animales, siendo Martin del Campo (1964) el encargado de esta iltima
parte; aun cuando este trabajo no tiene otro intento de identificacion, en €l se encuentran
ciertas diferencias respecto de lo que habia afirmado para el caso de Sahagin, razén por la
que se aborda también en la discusidn.

Finalmente, ¢l intento mas reciente es efectuado con la publicacién del itimo tomo
de las obras completas de Francisco Hernandez, donde la identificacion estuvo a cargo de
especialistas por cada grupo zooldgico, en el caso de las aves fue realizado por el maestro
Migue! Alvarez del Toro (1985), Este trabajo y los de Martin del Campo, sobre la obra de
Sahagin, son los més conocidos y citados cuando se hace referencia a la avifaune
prehispanica. )

En suma, de esta breve revision se puede afirmar que los procesos de identificaciéon
de 12 fauna en 1as principales cronicas novohispanas han sido efectuados por conocedaores
del drea, y de la fauna local en particular. Aspecto, que para efectos de los comparativos

que se discuten, nos permite considerar, en principio, un criterio de igualdad entre eflos.

Construccién de los comparativos

Es pertinente indicar que seguiré la propuesta con la que hice un analisis sobre la obra de
Hernandez (Corona-M., 1997b), consistente en actualizar y uniformar los nombres
cientificos. Toda vez que los utilizados durante el siglo XIX comesponden a una etapa de la
zoologia donde no existia estabilidad en la nomenclatura cientifica, por lo que una misma

especie podia ser nombrada de distinta manera, dependiendo de quién la identificara, del
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lugar donde flera colectada, entre otros factores, generando lo que se conoce desde el punto
de vista taxondmico como una sinonimia,

Este proceso comienza a ser corregido en 1901, por acuerdo del V Congreso
Internacional de Zoologia, al establecer algunas normas minimas para [a nominacion, entre
fas que se incluye tomar la 10” edicion del Systema Naturae, de Linneo como el punto de
partida de 1a nomenclatura. Es asi como, en la actnalidad los nombres cientificos de la
fauna se rigen por la tercera edicidn del Codigo Internacional de Nomenclatura Zoologica
{1985). Estas normas, en €l caso de las aves que se distribuyen en el hemisferio norte,
encuentran su expreston en el listado dela AQ.U. (1983) v las subsecuentes
actualizaciones.

Aun asi hubo algunos nombres utilizados por Dugés y Armas que no fueron
reconocidos en las sinonimias, de tal forma que debio realizarse su biisqueda en algunos
textos relativamente contemporaneos a los trabajos que estamos anafizando, como es el de
Rodolfo Alvarado (1916), quien publicé un listado de nomenclaturas aplicables a las aves
mexicanas, donde se incluye un analisis etimoldgico def latin, informacidn que fue
suficiente para establecer los nombres vigentes.

Por el 1ado de los nombres indigenas también se procedid a compararlos y 2
establecer Ia similitud de los mismos, para evitar [as repeticiones nominales se unificaron
aquellos casos donde se presentaban prafias antiguas, como por gjemplo el uso de la V por
Ia silaba hu, o el de la i por y; asi como considerar el use o el desuso de la H. Sin embargo,
también hubo casos donde no se encontraron elementos para asegurar la comparacion del
nombre, tarea que seguramente puede resolver de mejor forma un especialista de la lengua
nédhuatl. '

Finalmente, se revisé si las descripciones tenfan elementos coincidentes, de donde
se observs que en algunos si lo habia, pero en otros no era asi, lo que sugiere que fos

nombres se pueden aplicar a distintas especies de aves, como se discute en los siguientes

apartados.
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El caso de Herndndez

En este apartado presentaré de manera sucinta los resultados que sobre este caso ya
fueron expuestos (Corona, 1997b).

Son tres los autores que se pueden comparar para los registros de Hernandez:
Armas, Dugés y Alvarez del Toro. Un primer resultado que se puede observar son las
diferencias entre el nixmero de registros que tiene cada uno de ellos, aspecto que se
encuentra relacionado con las ediciones utilizadas por 1os autores. De este modo, resulta
que Armas y Dugés consultan la edicion de Recco, que es mas reducida, por lo queel
primero identifica y registra 95 nombres de aves, en tanto que ef segundo reporta 98
nombres, de los que identifica 94. Mientras que Alvarez del Toro registra 228 y logra
establecer la identidad de 206, 1a diferencia en cantidad se debe a que ésta (itima
corresponde a la edicién de los borradores recuperados y que se presuime corresponden a la
totalidad de 1a obra original.

Ya con la nomenclatura actualizada de los tres trabajos se puede observar que sdlo
en 22 registros se coincide con ta .dentificacion al nivel de especie (tabla 20). Es deir, que
jos autores han reconacido los caracteres diagnésticos de las descripciones hernandesianas.
En el siguiente nivel jerirquico de la clasificacién solo existen siete coincidencias al nivel
de género (tabla 20), en este caso se puede sefialar que existe un buen nivel de
acercamiento, que puede resolverse a partir de una nueva revision del texto, o bien basarse,
por ejemplo, en alguna caracteristica ambiental o de dimorfismo sexual, para intentar la
solucién de estos casos.

En el nivel jerarquico superior se encuentran 21 casos donde st bien se identifican
géneros y especies distintos, estos coinciden en la familia (tabla 21). De este cuadro, se
deben destacar dos problemas importantes para el sistema de nomenclatura vigente. Uno es
el del zopilote, ya que las identificaciones propuestas se ubican entre las dos especies
comunes mas conocidas, como son el zopilote negro (Coragyps atratus) y el aura
(Cathartes aura). Sin embargo, como se ha sefialado en el capitulo anterior, esta
descripcién fue utilizada por Linneo en su Systema Naturae (1956) para identificar al aurz,

especie con la que debiera relacionarse en subsecuentes identificaciones.

103




GBI 1] PUGLIEIIIIZDI U] U3 P s § ORI U3 IANGUIRIE 28 O arth 242 = o BUST)p) 2UquioN Jo Splemat 3p $UPILINIC yise s0If BRI S0

1Z01F ol

SLogtoo HoBo4 ),
woaxidid s
suv4fiqpo vuozoNy
vupassed pUIQURICY

sonpjopddeo shalor)
} SBIBPIA00 SRUDSH S

s srujpoD
A prowonbs oydadpoD
VaIaRs BORIHE
DI SOUY

L () smupoRem snpoosg)
S)SUa)PORDD SRID)
ufofe iefy
1 shuppBam ogng
OULIOM SHAYIDOSOY S
yxnod x045
oandifos spfosapy
DO OHBURE
a0jaa x(o000080)
vuisjdoupdo syuy
BjHIA SHOIO
pdod snyduioiesiog
DAL} BRIGHAETT
sonopBatod enupy
PaYBIS BpjolsZ
SHIBJI000 SRIPDLDYD
snaosoyd snyppaBy
i ijngo sipodald
SHEID FHPOBUST])

{SRETY 00, PR 721RALY

odaul ap 4 o1padie ap AR [8 NQIRITFIMAPY UL u2 SERUPRUTO) AT BEL

proadis souy

sulparxa uoSody,
BIfoLHD SHIDT

)| DUNIRD DUOTINU

DIt} DUIINIOD
HopIoNIA )

& Xp403 snaton
suyouiioapdle snuvdaiad

FONANFO A TIAIN TV

sanIIOPoD SEl0 £
viowpnbe pidedinion
VAJRIBED PADAMD
p)nap soup
FHHUB{EONE SHIOTSIHE]
{ SISUDIPOUDS THAD
plofo profy
snupt s ogrg
OULIDatE SRAIDIOIDY ]
fxapd x40
. oand)pg spafvaje
DANDIAOM BPIDUBT
x0]8a X42000080)
vaspdonin s spup
brjan $1jo10

wdud shydw too.ing
DOH] DIIQHINGOD
roporRfod snuA
DojIoIsD pIMaE
SH43f120A SHAPDIYD
tnaspusod snfoja8y
s SpoEsl]

SAQID SRIPOIANISD])

HIDALST A TIAIN TV

{s881) 578ng

vwaddlo seup
snupxaus uodo. ]
upaxyd)d snav’y

s puozetey

Doy bujqunios

*0.40D SHALOD
SHBIuapI00 sRuOIBle

vpowionbs wdedilien
DANIDDY DIVAIRD
BIRID SOUY
SHUDIIXBU SHIDOSIND
SJSURIPOLDI STID
ofofe profyy
sHUBIUIEAIA OQHg
OCULIDOM SHANOBIOIDY S
penod 2y
eAvdiod spidvajapy

. vinodoD bpjbiiag
X012d %(3000085)
paaydovnss eouy
dyian fjeic

bdod sniyduniodivg
Bauj buquinte)
sonjoiBitod snipy
DOfIBEY DPIDUAZ
SHABJJO0A ERIIPEIIL)
snpopusoyd saplaly
i sipoRoyg

SNQID SMPOIBIIFDY)

(8881 ewuray

ZAPUPILAA]| CIS|IULY] 2P B1q0 B] U2

ovoyp[ieduesel

UeaTIZY
ywoxydid
0Y303
WEZI020Y

pojyatd
howw

(sora163T s0430) U0z

I

e
oYz
[z
Tiakgainboy
QUEETLITY
fro[gaa3

Boryuzianb

¥

- pinud
Jlojgxam)
ooy
olfgIsacy
IMneuea|Ite

HPUTEYUBEYD
Hnenbeozos

fiios0a

a{oIBIUCTIY

UYLy

Tofigaa
anbzosvllr
Fyolcoe
Jlogotan
ety



= ¢ "5aJotE 5O OPIPIOUDS wuy 3nb U2 BIIIRT B

seprsoydurey

onprIBIE])
seplaeISd

suprzisqusg
2epiBing
AEPLETY
a8plolg
suprZLquIE
sepldld
s8pllieY
SBpIZIAQT
DBPNEY
awprdlasy
SBpIIYSALL
sepideatasniy
SEPIZUAGUI
SEPUBISEYJ
aeplov)
SBPLISOIAINDTY
aBpIZIIRqUIY
sepipadipogd

BpRIRIAPL EHRUE,

snppanydms sojspiduny

stpap sdiBoios
SBpIoBNIS] OUIDUL DA

aappsdiys snaapaf

{ sudds oy

SHAISIPLBYD HIND)

stiofLinp saddaudapN

3 SHOAfigId Sranmafisog
(maquion]) snppayy sndoaodec
sudoloys DIRUIIED
snjuzjorBins snpaootpdut
s dasuy

-ds oamg

snaranapuinyg Siistdopddiun)
¢ vposnd pros3pry

pagnd s1qu

sutgSiaa SHUo)
suaosapdind adojaved

3 ds snwF

~ds pajoipra(y

sypapraoe sdeydonday

(Gr41) 00 19 TRABATY

£ ugzoda) o5 snb sauio1IBSHUAP! 5] ‘BONIpqu]]E TULC R SOPBUIPIO

snusoad spordipioonny

sy sddpi0 A panp sopaoHin
. XHIDLO DUOTDIUY

snjoYda2oIupX SH[D wdasolny
{010 S

SHEAfGID 425Uy

SEDIDIS S3p1031 S
ppnptajos SHINSAY
supsfuny sadtalmlapy
BEPIUSND PO

J suupapou Suupodin
' su0051p SDUY

wiidivy mAd1opy
appiinoos]

DUSOLAID DIIOISOXO],
pan)f p3upidd
 ivupnbs ppdadiyo))
DI XDA])

snupapxaw sndojuoung]
LaouD33) BUMASSD]
stjunp sdanpod

(6381 s¥3n

20pUSUIA] 03SPUBTY I BAGO E] U2

¥{IIEg 9P [OA |8 UGISEIBNLAP €f U3 SRPUAP[UIOT TZ HASL

‘TS = o JuGRESYRUSP! ¥ U3 FpAp

snponbior snssorBeald

DAnD S34OHID D)
de p3uyoey

snpiyda20juDx SHPYdIIOHUDY
o1z S0

stoLfigie La5uy

aopid

pyripuspps snn3ay

() Sypuadiy smynydadin)
BUD3LENED DI
snupopraiy snoppodin)
aupyoUY

sorapsAugs ppnby
DPIHIoALL

2S04 AINT TIOISOXO]
oanyf p3upIA

sumopamy X080
susssandind adojausd
stumopcaur sudQIUDIilH

Lz UD]32] DULIASTOL
sippuapros0 snodowysay

(gagl) sEWLTY

*zapupmay] Jod sopansi3as SEUABPUT SANOLE $O] mnuasaid o5 QIPEND 83 U

[eaptolYI0X

nojden
DUMIZ0)

2800820l
wpedinbiss
JELaliu
yudoyooyaynanb
yafgoynenb
nwotuoojnb
vaypyaenh
o1y e
yneUEZIFL
pynenbz
wmraey
gy
jroigijoLoa
anbzoojofod
p[oxod
REIFIEWOI
uZo0d
Hitoe

ZIpUyiLIZ]]



Un caso similar sucede con el ltzquauhitli, descripcién que Linneo utilizé para
nombrar ai aguila arpia (Harpya harpija), sin embargo, Alvarez del Toro o identifica como
Buteo sp., que es sustancialmente mas chico que el primero.

El hecho de que estas dos aves se encuentren incorporadas en la obra de Linneo,
implica, de acuerdo con el Codigo de Nomenclatura Zoologica, que los registros de
Hernandez son consideradas descripciones de especie v, por tanto, son el equivalente al
holotipo.

Estos dos problemas demuestran que ninguno de los tres autores efectud una
revisién de antecedentes y, por tanto, cada uno resolvid el problema de la identificacién
como si fuera nuevo, aun cuando sg podrtia aducir que para el siglo XIX todavia no eran
bien conocidas Ias aportaciones de Hernéndez, argumento que no serfa valido para el Gitimo
intento, ya que incluso el mismo Somolinos (1960} se encargé de hacer hincapié sobre esta
situacion.

Por otro lado, se podria considerar que ef proceso de identificacidn y nombramiento
efectuado por Linneo no haya sido el adecuado, pero ello conduciria no solo a un
importante proceso de revision de las descripciones, sino también desde la perspectiva de la
legalidad de los nombres cientificos, se estaria frente a la posibilidad de sugerir una
revision, y eventual cambio de los ejemplares tipo v, por ende de los nombres cientificos
asignados; tarea que debiera ser considerada por quiénes intenten hacer una nueva
aproximacion para identificar los registros.

Otro caso interesante es el del toznene, ya que Hernandez bajo este rubro agrupa a
seis aves distintas de {a familia Psittacidae, sin embargo todos los autores hacen una
identificacion parcial ¥ no consideran los demas registros que se encuentran bajo esta
entrada, como son ¢l coche, el quiliton; el alo, tanto de color rojo como verde y que muy
seguramente se asocian al Ara macao y A. militaris, respectivamente; hay uno més del que
no da el nombre, aunque sefiala que son: "monteses, de aspecto desalifiado, que no se
domestican, ni se crian en casas” (Hernandez, 1960:345). También cabe indicar que estos
son registros distintos de otros que se encuentran en el texto y que se asocian a la misma

familia.
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Esta situacion podria se explicable, en principio, por la diferencia de ediciones, sin
embargo en el caso de Alvarez del Toro, no queda claro porgue no se desgloso esta parte
del textn, para dejar en claro Iz variedad de registras que captd Hernandez. Esta es una
situacion que, ademas, se repite en otras entradas, misma que debiera ser considerada como
otra tarea a resolver en futuros intenfos de identificacion.

También se observan otros casos cuya caracteristica es la de tener resultados
totalmente diferentes entre los autores, 1o que indica la necesidad de reevaluar su
identificacion (Tabla 22).

Se puede concluir que de los 228 registros hechos por Hernandez, sélo en 22 se
puede dar por segura su identificacion, lo que es una cifra muy baja, si consideramos que
esta es una de las obras mas importantes del periodo novohispano. Mientras que si se
consideran los acercamientos al nivel de género v familia, hay 28 registros mas con un
nivel de identificacion importante. El resto de las identificaciones no estan seguras, en tanto

no se han verificado, aspecto que se abordaré més adelante.

El caso de Sahagiin

En cuanto a los registros de Sahagrin se encuentran tres acercamientos, ¢l de Armas
(1888), el de Martin del Campo (1940) y los que se publican por Dibble y Anderson
(1963). Sin embargo, las diferencias se centran en la identificacion que hace Armas, ya que
se puede inferir que no considera todos los registros de la Historia General, aduciendo que

la informacion de Sahagin es incierta, debido a que:

" ..su fanatismo, sus preocupaciones y su ignorancia en lo referente a Historia
Natural, le hicieron incurrir en errores y ridiculeces que disminuyen el mérito de la

obra" (Armas, 1888: 9)
Asi se tiene que de un total de 150 registros, Martin de] Campo identifica 147, en el

Cédice Florentino hay 148, mientras que Armas sélo considera 28. Tomando como base

esta Gltima cifra como el universo a comparar, se encuentra que existen comncidencias en 12
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identificaciones al nivel de especie, seis al nivel de género y seis en familias; en cuatro mas
no hay coincidencias {Tabla 23).

De Ias primeras cabe destacar que cinco de ellas son similares en los resultados que
se obtienen para la obra de Herndndez, estos son el quetzal, el cenzontle, la espitula
rosada, el tocuilcoyotl y el tzitzihioa, En cuanto al guajolote, que previsiblemente debiera
ser comin a todos los autores, en la traduccion del Codlice Florenting sdlo indica que es el
guagjolote silvestre y presenta un parrafo incompleto, en una nota al pie de pagina no precisa
que ¢s la especie Meleagris gallopavo, y ademas indica que esa parte esta omitida en el
manuscrito consultado (Dibble y Anderson, 1963:29), razén por la que, al parecer, no
afirman su identificacion y por la cual decidi incluirla en el apartado de inconsistencias.

En las coincidencias al nivel de género, se puede observar que el atotolin,
identificado como el pelicana, de €l se reconocen das especies que se distribuyen en
nuestro teritorio, la oscura (Pelecanus occidentalis) y 1a clara (P. erytrorhynchus), sin -
embargo al revisar el texto de Sahagin, y como marca acertadamente Martin del Campo
(1940), bajo el mismo nombre indigena, se encuentran las dos especies, mientras que los
otros autores optaron por definir una sola especie. Es decir, en este caso, al igual que el del
quiliton y ef alo, posiblemente estén sefialando una caracteristica general, mis que a una
gspecie en particular.

Las identificaciones que quedaron al nive! de familia, la mayoria de ellas se
definieron asi a partir del propio resultado que propone Juan Ignacio de Armas, quién no
trasciende este nivel,

En cuanto a las inconsistencias, llama la atencién €] case del xochitendcatl, ya que
mientras para Martin del Campo y en el Florentino estd muy clara la identificacion de un
tucdn, para Armas corresponde con la de un bolsero; o el de dztatl, que siguiendo el orden
expuesto es identificado como una garza blanca, mientras que Armas lo ubica como la
grulla blanca, misma que ya habia identificado también como el tocuilét), y que es una
coincidencia en ¢l nivel de especie. El caso mas dispar es el del poxdquat], donde Armas lo
identifica como miembro de los estrigidos (bithos y tecolotes), para Martin del Campo es la

chotacabra y en el Filorentino se considera que no tiene los elementos para ser identificado.
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Cabe sefialar que en los dos primeros casos se estan refiriendo a aves de habitos
crepusculares o noctumos.

Es decir que nuevamente los casos donde no hay coincidencia nos revelan las
timitaciones de estos intentos de identificacion. En tanto, los autores al no precisar con
mayor detalle la manera en que fueron obtenidas hace dificil entender por que toman una
determinada opcién. Este problema, ciertamente, no es tan acentuado en el proceso que
sigue Martin del Campo, pero como los otros autores no especifican por que excluyen
algunos registros, o por que observan caracteristicas distintas, dificultan la comparacion de

55 argumentos,

El caso del Cédice de la Cruz-Badiano

Si bien l1a fauna mencionada en esta obra no fiene otros intentos de identificacidn, si
me parectd importante destacarlo como un caso particular, donde un mismo autor presenta
ciertas discrepancias con sus afirmaciones anteriores, sin que se presenten los elementos
para sustentarlos, lo que conduce 2 identificaciones distintas.

De acuerdo con los datos mostrados en [a tabla 10, son 16 las aves que se consignan
con su nombre indigena, siete de ellas mencionadas también en la obra de Sahagin. Enla
tabla 24 se indican los registros que son coincidentes en ambas obras y las identificaciones
que propone ¢l autor.

Con respecto al acatzdnatl, inicialmente se habia identificado con el Quiscalus
palustris, el zanate endémico, gue se considera extinto (Howell y Webb, 1995). Sin
embargo, despugs se considera que sea ef zanate comin (Q. mexicanus). Introducir este
matiz, pudiera ser por el hecho de que se considerase que 2 mediados del siglo XVI fuera
factible registrar a una especie shora desaparecids, sin erbargo de las descripciones no se
desprende algiin dato que nos permita afirmar que esa era la especie observada o conocida,
ademis de que incluso de ella existe muy poca informacién sobre su hébitat o el tamafio de
su poblacién. Tal vez esto condujo 2 que se tomaré la opcion més conocida, razén por la
que solo se podria afirmar que este nombre indigena se puede asociar hasta el género.

En cuanto al atzitzicuildtl, si bien habia sefialado para el libro XI que se

jdentificaba como el chorlillo o chichicuilote, en su escrito posterior indica que el nombre
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puede ser aplicado a varias aves limicolas, en su mayoria migratorias y sefialando como un
ejemplo de eHas al alzacolita (4ctitis macularia), que es i3 mas comin, por tanto este
nombre, al parecer, tampoco se puede asociar a una especie determinada.

En el caso de dztatl, primero se identifico como la Egretta thula, que es una garza
blanca; luego s¢ considera que es la otra garza blanca Casmerodius albus (= E. alba),
diferentes por que la segunda es mas grande y la primera tiene los dedos amarillos. Es
decir, que de nuevo, el nombre nahuatl muy posiblemente se esta refiriendo tanto a las
garzas de manera general y particularmente a las de color blanco. Lo mismo sucede con el
nombre zolin, con el que se denomina a las codornices, sin que se pueda especificar alguna
en particular. )

El caso donde se encuentra la mayor discrepancia es el de tlapaltétotl. En su trabajo
del libro XI sefiala, citando a Sahagiin, que ef nombre: "quiere decir ave colorada™ (Martin
del Campo, 1940:405), asociandolo al mosquero cardenalito (Pyrocephalus rubinus), ave

de amplia distribucion; mientras que en la zoologia del Codice, indica que:

“(..) ¢l término nihuatl significa pajaro de colores, casi seguramente fue aplicado al

pequefio pajarc llamado hoy siete colores" (Martin del Campo, 1964:154).

Es decir, para un mismo nombre indigena se tendrfan dos formas de traducirlo, lo
que conduce a identificaciones totaimente distintas.

Si a manera de contraste, tomamos las identificaciones que se hacen de esta ave a
partir del registro de Heméndez (Tabla 9), se puede ver que Dugés y Armas, también
identifican al mosquero cardenalito, sin embargo Alvarez del Toro considera que es la
tangara (Ramphocelus sanguinolentus). Et comin denominador de las aves sefialadas es
que en su plumaje destaca el color rojo, excepto el del siete colores, donde lo predominante
es la combinacion que le da su nombre comin. Esto nos indica que existen una serie de
problemas, que pueden ser la grafia, la traduccién, o fa misma identificacion; a la vez que
seria indicativo que no todos los nombres se pueden asociar directamente con alguna

especie biolégica, como también se puede ver en el siguiente apartado.
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La identificacién de las aves, vista como un conjun;o

Es importante destacar que mientras las obras de Hernandez y de Sahagin han sido
analizadas por separado y cada una de elfas con infentos de identificacion por tres autores
distintos; hasta el momento no existe la propuesta de establecer una comparacidn entre los
registros de las dos obras y, por ende, de las identificaciones que.les han sido asignadas.

Para hacer este ¢jercicio comparativo, parto de considerar que ambas obras fueron.
fruta de intensos trabajos de exploracion del territotio novohispano, de comunicacidn con
los habitantes indigenas, asi como de una base comin del conocimiento de la época, aun
considerando las diferencias que pudiesen existir en cuanto a lavintensidéd de su
sentimiento o percepcién religiosa. Para nuestra discusion, esta base comiin se condensa en
el conocimiento alcanzado por ambas culturas sobre las aves, en la circunstancia historica
que se denomina el inicio del periodo novohispano. Sin embargo, han existide limitaciones
en el andlisis de estas fugntes, las que me propongo explorar. ) )

Tomando como base lo expuesto en Jas tablas 2 y 9, que comesponden a Jos
registros de aves en las obras de Sahagiin {1989) y Herndndez (1960), se extrajeron los
nombres indigenas y las identificaciones que hace cada autor, procediendo a establecer un
comparativo entre ellas. Mediante este procedimiento se obtiene un conjunto total de 316
nombres indigenas no repetidos, donde se indican, por el momento las i;ientiﬁcaciones de
Martin del Campo {1940) y de Alvarez del Toro {1985) (Tabla 25).

A ello deben sumarse los nombres que no estdn repetidos v que provienen del
Codice de la Cruz-Badiano y del Diccionario Molina (Tabla 26), v que aun cuando-no han
sido tan ampliamente analizados como los otros, si debieran ser considerados en futuros
trabajos de identificacion, por tanto son 347 los registros de aves obtenidos en las
principales firentes del peric;do novohispano.

En cuanto a Ia discusién del comparativo de nombres indigenas ¢ intentos de
identificacion, este se centrd en las obras de Sahagin y Hernandez, dado que son las que de
manera mas comin se han relacionado con la nomenclatura cientifica actual. De este
conjunto, y aplicando los elementos de grafia que ya habia sefialado, se encontraron 11
nombres de los que se dudo en relacionarlos, ya que si bien tienen cierta semejanza, no

coinciden en 1a descripeidn y por tanto en las identificaciones que se realizan (Tabla 27),
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asi por ejemplo el oactli que describe Sahagin, pudiera relacionarse con el hoactzin que
registra Hernndez, dado que er: ambos casos s& llega a una identificacion bioldgica
similar, el halcon guaco (Herpetotheres cachirans), sin embargo no cumple con los
elementos de grafia establecidos, por fo que tal vez la misma especie reciba dos nombres o
sea una traslacién distinta del ndhuat! al espatiol

Otro caso es el del ooaton, registrado por Sahagin, y el del hoacten, diferencia que
pudiera pensarse de una escritura incorrecta, sin embargo tampoco se coincide en la
identificacion, en tanto se dice que puede ser una codorniz (Cyrtonyx montezumag) o bien
la totolaca (Aramus guarund), que es una ave vadeadora de pantano.

Otro registro problematico es e chiltétopil de Sahagln, ya que de acuerdo aun
glosario nahuat! (Lopez Austin y Garcia Quintana, 1989) este nombre se traduce como
pajarillo rojo, al cual Martin del Campo [o identifica con la curruca roja (Ergaticus ruber),
sin embargo Hernandez registra el nombre de chiltétotl, el cual también significa ave roja y
de la cual se hacen cuatro registros, que se identifican con cuatro aves distintas, una de elias
es la curruca ya sefialada; de otra Herndndez dice que "su vientre y cabeza es de color rojo"
(1959: 327); la otra, extrafiamente, &s "un ave negra, pero con pecho y hombros blancos”
(1959:329), identificada con un pato; una cuarta es de cabeza escarlata, aunque similar a un
mirlo (1959:359).

De ahi que, aun cuando exista similitud en el nombre indigena, este se pudiera
utilizar para denotar una caracteristica, la que muy posiblemente sea la de indicar a tas aves
con forma parecida y que tenian alguna parte de su cuerpo de color T0j0; aspecto gue se ha
sefialado de manera reiterada a 1o largo de los casos que hemos expuesto, lo que supondria
12 dificultad para asociar los nombres con una especie en particular.

En otros casos aunque no existe una coincidencia plena con el nombre, guardan
cierto parecido en la identificacién, por ejemplo el icxixoxouhqui y ¢l ixixouhqui, que
pudiera considerarse alguna contraccion del primero o algo parecido. Ambas aves se
identifican como aves acuiticas del orden Gruiformes, por lo que tal vez el nombre este

significando el lugar donde habitaban o una forma externa similar.
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Con esta aproximacion podemos inferir que existen distintas grafias para un mismo
nombre, las que seguramente se originaron durante la época de contacto cuando el nahuatl
apenas se estaba trasladando al alfabeto latino.

Otro elemento es que la denominacion que daban los antiguos mexicanos a sus aves,
esta relacionada con diversos aspectos, ya que pudieran estar destacando el habitat o alguna
caracteristica visible y notable, como cierto color o forma, v no necesariamente se estén
relacionando con alguna ave en particular. De ahi que sea dificil esperar una equivalencia
plena o muy cercana de la nomenclatura indigena con el sistema de clasificacién cientifico
vigente, como ha afirmado Ortiz de Montelfano (1984), entre otros autores.

Estas nociones sugieren la necesidad de desarroliar una serie de futuros estudios
interdisciplinarios, ademds de los etnozoologicos, particularmente sobre la taxonomia
popular, que nos permitan tener mayores elementos comparativos para comprender la
informacién que estas fuentes contienen

En cuanto a las coincidencias, se encontrd que sélo 65 nombres indigenas de aves
expresan distintos niveles de semejanza en cuanto a la identificacion biolbgica.

En este caso se han establecido dos niveles de coincidencia, uno es cuando todos los
autores llegan al mismo resultado; el otro es cuando la mayoria de ellos coincide en los
resultados, por que los otros autores no lo identificaron o no consideraron ese regisfro. Los
casos no contemplados en este criterio, constituyen lo que se ha llamado inconsistencias en
la identificacion.

Al nivel de especie existen ocho casos donde todos los autores coinciden, mientras
que en cuatro mas la mayoria de los autores concuerdan en su diagnéstico (Tabla 28). En la
primera situacién se encuentran aves que de acuerdo con lo expuesto en capitulos
anteriores, tienen valores culturales importantes, por lo que eran bien conocidas, entre ellas
se encuentran la espatula rosada, el quetzal y el centzontle; dos anétidos comunes en los
antiguos lagos de la Cuenca de México, como son la cerceta aliazul y el pato golondrino,
asi como dos palomas también bastante comunes en el territorio nacional. En las cuatro
donde no todos los autores coinciden, se encuentra el martin pescador, el guajolote, el

vaquero y el bolsero nortefio. Todos también ampliamente conocidos, esto puede ser
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indicativo que algunas aves tenian una denominacion particular, razon por la que pueden
ser relacionadas con una especie determinada.

En cuanto al nivel de género, siete registros presentan coincidencia de todes los
autores y en tres mas solo es parcial De estos registros tal vez sea dificil hacer una
identificacion mds precisa, en tantc no se encuentran caracteristicas que permitan establecer
las diferencias entre las especies; entre estos casos tenemos 2 las garzas blancas, los
cuervas negros, tos pelicanos, los trogones, asi como algunos patos y loros, reiterando la
dificultad de asociar el nombre indigena a una especie en particular.

Al nivel de familia, existen [0 casos donde los autores coinciden plenamente y otros
10 donde es parcial (Tabla 29). Sin-embargo, considero que este nivel de identificacion se
aleja también de la expectativa que se tiene de recoroger ciertas aves o grupos de ellas, toda
vez que en este nivel se llegan a agrupar decenas de géneros y especies, que pueden ser
diferentes en coloracién, morfologia, distribucidn geogréfica, sélo por sefialar 2lgunos
aspectos. Es decir, que a partir de una nueva revision se podria delimitar aun mas la
identificacion.

Por otro lado se contabilizaron 22 inconsistencias {Tabla 30), algunas de ellas son
porque los autores no consideraron [os registros o por que no encontraron los elementos
diagnésticos para asociarlos a un taxdn determinado; pero otros representan casos extremos
que necesitan una fuerte revision, por la disparidad de sus resultados.

Por ejemplo, el axoquen que se asocia con un martin pescador, con la anhinga o
phjaro culebra, y con la garza azul, mismos que son distintos por sus formas y
caracteristicas. O bien el chiquatétol, que se identifica con miembros de la familia de los
bahos v tecolotes, o con un tordo llamado "tortilla con chile" (Sturnella magna). El hoactli,
se ha asociado con un martin pescador, que es diurno y con cierto colorido, o como garza,
ya sea el perro de agua (Nyetycorax myctycorax) o el pedrete (Nyctinassa violacea), mismos
que son nocturnos y grandes.

Los més de 200 registros que no se han considerado aqui, si bien tienen
identificaciones, éstas fueron hechas por un sélo autor, por tanto no estoy considerando que
estén incorrectas de antemano, sino estoy intentando resaltar que faltan elementos para

contrastarlos y verificar su certeza. Ya que, como se ha visto a largo de esta exposicion, con
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universos de datos mas pequeiios, existen serias discrepancias entre lo que afirman los
autores.

Pero esta situacion, permite formular algunas inferencias y propuestas acerca de
estos ejercicios de comparacion.

Un primer aspecto a considerar es que en la mayoriz de los autores no se manifiesta
un método explicito de trabajo para abordar la identificacion, es decir no queda claro cudles
son las caracteristicas biolégicas que estan tomando en cuenta, fas que pueden ser de forma
o de distribucion geografica, entre otras. La excepcion fue Martin del Campo (1940; 1964).

Un segundo aspecto, que se puede inferir, s la expectativa de todos ellos para
asociar los nombres indigenas con las especies bioldgicas, buscando reconocer que tanto se
habia registrado por los autores novohispanos. Pero los resultados mostrados en los
comgparativos de Hernandez, Sahagiin y el general, nos indican que este proceso estd muy
limitado, ya que de un total de 347 registros sdlo 23 se pueden considerar identificados al
nivel de especie o de género.

Es decir, muy seguramente se esta frente a un problema de perspectiva para
interpretar dichos textos, ya que mayoria de los autores no considerd, come va se ha
indicado y demostrado, la posibilidad de que no existiera una asociacion directa entre todos
los nombres indigenas y una especie biologica. Debiendo considerar la posibilidad de
agrupamientos arbitrarios por habitat, utilidad, distribucién geografica, o por similitudes
externas, sean morfologicas o de comportamiento.

Particularmente, creo que este aspecto puede ser indicativo de algunos patrones que
han encontrado aquellos autores que trabajan con nomenclaturas y taxonomias populares.
Ast por, ejemplo, se afirma que en estos sistemas de clasificacion los taxa genéricos son los
mas numerosos, aungue grupos de especial interés o muy abetrantes pueden no estar
incluidos en aigunos de ellos, y también se indica que los taxa de especie y variedad son
menos numeroses que los genéricos (Raven ef al., 1971). Sin embargo esta es una discusion
que tendria que desarrollarse con mayor profundidad, en el firturo inmediato.

Otro factor que surge de estos intentos de identificacion, es Ia utilizacidn recurrente
del criterio de autoridad, como una derivacién de la falta de un método de trabajo. Ello se

expresa en 12 ausencia de antecedentes para apoyarse, que iban desde los intentos
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anteriores, hasta el no considerar otras fuentes alternas de informacion, como pudiera ser el
aspecto lingiiistico, arqueozooldgico, etnozooldgico e historiografico

Esta forma de trabajo ha limitado la posibilidad de obtener una mayor cantidad de
datos tendiente a establecer un conocimiento congruente entre todas las fuentes. Ya que
incluso e! andlisis de las mismas cr6nicas histéricas, desde la perspectiva naturalista,
presenta informaciones vagas o contradictorias, como se ha observado aqui ¥ en un anélisis
que se hizo sobre los peces (Polaco y Guzman, 1994}

El pﬁncipal problema que se deriva de esta falta de método en las identificaciones,
es que se dificulta la reproduccion del evento, y por ende, la comprobacion del mismo Es
decir cada asignacion de un taxdn determinado con un nombre indigena o una descripcion,
debiera ir acompafiada de las consideraciones que el autor propone. El inico intento que se
acerca a este planteamiento es el de Martin del Campo en su analisis del libro X1 de
Sahagiin, y que repitié con menos énfasis en la identificacién de la fauna del Codice de la
Cruz-Badiano.

Otro ingrediente, de vital importancia, que falta en estos intentos, es el de ubicar el
contexto en que s¢ produjo la informacion, evitando asi la fuerte tentacion de verlos con
ojos del presente. Esto implica discutir, entre otras cuestiones, las concepcianes naturalistas
expresadas por quiénes escribieron la obra, el tipo de clasiftcacién que estaban usando, los
elementos que usaron para el reconocimiento de la fauna, y de [as aves en particular.
Siendo este un tema mas en la agenda de los interesados en e} desarrollo de la historia de la
ciencia mexicana.

Considerar estos compeongntes permitirdn no sélo acercarnos con mayor certeza a la
identificacion de las aves, o de cualquier otro grupo animal, vegetal o mineral; ademas
ampliaré las posibilidades para comprender cémo los antiguos mexicanos percibian,
entendian y estudiaban la naturaleza, asi como las semejanzas y diferencias que surgieron
con la introduccion del pensamiento cientifico occidental; estableciendo puntos de

referencia para entender como se conformaron las tradiciones naturalistas de nuestro pais
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X.- ALGUNAS CONSIDERACIONES FINALES

No he querido amar a esta Gltima parte conclusiones, para evitar la reiteracion con
varias de las que ya se han expuesto en los capltulos respectivos y por que, en realidad,
quedan todavia varias lineas de investigacidn abiertas, que espero sirvan para llamar la
atencion de los investigadores de la historia de las disciplinas bioldgicas en el pais

La idea es hacer una serie de reflexiones en la perspectiva sincrdaica, es decir
partiendo del momento en que se producen las fuentes histdricas a que nos hemos referido,
y diacronica, que intenta ubicar las implicaciones que tuvo el conocimiento de las aves del
siglo XVI novohispano, en la construccion de la tradicion naturalista que se genera en los
siglos posteriores v, hallar sus posibles conexiones con el surgimiento de las disciplinas

zooldgicas, particularmente con a ornitologfa en nuestro pafs.

La perspectiva sincronica

De esta perspectiva, es importante anotar que a partir del estudio de un grupo
bioldgico se pudo reunir Ja informacién de varias fuentes novohispanas para ser comparada,
aspecto que hasta donde conozco no se habia dado, excepto por el trabajo de Polaco y
Guzman (1994), donde comparan los registros de peces en tres fitentes historicas, v estos se
contrastan con los datos arqueozoologicos de sitios prehispanicos.

En cambio, para este trabajo la informacién naturalista para la region estudiada se
encuentra contenida en seis obras, los escritos por los clérigos franciscanos y jesuitas
(Acosta, 1962, Molina, 1970; Sahagan, 1989) o promovidas por ellos (Dela Cruz y
Badiano, 1964), el producto de la primera expedicion cientifica en territorio novohispano,
dirigida por Francisco Herndndez (1960}, ademds de los datos que aportaron los criollos e
hispanos avecindados en el territorio {(Acufia, 1984-1585).

Aln cuando existe una gran' cantidad de literatura producida durante el siglo XV1
novohispano, la poca produccién naturalista puede explicarse en la medida que el interés de
los conquistadores, primero, y de [os clérigos e hispanos avecindados, después, estaba
concentrado en otros intereses de mucho mayor prioridad, como son ef control territorial, el
asentamiento de las poblaciones, el desarrollo de la agricultura, la mineria y el comercio,

asi como en la introduccion de la ganaderia, 1o que permiti6 el desarrollo de otras ciencias,
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como la ingenieria y la medicina (Rodriguez-Sala ef al., 1993).

Sin embargo, quienes se dedicaron a efectuar la tarea de registrar la naturaleza lo
hicieron con gran cuidado y dedicacion, ya que, en su conjunto, en las fuentes
novohispanas se registraron 347 nombres de aves distintas, de la parte central que ahora es
el pais; nimero que se ve importante si se toma en cuenta que actualmente hay 531 especies
de aves que se distribuyen en los estados considerados en este trabajo o que la cifra total de
especies registradas en México asciende a 1,060, en niimero aproximado.

Este esfuerzo fue eIaborado' por los clérigos y cientificos, tanto apoyados en una
concepeion aristotélica-tomista, como siguiendo los lineamientos naturalistas contenidos en
obras de autores clasicos, como fueron Plinio y Aristdteles; asi como en los bestiarios
medievales.

En este sentido, la explicacion final que se construy0 sobre la presencia de fauna
distinta a la europea estd ligada a la capacidad divina para proveer al hombre de una
morada que le era Gtil para su existencia, de ahi que se pudiera asumir que habian llegado al
paraiso o que si existia esa naturaleza distinta era por que representaba el designio divino,
por tanto el estudio y descripcion de esta naturaleza es el camino para conocer a dios
mismo y su obra.

Esta intencion descriptiva, de corte netamente naturalista, ademas tenia una dosis de
pragmatismo, por la necesidad de obtener recursos locales para el sustento cotidiano, lo que
llevé 2 1a obtencion de la mayor cantidad de informacion sobre las utilidades que tenian
asignadas las aves y 1a fauna en general

Sobre esta base incorporaron el conocimiento indigena proporcionado por los
informantes, ademas de efectuar acuciosas observaciones sobre ejemplares vivos en su
mayoria, también en ejemplares muertos o disecados aunque tampoco se descartan la
posibilidad de que hayan usado pinturas u otros recursos pictograficos; esta sintesis
cognoscitiva quedd expresada en las detalladas descripciones, como son las de Hernandez y
las de Sahagtn.

Sin embargo mucha de la informacion sobre las utilidades de las aves no fue
aplicada por los hispanos y por los criollos, particularmente la que se relaciona con los

aspectos medicinales, con el cautiverio o crianza de ciertas aves; con lo que se ha
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denominado aqui como indicadoras ambientales, e incluso muchos de los alimentarios. En
la actualidad, algunos de estos usos sélo se observan como remanentes del pasado en
ciertas comunidades indigenas. Lo cudl es un indicativo de que estas practicas fueron
aisladas culturalmente por los europeos.

Una explicacidn posible sobre el abandono de ciertos usos por parte de los
indigenas, hispanos v criollos, se puede encontrar en la influencia de las acciones
evangelizadoras, ya que estas posiblemente se propusieron, ademas de ganar adeptos a la
iglesia, representar también un rescate del patrimonio natural proveido por su entidad
metafisica y sustraerlo de las que se consideraban acciones paganas, que se ejercian
mediante las actividades religiosas o culturales de los pueblos indigenas mesoamericanos.

Ademss, en el terreno alimentario debe considerarse el éxito que supuso la
introduccion de fauna doméstica europea, toda vez que hizo accesible el consumo de esta
carne a4 comunidades que solo la habian visto en los platos de las antoridades prehispanicas,
fireran civiles, militares o religiosas, como se puede observar en el testimonio de las
Relaciones Geograficas, aqui recogido.

Los factores expuestos intentan establecer que el cuadro construido 2 través de las
fuentes novohispanas es muy completo, lo que permite suponer que las aves fueron un
elemento importante dentro del conocimiento que los hispanos v novohispanos recogieron
para si, a partir de la base que les proveyd el conocimiento indigena, Aspectos que debieran
contrastarse con otras fuentes del conocimiento histérico o que serviran para la
construceidn de hipotesis e inferencias en ese terreno.

Sin embargo, también es ciérto que mucha de la informacién original producida no
pasé los férreos limites impuestos por la corona espafiola, v la que lo hizo fie a cuentagotas
© por testimonios de segunda mano. Este aspecto sirve de puerto de entrada para el

siguiente aspecto que me propongo abordar.

La perspectiva diacrénica. El impacto de Ias fuentes novohispanas en el conocimierto

naturalista

El conocimiento recopilado en las fuentes que se han tratado corrid una suerte

desigual, la mayoria de elias quedaron enterradas en los fondos bibliotecarios de la corona
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espafiola o de la realeza europea, como sucedié con el Codrce Florentino y el Codice de la
Cruz-Badiano, o perdido para siempre como el manuscrito de la obra hernandesiana

En realidad, los textos que sirvieron para que se supiera de la fauna de territorios
novohispanos entre los naturalistas del siglo XVIly XVIII fueron la obra de Joseph de
Acosta y 1a de Francisco Hernandez.

La primera es relevante por su explicacion acerca de como el territorio americano
pudo ser habitado por hombres y animales, tomando en cuenta la posibilidad de un paso por
el norte, suposicion que no demostro, pero que después el tiempo y los cientificos le darian
1a razon.

En cuanto 2 la segunda, su difusién se hizo a partir de versiones parciales, debidas a
Nieremberg, 2 Nardo Antonio Recco y a Ximénez. Todas ellas en realidad fueron la via
para que algunas aves, plantas y animales se incorporasen a las explicaciones que
elaboraban los naturalistas acerca de los caracteres que debian ser utilizados en la
clasificacién de los organismos o ¢n la discusidn sobre la distribucién geografica. Asi
encontramos que los principales tratados de historia natural, elaborados por Ray, Linneo,
Buffon hacen referencia la obra de Hernandez como una fuente original y fiable Tan fue
asi que incluso la curiosa caracterizacién de las aves del paraiso, sirvid para que fueran
nominadas por el mismo Linneo en su 10° edicion del Systema Naturae, expresando
claramente la concepeidn predominante de que los organismos tenian una adaptacién plena
a su ambiente.

Por otro lado, se ha sefialado de manera reiterada que algunas de las principales vias
del conocimiento de la fauna lo constituyeron la Historia Natural de las Indias de
Fernandez de Oviedo o las Décadas del Nuevo Mundo de Pedro Mirtir de Angleria, sin
embargo no se encuentran referencias de ellos en los principales escritos naturalistas, lo que
puede deberse a que su influencia se ejercid en sectores académicos distintos, mas
interesados en los aspectos sociales, o en las discusiones que se daban al seno de la
comunidad cercana a la corona espafiola.

A partir de estos componentes se puede considerar que la Historia Natural de la
Nueva Espafia de Hernandez, es la obra capita! del naturalismo novohispano, ya que nutre y

se incorpora a los estudios que sobre este campo se efectuaron en los principales centros de
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estudio de ese periodo.

Aun cuando fue un trabajo que suftié varias limitaciones, entre otras, las impuestas
por la politica regalista, aunada a la avanzada edad del mismo Hernandez; dieron como
resultado que no tuviera descendencia académica, es decir no hubo otra persona ni otra obra
que en las décadas posteriores iratara a las aves, y en general a la naturaleza novohispana,
con la acuciosidad que la hizo este personaje.

A pesar de ello el valor cientifico de esta obra novohispana se difundié en las
décadas posteriores, gracias a las ediciones parciales; y pudo ser retomada hasta a fines del
siglo JXVII cuando surgen figuras como la de Antonio Alzate e Ignacio Bartolache,
promoviendo revistas cientificas importantes como la Gaceta de Literatura de México yel
Mercurio volante, entre otras y revitalizando la discusién naturalista.

A ello se afiaden los trabajos de Sessé y Mocifio como parte de la Comision
exploradora enviada por la corona espafiola, para recuperar el trabajo de Herndndez v
continuar adquiriendo la informacién sobre los recursos naturales de la Nueva Espafia; o
bien con la fundacién de fa catedra de boténica, que tuvo entre sus mayores logros la
introduccién del sistema de nomenclatura y clasificacion linneano, en lo que se puede
caracterizar como una segunda etapa de los estudios naturalistas novohispanos con acciones
similares en alcance y profundidad a ios del Protomédico.

Es en esta etapa cuando hay un debate sobre la forma en que se debe estudiar,
describir, nombrar y clasificar a los organismos (Moreno, 1989); pero es muy posibie
también que pueda relacionarse esta situacién con un cambio de actitud de los naturalistas
donde las explicaciones teistas, basadas en la contemplacion y descripeién de la obra
divina, son desplazadas por una explicacién deista, donde el hombre si bien no abandona fa
idea de que el surgimiento de la naturaleza se debe a una entidad metafisica, sireconoce
que puede intervenir en ella para transformarla por si mismo.

Esta etapa tambi¢n se puede caracterizar porque inicia la difusién organizada del
conocimiento naturalista, como se puede observar en Ia ensefianza de la botanica yla
historia natural, asf como en el efimero intento de formar el primer Gabinete de Historia
Natural.

Las aves que se describen en este periodo son basicamente las colectadas porla
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expedicién botanica de Sessé y Mocifio. Pero, desde la perspectiva naturalista, también son
relevantes los debates que se generan, principalmente los protagonizados por Alzate y
Francisco J. Clavijero sobre las posiciones de Buffon respecto a la variedad y
“degeneracion” de la naturaleza americana; asi como el que se dio entre Alzate, José
Longinos y Vicente Cervantes sobre el sistema linneano y su aplicacion.

Sin embargo, estos esfuerzos son todavia limitados, como es el caso de la zoologia,
Incluso se llega a finales del siglo XIX y principios del XX, todavia con una fuerte carga
naturalista, ademas de la poca o nula profesionalizacion de las disciplinas (Ruiz, 1989).

De este modo se debiera ubicar una tercera etapa de la produccion naturalista,
caracterizada por la constitucién de la Sociedad Mexicana de Historia Natural, como la
primera agrupaci6n cientifica del pais, y creo que debiera ser considerado como un fuerte
candidato para ser &l punto de origen de este momento. A su seno se realizaron los
principales estudios sobre botanica, zoologia, paleontologia y mineralogia, y 2hi se pueden
registrar los primeros cambios conceptuales entre ¢l estudio delo vivo y 10 no vivo.

En el caso particular de la omitologia, se observa que continua siendo de tipo
descriptivo, y no est4 relacionada con las principales teorias vigentes que se comienzan a
difundir, sobre todo las que se refieren a la transformacién y evolucion de los organismos,
donde tiene especial relevancia los conceptos de Lamarck, Darwin y Heckel.

Es también en esta etapa, y particularmente, por la apertura que se genera en &l
Meéxico independiente, que muchos naturalistas europeos acuden al territorio nacional, para
comprobar las viejas descripciones que habian conocido mediante jas obras ya clasicas de
Linneo, Buffon, Cuvier y otros. De ahi que una fuerte corriente de investigadores acudana
efectuar colectas que iran a parar a los principales centros de investigacion europeos y
americanos, amen de establecer algunos contactos con los pocos naturalistas mexicanos

En esta breve caracterizacién de la omitologia y de la historia natural, se han
quedado pendientes varios temas por profundizar, entre ellos estaria el de caracterizar el
momento en que surge la biologia en México, las condiciones en que se desarrolla y la
forma en que se incorporan las disciplinas naturalistas a su practica.

Siguiendo esta argumentacién, y a la luz de los elementos expuestos en el trabajo, €s

pertinente preguntarse si los registros de aves en el siglo XVI novohispano constituyen el
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origen de los estudios omitoldgicos Por mi parte no considero que sea asi, si bien en
Europa ya comenzaba una tendencia a la especializacion del conocimiento, tomando a las
aves coino objeto de estudio. Tal proceso no sucedid en los trabajos aqui analizados, dado
que ellas no fiteron estudiadas de distinta manera que las plantas, los minerales o que otros
grupos animales. Por lo que pertenecen totalmente a la tradicién naturalista, v signiendo el
argumento de Foucault que se ha esgrimido desde el inicio de este trabajo, serian parte de
un proceso distinto, perteneciente a un episteme diferente, o en palabras de Kuhn, se ubican
como paradigmas inconmesurables entre si.

En ese sentido, tal vez los magros resultados obtenidos en la identificacion de la
aves en las fiientes, se encuentren relacionados con la falta de reconocimiento de este
hecho, es decir han side estudiados sélo con ojos dei presente. Por lo que en la medida que
se reconozean las fuentes y sus registros faunisticos en su contexto temporal, se estaria en
la posibilidad de reconocer las caracteristicas que estaban recogiendo.

Esta perspectiva podtia conducir a encontrar mayores puntos de convergencia con
aqueilas investigaciones que se efectiian sobre otra serie de documentos, rescatados de [a
devastacion de la conquista o elaborados a inicios de la colonia, de facturz indigena como
son los codices, ¢ en obras de otros autores hispanos, Mismas que, por ahora, caminan en
forma paralela, dado que estén orientados hacia la investigacién &el mensaje pictografico y
las caracteristicas que este adopta, en la formacién de toponimias, elementos de tributo,
relacion con ciertos divses, entre otras aspectos. Lo cuél tiene en si su propia complejidad e
incertidumbre,

En la medida que se puedan conectar estos trabajos se puede intentar la obtencién
de una visién mas completa acerca de las relaciones que mantuvieron con la naturaleza las
antiguas culturas mexicanas.

Todos estos son aspectos que al ser abordadps en el futuro, seguramente, nos
proveeran de mas material sobre el desarrollo y la transformacién de la tradicion naturalista
en nuesiro péis.

Por el momento, esta primera aproximacion al campo de trabajo deja varios
saldos pendientes, entre los que se encuentran extender este gjercicio hacia otras regiones

geograficas y culturales, asi como a otros grupos de fauna. Explorar Ia informacién que
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existe en los archivos historicos de los museos naturalistas europeos, para ubicar las rutas
de acceso e intercambio de la informacion. Profundizar la discusion sobre los aspectos de la
domesticacion y crianza de animales americanos y europeos. Pero, sobre todo, esta la
necesidad de revisar y precisar las identificaciones biologicas de los registros en éstas
fuentes, a partir de un trabajo multidisplinario.

Por otro lado, estos saldos nos muestra parte de los retos que deben enfrentarse
desde la perspectiva de la historia de la ciencia para procesar la informacidn y construir
explicaciones sobre el desarrollo nuestras tradiciones cientificas. Tarea, que aunque muchas
veces se considera sélo de un valor erudito, en realidad coadyuva a ubicar ef origen de los

alcances y limitaciones de la produccion cientifica en el pais.
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