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Casos Ilustrativos sobre el Trafico de Organos Humanos.

CasoNo. 1

Honorable Tribunal de Medellin, M. P. Doctora Martha Elena Jaramillo. Providencia del
14 de marzo de 1986.

“Dos galenos que practicaban una diligencia de necropsia, retiraron el tejido corneal de
un cadaver, sin consentimiento de los familiares. Los respectivos deudos llevaron ante los
estrados judiciales una denuncia penal contra los galenos que realizaron estas practicas. El

proceso se inicié por los delitos de hurto ¢ irrespeto a cadéveres”.

Caso No.2

El dia 18 de marzo de 1969, en el Hospital R.S. Un médico extrajo los globos de X,
faltecido de cancer, injertando sus cémeas a N, ingresado con lesién en la vista. Dicho
trasplante fue realizado para salvarle la vision.

Ei médico opero sin consentimiento de los familiares del paciente, quienes formularon

luego una denuncia penal.

Caso No. 3

Juan N se encuentra al borde de la muerte por una afeccién cardiaca y solamente se
puede salvar mediante un trasplante del drgano. Pedro N., hijo del enfermo, tiene
conocimiento de que en la misma clinica acaba de fallecer una persona que podria servir de
denante, pero los familiares se oponen a que se utilice el érgano del fallecido. Pedro N. Sin
saber hacer caso a la prohibicidn referida, sustrae el cadiver y en compailia de un médico

extrae el corazdn, que es trasplantado al organismo de su padre, quien se salva.



Caso No. 4

En el juzgado Nacional de Instruccién Criminal No. 27 Secretaria 106, se investigé la
venta de globos oculares en el Hospital V. S. Muiiiz {Argentina), se sustraian de cadaveres
y los remplazaban por bolitas de naftalina, para luego venderlos en clinicas particulares que

se dedicaban al implante de comeas.

CasoNo. 5
FMW, madre de un menor de 7 afios, fallecido en un accidente de trinsito, sostiene que
el Instituto de Medicina Legal le fueron extraidos los ojos al caddver de su hijo, sin

solicitarle a ella ni a sus otres deudos algun tipo de autorizacién para proceder a reatizar las

ablaciones respectivas.

Caso No. 6

“Dofia MNB, madre de FSD, quien fue ultimado a bala en un sector del centro Bogota
{Colombia), denunci¢ ante la prensa y ante los jueces, el hecho de que el cadaver de su hijo
le fue entregado en el Instituto de medicina Legal sin ojos y con dos enormes cavidades en

su rostro, burdamente rellenados con algodén, no obstante su desacuerdo™.

Caso No. 7

“Von Adelmansfelden, conde Aleman de Frankfurt, se dedica al préstamo de dinero. Una
vez que sus deudores no estén en posibilidades econémicas de pagarle, les propone, como
{inica salida, la venta de rifiones propios o de sus familiares. Luego publica anuncios en los

periédicos, en los que ofrece rifiones a precios mddicos™.

“Un hombre de nacionalidad italiana, decadente en su facultad generativa mediante el
pago de 10.000 consiguié que otra persona se dejara extraer uno de sus testiculos para la

practica del injerto. Un médico practicé las operaciones correspondientes™.



INTRODUCCION

El objeto del presente trabajo es analizar a problematica que ccurre en nuestro pais, en
conductas como comercializar o pretender sacar del territorio nacional, organos, tejidos y
sus componentes de seres humanos vivos o cadéveres, para efectos de su venta, permuta,

uso en otra persona, o cualquier otra finalidad.

Esta conducta puede presentarse lo mismo en personas adultas que en menores de edad
incluso seres concebidos aunque no nacidos, lo que con ello, de igual forma genera una

lesion social y familiar mas o menos grave dependiendo de cada caso concreto.

La importancia del tema radica, indudablemente, en que no se ha podido frenar este
fenémeno social y médico, de salubridad general, sino que ha proliferado, por lo que es
urgente atacar el problema pero con el conocimiento técnico juridico del mismo, por lo que
empezaremos por explicar en que consiste cada uno de los elementos que componen esta
figura juridica y sus implicaciones; lo anterior se logra mediante el estudio dogmatico
referido al delito en particular, que no es sino la aplicacién de la teoria general def delito a

la descripcidn tipica concreta.

En sentido juridico estudio significa “(lat. studium.) m. Esfuerzo del entendimiento

aplicdndose a conocer alguna cosa; y en especial trabajo que emplea en aprender y cultivar

una ciencia o arte” “(1).
Se debe precisar que el estudio, es dedicacién, innovacién, habilidad, aplicacién con que

s¢ hace algo para obtener los objetivos planteados; es investigacién, y aplicacién del

espiritu para comprender o profundizar.

(1) Diccionario para juristas, Juan Palomar de Miguet, Edicién Mayo S. De R_ L. México. 1931. Pig. 561.



“Dogmatico es la ciencia que trata de la definicién de los conceptos en cualquier materia

y de su sistematizacion™ “(2).

Dogmitico es 1o que precisa las proposiciones en forma acertada y firme, los principios
innegables de una ciencia, que fundamenta los principios rectéricos doctrinales, por el cual

se desarrolla una investigacion o cualquier materia de trabajo en diferentes actividades.

En éste trabajo no se pretende ver alternativas de solucién, sino hacer el estudio
dogmatico del delito al caso concreto, para comprender mejor ¢l manto protector de la

norma correspondiente.

Para estar en condiciones de apreciar y entender debidamente el objetivo del presente
trabajo se hace indispensable analizar los términos que ¢l propio articulo contiene. Por ello
veremos el significado de vocablos como érganos, tejidos, sangre, cadaveres, fetos, restos

de seres humanos y sobre todo de las implicaciones que el verbo nicleo del tipo penal,

comerciar, genera.

El articulo 462, fraccién II, de la Ley General de Salud, dice a la letra:
*Se impondrén de dos a scis afios de prisidn y multa por el equivalente de veinte a ciento

cincuenta dias de salario minimo general vigente en la zona econémica de que s trate.

I

IL. Al que comercie con 6rganos, tejidos incluyendo la sangre, y sus componentes, cada--

veres, fetos o restos de seres humanos.

)1 TS . . . "(3).

(2) Wem,. Pig. 474.
(3) Ley General de Satud. Décimo tercera Edicitn Acumlizada. Editorial Poria. México. 1996. Pig. 85.
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Consideramos que el comercio, nace cuando el hombre empieza a producir sus bienes
déndose cuenta que existe la necesidad de adquirir otros que no estin a su alcance o
simplemente no le es posible obtener, por lo que comienza a intercambiar unos por otros

para satisfacer sus necesidades rebasado con ello las fronteras de su territorio.

En sentido juridico, entendemos como comercio, “la negociacion que se lieva a cabo al
comprar, vender o permutar géneros o mercancias. Comunicacion y trato de unas personas

o pueblos con otros” “'(4).

Generalmente el planteamiento de la operacidn comercial requiere esencialmente de dos
o més sujetos para llevarlo a cabo; su mecanica esta representada por la demanda y la
oferta, desde cste punto de vista entendemos que el comercio, es el intercambio de bienes y
servicios, y que puede ser interior o exterior. Interior cuando se desarrolla dentro de las

fronteras de un pais; y exterior cuando se realiza entre dos o més paises.

El comercio es el convenio que se desarrolla entre dos o mas individuos, en todos los

momentos y aspectos de la vida econdémica del hombre.
El articulo 3° del Cédigo de Comercio, sefiala que “se reputan en derecho comerciante.

I Las personas que teniendo capacidad legal para ejercer el comercio, hacen de él su
ocupacién ordinaria;

1 Las sociedades constituidas con amreglo a las leyes mercantiles;

III.  Las sociedades extranjeras o agencias y sucursales de éstas, que dentro del

territorio nacienal ejerzan actos de comercio™ “(5).

{4) Diccicnario para juristas, Juan Palomar de Miguel, Edicidn Mayo. $. de R. L México. 1981. Pig. 273.
(5) Cfi- Art. 3*. Cddigo de Comercio Editorial Sista 8. A. De C. V. México. 1998. Pig. 3.



Desde el punto de vista econdmico y en sentido amplio, se ha considerado ¢l comercio
como ¢l cambio de bienes que ha sido dominado por los sujetos que realizan actividades
comerctales conviertiendose en un instrumento de trascendencia econémica que produce

movilizaciones de capitales de dinero para satisfacer las necesidades humanas.

El articulo 4° del Cédigo de Comercio sefiala que “las personas que accidentalmente,
con o sin establecimiento fijo, hagan alguna operacién de comercio, aunque no son en
derecho comerciantes, quedan, sin embargo sujetas por ella a las leyes mercantiles. Por
tanto, los labradores y fabricantes, y en general todos los que lienen planteados almacén o
tienda en alguna poblacién para el expendio de los frutos de su finca, o de los productos ya
elaborados de su industria o trabajo, sin hacerles alteracién al expenderlos, seran

considerados comerciantes en cuanto concieme a sus almacenes o tiendas” *'(6).

De todo lo antetior se colige que la persona que realiza la conducta delictiva prevista en
la fraccion II del articulo 462 de 1a Ley General de Salud, es indeterminada y amplia sin

que sea necesario ser comerciante para adecuar su conducta al tipo penal.

El articulo 5° del Cédigo de Comercio dice, que “toda persona que segin las leyes
comunes es hibil para contratar y obligarse, y a quien las mismas leyes no prohiben

expresamente [a profesién del comercio, tiene capacidad legal para ejercerlo™ “(7).

La palabra comerciar cuyo contenido y alcance mercantil ya fue dado, puede tener varias
acepciones por lo que es importante determinar si comerciar incluye otras figuras juridicas

diversas a la compraventa, como la donacién y la permuta.

{6) CFr. Articulo 4%, Pig 4
(7} CHr. Articulo 5%, Pig. 2.
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En sentido juridico y econémico fa compraventa, “es un contrato trasiativo de dominio,
que se define como el contrato por virtud del cual una parte, [lamada vendedor, transmite la
propiedad de una cosa o de un derecho a otra, llamada comprador, mediante el pago de un

precio cierto y en dinero” “(8).

Una figura que tiene mucho que ver con la compraventa. es la permuta entendida ésta
como el intercambio de cosas; la permuta siempre ha estado presente en todos los
momentos y aspectos de la vida del hombre; en su forma primitiva, se entiende como el
intercambio de unos bienes por otros, realizandose entre pueblos lejanos que carecia de
alguna cosa; esta figura fué evolucionando de manera cada vez mis civilizada, ya que
originalmente en las relaciones entre pueblos se hacian peticiones de intercambio de
determinados bienes por otros. Cuando se ponian de acuerdo no resultaba problema alguno,
sino que éste surgia cuando una de las partes no accedia a) mencionado intercambio, en
cuyo caso la otra parte buscaba arrebatarlo por medio de la fuerza. Posteriormente en vias
de la evelucidn, la institucién de la permuta fué reglamentandose hasta concebirse como la
entrega en un bien por otro en forma pacifica y proporcional operando como opcidn
subsidiaria la compesancién ya que no siempre los bienes que se intercambiaban tenfan el

mismo valor.

Asi mismo podemos sefialar que existe la posibilidad de permutar o cambiar un érgano a
cambio de un objeto con la misién esencial de poner los productos al alcance del
comprador, y satisfacer la necesidad del vendedor de los érganos tejidos cadaveres, fetos o

restos de seres humanos.

Dice al efecto el articulo 2327 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, que “la permuta
es un contrato por ¢l cual cada uno de los contratantes se obliga a dar una cosa por otra”

“(9).

(8).Rafaci Rajina Villegas, Compendio de Derecho Civil, Vigésima Edicién, L IV. Editrial Pormia, 5. A. México. 1993, Pig. 49
(9) CE. Pig.167, Editorial Sista. S.A. DEC.V. 1998.



Vi

Rafael Rojina Villegas en su compendio de derecho civil, sefiala claramente que deber
ser siempre cierto y en dinero. Pero estos requisitos no siempre se cumple en la practica por
tal razdén hace énfasis que haya posibilidad y “permite la operacién mixta en que pague una
cosa cot numeraric y con el valor de otra, de tal menera que la operacién sera de
compraventa cuando el numerario sea igual o superior al valor de la otra cosa que entregue

al comprador, y sera de permuta cuando sea inferior al valor de la misma” “(10).

Dice al efecto el articulo 2250 del Codigo Civil para el Distrito Federal, establece “Si el
precio de la cosa vendida se ha de pagar parte en dinero y parte con el valor de otra cosa, €l
contrato serd de venta cuando la parte en numerario sez igual o mayor que la que se pague
con el valor de ofra cosa. Si la parte en numerario fuere inferior, el contrato serd de
permuta” “(11}.

En conclusion, en la medida en que tanto en la compraventa como en 1a permuta hay un
desplasamiento de parte del patrimonio de tuna persona a otra por la adquision en propicdad
de un bien consideramos que ambas conductas, comprar y permutar caben en el verbo
nicleo del tipo de comerciar, a que se refiere €l articulo 462 fraccién II de la Ley General

de Salud, ya que en ambos casos hay enriquecimiento por parte del activo.

(10) Rafale Rojina Villegas, Compendio de Derocho Civil, Vigisima Edicidn, 1. IV. Editorial Pormia, S. A. México. 1993, Pég. 88.
(i1)) Cf. Pig.161, Editorial Sista. S.A_ DEC.V. 1998,



VI

Respecto de la donacién como parte del verbo nicleo del tipo comerciar, érganos o
tejidos, surge la problematica de si queda comprendida la conducta de regalar sin obtener

contraprestacion alguna, en la conducta comerciar.

Lo anterior es asi, porque consideramos que el bien juridico protegido en nuestro delito
es la Salubridad General entendida como la observancia y cumplimiento de las normas

relativas para ia obtencién del objeto material de nuestro delito.

Sin embargo tiene mucho que ver para dilucidar si el desplazamiento de parte del
patrimonio de una parsona hacia ofra como forma parte del bien jur{dico protegido, porque
de ser asi la clasificacién de los delitos y de los tipos penales respecto del dafio que causan
¥ la clasificacién de los tipos en atencién al nimero de personas que intervienen en una

conducta delictiva variarian.



ASLEL

Tejido,“es el conjunto de células que tienen una misma funcién™ “(12). Es decir, que
tiene los mismos caracteres anatomicos, la misma constitucién quimica, y de la cual posee

una idéntica procedencia embriolégica.

Por lo tanto, el tejido es una parte del organismo que colabora en el mantenimiento de la
vida en el cuerpo humano. Al obtener los tejidos de los seres vivos, por una necesidad de
mantener otra vida o la salud ajena deben observarse los requisitos sanitarios que sefialan

las leyes, y en la medida en que no se observen se puede incurrir en faltas administrativas o

delitos.

El que incurre en la conducta delictiva anterior puede tener una situacion agravante

porque independientemente de delito cometido puede producir lesiones o incluso la muerte.
En efecto se pueden presentar las siguentes hipdtesis:

a) El que el activo lesione o mate para extirpar un tejido, 6rgano, sangre etcétera, para
comercializarlo y,
b) Que el activo solamente se dedique a comercializar, sin que intervenga en otra

conducta diversa.

Por ello aclaramos que puede haber otra posible conducta delictiva, al obtener un érgano
de los seres vivos, ya sea con fines comerciales o no, o simplemente con la intencién de

dafiar a otros seres vivos.

Por sangre se entiende “el elemento liquido vital de nuestro organismo que circula por el
interior de unos conductos elasticos adecuados (arterias, venas y capilares) gracias al
impulso que recibe de la actividad contrictil del corazon, su coloracidn roja se debe a un

pigmento ¢ sustancia colorcada especial que recibe el nombre de hemoglobina™ “(13).

{12) Diccionario Médico, Dr. Luigi Scgatore, Bditorial Teide. Quinta Edicin, 1978. Barcelona Espafla, Pig. 928.
(13) ldem, Pig. 1094
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Es el tiquido, sin el cual no podria existir un buen funcionamiento del organismo hurmano;
es un compuesto que se forma por los glébulos rojos, glébulos blancos, y las plaquetas, es
uno de los te)idos importantes para nuestro organismo, ya que dicho tejido constituye el 52-

55 por ciento del volumen total del cuerpo humano, dependiendo las edades.
Organo-“es el conjunto de tejidos reunidos para ejercer una fincién inica” “(14).

Puede comercializarse con érganos gemelos, lo que no ocasiona mayor riesgo para la
vida de la persona a quien se le quita, por ejemplo un rifién, sin embargo puede tambien

comercializarse con drganos 1inicos y vitales como el corazén.

En relacion con los fetos la pregunta es en principio ;de que puede servir apoderarse de
un feto y traficar con el? y se presenta el problema de que si comerciamos con parte del
feto (drganos o sangre) si este queda comprendido en la descripcién tipica. En efecto el tipo
penal no menciona que una conducta tipica sea comerciar con restos de fetos, sino de seres

humanos y los fetos no llegaron a ser seres humaros.

En cuanto a ia primera interrogante pudieramos pensar que traficar con fetos resulta
inuti! para quien lo hace, porque de nada serviria si no tienen una aplicacién terapeiitica. Lo
que aqui ocurre es que el delito a estudio no se integra en funcién de que se comercie para
utilizar en forma cientifica o médica ¢l objeto material del delito a estudio sino que se

puede comerciar sin importar el fin inmediato.

(14) ldem,. Pig. 928.



Tampoco se estd analizando el supuesto de que una persona extirpe un érgano con el
solo fin de tenerlo o destinarlo a investigacién porque estariz ausente el verbo micleo del

tipo que se estudia que la especie es comerciar.

Por feto se entiende, “el producto de la concepcioén de una hembra vivipara, desde que
pasa el periodo embrionario hasta ¢l momento del parto. Producto de la concepcion de la

mujer, desde el tercer mes de su embarazo hasta el parto” “(15).

Por tal motivo en las dltimas décadas, los avances de la ciencia médica han permitido
que un drgano o tejido de otro ser viviente sea un producto de vital importancia que pone
en peligro la integridad fisica de la vida de aquel cuyo organismo forma parte, y sea
sustituido por otro sano, sin embargo al traficar los Grganos sin disposicién sobre el
organismo de otro, y sin observar las disposiciones sanitarias dictadas al efecto, se pone en

peligro la existencia de otro que no esta dando su consentimiento.

Para comprender mejor el concepto de cadiver es conveniente acudir al Reglamento de
Cementerios del Distrito Federal, que en articulo 11 dice; “Para los efectos de este

reglamento, se entenderé por:’

Fraccion II, Cédaver, el cuerpo humano en el que se haya comprabado la pérdida de la
vida” “(16).

(15) Diccionario pormia de Ta lengua cspafiola, por Antonio Raluy Poudevida, revisado por Francisco Monterde, Vigesimo Sexta Edicion
Editorial Pornia, S.A. México, 1986, Pig. 327.
{16) Reglamente de cementario del Distrito Federal, Art. 11 Pigs.i70y 171.
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El Reglamento de control sanitario de la disposicién de érganos, tejidos y caddveres de
seres humanos, dice en su articulo 337. “Para los efectos de este titulo, los cadaveres se

clasifican de la siguiente manera:

L De personas conocidas, y

II. De personas desconocidas.

Los cadiveres no reclamados dentro de las setenta y dos horas posteriores ai

fallecimiento y aqueflos de los que se ignora su identidad, serin considerados como de

personas desconocidas™ “(17).

Para entender de mejor forma nuestra descripcidn tipica, el Reglamento de Cementerios
del Distrito Feferal, en su articulo 11 dice; “Para los efectos de este reglamento, se

entendera por:

XXI.  Restos humanos, las partes de un cadaver o de un cuerpo humano;

XXII. Restos 4ridos, la osamenta remanente de un cadaver como resultado del
proceso natural de descomposicién;

XXIII. Restos humanes cremados, las cenizas resultantes de la cremacién de un
cadiver, de restos humanos o de restos humanos 4ridos;

XXIV. Restos humanos cumplidos, los que quedan de un cadéver al cabo del plazo
que sefiala la temporalidad minima” “(18).

{17) Chr. Pig. 65.
{18) Cfr. Pég. 171,



CAPITULO PRIMERO

MARCO JURIDICO






CAPITULO PRIMERO

Marco Juridico.

En éste capitulo se va a realizar una breve referencia a las normas juridicas aplicables a
nuestro articulo a estudio, comenzando por la ley fundamental, leyes y reglamentos que de

clla emanan. El orden que se seguira para analizar el marco legal referido es el siguiente:

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
* Ley General de Salud.
* Cédigo Penal para el Distrito Federal.

Reglamento de la Ley General de la Salud en materia de control sanitario de la
disposicién de drganos, tejidos y cadéveres de seres humanos,

Reglamento de la Ley General de Salud en materia de investigacién para la salud.
Norma Oficial Mexicana, para la disposicién de sangre humana y sus componen-

tes con fines terapéuticos (NOM-003 SSA2 - 1993),



* El articulo 4° de la Constitucién Politica de la Estados Unidos Mexicanos, en el

pamrafo cuarto dice:

“Toda persona tiene derecho a la proteccion de la salud. La ley definird las bases y
modalidades para el acceso a los servicios de salud y establecera la concurrencia de la
Federacion y las entidades federativas en materia de salubridad general, conforme a o que

dispone la fraccion XVI del articulo 73 de esta Constitucién™ “(19).

Como podemos ver el legislador elevé a rango constitucional el derecho a la salud de

todos los individuos.

Por ello todo ser humano tiene en México este derecho, y el Estado en coordinacién a
nivel federal con el estatal tienen la obligacién, de brindar apoyo a la proteceion de la salud
conforme a las bases que dan las leyes. Parz ¢llo es necesario contar con la colaboracién de
los habitantes, quienes en coordinacién con las autoridades deben cuidar de la salud

personal y piiblica.

Dentro del marco legal que tiene que ver con el tema que se estudia surge la problema
como mas adelante se expresa, de que debido a nuestro forma de gobierno hay diversos

instancias que pretenden concurrir en el tratamiento del tema que nos ocupa.

En relacién nuestro sistema y forma de gobieno destaca que estamos organizados en una
Republica Representativa, Democrética y Federal. De lo anterior sobresale lo relativo al
sistema Federal que consiste en que contamos con Estados libres y soberanos en lo que
hace a su régimen interior pero unides en una Federacién; al efecto dice el articulo 40 de la
Constitucion General de 1a Republica.

{19) Constittcitn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Editorial Sists. 5. A. De C.V. 1998 Pig. 3.



“Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una repiiblica Representativa,
Democratica, Federal, compuesta de Estados libres y soberanos en todo lo concerniente a
su régimen interior; pero unidos en una federacién establecida segin los principios de esta

ley fundamental™ “(20). Por otro lado el articulo 124 de la propia Constitucion sefiala:

Articulo 124. “Las facultades que no estin expresamente concedidas por esta

Constitucidn a los funcionarios federales, se entienden reservadas a los Estados™ “(21).

Lo anterior explica que haya una Ley General de Salud y Ley de Salud en algunos
Estados como ocurre en ¢l Estado de México, sin embargo como ya se expreso en este
trabajo solamente se hara referencia a la Ley General de Saludg.

Ademas en la propia Ley General de Salud, se determinan las respectivas competencias
entre la Federacién y Yos gobiernos de la entidades federativas en materia de salubridad
conforme lo dispone el articulo 13 de la propia ley.

(20) Cfr. Pig. 26.
(21)CFr. Pig. 84.



* Ley General de Salud, es la disposicién reglamentaria del articulo 4° del parrafo cuarto

de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; dicha ley seftala en el articulo
1° “La presente ley reglamenta el derecho a la proteccién de la salud que tiene toda persona
en los términos del articulo 4° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece las bases y modalidades para el acceso a los servicios de salud y la concurrencia
de la Federacion y las entidades federativas en materia de salubridad general. Es de
aplicacién en toda la Republica y sus disposiciones son de orden publico e interés social”
“(22).

Resulta légico que exista una Ley General de Salud puesto que la Constitucién no tienen

la funci6n de reglamentar la casuistica aplicable a los casos en esta materia.

Esta ley no solamente se refiere a los delitos, en materia de proteccién a la salud general,
sino que abarca normas en relacién a la prestacién de servicios de salud, informacién y
promocion de la misma a la asistencia social, sanidad intemacional y vigencia sanitaria tal

como se expresard en el capitulo correspondiente a la naturaleza juridica de la misma.

(22) Ley General de Satud. Déci cera Edicidn lizzda, Editorial Porriia. S. A. México. 1996. P4g. 1.



La Ley General de Salud, sefiala que respecto de los drganos tejidos y cadaveres de seres

humanos debe existir un control sanitario para su disposién.

Por ello la Secretaria de Salud, que es la autoridad facultada para ejercer ese control
sanitario, tiene a su cargo los registros nacionales de transplantes y el control nacional de la
transfusién sanguinea; la propia ley establece, que debemos entender por disposicidn

quedando comprendidas en ese concepto las siguientes actividades.

Las relativas a:
a) Atencién.
b) Conservacion.
¢) Utilizacién.
d) Preparacién.
€) Suministro y.

f) Destino final.

Lo anterior con fines terapéuticos, de investigacién o de docencia, la propia ley seiiala las
condiciones necesarias para la disposicién de 6rganos y tejidos con fines terapéuticos
estableciendo requisitos como por ejemplo, que debe ser dicha disposicién en cadaveres en

los que se haya certificado la ausencia de vida en términos de ley.

Exije la propia ley que la mencionada disposicién debe hacerse en establecimientos y por
profesionales autorizados para ello por la Secretaria de Salud, que incluye en su articulo
320, que se considera una disposicién ilicita de érganos, tejidos, células, y cadaveres de

seres humanos la que se realice en contra de la ley, y ¢l orden publico.

La ley que estudiamos, establece reglas especiales para los transplantes de 6rganos,
tejidos y células en seres humanos vivos con fines terapéuticos, preferiendose éstos en

cadéveres. Condiciona la seleccién de disponentes a prescripcion y control médico.



Tratandése de disposicién de sangre y sus componentes con fines terapéuticos solo se
hard previa autorizacién otorgada por la Secretaria de Salud, a los establecimientos que
cuentan con personal técnico y el equipo e instrumental necesario y que cuentan con un

respensable profesional médico capacitado.

El articulo 332 de la Ley General de Salud, prohibe expresamente sujetar a actos de

comercio la sangre humana, sus componentes o derivados.

La misma ley da normas especificas para la internacién y salida del territorio nacional de

érganos y tejidos.

Respecto de cadiveres tratindose de su inhumacién o incineracién, solo podra realizarse

con autorizacion del encargado del cadéaver o del juez del Registro Civil.

Insiste la Ley General de Salud en que el depésito y manipulacién de cadiveres debe

realizarse en establecimientos que reunan las condiciones sanitarias que sefiala la ley.

Asimismo para la internacién o salida del territorio nacional o traslado a otra entidad de

caddveres, estas maniobras se sujetan a la autorizacion que debe dar la Secretaria de Salud,

El contenido de la Ley General de Salud, s el siguiente; se compone de 18 titulos, 60
capitulos, 472 articulos y 7 articulos transitorios, y fue publicada en el Diario de la
Federaci6n del 7 de febrero de 1984, abrogando el Cédigo Sanitario de los Estados Unidos
Mexicanos del 26 de febrero de 1973, publicado en el Diario de la Federacién el 13 de
marzo de 1973. y demas disposiciones de materia de salubridad, 2 que refiere al articulo

tercero transitorio de la propia ley.



El Titulo Primero se refiere a 12 Disposiciones Generales, abarca del articulo 1° a 4°.

El Titulo Segundo, abarca el Sistema Nacional de Salud, que se divide en dos capitulos

que contienen los articulos 5 al 22°.

El Titulo Tercero, se refiere a la Prestacidn de los Servicios de Salud, que se divide en

siete capitulos que contienen los articulos 23° al 77°.

El Titulo Cuarto, se refiere a los Recursos Humanos para los Servicios de Salud, que a la

vez se divide en tres capitulos, que contiene tos articulos 78° al 95°.

El titulo quinto, se refiere a la investigacidén para la salud, con capitulo dnico, que
contienen los articulos 96° al 103°.

El Titulo Sexto se refiere a la Informacién para la Salud, con capitulo \nico, que

contienen los articulos 104° al 109°.

El titulo Séptimo, se refiere a la Promocitn de la Salud, que se divide en cinco capitulos,
que contienen los articulos 110° a] 132°,

El Titulo Octavo, se refiere a la Prevencion y Control de Enfermedades y Accidentes,
que se divide en cuatro capitulos, que contienen los articulos 133°% al 166°.

El Titulo Noveno, se refiere a la Asistencia Social, Prevencién de Invalidez y

Rehabilitacién de Invalidos, con capitulo tinico que contienen los articulos 167° al 180°.

El Titulo Décimo, se refiere a la Accién Extraordinaria en Materia de Salubridad general

con capitelo dnico, que conticnen los articulos 181° al 184°,
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El Titulo Décimo primero, se refiere a los Programas contra las Adicciones, que se

divide en cuatro capitulos, que contienen los articulos 184° bis al 193°.

El Titulo Décimo segundo, se refiere al Control Sanitario de Productos y Servicios y de

su Importacién y Exportacién, que se divide en trece capitulos, que contienen los articulos
194° al 299°.

El titulo Décimo tercero, se refiere a la Publicidad, con capitulo dnico, que contienen los
articulos 300° al 312°,

El Titulo Décimo cuarto, se refiere al Control Sanitario de la Disposicién de Organos,
Tejidos y Cadaveres de Seres Humanos, que se divide en tres capitulos, que contienen los
articulos 313° al 350,

El Titulo Décimo quinto. se refiere a Sanidad Internacional, que se divide en tres

capitulos, que contienen los articulos 351° al 367°.

El Titulo Décimo sexto, se refiere a Autorizaciones y Certificados, que se divide en tres

capitulos, que contienen los articulos 368° al 392°.

El Titulo Décimo séptimo, se refiere a la Vigilancia Sanitaria, con capitulo dnico, que
contienen los articulos 393° al 401° bis-2.

El Titulo Décimo octavo, se refiere a las Medidas de Seguridad, Sanciones y Delitos,

que se divide en seis capitulos, que contienen los articulos 402° al 472°.

Nuestro articulo a estudio se encuentra incluido en el Titulo Décimo octavo de la Ley

General de Salud, en los términos anotados en la introduccién del presente trabajo.



n

* El Cédigo Penal para el Distrito Federal, vigente establece distintas normas que en

seguida se¢ detallan y que tienen relacién con nuestro articulo a estudio, de entre las que

destacan pueden mencionar algunos de los delitos cometidos por servidores piblicos como

son:

El gjercicio abusive de funciones contenido en las fracciones I y II del articulo 220, el
trafico de influencia contenido en el articulo 221, fraccién I, 11, y 111; el cohecho contenido
¢n la fraccién I del articulo 222, y el delito de enriquecimiento ilicito def articulo 224, todos
del Codigo Penal para el Distrito Federal también son relevantes el delito de
responsabilidad profesional contenide en los articulo 228 y 230 fraccién 111, los delitos en
materia de inhumaciones y exhumaciones contenidos en los articulos 280 y 281; los delitos
contra 1z vida y la integridad corporal contenidos en los articulos 288 al 322; el delito de
aborto contenido en los articulos 329 al 332; asi mismo el delito de encubrimiento

contenido en el articulo 400, todos en el Cédigo Penal para el Distrito Federal.

Por eso mencionamos que existe la probabilidad de que, servidores piiblicos cometen
delitos incluyendo el que nos ocupa ya que estando en funciones puede comerciar con

organes de seres vivos.



Debemos seiialar que el Cédigo Penal para el Distrito Federal, en materia comiin, y para

toda la replblica en materia federal, en su articulo 212 dice:

“Para los efectos de este titulo y el subsecuente es servidor piblico toda persona que
desempefie un empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en la administracién
Piiblica Federal centralizada o en la del Distrito Federal, organismo de centralizado,
empresas de participacién estatal mayoritaria, organizaciones y sociedades asimiladas a
éstas, Fideicomisos Publicos, en el Congreso de la Unién, o en los poderes Judicial Federal
y Judicial del Distrito Federal, 0 que manejen recursos econdmicos federales. Las
disposiciones contenidas cn el presente Titulo, son aplicables a los Gobernadores de los
Estados, a los diputados a las legislaturas locales y a los magistrados de los tribunales de
Justicia locales, por 1a comisién de los delitos previstos en este Titulo, en materia federal”
“(23).

El articulo 213 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, en Materia Comun y para toda
la Republica en Materia Federal dice a la letra: “Para la individualizacién de las sanciones
previstas en este titulo, el juez tomara en cuenta, en su caso, si el servidor publico es
trabajador de base funcionario o empleado de confianza, su antigiiedad en el empleo, sus
antecedentes de servicio, sus percepciones, su grado instruccién, la necesidad de reparar los
dafios y perjuicios causados por la conducta ilicita y las circunstancias especiales de los
hechos constituvos del delito. Sin perjuicio de lo anterior, la categoria de funcionario o
empleado de confianza serd una circunstacia que podra dar lugar a una agravacién de la
pena” “(24).

{23) Cdigo Penal, para €1 Distrito Federnt. En materia comun, y toda Ia repablica en materia federal. Editorial Sista . A. de C. V, 1998
52.

(24). Cfr. Pig. 52, Editorial Sista §. A, de C. V. México. 1998.



En su articulo 230, el mencionado Cédigo también hace mencién en sus fracciones I y [l
la posible responsabilidad profesional en que puede incurrir las personas en el mismo se

sefialan en el desempefio de sus funciones.

“Se impondran prisién de tres meses a dos afios, hasta cien dias multa y suspension de
tres meses a un afio a juicio del juzgador, a los directores, encargados ¢ administradores de

cualquier centro de salud, cuando incurran en alguno de los casos siguiente:

I Impedir la salida de un paciente, cuando éste o sus familaires lo soliciten,
aduciendo adeudos de cualgier indole.
III Retardar o negar por cualquier motivo la entrega de un cadéver, exceple

cuando se requiera orden de autoridad competente™ “(25).

Por cjemplo cuando se impide la salida de un cadaver por parte de quién debe
autorizarlo del recinto donde se depositan tomando como pretexto la falta de pago de algin
servicio, o cualquier otro motivo que pudiera obstaculizar la entrega, puede existir la
presunta responsabilidad de los sujetos que laboran en ese hospital o que hayan extirpado
un érgano o que se le estd examinando en algunos de sus érganos vitales que pudieran ser
utiles 0 que tambien hayan encontrado en ese cadiver el érgano que estaban necesitando
para realizar un acto ilicito, o que puediera darse el caso en que hayan estudiado a un
paciente con poca posibilidades de sobrevivir y que lo estaban esperando a su ingreso en un

hospital para estirparle algunos de sus érganos vitales

(25) Cft. Pég. 63, Editorial Sista S. A. de C. V. México. 1998.
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Todos estos actos que realizan los sujetos o médicos especializados tienen la presuncion
de ser ilicitos ya que esas personas deben en todo momento procurar salvar la vida de los
pacientes en esos centros hospitalarios pero no a costa de la utilizacién de 6rganos o tejidos
obtenidos de otros seres vivos sanos o enfermos y mucho menes cuando de por medio haya

la venta de esos organos a las personas que lo requieran.

Nuestro articulo a estudio como mas adelante se explicara puede dar lugar a un concurso
de delitos ya que puede ocurrir que una misma persona sea la que obtenga el 6rgano
deseado y comercie con €l. Asi mismo quién realice esas conductas puede ser servidor
publico o tener alguna otra caracteristica que aparte del comercio a que nos venimos

referiendo, pueden ocurrir en ¢l ejercicio indebido a atribuciones o facultades o en

responsabilidad profesional.

Por lo que hace a los demds delitos mencionados en pérrafos anteriores, éstos tienen
relacién con el que estudiamos porque pueden juntos, formar un concurse de delitos o

pueden ser la causa por la que, més facilmente se cometa el delito que estudiamos.



* El Reglamento de la Ley General de Salud en Materia de Contro} Sanitario de la

Disposicién de Organos, Tejidos y Cadavres de Seres Humanos, dice en su articulo 1°.

“Este reglamento ticne por objeto proveer, en la esfera administrativa, al cumplimiento
de la Ley General de Salud, en lo que se refiere al control sanitario de la disposicion de
drganos, tejidos y sus componentes y denivados, productos y cadiveres de seres humanos,
con fines terapéuticos, de investigacion y de docencia. Es de aplicacién en toda la repiiblica

y sus disposiciones son de orden piiblico e interés social” “(26).

Es un reglamento que otorga competencia a la Secretaria de Salud, para emitir las

normas técnicas para lograr el anterior objeto.

Reglamenta en forma completa lo relativo a disponentes primarios y secundarios y sobre
todo establece los requisitos de salud, compatibilidad, informacién, sanitarios y de forma
para proceder a transplantes en personas vivas, destaca en forma expresa que para efectos
de seleccion de disponentes originarios y del receptor de drganos y tejidos se hara siempre

por prescripcion y bajo control médico,

En materia de disposicion de érganos y tejidos, con fines terapéuticos y por lo que hace
al receptor, da los requisitos sanitarios y formales para que se lleve a cabo esa disposicion;
sobresale el contenido del articulo 22 del Reglamento que se estudia que a la letra dice:

“Se prohibe el comercio de érganos o tejidos desprendidos o seccionados por intevencion

quirtrgica, accidente o hecho ilicito” “(27).

Todo lo referente a la atencién, guarda, conservacién preparacién y utilizacion de
drganos, tejidos, sus componentes y productos de seres humanos vivos se encarga solo a

instituciones autorizadas para ello.

(26} Reglamento de la Ley General de Salud, ¢n materia de control sanitario de 1a dsiposicion de drganos, tejidos y cadiveres de seres
humanos. Pig. 466, Décimo tcreera Edicion Actualizads, Editorial Pornia. 5. A. México. 1996,
{27) Cfr. Pag. 470. Décimo tercera Edicién Actualizada, Editorial Pornia 5. A. México. 1996.



Tratindose de sangre sobresale en que lo preve el articulo 39 del reglamento que a la

letra dice:

“La sangre en ningin caso podra ser objeto de comercio” “(28). Sefiala expresamente

que tanto las instancias como los encargados de la atencién maricjo, conservacion y control

de sangre, se sujeta a requisitos sanitarios exigidos por la Secretaria de Salud,

Lo mismo ocurre para la disposicién de productos y cadéveres; especial mencion

requiere ¢l tratamiento que el reglamento da a las autorizaciones de licencias, permisos y

tarjetas de control sanitario. El articulo 90 del citado reglamento dice;

“Requieren de licencia sanitaria:

I

1.

Los establecimientos médicos piblicos, sociales y privados, que
realicen transplantes;

Los bancos de 6rganos y tejidos, los de sangre y los de plasma;

Los servicios de transfusién;

Los establecimientos dedicados a la obtencién, menejo y suministro
de productos del cuerpo humano;

Las instituciones educativas que dispongan de cadéveres para fines
de investigacién o docencia, y

Los vehiculos que se utilicen para el trastado de cadaveres o sus
partes” *(29).

Finalmente y dada !a importancia del contro! sanitario en esta materia la propia

Secretaria vigilard el cumplimiento de este reglamento,

(28) Cfr. Pdg. 473, Décimo tercera Edicidn Actualizada, Editorial Pomiia 5. A. México. 1996.
{29) Cfv. Pég. 480, Ddcimo wercera Edicién Actualizada, Editorial Porria. 5. A. México. 1996,



* Reglamento de la Ley General de Salud en materia de investigacién para la salud.

Se refiere en términos generales a las acciones tendientes a la investigacion para fa salud

comprendiendo como conceptos los siguientes:

Articulo 3°- “La investigacion para la salud comprende el desarrollo de

acciones:

IL.

II.

VI

Al conocimiento de los procesos biol6gicos y psicoldgicos en
los seres humanos;

Al conocimiento de los vinculos entre las causas de
enfermedad, la prictica y la estructura social;

A la prevencion y control de los problemas de salud;

Al conocimiento y evaluacién de los efectos nocivos del
ambiente en la salud;

Al estudio de las técnicas y métodos que se recomienden o
empleen para la prestacion de servicios de salud, y

A la produccion de insumos para la salud” #(30).

El mismo reglamento hace énfasis a los aspectos éticos de la investigacion de los seres

humanos, dando bases firmes para que ¢sa investigacion que se realice en seres humanos,

se ajuste a las normas &ticas, y sanitarias que se mencionan a continuacién:

(30) Reglamento de la Ley Genenal de Salud en materiz de investigacidn para la satud. Pig. 409. Décimo tercera Edicion Acwualizada,

Ed. Pormnia México, 1996.



“La investigacidn que se realice en seres humanos debers desarrollarse conforme a las

siguientes bases:

II.

1L

Iv.

V1.

VIIL

(31} Cir, Pigs. 411, y 412,

Sc ajustaré a los principios cientificos y éticos que la justifiquen;

Se fundamentar en la experimentacion previa realizada en animales,
en laboratorios o en otros hechos cientificos;

Se debera realizar sélo cuando el conocimiento que se pretenda
preducir no pueda obtenerse por otro medio idéneo;

Deberdn prevalecer siempre las probabilidades de los beneficios
esperados sobre los riesgos predecibles;

Contara con el consentimiento informado y por escrito del sujeto de
investigacién o su representante legal, con las excepciones que este
reglamento sefiala;

Debera ser realizada por profesionales de la salud a que se refiere el
articulo 114 de este reglamento, con conocimiento y experiencia para
cuidar la integridad del ser humano, bajo la responsabilidad de una
mstitucién de atencién a la salud que actiie bajo la supervicién de las
autoridades sanitarias competentes y que cuente con los recursos
humanos y materiales necesarios, que garanticen el bienestar det
sujeto de investigacién;

Contard con ¢l dictamen favorable de las comisiones de
investigacion, ética y la de bioseguridad, en su caso, y

Se llevara a cabo cuando se tenga la autorizacidn del titular de la
institucién de atencién a la salud y, en su caso, de ta Secretaria, de
conformidad con los articulos 31, 62, 69, 71, 73, y B8 de este
Reglamento™ “(31).
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Este reglamento en ¢l articulo 2° capitulo sexto se refiere a la investigacién de érganos,

tejidos y sus derivados productos y cadiveres de seres humanos.

El tema central el reglamento que se estudia es lo relativo a la investigacién para la
salud, concepto que se comprende a nivel legal en el contenido del articulo tercero del

propio reglamento que al efecto dice:

Articulo 3°- “La investigacidn para la salud comprende el desarrollo de acciones que

contribuyan:

L Al conocimiento de los procesos bioldgicos y psicolégicos en los
seres humanos;
. Al conocimiento de los vinculos entre las causas de enfermedad, la

practica médica y lza estructura social;

IIT. A laprevencién y control de los problemas de salud;

IV. Al conocimiento y evaluacion de los efectos nocivos del ambiente en
la salud;

V. Al estudio de las técnicas y métodos que se recomienden o empleen

para la prestacion de servicios de salud, y
VL.  Alaproduccién de insumos para la salud™ “(32).

Finalmente el articulo 60 del reglamento que se estudia, nos envia a las disposiciones del
titulo Décimo Cuarto de la ley, que ya ha sido objeto de nuestro anilisis y de su reglamento
que enscguida se estudiard.

Lo anterior pone, de manifiesto que para efectos de disponer, investigar y demas
actividades similares, drganos, tejidos, restos de seres humanos, etcétera, se exigen normas
administrativas y sanitarias, que en caso de incuplirse se caerd en algin ilicito sancionado

por la ley.

{32} Reglamento de Is Ley General de Salud o wutcria de investigacion pare 12 salud. Décimo tercera Edicidn Actualizads, Ed. Pomis
Pég. 409. México, 1996.
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* Norma Oficial Mexicana, para la disposicion de sangre humana ¥ Sus componentes

con fines terapéuticos (NOM-003-85A2-1993).

En este estudio se hace especial referencia a unos de los tejidos de mas comiin obtencién
en ¢l ser humano como es la sangre, precisamente porque resulta accesible a las personas
utilizar este tejido. Por ello la secretaria de Salud ha emitido la Norma Oficial Mexicana a
que nos estamos referiendo misma que de su propia titulo se aprecia que se refiere a la
disposicion de sangre humana con fines terapéuticos es decir con fines de prevencion ¢

curacion de las enfermedades.

Del propio titulo de ia norma en comento se aprecia, como ya se indicé, que es con fines
terapéuticos, minca con fines de comercio o de enriquecimiento ecénomico, lo que abarca
los casos en que se obtenga la sangre humana con el fin simple de producir una alteracién
en la salud del sujeto a quién se le extrae, asi como los casos disfrazados en donde se
obtienen la sangre humana, no con fines terapéuticos sino con el fin de comerciar con el
tejido, lo que al fin de cuentas pueda afectar la salud individual y posteriormente la satud
general.

Por lo anterior Ia Secretaria de Salud emitié la citada Norma Oficial Mexicana. “Con
objeto de garantizar la proteccion de la salud de todos los usuarios de los servicios para la
disposicién de sangre humana y sus componentes, se uniforman actividades y criterios de
operacién y se actualizan estretegias con fundamentos cientificos y técnicos para prevenir
la transmisién de agentes infeccioses conocidos, como el virus de la inmunodeficiencia
humana, de las hepatitis B y C, protozoarios y bacterias entre otros, asi como también evitar

posibles problemas inmunohematolégicos.
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La Secretaria de Salud, por conducto de los Centros Nacional y Estatales de la
Transfusién Sanguinea y con la participacién de todas las instituciones del Sistema
Nacional de Salud, reproduce para su difusién y observancia en todos los bancos de sangre
y servicios de tranfusion del pais, la “Norma Oficial Mexicana NOM-003-SSA2-1993 para

la disposicién de sangre humana y sus componentes con fines terapéuticos’™ “(33).

Ahora bien, en relacién al contenido especifico de la norma en relacién al objetivo el
campo de aplicacién se sefiala que la misma tiene por objeto uniformar las actividades,
criterios estretegias, técnicas operativas, del Sistema Nacional de Salud, en relacién con
disposicién de sangre humana y sus componentes con fines terapéuticos. Esto es
especialmente importante porque se aprecia que la Secretaria de Salud, pone especial

cuidado en la obtencién y manejo del tejido por su ficil acceso.

(33) Norma Oficial Mexicana NOM-003 $5A2-1993, para Ia dsiposicién de sangre h ¥ sus
Secretaria de Satud, 1964,

p con fines terapéuticos
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Algunos puntos importantes que trata la norma son los siguientes:

4.4 “En la realizacion de los actos de disposicién de sangre o de sus componentes, se
deberan emplear técnicas seguras, asépticas y que permitan una identificacién precisa de las
unidades recolectadas. Los equipos para la recoleccion y transfusién utilizados deberdn ser

desechables y libres de pirdgenos.

4.5 La sangre y sus componentes con fines transfusiénales se podrin recolectar por
extraccion simple, aféresis o por técinicas de rescate perioperatorio. La venopuncién para
recolectar sangre por extraccidn simple, o algin componente sanguineo mediante aféresis,
debera hacerse en 4reas cutineas libres de lesiones y se realizard después de su limpieza y

antisepsia cuidadosas.

4.6 La recoleccion de sangre o de sus componentes, deberd hacerse en un ambiente y
condiciones que garanticen seguridad, bienestar y respeto para el disponente, el receptor y
€l personal de salud. Estos requisitos y condiciones deberdn mantenerse cuando la

recoleccion de sangre se realice en unidades méviles.

4.7 Los componentes sanguineos se podrin obtener mediante los procedimientos

siguientes:
- Sedimentacion por gravedad (de unidades de sangre)

- Centrifugacién a temperatura controlada (de unidades de sangre);
- Aféresis” *(34).

(3 Cfr.4.4,45,46,47. Pig. 17.
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Como se puede apreciar las anteriores ideas hacen énfasis en utilizar técnicas y equipos,
asépticos, para la utilizaciéon de la sangre, también se refiere a los procedimientos de

obtencion de la sangre asi como su mantenimiento en condiciones de higiene.

Por otro lado 1a norma se refiere al manejo y seleccidn de disponentes estableciendo una
clasificacidn respecto de las personas de alto riesgo o minimo riesgo en relacidn a la
transfusién de sangre, sefialando asimismo las personas con los que se debe tener mis
cuidado, para efectos de transfusién de sangre en relacién a determinadas enfermedades

que padezcan o que hayan pedecido.

La misma norma se refiere también a los procedimientos de recoleccién de sangre y sus
componentes sefialando responsabilidades al encargado del banco de sangre para que la
recoleccién de la misma se lleve a cabo con personal profesional o técnico; senala

igualmente Ia forma de conservar el tejido mediante los anticoagulantes apropiados.

Destaca por su importancia €l punto 7.1, que se refiere el andlisis de la sangre y de los
componentes sanguineas alogénicos, €l mismo punto en la parte conducente sefiala que
previamente al uso de la transfusién de las unidades de sangre y sus componentes se le
deberin practicar obligatoriamente pruebas de determinacién de grupo sanguineo al
receptor de aglutinacion en tubo de aglutinacidn de particulas y de identificacion de virus
como el tipo “B” de la hepatitis, y otras pruebas técnicas de sangre inmunoenzimético,
prucbas scrolégicas para identificacién de anticuerpos contra el virus de inmunodeficiencia

humana etcétera.

La norma hace especial mencidn a la custodia y manejo de las unidades de sangre y de
componentes sanguinea y da las normas técnicas de conservacion y control de calidad de
las unidades de sangre y sus componentes como por ejemplo, que deben conservarse en
recipientes de 450 mililitros més el 10 por ciento de anticoagulante asi como deberan
conservar entre uno y 6 grados centigrados de temperatura,
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De lo anteriormente podemos apreciar que la Secretaria de Salud insiste en dar a conocer
y hacer respetar disposiciones relativas a la seleccién de disponentes y de receptores, como
mas adelante se verd y de procedimientos, de obtencidn, conservacidn y destino final de 1a
sangre todo en condiciones dptimas de asépcia ¢ higiene, por lo que 1a conducta delictiva
que se estudia al comerciar con este tejido sin observar las normas antes referidas atenta

contra el bien juridico consistente en la salubridad en general,

La norma que se analiza se refiere a los receptores de sangre haciendo énfasis de
compatibilidad de tejidos. También habla de atemativas de transfusién en orden de
preferencia atendiendo a los grupos y tipos de sangre lo que se logra a traves de las pruebas
cruzadas de compatibilidad en tubos colectores y por el concentrado de eritrocito la

disposicién 11.1 de la norma sefiala:

“Los actos de disposicién de sangre y de sus componentes para uso en transfusién
autSloga, se llevarin a cabo exclusivamente en establecimientos hospitalarios y con las
excepciones a que se refiere el articulo 54, ultimo parmrafo, Reglamento de la Ley General
de Salud en Materia de Control Sanitarioc de la Disposicién de Organos, Tejidos y

Cadéaveres de Seres Humanos.

La recoleccitn, analisis, custodia y conservacién de sangre y de sus componentes en caso
de transfusion autéloga por depdsito previo, se podran llevar a cabo en bancos de sangre no
integrados a Ia estructura de una unidad hospitalaria™ “(35).

La norma que se estudia sefiala las directrices para el transporte de sangre asi como las
normas de transfusién y destino final de la misma deseando por su importancia la que se
refiere a la prohibicidn expresa de someter a calentamiento alguno previo a la transfusién,

las unidades de sangre que esten en esas condiciones.

(35} Cir. 11.1. Pég. 41.
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El apéndice “B” la norma s¢ refiere al control de calidad de equipos, reactivos y técnicos
destacan las disposiciones que se sefialan que los establecimientos que hacen actos de
disposicién de sangre y de sus componentes, en ¢l ambito de las funciones que se les
autorizan, deberin ubicar a los equipos que s¢ emplean para recoleccion, analisis
fraccionamiento, conservacion, suministro y transfusién en sitios que faciliten su limpieza y

mantenimiento, asi como, conservarlos de manera ordenada y limpia.

Todos los materiales y reactivos empleados en los actos de disposicidn de sangre y sus
componentes, deberin almacenarse en forma ordenada, segura, en condiciones sanitarias

adecuadas y de tal manera que los mas vicjos se utilicen primero.



CAPITULO SEGUNDO

ESTUDIO DOGMATICO DEL ARTICULO 462 FRACCION II, DE LA
LEY GENERAL DE SALUD
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a) Presupuestos del delito.

GRISPIGN! sefiala “Que los presupuestos son las circuntancias constituidas

antecedentes™ “(36). O sea el antecedente indispensable para que €l delito exista.

Tradicionalmente los presupuestos del delito se clasifican en:

a) Generalesy
b) Especiales.

Los primeros son los aplicables a todo delito y los segundos a determinados delitos.
Los generales se clasifican en:

1) La norma penal
2) Los sujetos
3) Elbien juridico tutelado.

Los presupuestos especiales son aquellos exigidos por el tipo penal particular y que se
aplican a un determinado grupo de delitos o inclusive a un delito en lo particular; lo anterior
sucede respectivamente cuando se trata de delitos cometidos por los servidores piblicos vy

por ejemplo cuando se trata de figuras aisladas como el caso del aborto o del estupro.

MANZINI opina que los presupuestos del delito “son aquellos elementos juridicos
anteriores a la ejecucién del hecho, positivos o negativos, a la existencia o inexistencia de

los cuales esta condicionada la existencia del titulo delictivo de que se trate” *(37).

(36} Diritto Penale italiano, 11. P. 174. Padova, 1945. Cir. Maggiore. Derecho Penal. 1. P. 276. Editorial Temis. Bogotd, 1954. Citado por
Celestino Porte Petit Gandaudsp. Apuntamiento de 1a Parte general de Derecho Penal. I Décim séptima Edicién, Editorial Pormia
Méxica, 1998. Pig 208.

{37) MANZINIL. Tratado de Derecho Penral, t. 2, v. II. p. 37. Buenos Aires. 1948. Citado por CELESTINO PORTE PETIT
CANDAUDAP. Apuntamicnto de 1a partc general de Derecho Ponal, [ Décima séptima Edicidn. México. 1998, Pag. 209.
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PORTE PETIT, define a los presupuestos cspeciales del delito como “Aquellos
requisitos juridicos, previos a la realizacién de la conducta o hechos descritos por el tipo, y

de cuya existencia depende el titulo o denominacién del delito respectivo™ “(38).

La ausencia de los presupuestos generales o especiales generan consecuencias de
diferente naturaleza que penalmente recaen en el campo de la no configuracién del delito o

del cambio de tipo penal.

(38) CELESTINO PORTE PETIT CANDAUDAP. Apuntamiento de la parte generai de Derecho Penal, 1. Décims séptims Edicion
Editorial Pornia México. 1998. Pig. 210.



ESTUDIO DE LOS PRESUPUESTOS GENERALES.

La norma penal es el producto o resultado del proceso legislativo que define la conducia
que ha de ser considerada delictiva (precepto) y la sancidn a que se hace merecedor quien
actualiza la conducta descrita por el legislador (resultado). Cuando hay ausencia del
precepto no hay tipo penal y por lo tanto no hay delito. Por lo que hace a los sujetos, se
estudia en primer lugar el active que es la persona gue actualiza la norma penal, es quién
comete el delito; la problemitica que presenta este sujeto es solo tratindose de personas
morales o juridico-colectivas en efecto, por lo hace a las personas fisicas, resulta indudable
que puedan cometer delitos en funcién de su propia naturaleza, ya que tiene capacidad
fisica y mental El articulo 13 del Cédigo Penal, sefiala las formas de participacion penal de
la siguiente manera:

“Son autores o participes del delito:

L Los que acuerden o preparen su realizacion;

I Los que lo realicen por si;

IlI.  Los que lo realicen conjuntamente;

IV.  Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro;

V. Los que determinen dolosamente a otro a cometerlo;

VL. Los que dolosamente presten ayuda o auxilien a otro para su comision;

VII. Los que con posterioridad a su ejecucién auxilien al delincuente, en
cumplimiento de una promesa anterior al delito y

VIIL Los que sin acuerdo previo, intervengan con otros en su comision, cuando no
se pueda precisar el resuftado que cada quien produjo.
Los autores o participes a que se refiere €l presente articulo responderin a
cada uno en la medida de su propia culpabilidad.
Para los sujetos a que se refieren las fracciones VI, VII y VI, se aplicara la
punibilidad dispuesta por el articulo 64-bis de este Codigo™ *(39).

(39) Cidigo Penal, para ¢ Distrito Federal. En oateria comuin, y para toda la repablica en materia federal. Editorial Sista, S.A. de C.V.
1998, Pégs. 5,y 6.
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Nuestro articulo presenta presupuestos generales ya que existe el propio articulo 462,
Fraccién II, de la Ley General de Salud, que vienen a ser la norma penal especial. Presenta
ambos sujetos ya que el activo es cualquier persona, y el pasivo lo ser4 el Estado quien ve
transgredidas sus diferentes normas en relacién a la debida disposicién y obtencién de
o6rganos, tejidos incluyendo la sangre, y sus componeﬁtes, cadaveres, fetos o restos de seres
humanos. El articulo a estudio presenta objeto material que sera precisamente los érganos,
tejidos incluyendo la sangre, v sus componentes, cadiveres, fetos o restos de seres
humanos. El objeto juridico en este caso en la Salubridad General, porque el Estado ha
establecido reglamentos para regular el control sanitario como ya se menciono

anteriormente.

Sin embargo tratandose de personas juridico-colectivas, ¢s imposible considerarlas como
capaces y responsables de un delito. En nuestro derecho positivo mexicano se aplican
sanciones a sociedades como lo sefiala el articulo 11 del Cédigo Penal para el Distrito
Federal, en materia comun, y para toda la repliblica en materia federal, ya que la ley
meﬂcioua.da describe que el juez podrd decretar la suspension o disolucién de las
agrupaciones cuando lo estime necesario. En nuestra opinién lo sefialado en el articulo 11
del Codigo Penal para el Distrito Federal, en relacién con el articulo 24 inciso 16 del propio
Cédigo debe ser considerado con demasiado cuidado porque al sancionar a una agrupacién
en los términos que los propios articulos indican, implica que se estin sancionando a la
persona juridica colectiva como si tuviera capacidad intelectual, como persona fisica, ya

que se le est formulando el comrespondiente juicio de reproche.
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Eduardo Lépez Betancourt. Plantea este problema de la siguiente manera:

“La mas certera critica contra la responsabilidad penal de las persanas morales puede
resumirse asi: la imputabilidad de dichas personas llevaria a prescindir de la persona fisica
o individual que le dio vida, como sujeto sancionable; por otra parte, la pena que se aplicase
a la corporacién se reflejaria sobre todos sus miembros, sobre todos los socios, culpables o

inocentes” “(40)

En el sistema juridico Penal mexicano, no se han aplicado sanciones a personas

juridico o colectivas ni corporaciones, tal como lo expresa el articulo 11 del Cdigo Penal.

(40) Carmancd y Trujillo Radl, Carrancd Rad! y Rivas. Derecio Penal Mexicano. Parie General, 8° Ed. Libros de México. 1967, p. 86.
Citado por EDUARDO LOPEZ BETANCOURT. Tcoria del Delito. Tercera Edicidn, Editorial Pormia, 5.A. México. 1996. Pags. 46, y
47.
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Lo que puede aclararse al respecto es que quiénes delinquen lo son la persona fisica que
formen parte de la persona moral; sin embargo €l Cédigo Penal, para el Distrito Federal en
materia comin y para toda la repiiblica en materia federat, en sus articulos 11 y 24, punto

16 sefiala respectivamente.

Articulo 11. “Cuando algiin miembro o representante de una persona juridica, de una
sociedad, corporacién o empresa de cualquier clase, con excepcién de las instituciones del
Estado, cometa en delito con los medios que para tal objeto las mismas entidades le
proporcionen, de modo que resulte cometido a nombre o bajo el amparo de la
representacion social o en beneficio de ella, el juez podrd, en los casos exclusivamente
especificados por la ley, decretar en la sentencia la suspensién de la agrupacién o su

disoluci6n, cuando lo estime necesario para la seguridad publica™ “(41).

Articulo 24. “Las penas y medidas de seguridad son:

Punto 16. Suspensién o disolucién de sociedades™ “(42).

Como ya se menciond, no es conveniente que haya suspensién o disolucién de

sociedades, por las razones antes asentadas.

Si analizamos que ¢n principio definimos el sujeto activo de un acto ilicito como un ser
con capacidad de querer y tener la voluntad de realizarlo, asi como de ser un ente fisico, no
es dificil precisar que un ente ficticio no tiene estas cualidades y por lo tanto no puede ser

sujeto activo de un delito.

(41) Codigo Penal, para ¢l Distrito Federal, en materia comuin, y para toda la repiblica en materia federal, Editorial Sista, S.A. de C.V.
Pig. 5. 1998,
(42)Ctr_ Pigs B, ¥ 9.
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SUJETO PASIVQ.
Es quien sufre directamente el resultado de Ia conducta del activo, es decir titular de!

derecho dafiado o puesto en peligro.

Esta persona, por regla general, debe tener capacidad para poder resentir el daiio o puesta
en peligro. Asi surge la probleméitica de saber si el concebido aunque no haya nacido puede

ser sujeto pasivo de un delito.

Generalmente se acepta como sujetos pasivos al hombre individualmente considerado, a

las personas juridico colectivas y la sociedad.

El sujeto pasivo, en nuestro delito es el Estado, particularmente porque en él, es donde se
establece los procedimientos administrativos tendientes a la obtencidn disposicion legal v
condiciones de higiene de los organos, tejidos incluyendo la sangre, y sus componentes,
cadiveres, fetos o restos de seres humanos. Este sujeto se halla presente en todo delito,
donde existe administracién de justicia, ya que el Estado ve transgredido el bien juridico
que ¢s la Salubridad en General, y ademais contribuye a combatir la delincuencia.

Objeto material.- es la persona ¢ cosa sobre la que recae 1a ejecucion del delito.

PAVON VASCONCELOS sefiala “que el objeto material es la persona o cosa dafiada o
que sufre ¢l peligro derivado de 1a conducta delictiva” *(43). Como lo expresa JIMENEZ
DE ASUA, objeto material lo es “Todo hombre, vivo o muerto, consciente o inconsciente,

toda persona juridica, toda colectividad, y particularmente el Estado, y toda cosa animada o
innaminada,” *(44).

(43) PAVON VASCONCELOS FRANCISCO. Manuai de Derecho Pexual Mexicano. Parte g 1. Déci Edicidn. Editorial
Pormia. México, Pig. 198. 1997.

(44) IMENEZ DE ASUA. Tratado de Derecho Penal. El Delito. Tomo I11. Cuanta Edicién. Actualizada. Ed. Lozada, 5. A. Buenos Aires.
1977. Pag.102.




Franco Sodi sefiala que “El objeto material lo constituye la persona o cosa sobre quien
recae el dafio ¢ peligro; la persona o cosa sobre Ia que se concreta la accion delictuosa. El
objeto juridico es el bien protegido por 1a ley y que el hecho o la omisién criminal

lesionan’ “(435).

El objeto juridico, “Es la ley, la norma, el derecho que se ha violado, o el bien o interés

Juridicamente protegido™ *(46)

En este sentido, el objeto material es la persona o cosa quien sufre la lesion o ia
¢jecucion del delito, tal como ya se expresé. En nuestro caso ¢l objeto material son los
organos, tejidos incluyendo a sangre, y sus componentes, caddveres, fetos o restos de seres

humanos.

En nuestro estudio el objeto juridico o bien juridico tutelado es mixto ya que una parte,
quicn comercia con organos, tejidos incluyendo 1a sangre, y sus componentes, fetos o restos
de seres humanos, pene en peligro la salubridad general ya que seguramente los ha
obtenido por si o por otra persona, sin cumplir observar las normas técnicas para la debida

disposicion del objeto material de éste delito.

Por otra parte al comerciar con dicho objeto hay un enriquesimiento ilicito por parte del
activo que se aprecia cn la disminucién del patrimonio del pasivo v el incremento del

patrimonio del activo.

De esta forma, entendemos que son actos ejecutados de un hecho delictivo que
contribuye a la ejecucion de cometer delitos que se hallan fuera del contexto juridico, que

nos regula en la vida cotidiana.

(45) Op. Cit, pig. 66. Citado por Castellanos Tena Femando Lincarnientos Elementales de Derecho Penal. (Parie General).
Trigesi tava Edicidn, A lizada. Editorial Pormia. México, 1997. Pig. 152,

(46) JIMENEZ DE ASUA. Tratado de Derecho Penal. El Delita. Tomo 1. Cuarta Edicitn. Actualizada. Ed. Lozada, S. A. Buenos Aires.
1977. Pig.i02.




b) Teorias que estudian el delito y sus elemenios.
EDUARDO LOPEZ BETACOURT. “Menciona las teorias que estsdian el delito.

4 Movimientos corporal veluntario.
Naturat 4 (voluntad sin ido)
Resultado.
r
Causales <
Maovimiento carporal voluntario
Social {valuntad sin contenido)
1. Teorfas de la zecidn.. Resultado.
{ L Relevancia social del acto
Direccitn o propdsito en 1a accién
Final Movimiente corporal vol o,
L Resultado.

r Psicologista Nexo psicolégico entre ¢l sujeto y su conducta o ¢l
resultado material,

£ 2) A un sujoto imputable.

1. Teorizs dela b) Que tenga relacion concreta
Culpabilldad Psiquica del autor con €l
ﬁ Hecho o con la posibilidad
Mormativista: juicic d¢ reprache 4 Deese

c) Que haya normalidad de las
cimunstancizs en las cuales ¢l

k autor obra.

\
[ L. Eltipo ocupa un lugar preferente y fundamental.
2. Dos subconjuntos de los elementos. a) Presupuestos del delito.
b} Los elementos tipicos
que van a ser const.
Del delita.
3. Moddo i6gico 3, Norma de cultura.
Aportaciones ﬁ 4. Imputabilidad del sujeto activo,
5. Nocion funtamental; la lesidn o puesta en peligro del bien
juridico como elemento tipico.
6. Antijuridicidad.
7. Kerne! (nticleo). La conducta tipica.
8. Elementos objetivos y subjctivos™ “{47).
\

(47) EDUARDO LOPEZ BETANCOURT. Teorias del Deliw. Tercera Edicidn. Editorizl Porriia, 8. A. México. 1996. Pag. 30.
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1} Porqué es importante el estudio de las teorias antes enumeradas.
2) Cémo vamos a estudiar el delito.

3) Qué implicaciones tiene la teoria del delito aplicada al caso concreto,

El estudio de las teorias del delito o corrientes doctrinarias, obedece a objetivos
eminentemente pricticos para determinar el mayor grado de precisién posible respecto del
delito en concreto, ya que existen diversos criterios de los juristas, que han estudiado,
analizado, y contribuido en las diferentes etapas de las teorias del delito, por lo cual
analizaremos los elementos que los conforman, y tambien exponemos la dogmatica de los
elementos del delito; a su vez explicaremos en su momento en que consiste cada una de

ellas.

Por lo anterior, comenzaremos el estudio de las teorfas que tratan el delito para
percatamos de la evolucion de las ideas de los legisladores y doctrinarios en relacién at

contenido del delito.

EDUARDO LOPEZ BETANCOURT, sefiala que. “Los causalistas explican la existencia
de la accién delictiva, cuando un sujeto tiene la voluntad de realizarla, sin tomar en cuenta

necesariamente la finalidad que se proponia al hacerlo, porque ésta no pertenece a la
conducta” “(48).

La accién es un aspecto del delito y para la teorfa causalitica “es un comportamiento
humano dependiente de la voluntad (voluntario), que produce una determinada
consecuencia en €l mundo exterior. Dicha consecuencia puede consistir tanto en el puro
movimiento corporal (delitos de mera actividad), como en este movimiento corporal

seguido del resultado ocasionado por €l en el mundo exterior (delitos de resultado)™ “(49).

(48) Jeschek, Hans-Heinrich, Tratado de Derecho Penal. Parte General, Voll, 3° ed., Ed. Bosch, Barcelons, 1989, p. 292, Citado por
EDUARDO LOPEZ BETANCOURT. Teoria del Delito. Tercera Edicign. Editorial Pornia, 5.A. México. 1996. Pag. 5.
{49) EDUARDO LOPEZ BETANCOURT. Teordas del Delito. Tercera Edicidn, Editorial Pomriia, S.A. México. 1996. Pdg. 6.
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Teoria causal. En ella la conducta humana, comprende la accion ejecutada y el resultado
obtenido, por lo tanto existe un nexo causal o mejor dicho una relacién que causa a efecto;
relacién en suma es el acto humano, que comprende esa accion o causacién material que

hace producir esos efectos.

Consideramos que esta teoria no atiende a la finalidad que persigue el presunto
responsable; tampoco atiende el objetivo, o propdsito de llegar a algo, por lo tanto no existe
una accién de comportamiento anticipado que pudiera explicar cuéles fueron las causas que
se originaron al cometer un delito. En resumen, esta teoria no es aceptable porque no hay
precision de un elemento de suma importancia como lo es la intencién del sujeto activo,

para justificar el juicio de reproche que eventualmente se formule.

Teoria finalista.

Para la teoria finalista, “La accién no es s6lo un proceso causalmente dependiente de la
voluntad, sino por su propia esencia, ejercicio de la actividad final. La finalidad obedece a
la capacidad del hombre de prever, dentro de ciertos limites, las consecuencias de su
comportamiento causal ¥ de conducir el proceso segin un plan a la meta perseguida
mediante la utilizacidn de recursos” “(50).

Nuestro Derecho Penal, tiene caricter finalista, y la conducta del sujeto que comete un
hecho ilicito, su finalidad estd encaminada a llevar a cabo un objetivo determinado. Ese
objetivo no siempre es licito, en cuyo caso estaremos en presencia de la comisién de un

acto antisocial.

Tambien podemos determinar que aprovecha su conocimiento, todo lo que estd a su
alcance, para poder determinar la realizacién de su objetivo. Es decir, la direccion

finalisticamente determinada por la conducta del sujeto que actua en estas condiciones.

(50) Jeschek, Hans-Heinrich, Tratado de Derecho Penal. Parte General, Vol l, 3% ed., Ed. Bosch, Barcelona, 1989, p. 293. Citado por
Eduardo Lépez Betancourt. Teoria del Delito. Tercera Edicifn. Editorial Pormia. 8. A. México. 1996. Pig. 7.
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Por esta razon, consideramos que la accidn es conducida, desde que el sujeto piensa en
un objetivo, busca cudles son los medios para lograrlo, y finalmente concluye el objetivo
deseado o anticipado. El hombre es un ser social, y responsable de sus acciones, por lo

tanto existe un interés por cometer un hecho ilicito.

Teoria Psicologista.

EDUARDO LOPEZ BETANCOURT, expresa: “La cupabilidad con base psicolégica,
consiste en un nexo psiquice entre ¢l sujeto y su conducta o el resultado material, segiin se
trate de un delito de mera conducta o resultado material” “(51).

Esta teoria considera que hay culpabilidad, cuando se realiza cualquier conducta humana,

y esto representa que si existe el nexo psicolégico.

Otros estudiosos de Ia materia, no comparten estos criterios ya que expresan que “La
teotia psicoldgica de la culpabildad esti condenada al fracaso porque postula una solucién
imposibie”, “(52). Pues “es imposible unir un concepto psicoldgico (el dolo) con un

concepto normativo, 1a culpa, y colocarlos bajo un denominador comin™ *(53).

Cabe sefialar que esta teoria no trasciende en el ambito delictivo, ya que no manifiesta la

finatidad de los hechos, por lo tanto no compartimos este criterio.

(31) EDUARDO LOPEZ BETANCOURT. Teorias del Delito. Tercera Edicion. Editorial Porria, S.A. México. 1996. Pig. 12.

(52) Tres conferencias. La teoria de la culpabilidad en ¢] Derceho Penal Alemdin. Cfr. Cdndoba Roda, Una nueva concepcidn del delito,
Ediciones Ariel, Barcelona, 1963, p. 28. Citado por EDUARDO LOPEZ BETANCOURT. Teorlas det Delito. Tercera Edicién. Editoriat
Porria, 5.A. México. 1996. Pig. 14.

(53) Tres conferencias. La teorla de Ia culpabilidad en el Derecho Penal Alemin, Barcelona, 1963. Citado por EDUARDO LOPEZ
BETANCOURT. Teorias del Delito. Tercera Edicidn. Editorial Pornia, S.A. México. 1996, Pig. 14.



Teoria normativista.

Esta teoria sefiala que si un sujeto realiza una conducta o un hecho ilicito es reprochable,
porque existe una norma juridica que condena los hechos delictivos, y al ser rechazado por
la norma juridica, también es rechazado por la sociedad, por los actos delictivos que ha
realizado, porque existe un dolo y una culpa de los sujetos que han obrado o quebrantado la
norma juridica que regula la conducta del hombre.

Fl fundamento del juicio de reproche se localiza en €l hecho de que todas las personas
tienen una serie de posibilidades por los que puedan optar para satisfacer sus necesidades
personales y familares. Por lo que al optar por el camino del delito para satisfacer esas
necesidades, teniendo otros caminos licitos es que la sociedad estd facultada para
reclamarle su proceder.

Teoria Modelo légico

Esta teoria denominada modelo légico matemdtico del Derecho Penal, es un
procedimiento metodolégico consistente que mediente delitos generales se pueden generar
delitos especiales con todos los elementos de tipo penal, y su adecuacion del caso concreto
de tipo legal, asi como la clasificién de ese tipo; trata de consideralos elementos objetivos
del delito, la violacién a la norma de cultura y el estudio del tipo penal en forma integral.
Los doctores Olga Islas de Gonzalez Mariscal y Elpidio Ramirez Herndndez, exponen este
método logico matemético.

E! modelo fundamenta el estudio del delito en 8 principios que en sintesis son:

1). Elestudio del tipo penal dentro de la teoria del delito.

2) El estudio de los presupuestos y elementos del delito.

3) El estudio especifico del tipo penal y de la norma de cultura reconocida por el
legislador.

4) El estudio de la imputabilidad del sujeto activo,

5) El estudio de la lesién o puesta entendida del bien juridico.

6) El estudio de la antijuridicidad asociado a la violacién a la norma reconocida por el
Estado.

7) El estudio del verbo nicleo del tipo asociado a la conducta delictivo.

8) El estudio de los elementos normativa y subjetivo del delito.
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Nuestro Coédigo Penal Federal, tiene caricter finalistico, como mencionamos con
anterioridad, por lo tanto esta teoria del modelo l6gico matemitico, no es aplicable a
articulo al estudio del delito ya que nuestro estudio dogmatico abarca mas elementos que
estudian los hechos delictivos, aunque esta teoria modelo logico matematico, constituyen

nuevas y auténticas direcciones, en el derecho Penal.

Teoria Socioldgica.

Esta teoria considera que los delitos que se genera en la sociedad, son un fenémeno
natural y social, por lo que el hombre es el dnico ser que comete delitos; el delito es un
fenémeno social, producido por hechos sociales, en donde intervienen diversos como son:.

la situacidn econémica, la educacién, la zona geografica, etcétera.

Esta teoria se fundamenta en la idea de que los factores sociales determinan incidencia
de los delitos prescindiendo de la finalidad que persiguen los sujetos que lo cometen, no

compartiendo por ello que esta teoria sea la correcta para estudiar el delito.



41

¢} Clasificacién de los delitos.

En este apartado se estudiaran las clasificaciones del delito con el fin de que, una vez
entendida, estamos en condiciones de ubicar nuestro articulo a estudio en cada caso
particular. Hacemos la aclaracién de que tipo penal que estudiamos cabe en cualquier
clasificacidn y que de hecho puede pertenecer al mismo tiempo a todas las clasificaciones
que se estudian.

Por su resultado, los delitos pueden ser:

1. Delitos de resultado formal.
2. Delitos de resultado material.

“Los delitos formales son aquellos en los que se agota el tipo penal en el movimiento
corporal 0 en la omisién del agente, no siendo necesario para su integracién que se

produzca alguna alteracién en la estructura o funcionamiento del objeto material.

Los delitos materiales son aquellos en los cuales para su integracién se requiere la
destruccién o alteracién de la estructura o del funcionamiento del objeto material
(homicidio, daiio en propiedad ajena)” “(54).

(54} Casiellanos Tena Femando. Lincamientos Elementales de Derecho Penal. (Parte General). Trigesimaoctava Edicidn. Actualizada.
Editorial Porsita. México, 1997. Pag 137,
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Por el dafio que causan, los delitos se clasifican en:

1}. Delitos de lesidn.
2) Delitos de peligro.

“Los primeros causan un dafio directo y efectivo en intereses juridicamente protegidos

por la norma penal violada, mientras que en los segundos, no causan dafio directo a tales

intereses, pero los ponen en peligro™ “(55).

Atendiendo a las dos primeras clasificaciones antes estudiadas, resulta que nuestro
articulo, por lo expresado en el apartado del bien juridico tutelado u cbjeto juridico, es de

resultado formal y material asi como de lesién y de peligro.

En cuando a su clasificacién, por el dafio que causan, nuestro delito, es de lesién, ya que
afecta intereses juridicamente protegidos por la norma penal, y de peligro, porque es un
estado de hecho creado por la accién humana, por lo tanto el peligro es la situacién en que
se colocan los bienes juridicos, en el cuat ha derivado la causacién de un dafio efectivo a la
proteccion panalistica. Por los hechos delictivos que son comprendidos y entendidos a

través de la accion humana.

(55) Op. Cit., Pég.137.
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El Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal en materia comun y para toda la
Republica en materia federal, en su articuto 7 1, 11, y, III. Se refiere a esta clasificacion en

los siguientes términos y nimeros:

Articulo 7. “Delito es el acto u omisién que sancionan las leyes penales.

En los delitos de resultado material también sera atribuible el resultado tipico producido
al que omita impedirlo, si éste tenia el deber juridico de evitarlo. En estos casos se
considerara que el resultado es consecuencia de una conducta omisiva, cuando se determine
que el que omite impedirlo tenia el deber de actuar para eilo, derivado de una ley, de un

contrato o de su propio actuar precedente.

Por el momento de su consumacidn:

El delito es:
L Instantineo.
II. Permanente o continuo y.
1.  Continuado.

Instantineo, Cuando la consumacidén se agota en el mismo momento ¢n que se han

realizado todos sus elementos constitutivos;

Permanente o continuo, cuando la consumacién se prolonga en el tiempo, y.

Continuado, cuando con unidad de propdsito delictivo, pluralidad de conductas y unidad

de sujeto pasivo, se viola ¢l mismo precepto legal” “(56).

(56) Cfr. Art 7 Codigo Penal para ¢l Distrito Federal. En materia comun, y para toda la RepGblica en materia federal. Editorial Sista. §.A-
de C.V. México. 1998. Pig. 4.
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El delito permanente se presenta, cuando la accién delictiva misma permite que sus
consecuencias se prolonguen voluntarizmente en el tiempo, siendo idénticamente

violatorias del derecho en cada uno de los momentos en que se encuentre.

En los delitos continuados, se presentan varias acciones y una sola lesién juridica. El

delito continuado consiste en;

a) Unidad de propésito.
b} Pluralidad de conductas.
c) Unidad de lesion.

De acuerdo a esta clasificacion nuestro delito es instantineo, porque por su naturaleza
existe una sola accion y una lesién juridica, e} hecho consumativo tipico se produce en un
solo instante. En el momento de comerciar con los érganos de los seres humanos, se puede

llavar a cabo en cualquier momento en que el sujeto haya decidido en cometer el hecho

delictivo.

Unidad de propésito, porque requiere un conocimiento efectivo sobre un objeto en el
cual se localiza la actividad consciente de la persona, tal conocimiento es localizado, en la
medida en que pensando en ello, el sujeto concentra su actividad consciente y actual que
produce un resultado tipico. Obrando en contra de lo ordenado por todo el orden juridico,
que efecta en la sociedad en general.



Por el elemento intemo de culpabilidad, los delitos se clasifican en:

1. Dolosos y,
2. Culposos.

“El delito es doloso cuando se dirige la voluntad consciente a la realizacion del hecho
tipico y antijuridice, como en ¢l robo, en donde el sujeto decide apoderarse y se apodera,
sin derecho, del bien mueble ajenc. En la culpa no se quiere el resultado penalmente
tipificado, mas surge por el obrar sin las cautelas y precauciones exigidas por el Estado para
asegurar la vida en comiin, como en el caso del manejador de un vehiculo que, con

manifiesta falta de precaucion o de cuidado, corre a excesiva velocidad y mata o lesiona a
un transeunte” “(57).

El Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal, en su articulo 8, dice lo siguiente:
Articulo 8. “Las acciones u omisiones delictivas solamente pueden realizarse dolosa o

culposamente” “(58).

El Articulo 9 a su vez seiiala: “Obra dolosamente €l que, conociendo los clementos del
tipo penal, o previendo como posible €l resultado tipico, quiere o acepta la realizacién del
hecho descrito por la ley, y obra culposamente el que produce el resultado tipico, gue no
previé siendo previsible o previé confiando en que no se produciria, en virtud de la
violacion a un deber de cuidado, y podia observar segin las circunstancias y condiciones

personales™ *(59).

(57) Castellanos Tena Fernando. Lineamientos Elementales de Derecho Fenal. (Parte General), Trigesimaoctave Edicidn, Actualizada.
Editoris) Porrba. México, 1997. Pig. 141

(53) Cir. Art. 15 Fraccidn VI Cédigo Penal del Distrito Federal, En materia comin, y para toda la repablica en materia federal, Editorial
Sista §. A: de C: V: México, 1998. Pigs. 6y 7.

(59} Cfr. Pigs. 4y 5.
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En funcién a esta clasificacion, el articulo 9 del Cédigo Penal Federal, en su primer
parrafo, menciona que achia dolosamente, el que conociendo los elementos del tipo,
produce ¢l resuitado, ya que el sujeto que realiza esta actividad tiene pleno conocimiento
intelectual consistente en la representacién del hecho delictivo y su significacion, que
encamina directamente al objetivo para producir un resultado tipicamente antijuridico, con
conciencia de que se quebranta el deber juridico, y ocasionar una lesién a otro sujeto, sin
importar las consecuencias posteriores sino que la finalidad es obtener algo, a cambio
vender los érganos de seres humanos, y asi poder satisfacer sus necesidades o simplemente
para dafiar otros seres humanos. Tal como lo hemos explicado en el transcurso de nuestra
investigacién, que al final afecta en forma negativa en el niicleo familiar, y la sociedad en

general.
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Por su estructura o composicion, los delitos pueden ser:

a) Simplesy,
b) Complejos.

“Los simples son aguellos en los cuales la lesién juridica es tnica, mientras que los
delitos complejos son aquellos en los cuales la figura juridica consta de la unificacién de
dos infracciones, cuya fusion da nacimiento a una figura delictiva nueva, superior en

gravedad a las que la componen, tomadas ailadamente” “(60).

Nuestro delito es complejo porque en la actividad de comerciar con 6ganos tejidos
etcétera hay violacidn a las leyes sobre salubridad general y al mismo tiempo hay desfalco

patrimonial del sujeto que compra el objeto material afecto a este delito.

A mayor adundamiento insistimos que es un delito complejo, porque puede castigarse a
una persona que solamente extirpa un érgano tejido etcétera. Aisladamente, si se desarrolla
en personas, equivale al delito de lesiones, o en su caso homicidio, si se desarrolla en
cadiveres, constituye ¢l delito de destruccién y profanacién de cadaveres en términos del

articulo 280 fraccién I 281 fraccion I del Codigo Penal para el Dsitrito Federal.

Por otro lado si solamente se comercia con esos drganos, tejidos etcétera, se comete ese

mismo delito previsto y sancionado por el articulo 462 fraccién IE de la Ley General de
Salud.

(60) SOLER, Dereche Pemal Argenting, t. I, pig. 284. Cinado por Castelianos Tena Femando Lincamientos Elementales de Derecho
Penal. (Parte General). Trigésima octava Edicitn, Actualizada. Editorial PomGa. México, 1997, PAg. 142
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Por el nimero de actos que o integran, los delitos se clasifican en:

1. Unisubsistentes.

2. Plurisubsistentes.

“Los primeros se forma por un solo acto, mientras los segundos constan de varios actos”
“(61).

Atendiendo a los hechos delictivos, para nuestro estudio, consideramos que es
unisubsistente, porque la consumacién se agota en el mismo momento en que se han
realizado sus elementos, y también aclaramos que existe la posibilidad de que sea el mismo
sujeto, que cometa varios hechos delictivos, y que puede llegar a tales condiciones de
comerciar o simplemente guardar los érganos sin que pueda realizar otro acto que pudiera
dar mayor indicios que lo comprometa a ser el presunto responsable de la destruccién del

bién juridico de los sujetos afectados,

Otra clasificacién de los delitos, es atendiendo a la unidad o pluralidad de sujetos que
intervienen para ejecutar ¢l acto, de esta forma pueden ser:
1. Unisubjetivos.
2. Plurisubjetivos,
EI delito serd unisubjetivo, cuando lo realiza una sola persona lo ejecute, y sera
plurisubjetivo, cuando lo realicen dos o més personas para que pueda integrarse la condcuta

delictiva.

Atendiendo a la unidad o pluralidad de sujetos que intervienen en el acto delictivo, nuestro
delito es plurisubjetivo, porque el hecho delictivo siempre lo realizan de dos o mas
personas, lo que vemos en el comercio, que siempre se lleva a cabo entre dos 0 mis
personas, porque por su naturaleza, se exige que ¢l intercambic sea de esa forma, porque

siempre existe una demanda y una oferta de las mercancias.

(61) Ob. Cit,, Pig. 143,
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Por la forma de su persecucién, los delitos pueden ser.

1. Delitos perseguibles de oficio.
2. Delitos perseguibles de querella.

“Son perseguidos de oficio, los delitos que 1a autoridad est obligada a investigar. Son de

querella, los delitos en que se requiere que la persona ofendida, haga del conocimiento de la
autoridad los hechos” “(62).

Para nuestro tema, por la naturaleza del tipo, radica en que sea por oficio, porque pucde
ser formuladas por cualquier persona que se ven lesionadas a sus intereses patrimoniales, y
finalmente al ver en peligro la salud general en presentarse ante las autoridades
competentes para hacerles las denuncias correspondientes, y que la autoridad esta obligada

a actuar, por mandato legal, perseguir y castigar a los responsables de los hechos delictivos.

(62) Ob, cit. Pigs. 143 y 144,
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En razdn de la materia, los delitos se clasifican en:

1. Comunes,
Federales.
Oficiales.
Militares y,

“oA W

Politicos.

*“Los delitos comtines constituyen la regla general; son aquellos que se formulan en leyes
dictadas por las legislaturas locales;

Los delitos, federales son los que violan una ley federal o sea dictada por el Congreso de
la Unién.

Son oficiales, los delitos que cometen los funcionarios piblicos en ejercicio de sus
funciones.

Son delitos militares, aquellos que afectan el orden militar y son delitos politicos los que

atentan contra la seguridad de la Nacidn, o en otro giro, los que atentan contra la estructura
politica del Estado™ “(63).

Nuestro delito puede ser, bajo esta clasificacion Federal y Oficial; primero porque se
vicla una ley emapada del Congreso de la Uni6én de aplicacién en toda la repiblica,
teniendo competencia para investigarlo en Ministerio Piblico Federal; Es oficial porque un
funcionario plblico en ejercicio de sus funciones, puede comerciar con érganos, tejidos

etcétera.

(63) Ob. cit. Pigs. 144 y 145.
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d) Conducta o hecho.

La conducta tienc varias acepciones o términos que son utilizados por diversos autores,
€omo son:

Accidn.

Acto.

Acaecimiento o acontecimiento.

Mutacidn en el mundo exterior y,

Hecho, o bien conducta,

Explicaremos brevemente en que consiste a cada uno de los términos.

CUELLO CALON considera a la accién, en sentido amplio, como “la conducta exterior
voluntaria encaminada a la produccién de un resultado” “(64). CELESTINO PORTE
PETIT CANDAUDAP sefiala: que “La accién consiste en la actividad o el hacer
voluntarios, dirigidos a la produccién de un resultado tipico o extratipico™ “(65).

Francisco Pavén Vasconcelos, expresa que “La accién consiste en la conducta positiva,
expresada mediante un hacer, una actividad, un movimiento corporal voluntario con
violacién de una nomma prohibitiva. La omisién, es conducta negativa, es inactividad
voluntaria con violacién de una norma preceptiva (omisién simple), o de ésta y una
prohibitiva (omisién impropia o comisién por omisién)” “(66).

La accién ha quedado entendida como el movimiento corporal realizado por un individuo
en forma voluntaria, y dirigido a la obtencién de un resultado, y tambien ha quedado
comprendide que la omisién, es una conducta negativa que el sujeto deja de hacer en

cualquier momento, que pudiera llevarse a cabo.

(64) Derecho Penal, 1. P. 319, 12*. Edicién, Barcelona, 1956. Citado por Francisco Pavdn Vasconcelos, Manuad de Derecho Penal
Mexicano. Parie General, Décimmatercera Edicién, Editorial Porria, México, 1997, Pig. 221.

(65} Celestino Porte Petit Candaudap, Apuntarmientos de 1a Parte Genera!l de Derecho Penal, [ Décirmatercers Edicién Editorial Pornia,
México. 1998, Pig. 235.

(66) Pavén Vi los Fi i M; 1 de Deecho Poal Mexicann. Parte General. Decimmatercera Edicidn. Editorial Pomia.
México. 1997. Plgs. 211,y 212
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Para LUIS JIMENEZ DE ASUA. “El acto es la manifestacion de voluntad que mediante
accion produce un cambio en el mundo exterior, o que, por no hacer lo que se espera deja

sin modificar ese mundo externo, cuya mutacién se aguarda™ “(67).

A nuestro entender el acto, es una manifestacién de voluntad o de fuerza realizada por el
hombre por lo tanto es un acontecimiento corporal consciente del hombre, que persigue un
resultado al cometer un acto licito o ilicito. No aceptamos el vocablo acto, porque como ya
se mencioné con anterioridad, existe una voluntad del hombre que provoca esa accién, que

implica nicamente un hacer, y por lo tanto, no puede comprender a la omisién.

Adicionalmente consideramos que es sustancial mejor utilizar el vocablo “Hecho” en vez
de acto, porque el vocablo acto, denota la voluntad dirigida a la consumacién de la
conducta asi como la aceptacién “a — priori” de la consumacién que generan la
manifestacién de voluntad. En cambio “Hecho™ denota exclusivamente la manifestacién de

voluntad, sin aceptacién de las consecuencias, lo que permite incluir a los delitos culposos.

Acaecimiento ¢ acontecimiento. JIMENEZ DE ASUA, dice que “El témino
acaecimiento, es usado por Mayer inadecuadamente,” “(68). Segin Ferrer Sama, “esta

terminologia propuesta responde a su errénea concepcion de delitos sin manifestacién de
voluntad” “(69).

En relacion a este término consideramos que se refiere a un evento de la naturaleza,
no tanto a la actividad del hombre.

(67) Luis Jiménez de Azia. Tratado d¢ Derecho Penal. T. [11. Cuarta Edicion Actualizada. Edit. Lozada, S.A. Buenos Aires. Pig. 331.
(68) Cfr. liménez de Ariia. Tratado de Derecho Penal, T. {Il, p. 292. Buenos Aires, 1951, Citado por Celestno Porte Petit Canduadap.
Apuniamientos de la Parte General de Dereche Penal. [. Décimatetcera Edicidn Editorial Pormia, México, 1598. Pig. 232.
{69)Comentarios &1 Codigo Penal, I, p. 6. Murcia, 1946. Citsdo por Celesmo Porte Petit Canduadap. Apuntamnientos de 1a Parte General
de Derecho Penal. I. Décimatercera Edicién Editorial Pornia, México. 1998. Pig. 232,



Mutacién en el mundo exterior. PORTE PETIT, dice “no es aconsejable esta expresion,
pues se refiere a la consecuencia de ia conducta, al resultado material, que constituye uno

de los elementos del hecho™ *(70).

Esta teoria, tampoco es aceptable, en ei Cédigo Penal Federal, y en Ja Constitucién
Federal, nunca se ha utilizado el término mencionado, por lo tanto, nosotros tampoco

compartimos el criterio de utilizar este término.

(70} Celestino Porte Petit candaudzp. Apuntamientos de Ia Parte General de Derecho Penal. [ Décil tera Edicién Editorial Pormia,
Meéxico. 1998. Pag. 232.
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Hecho, o conducta.

Celestino Porte Petit Candaudap dice; “La conducta consiste en un hacer voluntario o en
un ne hacer voluntario o no voluntario (culpa), dirigidos a la produccién de un resultado

materizal tipico o extratipico™ “(71).

Para Jimenez Huerta la conducta “es siempre una manifestacién de voluntad dirigida
hacia un fin” “(72).

Para Ranieri, !a conducta “es la manifestacién en ¢l mundo exterior mediante el

movimiento o inercia corporea del sujeto™ “(73).

La conducta, se entiende como el ejercicio de un comportamiento humano voluntario, ya

sea en forma positivo o negative, encaminado a obiener un propésito. Por lo tanto tiene una

finalidad objetiva al realizarse la accién.

La conducta, como se verd mis adelante, tradicionalmente se presenta en dos formas a
saber:
a). De accidn, y

b). De omisién (propia o de comisién por omisién).

Elementos de la conducta:
a). El coeficiente fisico, y

b). El coeficiente intelectual o psiquico.

(71} Ob. Cit, 234,

(72} Ob. Cit,, p. 10 Citado por Pavén Vasconcelos. Ergnciseo. Manual de Derecho Penal Mexicano. Parte General. Decimatercera
Edicidn. Editorial Pormia. México. 1997, Pig. 209.

{73) Dirito Pnale, 167 Milano, 1945. Citado por Franeisco Pavén Vi los. Manual de Derecho Penal Mexicano. Parte General,
Decimatercera Edicidn. Editorial Porria. México. 1997, Pig. 210.




El coeficiente fisico, es el movimiento corporal del sujeto active que se lleva a cabo
mediante una actividad voluntaria, dando como resultado dafios o puesta en peligro de los

bienes juridicos protegidos.

El coeficiente psiquico, consiste en una manifestacién externa del pensamiento o impulso
consciente para iniciar un hecho positivo o negativo del sujeto, consistente en la voluntad
de realizar cuaquier hecho delictivo a traves de una accién u omisién solamente el sujeto
sabe en que circunstancias lo decide realizar, y estos hechos se reflejan a traves de la

educacidn, instruccién, ambiente familiar, social, y hasta la creencia religiosa, etcétera.
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HECHO. CAVALLO expresa que el término hecho “tiene dos significados: uno amplio,
por ¢l cual es considerado como comprensivo de todos los elementos que realizan el tipo
legal descrito por la norma y otro en sentido estricto o técnico, por el cual se refiere
solamente a los elementos materiales del tipo™ “(74). Por su parte, PANNAIN subraya que
por hecho se entiende “al delito en el conjunto de sus elementos tanto objetivos como
subjetivos” “(75).

Los elementos de hechos son:
a} Una conducta;

b) Resultado, y

c) Nexo de caudalidad.

La conducta como ya mencionamos con anterioridad, consiste en hacer o no hacer, en

forma voluntaria, y dirigidos a la produccién de un objetivo, o un fin.

LIEPMANN expresa que: “Hay resultado siempre que se ha verificado un cambio que
légicamente corresponde en su presupuesto y en sus consecuencias a los requisitos de un
contenido de delito bien concreto y determinado” *“(76).

(74) Diritto Penale, V. 11, pp. 136-137, Napoli, 1955. Citado por Francisco Pavén Vasconcelos. Manual de Derecho Penal Mexicano.
Parte General, Decimatercera Edicidn. Editorial Pomnia. México. 1997. Phg. 205,

" (75) Manuele di Diritti Penale, L. p. 170. Torino. 1950. Citado por Francisco Pavén Vascoacelos. Manua! de Derecho Penal Mexicano.
Parte General, Decimatercera Edicion. Ediwrial Pormia. México. 1997. Pig. 208.
(76) Enleitung in das Su'l.&echl. 1900 p- 83 citado por ANTOLISEL, La accifn y ¢l resultada en ¢l Delito, p. 136, nota 152. Y Citzdo por
Francisco Pavén Vi | de Derecho Pemal Mexicano. Parte General. Decirutercera Edicidn. Editorial Pormia. México.
1997. Pig. 232.
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La conducta consiste en el comportamiento del sujeto que comete el delito; tas formas de

conducta son:

1) De accién, y

2) De omision.
“Los de accidn se cometen mediante un comportamiento positivo; en ellos se viola una
ley prohibitiva. En los delitos de omisién el objeto prohibido es una abstencion del agente
consiste en la no ejecucion de algo ordenado por la ley™ “(77). La conducta de omisién

supone una inactividad, es decir un no hacer.

1) De omisién propia, y
2) De omisién impropia o de comisién por omisién.
La primera viola una norma preceptiva y la segunda una preceptiva y otra prohibitiva

presentindose un resultado material.

Al tratar sobre el concepto de la omisién simple PORTE PETIT estima que consiste “‘en
el no hacer, voluntario ¢ involuntario (culpa), violando una norma preceptiva y
produciendo un resultado tipico, dando lugar a ‘un tipo de mandamiento’ o ‘imposicién’”

por lo que en su opinién son elementos de ella:

a) Voluntad o no voluntad (culpa).
b) Inactividad o no hacer.

¢) Deber juridico de obrar, y

d) Resultado tipico™ “(78).

(77) Castell: Tena F do. Li i EX les de Devecho Penal. (Parie General) Trigésinaoctava Edicidn, Actuafizada.
Editorial Pomia. México, 1997. Pigs. 136, 137.

(78) Francisco Pavén Vasconcelos. Manual de Derecho Penal Mexicano. Parte General. Decimatercera Edicién. Editorial Pormia.
México. 1997 Pig. 225.
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En resumen, la omisién simple o propia, consiste en un no hacer pero que implica una
violacién de una norma juridica que tipifica el delito, al no cumplirse o dejar de hacer
cualquier actividad que se le asigne o que se le haya olvidado notificar al sujeto indicado,

pudiendo evitar estos hechos delictivos que causan problemas en el nicleo familiar.

Celestino Porte Petit al referirse a la segunda forma de conducta omisiva indica que “se
esta en presencia de un delito de comisién por omisién, cuando el agente llega a producir
un resultado material tipico a través de una inactividad o no hacer voluntario o culposo, con

violacién de una norma preceptiva y de una norma prohibitiva™ “(79),

En resumen torno a éste primer elemento del delito, s¢ ha hablado mucho de su
denominacién y asi se le conoce como conducta, actividad hecho, etcétera. Los dos
términos més utilizados, son conducta o hecho y utilizamos conducta cuando nos referimos
a delitos sin resultado material; y usamos hecho, cuando nos referimos a delitos con
resultado material.

El hecho se compone de :
1. Conducta.

2. Nexo de Causalidad.
3. Resultado Material.

La conducta se presenta en tres formas:
1. Accién (actividad).
2. Omisidn (inactividad),
3. Comisién por omisién (inactividad).
En la omisién hay una violacién a un deber juridico de obrar mientras que en la cornisién

por omisién, se violan dos deberes; uno de obrar y otro de abstenerse.

(79) En igual sentido PORTE PETIT, ob. Cit., p. 311. Citado por Francisco Pavén Vascancelos. Marual de Derecho Penal Mexicano.
Parte General. Decil Edicién. Editorial Pornia. México. 1997. Pig. 227.
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El sujeto de la conducta es ¢l hombre considerado como persona fisica. Las personas
morales no pueden ser sujetos activos de un delito, ya que carecen de voluntad propia, sin
la cual no pueden integrarse los elementos constitutivos del delito. El sujeto pasivo del
delito, es el titular del derecho violado y juridicamente protegido por la ley. El ofendido es

Ia persona que reciente el dafio causado por la conducta delictiva.

Respecto al nexo causal, RANIERI, sefiala que “es la relacion existente entre la conducta
y ¢l resultade y mediante el cual se hace posible la atribucidn material de ésta a aquélla

como a su causa™ “(80).

El hecho humano puede producir cambio que puede implicar un resultado formal o
material, para nuestro estudio implica el resultado formal y material o de lesion, el nexo
causal es un problema de suma importancia ya que hay opiniones divididas, unas que si
aceptan la teoria y otras que la rechazan, a nuestro entender ciertamente existe un resultado
cuando se realiza un hecho delictivo; por lo tanto explicaremos las tedrias mas importantes
que explican el nexo de causalidad en los delitos de accién y de omisién. La relacion de

causalidad en fa accidn, trata de ser explicada por dos corrientes:

1. La generalizadora y,
2. Laindividualizadora.

La primera dice que todas las condiciones son productoras del resultado. La segunda dice
que deben ser tomadas en cuenta, de entre todas las condiciones, en atencién a factores de
tiempo, y calidad.

{80) Manual d¢ Derecho Penal, |, p. 325. EdlmﬂTé'n'ns.anoﬁ.lWS vus:&:asuilmndchrpGUERREROmhehCumadlcm
italisna. Citado por Framcisco Pawdn Vasconcelos. M Penal A Parte General. Deci cna
Pormia. México. 1997. Pig. 240.
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En el primer caso analizaremos solo tres teorias que son:

a) Teoria de la equivalencia de las condiciones.
b) Teoria de la (ltima condicién o de Ia causa préxima.

c¢) Teoria de la condicién més eficaz.

Pavén Vasconcelos sefala que causa es “la suma de todas las condiciones positivas o
negativas que producen el resultado y como todas las condiciones son equivalentes entre si,
por tener ¢l mismo valor causal, cada una de ellas, a su vez, debe considerarse como causa
del resultado”™ “(81),

La teoria de la vltima condicién o de ta causa préxima sefiala que, “del conjunto de
condiciones concurrentes a la produccién del resultado, sélo tiene caricter de causa la
ultima de ellas, es decir, la més préxima al resultado™ “(82).

La teoria de la condicién mis eficaz, consiste en que de entre las causas que concurren
en un ilicito la que se considera como principal es la que en si tiene una eficacia
preponderante por lo que esta es Ia que tendria valor causal. Al respecto escribe Porte Petit
que, “de acuerdo con esta teorfa debe considerarse causa mas eficaz, aquella condicién que
en la produccién del resultado ha contribuido més™ “(83).

Desde nuestro punto de vista en los delitos de accién la teorfa aceptable para explicar el
nexo causal es la de la equivalencia de las condiciones porque no importa que unas
personas desplieguen, en la comisén de un delito, una actividad mas conduntente que la
desplegada por ofros que participan en el mismo hecho, ya que por ello la ley Penal
establecen minimos y méximos en las sanciones aplicables, para que dentro de ellos el
juzgador individualice las sanciones que uno merece atendiendo de igual forma a la

participacitn que se le atribuye.

(81) Franci: Pavin V, los. Menual de Derecho Penal Mexicano. Parte General. Decimatercera Edicidn. Editorial Pornia.
Meéxico. 1997. Pigs. 240, y 242,

(82) Op. Cit. Pag. 244.

(83) Celestino Porte Petit candaudap. Apuntamientos de 1a Parte General de Derecho Penal, I, Décimatcreera Edicion Editorial Pomia,
México. 1998, Pig. 272
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En el segundo caso solo estudiaremos una teoria de entre las que explican en nexo causal
en la omisi6én. Esta teoria es 1a de 1a accién precedente. Lopez Betancourt sefiala que “La
teoria de la accién precedente, sostienc que la causalidad se encuentra entre el acto

precedente a la omisién y el resultado™ “(84).

De las teorias que estudian el nexo causal en la omisién compartimos en la idea de que 1a
teoria de la accién precedente es la que mejor explica esta circunstancia por estar ajena a
conexiones filosoficas y de dificil comprension, sino que es clara al sefialar que cuando una
persona tiene encomendada una tarea y deja de hacerla produciendo un resultado delictivo,

esa fue la causa del mismo.

(84) EDUARDO LOPEZ BETANCOURT. Teorias del Delito. Tercera Edicitn. Editorial Porria, $.A. México. 1996. Pig. 94
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¢) Causas de ausencia de conducta.

La conducta es el soporte naturalistico del ilicito penal, por lo tanto, de no existir, en
cualquiera de sus formas, no habrd delito. La conducta se forma de los siguientes
elementos:

1. Elemento psiquico y,

2. Elemento fisico.

El elemento psiquico, se desarrolia en la mente del sujeto activo y consiste en querer
realizar la conducta delictiva, mientras que ¢l elemento fisico, se compone de los
movimientos del cuerpo humano para llevar a cabo lo que se propuso.

En los delitos de omisién, el elemento fisico sc identifica con la inactividad, en el no
hacer nada.

Los casos de ausencia de conducta son:

1} Vis absoluta.

2) Vis maior.

3) Movimientos reflejos.
4) Suefio.

5) Hipnotismo.

6) Sonambulismo.

El articulo 15 fraccién 1, del Cédigo Penal para el Distrito Federal, sefiala “el delito se
excluye cuando:
L.- El hecho se realice sin intervencién de la voluntad del agente;” “(85). La vis absoluta,

recogida por este articulo adquiere la caracteristica de excluyente de responsabilidad penal.

(85) Cfr. At LS Fraccidn | Cddigo Penal del Distrito Federal. En materia comxm, ¥ para toda la repiblica en muateria federal. Editorial
Sista 8. A:de C: V: México. 1998, Pigs. 6y 7.
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La vis absoluta supone la ausencia de coeficiente intelectual o psiquico {voluntario).
Quien deja de actuar, se convierte en un instrumento. No existe nexo psicolégico entre ia
conducta y el resultado.

Cuando el delito se realiza con constrefiimiento fisico, el autor que viola la norma
juridica, sabe bien que comete un acto castigable, pero el hecho a que ha dado existencia,

no es la manifestacion de su voluntad, sino una causa puramente fisica.

La vis maior, se presenta de manera similar a la vis absoluta es decir, “como actividad o
inactividad involuntarias por actuacion sobre ¢l cuerpo del sujeto, de una fuerza exterior 2
¢l, de caricter irresistible, originada en la naturaleza o en seres irracionales™ “(86).

La distincién entre éstas fuerzas, es que la vis absoluta proviene del hombre,
mientras la vis maior s una energia no humana, fisica e irresistible sufrida por una persona

que produce un delito cuyo resultado no es reflejo de su libre veluntad.

Los movimientos reflejos, son resultado de la exitacién de los nervios, debida a un

estimulo fisiolégico corporal, ajeno al estado animico de la persona.

El suefio consiste en el “estado fisioldgico normal de descanso del cuerpo y de la mente

consciente, puede originar movimientos involuntarios del sujeto con resultados dafiosos™
“(87).

Sonambulisno es “El estado sonambiilico es similar al suefio, distinguiéndose de éste en
que ¢l sujeto dearnbula dormido. Hay movimientos corporales inconscientes y por ello
involuntarios” *“(88).

(86} ) Francisco Pavon V. los. Mamual de Derecho Penal Mexicang. Parte General. Dectmatercera Edicidn. Editorial Pormia.

México. 1997. Pig. 287.

{87) Mem,. Pig 289.

(88) En opinién de JIMENEZ DE ASUA Los actos tealizados por ¢l sondmbule sson hticos do en elios abolida tanto 12
icncia como la voluntad. Citsdo por Framcisco Pavén Vlmnoelos Manual de Derecho Penal Mexicano. Parte General.

Decinatercera Edicidn. Editorial Pormia. México. 1997. Pig. 290.




Consiste en que la persona dormida durante este estado hace o realiza movimientos
corporales inconscientes y por ello se dice que los actos realizados por esa persona, es una
causa excluyente de responsabilidad, dentro del articulo 15 fraccién I, del Cédigo Penal,
esta contemplado come ausencia de la conducta de los movimientos corporales que

impiden el nacimiento de la conducta.

El hipnotismo, “consiste esencialmente en una serie de manifestacién del sistema

nervioso producidos por una causa artificial” *(89).

{89) Francisco Pavén Vasconcelos. Manual de Derecho Penal Mexiceno. Parte General. Decimatercera Edicidn. Editorial Pomia.
México, 1997. Pigs 291 y 292.
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En nuestro estudio, existe la posibilidad en los siguientes casos:

a). Que se hipnotice al sujeto sin su consentimiento y realice una

actividad ilicita descrita por la ley penal.

b). Que se hipnotice al sujeto con su consentimiento con fines de

realizar actividades delictivas.

En nuestro estudio se presenta la vis absoluta, porque una persona superior en fuerza
fisica que otra puede utilizar a este como instrumento para comerciar con drganos y
pretender cludir su responsabilidad penal, argumentando que el no realizé fisicamente ef

acto de comercio.
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f) Tipo penal.

Para Ignacio Villalobos, el tipo es “la descripcion del acto o del hecho injusto o
antisocial {previamente valorado como tal), en su aspecto objetivo y externo” “(90). La
Suprema Corte de Justicia de la Nacion nos dice, que “el tipo delictivo, de acuerdo con la
doctrina, puede definirse como el conjunto de todos los presupuestos a cuya existencia se
liga una consecuencia juridica que es la pena” “(91). “El tipo es la creacién legisiativa, la
descripcién que el Estado hace de una conducta en los preceptos penales” “(92).

El tipo penal, ha quedado expresado que es la descripeién de la conducta prevista por la
norma penal, realizado por el legislador, para salvaguardar los bienes juridicos de la
sociedad en general.

Los elementos del tipo son:
1. Elementos objetivos.
2. Elementos normativos.

3. Elementos subjetivos,
El tratadista Mariano Jiménez Huerta, dice que los elementos dei tipo son:

1. Elementos descriptivos.
2. Elementos normativos y,

3. Elementos finalisticos.

De acuerdo a los elementos del tipo, nucstro articulo a estudio, posee un elemento
objetivo que es la accién, consistente en la conducta material de comerciar con 6rganos,

tejidos, etcétera. Por lo demdis nuestro articulo no posee clementos normativos ni

subjetivos.

(90) Derecho Penal Mexicano, p. 258. Editorial Pomia, S. A., Méico, 1960. Citado por Francisco Pavén Vasconcelos. Manual de
Derecho Penal Mex:emo Parte General. Decimatercera Edicidn. Editorial Pcrruz Méxloa 1997. Pag, 302,

(91) S o j ! de la Federacidm, T. CXIX, p. 2882, Cf. S ! de la Federacién , T, XVI, p. 257. Sexta Epoca.
Segunda Parte. Citado por Celestno Porte Petit Candusdap. Apuntamicnios de 1a Parte General de Derecho Penal. I. Décimatercera
Edicién Editorial Porria, México. 1998. Pig. 335.

(92) Castellanos Tena Fi do Li El les de Derecho Penal. (Parte General). Trigesimaoctava Edicion, Actualizeda.
Editorial Pormia. México, 1997. Pig. 167,
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Clasificacién de los tipos.

Los tipos penales se clasifican:
a) Por su composicién son:

1. Nommalesy,
2. Anomnales.

En los primeros las palabras empleadas se refieren a situaciones puramente objetivas. En

los segundos se hace mencidn a valoraciones culturales y juridicas.

No ha lugar a interpretaciones subjetivas ni valorativas las palabras empleadas en su
redaccion

b) Por su ordenacién metodol6gica se clasifican en:

1. Fundamentales o basicos.

2. Especialesy,
3. Complementados.

El tipo es bisico, cuando tiene plena independencia. Se consideran tipos fundamentales o
bisicos, a los que constituyen por sus elementos integrantes, la esencia o fundamento de
otros tipos legales. El tipo basico es a2quel en que cualquier lesién del bien juridico basta
por si solo para integrar el delito, es aquel que no deriva de alguno y cuya existencia es
totalmente independiente de cualquier otro tipo,

Los tipos especiales, existen cuando se les agregan al tipo fundamental otro requisito, por
lo que éstos tipos se forman con los elementos del tipo basico a los cuales se les agregan
nuevas caracteristicas, de tal manera que el nuevo tipo, adquiere una vida propia €

independiente sin subordinacién al tipo basico.



68

El tipo especial, supone el mantenimiento de las caracteristicas del tipo basico, pero
afiadiendole otra particularidad cuya nueva existencia excluye 1a aplicacién del tipo basico
y obliga a subsumir los hechos bajo el tipo especial, es decir, que éste y el bisico se

eliminan mutuamente.

Los tipos complementados, son los que integran mediante el tipo bésico, al cual le vienen
a sumar nuevos elementos, quedando subordinados a éste, careciendo por ello de vida
independiente, funcionando siempre relacionados al tipo fundamental o basico del derivan

estos tipos no originan un delito auténomo. A los tipos complementados se subdividen en:

a) Privilegiadosy,
b) Cualificados.

El tipo complementado privilegiado, es aquel que necesita para su existencia el tipo
fundamental o bésico al que se le agrega una circunstancia, de tal manera que la sancién se

atenia.

El tipo complementado cualificado, es al que se le agrega alguna circunstancia mieva de
tal manera que su penalidad se agrava.

La diferencia entre el tipo especial y el complementado, es que ¢l primero crea un delito
auténomo que excluye la aplicacién del tipo bésico, mientras que el tipo complementado no

crea un nuevo delito,

En nuestra opinién, por su ordenacién metodoldgica, nuestro articulo, es fundamental o
basico porque tiene plena independencia y no necesita otro elemento para su existencia,

ademés basta por si solo para integrar el delito.
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c) Por su autonomia se clasifican en:

a) Auténomos o independientes, y
b) Subordinados.

Los primeros son los que tienen vida por si mismos, sin depender de otro tipo. Y los

segundos son los que dependen de otro tipo para tener existencia.

De acuerdo a esta clasificacién, nuestro delito es autonomo o independiente, porque
posee las caracteristicas necesarias para existir, que por si mismo tiene la vida propia, que

no necesita depender de otro tipo para su integracion

d) Por su formulacidn se clasifican en:

a) De formulacidn casuistica y,

b) De formulacién amplia.

Los de formulacion casuistica; son aquellos que el legislador no describe una modalidad
tnica, sino varias formas de ejecutar el hecho ilicito. Mientras que los de formulacién
amplia o libre, son los que describen de manera genérica la conducta, de tal manera que en
su amplia férmula, pueden comprenderse multitud de variedades con fisonomia comin o

bien, se caracterizan porque cualquier actividad, produce el resultado determinado.
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Los tipos de formulacién casuistica se clasifican en:

a) De formulacién casuistica allernativa y,

b) De formulacidn casuistica acumulativa.

Los primeros, se caracterizan porque el tipo se integra con una de las hipétesis que el
mismo sefiala. En este se establecen diversas modalidades de realizacién, diversos actos
que preveen alternativamente las formas de comision, ya que, con cualquiera de las mismas

que se de, el delito se conforma.

Los segundos, se presentan, cuando ¢! delito se conforma con el conjunto de todas las

hipétesis que el tipo establece. En estos tipos se recoge una pluralidad de actos delictuosos

en si mismo.

En cuanto a ésta clasificacién nuestro delito es de formulacién amplia porque describe de
manera genérica la conducta del sujeto activo, al efectuar la actividad ilicita comprende una

multitud de acciones que produce el resultado determinado.
¢} En funcién del dafic que cuasan los tipos se clasifican en:

a) Dedafloy,
b) De peligro.

Los tipos de dafio o de lesion, protegen contra la disminucién o destruccion, en tanto que
los de peligro, tutelan los bienes contra la posibilidad de ser dafiados.

En nuestro delito, €5 de dafio y de peligro, porque el dafio existe en e} momento en que
sufre €l sujeto perjuicio en su persona, que es un hecho creado por la accién humana, el
peligro es la situacion en que se colocan los bienes juridicos, en el cual ha derivado la

causacion de un dafio efectivo a la proteccién panalistica.
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g) Tipicidad.

La tipicidad es el encuadramiento de una conducta, con la descripcion hecha por la ley
en el tipo penal. “Es la adecuacion de una conducta concreta con la descripcion legal
formulada en abstracto” “(93). “La tipicidad consiste en la cualidad o caracteristica de la
conducta punible de ajustarse o adecuarse a la descripcién formulada en los tipos de 1a ley
penal” “(94).

La tipicidad supone un hecho tipificado y desempefia una funcion descriptiva. La
tipicidad es el segundo de los elementos del delito. Con respecto a lo anterior, Ia Suprema
corte de Judicial de la Nacion ha establecido:

“Para que una conducta humana sea punible sea conforme a derecho positivo, es preciso
que la actividad desplegada por el sujeto activo, se subsuma en un tipo legal, esto es, que la
accién sea tipica, antijuridica y culpable, y que no concurra en la total consumacion exterior
del acto injusto, una causa de justificacién o excluyente de la culpabilidad. Puede una
conducta humana ser tipica, porque la manifestacion de la voluntad, o la modificacion del
mundo exterior, es decir, Ia produccién del resultado lesivo, enmarquen dentro de la
definicién de un tipo penal, come puede ocurrir, por gjemplo, tratandése de homicidio o
fraude, pero si se¢ demuestra que el occiso fue privado de la vida, por el sujeto activo,
cuando éste era objeto de una agresidn injusta, real, grave, desaparece la antijuridicidad del
acto incriminado y consecuentemente al concurrir la causa justificadora de la accién,
resulta no culpable, o si, tratindose del segundo de los delitos, no se satisfacen los
presupuestos de tipicidad al no integrarse sus elementos constitutivos™ “(95). “La tipicidad
consiste en que el comportamiento del acusado se encuentra adecuado al tipo que describe
la lay penal” “(96).

{93) Caseelt Tena Fi do Li i Eler les de Derecho Penal. (Parte General). Trigesi 2 Edicion, Acwmalizad:
Editorial Pomnis. México, 1997. Pig. 167.

(94} Laurcano Landaburu. E] delito como estuctura. Revista Penal, [, No. 1, p, 471, Citado por Celestino Pone Petit Candaudap.
Apuntamicntos de 1a Parte Generat de Derecho Penal, I. Décimatercerra Edicién . Editoria) Porria, México. 1998, Piig. 332,

(95) Semanario Judicia) de la Federacidn, CXVII, p. 18. Citado por Celestino Porte Petit Candaudap. Apuntamientos de 'a Parte General
de Derecho Penal, L Décimatercerma Edicidn . Editorial Pormia, México. 1998. Pég. 332,

{96} Sermanzrio Judicial de Ia Federacién, XOOXTNI, P. 103, 6 épocs; XLIX, pp. 93 v 103. Segunds Parte, Sexta Epoca. Citado por
Celesting Porte Petit Candaudsp. Apantamicntos de I Parte General de Derecho Pemal, | Décimatercera Edicidn . Editoris] Pormia,
México. 1998. Pig. 332.
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En el tipo penal se recogen ciertas calidades que cnseguida se van a explicar y que su

falta, cuando se sefialan en el tipo penal producen la atipicidad. Estas calidades son:

Calidades referidas al sujeto activo.
Calidades referidas al sujeto pasivo.
Referencias de cardcter temporal.
Referencias de caricter espacial.
Referencias al objeto material.

Referencias a los medios de comisién,

S A o

Referencias a los elementos subjetivos del injusto.

Estas calidades se refiere a la caracteristica que algunos tipos penales exigen al sujeto del

delito, por ejemplo cuandose indica que quien comete el delito sea servidor publico.

Las calidades referidas al sujeto pasivo, son aquellas exigidas por la ley, al titular del

bien juridico protegido por ejemplo persona entre 12 y 18 afios en el estupro.

Referencias de caricter temporal, son las caracteristicas que sefiala el tipo, referida at

tiempo en que debe cometerse el delito, come por cjemplo en Ios delitos electorales que se

vote mas de una vez en una misma eleccién.

Referencias de caracter espacial, son exigencias que tipo tiene que ubicar la comisién det
delito en el tiempo determinado, como en el caso de robo calificado por reaizarse en lugar
cerrado.

Las referencias al objeto material o corporal ¢s el sefialamiento que el tipo hace, respecto
de los bienes sobre los que debe recaer la conducta delictiva, como en el robo que ha de

recaer en un bien ajeno y mueble.
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Referencias a los medios de comisién. Hay ciertos delitos que exige los medios para
cometer los hechos delictivos tiene un caricter especial para integrarse la conducta. En
nuestro delito no se especifican los medios para cometer el hecho delictivo tal como lo
hemos explicado anteriormente. El articulo 462 fraccién I1 de la Ley Generat de Salud, dice
al que comercie con dérganos, tejidos incluyendo la sangre, y sus componentes, cadaveres,

fetos o restos de seres humanos.

Por lo que hace a los clementos subjetivos del injusto, éstos se refiere a la intencién que
deben tener los activos al momento en que se comete el hecho antijuridico siempre que
esten expresamente sefialados en €l tipo penal, como en el caso de privacién ilegal de la

libertad que se hace con el propdsito de obtener rescate.

Nuestra conclusion respecto de los elementos del tipo es que en nuestro delito solo se
presenta la referencia al objeto material consistente en que el comercio debe recaer en

6rganos tejidos incluyendo la sangre, restos de seres humanos y fetos.



74

h) Ausencia de tipo y atipicidad, (Causas de atipicidad).

La ausencia de tipo se presenta cuando el legistador deliberada inadvertidamente omite

describe una conducta determinada que la sociedad considera que deben ser delictuosa.
“Para Jiménez de Asta, ha de afirmarse que existe ausencia de tipicidad:

a) Cuando no concurren ¢n un hecho concreto todos los elementos del tipo descrito

en ¢l Cédigo Penal o en leyes penales especiales, y

b) Cuando la ley penal no ha descrito la conducta que en realidad se nos presenta

con caracteristica antijuridica” “(97).

“Son causas de atipicidad aquellas situaciones que originan la falta de atribuibilidad al
tipo del delito de que se trate, lo que implica Ja falta de tipicidad y, como consecuencia, la

inexistencia del delito™ “(98).

La atipicidad se presenta cuando no se integran los elementos descritos en el tipo penal.
La atipicidad es la ausencia de adecuacién de la conducta al tipo. La ausencia de tipicidad
cs ¢l aspecto negativo del segundo elemento del delito, La atipicidad impide la creacién del
delito, més no equivale a la ausencia de tipo. Hay atipicidad, cuando el comportamiento
humano concreto, previsto legalmente en forma abstracta, no encuentra perfecta adecuacién
en el precepto por estar ausente alguno o algunos de los requisitos constitutivos del tipo.

Atipicidad, pues, es 1a ausencia de adecuacién tipica.

(97) Trarado de Derecho Penal, p. 812. Buenos Aires, 1951; p. 934, 2° ed. 1958, “La falta de algunc de 1o elementos contenidos en 1a
figura rectora produce la atipicidad de la conducts; es decir, Ia auscnicia de tipicidad o causa de exclusitn del tipo”. Ob. cit. P. 934, 2°ed.
1558. Cfr.: Nota Nim. 1. Citado por Celesting Porie Petit Candaudap. Apsmtamientos de 1a Parte General de Derecho Penal, L.
Décimatercerra Edicién . Editoria! Pornia, México. 1998. Pig. 367,

(98) Malo Camacho Gustavo. Derecho Penal Mexiceno. Editorial Pomia. Primers Edicion. México, 1997, Pig, 371.
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El articulo 15 fraccion II Codigo Penal para el Distrito Federal, se refiere a las causas de

atipicidad en los siguientes términos:

“El delito se excluye cuando:

1I.- Falte alguno de los elementos del tipo penal del delito de que se trate” “(99).

En un apartado anterior a este se habld de las referencias que los tipos penales exigen asi
como de los elementos de los tipos penales. Cuando en la conducta desplegada por el activo
estd ausente algin elemento o referencia exigido especialmente por ¢l tipo penal se da la
atipicidad. Aunque el tipo exija varias referencias o clases de elementos, basta con que uno

no se presente aunque concurran todos los demés para que se presente la atipicidad

En nuestro delito solamente sc presenta la causa de atipicidad especial de ausencia del

objeto material.

{99) Cfr_ Art_ 15 Fraccidn VL. Cidigo Penal del Distrito Federal. En materia comiin, y pars toda 1a repiblica en materia federal. Editorial
Sista §, A: de C: V: México. 1998. Pigs. 6.
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i}  Antijuridicidad.

“Se ha afirmado de antiguo que la antijuridicidad es un concepto negativo, desaprobador
del hecho huamano frente al Derecho™ (100).
Tradicionalmente la antijuridicidad se ha dividido en:
1. Antijuridicidad formal, y
2. Antijuridicidad material,

Antijuridicidad formal. “La conducta o hecho son formalmente antijuridicos, cuando
violan una norma penal prohibitiva o preceptiva. Se hace lo que esté prohibido y no se hace
lo que estd ordenado” “(101).

Antijuridicidad material. “Bettiol, piensa que debe considerarse el comportamiento
humano sustancialmente antijuridico, cuando lesiona intereses sociales tutelados para dicha
norma™ “(102).

Estos dos tipos de antijuiridicidad por lo regular van unidos, constituyendo una la forma
de la otra, ya que el orden juridico, supone normas de necesidad moral, cuya violacién dafia
o hace peligrar la tranquilidad, 1a justicia, la seguridad y el bien comiin como bienes det
derecho, los cuales derivan de la naturaleza humana. La violacién de esas obligaciones, el
atentado contra las normas juridicas es lo que tiene ¢l caricter de antijuridicidad material,
porque transgrede intereses vitales de una otganizacién social, intereses que constituyen la
proteccién y armonia de la convivencia humana, en el cual prevalece el estado de derecho,
que sancionan los hechos delictivos, y que atenta contra el orden instituido por los
preceptos legales.

En nuestro estudio, se da la antijuridicidad en la medida en que se actualiza cualquiera

de las hipétesis del articulo, con la puesta en peligro del bien juridicamente protegido.

(00} Pavén V los. Francisco. Manua! de Derecho Penal Mexicano, Parte General. Decimatercera Edicidn. Editorial Pomia.
México. 1997. Pig. 326,

(101) Celestino Porte Petit Candaudap. Apuntamientos de la Parte General de Derecho Penal, 1. Décimatercerra Edicién . Editorial
Pornia, México. 1998. Pig. 376.

(102) Idemn,. Pig. 377,
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J)  Causas de justificacion.

Las causas de justificacién, “son aquellas condiciones que tienen el poder de excluir la
antijuridicidad de una conducta tipica” *(103). “Nos dice Baumann, cuando la conducta del
autor realiza no s6lo la norma tipica, sino también una norma justificante plenamente, o

sea, en todos los pormenores”™ “(104).

Es decir, son aquellas acciones u omisiones que revisten aspectos de delitos pero en los
que falta el caricter de ser antijuridicos. En suma las causas de justificacién no son otra

cosa, que aquellos actos realizados conforme a derecho.
Las causas de justificacién son:
Defensa legitima.

Estado de necesidad.
Cumplimienio de un deber.

Eal o

Ejercicio de un derecho.

La defensa legitima, consiste en repeler una agresién, actual y contraria a derecho,
mediante una reaccién hacia el delincuente.

Es la repulsa a una agresion antijurica, actual o inminente por el atacado o por tercera
persona, sin traspasar la necesidad de la defensa y dentro de la racionalidad proporcional de
los medios empleados.

{103) Castell Tena Fi do Li ¥ El Jes de¢ Derceho Penal. (Parw General). Trigesinaoctava Edicida, Actualizada,
Editoris] Pormis. México, 1997, Piig. 183,

(104) Dereche Penal, Conceptos Fundamentales sistema, p. 203, Ediciones Depalma. Buenos Aires, 1973, Citado por Celesting Porte
Petit Candaudap. Apuntansienios de ta Parte General de Derecho Penal, | Décimatercerra Edicién . Editorial Pornia, México. 1998. Piag.
386.
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Por agresion debe entenderse, la conducta de todo ser que amenace lesion a los intereses
juridicamente protegidos. Por actual, s¢ entiende que la agresién, suceda en el presente. Por
la agresién, debe originarse un peligro inminente de lesién; es inminente lo que esti por
suceder prontamente. La agresion debe recaer sobre ciertos bienes juridicos como por

ejemplo, la propia persona, el honor, los bienes, otra persona o sus bienes, etcétera.

El estado de necesidad es una situaci6n de peligro actual, de los intereses protegidos por
el derecho, en el cual no queda otra remedio que la transgresion de los intereses de otro,
juridicamente protegidos. La diferencia entre la defensa legitima y el estado de necesidad,
consiste en que en la primera se trata de una reaccién mientras que en el segundo, es una
accion. La justificacion del estado de necesidad, se basa en el principio de salvaguardar el

bien de mayor valor. La de ésta justificante, es similar al de la defensa legitima.
Los elementos necesarios para que esta justifique se presente son:

a) Peligro grave inminente.
b) No causado intencionalmente.

c) Inevitabilidad y proporcién.

En el estado de necesidad hay el imperativo de causar un dafio para salvaguardar los
intereses que peligran.

El estado de necesidad se caracteriza por una colisién de intereses pertenecientes a
diversos titulares; es una situacién de peligro cierta y grave, cuya superacién para el
amenazado hace imprescindible el sacrificio del interés ajeno como tinico medio para salvar
el peligro.



ESTA TESS MO prpr
Wik OFE LA miBLiOTECA”

El cumplimiento de un deber, puede derivar de una doble circunstancia:

a) De una normma juridica, pues la excusién de la antijuridicidad se
subordina al cumplimiento de un deber, consignado en la ley.
b) De una orden de autoridad.

El gjercicio de un derecho se origina en el conocimiento de la ley sobre el derecho
ejercitado o de una facultad o autorizacion otorgada en forma licita por la autoridad

competente, para lo cual se requiere.

a) Que derive de una autoridad.
b) Que esta actie dentro del marco de su competencia y,

c) Que la autorizacidén relina los requisitos legales.

Las anteriores causas de justificacién se encuentran reguladas en el articulo 15 fracciones

IV, V y VI respectivamente del Cédigo Penal para el Distrito Federal.

En nuestro articulo consideramos que no se presentan ninguna de las causas antes

mencionadas se justifiquen los hechos delictivos, per lo tanto no existe elementos objetivos

para realizar [a conducta.



80

k) Imputabilidad.

“La imputabilidad es la posibilidad condicionada por la salud mental y por el desarrotlo
del autor, para obrar segin el justo conocimiento del deber existente” “(105). “La
imputabilidad es la capacidad de querer y entender, en el campo del Derecho Penal” “(106).
"0 sea, el conjunto de condiciones minimas de salud y desarrollo mentales en el autor, en el

momento del acto tipico penal, que lo capacitan para responder del mismo” “(107).

Querer es aceptar, y estar en condiciones de hacer algo, y entender es tener la capacidad
metal de cometer €l hecho ilicito, es un juicie sobre un hecho sucedido, en el cual el sujeto

que comete el hecho ilicito conoce su capacidad, y la actitud intelectual para obrar actos

referidos al Derecho punitivo que traiga consigo las consecuencias penales.

La imputabilidad se da en nuestro estudio, ya que el sujeto que comete cualquier
actividad posee la capacidad para dirigir sus actos dentro del orden juridico; y obrar con
discernimiento y voluntad propia, y no dudamos que &l sujeto que comete estos hechos
delictivos posee también la capacidad de ajustarse a las normas juridicas o apartarse de

ellas dolosamente.

(t05) Max Emesto Mayer. Citado por Castell Tens F do Linearni Eler jes de Derecho Penal. Derecho.Penal, (Parte
Genenal). Trigesimaoctava Edicidn, Actualizada Editoria) Porria. México, 1997, Pig. 218,

{106) [dem,. Pég, 218.

{107} Idem,. Pig. 218.
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1) Causas de inimputabilidad.

“La inimputabilidad constituye el aspecto negativo de la imputabilidad. Las causas de
inimputabilidad son, pues, todas aguellas capaces de anular o neutralizar, ya sea el
desarrollo o la salud de la mente, en cuyo caso el sujeto carece de aptitud psicologica para
la delictuosidad™ “(108).

Jimenez de Asia sostiene que: “Son causas de inimputabilidad la falta de desarrollo y
salud de la mente, asi como los transtornos pasajeros de las facultades mentales que privan
o perturban en el sujeto la facultad de conocer el deber; esto es, aquellas causas en las que
si bien el hecho es tipico y antijuridico, no se encuentra el agente en condiciones de que se
le pueda atribuir el acto que perpetrd” *(109).

Las causas de inimputabilidad son:
1. Estados de inconsciencia:

a) Permantes y,

b) Transitorios.

2. Menor edad.

Los estados de inconsciencia permanentes son los producidos en la mente del sujeto que
los padece, los cuales impiden que sea imputable. Los estados de inconsciencia transitorios,
son los causados por alguna droga que de manera temporal impiden que el sujeto, en cvanto
a sus actos sea imputable.

En nuestro estudio, la inimputabilidad no se presenta, tal como lo expresamos
anteriormente, que cualquier sujeto que realiza actividad ilicita, tiene pleno conocimiento
en el desarrollo de la actividad delictiva, por lo tanto, no puede haber transtornos pasajeros
en este articulo a estudio.

{108} Castellanos Tena Femando Lincamientos Elementales de Derecho Penal. Derecho. Penal. (Parte Genenal). Trigesimaoctava
Edicidn, Actualizada, Editorial Pomia. México, 1997, Pag. 221,

(105 Jiménez de Asite, Luis, Principios de Derecho Penal. La Ley y o Delito, 3* ed. Sudamericana, Buenos Aires, 1990, p. 339. Citado
por Lépez Betancourt Eduardo. Teoria ded Delito. Tercera Edicidn. Editorial Pormia, §. A. México, 1996. Pag.181.
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m) Problematica especifica de ta menor edad.

La minoria de edad es una situacién de dificil tratamiento en la legislacién penal
mexicano, ya que los delitos cometidos por menores de edad van en aumento y el gobierno
no ha podido darle a esa problemética la solucidn que a todos satisfagan. Originalmente la
minoria de edad se¢ ubicé como una causa de inimputabilidad argumentando que el menor
de 18 afios de edad no posee la capacidad de querer entender en el campo del Derecho
Penal. Sin embargo poco a poco se fue argumentando que el menor de 18 afios, en algunos
casos conoce perfectamente el alcance de sus actos, por lo que sabe al mismo tiempo
distinguir entre lo que es bueno y lo que es malo. Nosotros creemos que el ubicar al menor

de edad como inimputable equivale a considerarlo como una persona con trastornos
mentales.

Atendiendo a lo mencionado en el articulo 15 fraccién VIl parrafo altimo del Cédigo
Penal para el Dsitrito Federal, que se refiere a la imputabilidad disminuida, se ha tratado de
ubicar en este aspecto a los menores de edad, porque de alguna manera captan y entienden
lo que hicieron ¥, si esto es malo o bueno por lo que los menores de edad que cometan
delitos deben ser castigados por ese hecho en términos de los articulos 67, 69, bis y demés
relativos y aplicables del Codigo Penal para el Distrito Federal.
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No obstante o anterior en México sigue teniendo vigencia la ley para el tratamiento de
menores infractores, para el Distrito Federal en materia comun y para toda la repiblica en
materia federal.

Segiin la mencionada ley, se creé al Consejo de Menores como 6rgano administrativo
desconcentrado de la Secretaria de Gobernacién, con autonomia técnica y que estd a su
cargo la aplicacién de las disposiciones relativas. Podrdn conocer los consejos o tribunales
locales para menores del lugar donde se hubieran cometido el hecho ilicito, tal como esta en
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 18 cuarto péarrafo

que a la letra dice:

“La Federacién y los gobiemos de los Estados establecerdn instituciones especiales para
el tratamiento de menores infractores” “(110}.

En conclusién, en nuestro delito, si puede presentarse la causa imputabilidad, menor de

edad, augue opinamos que deberia aplicarseles la hipétesis de imputabilidad de desminuida.

(110) Cfr. Art. 18 Pirrafo cusrto. Penal del Distrito Federal. En materia comin, y para toda 1a repiblica en materia federal. Editorial Sista
5. A:de C: V: México. 1998, Pigs. 7.



n) Culpabilidad.

Porte Petit define *la culpabilidad como el nexo intelectual y emocional que liga al sujeto

con el resultado de su acto™ “(111).
Para estudiar la culpabilidad, se han desarroltado dos teorias que son:

a) Teoria psicolégicay,

b) Teoria normativa.

“Roberto Mufioz Ramén sostiene, entre ofras cosas, que para los psicologistas la
culpabilidad se agota s6lo en el hecho psicolégico™ “(112). Para la teoria normativa o
normativista de la culpabilidad consiste en ¢l juicio de reproche; una conducta es culpable,
si a un sujeto capaz, que ha abrado con dolo o culpa, le puede exigir ¢l orden normativo una

conducta diversa a la realizada” “(113).

{11t) tmp ia de 1a Dogmitica Juridico Penal. Pig. 49, edicién 1954. Citado por Castcllanos Tena Femando Lineamientos
Elementales de Derecho Penal. Derecho.Penal. (Parte General). Trigesi Edicién, Actualizada. Editorial Pomis. México, 1997,
Pig. 233.

(112} Teoria de la Culpabilidad (1esis profesional). Citado por 8 Castell Tena F do Li ientos El Ses de Derecho Penal.

Derecho.Benal. (Parte General). Trigesimaoctava Edicién, Actualizada. Editoria! Porrda. México, 1997. Pig. 235.
(113) Castellanos Tena Femando Lincamientos Elementales dc Derecho Penal. Derecho.Penal. (Parte General). Trigesimaoctava
Edicién, Actualizada. Editorial Porria. Méxice, 1997. Pig. 235.
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Elementos de la culpabilidad. Actualmente la teoria normativista ubica, dentro del
concepto de culpabilidad estos elementos:
I) Laimputabilidad.
II} Las formas de culpabilidad.

IIT) La ausencia de causas de exclusién de la culpabilidad.

Las formas de la culpabilidad son dos:
a) Dolo.
b) Culpa.

En el dolo el agente, teniendo conocimiento del significado de su conducta, decide
realizarla. El dolo existe cuando se produce un resultado tipicamente antijuridico, con
consciencia de que se transgrede el deber, con conocimiento de los elementos tipicos de la
conducta que realiza, y del curso esencial de la relacién de causalidad existente entre la

conducta y el resultado producido, que se quiere o ratifica.

Los elementos del dolo son:

a) Elemento ético y,

b) Elemento emocional o volitivo.

El primero esti constituido por la representacién del hecho, y su significacién o la
conciencia que se quebranta el deber. E segundo por 1a voluntad de realizar el acto.



86

Las especies de doto son:

a) Eldolo directo.
b) El dolo indirecto.
c) Eldolo indeterminado.

d) Eventual.

El dolo directo es cuando “el resultado coincide con ¢l propésito del agente™ “(114).
Aqui la voluntad se encamina directamente al resultado o acto tipico, es decir, en el dolo

directo hay intencion de quebrantar la norma penal.

En ¢l dolo indirecto, es cuando “el agente se propone un fin y sabe que seguramente
surgiran otros resultados delictivos™ “(115). Es decir, el agente se propone un fin y sabe
que, por el acto que realiza para lograrlo, se han de producir otros resultados antijuridicos
gue no son ¢l objeto de su voluntad, pero cuyo seguro acaecimiento, no le hace retroceder,

ya que los acepta su propdsito rector de su conducta.

En el dolo indeterminado, existe la “intencién génerica de delinquir, sin proponerse un

resultado delictivo en especial” “(116).

(114) Op. Cit. Pég. 240.
{115) Op. Cit. Pig. 240.
(116) Op. Cit. Pig. 240.
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En el dolo eventual, es cuando “se desea un resultado delictivo, preveniéndose la
posibilidad de que surjan otros no queridos directamente™ “(117). Hay dolo eventual,
cuando €] sujeto sc representa la posibilidad de un resultado no deseado, pero cuya

produccién ratifica en Gltima instancia.

Nuestra conclusién es que el dolo directo es el que se presenta y proyecta en forma
directa el resultado material, manifestada por la voluntad que tiende a un fin delictuoso del
hecho e intencién de realizarlo, con conocimiento de las circunstancias de los objetivos
encaminados directamente al resultado previsio; es por ello, que da lugar a un tipo de

prohibicidén.

{17) Op. Cit, Pig. 240.
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La culpa existe, cuando se produce un resultado tipicamente antijuridico por falta de
previsién, del deber de conocer, no sélo cuando ha faltadoe al autor, la representacidn del
resultado que sobrevendri sino también cuando la esperanza de que no sobrevenga ha sido
fundadamente decisivo en las actividades del autor, que se produce sin querer el resultado
antijuridico y sin ratificarlo. La diferencia entre e} dolo eventual y la culpa, la encontramos
en que en &sta no se ratifica el resultado obtenido, mientras que en el dolo eventual si se

ratifica el rersultado.

El Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal, en su articulo 8, regula expresamente
que “las acciones u omisiones delictivas solamente pueden realizarse dolosa o

culposamente™ “(118).
Los tipos de culpa son:

a) Consciente y,

b) Inconsciente.

En la primera el sujeto no estd interiormente de acuerdo, pero €l espera que ¢l resultado

que se representd, no se producira.

En la segunda hay ignorancia de las circunstancias del hecho, a pesar de 1a prevision del
resultado.

En virtud de que nuestro delito es solamente doloso, por tal motive no cabe en ninguna

forma la culpa.

(118) Cfr. Articulo 8. Pég. 4.
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o) Causas de inculpabilidad. Actione liberae in cansa. (Caso fortuito).

Jiménez de Asta, siguiendo el criterio de a teoria normativa de la culpabilidad, “sostiene

que la inculpabilidad consiste en la absolucion del sujeto en el juicio de reproche™ “(119).

Por lo que hace a la naturaleza juridica de las causas de inculpabilidad estas operan
cuando se encuentran agotados los elementos esenciales de la culpabilidad como son el
conccimiento y la voluntad. Come expresa Castellanos Tena “Toda causa eliminatoria de
alguno o de ambos, debe ser considerada como causa de inculpabilidad” “(120).

El mismo Castellanos Tena distingue con precisién que las tnicas causas de

inculpabilidad son dos:

a) La que deriva de la teoria del error; y
b) Lano exigibilidad de otra conducta.

El error es el falso conocimiento de la realidad. Este se clasifica en error de hecho y de
derecho.

El primero es el que recac sobre situaciones ficticas, es decir, sobre circunstancias
apreciables o corporeas.

El segundo implica el desconocimiento de la ley, es decir, que 1a persona desconoce 1as
normas aplicables y argumentando lo anterior pretende eludir su responsabilidad penal.

Respecto de estas nociones, el articulo 21 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, dice
medularmente, que la ignorancia de la ley a nadie beneficia *(121).

(119) La Ley y el Delito, pig. 480. Caracas, 1945. Citado por Castellanos Tena F do Li i El les de Derecho Penal.
Derecho.Penal. (Parte General). Tngw:momva. Mbuoo 1997. Pig. 257.
(120} Castellines Tens F les de Derecho Penal. Derecho.Penal. (Partz General). Trigesimaoctava.

México, 1997. Pig. 158,
(121) Civ. Art. 21. Cédigo Civil. Para el. Distrito Federal. En materia comdn, y para toda la repiiblica en materia federal. Editorial Sista
S. A:de C: V: México. 1998. Pig. 3.
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La doctrina moderna prefiere hablar de error de tipo y de error de prohibicién en vez de
error de hecho y de derecho respectivamente.

El articulo 15 fraccion VIII del Cddigo Penal para el Distrito Federal, se refiere al error
tanto de tipo (inciso a), como al de prohibicidn, (inciso b) como formas de inculpabilidad

siempre que este ultimo sea invencible.

El error de hecho puede ser esencial o inesencial.
En el primer caso, €l desconocimicnto recae sobre aspectos esenciales del tipo penal y

sera inesencial cuando el error versa sobre la ilicitud en la realizacién del hecho.

El error de hecho esencial se divide en vencible e invencible. La diferencia entre uno y
otro radica, segin deje subsistente la culpa o borre toda culpabilidad. Lo que ocurre en el

primero y segundo casos respectivamente.

El error de hecho accidental o inesencial puede ser en el golpe cuando el resultado no es
¢l querido o deseado pero a él equivalente; puede ser en la persona, cuando el error versa
sobre la persona objeto material del delito o en el delito si s¢ ocasiona un resultado distinto
al deseado.

En resumen la dnica causa de inculpabilidad derivada de la teoria del error es cuando el
sujeto activo obra bajo un error de hecho esencial e invencible; al respecto, la fraccidn VIII
inciso a) del articulo 15 del Cédigo Penal para el Distrito Federal dice:

Articulo 15 “El delito se excluye cuando:

VIII.- Se realice la accién o la omisién bajo un error invencible:

A) sobre alguno de los elementos esenciales que integran el tipo penal; 0 ...”
“(122).

(122) Cfr, An. 15. Fracceidn VIIL Cddigo Penal. Pars el. Distrito Federal. En trateria comiin, y para tods Ia repiblica en materia federal.
Editorial Sista 5. A: de C: V: México. 1998. Pig. 7.
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El error de prohibicién se contempla como una causa que excluye el delito, en el inciso
B) de la fraccién VIII del articulo 15 det Cédigo Penal para el Distrito Federal, con lo que
no estamos de acuerdo, borque las personas tenemos la obligacién y los medios necesarios
para conocer la existencia y alcance de las normas ya que éstas pertenecen a nuestro acervo
cultural que se traduce sintéticamente en saber lo que es bueno o malo y el conocimiento
que todos debemos poseer de que existen varios sistemas de normas que rigen fa conducta
de los hombres en sociedad dentro de los cuales destacan las juridicas, cuyo
desconocimiento, como antes se sefialé, no puede alegarse como causa excluyente de

responsabilidad.

La no exigibilidad de otra conducta como causa de inculpabilidad la encontramos en la
fraccién [X del articulo 15 del Cédigo Penal para Distrito Federal, que a 1a letra dice:

Articulo 15. “El delito se excluye cuando:
IX.- Atentas las circunstancias que concurren en la realizacién de una conducta ilicita, no
sea racionalmente exigible al agente una conducta diversa a la que realizd, en virtud de no

haberse podido determinar a actuar conforme a derecho; o ...” “(123).

(123) Cfr. Articulo 15. Pag. 7.
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La anterior transeripcion se refiere a que el sujeto activo de una conducta aparentemente
culpable no pudo actuar de otra manera por alguna circunstancia extema que afectd su
voluntad hasta el grado de no poder actuar libremente valorando que lo que estaba haciendo
estaba mal hecho y en consecuencia abstenerse de hacerlo; sino que por influencia de esa
causa externa tuvo que realizar la conducta que se le imputa ya que de haberse guiado por
su propia forma de pensar o de ver las cosas conforme a lo que sefiala la ley, esto hubiera
ocasionado consecuencia reales y negativas en su persona bienes o familia; la causa externa
a que nos venimos referiendo debe ser de tal manera eficaz que como lo sefiala la propia
fraccién antes transcrita. “No sea racionalmente exigible al agente una conducta diversaa la

que realizd...”.

Lo anterior puede ocurrir por ejemplo, cuando se trata del temor fundado consistente en
que por una serie de diversas causas extemas, la mente voluntad de una persona se ven
afectadas para que éste realice una conducta tipica, antijuridica; imputable y presuntamente

culpable por no tener la posibilidad de eleccién para conducirse de otra forma.

La culpabilidad se produce al actuar, por lo tanto la capacidad de culpabilidad existe en
ese mismo momento. Al respecto, pensemos en una persona que por sugestion, suefia por el
uso de drogas o por cualquier otro medio conocido por él, en sus efectos, se pusiera en

condiciones de realizar un delito que a los ojos de los demés pudiera parecer no intencional.

Es logico pensar que el sujeto en cuestidn, tomo la resolucidén de cometer un delito y lo
habria ejecutado el conjunto de maquinaciones encaminadas a un fin, en este caso,
procurarse un estado de tal inconsciencia, o demencia, para cometer un delito, se le conoce

como “actiones liberae in causa™.
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En nuestro estudio si operan las “ACTIONES LIBERAE IN CAUSA™. Porque al realizar
los hechos delictivos, conoce perfectamente la decision de delinquir movilizandose la
voluntad para tlevarlo a cabo, en el cual recurre a consumir cualquier tipo de droga. Con
conocimiento de causa ejecuta el delito, sin duda alguna, pero provocado intencionalmente;
es por ello que no le aprovecha esa circunstancia.

El caso fortuito es el limite de la culpabilidad ya que se trata de causar un resultado
tipico en circunatancias de un actuar cauteloso, cuidadoso y con todas las precauciones
debidas y que sin embargo se afecta un interés juridico penal contemplado por ia norma. El
Cédigo Penal para el Distrito Federal, en su articulo 15 fraccién X se refiere al caso fortuito
en los siguientes términos:

Articulo 15 “El delito se excluye cuando;
X.- El resultado tipico se produce por caso fortuito™ “(124).

El caso fortuito actualmente no esta definido en el Cédigo Penal para el Distrito Federal,
por 1o que en este estudio acudiremos a los elementos que conterda la definicion legal antes
de la reforma de enero de 1994, por contener elementos distintivos categéricos, ¢

ilustrativos de lo que debe ser considerado como caso fortuito.

En efectc como se afirmaba en la mencionada disposicién legal antes de la aludida
reforma, el caso fortuito implica causar un dafio por mero accidente, sin intencién ni
imprudencia alguna, lo que excluye las formas de culpabilidad; debe ejecutarse un hecho
licito con toda las precauciones debidas, circunstancias que se refiere al hecho inmediato
anterior a la produccién del resultado y no al resultado en si; ademas cuando la ley
expresaba que se ejecutaba un hecho licito se refiere a ejecutar un hecho conforme a
derecho lo que excluye la antijuridicidad, siendo entoces mis apropiado, desde éste punto
de vista, que dogmaticamente el caso fortuito se ubique como una causa de justificacién por

estarse realizando una conducta licita.

{124) Cfr. Articulo 15. Pag. 7.
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El caso fortuito es el limite de la previsibilidad del resultado. “El profesor Franco
Guzmaén, al comentar la anterior fraccidn X del articulo 15 de nuestro Cédige Penal,
afirmaba acertadamente que en realidad no se trata de una causa de inculpabilibad; si el
hecho realizado es licito, no puede ser antijuridico; si no es antijuridico, no esta en

condiciones de ser culpable™ *(125).

En nuestro articulo a estudio puede presentarse una causa de inculpabilidad, que es la no
exigibilidad de otra conducta, en donde si se da el pleno conocimiento o comprensién de la
antijuridicidad, el hecho punible obedece a que en el caso concreto no es posible exigir a un
sujeto que actie de manera distinta a la normal en que lo hizo, es decir, no se le puede
exigir que actuara conforme a derecho, porque el actor no tenia otra alternativa, o
autodeterminacion para conducirse conforme a derecho, motivado por la voluntad ajena que
se hace consistir en la presién hacia el supuesto activo que implica un deterioro moral y

patrimonial.

Finalmente el caso fortuito, no se presenta en nuestro estudio, porque posee un caricter
objetivo, por tal razén, toda actividad, creatividad, la accién del hombre interviene en ella

para producir el resultado tipico, tal como lo hemos explicado anteriomente,

(125) La culpabilidad y su lspecm neptwn Crirminalia, julio de 1956, nimero 7. Pig. 463. Edicitn, Actualizada. Editorial Pornia Citado
por Castellanos Tens Fi de Derecho Pemal. Derecho Pensl. (Parte General). Trigesimmoctava. Edicidn. México,
1997. Pig. 256.
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p) Punibilidad.

Para Francisco Pavon Vasconcelos, Ia punibilidad consiste en “la amenaza de pena que el
Estado asocia a la violacién de los deberes consignados en las normas juridicas, dictadas
para garantizar la permanencia del orden social” *(126) y para Castellanos Tena. “La
punibilidad consiste en el merecimiento de una pena en funcién de la realizacién de cierta
conducta. Un comportamiento es punible cuando se¢ hace acreedor a la pena; tal

merecimiento acarrea la conminacion legal de aplicacion de esa sancion™ “(127).

En nuestro estudio existe la punibilidad en ¢l momento en que los sujetos se deciden a
rezalizar los hechos delictivos, que va encaminado a la ejecucion de un resultado material, y

que posteriormente son acreedores de una pena sefialadas por la norma penal.

(126) Pavén V: los. Franci: Manual de Derecho Penal Mexicano. Parte Genenal. Decimatercera Edicidn. Editorial Pomia.
México. 1997. Pig. 497.
{127} Castel] Tena Fi do Li i H les de Devecho Penal. Derecho.Penal. (Parte General), Trigesimzoctava Edicion,

Actualizada, Editorial Pormnda, México, 1997. Pig. 275,
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q) Excusas absolutorias. (ausencia de punibilidad}.

En funcién de las excusas absolutorias, no es posible la aplicacién de la pena, porque
constituye el aspecto negativo de los hechos. “Son aquellas causas que dejando subsistente

el carécter delictivo de la conducta o hecho, impiden la aplicacién de la pena” “(128).

El acto realizado es tipico, antijuridico, imputable a un autor y culpable, pero por razones
de politica criminal, no se le asocia ninguna pena. Las excusas absolutorias representan €l
aspecto negativo de la punibilidad y las encontramos especificamente sefialadas en el
Codigo Penal vigente para el Distrito Federal, como por ejemplo, el aborto provocado por
imprudencia de la mujer embarazada, excusa regulada en el articulo 333 del citado Cédigo.

En nuestro estudio, no se presenta excusas absolutorias, porque representa el aspecto
negativo de la punibilidad, y no hay en la Ley Penal General y Especial nunguna
circunstancia que expresamente, sefiale, no aplicar sancién alguna en casos especialmente
establecidos.

{(128) Castellanos Tena Fernando Lineamientos Elementales de Derecho Penal. Dertcho. Penal. (Parw G: Iy. Trigesi Edicid
Actualizads. Editorial Pormia. México, 1997. Pigs 278, y 279.
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r} Latentativa.

IMPALLOMENI se refiere a esta figura en los siguentes términos: “tentativa punible es
la ejecucién frustrada de una determinacién criminosa”™ “(129). Por lo tanto, son los actos
ejecutados y encaminados a la realizacidn de un delito, pero que este no nace por causas

ajenas a la voluntad del agente.

El Cédigo Penal para el Distrito Federal en vigor, en su articulo 12, se refiere a la

tentativa en los siguientes téminos:

Articulo 12, “Existe tentativa punible, cuando la resolucién de cometer un delito se
exterioriza realizando en parte o totalmente los actos ejecutivos que deberian producir el

resultado, u omitiendo los que deberian evitarlo, si aquél no se consuma por causas ajenas a

la voluntad del agente.

Para imponer la pena de la tentativa el juez tomara en cuenta, ademas de lo previsto en el
articulo 51 y 52, del Cddigo Penal para el Distrito Federal, el mayor o menor grado de

aproximacién al momento consumativo del delito.

Si el sujeto desiste espontineamente de la ejecucion o impide la consumacitn del delito,
no se impondra pena o medida de seguridad alguna por lo que a éste se refiere, sin perjuicio
de aplicar la que corresponda a actos ejecutados u omitidos que constituyan por si mismos
delitos™ “(130).

(129} Instit 341. MAGGIORE Ia define como “un delito y no cumplido por mumpcm de L2 accitn o por frealizacidn del resuliado™
Derecho Penal. I, p. 77, Ed. Témis, Bogoth 1954. Citado por Pavén V| Manua! de Derecho Penal Mexicano. Parie
Generzl. Decimatercera Edicidn. Editorial Pomds. México. 1997. Pig. 519.

(130) Cfr. Art. 12 Codigo Penl del Distrito Federsl. En nmteria comim, y para toda la repiblica en materia federal. Editorial Sista 5. A
de C V México. 1998, Pig. 5.
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La tentativa puede ser:

a) Acabada,
b) Inacabada.

A la primera se le llama también, delito frustrado. En ella el agente emplea todos los
medios adecuados para consumar el delito pero el resultado no se produce por causas ajenas

a su voluntad,

En la tentiva inacabada o delito intentado, se verifican los actos tendientes a la

produccion del resultado pero por causas extrafias el sujeto omite algin acto y por elio el

evento no surge.

El arrepentimiento, se presenta en la tentativa acabada y es cuando el agente ha acabado
o agotado todo el proceso cjecutivo del delito y el resultado no se produce por causas
propias. El desistimiento, cabe en la tentativa inacabada, y es la interrupcion de la actividad
realizada por ¢l autor, como expresion de su voluntad de abandonar 1a idea criminal que se

habia propuesto.

Los elementos de la tentativa son:

a} Elemento moral o subjetivo.

b) Elemento material u objetivo.

El primero consiste en la intencién y la voluntad dirigida a cometer un delito. El segundo

en los actos realizados por el agente que deber ser de naturaleza ejecutiva,
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Hay casos en que no se puede presentar la tentativa ellos son:

a) “Dado que la tentativa requiere representacion de la conducta o del hecho y
voluntariedad en la ejecucion de los actos, los delitos culposos no admiten esta forma

incompleta o imperfecta.

b) Igual sucede, tebricamente, en cuando a los delitos preterintencionales, en los que el
dolo esta ausente respecto al resultado. Nuestro Cddigo, al no admitir la preterintencional

hace dudoso referir la tentativa a tales delitos.

c) Tampoco es factible la tentativa en los llamados delitos de ejecucion simple pues la
exteriorizacién de la idea consuma el delito, fenémeno que sucede en los atentados al

pudor, injurias y uso de documento falso.

d) La tentativa no s¢ da tampoco en los delitos de omisién simple por surgir éstos en el
momento en que se omite la conducta esperada al darse la condicién exigida por la ley para

actuar. Por tanto, no hay un antes en que pueda empezarse a omitir la accién esperada”
“(131).

(131) Ya CARRARA apuntaba 1a exigencia del conocimi en el autor, de la potencia de los actos ejecutivos para hablar de infraccion

a 12 ley en ¢! conate. Citado por Pavén V los Franct M | de Derecho Penal Mexicano. Parte General. Désimatercera
Edicidn, Editorial Pormia, México, 1997, Pégs. 529 y 530.




Delitos en que si se da la tentativa.

La tentativa se presenta en los:

a) Delitos dolosos integrados por un proceso ejecutivo;
b) Delitos materiales;

c) Delitos complejos, y

d} Delitos de comisién por omisién"” “(132).

DELITO IMPOSIBLE.

El delito imposible se presenta en tres casos:

a) Por imposibilidad en los medios empleados.
b) Inidoneidad ¢n el sujeto pasivo del delito.
¢) Inexistencia del sujeto del delito.

La diferencia entre el delito imposible y la tentativa acabada, es que en el primero no se
da el resulatdo, ¥ en la tentativa acabada si se puede dar.

“ITER CRIMINIS".
El “iter criminis”, comprende el estudio de las diversas fases recorridas por el delito,

desde su ideacidn, hasta su agotamiento. Las fases del “iter criminis™ son:

a) Fase interna o subjetiva y,

b} Fase externa u objetiva.

(132) Ob. cit. P4g. 530.
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Fase interna o subjetiva.
El delito se encuentra en su fase interna, cuando ain no ha sido exteriorizado. Dentro de

€sta fase se encuentra los siguientes momentos;

1. Ideacidén.
2. Deliberacién.

3. Resolucién.

El primer momento, nace en la mente del sujeto, ia idea de cometer un delito. Por
deliberacidn se entiende ¢l proceso mental, psiquico de lucha de la idea criminal y los
factores de carécter moral o utilitario que estin en contra de ella. La deliberacion supone la
facultad de determinar la voluntad libremente. La resolucién de delinquir, se presenta
cuando en esa lucha interna prevalece. La fase subjetiva no tiene trascendencia penal en lo

que hace a la aplicacién de las sanciones.

La fase externa u objetiva, se compone de tres momentos:

1. Manifestacion.
2. Preparacidn.

3. Ejecucidn.

La manifestacién es el acto de voluntad, mediante el cual el individuo exterioriza su idea
de cometer un delito, exteriorizacién que se lleva a cabo por medio de la palabra. La
manifestaciébn no es incriminable, salvo en los casos de resolucién manifestada
especialmete considerado a la preparacién de actos preparatorios, consistente en la
actividad desplegada por el sujeto, tendiente a preparar todo lo necesario para cometer el

delito que se propuso. Los actos preparatorios se dividen en:
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1. Univocos.

2. Equivocos.

Los univocos, son los actos que tienen una séla significacién.

Los equivocos son los actos que tienen varias significaciones. Los actos equivocos no
revelan nada, en términos generales, sobre la intencién del autor, solamente
contemplandolos desde el punto de vista interno del sujeto, adquieren la significacién
ilicita,

El momento pleno de ejecucion del delito, ofrece dos aspectos:

a) Tentativa (va fue estudiada), y

b) Consumacién.

La consumacién es la ejecucidn del delito, o sea, llavar a cabo las conductas descritas

materialmente en el tipo.

La tentativa punible y no punible asi como el arrepentimiento y desistimiento si se

pueden presentar en nuestro articulo a estudio

Con respecto del delito imposible, no se presenta en nuestro estudio, ya que su finalidad
y objetiva es de cardcter material.

En nuestro estudio el inter-criminis, si s presenta en la fase externa u objetiva, porque se
consuman los hechos a través de la conducta que se preparan, ejecutan los hechos

delictivos, por lo tanto existe una finalidad de conseguir la consumacién material.
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s} Reincidencia.

La reincidencia se presenta cuando una persona comete varios delitos en forma sucesiva,
La reincidencia se clasifica en:
a) Especificay,

b) Genérica.

La primera opera cuando un sujeto que ha sido condenado por haber cometido un delito,
vuelve a hacerlo, cometiendo otro hecho delictivo de especie semejante al cometido con
anterioridad. La segunda opera cuando una persona ya condenado por una sentencia, vuelve
a delinquir cometiendo una conducta de natvraleza diversa, al delito anteriormente

cometido.

La reincidencia, en cualquiera de sus formas, requiere, para ser considerada como tal,
que antes haya recaido una sentencia, respecto del delito cometido en principio por el
sujeto, porque si no se presenta esta circunstancia, cambia la naturaleza juridica de Ia
figura, de reincidencia a concurso real o material de delitos, en el caso de reincidencia
genérica, y delito continuando con relacién a la reincidencia especifica. El articulo 20 del
Cddigo Penal para ¢l Distrtio Federal dice:

Articulo *20. Hay reincidencia: siempre que el condenado por sentencia ejecutoria
dictada por cualquier tribunal de la Repiiblica o del extranjero, cometa un nuevo delito, si
no ha transcurrido, desde el cumplimiento de la condena o desde el indulto de 1a misma, un
término igual al de la prescripcién de la pena, salvo las excepciones fijadas en la ley”
“(133).

En relacién a nuestro estudio consideramos que la figura de la reincidencia, si se puede
presentar en sus dos formas, en la medida que el actuar de una persona, abarque los

extremos que marca el articulo 20 del Cédigo Penal para el Distrito Federal.

(133) Cfr. ArL. 20 Pég. 8.
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f) Habitualidad.

Nuestro Cédigo Penal se refiere a la habitualidad en su articulo 21 que a la letra dice:

Articulo 21. “Si el reincidente en el mismo género de infracciones comete un nuevo
delito procedente de la misma pasién o inclinacién viciosa, serd considerado como
delincuente habitual, siempre que las tres infracciones se hayan cometido en un periodo que
no exceda de diez afios™ “(134).

El habito criminal es costumbre adquirida por la repeticién de actos delictivos y la
facilidad para realizarlos, como consecuencia de la prictica. La habitualidad implica
comunmente, la comisién de pluralidad de delitos, aunque puede existir en los delitos
continuados o colectivos, que estin formados por pluralidad de infracciones o de hechos,

sin necesidad de mas de una infraccidn.

La habitualidad también puede presentarse en nuestro articulo a estudio, como en el caso
de la reincidencia, por tratarse de una forma del actuar del sujeto, que una vez agotados los

extremos del articulo 21 del Cddigo Penal para Distrito Federal, se verifica esta figura.

(134) Cir. Ant. 21 Cddigo Penal de! Distrito Federal. En tnateria coeraim, y para toda la repiblica en materia federal. Editarial Sista 5. A.
de C. V. México. 1998, Pig. 8.
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u) Participacion

La participacién o concurso de personas, segiin CAVALLO requiere:

“a) Unidad en ¢l delito, y
b) pluralidad de personas™ “(135).

Ignacio Villalobos sefiala que la participacién “se refiere a la cooperacién eventual de
varias personas en la comision de un delito que podria ser consumado en la intervencién de

todos aquellos 2 quiénes se les considera participes™ *(136).

El articulo 13 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, se refiere a la participaci6n en

los siguientes términos:

El articulo 13 “Son autores o participes del delito:

I Los que acuerden o preparen su realizacién;

IT Los que lo realicen por sf;

III Los que lo realicen conjuntamente;

IV Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro;

V Los que determinen dolosamente a otro a cometerlo;

VI Los que dolosamente presten ayuda o auxilien a otro para su comision;

VII Los que con posterioridad a st ejecucion auxilien al delincuente, en cumplimiento de
una promesa anterior al delito y

VIII Los que sin acuerdo previo, intervengan con otros en su comisién, cuando no se

pueda precisar el resultado que cada quien produjo™ “(137).

(135) CAVALLD, Vicenzo. Diritto Penale, I, p. 762, Napoli, 1955. Citzdo por Pavén V. Jos Fi i M 1 de Derecho Penal
Mexicano. Parte General. Désimatercera Edicidn. Editorial Pormla. México, 1997. Pig. 538.

{136) VILLALOBOS, Ignacio. Derecho Penal Mexicano, Parte General. Editorial. Pornia, S. A., México, 1983. 4* Edicidn. Pig. 477.
{137) Cfr. An. 21. Pig. 5.
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La fraccién I del anterior articulo se refiere al autor del delito mismo que ha sido
definido por:

Sebastian Soler como “el que ejecuta la accién expresada por el verbo tipico de la figura
delictiva” “(138).

Son aquellos sujetos que preparan y planean la realizacién del delito, y por lo tanto son
autores materiales, inmediato porque quiénes realizan la ejecucion de la accién se apoderan
de la cosa ajena; ya sea en forma de engafio o se aprovechan del error de otro, u otros.

La fraccién II del anterior articulo se refiere al autor material del delito mismo que ha
sido definido como:

“El que por si mismo ejecuta los actos externos descritos por la ley como elementos del
delito™ “(139).

Es decir son aquellos sujetos que participan de manera directa en la accién tipica, que

produce un resultado material, o quiénes fisicamente ejecutan los hechos delictivos.

La fraccion III del anterior articulo se refiere el coautor del delito mismo que ha sido
definido como:

“Es quien realiza la actividad, conjuntamente con otro u otros, descrita en la ley” “(140).
Es decir son aquellos sujetos que participan los hechos delictivos en unién de otros autores,
con la posibilidad de que cada uno de ellos presta auxilio para la ejecucion y a sabiendas de

que es un delito llevan a cabo conjuntamente la accién delictiva.

(138) Ob. cit,, [I, p. 258. Citado por Pavén Vasconcelos Francisco. Manuel de Derecho Penal Mexicano. Parte General. Désimasercera
Edicién. Editorial Porria. México, 1997, Pig. 551.

(1 39) Abarcs, Ricardo, E] Derecho Penal en México, Editorial Cultura, México, p. 159, Ciude por EDUARDO LOPEZ BETANCOURT.
Teorfas del Delito. Tercera Edicitn. Editorial Pormia, S.A. México. 1996, Pag. 39.

(140) Pavén V: los Franci M 1 de Derecho Penal Mexicano. Parte General. Désimatercera Edicién. Editoria! Porria.
M¢éxico, 1997. Pig. 552.
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La fraccién [V del anterior articulo se refiere el autor mediato del delito mistmo que ha
sido definido como el que:
“No realiza el delito directo ni personalmente, acude a otra persona extraiia que utiliza

como instrumento para su perpetracion” “(141).

Es aquel que tiene el control del hecho delictivo y que puede valerse de un tercero para la
ejecucion de la conducta o hecho injusto. Puede suceder de diferentes medios, por ejemplo
mediante el empleo de una persona inimputable, ya sea un nifio, una persona con
transtormnos mentales o quien 1e. ordene y dirija a la persona de tal manera que provoque la
perpetracion de los hechos delictivos.

La fraccion V del anterior articulo se refiere el autor intelectual del delito mismo que ha

sido definido como:

“El que induce, instiga ¢ determina a otro a cometer e} delito™ *(142).

El autor intelectual es el sujeto que planea la realizacién del hecho delictivo, motiva a
otro lo induce a cometerlo, ya que para poder obtener un resultado se vale de otra persona,
para llevarlos a cabo; en términos generales el autor intelectual no participa en forma

directa para su realizacion.

La fraccion VI del anterior articulo se refiere el complice del delito mismo que ha sido
definido como:
“Consiste en el auxilio prestado z sabiendas, para la ¢jecucion del delito, pudiendo

consistir en un acto o en un consejo” “(143).

(141) EDUARDC LOPEZ BETANCOURT, Tzorlas del Delito, Tercera Edicitn. Editoriz! Pomnta, 5 A. Mexico, 1996. Pig. 42.

(142) Pavdr Vasconcelos Francisco. Manuel de Derecho Penal Mexicano. Parte General. Désimatetcera Edicion. Edicorial Porria.
M¢éxico, 1997, Pag. 551,

(143) Ob. Cit. Pag. 552.



108

Es decir auxilia al sujeto que comete el hecho delictivo, y a 1a vez ejecuta ta accién su

intervencion ocurre en las siguientes hipdtesis.

a) Cuando se inicia el hecho delictivo;
b) Cuando se quede a la mitad del camino delictivo y,

¢) Cuando finaliza el hecho delictivo.

Por tal motivo tiene como requisito su eficacia dentro del campo delictivo de los sujetos

que se dedican a esta actividad para finalizar el acto.

La fraccién VII del anterior articulo se refiere el encubridor del delito su identidad es la

siguiente:

“Es en la participacién cuando €l encubridor, antes de cometerse el ilicito, tiene pleno

conocimiento y estd de acuerdo en guardar al autor material una vez que éste cometa su
ilicita” “(144).

Es decir, la persona que estd de acuerdo posterior al evento delictivo, auxilia a los

autores materiales o intelectuales a los complices o coautores, para que el delito no sea
descubierto.

(144} EDUARDC LOPEZ BETANCOURT. Teorlas del Delito. Tercera Edicién. Editorial Pornia, 5.A. México. 1996. Pig. 44.
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La fraccién VII det anterior articulo se refiere a la complicidad correspectiva o autoria

indeterminada del delito mismo; esta forma de participacién se da:

“Cuando varias personas intervienen en la comisién de un delito, sin estar precisado el

dafio producido por cada uno de ellos” “(145).

En la reforma a la ley penal publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 10 de
enero de 1994 quedd incorporada la adicion del articulo 64 bis del Codigo Penal, donde
concretamente hacen referencia, respectivamente a las figuras tipicas del autor y paticipe a
las fracciones VI, VII y VIIL

Quienes reunen las caracteristicas de estas dltimas fracciones, seran castigados con una

pena cuyo méaximo es de hasta las tres cuartas partes de la pena del delito correspondiente.

En conclusién, cualquier forma de participacién puede presentarse en nuestro articulo a

estudio.

{145} Malo Carmacho Gustavo, Derecho Penal Mexicano. Editortal Pornia. Primera Edicién. México, 1997. Pig. 456.
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v) Concursos de delitos.

Ignacio Villalobos sefiala que hay concurso de delitos “cuando la responsabilidad por dos
0 mas de ellos recae sobre un mismo agente que los ha cometido” “(146).

Hay dos tipos de concurso de delitos.

1. Concurso ideal o format.

2. Concurso real ¢ material.

El Cédigo Penal para ¢l Distrito Federal en su articulo 18 da el concepto legal de los dos
tipos de concurso. En efecto, dicho numeral dice a la letra:
Articulo 18 “Existe concurso ideal, cuando con una sola conducta se cometen varics

delitos. Existe concurso real, cuando con pluralidad de conductas se cometen varios
delitos™ “(147).

El propio Codigo Penal para el Distrito Federal en el ariculo 19 establece que no hay
concurso, cuando se trata de un delito continuado lo anterior. Lo anterior debido a que la

nocién de delito continuado, puede confundirse con las nociones de concursos de delitos.

Pavdn Vasconcelos en su obra Concurso Aparentes de Normas establecen con precision
y nitidez, las diferencias existentes entre delito simple, delito continuado, concurso ideal o
formal y concurso real de delitos de la siguiente manera:
*a) Unidad de conducta y pluarlidad de delitos;
b) Pluralidad de conductas y unidad de delito (delito continuado);
c) Unidad de conducta y pluralidad de delitos (concurso ideal o formal); y

d) Pluralidad de conductas y delitos (concurso real o material)” “(148).

(146). VILLALOBOS, Ignacio. Derecho Penal Mexicano, Parte General. Editorial Pormia, S. A., México, 1933, 4%, Edicién. Pag. 501.
{147) Cfr. Art. 18 Pag. 7.

{148) Pavén Vasconcelos Frascisco. Manuel de Derecho Penal Mexicano, Pane General. Désimaiercera Edicidn. Editorial Pomia.
Mexico, 1997. Pig. 564.
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A mayor abundantemente el Cédigo Penal para el Distrito Federal en su articulo 7

fraccidn 111, se refiere al delito continuado de la siguiente forma.

Articule 7. “Delito es el acto u omisién que sancionan las leyes penales.
III. Continuado, cuando con unidad de propdsito delictivo, pluralidad de conductas y

unidad de sujeto pasivo, se viola el mismo precepto legal™ “(149).

Respecto a la definicién que hace Pavén Vasconcelos de las anteriores nociones la ley
agrega la unidad de propdsito y unidad de sujeto pasivos para identificar bien al delito

continuado.

Concurso ideal o formal cominmente se presenta cuando con una sola conducta se
transgreden varias disposiciones penales originando una pluralidad de valoraciones
juridicas.

Mezger, se refiere a la existencia de! concurso ideal. “Cuando una accién cae bajo

distinta leyes (preceptos) penales que no se excluyen entre si” “(150).

El concurso real o material, es explicado por Pavén Vasconcelos de ésta forma “Cuando
una misma persona realizada dos o mas conductas independientes que importan cada una la
integracién de un delito, cualquiera que sea la naturaleza de éste, si no ha recaido sentencia
irevocable respecto de ninguno de ellos y la accién para perseguirlos no estd prescrita”
“(151).

Por su propia naturaleza nuestro delito no acepta la forma de concurso ideal o formal

sino solo el real o material.

(149) Cfr. Pag. 4.

{(150) Pavon Vasconcelos Francisco. Concurso Aparente de Normas. 3* Edicién. Editorial Porria. México, 1989. Pig. 121,

(151) Pavén Vasconcelos Francisco. Manuel de Derecho Penal Mexicano. Parte General. Désimatercera Edicion. Editorial Pormia,
México, 1997. Pag. 574.
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CUADRO SINOPTICO DE LA SEGUNDA UNIDAD

a) Presupuestos del delito

b) Teorias de la accién

En nuestro delito 1) La norma penal

solo hay general 2) Los sujetos
3) Elbien juridico Tutelado

( Movimientos corporal voluntario.

Natural § (voluntad sin contenido)
Resultado.

Causales Movimiento corporal voluntario

Social | (voluntad sin contenida).

\_ Resultado.

Relevancia social del acto.

Direccién o proposito en la accién
Final Movimiento corporal voluntario.

Resultado.




¢) Clasificacién

De los delitos

Nuestro delito es de:
Por el resultado { a) El resultado formal
b) El resultado material
Nuestro delito es de:
Por ¢l dafio que a). Delitos de lesidn
Causan { b). Delitos de peligro
Nuestro delito es:
Por el momento Nuestro delito es:
De su consuma- Instantineo.
Cién.
Nuestro delito es:

Por e! elemento interno de culpabilidad { Dolosos
Nuestro delito es:

Por su extructura Complejo

QO composicidén
Nuestro delito es:

Por el nimero de { Unisubsistente

actos que lo integran
Nuestro articulo es:

Por Ia unidad o pluralidad de sujetos{ Plurisubjetivos

Que intervienen para ejecutar el acto

Nuestro delito es:

por la forma de su {perscgujble de oficio

Persecucion

Nuestro delito es:
En razén de la materia a) Federal y,
b) Oficial

113
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d) Conducta Para nosotros se denomina conducta o hecho y solamente se puede
o0 hecho cometer en su forma de accion.

¢) Causas de ausencia Se presenta
De conducta Unicamente { Las vis absoluta

Nuestro delito solamente se presenta:

f) Tipo penal{Elementos de tipo penal {Elementos objetivos
Nuestro delito es:
Por su { Normales

Composicion

Nuestro delito es:

Por su
Ordenacién Fuantamental
Metodolégico

Clasificacién

De los tipos Por su autonomia { Es auténomo

Por su formulactén JEF.S de formulacién amphia

En funcién | Es de daiio
Del dafio ¥
Que causan | De peligro
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| " Es laadecuacién 1. Calidades referidas al sujeto activo [Para
‘; De una conducta | 2. Calidades referidas al sujeto pasivo nuestro
J g) Tipi- Concreta con la 3. Referencias de caricter temporal estudio
4 cidad Descripcién legal | 4. Referencias espacial solamente
{ Formulada en ﬁ 5. Referencias al objeto material < se presen-
Abstracto 6. Referencias a los medios de comisién | ta objeto
7. Referencias a los elementos subjetivos | material
k Del injusto. _
7a). Cuando no concuren en el {El articulo 15 fraccién I1 Codigo Penal
hecho concreto todos los para el Distrito Federal, dice:
h) Ausencia] elementos del tipo. El delito se escluye cuando:
de tipo y< b) Cuando la ley penal no ha < II. Falte alguno de los elementos del
atipicidad descrito la conducta que tipo penal del delito de que se trate
En realidad se nos
\_ Presenta. \
(Tradicionalmente se divide en:

i) Antijuridicidad <

1. formal

\.

2. Matenial

Cuando violan una norma prohibitiva o preceptiva

Se hace 1o que estd prohibido y no se hace lo esta

Ordenado

Cuando lesiona intereses sociales, que atenta contra

El orden instituido por los preceptos legales.
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1. Defensa legitima Para nuestro articulo

j) Causasde 2. Estado de necesidad consideramos que no se
justificacién 3. Cumplimiento de un deber presentan ninguna de las causas
4. Ejercicio deun deber antes mencionadas se justifiquen

los hechos delictivos.

k) Imputabilidad { Es la capacidad de querer y entender, en el campo del Derecho Penal.

Y si se presenta en nuestro delito.
1) Causas de inimputabilidad { En nuestro delito solo se presenta la menor edad

m) Problema En nuestro delito, si puede presentarse la imputabilidad, menor
especifica de de edad, aunque opinamos que deberia aplicarseles de imputabi-
la menor edad | lidad de desminuida.
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/Se han desarrollados a) Psicologica
Dos teorias que estudian y
La culpabilidad b) normativa
I) La imputabilidad
Elementos de 1I) Las formas de culpabilidad
La culpabilidad IIT} La ausencia de causas de exclusién
De la culpabilidad
Elementos | Eticoy,
a) Dolo { del dolo emocional
Formas de la O volitivo.
Culpabilidad b) Culpa

Nuestro delito es doloso

Nuestro estudio

solamente de -
fa) El dolo directo presenta dolo
directo
Las cspecies_< b) El dolo indirecto
De dolo c) El dolo indeterminado
d) Eventual.
-
Consciente
Los tipos y No se presenta

De culpa inconsciente.
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¢~ En nuestro articulo puede presentarse una causa de inculpabilidad,
que es la no exigibilidad de otra conducta, en donde si se da el pleno
o) Causasde conocimiento o comprensidn de la antijuridicidad, y la encontramos

inculpabilidad < en la fraccion IX del articuio 15 del Codigo Penal para Distrito -
Federal.

Finalmente el caso fortuito, no se presenta en nuestro estudio, porque

L Posee un objetivo.

En nuestro estudio existe la punibilidad en ¢l momento en que los -
p) Punibilidad sujetos se deciden a realizar los hechos delictivos, que va encaminado
a la ejecucién de un resultado material, y que posteriormente son -

acreedores de una pena sefialadas por la norma penal.

r

En nuestro estudio, no se presenta excusas abselutorias por -

q) Exucsas absolutorias que representa el aspecto negativo de la pinibilidad, y no hay

(ausenciade -— { En la Ley Penal General y Especial ninguna circunstancia que
punibilidad) Expresamente, sefiale, no aplicar sancién alguna en casos -
Especialmente establecidos.
\
a) Arrepentimiento
r) La tentativa En nuestro delito si se presenta en las dos

b) Desistimiento formas
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(En relacién a nuestro estudio consideramos que la fi-
a) Especifica | pura de la reincidencia, si se puede presentar emn sus -
s) Reincidencia y Dos formas, en la medida que ¢l actuar de una perso-
b) Genérica. | na, abarque los extremos que marca el articulo 20 -
_del Cédigo Penal para el Distrito Federal.

En nuestro articulo a estudio, 1a habitualidad puede presentarse, como

t) Habitualidad en ¢l caso de 1a reincidencia, por tratarse de una forma del actuar del
sujeto, que una vez agotados los extremos del articulo 21 del Cédigo
Penal para Distrito Federal, se verifica esta figura.

u) Participacién { En todas las formas que sefiala la ley puede presentarse respecto de
nuestro estudio.

Para nuestro estudio se presenta;

v) Concursos de delitos { Solamente el concurso real o material.
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CONCLUSIONES

Mediante el estudio dogmético del articulo 462, fraccién segunda de la Ley General de

Salud, llegamos a las siguientes conclusiones.

1.- La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 4° parrafo
cuarto, establece las bases y modaliades para el acceso a los servicios de salubridad en
general.

2.- La Secretaria de Salud, es la autoridad facultada para ejercer el control sanitario, que
tiene a su cargo los registros nacionales de transplantes y el control nacional de la
transfusién sanguinea; asi como €] control de drganos tejidos incluyendo la sangre, y sus

componentes, cadaveres, fetos o restos de seres humanos.

3.- Que la Secretaria de Salud, vigila el cumplimiento del reglamento en materia de

investigacidn para la salud.

4.- El Cddigo Penal para el Distrito Federal, vigente establece distintas normas para

sancionar aquellos sujetos que realizan los hechos delictivos.

5.- El sujeto que lleva a cabo €l hecho delictivo descrito en el tipo penal, no debe

considerarse, necesariamente comerciante.
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6.- Respecto de los presupuestos del delito, nuestro articulo a estudio presenta
presupuestos generales, Presenta ambos sujetos ya que el activo es cualquier persona, y el
pasivo lo serd el Estado quien ve transgredidas sus diferentes normas en relacion a la
debida disposicion al que comercic con drganos tejidos incluyendo la sangre, y sus

componentes, cadiveres, fetos o restos de seres humanos.

7.- Respecto de las teorias que estudian el delito, para nuestro estudio consideramos que
la teoria finalista, es 1a mis adecuada, porque obedece a la capacidad del hombre de prever
el poposito de la accidn, en €l cual, 1a conducta del sujeto estd encaminada a llavar a cabo
un objetivo determinado; y finalmente concluye el objetivo deseado o anticipado.

8.- Respecto del primer elemento positivo del delito consideramos que la terminologia
correcta es de referimos con el vocablo conducta, para casos de delitos sin resuitado

material y hecho cuando se presenta el delito con resultado material.

9.- Atendiendo a los diversos criterios, de la clasificacién de los delitos nuestro articulo
es de resultado formal y material, de peligro, de lesién, instantineo, doloso, simple,
unisubsistente, plurisubjetivo, perseguido de oficio, y por lo hace a la materia es, federal y
oficial.

10.- Por lo hace a las formas de conducta nuestro delito solo puede perpetrarse bajo la

forma de accidn.
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11.- Referente a los elementos det hecho en nuestro articulo, concluimos que 1a conducta,
como ya ha quedado expresado es de accidn, hay nexo causal entendida bajo la teoria de la

equivalencia de las condiciones y no hay un resultado material.

12.- De las causas de ausencia de conducta, en nuestro delito se puede presentarse

solamente la vis absoluta.

13.- El tipo penal recogido en el articulo 462 fraccién II de la Ley General de Salud se

conforma iinicamente a través de elementos objetivos.

14.- Atendiendo a las diversas clasificaciones de los tipos penales nuestro delito es

normal, fundamental, auténomo, de formulacién amplia, peligro y de dafto.

15.- En nuestro articulo a estudio si se puede presentar la tipicidad como segundo
elemento positivo del delito en la medida que alguien adecue su conducta al tipo descrito,

es decir venda, compre, permuta, etcétera, con el objeto material que el tipo sefiala.

16.- Por lo hace a las referencias que conforman los elementos del tipo a estudio,
consideramos que solo se presenta, la referencia al objeto material y en consecuencia, la
ausencia de tipicidad serd dnicamente cuando se comercie con objeto distintos a que se

refiere el tipo penal a estudio.
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17.- Por cuanto al tercer elemento positivo del delito consistente en la antijuridicidad,
estimamos que si se presenta en nuestro delito porque hay prohibicién expresa en la

legislacién de comerciar con sangre y drganos, por lo que, de hacerlo se esta transgrediendo

las normas relativas.

18.- Respecto al elemento negativo de la antijuridicidad existente en las causas de

Jjustificacidn, ninguna de ellas se puede presentar en nuestro articulo.

19.- En lo se refiere a la imputabilidad, esta puede presentarse en nuestro caso en la
medida que se acredite, en la forma normal o pericial que el sujeto activo pesee la salud
mental que le permita entender y comprender que lo que estaba haciendo era malo siendo

capaz en cosecuencia captar por el activo alcance de sus actos.

20 De las causas de inimputabilidad solamente se presenta la menor edad.

21.- En lo que hace a la culpabilidad nuestro delito a estudio solo puede cometerse con
dolo directo.

22.- .- Referente a las “Action liberac incausa” estas si s¢ presentan en nuestro delito no
asi al caso fortuito.

23.- Atendiendo a las causas de inculpabilidad en nuestro estudio solo opera la no

exigibilidad de otra conducta derivada, por €jemplo, de un temor fundado.
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24.- En nuestro estudio si se presenta la punibilidad existente en la amenaza de que el
sujeto activo del delito marca de dos a seis a afios de prisién y multa equivalente de veinte a
ciento cincuenta dias de salaric minimo general vigente en la zona econdmica de que se

trate. En cuanto a las causas excusas absolutorias, en nuestro delito, no se presentan.

25.- La tentativa se puede presentar en dos formas en nuestro delito asi como el

arrepentimiento y el desistimiento.

26.- El delito imposible no se presenta en ninguna de sus hipdtesis en nuestro estudio y el

inter criminis si se actualiza en todas sus fases y momento.

27.- También se actualiza, respecto de la conducta la reincidencia en sus dos formas asi
como la habitualidad.

29.- La participacién, en todas las formas que seiiala la ley puede presentarse respecto de
nuestro estudio. Ahora en cuanto a los concursos de delitos solamente se presenta el

concurso real o material.
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