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INTRODUCC!ION

El sol no sélo es nuevo cada dia sino
que es siempre nuevo
continuamente.

Heraclito.

Esta articulacion de ensayos es producto del Seminario — Taller — Extracurricular realizado
de Agosto de 1998 al mes de abril de 1999 en la ENEP Acatlan. Su pretension es la de
analizar y comprender planteamientos relevantes en torno al problema de la verdad en el
arie, el concepto de desarrollo cientifico, a la filosofia de la historia, a la hermenéutica y a
la é&tica.

La integracion de los apartados mencionados como “Problemas filoséficos de la
racionalidad en el pensamiento contemporaneo”, alude a un tratamiento no solo de
caracter epistemologico, sino también a una perspectiva de la “racionalidad” en su sentido
mas amplio o completo. Es decir, a un sentide que se refiere, ademas, en el caso de este
trabajo, a otros aspectos de ella misma: metodoiogico, ontologico, historico y evaluativo.
Se parte del supuesto de una racionalidad que engloba niveles que van mas alla de lo
epistémico.

Aquello de que la filosofia contemporanea se ha venido sintiendo cada vez mas
consciente en relacidn con la metafisica, es que la desconfianza respecto a esta dltima y
la empresa, enunciada de diversas maneras entre los siglos XIX y XX de “superaria”, estd
basada a fin de cuentas, no sé6lo en motivos teoréticos sino, ante todo, en razones éticas e
histéricas. En el primer capitulo de este trabajo analizaremos, para una mejor comprension
de la mencionada empresa, la crisis de la razéon moderna a pariir del analisis de dos

ensayos de Martin Heidegger contenidos en su obra: “Arte y poesia”.



El hecho de que en “Ser y tiempo”, y en los escritos inmediatamente posteriores
el ser se dé al Dasein s6lo como nada, con el correlativo caracter central de sentimientos
como la angustia, indica que la autenticidad tampoco es una relacion realmente positiva
con el ser; se le ve sdlo comao fruto del caracter urgente del mundo del ente. El concepto
de historicidad del ser exige en cambio que sea posible indicar un modo de ser del Dasein
que ne consista tan solo en articular interpretativamente una apertura ya abierta; si la
apertura del ser, la verdad ontoldgica, el proyecto, es una acontecimiento historico, es
necesario que se verifigue de algin modo en los hechos que constituyen la historia, es
decir, en las acciones del hombre. Heidegger encuentra el punto de referencia para
descubrir una actividad del hombre que no sélo es éntica, sinc también ontologica en la
obra de arte. Al problema de la obra de arte esta dedicado el primer ensayo.

En el apartado segundo, se analiza la obra central de Thomas S. Kuhn, [a
estructura de las revoluciones cientificas, obra en la que este pensador tratd de demostrar
que el avance de la ciencia no sigue un proceso lineal, y que los resultados alcanzados
por ésta no se explican por la accién de individuos aislados sine por la actividad de
hombres de ciencia en mutua correspondencia.

Uno de los conceptos centrales que utilizdé Kuhn en esa obra fue la necion de
paradigma. Nocidn que le sirvid, entre otras cosas, para describir el ciclo de desarrollo de
las teorias cientificas y para explicar la forma como se estructura la actividad de las
comunidades de hombres de ciencia. Desde esa fecha, 1962, el uso del término
“paradigma” se ha ido extendiendo y consagrando no sélo en el lenguaje cientifico y en el
epistemoldgico, sino también en el fenguaje cotidiano. Con el logro de tal éxito, el
mencionado término no ha dejado de ser objeto de dsperas criticas, sobre todo en el
ambito de la filosofia de la ciencia. Tales eriticas han obligado a Kuhn a precisar

reiteradamente el contenido de ese concepto. El objeto de este segundo ensayo es
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mostrar la forma como Kuhn lo definié inicialmente y como fue adecuando ef contenido del
concepto de paradigma, ademas de criticar la forma de concebir el progreso cientifico
manifiesto en su obra centrat ya mencionada.

En el tercer apartado, siguiendo las huellas de los cambios gue se vienen
suscitando actualmente en el quehacer filosofico, abordaremos un andlisis sobre la
filosofia de la historia. En esta, dilucidaremos el por qué su categoria central es la Historia
con H maydscula, pues todas las historias particulares dependen de ella. La historia con H
maytscula se concibe como la forma de la época moderna; esta concepcion, de acuerdo
con Agnes Heller, pensadora a quien esta dedicado este estudio, esta compuesta por la
sociedad civil, el capitalismo y el desarrollo industrial. La génesis de la Historia se da con
el progreso de estos tres componentes. Esta filosofia tendria la azarosa tarea de
responder a la pregunta sobre el sentido de la existencia histérica, qué sujeto es el que le
da su sentido. Podemos decir que este sujeto esencial somos nosofros. Pero, ¢ podemos
verdaderamente darle un sentido a la historia? La filosofia siente la necesidad de
responder a esta pregunta. Su respuesta, sin embargo, sélo puede ser historica, solo se
puede formular como una respuesta a la historicidad, esta inserta en un determinado
tiempo y espacio, en un “aqui” y "ahora”. De alli la necesidad de concebir a la Historia, no
como filosofia, sino de manera mas humilde, como una teoria de 1a historia, haciendo a un
lado su constitucion ontologica y concebirla solo como un proyecto de una de las logicas
de la historia.

Los apartados cuatro y cinco poseen un contenido afin. En ellos se analiza a
dos pensadores cuyas obras se consideran indispensables para la comprension del
cambio que se efectla de la filosofia moderna a la posmoderna, Frente al proyecto
filosofico de la modernidad observaremos la manera en que ha surgido en las dltimas

décadas algo verdaderamente nuevo, para algunos un auténtico cambio de paradigma: en
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la actualidad no se limitan a discutir 1a validez de las distintas soluciones propuestas sino
que, de manera radical, discuten la legilimidad misma del proyecto de busqueda de un
fundamento Uitima. En el origen de esta nueva comprension de la filpsofia estén sin duda
Heidegger y Nietzsche.

En el apartado cuatro observaremos coémo el pensador italiano Gianni Vattimo
realiza una interpretacién de las obras de Nietzsche y Heidegger ligando sus reflexiones
de ambos pensadores con fa situacion actual de gran avance tecnoldgico y su relacion e
implicaciones con lo social y cultural. Asi pues, es imporiante exponer el modo en que
Vatlimo percibe la trascendencia de ambos pensadores con el fin de comprender lo inédito
de la nueva época del ser que estamos viviendo.

En el ultimo capitulo, analizaremos la tesis que pretende investir a Nietzsche
como el critico de la modernidad. Frente a la constelacién nihilista de nuestro tiempo, nos
parece importante analizar el diagnéstico del concepto de nihilismo en el autor del
Zaratustra. Emprenderemos una reflexion sobre el concepto mencionado ocasionado por
la muerte de Dios, en tanto que éste era el Ser Supremo, la bondad, el bien. Se trata de
ver cdmo de alguna manera su muerte nos ha orillado hacia un devenir evanescente,
disperso; de reflexionar acerca del nihilismo como un reto hacia la ética, como amenaza

hacia los valores supremos.



CAPITULO 1: LA VERDAD COMO DESOCULTACION EN LA OBRA DE ARTE EN

HEIDEGGER



PRESENTACION

A lo largo de la historia, la filosofia se ha comprendido a si misma como €l intento de
desarrollar una reflexion de caracter universal, entendiendo esta universalidad en su doble
dimensién; en lo extensivo y en lo profundo. En el orden de lo extensivo, la filosofia no se
ha contentado con el saber de un area determinada al modo de las ciencias particulares,
sino que ha aspirado a alcanzar un conocimiento que abarque la totatidad de ia realidad.
En el orden de la profundidad, la filosofia ha intentado de manera reiterada alcanzar el
conocimiento de los primeros principios y (ltimas causas de todas las cosas.

En virtud de esla doble dimensién, en virtud de esta universalidad de los
principios buscados, estos han sido considerados come principios que fundamentan no
solo la realidad, sino también de nuestro propio conocimiento y nuestra accion sobre ella.
Son, por tanto, principios no sélo epistemolégicos, sino también ontolégicos y éticos. Esta
exigencia ha side lo comun de todas las filosofias que se comprenden a si mismas como
sistema.

En io general, todas las filosofias, desde !a Grecia Clasica hasta hoy se han
visto en la necesidad de justificar el modo —método- de acceso a este conocimiento de
caracter universal en su doble dimension. Platon, como es sabido, planted la teoria de la
reminiscencia, segun la cual todos nuestros conocimientos son en realidad recuerdos de
una vida anterior de nuestra alma en el mundo de las ideas. Aristdteles, plantea, para
alcanzar este saber Glitimo, la intuicién de esencias.

Empero, ;qué sucede a partir de Descarles en el discurso filosdfico? La
problematica del conocimiento recibe un impulso innovador, inaugurando la Epoca
Moderna de la filosofia. La proposicion “cogitc ergo sum” era tan firme y estaba tan bien

fundamentada que resultaba practicamente inquebrantable ante las mas extravagantes
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suposiciones de los escépticos. Kant, da a esta exigencia de fundamentacion ultima. la
forma clasica de filosofia trascendental que investiga las condiciones de posibilidad de los
conocimientos, aquel que no cumpla con las condiciones preestablecidas en el sistema
kantiano de conocimiento, simplemente no es objeto de conocimiento, es un noumeno. En
Hegel, la condicidn 0Oltima serd el concepto de absoluto, cualquier tipo de ente que
captemos, inteligible o sensible, no es sino el despliegue o un momento del desarrolio de
lo absoluto. Posteriormente, tras varias décadas del triunfo de! positivismo en et siglo XIX,
la exigencia de uné fundamentacion totalizadora dei conocimiento reaparece en Edmund
Husserl, este pensador busca apasicnadamente la fuente Gltima del conocimiento a través
del método fenomenoldgico. Este consiste, a grosso modo, en reconsiderar todos los
contenidos de conciencia sin examinar si son reales o imaginarios, en la fenomenologia de
Husserl, esos contenidos son examinados tal como son puramente dados. En otro
momento, mediante la epojé, es decir, que cuando la conciencia esta situada frente al
mundo, en tante que realidad, se debe “suspender el juicio” frente al contenido doctrinal de
toda filosofia dada para que podamos proceder a realizar todas nuestras comprobaciones
dentro del marco de tal suspension. Esto es fundamental, segin Husserl, para alcanzar la
intuicion esencial.

En e! origen de esta nueva comprension de la filosofia es donde se situa
Heidegger sin duda alguna. Este pensador influye de manera fundamental en el desarrollo
de la hermenéutica espiritual. Esta influencia se da a partir de que Heidegger deriva la
estructura circular de la comprension a partir de la temporalidad det estar ahi.

A partir de que Heidegger describe la nueva forma de realizar |a interpretacion
comprensiva, seria mas adecuado decir, a partir def descubrirniento de la preestructura de
la comprension, que aparece en los ultimos tiempos algo verdaderamente nuevo esto es,

un cambio de paradigma. Porque en la actualidad predominan corrientes de pensamiento
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que no se limitan a poner en duda la validez de las diversas soluciones, sino gue han
puesto en discusién la legitimidad del mismo método de busqueda de los principios y
causas ultimas de todas las cosas.

El objetivo de este capitulo es el establecer la verdad como desocultacion en la

obra de arte en Heidegger. Para ello la expondremos en el siguiente orden:

1 La ohra de arle como cosa
2 La obra como instrumento (0til).
3 La cbra como descubrimiento de un mundo

4  La palabra (poesia) como origen

Mostraremos cémo Heidegger llega a la verdad como apertura del ente en su
totalidad, a través de varios niveles de verdad. En primera instancia, la obra es
considerada por este pensador como una simple cosa; en un segundo momento, la obra
es interpretada como instrumento o ente util, resultado de la combinacion entre materia y
forma. En un tercer plano, la obra es interpretada como descubridora de un mundo y, por
ttimo, como poesia aqui, es tratada como la esencia de todas las artes, conducida por la
palabra. Asi, en este momento la obra es considerada como la apertura del ente en su

totalidad.

1.1 LA OBRA DE ARTE COMO COSA

En la obra de arte Heidegger encuentra un punto de referencia para descubrir una
actividad del hombre que no solo es ontica (referente a los seres en plural) sino también

ontolégica (averigua aquello que constituye e} fundamenio de la existencia, como
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trascendente. E! ser que supera las limitaciones a que conduce la reduccién de la
ontologia a una teoria de los objefos).

En un primer momento de la verdad en la obra de arte, Heidegger la concibe
logicamente como un ente, cuyo caracter peculiar prefende desocultar. La obra existe
como ¢osa, un cuadro, unas notas musicales que yacen ahi “como papas én la bodega”.

En el ensayc "E! origen de la obra de arte” de Martin Heidegger, la obra es un
andlisis ontoldgice del arte. El caracter de cosa es lo primero con o que nos enfrentamos
en una obra de arte. Esta cualidad cosica es lo que conduce a investigar en qué medida
participa la abra de la naturaleza (de la cosa) Heidegger emprende una discusion sobre
tres teorias ontologicas de la Grecia Clasica: la teoria sustancialista, la teoria sensualista y
la teoria de materia y forma. En la primera, {a estructura de la cosa consta de un sustrato
permanente. Para la segunda, es s6lo un conjunto de sensaciones vy, la lercera, la unién
de materia y forma.

¢ Cuél es el método adoptado en este ensayo por Heidegger? Evidentemente
que es el método fenomenolégico, con el cual definird el modo de ser de las cosas v,
desde luego, el de ente (til, o instrumento, que como sabemos, constituye un concepto
clave utilizado en “Ser y Tiempo”™.

Martin Heidegger nos define el concepto de fenomenologia de la siguiente
manera: *{...] fenomenologia expresa una maxima que puede formularse asi: ja las cosas
mismas!. Frente a todas las construcciones en el aire, frente a todos los descubrimientos
casuales, frente a la adopcién de conceptos aparentemente rigurosos, frente a las
cuestiones aparentes que se extienden con frecuencia a través de generaciones como
problema. [. . . la Expresion griega se deriva del verbo gouvopov, que significa mostrarse,
por ende, lo patente, sacar a la luz dei dia. ... Como significacidn de la expresidn

*fenomeno” hay por ende que fijar ésta: lo que se muestra en si mismo, lo patente.]" (1)
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Esta definicion nos alumbra el caming por el cual transitara el filosofo en busca
de ia verdad. En la anterior definicidn de fenomenologia, ya arremete en contra de la
legitimidad de la bisqueda de un fundamento ultimo, son sdlo conceptos aparentemente
rigurosos. Tenemos gue i directamente a las cosas. Al principio del texto, el origen de la
obra de arte, Heidegger expone el origen de las cosas. Definiendo origen de algo como la
fuente de su esencia. ,Cual es el origen de fa obra de arte? La respuesta pareceria obvia:
el origen de fa obra de arte es el artista. Pero también podriamos decir con certeza, en
sentido inverso, que el origen del artista es la obra de arte. Asi pues, ninguno de los dos
subsiste sin el otro; empero, ninguno de los dos sustenta, por si solo at otro, esta
reciprocidad se constituye por un tercero, el arte. De esta forma, la pregunta acerca del
origen de la obra de arte se trasforma en una pregunta acerca de la esencia del arte.

He aqui el primer acercamiento hacia la verdad. La obra de artes es una cosa:
existe en si misma, puede no ser para otro, el cuadro puede estar guardado en la bodega,
las partituras en fos anaqueles de la biblioteca, etc. Si cambiamos €l color del cristal con el
cual miramos a las obras, si las observamos con cierta experiencia estética ;cambiarad su
caracter cosico? La respuesta de Heidegger es, no. Aln en esta observacion no prescinde
su caracter césico. El marmol esta en la escultura, los pigmentos de los colores en el
cuadro, etc. La cosa es tan esencial en la obra que se deberia decir lo contrario, la
escultura esta en el bronce, el cuadro en la pintura.

Pero la obra de arte es algo mas que una mera cosa (mera, quiere decir la cosa
pura). La obra de arte es una cosa confeccionada y dice algo mas que la cosa. Revela lo
otro, esto que descubre lo otro, es o cosico. Es el cimento sobre el cual esta constituido o
otro. Por tanto, hay que dilucidar lo cosico de la obra. Por eso, sefala Heidegger, es

necesario saber lo que es la cosa.
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Para llegar a conocer lo cdsico de la cosa, el pensador aludido, Heva a cabo una
delimitacién del universo en el cual se inserta todo ente. La cosa es una jarra, el agua fa
fuente, el viento, una hoja, elc. Sin embargo, también se les pone el nombre de cosa a lo
que no se muestra, desde luego en alusion a Kant, es decir, a la cosa en si: Dios, la
totalidad, etc. En esta postura ontoldgica, Heidegger, concluye esta idea diciendo: "En
suma, la palabra cosa nombra aqui todo lo que simplemente no es nada” (2)

Basandose en lo expuesto anteriormente, se infiere, que la obra es una cosa.
Pero para alcanzar e! proposite buscado, que es el de deslindar al ente del modo de ser
de la coas, es inoperante este concepto de cosa. En virtud de que ia anterior delimitacién
de cosa nos ubica en el mas extenso de ios reinos en que todo es cosa, enfonces hay que
tormar ofro rumbo para determinar lo césico de la cosa.

Heidegger nos conduce a las tradicionales interpretaciones del ente para tratar
de responder a la pregunta def ser de la cosa. La primera de fas tres interpretaciones de la
cosidad de la cosa, en el pensamiento occidental, es el de sustancia. Esta es considerada
como el nicleo de la cosa Esto nuclear de la cosa era para los griegos lo “evidente” y
siempre situado "a la vista", lo siempre dado también, en y con, lo existente.

Sin embargo, a través de las diversas traducciones de los términos
originalmente griegos, esto es, su traduccion al pensamiento romano — latino y de éste al
pensamiento occidental, se convierte en sustancia. Meidegger subraya que esta
interpretacion de la experiencia griega no es nada inofensiva, cuando se le traslada a otra
manera de pensar. Lo anterior ocasiona que el pensamiento occidental carezca de terreno
firme donde pisar. Este s un problema a tratar en el andlisis que desarrollarermos en el
dltimo inciso de este capitulo.

La falta de confianza en la interpretacion coriente de la cosa, pues. esta

aparentemente fundada y por esto no se pueden separar nunca los entes que son cosas
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de los que no io son. En la teoria ontolbgica sensualista, Heidegger nos dice que en la
anterior postura corriente de cosa, ciertamente conviene en todo tiempo a cada cosa. A
pesar de esto, no capta la cosa existente, sino que la atraca. ¢ Coémo puede evitarse este
atraco? En este momento empezara a aplicar una forma de hermenéutica al decirnos que
para evitar ese robo hay que conceder a la cosa, un campo libre para que muestre lo
cosico inmediatamente, y evidentemente, por medio del método fenomenoldgico, se tiene
que efectuar la comprensién. Todo lo que medie entre ésta y nosofros, tiene que hacerse
a un lado.

Sdlo entonces nos abandonaremos a la presencia sin obstaculos. La cosa, en
este segundo momento ontolégico, debe de ser percibida en los sentidos por medio de {as
- sensaciones. Heidegger sefiala que resulta dtil et concepto de cosa conforme al cual ésta
no es mas que la unidad de la multiplicidad. Esta unidad la entendemos como ia
concepcion de la totalidad sin mediacion alguna lo que vendria a ser el antecedente de ia
pre-comprension. Sin embargo, esta concepcion como un todo estructurado no altera el
rasgo decisivo de cosa. Este concepto de cosa es un intento exagerado de traer |a cosa a
nosotros en la maxima inmediatez. Pero a ello no Hega nunca en tanto que este medida
por las sensaciones. Por tanto, en ambas interpretaciones se desvanece la cosa.

En una tercera interpretacion. Aquello que da a las cosas su permanencia y es
al mismo tiempo la causa de su forma, es lo material de la cosa. Lo permanente de una
cosa consiste en gque una materia esta unida con una forma. La cosa es una materia
formada.

En esta interpretacion se encuentra al fin el concepto de coas que conviene
igualmente a las cosas naturales que a fas de uso. Este concepto de cosa nos pone en
condiciones de contestar la pregunta scbre lo cosico que hay en la obra de arte. La

materia es la base para la conformacion artistica. La distincion de materia y forma, en los
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mas diversos modos, es nada menos gue el esquema conceptual para toda teoria del arte
y toda estética. Sin embargo, la validez de estos conceplos, se extiende mas alla del
campo de la estética. Son conceptos vulgares bajo los cuales se pude poner todo. Por
ejemplo, si se subordina lo formal a 1o racional, la materia a lo irracional, entonces la
representacion dispondria de una mecanica conceptual, es decir, una explicacion
automatica de causa y efecto.

De ser asi ¢como debemos comprender la diferencia entre las meras cosas y
los entes restantes? Heidegger haciendo una suposicidén — hermenéutica — nos dice: “La
referencia a la amplitud de aplicacion de esta estruclura conceptual a la estética, podria
hacernos pensar mas bien que la materia y la forma son determinaciones nacidas de la
esencia de la obra de arte y que de aqui se trasladaron regresivamente a {a cosa” (3)

:{En ddnde, pues, tiene su origen la estructura de materia y forma? Forma la
define, e! pensador analizado, como la distribucion y el ordenamiento de los lugares del
espacio de las partes de la materia, que tienen por secuencia un contorno especial. Pero
una materia que estd en una forma también es el martillo, los zapatos, el pizarrdn, etc. Lo
cosico de la cosa es [a materia de que esta hecha. La materia es |a base y el campo para
la conformacion artistica.

Sin embargo, es conveniente hacerse la pregunta siguiente: ;quién determina a
quién en la unién de materia y forma? Heidegger nos dice que es la forma la que
determina el ordenamiento de la materia. No sdlo esto, la misma eleccion de la materia es
determinada por la forma. La materia es elegida de acuerdo con lo que va a servir:
material flexible para los zapatos, impermeable para el jarro, etc. La forma, con mas
precision, es la que determina a la forma dada y también la previa eleccién de la materia.

El ente que estad subordinado a esta utilidad es siempre el producto de una

confeccion. El producto es confeccionado como un (til para algo. Por tanto, la materia y la
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forma, como determinaciones del ente estan naturalizadas en la esencia del util. Pero este
nombre designa Unicamente fa preduccion para el uso y el consumo. Heidegger hace uso

de esta tercer teoria sobre el ente para explicar la esencia del arte.

1.2 LA OBRA DE ARTE COMO INSTRUMENTO (ENTE UTIL)

La teoria de la union de materia y forma es Ia_més proxima a la representacion humana,
dado que el util es nuestra creacion. Es en este puntoc en donde Heidegger da el salto
hacia el segundo nivel de descubrimiento del ente, es decir, de lo césico. Las dos primeras
teorias las ha desechado porque cada una de ellas puede aplicarse, indistintamente a las
cosas, a los Gtiles, a las obras de arte. De manera gue con ellas no se pueden encontrar
caracteres diferenciales de aquellos entes.

Sin embargo, Heidegger no toma un ente real para su investigacion, sino que
toma un cuadro de Van Gogh que representa un par de zapatos viejos de una campesina.
En é! puede leerse 1a historia de la campesina que los usa: "En la oscuro hoca del gastado
interior bosteza la fatiga de los pasos laboricsos. En la ruda pesantez del zapato esta
representada la tenacidad de la lenta marcha a través de los lagos y monétonos surcos de
la tierra labrada, sobre la que sopla el ronco viento. .. " (4)

Es de tal delicadeza la descripcién que Heidegger realiza del cuadro de Van
Gogh que pareciera que se trata de un texto literario. En esla interpretacion se adecua a la
regla hermenéutica de que el todo debe entenderse desde lo individual. El cémo
observador, como individuo, alcanza a ver lo multiple. Nos atrevemos a decir que es una
aplicacion de la hermeneutica moderna. Al observar el cuadro el espectador ya se esta
anticipando a la comprensién del todo, que es en este caso, el mundo de la campesina

que ha usado los zapatos. A través de la expresion de la pintura, el mundo y la vida de la
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mujer que poria esos zapatos, se han desocuitado. La comprension del cuadro en
Heidegger proviene del habla del cuadro. El todo es entendido desde lo individual en una
relacion circular.

Perc no nos desviemos del texto que estamos analizando. Lo que pretende
realizar Heidegger, es descubrir la esencia del ente til que, segin é} es alcanzada al
afirmar que la esencia radica no en el servir para aigo, sino en lo que denomina: “ser de
confianza”. Es decir, que solo se manifiesta la esencia cuando el util ha sido sometido a
una rigurosa experiencia. En la interpretacion heideggeriana scobre el util, éste liega a ser
tal o, mas bien, alcanza su esencia después de haberse usado. Un par de zapatos en el
escaparate ciertamente, ain no han adguirido su “ser de confianza”, esta la adquieren
hasta que la campesina los ha puesto a prueha en el uso.

Heidegger, como podemos apreciar, nos estd conduciendo, para llegar a la
verdad y después de haber cruzado el camino de la cosa, por una actividad dontica del
hombre, es decir, interfor al mundo del ser ahi. Porque en Ser y Tiempo, este pensador
nos dice que la primera relacion del Dasein con el mundo es su contacto con los entes
ante la mano, posteriormente tedrica, seguida de lo cognoscente.

Heiddeger esta limpiando el camino, por asi decirlo, de los entes diferentes del
hombre. Por esto emprende una revisién del ente (til y, desde luego, de la nocién misma
del mundo. A fin de ver claro y distinto el comportamiento del estado de yecto (el estar
arrojado en el mundo, como proyecto) v algo mas profunde que el tener conciencia de esta
“caida". Lo que se pretende es llegar al acontecimiento de la verdad. Par eso Heidegger
concluye este ensayo diciendo: “Lo que sea el util dejamos que lo dijera una obra. De ahi
llegd por asi decirlo, bajo la mano, a la luz del dia, lo que esta en operacién en la obra: Ia
apertura del ente en su ser, el acontecer de la verdad. Pero si la realidad de la obra no

puede ser determinada de otro modo, sino a través de lo que estd en operacion en la obra
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équé sucede enlonces con nuestro propdsite de buscar la .obra de arte real en su
realidad? Erramos nos extraviamos, mientras suponemos que la realidad de la obra esta
en aguel cimiento de cosa. Estamos ahora ante un resultado notable de nuestras
reflexiones, si en general se pude llamar a esto un resultado. Se han aclarado dos puntos:

Primero: como medios para captar lo que tiene de cosa la obra, los conceptos
de cosa dominantes no bastan.

Segundo; el cimiento de cosas con el que quisimos captar la mas patente
realidad de la obra, no pertenece de ese modo a la obra. (5)

Al querer captar la obra de arte como Gtil, hemos caido en el error, puesto que
la obra no es un mero il, aln cuando se le adhiera un valor estético (artesania) se le
estaria privando de sus cualidades propias. De la misma forma en que al ente (til se le
privaria de esas cualidades al reducirsele a mera cosa.

Asl, se ve quebrantado el planteamiento que interroga por la esencia de la
cosa. Sin embargo, podemos decir, que nos hemos ubicado a mitad del camino, hemos
dado un paso mas adelante en esta bisqueda. De la simple cosa se ha pasado al ente
atil. Lo cual nos permite acercarnos mas a la comprension de lo que tiene de obra la obra,
lo que tiene de Util el Gtil y lo que tiene de cosa la cosa. Es por esto, nos dice Heidegger,
por lo que hemos realizado un rodeo,

Lo que hay de cosico en la obra no se debe negar. Pero si esto cosico de la
obra pertenece al ser de la obra, entonces debe de ser pensado desde la obra. Para
determinar la realidad cosica de la obra no va de la cosa hacia la obra, sino al contrario de
la obra a la cosa. La obra de arte abre a su modo el ser del ente, desentrafia la verdad del
ente. En la obra de arte se pone en aperacion la verdad del ente. E{ arte es ponerse en

operacion la verdad, pero ;qué es la verdad que acontece en el arte?
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Si el ser cosa y la unién de materia y forma no han explicade suficientemente el
ser de la obra de arte entonces tenemos que buscarla en otra perspectiva. Es decir,

ademas de su relacidn con &l arte, en su relacion con la verdad.

1.3 LA OBRA COMO DESCUBRIMIENTO DE UN MUNDO

En la anterior forma de acontecer la verdad nos percatamos como Heidegger, para
concebir apropiadamente la obra de arte, se ve abligado a llevar a cabo una revisién del
concepto de (til. Este concepto en “Ser y Tiempo” es fundamental para explicar el modo
de ser de las cosas, es decir, de los entes diferentes al hombre. El concepto de (til, en ese
texto, definia al ser de las cosas intramundanas. Pero ese concepto no se lo podemos
aplicar a la cbra de arte, pues como hemos visto resulta insuficiente para el propésito que
nos hemos fijado; aunque si nos acerca de manera importante a nuestro objetivo.

El atil, implica, por una parte, una disposicion que el hombre le impone con
miras a sus propios fines (la forma); por otra parte, una consistencia auténoma, la materia.
Con esta interpretacion del concepto de Util como término medio entre cosa y obra nos
acerca en buena medida a la esencia del arte. Aunque ésta, segin Heidegger, tiene el
caracter de ser irreductible al mundo, es un caracter que los entes Uliles no tienen.

Si en el primer acercamiento a la verdad, al origen de la obra de arte se decia
que era una cosa, que existia en si mismo, sin embargo, era algo mas que eso. Era una
materia conformada. Una materia a la que el artista le ha conferido una forma. De igual
manera, el ser cosa y el estar constituida de materia y forma no explica suficientemente el
ser de la obra de arte. Entonces ;como acontece la verdad en la obra de arte?

Primeramente dejemos que Heidegger nos explique lo que es la obra y la verdad. Las
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obras muesltran, si bien de muy diversas formas, lo cosico. No se puede decir nada en
general acerca de lo cosico de la obra hasta no haber mostrado claramente el reposar en
si de la obra. Se necesitara separar a la obra de todas las relaciones que tiene con lo que
no es ella misma.

La obra como tal, unicamente perienece al reino {mundc) que se abre ella
misma. Pues el ser obra sélo existe en esa apertura. En la obra esta el acontecer de la
verdad. La obra sobresaliendo sobre si misma abre un mundo y lo mantiene en imperiosa
permanencia. Al abrirse un mundo todas las cosas toman su ritmo, su lejania y cercania,
su amplitud y estrechez. La obra como lal, establece un mundo, provoca que la tierra se
adelante en la patencia de su mundo y asi se mantiene en ella. La obra hace a la tierra ser
tierra. Esta sélo se ilumina y se abre como es ella misma ahi donde se preserva y se
conserva como esenciaimente infranqueable retrocediendo ante cada descubrimiento, es
decir, que habitualmente se mantiene cerrada.

La obra ejecuta la hechura de la tierra, pero 1o auto-ocultante de la tierra no es
un estado uniforme, ni rigido, sino un desarrollo en constante plenitud de modos de ser.

El establecimiento de un mundo y la hechura de la tierra son sus rasgos
caracteristicos del ser — obra de la obra. El mundo es la apertura que se abre en los
vastos caminos de las decisiones sencillas y esenciales en le destino de un pueblo
histérico. La tierra es lo sobresaliente que ne impulsa a nada, lo siempre auto — ocultante y
gue de tal modo salvaguarda.

La tierra no puede privarse de lo abierto del mundo, si es que debe aparecer
como tierra en el impulso libre de su ocultacion. A su vez, el mundo no puede huir de la
tierra si es que debe fundarse en algo decisivo, como horizonte y camino que rige todo
destino esencial. Al establecer ia obra de arte un mundo y hacer la tierra, induce a la

lucha, el establecimiento de un munde, no apacigua la lucha, sino que provoca que ésta
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continte. Por eso es que en la intimidad de la lucha tiene su esencia el reposo de la obra,
que reposa en si. Solo por este reposo de la obra, podemos concluir acerca de lo que esta
en operacion en la obra. Hasta ahora fue una afirmacién anticipada la que en la obra de
arte se pone en operacion la verdad.

Heidegger nos muestra en este ensayo la verdad como la esencia fundada en
lo que es el ente. Para &l la verdadera esencia de una cosa se determina por su verdadero
ser, por la verdad del ente respectivo. La verdad hay que pensarla en el sentido de la
esencia de lo verdadero, la pensamos como la desocultacién del ente. La ocultacion como
el negarse no es primero y Unicamente el limite del conocimiento, sino el comienzo de la
iluminacion de to alumbrado. Aqui el ocultarse no es el simple negarse, sinc que el ente
aparece, pero ofreciéndose como diferente a lo que es. La desocultacion del ente no es
jamas sélo un estado existente, sino un acontecimiento. Lo seguro no es en el fondo
Seguro: es inseguro.

La esencia de la verdad, es decir, la desocultacion, esta dominada por un
rehusarse en el modo de la doble ocultacion. La verdad en su esencia de no verdad. No
quiere decir esto que la verdad sea en el fondo falsedad. LLa esencia de la verdad es en si
misma la lucha primordial en que se conquista aquel estado de abierto, dentro del cual se
encuentra el ente, y desde el cual se reconoce dentro de si mismo. La verdad acontece
como la lucha primordial entre el alumbramiento y la oscuridad (ocuitacién). Estableciendo
un mundo y haciendo la tierra. La obra es el mantener aquella lucha en que se conquista
la desocultacién del ente en su totalidad, esto es, la verdad.

Si algo caracteriza a la obra como obra, es el hecho de ser creada y la creacién
necesita un medio de crear y en que crear, enfonces, sobreviene lo basico de la obra. La
creacion estad pensada en la relacion a la obra. A la esencia de la obra pertenece &l

acontecer de la verdad. El ser cosa y el estar constituida de materia y forma no explicé
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suficientemente el ser de la obra de arte. En el anterior ensayo, Heidegger nos mostro,
otro nivel de verdad. En este, se ve a la obra de arte desde una nueva perspectiva, ya no
en relacion con {o bello, sino con la verdad.

En ia obra de arte acontece la verdad. El establecimiento del mundo es el
rasgo esencial en el ser obra de la obra, El luminar es proyectar, por eso, la obra de arte,
en cuanto iluminacidn y proyeccién, pone en obra la verdad.

La dilucidacion de este acontecimiento es bien elocuente en el momento en que
Heidegger nos remite a un paisaje, al templo de paestum y comenta: * E} templo en pie
abre un mundo v a la vez lo asienta sobre {a tierra. Al estar en pie el templo da a las cosas
su fisonomia y a los hombres la visién que tienen de si mismos. Esta visién queda abierta
solo mientras la cbra es una obra y el dios no ha huido de efla®. {6 )

El templo en pie abre un mundo y a la vez lo asienta sobre la tierra. Al estar en
pie el templo da a las cosas su fisonomia y a los hombres la visidén que tienen de si
mismos. El templo hace aparecer por contraste, los elementos de la naturaleza: contra la
figura del templo destaca la luz, el cielo, l1a noche, el espacio, el movimiento del mar y
hasta las formas animales. £l templo que se construye congrega en torno a é! la unidad de
aquellas vias y relaciones en ias cuales el nacimiento y la muerle, la desdicha y la felicidad

fa ignominia y la victoria teman la forma vy el curso del ser humano.

1.4 LA PALABRA ({POESIA)} COMO ORIGEN

En el dltimo ensayo, peguefo, pero muy denso de ideas, Heidegger elige al poeta
Holderlin para sus propositos filoséficos que son los de encontrar; “la esencia esencial”. En
la conferencia sobre Hélderlin y la esencia de la poesia contiene otro elemento decisivo

para definir con mas precision la nocion de acontecimiento de un mundo y, también, nos
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indica que en la poesia esta la esencia de todas las artes. “Todo arte, como advenimiento
de la verdad es én su esencia misma, poesia”. (7)

La poesia se muestra en la forma modesta del juego, sin trabas. Inventa su
juego de imagenes y queda ensimismada en el reino de lo imaginario. La poesia es como
un suefo, pero sin ninguna realidad, un juego de palabras, pero sin lo serio de la accidn.
La poesia es inofensiva, crea su obra en el dominio y con la materia del lenguaje. El arte
poetico, al mismo modo que otra manifestacién artistica, hace brotar al ente. El arte
originario, al ser creacidn, es en e! sentido estricto poesia con maylscula es poiesis.
Como creacién es la superacion de io habitual, de lo dado, como existente,

Diremos, al modo de una proposicidon condicional, que: si el arte nombra, tiene
que ser palabra. La palabra es Io que lleva al ente a lo manifiesto. Donde no existe ningln
tipo de lenguaje, como en la piedra, tampoco existe ninguna posibilidad de manifestacion
del ente. En un sentido profundo, podemos decir, que el lenguaje es el acontecimiento de
aquel decir en que nace histdricamente el mundo de un pueblo. Por ejemplo, en la lliada,
surge la esencia de un pueblo histérico, quedande congelfado en la historia universal.

Para Heidegger, el habla es el arte original, las otras artes, son artes derivadas
que acontecen solo en lo patente del decir y del nombrar. Son sélo maneras especificas
de arreglar la verdad en la obra. Pero son en su esencia un modo de poetizar al interior del
alumbramient.o del ente ya acontecido. El arte, por ende, es lenguaje, es poesia y, como
tal, es creadora de la verdad.

Hemos visto como la verdad también acontece en una obra literaria, asi pues, |la
obra de arte original establece un mundo, o abre y lo mantiene en imperiosa permanencia.
Ser obra significa establecer un mundo. Al abrirse un mundo, todas las cosas adquieren su

lejania y su cercania, su amplitud y estrechez. La obra ilumina al ente que se oculta. Esta
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iluminacion del ente pone su brillo en la obra. E! brillo puesto en la obra es Io bello. La
belleza es un modo de ser de |a verdad.

Hemos visto, asi, que la esencia del arte consiste en poner en operacién la
verdad por medio de la obra. La accién originaria del arte es fundamentalmente un
desocultar, un proyectar, un iluminar con una nueva luz del ser. E! arte originario al ser
creacién, es en sentido estricto Poesia con maylscula, es poiesis. Como creacién es
superacion de lo habitual, de lo dado de lo hasta ahora existente,

Pero si el arte nombra tiene que ser palabra. La palabra es lo que lleva al ente
como ente a lo patente, a lo manifiesto. Donde no existe ninguna habla, tampoco existe
ninguna potencia de ente. En un sentido mas profundo y originario el lenguaje es
acontecimiento de aquel decir en el que nace histéricamente el mundo de un pueblo. En el
sentido metafisico, el habla es aquel acontecimiento, en que por primera vez se abre el
ente como ente para el hombre. Asi pues, el habla es el arte original —y originario y
originante — la arquitectura, la pintura y las otras artes son artes derivadas. Acontecen sélo
en lo patente y de! decir y del nombrar. Son caminos y maneras peculiares del arreglarse
la verdad en la obra. Son cada uno un modo de peetizar dentro del alumbramiento del

ente ya acontecido. El arte es creacion es lenguaje es poesia.

1.5 CRITICA

Aplicar una critica a cualquier obra de Heidegger, constituye una tarea demasiado
azarosa. Sin embargo, es bueno perder el miedo y atreverse a pensar por si mismo, atin a
riesgo de errar.

En primera instancia se lrata de explicar comio Heidegger transita hacia una

postura, segiin nuestro propio entender, de una fenomenologia transcendental de la
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filosofia contemporanea, es decir, de la hermenéutica, pues en la obra que recién hemos
analizade pudimos percatarnos de la forma en que Heidegger encuentra su objetivo,
desocultar la verdad del ente en la obra de arte como mera cosa.

Posteriormente, pone a nuestra disposicion el concepto de instrumento, en Ser
y Tiempo el caracter de utensilio, segon Heidegger, es el primer ente que nos sale al
encuentiro. Porque el “ser en el mundo”, tiene su primer encuentro —et ser- con el ente a2 la
mano. Antes que cualquier concepcidn conciencial o tedrica.

El concepto de utensilio en la interpretacion Heideggeriana de obra de arte,
ocupa un lugar intermedio entre cosa y obra. Pero tiene una caracteristica limitada, se
reduce a su mundanidad, es decir, que mientras funciona bien no atrae la atencién hacia
él (la armadura de un caballero de la Edad Media, mientras es (til pasa desapercibida,
pero en cuanto deja de usarse es trasladada al museo y se convierte en un ente ante los
ojos) se reduce su mundanidad. La obra es irreductible al mundo. Si la obra fuera un
instrumento, su comprensién estaria vinculada con la posibilidad de reconstruir el mundo
en gque nacid; sabemos sélo que la obra nos dice de él.

La verdad de la obra, implica desocultar un mundo. Sin embargo, como ese
mundo no puede ser el mundo histérico (aunque a través de la obra se puede entender)
debemos admitir que la obra de arte lleva consigo su propio mundo, mundo que ella
misma funda, de manera que para ser entendida no necesita ser ubicada en un mundo ad
hoc. La obra de arte no atestigua un mundo constituido fuera de ella, sino que se frata de
un mundo que ella misma abre y funda.

Si el analisis de la obra de arte lleva a ver a Heidegger el acontecimiento de la
verdad en la conferencia sobre Hélderlin y la esencia de la poesia, que es contemporanea
del anterior ensayo, contiene también otro elemento decisivo que sirve para definir mas

precisamente la nocion de acontecimiento. Heidegger llega a! concepto de poesia como
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esencia de las artes guiado por la palabra: la obra, como puesta por obra de la verdad vy,

por lo tanto, como apertura del ente en su totalidad.

“La obra es novedad radical, es decir, creacion. Crear inventar, imaginar,
excogitar es uno de los significados del verbo aleman dichten, del cual deriva la
palabra dichtung, es pues, ante todo creacion, institucién de algo nuevo. La

verdad como iluminacién y ocultamiento del ente se da cuando es gedichtet ,

expresado como poesia " (8 )

En este parrafo Vattimo nos menciona que la obra, ademas de creacion es
también excogitar. Lo que significa que en el trabajo intelectual de Heidegger tiene uno
que sacudirse el método tradicional de hacer filosofia, en el caso citado es evidente ia
alusion que hace de excluir de !a hemenéutica al método cartesiano. Su tradicional
escision entre el objeto y el sujete, como modo de explicacion filosdfica se disipa ante el
nuevo panorama de la filosofia contemporéanea.

La concepcion sobre fa verdad que nos vierte Heidegger en la obra analizada,
nos la explica a partir de la mera cosa. Es fiel a la definicién que sobre la fenomenologia
nos define en Ser y tiempo; . .. 7ir a las cosas mismas”. Sin embargo, en la medida que se
va acercando a la ultima concepcion que sobre la verdad tiene Heidegger, hay un
deslizamiento a un quehacer de interpretacién ontoldgica. La forma tan peculiar del
manifestarse la verdad a través de la obra, el modo en que el ser se hace patente al
hombre, es una forma muy prcfunda de hacer ontologia,

Si bien Heidegger parte de una postura fenomenoldgica, este termina por
realizar, a través de la interpretacion de la obra de arte, una anticipacion de la totalidad

que encierra la obra, el ser ya no se puede comprender desde la dicotomia cartesiana

sujeto-objeto, sino lo que realiza Heidegger es una comprension libre de todo interés, libre
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de sistemas aparentemente rigurosos, Es una estructura anticipativa con la cual pre-

comprende al todo desde |o individual.
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CAPITULO 2: EL CONCEPTO DE DESARROLLO CIENTIFICO EN KUHN:

“CIENCIA NORMAL VERSUS CIENCIA REVOLUCIONARIA”
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PRESENTACION

El objetivo de este capitulo apunta a exponer la forma en que T.S. Kuhn plantea el
rompimiento que se origina (de manera radical) en la estructura de determinado
paradigma en el momento en que se efectia una revolucion cientifica. Ademads, se
pretende observar con detenimiento y de manera critica, la forma de concebir el progreso
cientifico en la obra central del autor citado.

Para Cristalizar el objetivo senalado, habremos de recorrer el siguiente rumbo:

a} Detectar la manera en que germinan en Kuhn los conceptos de paradigma y
comunidad cientifica. Estos conceptos, principalmente el primero, los consideramos
indispensables para un mejor acercamiento a la tesis centrat del ensayo: “La estructura de
ias reveluciones cientificas.”

Ambos términos se encuentran estrechamente vinculados, esto es, paradigma
es la estructura tedrico-metodologica que comparten los miembros de una comunidad
cientifica y, a la inversa, la comunidad cientifica es un conjunto de hombres de ciencia que
comparten un mismeo paradigma. Sin embargo, el sentide de este_ ultimo concepto no se
da de manera univoca. Kuhn, en cierto grado, le da un uso poco claro, de tal manera que
a lo largo de su discurso le va aplicando diversos ajustes.

Esta es otra de las razones para dilucidar el mencionado término y poder
comprender con mejor precision el por qué los paradigmas sélo son reconocidos durante
cierto tiempo.

b} En segunda instancia, expondremos la idea kuhniana de “ciencia normal” y la
critica que le aplica por considerarla una ciencia pasiva y conservadora por parte de los

miembros de una comunidad cientifica. Critica, en cierta medida fuerte, al considerar que
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estos integrantes, y como practicantes de una ciencia especifica, quedan sujetos a
determinadas normas y reglas de esa “ciencia normal.”

¢} Por Ultimo, analizaremos el concepto de ‘“revolucion cientifica™ como
rompimiento slbito de un paradigma y el salto que se realiza a otro. no sélo nuevo, sino
cualitativamente distinto al inmediato anterior.

Para dilucidar con mas precision el tipo de desarrollo cientifico que plantea T. 8.
Kuhn en su ensayo “La estructura de las revoluciones cientificas”, es necesario especificar
el concepto de paradigma, asi como el de comunidad cientifica, ambos términos
indispensables para la comprension de la tesis kuhniana de revolucion cientifica.

El pensador mencionado, intenté demostrar que el desarrollo de la ciencia no
sigue un progrese lineal, y que los resultados alcanzados por ésta no se explican por la
accion de individuos asilados, sino por la actividad de comunidades de hombres de
ciencia,

£s, hasta cierto punto, sorprendente el porqué los hombres de ciencia leen
ahora cada vez mas a Kuhn en vez de a Popper. Podemos decir, a riesge de
equivocarnos, que lo hacen porque Kuhn ha expuesto un hecho central acerca de toda la
ciencia (natural ¢ social) a saber, que normalmente ésta es una actividad de resolucion de
acertijos regida por la costumbre y no una actividad fundamentalmente falseadora {en
cierto grado desvinculada de la filosofia). Llega al extremo, que en los actuales ambitos
cientificos la palabra correcta usada en sus investigaciones, es ahora paradigma y no
hipétesis, de ahi la necesidad de averiguar lo que es, segun Kuhn, un paradigma.

En "La estructura de las revoluciones cientificas”, uno de los términos centrales,
es el de paradigma. Este concepto le sirvid, entre otras cosas, para describir el ciclo de
desarrollo de las teorias cientificas y para explicar la forma como se estructura la actividad

de hombres de ciencia desde entonces, 1962, el uso del término mencionado se ha ido
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extendiendo y consagrando no solo en el lenguaje cientifico y en el epistemolégico, sino
también en el lenguaje cotidiano.

A la par de tal éxito abtenido por el término analizado, no ha escapado de ser
objeto de asperas criticas, sobre todo en el ambito de la filosofia de la ciencia. Criticas que

han obligado a Kuhn a precisar progresivamente el contenide del término.

2.1 VISION PRELIMINAR DE PARADIGMA

En el prefacio de la “Estructura de lass revoluciones cientificas”, explica Kuhn que al inicio
del periodo escolar de 1958-1959 recibié una invitacion para trabajar como becario en el
Centro de Estudios Avanzados sobre Ciencias de la Conducta de Stanford, California (1).
A lo largo de un afio estuvo conviviendo con los miembros de esa comunidad, convivencia
que le permitid captar las diferencias que existen entre las comunidades de cientificos
dedicados a las ciencias naturales y la de los cientificos dedicados a las ciencias sociales.

Lo que mas le impresiond en el transcurso de ese afo fueron los grandes
desacuerdos que se dan entre los cientificos sociales acerca de la naturaleza de los
problemas de las ciencias sociales y de los métodos utilizados por éstas. Por contraste
considerd que aungue los investigadores de las ciencias naturales no tienen respuestas
mas firmes o profundas con respecto a esos temas, sin embargo, no se suscitan entre
ellos tantas controversias acerca de los fundamentos de esas ciencias como las que
endémicamente se dan entre psicologos o socidlogos.

La inquietud por descubrir el origen de tales diferencias llegd a reconocer el
papel que desempenan éstas en la investigacion cientifica, lo que desde entonces llamd

paradigmas.
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En el capitulo iil del texto citado de Kuhn, éste trata de explicar lo que significa
el concepto de ciencia normal; aqui esboza una primera definicion de paradigma. En este
pasaje sefiala Kuhn que, de acuerdo con el uso establecido, un paradigma es un modelo o
patrén aceptado segun el cual se realiza una actividad. En la gramatica, por ejemplo, ia
conjugacion de determinado verbo (soy, eres, es, etc.) se considera un paradigma debido
a gue muestra el patron o modelo que seiala la manera como se deben conjugar los
demas verbos del misme tipo, como pensar (pienso, piensa, piensa, etc.).

Asi pues, segin esta acepcion, un paradigma funciona como un modelo o
estructura que configura la repeticion de ejemplos. Sin embargo, en la practica cientifica,
un paradigma no es una estructura que configura idénticamente a f[as diversas
aplicaciones de la tecria, sino que un paradigma actia como una estructura que se
articula y se determina con mas precision en sus aplicaciones sucesivas.

También en el prefacio de ia obra citada, el autor eshoza la manera como los
paradigmas orientan la actividad de las comunidades cientificas. En efecto, sefiala Kuhn
de la manera siguiente; "Considero a estos como realizaciones cientificas universaimente
reconocidas que durante cierto tiempo proporcionan modelos de problemas y soluciones a
una comunidad cientifica™ {2). Pero este sefalamiento suscita una serie de cuestiones:
LEn qué consisten esas realizaciones universalmente reconocidas? ¢Por qué soélo son
reconocidas durante un cierto tiempo? ;Qué tipo de soluciones permiten y validan?

A lo largo de la obra mencionada y escritos posteriores, Kuhn traté de definir
con mas precision lo que es un paradigma y de dar respuesta a las preguntas enunciadas
y otras mas que se fueron suscitando. En los capitulos IV y V, Kuhn enuncia y ejemplifica,
aunque sin orden, los diversos elementos que constituyen un paradigma cientifico. Este se

puede definir como un conjunto jerarquico de compromisos asumidos, explicita o



implicitamente, por una comunidad de hombres de ciencia. Los compromisos son de
diversa naturaleza e importancia, por [0 gue se organizan &n un conjunto jerarquico.

El primer tipo de compromiso lo constituye ciertos modos de compromisos
epistémicos. Desde luego, para ser considerado como cientifico, un individuo debe de
aceptar, en principio, que el universo es una totalidad ordenada, y que el orden de esa
totalidad es, de aiguna manera, cognoscible y operable. El cientifico debe, ademas, estar
interesado en comprender el orden del universo, ¢ al menos algunos de sus aspectos y en
ampliar ta descripcidn y explicacidn de ese orden.

Conectados con los compromisos epistémicos, se encuentran ciertos
compromisos éticos, como el ser sincero con sus propias percepciones e interpretaciones
de los fendmenos y el no mentir en sus comunicaciones. Como ya mencionames, sin
€508 COmpromisos, ningun “individuo podra ser aceptado como miembro de una
comunidad de hombres de ciencia.

Los compromisos ontoldgicos definen las entidades que constituyen el universo.
Asi, desde 18630, y, sobre todo, después de Descartes, se aceptd que el universo estaba
constituido por particulas microscopicas y que todos los fenomenos naturales podian ser
explicados en funcion de forma, tamario, movimiento en interaccion de dichas particulas.

La comunidad debe aceptar también determinadas generalizaciones tedricas.
Kuhn entiende por generalizaciones tedricas ciertos enunciados de las teorias, conceptos
y leyes que describen o explican alguncs fenémenos o aspectos del universe. Como
ejemplos pueden citarse los conceptos de fuerza y materia de los siglos XV y XIX, las
ecuaciones de Maxwell y las leyes de la termodinamica,

Los compromisos metodoldgicos muestran como se aplican los principios
ontologicos y tedricos indicaban a los hombres de ciencia como deberian ser las leyes y

las aplicaciones fundamentales; las leyes deberian especificar el movimiento y las

35



acciones corpusculares, y las explicaciones deberian reducir cualquier fendmeno natural
dado a la accidn corpuscular conforme a las leyes,

Asi mismo, la apiicabilidad de los principios ontoldgicos y tedricos indica a los
cientificos que tipos de problemas caen en el &mbito de la ciencia y qué tipos no, cuiles
problemas tienen razdn de ser y cudles no. Asi por ejemplo, las determinaciones de las
propiedades del éter se consideraron durante algun tiempo como problema cientifico,
porque se podrian encuadrar entre los principios ontoldgicos y tedricos aceptados por las
comunidades de hombres de ciencia de la época.

Los compromisos técnicos especifican los instrumentos validos y los modos en
gue tales instrumentos pueden utilizarse legitimamente en la investigacion cientifica. A
partir de tales compromisos lfegaron a ser aceptados la cromatografia y los rayos X en la
practica de la investigacion. También forma parte de los compromisos de una comunidad
cientifica la determinacion y validacion de! proceso de fa formacién de los nuevos
cientificos. En la formacidn de éstos se incluye tanto el estudio de las teorias como el
conocimiento de sus diversas aplicaciones. Una aplicacion especifica es la solucién de
problemas tanto tedricos en el escritoric como practicos en el laboratorio o en el campo.

Dentro de una tradicion y en contacto con los investigadores de mas
experiencia, los estudiantes aprenden a captar intuitivamente un cierto estilo de resolver
problemas. Los estudiantes aprenden a captar intuitivamente ciertas similitudes en la
estructura de los problemas y mas tarde de los acertijos, lo que les permite aplicar los

elementos tedricos-metodolégicos del paradigma en la solucion de éstos.
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22 CONCEPTOS DE PARADIGMA EN “LA POSDATA DEL 69"

Desde la publicacidn de la estructura de las revoluciones cientificas el uso que se daba al
término paradigma no dejé de ser criticado. Estos criticos sefialaban sobre todo, la
imprecisiéon del significade de dicho término. Una de éstas criticas, cercana a Kuhn,
Margaret Masterman, muestra a partir de un escrutinio minucicso que, en ese libro, el
térming paradigma habia sido utilizado, al menos en veintidés sentidos relativamente
diferentes. Las criticas desarrolladas en ese lapso obligaron a Kuhn a revisar y a precisar
muchas de las afirmaciones de su ensayo. En 1969 en la posdata preparada para ia
edicion japonesa de su libro pondera y responde a las objeciones de sus criticos.

Considera Kuhn que habia utilizado e! término paradigma en dos sentidos
relativamente distintos. Por una parte el término paradigma denctaba la constelacidn de
creencias, valores, técnicas, etc., que comparten los miembros de una comunidad de
hombres de ciencia. Por otra parte, subrayaban especialmente un aspecto de tal
constelacion, es decir, las formas o maneras de resolver problemas utilizados por los
miembros de la comunidad y aprendidas por los estudiantes. A este elemento de la
constelacién de compromisos le llamara a partir de ahora “gjemplares”, es decir, logros
ejemplares del pasado en la aplicacidén de la teoria y en la solucion de problemas. Este
segundo sentido del término paradigma fue el que suscité mas criticas y controversias,
porque suponia la aplicacidn irracional de la intuicién para explicar el desarrollo de ciertos
aspectos de la ciencia.

En la posdata, para aclarar su concepto de paradigma se proponen tres
objetivos: en primer lugar, esclarecer las funciones que cumple un paradigma en una
comunidad de hombres de ciencia, en segundo lugar enunciar y definir los principales

compromisos que constituyen un paradigma, asumidos por una comunidad. Considera que
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éstos son las generalizaciones simbolicas, los valores compartidos y los ejemplares; y en
tercer lugar, examinar mas explicitamente las funciones y fundamentos de mencionados
ejemplares, es decir, formas comparadas en la resolucion de problemas.

Kuhn analiza en primer términe las refaciones que se dan entre comunidades
de hombres de ciencia y los paradigmas. En un primer acercamiento, sefiala Kuhn,
pareceria que el término paradigma es una estructura tedrico-metodologica que comparten
los miembros de una comunidad cientifica, y, a la inversa, una comunidad cientifica es un
conjunto de personas que comparte un paradigma.

Para Kuhn, una comunidad cientifica es el conjunto de profesionales que
practican una especialidad cientifica, Seglin sea necesario considerarlo, la amplitud de
una comunidad puede variar de una asociacién mundial a una asociacion regional o a un
grupo local. Las integraciones, por una parte, o las subdivisiones, por otra, pueden asi
mismo, tener mucha variacién segun las disciplinas y las consideraciones de historiador o
de socidlogo.

Estos grupos de profesionales se diferencian por una serie de caracteristicas
peculiares. Sus miembros en un grado no alcanzado en otros dmbitos, han tenido una
educacion y una iniciacion profesional similares. En el proceso de formacion, han leido
practicamente la misma bibliografia técnica y han sacado conclusiones similares de éstas.
En las ciencias hay escuelas, esto es, comunidades que enfocan el mismo tema desde
opticas diversas, por lo que la comunicacidn entre éstas es dificil y con frecuencia
equivoca, sobre todo antes que se consolide un paradigma. Los miembros de una
comunidad cientifica se ven asi mismos, y son considerados por otros, como los hombres
exclusivamente responsables de la consecucién de un conjunto de objetives modelo entre
los que se incluyen la definicidn y solucion de problemas, la validacion de soluciones y la

formacion de sus propios sucesores.
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Dentro de éstas comunidades, la comunicacién, en materias cientificas es muy
amplia, y e! juicio profesional es relativamente unanime. Asi pues, el ambito de un
paradigma no se circunscribe por un tema de estudio sino por una comunidad de
practicantes. Todo estudio dirigido a definir paradigmas deberia empezar por identificar las
practicas cientificas de las comunidades que lo sustentan.

Si bien hay que tener en cuenta que lo que hoy es materia de investigacion
para una sola comunidad, en el pasado pudo haber estado repartido en el trabajo de
varias comunidades. Asi, no hubo comunidad de fisicos antes del siglo XVI, y entonces fue
formada por dos comunidades antes separadas, la de los matematicos y la de los fisicos
naturales,

En la posdata del 69, después de haber mostrado las relaciones y las mutuas
implicaciones entre comunidad cientifica y paradigma, pasa Kuhn a examinar los
paradigmas como constelacion de los compromisos de un grupo, y empieza por revisar la
pertinencia del término paradigma, que aheora considera inadecuado.

Kuhn considera que el término paradigma deberia ser sustituido por el de
“matriz disciplinaria”, la constelacion de compromisos por la comunidad es una matriz
porque estd compuesta de un conjunto ordenado de elementos que forman un todo y
funcionan en conjunte, Y es disciplinaria porque se refiere a una posesion comin de
quienes praclican una disciplina particular.

Un primer elemento constitutive de las matrices disciplinarias son las
generalizaciones simbélicas. Tales generalizaciones son los componentes formales o
facilmente formalizables de una matriz disciplinaria. Tales Expresiones son utilizadas
habitualmente sin cuestionamiento y sin discusidn por todos los miembros del grupe. En
algunas ocasiones se les encuentra en forma simbdlica como en f=ma. En otras, se

expresan por palabras: a toda accion corresponde una reaccion, etc. De no ser por la
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aceptacion general de expresiones como éstas, no habria puntos de acuerdo para las
manipulaciones ljgicas y matematicas requeridas en la solucion de problemas.

Estas generalizaciones simbolicas, se consideran leyes de la naturaleza, pero .
para los miembros de un grupo pueden tener otras funciones: pueden servir como
definiciones de alguno de los simbolos que incluyen. El equilibrio entre su valor como
leyes y su fuerza como definiciones cambia con el tiempo. La naturaleza del compromiso
con la ley es muy diferente al compromiso con una definicion. A menudo las leyes pueden
corregirse parte por parte, pero las definiciones al ser tautoldgicas no se pueden corregir.
Las revoluciones implican el abandono de generalizaciones cuya fuerza habia sido 1a
fuerza tautoldgica.

Un segundo tipo de componentes de la matriz disciplinaria son fos modelos.
Hay una amplia gama de éstos que va de los ontolégicos a los heuristicos. Los diversos
tipos de modelos tienen funciones similares, entre otras funciones, proporcionan al grupo
analogias y metaforas (elemento, proton, deuterio, etc.) que ayudaran a determinar los
tipos de problemas, soluciones y explicaciones que seran aceptables para la comunidad.
Ayudaran también a definir la lista de los enigmas no resueltos y a evaluar la importancia
de cada uno de ellos. Los compromises de una comunidad con fos modelos ontologicos se
refieren a compromisos con creencias tales cémo “todos los fendmenos perceptibles se
deben a la interaccion de atomos cualitativamente neutrales en el vacio”. Los modelos de
tipo heuristico ayudan a representar ciertos fendmenos: el circuito eléctrico puede ser
considerado como un sistema hidrodinamico de estado estacionario. las moléculas de un
gas actlan como bolas de billar, elasticas en un movimiento producido al azar.

Una tercera clase de elementos de la matriz disciplinaria son las valoraciones o
valores atribuidos. Habitualmente se les comparte mas que las generalizaciones

simbdlicas ¢ los modelos, y contribuyen a dar un sentido de comunidad a los hombres
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dedicados a las ciencias naturales. Aunque funcionan en todo momento, su importancia
particular se hace visible cuando los miembros de una comunidad deben de enfrentar una
crisis de su disciplina o elegir entre formas incompatibles de practicarla.

Las valoraciones més profundamente sostenidas se refieren a fas predicciones:
éstas deben de ser exactas; las predicciones cuantitativas son preferibles a las
cualitativas; sea cual fuere el margen de error admisible, debe ser continuamente
respetado en un campo determinado, y asi por el estilo. También hay valoraciones que se
aplican a las teorias: ante todo, deben posibilitar la formulacion y solucion de acertijos,
deben ser sencillas, coherentes y compatibles con otras teorias simuiltaneamente
aceptadas. Sin embargo, aunque las valoraciones sean generalmente compartidas por los
practicantes de una disciplina, las posibilidades de aplicacién de éstas a menudo se ven
modificadas por los objetos a los que se dirigen, por las situaciones en que se aplican y
por los rasges de personalidad de los que esto hacen. Una vez que Kuhn ha examinado
tres de los tipos constitutivos de las matrices disciplinarias, los ejemplares o ejemplos
compartidos, tercer y mas importante objetivo de sus reflexiones de la posdata de 1969.

Con el término de ejemplares designa Kuhn las formas o estilos de solucionar
problemas que los estudiantes aprenden desde el principio de su formacién profesional en
el pizarrén, en los libros de texto en los examenes, en las practicas y en los laboratorios. A
estos tipos de ejemplos deben afadirse algunas de las soluciones técnicas de los
problemas que aparecen en las revistas profesionales que los investigadores examinan a
fo largo de su vida, y que igualmente muestran un estilo de trabajo en el que se resuelven
los méas dificiles y complejos. Mas que los otros elementos de la matriz disciplinaria, los
ejemplares tienen un valor especial en la formacion del nuevo investigador y en la practica

cientifica de la comunidad.
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La resolucion de probiemas va mas alla de la aplicacion de la teoria. Al principio
y durante cierto tiempo, resolver problemas es conocer ordenadamente algunas
propiedades de la naturaleza. Sin la resolucién de problemas desde la perspectiva de los
gjemplares compartidos, las leyes y teorias que los estudiantes hayan aprendido
previamente tendra un contenido empirico muy pobre. Mediante el esfuerzo de resolver
problemas a la luz de los ejemplares desarrolla el estudiante la habilidad de percibir como
similares, y, por tanto, como objeto de aplicacién de alguna generalizacion simbolica, una
verdad de situaciones diferentes en muchos aspectos. Por citar un caso, todos los fisicos
aprenden a resolver problemas del plano inclinado, el péndulo conico y las érbitas
keplerianas, para ilustrar fas generalizaciones simbélicas aprendidas. Por lo que, después
de resolver un cierto ndmero de problemas bajo Iz dptica descrita, el joven investigador
contemplara las nuevas situaciones a las que se enfrente como cientifico desde la misma
perspectiva que otros miembros mas experimentados de su comunidad. |

Asi pues, en la posdata de 1969, para revisar su formulacion de paradigma (al
que ahora pretende Hamar matriz disciplinaria), examina las relaciones entre comunidad y
paradigma, analiza los compromisos que constifuyen el paradigma, es decir,
generalizaciones simbdlicas, modelos y valoraciones compartidas. y explica y subraya
(contra las criticas) el valor formativo de la resolucién de problemas desde los ejemplares,
Como podemos observar, ya no habla aqui de los compromisos epistémicos; a los
compromisos onfoldgicos los llama modelos y enfatiza mucho mas la funcion de los
ejemplares en la formacion de los investigadores jovenes y en la practica de los hombres
de ciencia.

En el Capitulo XIl de "La Tension Esencial” (3), Kuhn responde una vez més a
sus criticos acerca de los diferentes sentidos que le otorga al término en discusion. En

este articulo, utilizando mas bien un lenguaje légico-cientifico y no tanto como el de
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historiador de ta ciencia, habla de matrices, de con]untos, de reglas de correspondencia,
etc.

En relacién con los modelos no agrega nada mas, y se dedica a indagar ia
relacion que se da entre las generalizaciones simbdlicas y los ejemplares. Ahora bien, si
una ciencia puede existir con so6lo algunas generalizaciones simbdlicas como lo muestran
{as disciplinas taxonémicas, sin embargo, el poder explicativo de una ciencia aumenta con
el nlmero de generalizaciones simbélicas. La aplicacién consensual de las
generalizaciones simbodlicas permite aplicar la 16gica y las matematicas a la solucién de
problemas, sin necesidad de justificar cada vez los conceptos fundamentales, pero aunque
las generalizaciones simbdlicas parecen ser univocas, sin embargo, sus contenidos tienen
ciertas variaciones en las diversas situaciones en que se encuentran.

Empero, hay que preguntarse ;jcomo deben aplicarse las generalizaciones
simbdlicas para alcanzar una cierta comprensiéon de los fenémenos de la naturaleza?
Algunos autores sefialan que esto se logra a partir de la aplicacién de reglas de

°

correspondencia. Para Kuhn, esta afirmacién resulta un tanto problematica, pues cada una
de las construcciones lleva a una localizacién diferente de las dificultades y a una pauta
distinta de investigacion posterior. En efecto, en los libros de texto o en la ensefianza de la
ciencia se dan pocas reglas de correspondencia. Esto implica que si las reglas de
correspondencia no son la manera adecuada de correlacionar la generalizacién simbdlica
con los fendmenos naturales, entonces hay que preguntarse; ;Existe otra manera de
hacerla?

Kuhn considera que la capacidad adquirida para ver las semejanzas entre
problemas que parecen diversos, desempena uha parte importante del papei que suele
atribuirse a las reglas de correspondencia. En cuanto se capta la semejanza de un

problema nuevo con otros problemas ya resueltos, el cientifico sigue un proceso formal
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adecuado para correlacionar las generalizaciones simbélicas con los fenémenes naturales,
ya que se aplican relaciones que han sido eficaces en casos anteriores.

Esa aptitud de percibir semejanzas ya reconocidas por el grupo es la principal
adquisicién de los estudiantes de resolver problemas. Este Procedimiento tradicionalmente
seguido por el grupo para resolver problemas es lo que Kuhn llama ejemplares (los cuales
consfituyen el tercer componente y la aceptacion restringida del término paradigma).

Sin esta parte constilutiva de la matriz disciplinaria, esto es los ejemplares, el
estudiante no lograria aprender todo lo que el grupo sabe acerca de los conceptos
fundamentales. Adquirir todo un conjunto de ejemplares, al igual que aprender
generalizaciones simbdlicas, son aspectos integrantes del proceso por el que el estudiante
llega a poseer los conocimientos de un grupo cientifico.

La forma de explicar cémo adquiere el estudiante {a capacidad de percibir los
aspectos analogos de problemas y de situaciones aparentemente diferentes, utiliza Kuhn
ciertos principios e imagenes de la teoria Gestalt que muestran cémo bajo la orientacion
de alguien mas experimentado se puede percibir intuitivamente, las semejanzas y las
diferencias de un conjunto, y cémo a partir de la percepcién de ofras semejanzas y
diferencias se pueden organizar otros subconjuntos. Con todo esto trata de probar Kuhn
que la intuicidn de analogias no es algo irracional sino una capacidad, cientificamente
explicable y, sobre todo, muy impontante en el desarrolio del conocimiento cientifico. Con
esta acentuacion de la superioridad de los ejemplares sobre las reglas de correspondencia
para correlacionar 1as generalizaciones simbélicas con los fendmenos naturales, termina
Kuhn la descripcion de los elementos constitutivos del paradigma de este articulo,

El analisis del término paradigma juntamente con el de comunidad cientifica, ha
resuitado un poco extenso y, aun asi, no se ha abordado en su totalidad. Recordemos que

Margaret Masterman nos mostraba en un andlisis minucioso la utilizacién def término
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paradigma al menos en veintidés sentidos parcialmente diferentes. Consideramos que si
bien no se ha estudiado exhaustivamente, si pecdemos contar con las ideas principales
para llegar a la meta que nos hemos planteado, esto es, el rompimiento gue se origina en
la estructura de determinado paradigma en el momento en que se efectia una revolucion

cientifica.
2.3 CIENCIA NORMAL

En el &mbito de un paradigma no se circunscribe por un tema de estudio sino por una
comunidad de practicantes. Todo estudio dirigido a definir paradigmas deberia de empezar
por identificar {as practicas cientificas de la comunidad que los sustentan. Esta nocién de
paradigma nos muesira que son las comunidades de hombres de ciencia quienes
determinan el desarrollo de ésta, La comunidad cientifica y el término paradigma, como
hemos observado, estan estrechamente ligados uno al otro. Ahora explicaremos la forma
en que ambos conceptos se articulan con el concepto de “Ciencia Normal”,

En el capitulo Il de "la estructura de las revoluciones cientificas”, Kuhn define

ciencia normal de la siguiente manera:

“ciencia normal significa investigacion basada firmemente en una o
mas realizaciones cientificas pasadas, realizaciones que alguna
comunidad cientifica particular recongce durante cierto tiempo
como su fundamento para su practica posterior” (4)
Como podemos apreciar, la investigacion de los hombres de una comunidad
cientifica se basa en paradigmas compartidcs, sujetos a las mismas normas y reglas. Su

éxito de un paradigma consiste en la realizacion o, mejor dicho, aplicacion del

conocimiento de aquellos hechos que el paradigma muestra como particularmente
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reveladores —el analisis del movimiento de Aristoteles, la matematizacion del campo
electromagnético de Maxwell, etc.- aumentando la extensién del acoplamiento entre esos
hechos y las predicciones de! paradigma.

La ciencia normal esta gobernada por algtn paradigma (o teoria gobernante) se
confia implicitamente en el paradigma, pero éste no se ajustard de manera perfecta a los
hallazgos experimentales. Siempre habra discrepancias o anomalias. La investigacion
normal consiste en gran medida en resolver éstas anomalias haciendo los cportunos
ajustes que dejen intacto el paradigma. Ei paradigma se considera como ia garantia de la
existencia de una solucidn a todo acertijo. Segin Kuhn, es sélo en las épocas de lo que él
lama “Ciencia Revolucionaria® (o extracrdinaria) cuando la teoria vigente se ve
propiamente atacada, es entonces cuando puede ocurrir un salto radical de un paradigma
a otro no sélo nuevo sino cualitativamente mas desarrollado que el inmediato anterior.

Para Kuhn, la "Ciencia Normal” es, como su nombre lo indica, la condicion
normal de la ciencia; la "Ciencia Revolucionaria” (extraordinaria) es una condicién

anormal. Lo que habremos de anaiizar en el siguiente tema.

2.4 ¢ QUE SON LAS REVOLUCIONES CIENTIFICAS?

En el capitulo X| de "La Estructura de las Revoluciones Cientificas”, Kuhn define que “, . .
las revolucicnes cientificas se consideran agqui como aguéllos episodios de desarrolio no
acumulativo en que un antiguo paradigma es reemplazado completamente o en parte, por
otro nuevo e incompatible. Sin embargo, hay mucho mas que decir al respecta.” {5)

En efeclo, Kuhn en su ensayo: *;Qué son las Revoluciones Cientificas?” (6) se
propuso afirmar y clarificar las diferencias que hay entre ef desarrcllo cientifico y el cambio

revolucionario. Comparando tres casos de la historia de la ciencia en los que Kuhn
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considera que hubo un cambio revolucionario, muestra las caracteristicas mas importantes
de mencicnados casos.

En el transcurso del articulo, Kuhn ya no menciona la palabra paradigma,
emperg, nos atrevemos a suponer que esas caracteristicas comunes se pueden
considerar como una anterior definicién de lo que fue el concepto de paradigma. Desde
esta oOptica, examinemos los conjuntos de caracteristicas de los tres casos analizados
para tratar de encontrar los elementos esenciales del paradigma y, posteriormente, el
proceso de cambio revolucionario.

En primera instancia, se puede decir que un primer conjunte de caracteristicas
modificadas radicalmente en un cambio revolucionario y gque simultaneamente son
caracteristicas de un paradigma, son las generalizaciones tedricas que forman una
totalidad integrada y coherente. Este conjunto de generalizaciones ofrece una imagen
ordenada y una explicacion coherente de algiin aspecto de la naturaleza. Por eso los
cambios revolucionarios son holistas, esto es, no se pueden realizar paulatinamente.
Contrastan asi con os cambios normales o acumulativos.

En los cambios de la ciencia® normal se revisan o afladen algunas
generalizaciones mientras permanecen idénticas todas las demas. En el cambio
revolucionario se cambian simultaneamente un conjunto de realizaciones (realizaciones
entre si}. Si estos pasos se introdujeran paulatinamente, paso a paso, no habria ningtin
punto intermedio donde detenerse ya que solo los conjuntos de generalizaciones, inicial y
final, proporcionan una imagen coherente de la naturaleza.

El segundo conjunto de caracteristicas modificadas en los cambios
revolucionarios y a la vez, elementos integrantes de un paradigma, esta constituido por el
criterio y los elementos (o aspectos) que permiten asociar una pluralidad de entidades o

eventos en un conjunto; lo que permite asociar esa pluralidad de eventos o entidades con
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sus relaciones de semejanza y desemejanza. Algunas veces la semejanza es inherente a
tales entidades. En otras ocasiones se pueden clasificar entidades o eventos por
semejanzas exteriores {como el bardmetro con los vasos comunicantes). Esa pauta de
semejanzas y desemejanzas hace de un conjunto de entidades una famifia neutral que los
sittia en una misma categoria taxondmica. De lo anterior extrae Kuhn una conclusion que
nos remite a los ejemplares mencionados en las anteriores definiciones de paradigma;

sefala Kuhn:

“Los elementos yuxtapuestos son presentados a una audiencia no
iniciada previamente por alguien que pueda ya reconocer su
semejanza y que insta a esa audiencia a aprender y hacer lo
mismo”. {7)

Si la presentacion tiene éxito, los nuevos iniciados aprenden una lista de
caracteristicas que se funden en un una relacién de semejanza y perciben un espacio en
el que los elementos previamente asociados estan siempre agrupados como ejemplos de
la misma cosa y, simultdneamente, separados de objetos y situaciones con los que en
otras circunstancias podrian haberse confundido. Cuando se da una revolucién cientifica,
la pauta de semejanzas es rechazada y simultaneamente reemplazada y, por lo tanto, las
entidades o eventos son ordenados y clasificados de diferente manera.

Un tercer grupo de caracteristicas modificadas de raiz en los cambios
revolucionarios y constitutivo de un paradigma, es el conjunto de categorias taxonomicas,
que son el requisito previo para las definiciones y generalizaciones cientificas. Las
generalizaciones tedricas implican siempre enunciados y explicaciones sobre la
naturaleza, estos enunciados presuponen un lenguaje con un cierto nivel de desarrollo.

En la misma presentacidn de ejemplos, como el aprendizaje requiere de

terminos, lo que se logra es conocimiento del lenguaje cientifico y del universo a ia vez. El
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estudiante aprende qué significan esos términos, cudles son sus referentes en la
naturaleza y en qué sentido se les puede predicar sin contradiccién. Con el aprendizaje de
las categorias, el estudiante llega a conocer también qué entidades constituyen el
universo (paradigmas o modelos ontoldgicos), cudles son sus caracteristicas principales y
sus modos de comporiamiento.

Como podemos apreciar, una revolucion cientifica implica un cambio radical en
el uso de los términos y frases del lenguaje cientifico y un cambio total en el modo en que
se determinan sus referentes. Una revolucién cientifica altera radicalmente el conjunto de
referentes a los que se dirigen las nuevas generaciones y sus enunciados.

En una revolucidon, una familia taxondmica deja de ser, los términos antiguos
tendran referentes nueves y los conjuntos de categorias se desemperiaran para dar lugar
a nuevas ordenaciones y jerarquias. De esta forma, toda revolucion conlleva una
alteracion en el uso del lenguaje cientifico anterior y, respectivamente, ila violacion del
lenguaje es también la piedra angular de un cambio revolucionario en la ciencia.

Para poder observar con cierta claridad el salto radical que se efectia en el
transito de una ciencia norma! a una revolucionaria, planteado por Kuhn en su ensayo “La
estructura de las revolﬁciones cientificas”, hubo necesidad, en primera instancia, de
elucidar el binomio paradigma-comunidad cientifica; asi como la manera en que Kuhn fue
ajustande sucesivamente el concepto de paradigma apoyandose en |a historia de la
ciencia, en la légica y en la teoria del lenguaje. £n el ensayo citado, observamos que
cuando una comunidad cientifica realiza sus investigaciones sujetas a determinadas
normas y reglas, Kuhn le denomina: “ciencia normal”; observamos, de igual forma, las
caracteristicas comunes de los cambios revolucionarios, puntualizando tres: las
generalizaciones tecricas construidas a partir de relaciones de semejanza para dar lugar a

nuevas articulaciones.
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El concepto de paradigma le ha servido a Kuhn para mostrar que la ciencia no
progresa de manera lineal, sino por ciclos, y que son las comunidades cientificas quienes

determinan su desarrollo.

2.5 CRITICA

Al principio de este trabajo mencionamos ta manera en que, acerca de Kuhn, se habia
suscitado una fuerte impresidn debido a la serie de controversias que se desarrollaban
entre los cientificos dedicados a las ciencias sociales. Como historiador retoma el modelo
(¢,0 paradigma?) de los cambios politico-sociales que, segun la teoria sccial marxista, son
el motor del desarrollo historico-social de la humanidad. De manera similar ocurre con el
desarrollo de las ciencias naturales. Tanto las ciencias scciales como las ciencias
naturales, mantienen un paralelismo en la forma de evolucionar.

Kuhn, en "La estructura de las revoluciones cientificas”, mantiene una diferencia
entre “ciencia normal” y "ciencia revolucionaria”. En este ensayo considera que la idea de
revoluciones cientificas posee algon poder para iluminar y explicar determinadas fases del
cambio cientifico. Vemos, como al mas puro estilo marxista, en lo referente al salto
cualitativo que efectua, cémo una sociedad especifica rompe drasticamente con un modo
de produccidon determinado; de igual manera ocurre al desarrollarse una revolucion
cientifica, se rompe radicalmente con un determinado paradigma. Este es reemplazado
totalmente por uno nuevo. Las generalizaciones tedricas son modificadas radicalmente. y
por ser éstas constitutivas de una totalidad integrada y coherente de algin aspecto de |a
naturaleza, nos dice Kuhn, es por lo que los cambios son holistas, esto es, no se pueden
realizar paulatinamente, contrastando asi con los cambios que ocurren en la “ciencia

normal”.
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El gran mérito de la insistencia de Kuhn en relacién con el caracter
revolucionario que se efectua en determinado paradigma, en el transcurso de la ciencia,
es que ha obligado a muchos investigadores a enfrentarse por primera vez con total
Qrofundidad con las transformaciones conceptuales que de manera ciclica han marcado
desarrollo histérico de las ideas cientificas.

En lo particular, en cierta medida, estamos de acuerdo en que el pensador debe
esforzarse por comprender el desarrollo cientifico prescindiendo de una demarcacién
tajante entre ciencias sociales y ciencias naturales, La supuesta superioridad de éstas
sobre aquellas es mera vanidad de parte de los investigadores de las ciencias de la
naturaleza. Ei hecho de que éstas posean determinadas leyes universales es muestra de
una mencionada vanidad. Kuhn, a través de su ensayo, nos ha mostrado que estas leyes
de ninguna manera se mantienen inamovibles. De manera implicita manifiesta que no
existen fundamentaciones Ultimas, todo tiende a cambiar.

De acuerdo con Kuhn, consideramos que son insostenibles las tesis que
arguyen que el desarrollo de la ciencia se debe de reducir & la critica de metodologias y
experimentaciones en el laboratorio. Que el nicleo central de una teoria debe pemmanecer
intacto, que solo deben sufrir alteraciones las hipotesis auxiliares de determinada teoria.
La evolucién cientifica exige tomar en consideracion factores que Kuhn retoma en el
analisis de la nocidén de paradigma. El cambio de éste no estd gobernado simplemente por
reglas racionales (l6gico — deductivas), sino que implica también algo historico: una
sintesis de creencias, determinados compromisos comunitarios y maneras de ver el
mundo. En resumen, los cambios en la ciencia obedecen a una determinado dmbito
histarico — cultural, su grado de veracidad y aceptacion dependen del tiempo y el espacio

bajo el cual se ubica mencionada ciencia.
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Estoy de cuerdo con Khun, en el aspeclo de que la racionalidad de la ciencia no
reside en su habito de apelar a datos empiricos en apoyo de lo que & denomina dogmas,
sino que debemos enfatizar en el enfoque critico que involucra a toda una red de
creencias, ne sélo tedricas y metodologicas, sino al mismo tiempo, el involucramiento de
toda una red de compromisos éticos entre los miembros de una comunidad cientifica,
como acontecimiento historico. Es el mérito de Kuhn, segn mi opinion, et haber dilucidado
que toda comunidad cientifica esta abierta a los cambios y que ninguna teoria, por

dominante que ésta sea, es sagrada, ningun paradigma es sagrado.
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CAPITULO 3: LA FILOSOFIA DE LA HISTORIA
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PRESENTACION

+Cual es la condicion del pensamiento filosdfico en nuestros dias? Ante esta pregunta uno
se encoge de hombros y afirma que habria muchas maneras de contestarla; desde mi
optica particular, el analisis helleriano nos ofrece una alternativa insuperable por su
objetividad e inmanencia, para enfrentar la reflexién filosofica en las postrimerias del
presente siglo.

Ante la dispersion (entendida como la pérdida de gravedad que lo jerarquiza
todo) del pensamiento filoséfico actual y de la vida en general (culturalmente hablando), la
propuesta que hace Agnes Heiler de sustituir la filosofia de la Historia {con H mayuscula)
por una teoria de la historia nos parece bastante oportuna para enfrentar la mencionada
dispersién del pensamiento filoséfico, sobre todo el posmodernismo.

En este ensayo nos proponemos en un primer momento, examinar la filosofia
de la Historia y sus elementos constitutivos, para una mejor dilucidaciéon del transito que
piantea Heller.

En segunda instancia, una vez precisado el caracter idealista de la filosofia de
la Historia y, por tanto, su inoperancia cbjetiva, expondremos la Tecria de la historia como
alternativa inmediata en el "aqui” y el “ahora”. No como promesa de gue el futuro debe de
ser de tal o cual forma, sino mas bien como una responsabilidad con nuestra
contemporaneidad.

Observar, cdmo la teoria de la historia adopta la pesicién de la autoconciencia
de la historicidad de un modo todavia mas claro que la filosofia de la historia.

Por ultimo, mencionaremos por que comulgamos con la propuesta helleriana de
la necesidad de una alternativa menos ambiciosa pero mas viable. como respuesta de

solucion al problema de la dispersion del pensamiento filosdfico actual.
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31 FILOSOFIA DE LA HISTORIA

3.11 ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE LA HISTGRIA

En primer lugar examinaremos cuales son los elementcs constitutivos de {a filosofia de la
historia de acuerdo con el discurso de Agnes Heller, para una mejor compresion de la
nropuesta helleriana de sustituir (a filosofia de la historia por una teoria de la historia.

Los fildsofos, nos dice esta pensadora, “siempre se han ocupado de problemas
como e nacimiento del Estado (o de ese Estado) de la propiedad (o del tipo particular de
propiedad). Por consiguiente, la reflexién sobre el desarrollo de las instituciones sociales
no es especifica de la filosofia de [a historia™ {1)

Los fildsofos, de acuerdo con Heller, siempre han tenido afiaciones sobre la
regularidad de la vida social y, por tanto, del establecimiento de las leyes sociales. Sin
embargoe, antes de enumerar lo que Heller considera realmente especifico de la filosofia
de la historia, es necesario sefalar que sblo es especifico lo que no se presenta en ofros
tipos de filosofia. Desde luego que algunas propuestas tedricas son exclusivas de la
filosofia de la historia, aunque algunas otras puedan ser utilizadas de manera razonable
por fas teorias de la historia. Obviamente, sélo se pueden considerar como especificos los
primeros, a saber:;

1.- La categoria central de |a filosofia de la historia es la historia con H mayuscula. Todas
las historias humanas particulares dependen de ella, se les considera ramas del arbol
llamado historia.

2.- La historia con H mayuscula se entiende como cambio. Este cambio tiene una
tendencia general, la cual se concibe como progreso ¢ regreso, o como repeticion de los

mismos modeios de desarrollo,



3.- Las afirmaciones generales se formulan considerando la historia como un todo.

4.- La génesis de fa exislencia se identifica con la génesis de la historia. El universo ¢ no
se toma en cuenta en absoluto o sélo en cuan'to a prehistoria de la historia. El surgimiento
de la filosofia de la historia coincide con la emancipacion de las ciencias naturales de la
filosofia con la tendencia de construir la naturaleza como mero objeto. El intento de aplicar
a la historia los procedimientos de las ciencias naturales para hacer “cientificas” las teorias
sociales no es mas que una conclusion sacada de la mencionada tendencia.

5.- Las explicaciones no nos llevan a una comprension de los acontecimientos, estructuras
0 sociedades particulares: éstas explican 1a historia como tal. La afirmacion de que el
desarrolfo historico es el resultado de factores meramente contingentes, son explicaciones
de la historia en medida no menor que la afirmacién de que la historia es e! autodesarrolio
del espiritu del mundo.

6.- La filosofia de la historia concibe el presente como praducto de ia historia pasada. Por
tanto, la naturaleza humana también se considera un producto de la “historia”. La
historicidad de la existencia humana es la piedra angular de la antropologia de la filosofia
de la historia, aunque se explique de modo diferente y, a menudo, contradictorio.

7.- La filosofia de la historia es sélo una rama especial de 13 filosofia de la que sigue el
modelo general. Contrapone el deber ser al ser e infiere el primero del segundo. El deber
ser se entiende aqui, como en todas las filosofias, como la unidad de lo verdadero y lo
bueno, en teoria y practica, esto es, como verdad. Pero si la existencia, infiere Heller, se
concibe como historicidad, y la condicidn humana, como histaria, la verdad se puede
identificar con la “verdad de [a historia”. Esta posicion helleriana mantiene una similitud
con Hegel al decirnos que la verdad en la historia esta constituida por la filosofia de la
historia. Los ideales de la filosofia son siempre los valores supremos; al ser se mide con el

mismo rasero de los valores supremos. En a filosofia de la historia éstos se proyectan
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hacia el futuro o hacia el pasado de ia historia de ta historicidad. En este caso, tanto la
verdad como los valores supremos son igualmente temporalizados.

8.- En la filpsofia de la historia, la verdad se revela en el futuro: en et de la historia, en el
de la historicidad, o en el de ambos. Se revela en el futuro, aunque se proyecta hacia el
pasado. En este caso, el futuro es lo que no debe ser, y la historia misma se constituye
desde el punto de vista de los ideales (la verdad). La historia con H mayuscula no es el
pasado. Es el presente que contiene el pasado y el futuro de |a historia o de la historicidad.
Posicion hegeliana, al concebir a la historia como el presente absoluto.

9.- Si el presenie absoluto contiene el ser y el deber ser de la historia y no sdlo de la
historicidad, el presente se considera un punto firme (Heller lo denomina “punto de
inflexion™). Centiene el pasado historico y es también la cuna del future. Es el momento en
que se tienen que sacar todas las conclusiones de la historia, de acuerdo con la “verdad
de la historia”,

Después de las anteriores argumentaciones, podemos observar que la filosofia
de la historia no trata del pasado, sino del presente. La Historia (con H mayuscula) no es
el pasado, es el pasado vy el futuro en el presente. Por tanto, 1a filosofia de la historia no
proporciona informaciones nuevas acerca del pasado. Reorganiza las proporcionadas por
otras objetivaciones, como la ciencia, el arte, la religion y, sobre tedo, la historiografia,
desde el punto de vista de sus valores supremas, de su propia verdad. La historiografia,
en cambio, trata del pasado y no da nuevas informacicnes y teorias scbre él.

Todas {as teorias historiograficas, segin Agnes, pueden ser falsificadas, si los
hechos que relacionan y explican son falsificados y no son reemplazados por otros
funcionalmente equivalentes. La filosofia de la historia, sin embargo, no esta falsificada
aunque lo estén ciertas teorias historiograficas usadas para su verificacion. Siempre se

puede demostrar su *Verdad™ recurriendo a otras teorias. Precisamente porque la filosofia
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de la historia no trata del pasado, sino del presente, el conocimiento cambiante del pasado
no lo considera minimamente, mientras que la del presente si. Si alguien no acepta ya la
validez de los valores supremos que constituyen una filosofia de 1a historia, la abandonara,
aungue ninguna de las teorias historiograficas que utiliza sea falsificada.

Ya se ha observado que, para Heller, la filosofia de la historia no le es
satisfactoria, sin embarge, nos dice, si satisface otras necesidades profundamente
enraizadas en ella. ; Cuales son esas clases de necesidades?

Heller considera que la filosofia de ta historia plantea preguntas sencillas,
aunque reconoce, que las respuestas distan de ser sencillas. Las preguntas, nos dice, las
plantea el hombre de la calle, practicamente cualquiera que reflexione sobre sus
experiencias vitales del mundo. "El cambio de los valores y de las instituciones, nuestro
destino y el de los demas-incluso el de los pueblos remotos- es algo que consideramos
como si estuviera interrelacionado. Somos victimas de las catastrofes mundiales y
volvemos la vista hacia las primeras luces del alba" {2).

Otra de las ideas que aborda Heller en este mismo tema, es el del sentido de la
historia. Al reflexionar scbre la historia, sefala, nos motiva a preguntarnos si nuestras
vidas y nuestras luchas por conseguir mayor armonia son en vano. Preguntamos si
nuestros hijos van a vivir en un mundo diferente, en uno mejor o peor que el nuestro. De
ningun modo debemos de tomar como simple moralismo et planteamiento helleriano,
pues, aungue fas preguntas parezcan sencillas las respuestas en modo alguno no lo son.
Asi como la filosofia plantea la interrogante del sentido de la existencia humana, la
filosofia de la historia responde a las preguntas sobre el sentido de |a existencia histérica.
Heller hace una distincion entre ambos conceptos para evitar los sentidos ambiguos que

con frecuencia se suscitan entre los fildsofos de a historia.
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La Historia (con H mayuscula) es dificl que conciba la afirmacién de que la
historia tiene un sentido oculto, a menos que adoptemos una posicidn mitica. Somos
nosctros, en realidad, los que le atribuimos ese sentido oculto. Una determinada accion
tiene sentido si se considera segun unas normas, reglas, valores, o si se pretende la
realizacién de unos fines que corresponda al deseo y al designio del protagonista. La
primera de estas dos concepciones se excluye, puesto que ninguna filosofia de {a historia
ha sostenido que el sentido de la historia pueda describirse como una serie de acciones
emprendidas por un sujeto mitoldgico o mitico lamado historia. La segunda, ha planteado
el supuesto de que Dios o algin espiritu universal habia establecido el fin y que los seres
humanos lo habian realizado. Evidentemente, a menos que lo anterior sea cierto, el
sentido de la historia tampoco se puede sostener.

Segiin Heller, la dnica filosofia de la historia en la que se establece
correctamente el sentido de la historia es la del Hegel, puesto que consigue combinar los
respectives sentidos de una afirmacion y de su accidn Hege! concibe la historia como un
sujeto que propone y realiza sus propios fines y, al mismo tiempo, como una deduccion
logica.

Esta es la razén por la cual, segin Heller, es conveniente reemplazar la
afirmacion: ["la historia tiene un sentido oculto” por la de “nosotros le damos un sentido a
la historia”. Esta ultima aseveracion encerraria la condicionante siguiente: podemos darle
un sentido a la historia si . . ., por ejemplo, la humanidad actia respecto a determinados
valores y si controla las consecuencias de sus acciones” |

Desde luego, 1a anterior teoria implicaria |la extension de las experiencias vitales
individuales a la vida de la humanidad. Si uno cumple sus compromisos de una manera
satisfactoria, entonces, podemos decir: mi vida ha tenido sentido, he conseguido darle

sentido a mi vida. Ahora bien, si la vida de uno tiene resultados positivos podemas afirmar
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que todo tiene sentido. Todo sujeto, desde |luego, también puede hacer las afirmaciones
similares, empero, enfatiza Heller, solo las acciones y las afirmaciones pueden tener
sentido, y se pregunta: ;como puede un sujeto colectivo dar sentido a la historia? Seria
blasfemo, hasta cierto punto, afirmar que si damos sentide a nuestras vidas, se lo damos
también a la historia.

Evidenternente que es aventurado afimar gue son los sujetos, Ginicamente, los
que le otorgan el sentido a la historia. Hay afirmaciones y acciones sin sentido, pero
dificilmente podemos afirmar que hay historia sin sentido, ademas, esta nocion de historia

sin sentido, indicaria que ningun protagonista histérico (individual o colectivo) es capaz de

dar sentido a ninguna de sus accioneas. Lo cual, desde luego, es falso.
Ya hemos observado que para Heller, en todas las filosofias los valores

supremos (la verdad} son los portadores del sentido de la existencia humana. Por

consiguiente, en la filosofia de la historia los valores supremos son {a verdad de la

existencia humana como historicidad, esto es, de nuestra existencia histérica. El sentido

de la existencia humana, por tanto, se concibe como et sentido de la existencia histdrica.
Las filoscfias de la historia expresan la conciencia histérica de una época en la que los
seres humanos se han hecho autoconcientes sobre fa historicidad de su existencia como
individuos y como especie. De ésta forma, la conciencia de la universalidad reflejada
abarca la total refiexion de la misma. La filosofia de la historia es {a filosofia de la
universalidad reflejada.

Las filoscfias de la historia han tratado, y contintan tratando, de dar cuenta de
las necesidades del pasado y del presente, puesto que responden precisamente a las
preguntas que desde hace dos siglos se ha planteado cualguiera que quiera dar sentido a
su verdad. Es por lo que podemos afirmar que existe la necesidad de (a filosofia de la

historia.



Los filésofos de la historia sienten esta necesidad como cualquier otra persona,
s6lo que también intentan satisfacer la mencionada necesidad y responder a las preguntas
de ésta. Se esfuerzan por demostrar |a profundidad del sentido de la existencia historica.
Sin embargo, el sujeto que responde es también historicidad. Heller nos dice:

“Su deber ser s6lo puede ser histdrico, puesto que la respuesta a la pregunta
sobre e! sentido de la existencia histérica sélo se puede formular como
respuesta a la historicidad, una respuesta en la historia: es, por tanto, una
respuesta en el espacio y en el tiempo, y no sub specie aeternitaris”. (4)

Es aventurado afirmar que cualquiera que reflexione histdricamente sobre su
ser, debe formular su deber ser como una verdad universal, empero, los filésofos de la
historia, al dar profundidad a su deber ser, se sienten obligados a presentarlos como
verdad universal, Las respuestas acerca del sentido de la existencia historica se exponen
como si fueran respuestas a preguntas sobre el sentido de la historia. Deducen el futuro
del presente, y el presente del pasado, apareciendo, de este modo, la solucion del enigma
de la historia, tratando de resolver un problema que no se puede resolver mediante la
filosofia.

En la exposicidon helleriana que acabamos de hacer, es evidente gue no en
todas las filosofias de la historia se dan todos los aspectos y caracteristicas de la filosofia
de [a historia, aunque si es posible encontrar la mayoria de estas caracteristicas en todas
ellas. Por eso, sefala Heller que una filosofia de |a historia seria mejor reemplazarla por
una teoria de la historia. Enfatizando, que es mejor insistir en el sentido de la historia y en
*dar sentido a la historia” que renunciar a la blisqueda de un sentido para nuestras
acciones y vidas. Es mejor insistir en ia verdad de 1a historia que renunciar a la blsqueda

de la verdad.
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3.1.2.  TEORIAS DEL DESARROLLO DE LA HISTORIA

Después de haber expuesto lo que para Heller significa el sentido de {a histona, desde un
punto de vista filosofico. Recordemos que la mencionada posicién apuntaba a esclarecer
el sentido de la existencia histérica, afirmando que éste sdlo se puede formular como
respuesta de la historicidad, una respuesta en el espécio y en el tiempo. Pero que la
filosofia de la historia no consigue dar una respuesta satisfactoria, por razones que ya se
han expuesto anteriormente.

Asi como todas las filosofias de la historia son diferentes, de igual forma lo son
las teorias del desarrollo de la historia. La forma en que abordaremos estas teorias no
expresaran ninguna en particular, (hegeliana o marxista), sino aquellas que tienen rasgos
et comun, de acuerdo con el siguiente orden:

a) Teorias de! progreso.

b} Teorias de regresion.

¢) Concepto mecanicista de desarrollo.
d) Concepto organicista de desarrollo.

e) El concepto dialéctico de desarrollo.

a) Este concepto debe entenderse como el desarrollo de un estadio “inferior” a
urno “superior”. El punto de referencia es el presente {(Heller lo denomina “punto de
inflexion®) que tiende hacia algo mas elevado-o supremo. Conciben la idea de que
estamos en el momento de dar el aftimo pa-so en ia cadena del progreso. Debemos de
orientar nuestras energias para los tiempos venideros, lo consideran como una tendencia
hacia la libertad. Los fildsofos que Heller ubica en esta posicion son: Kant, Hegel, Marx,
Husserl, Bloch, Lukacs y Sartre, quienes tienen en comun su énfasis en un tipo de

progreso de {a historia.
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b) Es la antitesis de la posicién anterior. La historia, segin esta concepcién,
tiende a una disminucidn de la libertad. Por tanto, la regla de desarrollar la sociedad actual
no es prominente, en cuante desarrollo futuro; sdlo significa una restriceion de la libertad y
una autodestruccion de nuestra especie, perdiendo asi la posibilidad de cualquier tipo de
futuro. Siendo, de esta forma, las llamadas “sociedades primitivas” arquetipos de las
“edades de oro” (romanticamente: “todo tiempo pasado fue mejor™).

¢) Las filosofias de la historia, como hemos visto, reorganizan la historia como
unidad sobre la base de estadios considerades “inferiores” o "superiores”, menos o mas
avanzados. Uno de estos modelos en los que se basa la reorganizacién, es el concepto
mecanicista de desarrolio.

Este modelo se basa en la comparacién de datos sociales cuantificables. Miden
los aspectos de la sociedad, por ejemplo, el crecimiento de la densidad de la pobiacion, la
produccion anual de determinada sociedad, etc. La posicién de Heller al respecto, es que
este concepto mecanicista de progreso crea confusion y autocontradiccion. En el caso de
que la densidad de [a poblacién disminuya, puede darse un aumento en la produccion per
capita. Sin embargo, una sociedad mas grande no siempre produce mas bienes o mas
saber que una pequeiia.

d) La idea organicista de desarrollo se basa en la organizacién y la comparacion
de las entidades sociales de acuerdo con su estructura inherente. Es frecuente la
comparacion entre filegénesis y ontogénesis. Supone que la historia se habia iniciado con
sociedades comparables a la edad infantil, a la que siguieron sociedades adolescentes y
luego adultas. Obviamente en alusion al Pagsitivismo. Este concepto puede evitar las
contradicciones del mecanicista, sin embargo, posee ofro riesgo: afirma la superioridad de
las sociedades consideradas mas maduras. Esta concepcion sefiala también que el

crecimiento de un factor no clasifica necesariamente a una sociedad como superior,
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e) Esta concepcion es una sintesis de las dos anteriores, la mecanicista y la
historicista. Las teorias dialécticas ordenan como en una cadena las estructuras sociales
como tolalidades, de la misma manera que las organicistas, pero también miden y
comparan dos o mas entidades sociales inherentes a las estructuras consideradas,
aplicando el parémetro del mas o del menos como hacen las teorias mecanicistas. El
proceso se concibe como contradictorio. Por ejemplo, en la postura hegeliana, la historia
avanza a costa de la miseria individual, una época mas “elevada” puede ser menos
favorable para determinados tipos de creacion artistica que una “inferior”. La mayoria de
las teorias dialécticas reflexionan directarmente sobre el crecimiento o la disminucion de la
libertad. Empero, el conocimiento puede progresar a costa de la libertad. Esta puede
aumentar en un aspecto determinado, pero no en otros, siendo la libertad la idea de valor
que aceptan todas las filosofias de la historia. Sin embargo, la posicidén helleriana acerca
de ésta cuestién, es que e! progreso del conocimiento y el de la libertad, deben de ser
inseparables.

Como pudimos observar, todas las teorias del desarrollo universal tienen un
caracter fundamentaimente teleoldgico. Construyen el presente y el future como resultado
del pasado. Para ellos no existe desarrollo anarmal que rompa el equilibrio finalistico,
basta recordar la dialéctica hegeliana de la historia, por citar s6lo un ejemplo.

Recordemos, a manera de resumen, las contradicciones fundamentales que
encierra la filosofia de la historia. Por un lado, la historia como producto de la accidn
humana, por otro, como un desarrollo que tiene lugar de acuerdo con un plan universal,
con el autodespliegue de una légica interna (leyes de |a dialéctica). La solucién tedrica de
tal postura es la de otorgar, como receptor de esa légica interna det desarrollo, a
determinados tipos de acciones y modos de pensar humanos, es decir, la libertad, el

saber, |a racionalidad, {a voluntad del poder, etc. Estas son construcciones de los fildsofos
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conforme a sus paradigmas y, por o tanto, de una determinada concepcion del mundo del

presente. Se impone a todos los protagonistas historicos.

313 INTERPRETACION FILOSOFICA DE LAS LEYES DE LA HISTORIA

Las filosofias de 1a historia operan con una amplia gama de leyes historicas, para Heller,
existe una pseudo ley (falsa ley) del desarrollo que ocupa siempre un lugar central,
subordinandose las demas a ella. Esta subordinacion puede ser total o parcial, depende
de la interpretacion que se dé al fildsofo tratado.

Las filosofias de la historia verifican sus leyes sirviéndose de la ciencia,
adoptando una tendencia positivista, las formulan como leyes cientificas. Trasladan las
leyes universales “eternas” al desarrollo histdrico. Segun esta nueva concepcion, todo
cambia siguiendo una ley universal de desarrollo, pero cada periodo tiene sus propias
leyes estructurales, superadas y suslituidas por otras en el periodo siguiente. Estan
convencidos de su absoluta cientificidad.

La transformacion de las leyes universales en leyes hisidricas tienen su origen
en el siglo XIX. Su concepto era bastante ambiguo, eran una mezcla de leyes juridicas y
leyes naturales. La primera implica la obligacion de respetarla, tratese de un mandamiento
divino o decision de un poder judicial. El que no lo hace debe de ser castigado, privado de
su libertad. £l concepto de ley en las ciencias natural implica una formula explicativa, se
interpreta como un modelo, o paradigma que permite explicar fendomenos naturales
particulares. Estos no se explican por una ley Unica, sino por muchas. Por ejemplo, la
afirmacion de Einstein de que el espacio da las ¢érdenes, es de naturaleza filosofica.

Las filosofias de fa historia operan con modelos con los que explican los

fenémenos individuales, intentando convencernos de que cada persona humana debe

66



obedecer {as érdenes deducidas de determinados modelos, por ejemplo, "debemos hacer
esto o aquello, porque estamos subordinados a la ley”. Recordemos que al principio
mencionamos, que siempre se establece la prioridad de 1a ley universal del desarrollo. Lo
que debe explicarse es el surgimiento de determinados sistemas de leyes y su sustitucion
por ofras.

Agnes Heller, nos dice, que las filosofias de la historia en ocasiones distinguen
entre leyes causales y funcionales, pero cuando se trata de la “necesidad”, tal distincién
desaparece. Todos los tipos de leyes se transforman en meras expresiones de la
necesidad implicita en ley universal del desarrollo: por tanto, prevalece la seudoteologia.
El procedimiento anterior nos conduce a una segunda disyuntiva: la contradiccion entre
contingencia y necesidad.

La contingencia se puede entender de varias maneras, por citar un ejemplo si
digo: “encontré a Nietzsche en la calle por casualidad”, quiero decir que yo no pretendia
encontrarlo. En este momento podemos llamar contingente a algo no queride o deliberado.
Contingencia significa que no se trata de una regla; significa excepcion, azar.

En la filosofia de la historia, la casualidad no se puede entender en e! sentido
de ninguno de sus significados importantes. La contingencia, segln Heller, y creo que esta
en lo correcto, se entiende desde una perspectiva ontologica, el motivo Ultime de la
historia se concibe como contingencia © como necesidad, se realiza mediante
casualidades, por ejemplo, “la nariz de Cleopatra” es el modelo de la primera postura.

La otra postura, segin la cual la necesidad se realiza mediante la contingencia,
es mas compleja. Por ejemplo, en Hegel, la contingencia se atribuye especialmente a la
voluntad humana. Esta atribucién contradice el concepio béasico de la contingencia (la
voluntad humana busca darle un sentido a la vida). Hegel mencionaba que los seres

humanes tienden a conseguir determinados objetivos, pero de sus esfuerzos resulta
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siempre algo no deseado (la burocracia tecnocratica planifica la economia pero la realidad
social manifiesta otra cosa). De acuerdo con este razonamiento, Hegel identificaba o no
deseado con la necesidad. El concepto de contingencia esta, por tanto, invertido. Lo que
se considera necesidad desde el punto de vista de los sujetos reales, se considera
necesidad desde el punto de vista de un sujeto mitico: la Historia. Los seres humanos sdlo
dejan de ser factores confingentes de la historia, de acuerdo con Hegel, cuando se
proponen directamente la realizacidn de la necesidad. La realizacién de ésta {la ley
universal de desarrollo) los hace libre. De esta forma, la necesidad y la libertad se
identifican.

Para Heller, el problema de las filosofias de la historia no es que intenten
formular leyes sociales. El rechazar la teoria de las leyes naturales aplicadas a la
sociedad, lo que en un momento constituyd un concepto decisivo de una nueva conciencia
histérica, fue en buena medida por la prioridad que se le dio a la ley universal del
desarrollo, concebida como necesidad, por una parte, y la tendencia a subordinar a ella

toda la ley histdrica, por otra. Esto condujo a un resultado ambiguo de la ley.

3.1.4 TOTALIDAD Y SUJETO HISTORICO

“Una categoria totalizante de la filosofia de la historia es la sustancia,
independientemente de que tal nocién se presente en los sistemas, aunque por
lo general asi sea. La sustancia es la esencia humana. Se presenta como algo
gue se despliega historicamente, o como una reaccion atemporal a la historia
entendida como la cascara vacia de un cambio sin sentido.” (4)
La sustancia es concebida como totalidad. Esta puede ser universal (historia, humanidad),
particular {cultura, nacién) o singular (personas). Las filosofias de la historia mas

representativas combinan los tres tipos de totalidades, estableciendo, claro, una jerarquia
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de totalidades. l.a absoluta pricridad de la historia universal como totalidad tiene su
expresion central enl Hegel. Las totalidades culturales particulares o el volksgeist (espiritu
del pueblo) son sdlo expresiones parciales del espiritu del mundo. Son sélo los medios al
servicio del fin, el camino de la historia universal hacia su realizacion; todas las culturas
particulares son eliminadas para ser reemplazadas por otras “superiores”. Los fines
particulares se circunscriben en el fin general, si el individuo sufre una pérdida o alguna
ofensa, la historia de! mundo no se ve afectada, los individuos sirven sélo para su
desarrollo,

Las filosofias de [a historia que se niegan a considerar las totalidades
particulares como simples etapas del desarrollo de una totalidad universal, contintian, sin
embargo, considerando al individuo como medio para la realizacién de una totalidad
“superior”. Ranke, por ejemplo, considera que el valor del individuo depende
absolutamente de su identificacion con la totalidad superior.

Kant sostiene que la totalidad mas elevada esta representada por la
humanidad, subrayando que ningin ejemplar de la raza humana puede alcanzar
completamente el caracter definido de la especie, s6lo puede hacerlo la especie, en
cuanto tal.

Desde luego, fa protesta contra la manipulacion de los individuos a favor de la
causa de las tolalidades universales o particulares condujo a varias soluciones filosoficas.
Los primeros protagonistas de esta tendencia son Feuerbach y Kierkegaard. Para el
primero, la totaldad mas elevada es el individuo mismo, en cuanto representante de la
especie humana. Su teoria es, indudablemente, una especie de filosofia de la historia,
porgue contiene |a idea de la alienacion de la esencia humana y aboga por su abolicién en
el presente y en et futuro. Kierkegaard, por su parte sustituye este radicalismo optimista

por el radicalismo de la desesperacion. Persigue la l6gica de la filosofia de la historia en
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busqueda de la posibilidad de una interconexion entre individuo y especie, pero reconoce
que es imposible sostener teéricamente el progreso de las instituciones. Renuncia, por
tanto a la filosofia de la historia, pero sustituye la relacién individuo - especie por la
relacion entre la persona y Dios.

A manera de sintesis, podemos decir que cualquiera que sea la formula que
asuma la coordinacién de las tres totalidades de la filosofia de la historia, el resultado es
demasiado problematico. O las totalidades individuales particulares se conciben como
mero instrumento, ¢ la humanidad se subordina a culturas particulares, o se rechaza la
completa civilizacion de las instituciones o la especie humana se desarrolla ontolégica o

histéricamente.

315 EL SUJETO HISTORICO.

No existe ninguna filosofia de la histcria que niegue que son los seres humanos los que
configuran la historia, o que no hayan tenido en cuenta la accién de los sefes humanos.
Segun Heller, el problema no es si los hombres son los que hacen ia historia, sino si la
hacen todos o solo algunos y en qué medida la hacen. El problema es si la historia es ef
producto de las acciones humanas, © si obedece, en cambio, a leyes, fines o necesidades.

La respuesta a las anteriores preguntas esta conectada con la definicidn de
historia, recordemos que los fildsofos de la historia la consideran como el proceso de
desarrollo de la humanidad, distinguiéndola frecuentemente en eras histéricas. Por
ejemplo, Marx senala en el “Manifiesto Comunista” que la historia de todas las sociedades
hasta ahora, ha sido la historia de la lucha de clases, por tanto, se concluye, que sélo son
historicas aquellas sociedades caracterizadas por la lucha de clases. La historfa se

identifica, entonces, con la historia de ia “civilizacion”, en particular, de la europea. Para
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Marx, 1a historia de los grandes imperios orientales (China, Persia, La India) sirven solo
como antitesis de la historia ¢ como prehistoria.

El protagenista del cambio histarico, el actor que crea la historia segin su
voluntad o realizando la necesidad, es al que Heller le asigna el nombre de sujeto histérico
universal, y puede entenderse como sujeto individual o colectivo. El sujeto historico es la
“gran personalidad” al gue se le considera como tal. En esta aseveracion no hay ningun
problema, en donde si existiria desacuerdo, es en la determinacién de las caracteristicas
de la “grandeza®”. A esta Ultima, Agnes la define por la objetivacion en la realidad social. A
esta objetivacion es a ta que Heller considera el aspecto decisive. Y considera que la
concepcion mas general, es la que se ve en la esfera politica. Esta ultima, es la que da
forma a los acontecimientos historicos. Por lanto, los sujetos histéricos - universales se
identifican con los protagonistas hisioricos mas poderosos, pero explicita que los Unicos
sujetos considerados individuos histdricos son los que han usado su poder para dar un
nuevo rumbo a fa historia: los grandes conquistadores. La caracteristica peculiar de estos
sujetos histéricos, de acuerdo con Heller, es la grandeza como poder, como "don de la
naturaleza”. Este tipo de personajes serian por ejemplo; Alejandro Magno, Julio César,
Napoledn (al que Hegel consideraba el sujeto histérico universal como la voluntad del
espiritu yuniversal),

Se considera lambién protagonista del cambio histérico al sujeto colectivo:
“Ningin conquistador puede conquistar sin un ejército leal”, pero cuando se habla de
sujetos colectivos como portadores del cambio, se refieren las filosofias de la historia a la
inversion de ésta relacion. Los sujetos colectivos se convierten en los motores
fundamentales del cambio e inducen a concebir a las grandes personalidades sdlo como

servidoras de estos sujetos sustanciales.
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Una cultura o una sociedad, como un todo, puede ser considerada como tnico
sujeto colectivo. En este sentido, toda objetivacion o institucion expresa el mismo modelo
implicito como “espiritu del tiempo” o el “espiritu de una cultura” en cuestion. Se
consideran histarico - universales las culturas o naciones que han hecho el mayor impacto
cultural sobre la posteridad, o que sirven de ejemplo de la maxima perfeccion alcanzada,
por ejemplo, la Grecia Clasica.

Otra variacion del sujeto colectiva sefalada por Heller y, que segdn ella,
contribuyen mas decisivamente al desarrollo historico, son siempre los oprimidos, los que
luchan por sus derechos. La vanguardia del progreso pasa a a nueva clase oprimida: el
proletariado, es quien ahora se le considera el sujeto colectivo del progreso, es el
resultado de la historia. La sustancia, es decir, e! trabajo, se convierte en sujeto (el
trabajador); el nueve sujeto colectivo es el sujeto histdrico - universal que produce el
cambio total en la marcha de 1a historia,

Hay que dar una respuesta a la cuestion del sentido de la existencia historica.
Sin embargo, no es en absoluto obvio que cada respuesta presuponga la construccién de
la Historia (con H mayuscula), la ontolegizacion de nuestros valores, la universalizacién
del progreso, la aplicacidn ambigua de la nocidon de ley, la construccién de sujetos
histéricos - universales. La cuestion que hay que responder ahora es si la filosofia de la
historia puede ser reemplazada o, al menos complementada, por una tecria diferente,
quizd menos ambiciosa en su construccion pero con aspiraciones mas realistas y capaz
de responder al problema del sentido de la existencia historica.

Heller hace este tipo de sustitucién debido, de acuerdo con ella, a que existen
dos errores centrales e implicitos, en la filosofia de la historia, a saber:

a) El primer error, aunque se refiere especificamente a Marx, acomete también

a la filosofia de la historia en general. Segun este error, la filosofia de la historia reflexiona
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histéricamente sobre la existencia humana desde un punto de vista historico, es decir:
iporqué es precisamente nuestra época el momento critico de la historia? (porqué se
reconoce solo ahora la. necesidad? ¢qué nos autoriza a revelar el sujeto  histérico-
universal? Desde luego, sefiala Heller, el presente ha sido éiempre chjeto de la filosofia
pero las anteriores nunca han pretendide que este presente sea la piedra angular de todo
el proceso llamada historia de la humanidad. La filosofia de la historia se ocupa del
presente, pero también pretende, erroneamente, resolver el enigma de la historia. Pero,
enfatiza Heller, es que no hay tal enigma, 0 mas exactamente, el enigma es siempre
idéntico al del presente, es contemporaneo.

b) El segundo error contenido en la filosofia de la historia es la contradiccién
entre su valor supremo (la libertad) y la ontologizacion del mismo valor. Si afirmamos que
la libertad humana disminuye o aumenta progresivamente, o que somos arrojados a la
libertad, o que estamos sujetos a fa necesidad y que la dnica libertad que nos queda es
retirarnos del mundo. Si hacemos todas estas afirmaciones, por muy contradictorias que
puedan ser, arruinamos la libertad. Aunque una afirmacion sobre futuro siga un modelo
condicional, el concepto de historia que comprende el futuro, asi como el pasado y el
presente, excluiria todas Jas demas posibilidades de futuro. Si sélo hay un camino hacia la
liberlad, y los demas conducen todos a la falta de libertad, se anigquila igualmente la
libertad. Esta es la razdn de que, segan Heller, la filosofia de la historia vaya "mas alla del

bien y del mal”.
32 LA FILOSOFIA DE LA HISTORIA EN CARLOS MARX

Agnes Heller afirma, de manera apologetica, que la cbra de Marx es el mayor sistema de

filosofia de la historia que ha producido el socialismo, pues, plantea los problemas
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presentes en todas las filosofias de la historia y da respuestas convincentes a la cuestion
del sentido de nuestra existencia histérica. La inica reserva acerca del sistema marxista
sefalada por Heller, es que se trata de una filosofia de la historia. Sin embargo, o disculpa
diciendo que la construccion filosofica de Marx no estd mas equivocada que la de
cualquier otro gran fildsofo.

Heller descubre en la obra de Marx una teoria de fa historia, aunque ésta se
subordine a una filosofia de la historia. El analisis helleriano sefiala que, por un lado. Marx
tiende a identificar el desarrollo con la conciencia y, por tanto, con la existencia de una
sociedad burguesa; por otro, tienden a atribuirlo a la Historia como totalidad. Distingue
entre base y superestructura, sélo en la época moderna, atribuyendo la dependencia de la
primera respecto a la segunda a una ley funcional universal de la historia. En Marx, el
paradigma de la produccion lo abarca todo ~error central en Marx-, el desarrollo de [as
fuerzas productivas no se concibe siempre como variable independiente a través de toda a
historia. La filosofia de la historia se impone a la tecria de la historia, Si Marx hubiera
insistido en aferrarse en una teoria de la historia, el comunismo sdélo se hubiera podido
concebir como un movimiento, nunca coma fa solucién del enigma de la historia.

La Historia, es historia del pasado, del presente y del futuro. Su punto de partida
virtual es la aparicion de la produccion, 1a creacién de nuevas necesidades humanas. El
indicador de progreso es la riqueza producida en las diferentes formaciones sociales. Este
indicador se divide dialécticamente en dos: |a riqueza acumutada por la sociedad en total y
{a apropiada por los individuos de la misma sociedad. Por tanto, el progreso historico es
contradictorio: cuanto mas crece la produccion de la riqgueza, mas necesidades se crean
en la sociedad y menos pueden apropiarse de ella los individuos, al menos no
proporcionalmente. El desarrollo de la esencia de la humanidad, nos dice Heller, esta

alienado a la existencia humana, pero enfatiza que los dos indicadores de progreso
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cumplen diferentes funciones por la razon de que la variable se sitda al lado del desarrollo
de la riqueza. De no ser asi, la teoria no podria probar ningln progreso en absoluto en [a
historia. Pero debemos tener en cuenta que el valor principal de Marx se ubica en el
segundo indicador. Por eso solo era posible defender el verdadero caracter del progreso
histérico suponiendo que el desarrollo de la rgueza humana, hubiera llevado
inevitablemente a la apropiacion por parte de los individuos de la misma riqueza, a la
dealienacidn de la historia, a la eliminacion de la contradiccién inherente a la historia, a un
futuro denominado “historia verdadera®, al reino de la libertad. El futuro es, por tanto, la
piedra que culmina el edificio del sistema filosofico, la libertad es el valor supremo, se
historiza. La identidad sujeto - objeto es la conclusién de una historia, segun Heller, solo
potencialmente presente. Empere, la totalidad det sistema filoséfico aspira s6lo a una
cosa: probarlo,

Para Marx, el desarrollo de las fuerzas preductivas significa el progreso del
saber humano, en cuanto saber especializado y que sigue una légica especifica, la de los
medios de produccion. En el andlisis final, Marx describe el progreso como una
coordinacion entre el saber y la fibertad. La libertad debe de acompanar al saber en el
futuro. Siendo los protagonistas de ese progreso del saber especializado los oprimidos. (la
idea del saber progresivo de la teoria hegeliana del sefior y el esclavo). Tal desarrollo
aumenta la alienacion y, por tanto, genera el empobrecimiento de los sujetos productores.
El mismo cenocimiente que es fuente de progreso es también fuente de alienacion. Es en
este punto, afirma Heller, en donde Marx se abstiene de cerrar su sistema, como si fuese
una filosofia de la historia completa y tiende a sustituirlo por una teoria de Ia historia.

Marx se acerca mucho a una division de la historia, pero no en modos de
preduccion progresista, sino en dos partes: precapitalista y capitalista. Lo que orilla a Marx

a una teoria de la historia pero, dice Heller, se guarda de renuncia completamente a la
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filosofia de la historia. Necesitaria el marco conceptual, es decir, fa argumentacion de la
filosofia de la historia de que el desarrollo de las fuerzas preductivas siempre acaba con la
destruccion de las relaciones de produccion existentes, para que una formacion social mas
progresista se establezca sobre las ruinas de la anterior. Esta conceptualizacién era
necesaria para justificar 1a promesa de que asi sera también en el futuro. Se hace aqui
evidente la tensién entre filosofia de la historia y teoria de la historia, aunque aquélia se
siga imponiendo a esta Ultima. La teoria segdn la cual el capitalismo produce necesidades
que no pueden satisfacer y mueve a los hombres a superarlo, es lo que hace muy rotunda
y tedricamente superfluo el conceplo de Historia con todas sus leyes y tendencias
universales. Esta teoria de las necesidades en la obra de Marx, es lo que implicaria una
teoria de ia historia.

Agnes Heller se plantea la siguiente cuestion: ;Necesitamos de verdad una
teoria  del progreso histdrico universal para reforzar nuestra promesa y nuestra
advertencia? (6) Heller contesta que no. Por el contrario, sefala, hoy la filosofia de la
historia debilita tanto la promesa como la advertencia, al menos para los que estan
dispuestos a dar su contribucion racional a la superacion de la opresion. Esto es lo que
induce a Heller a adoptar una posicidn tedrica de la historia y no una filosofia de la historia.
Aunque la primera, también, es una filosofia, lo es de manera incompleta, no infiere &l
deber ser del ser a la manera de las filosofias. Para la teoria de la historia es sélo una

idea.

3.3 TEORIA DE LA HISTORIA

De acuerdo con Heller, el nacimiento de la historia se origina aproximadamente hace

doscientos afos. En mencionado conceplo expresa un desarrollo sin parangon en la
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historia precedente, subrayando que este producto de la civilizacién europea occidental,
implico fa movilizacion de ejércitos dispuestos a agredir a otros pueblos, cuyas culturas
eran consideradas atrasadas respecto al "progreso” europeo. Estos ditimos consideraban
su cultura como fin y resultado de un proceso histérico — universal y, por ende, llamados a
“civilizar” a las otras culturas con la espada,

La Historia (con H maydscula) se concebia comoe la forma de la época moderna.
Heller explica que ésta concepcidn estad compuesta por: la sociedad civil, el capitalismo y
la industria manufacturera. La génesis de la Historia es el desarrollo de estos tres
componentes. Sin embargo, la autora citada, no aclara cual de estos componentes haya
favorecido con mas prependerancia en la génesis. La teoria de la historia inicia en el punto
en el gue la Historia comienza a cobrar forma, es decir, en el periodo en el que se rednen
estos tres elementos; la época de la Revolucidon Francesa, Guerra de Independencia
Norteamericana y la Revolucion Industrial. Estos elementos son los que Marx consideraba
como las categorias fundamentales de la sociedad. Estas poseen su logica interna, Heller
le denomina dynamis, que tiende a autodesarrollarse y al mismo tiempo, se generaliza en
la conciencia de la época. Es conciencia de nuestra existencia. De manera que, cuando
hablamos la Historia, expresamos precisamente esta dynamis,

La légica interna (dynamis) de las categorias de un sistema social es
caracteristica especifica de cada sociedad. No asi en la idgica interna de la Historia
{filosofias de la historia). En éstas, la |dgica interna de las sociedades es sustancialmente
homogénea: o se desarrollan de acuerdo a esta logica o se derrumban. En la sociedad
moderna, afirma Heller, las formas fundamentales de existencia no son homogéneas, sino
contradictorias. No existe una anica dynamis, sinc varias. Siguiendo este orden de ideas fa
afirmacion de Marx de que !a historia de todas las sociedades ha sido hasta ahora la

historia de la lucha de clases, no es exacta, puesto que la capitalista es la tnica sociedad
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moderna (civil, industrial y capitalista) en la que los grupos politicos — sociales {no solo las
clases) en confliclo expresa légicas alternativas.

Dos de estas logicas internas, que Heller considera fundamentales son las
siguientes: a) la universalizacion del mercado, del caracter exclusivo de la propiedad
privada, del aumento de la desigualdad y de la dominacidén, Al mismo tiempo, segun sus
idedlogos {neoliberales), establece la libertad de los individuos, b) ta segunda logica es el
desarmrollo de esta libertad en el proceso de democratizacion. De este desarrolio y
crecimiento de la industria se deriva una tercera logica: la limitacion del mercado mediante
la centralizacion de la distribucidn de recursos en manos del estado.

El socialismo, en el discurso helleriano, representa una propuesta tedrica para
resolver las contradicciones antes sefialadas. Al mismo tiempo esta propuesta impulsa un
movimiento hacia una de las posibles I0gicas de la sociedad moderna {promueve algunas,
desde luego, y excluye a otras). El socialismo pertenece a |a Historia, puesto que encierra
una de las logicas posibles de la Historia.

En el presente de la humanidad todos compartimos el tiempo y el espacio.
Estamos estrechamente vincutados no sélo por lazos econdémicos y politicos, sino también
por tazos de responsabilidad moral. La estructura social que Heller dencmind Historia es
solo una de las culturas existentes, esta historia contiene una serie de dinamicas
contradictorias, y al menos una de ellas puede llevar al socialismo. Heller afirma que no
todas las culturas pudieran compartir esta propuesta particutar, pero, moralmente, todas
las culturas deberian de inclinarse por desarrollar a misma logica (la que potencialmente
lleva al socialismo).

La teoria de la historia concibe la Historia como un proyecto de una de sus
ibgicas fundamentales. Pero no afirma, como hace la filosofia de la historia, que contenga

una Unica légica que lleve necesariamente a la sociedad de equilibrio inestable. Tampoco
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dice que el futuro de la humanidad puede imaginarse solo como continuacion de nuestra
cullura. La teoria de la historia rechaza su constitucién ontoldgica. Si la Historia es un
proyecto, no se puede concebir como un desarrollo factual,

Todas las filosofias modernas consideran la libertad el valor supremo, aunque
interpretan la misma idea de maneras diferentes. Algunas consideran la razén como parte
integral de la libertad. Pero la razén puede interpretarse de diferentes maneras. La
racionalidad respecto al fin, como simple racionalidad instrumental, 0 como racicnalidad
respecto al valor, Heller afirma, que una teoria de 1a historia debe aceptar que la razén es
inherente a la libertad. Y esto es obvio, puesto que toda logica de la sociedad moderna
implica la racionalidad interpretada de un modo u otro. Si el proyecto de la Historia, se
formula de acuerdo con la segunda légica de la sociedad civil (sociedad autogestionaria
equivalente al socialismo) la racionalidad respecto al valor debe tener prioridad en la
interpretacién de la razén, y, en consecuencia, la nocion de libertad debe implicar un
compromiso moral.

La teoria de Ia historia que propone Heller, se puede interpretar como una
version del materialismo histérico que, de acuerdo con esta pensadeora, es una teoria que
pertenece a nuestra época moderna como una de las formas de la conciencia que esta en
armonia con la segunda logica de la sociedad. La teoria inherente a ella esta insertada en
la experiencia vital. lmplica una eleccion racional entre a serie de valores existentes. De
igual manera, implica de todas aquellas experiencias vitales que no cotresponden a las
segunda légica de la sociedad civil y obstaculizan su desarrolla.

El elemento comin en las diferentes experiencias de [a vida que se supone
tiende a valorar las diferentes ldgicas de la sociedad es, segun Heller, la experiencia de la

insatisfaccion. La insatisfaccion es el sentimiento de que nuestras necesidades no estan
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satisfechas. Este sentimiento del “querer” es un sentimiento empirico. Siempre se tiene la
esperanza de poder eliminar esta falta de algo.

La segunda logica de ia sociedad civil es la que ha generado la necesidad de la
teoria socialista. Las ideas de tal légica son l2 libertad y la igualdad universales. La
satisfaccion de éstas necesidades implica la abolicion de la sociedad actual y su total
superacion, La teoria socialista de la historia no promete la satisfaccion de todas las
necesidades humanas, puesto que no se propone la tarea fatil de hacer afirmaciones
verdaderas sobre el futuro, su idea tampoco implica la satisfaccion de todas las
necesidades. Como utopia racional implica la satisfaccion de todas las necesidades
humanas, es el reconocimiento de la libertad e igualdad de cada uno en cuento a persona
social. Tal teoria de la historia, afirma Heller: “...contiene una promesa doble, segun la
cual todos los seres humanos, en cuanto a personas igualmente libres, deciden las
prioridades de satisfaccién de sus necesidades, y esta decision puede resultar del

discurso racional”. (5)

34 CRITICA

Una vez que hemos examinado los elementos constitutivos de la filosofia de la historia, de
acuerdo con Agnes Heller, podemos observar con mayor claridad las causas que han
crillado a esta pensadora a incfinarse por proponer una teoria de la historia en vez de una
filosofia de la historia. De acuerdo con este examen podemos colegir lo siguiente: Ante la
imposibilidad de ésta daltima (Historia con H maylscula) de fundamentar y objetivar sus
afirmaciones acerca del establecimiento de leyes universales que regulen la vida social,

Heller propone la necesidad de reformular la filosofia de la historia, particularmente la
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marxista, y plantear, como alternativa real y objetiva a esa problematica, una teoria
socialista de la historia,

Carlos Marx ha tenido mala difusién en estos tiempos, se suele despreciar su
sistema con observaciones desdefiosas o sarcasticas. Aun aquellos que en otro tiempo
suscribian cada palabra suya ahora se vuelven contra él. Aforlunadamente aln quedan
intelectuales que, como Heller, plantean la necesidad de rescatar el discurso de Marx y
proponerlo como alternativa (dynamis) historica ante la  problematica sccial, y cultural en
general, bajo la cual nos ha sumido el modelo econdmico neoliberal.

La teoria de la historia que propone Heller, es una interpretacion del
materialismo histérico con la pretensién de recobrar y desarrollar los valores destruidos
por el neoliberalismo. Sobre todo, los de libertad y racionalidad, pues, desde mi dptica
particular, esos valores actualmente estan limitados a la l6gica del libre mercado.

Por otro lado, la filosofia hegeliana de la historia sobre la cual se sustenta Ia
teoria social marxista, me atrevo a afirmar, contina vigente en las postrimerias de este
siglo. Ante la posicién dispersa* de planteamientos filosoficos de los pensadores actuales
-sobre todo los posmodernos- el marxisme ~ hegeliano se continda expresando como una
alternativa de solucién de mencionada dispersién.

Ahcra bien, si las filosofias de la historia habitualmente sostienen que la
especificidad de las culturas consiste en inducirlas a reconocer la tendencia general del
progreso o la regresién en el transcurso de la Hisloria, como hemos visto en nuesltro
examen, ésta es una falsa conciencia de la filosofia de |a Historia. La teoria de la historia
nos convence, en cambio, de la validez de la hipotesis, segun la cual, en las sociedades
que no han desarrollado las nociones de progreso o regreso, es que no han existido alli

éstas ideas. Tales nociones solo se pueden aplicar en las civilizaciones que las elaboran.
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De alli que una teoria de la historia tampoco pueda aceptar el principio de 1a repeticidn
eterna.

La teoria de la historia que propone Heller contiene la esperanza, segun la cual
todos los seres humanos, en cuanto personas igualmente libres, deciden las prioridades
de satisfaccion de sus necesidades y esta decision puede resultar del discurso racional.
Es por lo que tanto moral como intelectualmente me ha orillado a interesarme en la

propuesta de Agnes Heller.

*Entendida como una disgregacion, como pérdida de un centro de gravedad que lo
jerarquice todo, carente de una vision universalizante.
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CAPITULO 4: HERMENEUTICA Y POSMODERNIDAD EN NIETZSCHE Y HEIDEGGER

{DE ACUERDO A LA INTERPRETACICN QUE DE AMBOS PENSADORES REALIZA

EL FILOSOFO ITALIANO GIANNI VATTIMO)
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PRESENTACION.

Dentro del debate entre modernidad y posmodernidad, Nietzsche y Heidegger son vistos
generalmente como pensadores antimodernos que rechazan y tiran por la borda todo lo
que tiene que ver con la modernidad sin encontrarle ningan saldo positivo. En este ambito,
G. Vattimo ha entrado de lleno en ef debate y ha propuesto una interpretacion de las obras
de Nietzsche y Heidegger que, sin separarse totalmente del horizonte dentro del cual tales
pensadores son interpretados, nos lleva por nuevos derroteros en tanto que liga las
reflexiones de tales pensadores con la situacion actual de gran avance tecnolégico y su
relacion e implicaciones con lo social y lo cultural. Asi pues, es importante exponer el
modo en que el fildsofo mencionado percibe la trascendencia de ambos pensadores, la
manera en gue le sirven para sus propios propositos: comprender lo inédito de la nueva
época del ser que estamos viviendo.

Con relacién a Nietzsche, Ramén Rodriguez, el autor de la introduccién a “Mas
alla de la interpretacion” (1), estimaba que el motor del pensamiento de G. Vattimo es
nietzscheano, mientras que su estructura conceptual es heideggeriana. Sin embargo, hay
que sefialar que este enlace entre las obras de Nietzsche y Heidegger no es nada facil de
hacer por cuanto el mismo Heidegger consideraba a Nietzsche como la culminacién del
pensamiento metafisico. De este modo, por una parte, tendremos que ver como queda
colocada la obra de Nietzsche en el horizonte de! pensamiento atento at ser de Heidegger
y, por otra, como es recuperado el pensamiento de Nietzsche en este horizonte y colocado
mas alla de él, es decir, en la base de una percepcion posmoderna del quehacer filosofico.

Con respecto a Heidegger, diremoes que es quien le da vida a una concepcion
de la metafisica como historia del ser, en la cual este dltimo, de manera progresiva, se va

alejando del hombre, quien lo piensa siempre como un ente simplemente presente, como
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un ente entre los demas, olvidando su caracter de evento. Es en la época de la metafisica
moderna cuando se da el mas radical clvido del ser a! darse la objetivacion de lo existente
y pensarse el ser como “representar”. Cuando se asegqura lo existente como calculo y la
verdad se convierte en certidumbre de! representar. Es en esta época en donde se ha
llegado a la dominacidn absoluta del ente en si mismo, en cuanto tal, en la forma desnuda
de la verdad de o real y la objetividad. Elio gracias a la ciencia y a la técnica, fendémenas
esenciales de la edad moderna. Para Heidegger, la ciencia mederna es una investigacion
cuya esencia consiste en que el conocer se instala a si mismo como proceso de un
dominio del ente, de la naturaleza o de la historia. La ciencia modeina también se
determina por el cultivarse en una institucion como empresa: los resultados se instituyen
como medios de procedimiento progresivo, intercambio de la fuerza de trabajo,
desaparece el sabio y lo reemplaza el investigador. En pocas palabras la ciencia es un
una empresa que se vuelve poco seria cuando sélo persigue acumular resultados. Nos
encontramos, segun Heidegger, en ia constelacién del mundo étnico en la cual ef olvido
del ser llega a su maxima expresion, la ciencia desearia que todo se pensara por
comodidad sobre una sola via, quiere absoluta univocidad.

Todo lo anterior lo explicitaremos con mayor detalle de la siguiente manera;

1 La voluntad de poder y el cumplimiento de la metafisica
2 Vattimo y la voluntad de poder nietzscheana como arte
3 La critica y la superacion de la metafisica

4 Vattimo y Heidegger: critica a la metafisica
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4.1 NIETZSCHE LA VOLUNTAD DE PODER Y EL CUMPLIMIENTO DE LA

METAFISICA

Es con Niezsche, segin Heidegger el Gltimo gran pensador de la metafisica, con quien se
da el momento mas algido del radical clvido del ser. A partir de la inversion del platonismo
llevada a cabo por Nietzsche, en donde lo sensible se vueive el mundo verdadero y lo
suprasensible se vuelve el mundo falso, sigue descansando enteramente en el interior de
la metafisica. Aqui es donde se completa el olvido del ser y emerge la voluntad de poder,
la voluntad fija cada cosa en ausencia de destino, en ta ahistoricidad, impone su forma de
abordar y fijar las cosas: cdlculo, organizacion, aseguramiento de todas las cosas. De ahi
que la forma fundamental en la cual aparece la voluntad de poder en el elemento historico
de la metafisica completada, cumplida, acabada, es la técnica, cual engloba todas los
dominios del ente: la naturaleza objetivada, la dinamica de la cultura, ete. Sélo bajo o real,
donde ya todo esta planeado, no es necesario el hombre tal y como se le concibe
tradicionalmente ni ta concepcion lineal del tiempo que le es pertinente.

Pero, ;por qué ya ne funcionan los hombres de ayer y hoy? Porque Nietzsche
reconoce el instante histérico en el cual el hombre se prepara a acceder a la dominacién
completa de la tierra y tal dominio no puede ser llevado a cabo por los hombres tal y como
han sido hasta ahora, y sobre la base de una concepcion fineal del tiempo. El tiempo de
modo tradicional, se entenderia como un mero pasar y a partir de ello se daria un
sentimiento de renuencia y ésta no se dirige contra el mero pasar, sinc contra el pasar en
cuanto hace ser nada mas que pasado, dejandolo congelar en la rigidez de algo definitive.
La voluntad, asi, queda dependiente del tiempo y, por eso, su mayor odio hacia &l. En
consecuencia, es preciso que el “superhombre” vaya acompanado de una concepcion del

tiernpo "ad hoc". El eterno retorno de lo idéntico.
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Segun Heindegger, la voluntad de poder, et superhombre, y el eterno retorno de
lo mismo, tienen que ver con el maximo olvido del ser que corresponde a la época de la
metafisica cumplida. La voluntad de poder, en tanto que aseguramiento y dominio de la
totalidad de la realidad, uso ordenado de ios entes y total falta de fundamento en cuanto a
su origen o fines, es por ello mismo, pérdida de la verdad del ser. Al asegurarse al ser
dentro del &mbito de la técnica, con ef superhombre que le caracteriza y la concepcion del
tiempo que le es apta, se le violenta y se olvida. Desde e! momento en que en Ia obra de
Nietzsche tiene fundamental importancia !a nocion de voluntad de poder, cuyas
caracleristicas hemos sefialado anteriormente, eso vuelve a Nietzsche, segin Heidegger,
el pensader del fin de la metafisica.

Es también en el horizonte del debate de inspiracidn heideggeriana de si
Nietzsche es o no un pensador metafisico, en el que el filosofo italizano G. Vattimo tratard
de reivindicar un Nietzsche postmetafisico, un Nietzsche que sobre todo en su obra tardia
eslaria dando pautas para comprender nuestra época moderna y aquefio que ya no esta

dentro de ella, sino que es parte de una nueva época.,

42 VATTIMO Y LA VOLUNTAD DE PODER NIETZSCHEANA

En la medida en que Nietzsche va adquiriendo fundamental importancia en el pensamiento
de Vattimo, éste trata de recuperar las nociones nietzscheanas de "voluntad de poder”,
“nihilismo” y “superhombre” de la interpretacion heideggeriana que las ve situadas en el
horizonte de la metafisica y propone una interpretacién diferente de ellas. Precisamente
porque tales nociones son esenciales para esbozar lo que seria fa condicion def hombre

posmoderno de su obra.
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En una nota a pie de pagina de “El sujeto y la mascara” (2}, dedicada a exponer
los conceptos de lo "apolineo” y “dionisiaco”, Vattimo menciona la convergencia entre la
empresa de Nielzsche y la de Heidegger relacionado con la denuncia del modo de operar

de la metafisica y su posible superacién, dice:

“. . .lo que en Heidegger es el imponerse y el desarrollarse de la metafisica
como “olvido del ser” a favor del ente es, en Nietzsche, ya con la elaboracion
del concepto de decadencia de las obras juveniles, ya con los desarrollos que
estas premisas tendran en los escritos de fa madurez, ofrece una formulacién
ejemplar de la tematica de la “superacion de la metafisica”, mas lineal y
conclusiva que la del mismo Heidegger” (3}

Mas adelante, Vattimo sefiala, ademas:

“. . .las diferencias entre Nietzsche y Heidegger, que en este dltimo tiende a
enfatizar considerando a Nietzsche la culminacion misma de la metafisica,
dependen verosimilmente del hecho de Heidegger considera al nihilismo como
el olvido del ser, con un cierto phatos “metafisico” ;en base a qué, sino en base
a este phatos “"metafisico”, deberia el olvido del ser comportar las
connotaciones negativas que Heidegger, indudablemente, le atribuyg” (4)
Vattimo lleva a cabo una revision y un intento de refutacion exhaustivos de las
premisas heideggerianas sobre Nietzsche como e! pensador ceon el cual la metafisica se
cumple en su esencia. Lo que nos llama la atencién de Vattimo, es la imporiancia e
influencia que la interpretacidon heideggeriana de Nietzsche tiene el Ambito filosofico. Para
Heidegger, segin Vattimo, Nietzsche representa el punto de llegada y el fin de la
metafisica, [a cuat es “la historia al fin de la cual del ser, como tal, ya no queda nada, es
decir, en la cual el ser es olvidado a favor del ente ordenado como sistema de causas y
efectos, de razones todas desplegadas y enunciadas.” (5) Y cuando el olvido es total y

completo, la metafisica ha terminado. Tat olvido total del ser es la total organizacion

técnica del mundo, en donde ya todo esta previsto, no hay nada bueno historicamente. Asi
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pues, con base en lo anterior, la voluntad de poder nietzscheana representaria el punto de
llegada mas coherente de la historia de la metafisica occidental.

Para Vattimo, si se atiende y reflexiona sobre el modelo estético que esta en la
base de la nocién de la voluntad de poder, se podria ver que lal nocion no debe
identificarse puntualmente con la voluntad de organizacién y dominio del mundo propio de
la técnica.

En la obra de Nietzsche, "Asi habio Zarathustra®, el arte ya no aparece como
algo del pasado sino coma modelo de la voluntad de poder. ;Por qué? Porque es el lugar
en donde ha sobrevivido un residuc dionisiaco, el espiritu libre, que s irreductible ai
mundo jerarquizade y ordenado por fa técnica. El arte se mueve en e! mundo de la
apariencia es felicidad y placer del absurdo, y el artista es visto como aquel que tiene una
moral mas débil con respecto a la verdad de otros {p. &j. el marxismo), por lo que resulta
mas facil vivir en las apariencias. La inspiracion de los artistas es una fuerza creativa que
acomete lo real con imagenes, simbolos, fantasias, etc. Ef arte tendria que ver con el
instinto sexual, el gusto por la mentira y la arrogancia del artista, ebriedad, extrema
agudeza de los sentidos, etc. En tanto que el arte no equilibra las pasiones, sino que pone
en movimiento la vida emotiva y la desestructura, el sujeto individual es desestructurado y
se ve como fuerzas en lucha y organizacidn siempre provisional. Asi en esta
caracterizacion de la voluntad de poder como arte se da en un desorden interno de los
sujetos que realizan la experiencia. Y no como en Heidegger, en donde se piensa como
reconocimiento de la fuerza y un dominio mayor por parte del sujeto cristiano burgués.

La voluntad de poder, entendida como arte, la ejerce el superhombre, es decir,
aquel tipo de ser capaz de constituir armonias significantes, donde el hombre viejo, comun
no es capaz de experimentar, sélo ve puro azar. La voluntad de poder que ejerce el

superhombre, de acuerdo con Vattimo, no tiende a la busqueda de valores, sino que es
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“esencialmente imposicion de perspectivas interpretativas” (6). En este sentido, la
superioridad del superhombre es una superioridad hermenéutica: “La voluntad de poderio
interpreta, la interpretacién, en realidad, es un medio de adquirir €l dominio de alguna
cosa” (7). Para el superhombre, lfa voluntad de poder es, ante todo, voluntad de
superacion. Asi pues, entendida como arte y basada en el modelo hermenéutico escapa

de ser un puro ejercicio de dominio y violencia gratuitas.

43 LA CRITICA Y LA SUPERACION DE LA METAFISICA

Hemos visto como recupera Vattimo la nocion nietzscheana de “voluntad de poder”
definida por Heidegger como lo mas metafisico que puede haber, y la instala en el
horizonte de un pensamiento ultrametafisico. Lo mismo hace con otras nociones como fas
de nihilismo, superhombre, y eterno, entre otras,

Para Vattimo la obra de Nietzsche no debe verse sélo como una cbra de
diagnéstico o critica de la cultura, moderna o no moderna. Para el pensador italiano,
Nietzsche debe ser leido bajo una perspectiva ontologica, y que su obra posee enunciados
relevantes sobre el sentido del ser segun la vocacidn metafisica. Tales enunciados se
encontrarian sobre todo, después de un largo recorrido que pasa por la critica de la
cultura, la moral, etc., en los textos tardios de Nietzsche.

Segun Vattimo, Nietzsche llevaria a cabo en sus primeros textos un diagnéstico
y después una critica de la cultura occidental a la cual considera que desde Sécrates ha
ido en progresiva decadencia o nihilismo. Nietzsche trataria de demostrar como, en la
Grecia Clasica, comienza la decadencta de fa cultura occidental cuando en el seno de la
equilibrada dualidad griega entre apolinec (armonia, belleza, suefio, escultura vy

arquitectura) y dionisiaco (fractura, dolor, exceso, embriaguez), expresada en la tragedia,
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la balanza se comienza a inclinar hacia lo apolineo, lo racional, lo compresible. Esta
bisqueda de seguridad, de hacer tolerable lo cadtico de la existencia y del universo, es lo
que habria ubicado en situacion de decadencia y debilitacién a la cultura occidental.

A partir de esto, Nietzsche tratara de llevar a cabo una recuperacidn del
elemento dionisiaco por medio de la creatividad artistica y el dominic del arte sobre ta
vida. Nietzsche piensa que puede ser posible la recuperacion de una cultura tragica
gracias a una verdadera revolucion estética qhe lleve consigo una critica a la cultura, Este
intento esta plasmado en las “Consideraciones Intempestivas”, sobre todo en la segunda,
en ella Nietzsche hace una crilica rigurosa al historicismo en su forma de
historiograficismo, que hace que caigamos en la enfermedad historica. El siglo XIX tenia
acceso a un extenso material cognoscitivo sobre el pasado, mucho mas del que se podia
asimilar. El exceso de conciencia historiografica hace que los individuos o culturas no
reciban ninglin estimulo 0 capacidad para crear, producir una nueva historia, decaen las
fuerzas creativas, dando lugar a la enfermedad histérica, a la decadencia. La Gnica forma
de solucion que percibe Nietzsche para salir de esta enfermedad, es una conciliacion
historicizante, que nos llevaria mas alld de ver a la historia como un simple fluir de las
cosas. La relacion del individuo con su pasado le debe permitir madurar y no sélo
reproducir determinado sistema. Hasta aqui, dice Vattimo, la parte destructiva.

En este periodo se da el fin de la metafisica del artista, el arte se ve como una
fase superada de la humanidad: ahcra corresponde a la ciencia el papel dominante como
proceso de ilustracién. Y no es porque la ciencia tenga un conocimiento privilegiado de las
cosas sino porque constituye la base de una civilizacion mas madura, menos impulsiva y

pasional como [a del arte:
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Nietzsche no espera de la ciencia una imagen det mundo mas verdadera, sino
mas bien, un modelo de pensamiento no fanatico, atento a los procedimientos,
sobrio, “objetivo” sélo en el sentido de que es capaz de juzgar al margen del
méas inmediato apremio de intereses y pasiones: el modelo de lo que lamara

también “espiritu libre". (8}

Otras nociones que Nietzsche critica, son los de moral y religidn, Ja primera
tiene que ver con el sometimiento de la vida a valores que se pretenden trascendentes,
pero que tienen su naturaleza en la vida misma, Las acciones morales son aquellas de las
que se ha olvidado su naturaleza primera Gtil. La religidn, es algo que sirve para poder dar
sentido y legitimar un determinado género de existencia, ademas de dar a esta vida una
interpretacion. El pensamiento abstracto y generalizador surge por la necesidad de
seguridad, para la supervivencia. Pretender captar las esencias de cosas y hechos,
estructuras inmutables, confiere seguridad, y a partir de ahi, dominar la realidad.

Estos andlisis nietzscheanos, nos dice Vattimo, nos llevan a la supresion de la
moral, a [a disolucidn de la idea de fundamento. Esta es la tematica del
desenmascaramiento, radicaliza los métodos tradicionales de la metafisica de tal modo
que Ilegé al desenmascaramiento del desenmascaramiento, “Llevando a sus extremas
consecuencias la veracidad de la razon, Hega a verla a ella misma en el intefior del mundo
por desenmascarar” (9).

Esto es muy importante ya que al hacer esto, dice Vattimo, Nietzsche va mas

alla del horizonte de la metafisica:

“Decir que Nietzsche lleva el desenmascaramiento hasta desenmascarar el
desenmascaramiento mismo, significa abrirse para ver como él, aplicando
rigurosamente ios meétodos de pensamiento en los que se caogula 1a
experiencia de la metafisica tradicional, y por lo lanto también el método
dialéctico {cuya presencia, en cierta medida, es innegable en su mismo
pensamiento), lleva a estos meétodos a la supresion de si  mismos y va,
auténticamente, mas aila de elllos.” (10)
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Radicalizando el desenmascaramiento se llega al nihilismo, a la muerte de Dios,
quien muere por la religiosidad y el impulso de verdad aplicado asi mismo: “En base al
deber de la verdad siempre predicando por la moral metafisica y luego la cristiana, las
“realidades” en que esta moralidad creia (Dios, virtud, justicia, amor al préjimo) son
finalmente reconocidas como errores insostenibles” (11)

Después de esta desmistificacion radical del mundo, la verdad, el ser, ya no
pueden ser como antes: ya no hay seguridad ni certeza absoluta, ya no hay fundamento u
origen absoluto. Y es a partir de estos escritos todavia ligados a una critica de la cultura
que, segun Vattimo, van madurando las lesis ontologicas de Nietzsche, gue no
representan, sin embargo, un salto fuera de su tarea de critico de la cultura: En pocas
palabras, hay, en Nietzsche de esle periodo, cierla visidn filosdfica del ser, una ontologia,
que no obstante, de modo peculiar “...se define sélo dentro de una determinada vision de
la historia de la cultura® (12).

El repaso de todo este itineraric de la obra de Netzsche desde sus comienzos
es importante para entender lo que pasa con la nocidn del eterno retorne que, segun
Vattimo, nos llevaria a entender a Nietzsche como un pensador ultrametafisico, mas alla
de la interpretacion heideggeriana.

Vattimo sefiala que el descubrimiento por parte de Nietzsche, del eterno retorno
{1881), es el momento en el que comienza a gestarse el caracter ultrametafisico de su
obra para tratar de solucionar el problema de como construir un hombre ya no metafisico,
enfermo; sino la construccion de un hombre que se libere realmente de todo lo que habia
sido hasta ahora bajo la tradicion moral-metafisica, llevando a la civilizacién a una
verdadera mutacion.

Uno de los lugares en que aparece fa nocién de eterno retorno es en la "Gaya

Ciencia", en donde Nietzsche nos lo propone como el pensamiento mas dificil y esta
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vinculada con lo que Hama de un modo ambigue, nihilismo, pero active, es decir, un
nihilismo propio del superhombre que se instala explicitamente en la insensatez del
mundo. Al alcanzar este nihilismo radicalizado se encuentra el camino para pasar a un
estadio diferente, distinfo al caracterizado por la reactividad. Dice Vattimo: *...no se trata
sdlo de construirse instantes de existencia tan plenos e intensos que su eterno retorno se
pueda desear, sino del hecho que instantes de este tipo son posibles sélo a condicién de
una radical transformacion que suprima la distincion entre el mundo verdadero y el mundo
aparente y todas sus implicaciones” (13)

El tipo capaz de vivir el eterno retorno de io mismo, no es el sujeto de la
tradicion, del pasado, sino aquel que puede cambiar el modo de vivir y de percibir el
tiempo de tal modo que no le pese el pasado puede vivir positivamente el eterno retorno

en su dimension completa, es decir, que inciuya la decision. Y es que:

“. . la dificultad, o imposibilidad, de vincular eterno retorno y decision depende
del hecho de gque, en términos muy sumarios, la idea del eterno retorno (no sélo
la doctrina, sino también la experiencia que el hombre de la época del nihilismo
hace de ella) produce sobre el sujeto tal efecto desestructurader que resulta
literalmente "impensable”, inconcebible, de suerte que no pueda ser
“aprehendida” en sus diversos aspectos a la vez y que produce una especie de

vertigo del pensamiento” (14)

Para Vattimo, el superhombre, efectivamente, no es el de la tradicion,
superpotenciado de sus facultades, pero tampoco el funcionario de la voluntad de poder,
entendida como dominio y violencia hacia lo rea! concebido como sistema de causas y
efectos. Se puede concebir el superhombre como un sujeto conciliado, desalienado, que

se mantendria en el horizonte de la dialéctica como punto de llegada de un progresivo

movimiento de Aufhebugn.
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Esta interpretacion estaria justificada, segun Vattimo, porque el superhombre,
seria aquel que se distingue del hombre de la tradicion metafisica en que ya no vive en la
tension y angustia permanente que dan la separacion entre existencia y sentido, ser y
deber ser. Es aquel que es capaz de desear el eterno retorno de lo mismo, no porgue sea
un hombre fuerte, asceta, sino porque es un hombre feliz.

Al darnos cuenta de que Dios ha muerto, de que nuestra vision de la realidad
estaba condicionada por el miedo y las relaciones de poder, el sujeto y la causalidad
aparecen como metaforas y de este modo ya no hay remisién a estructuras esenciales y
verdaderas: sdlo los nihilistas reactivos harian de lo fundado de la realidad. Una nueva
vision metafisica.

La revelacion del caracter metaférico, superficial, producido de las nociones
metafisicas entre (sujeto, objeto) no nos lleva a una ulterior recuperacién de estructuras
mas esenciales de ta produccion sino a una generalizacion de la produccion misma. Esta
remision, nos da cuenta, segun Vattimo, de la peculiaridad del pensamiento de Nietzsche
respecto de la metafisica, déndole su caracter ultrametafisica: El tomar nota del nihilismo
que deriva de la misma logica de la metafisica constituye una verdadera mutacion de la
metafisica misma. El hombre que se ha dado cuenta de esta muerte de Dios no es ef que
ha encontrado la paz del reconocimiento de la verdad, sino de una relacion de consigo
mismo y con las cosas de violencia (que Nietzsche le denomina Hybris). El paso de la
condicion ultrahumana del nihilismo pasivo al activo, no esta dado por el establecerse de
la condicion de salud, claridad, conciliacién de los conflictos, sino por la liberacion del
juego de las fuerzas intensificacién de toda la actividad vital: viclentar. preferir, querer ser
diferentes, injustos, La “Hybris", el juego de las fuerzas es la remision a la voluntad de
poeder, el quehacer del superhombre que no debe confundirse con la voluntad de cafculo,

organizacion, exactilud, aseguramiento de todas las cosas propias de la técnica moderna
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tal y como la interpreta Heidegger {quién presupone que el dominio o la lucha se lleve a
cabo entre los sujetos entendidos como puntos metafisicos Gltimos), sino como explica
Vattimo, deben tomarse en cuenta los textos en donde Nietzsche habla de ella como un
hecho fundamentalmente hermenéutico.

La interpretacion, dice Vattimo, tiene caracteres hibridos (hacer violencia,
suprimir, imaginar ficciones), ante tode porgue el interpretar no se entiende como el
aprehender la esencia propia de la cosa, sino como “*hybris” que es ejercida
conscientemente, lo que el hombre de la tradicién siempre ha rechazado, volviéndose
mezquino, neurdtico. Algunas de las nociones de Nietzsche, como las que hemos visto, se
pueden equiparar con otras que elabora Heidegger. Esto no es gratuito dado que en ia
obra de este altimo pensador, Nietzsche tiene una gran influencia, de tal modo gue, en
muchos aspectos, es el continuador de la critica y superacion de ta metafisica que
comenzé a desarrollar Nietzsche, pero, ;de qué modo elabora Heidegger la tematica de la

critica y superacion de [a metafisica empezada por Nietzsche?
4.4 VATTIMO Y HEIDEGGER: CRITICA A LA METAFISICA

Al tratar de mostrar la conlinuidad existente entre los contenidos de las obras de Nietzsche

y Heidegger, Vattimo dice, en “El Sujeto y la Mascara™

“E] cerrarse del mundo apolineo sobre si mismo, gque segun Nietzsche se
verifica definitivamente como Sdcrates, tiene fundamentalmente el mismo
sentido que tiene, para Heidegger, el perderse del sentido “eventual” de la
verdad y del valor privativo de la A de la Aletheia. Lo que en Heidegger es &l
imponerse y el desarrollarse de la metafisica como olvido del ser a favor del
ente es, en Nietzsche, el desplegarse de la ratio socratica como canonizacion
de lo verdadero existente y afirmarse de la organizacion total (15)
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Vattimo piensa la conexién y continuidad de Nietzsche-Heidegger en relacion con el

tema de fa metafisica del siguiente modo:

"Como ya habia intuido claramente Nietzsche, y como Heidegger demuestra en

términos ontologicos, la tradicion metafisica es la tradicién de un pensamiento

“violento" que, al privilegiar categorias unificadoras, en el culto de la arche |,

manifiesta una inseguridad y un pathos de base ante el cual reacciona con un

exceso de defensa” (16)

De acuerdo con Vattimo, la continuidad entre Nietzsche y Heidegger es el
nihilismo, no entendido tanto como filosofia de la disoluciéon de los valores, de la
imposibilidad de la verdad, sino mas bien como una ontologia nueva entendida en el
sentido de Heidegger. Pensamiento que identifica al ser con el ente, y con |a objetividad
del cbjete manipulado por la ciencia y la téenica.

Para Vattimo, y desde luego para otros pensadores también, el proyecto de “El
ser y el Tiempo”, nos encaminaria ya en esa direccion; alli se trata el problema del sentido
del ser a través del tiempo, en tanto que horizonte posible de toda comprension del ser, y
donde tiene importancia fundamental el “proyecto arrojado” que es el ser-ahi que no
designa, desde tuego, al hombre de la tradicién, con todas sus cualidades; sino como una
posibilidad abierta, como proyecto dentro del horizonte del munde. E! ser-ahi tiene como
modo de ser fundamental el ser-en-en-el mundo, que significa que tiene una relacion con
el mundo de relacion previa o pre-comprension, que es lo que sitia antes y mas aila de
toda distincion entre sujeto y objeto, categorias propias de la filosofia modema. Al
enfrentarse al mundo el ser-ahi dispone de tal pre-comprension en la forma de proyecto.
En otros términos, podriamos decir, que el mundo se nos da soélc en la medida en que ya

tenemos siempre cierto patrimonio de ideas y, hasta ciertos prejuicios “...las cuales nos

guian en el descubrimiento de las cosas” (17). El ser-ahi, sin embargo, no es el elemento
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que defina una auténtica fundamentacion, su autenticidad se da eligiendo la posibilidad del
“proyecto”, siempre abierta como posibilidad, es decir, que se elige auténticamente en
cuanto se decide anticipadamente por la propia muerte, pensada nc en términos
existenciales cotidianos, de tener presente que debemos de morir, sino mas bien equivale
a la aceptacion de todas las otras posibilidades. Esta anticipacion nos libraria de las
determinaciones de la existencia en un proyecto cerrado ¢ de la dispersién de las
posibilidades al hacer que éstas puedan ser comprendidas y elegidas auténticamente, se
comprende que toda posibilidad en la vida no es definitiva, sino que permanece abierta.
De esta forma, el ser-ahi no se congela en una u otra posibilidad, sino hasta el momento
de la propia muerte, en e! cual el ser-ahi se totaliza.

Sin embargo, la nocidén de autenticidad es modificada por Heidegger
posteriormente, la cual se transforma y deviene evento. Y lo que era la decision
anticipadora de la muerte deviene el “salto” en el abismo de la libre relacidn con la
“tradicién”. Esta no es vista como aceptacion de un pasado al que se le ve como algo ya
muerto e irrevocable (no liberador), sine como transmision de mensajes. La tradicion es
pensada desde la perspectiva de la decision anticipadora de la muerte, y de este modo, el
ser-ahi puede ver el pasado como historia, herencia con posibilidades abiertas que se
tienen como posibles modelos. Para el ser-ahi s6lo hay evento, huellas que corresponden
a otras existencias posibles-mortales que las acepta o rechaza en tanto posibilidades
abiertas.

Pareciera que esta tematica se aleja de lo que elabora Nietzsche en sus textos,
pero se vincula con &l al ver que {a nocién de subjetividad ya es insostenible ademas del
descubrimiento de la carencia de fundamento del ser, esto es el nihilismo. Para el tltimo
Heidegger, dice Vattimo, el ser no es sino que acaece, y si se ve la importancia que para

¢l tiene la relacion constitutiva de la existencia con la muerte (ser-para-ta-muerte) lambién
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tenemos, pues, un Heidegger nihilista” (18). La existencia se vuelve propia, auténtica
cuando se deja de expropiar, determinandose por la muerte en ef evento (Ereignis) y que
es el ser mismo como transmision de mensajes, huellas, formas linglisticas, por las que
se hace posible nuestra experiencia det mundo y las cosas advienen al ser.

Pero, segun Vattimo, en este nihilismo que comparten Nietzsche y Heidegger,
es decir, en la carencia de fundamento del ser, no interviene sélo el juego tedrico, de
conceptos, sino también las transformaciones radicales de la existencia y sus condiciones,
que estan vinculadas con la técnica moderna y su racionalizacién del mundo, Esto hace
que el ser se de o acaezca ya no como eslructura eterna sino como evento en nuestras
condiciones actuales (condiciones de la organizacién tecnolégica del mundo), que es lo
que Heidegger denomina "Ge-stell”, imposicidon-composicién, £n la época de la técnica el
hombre es provocade a dedicarse a la planificacién y cdlculo de todo, a poner en lugar
seguro al ente, en tanto que sustancia de sus planes. En este sentido, la imposicion-
composicién, es el ambito en el cual el pensamiento no tiene otra tarea que dedicarse al
calculo, administracion y dominio técnico del mundo, y ello seria el mayor peligro para el
pensamiento si tal composicidn-imposicion solo se quedara en eso, en la pura
administracién del ente.

Sin embargo, el nuevo evento (Ereignis) del ser que ya no se piense el ser
como objeto, como lo que se representa un sujeto, sino como evento, acontecimiento,
suceso. El ser no es ningiin dato objetive del que podamos tener experiencia a panir de 1a
aplicacion de esquemas conceptuales. Asi pues, se puede hablar del ser solo al nivel de
los eventos bajo los cuales se instauran los modos segun los cuales se estructura la
experiencia del mundo, desde luego, variables con el tiempo. E! ser no es objeto, ni el

fundamento del ente, sino la apertura dentro de la cual sujeto y objetc pueden
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relacionarse, la relacion de fundacidon se da en épocas pariculares del ser, las cuales
estan abiertas, no fundadas por el ser.

El pensar al ser como evento, segun Vattimo, como apertura de horizontes en
cada época distintos y dentro de los cuales el ser se piensaenla forma de un determinado
fundamento, nos puede llevar a superar el olvido metafisico del ser que lo confunde con el
ente simplemente presente.

Pero, ipor qué precisamente en la época moderna se anuncia de manera
efectiva un pensamiento ya no metafisico? Para comprenderlo, segin Vattimo, es
necesario cambiar radicalmente la vision de la tecnologia, que disuelva la contraposicion
entre sujeto y objeto, ¥y que no es la mecanica, como suponfa Heidegger, sino la
tecnologia de la comunicacion e informacion. Lo cua! se extiende al ambito de la
comunicacién social en general, la prensa, la radio, la televisién y, desde luego, a la
telematica. En tales ambitos el ente, o se disuelve en las imagenes distribuidas por los
medios de comunicacidn o en los productos técnicos, que no mantienen ningdan vinculo
con lo real a través de su valor de uso; mientras que el sujeto, por su parte, es cada vez
menos centro de autoconciencia, reducido a portador de multiples roles sociales. Todo lo
cual va disclviendo la metafisica oposicion sujeto-objeto y que es lo que ocasiona que en
el “Ge- stell” se reconozca la manifestacion del nuevo evento del ser en la medida en que

conlleva una disolucién de los rasgos realistas de la experiencia.

4.5 CRITICA

A partir de la interpretacion desarrollada por Vattimo de las respectivas obras de F.
Nietzsche y M. Heidegger, podemos concluir que efectivamente se puede “salir” de la

metafisica, entendida como aquel pensamiento que “violenta”, las cosas al querer
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determinarlas en su totalidad; y de la modernidad, entendida como la época de la
metafisica en que se da el mas eficaz dominio y determinacién de las cosas, como objetos
representados por un sujeto. Al dejar de pensarse al ser como fundamento del ente, lo que
nos llevaria a un pensamiento postmetafisico y de su culminacién, el modemo, en que
estaria determinado por las siguientes caracteristicas:

En tanto que atiende, segun Vattimo, a la constelacién del mundo técnico, Ge
stell, en donde se erige la metafisica como pensamiento que ya ha logrado configurar el
mundo como un gigantesco sistema de causas y efectos; y a Ia #lamada provocacion del
ser que radica en &, es decir, como primer resplandor del evento (Ereignis), en el cuat el
ser y el hombre se alcanzan mutuamente el uno al otro en su esencia debido a que cada
uno de ellos pierde las determinaciones que les habia impuesto la metafisica,
principalmente |a distincidn entre sujeto y objeto, dentro de la cual se consolidé la nocién
de la realidad, este pensamientoc nos lleva a descubrir la manifestacién de los eventos
posmetafisicos de la tecnologia mundial. De este modo los conceptos metafisicos de la
realidad pierden peso, quedando nosotros, de acuerdo con Vattimo, en un espacio
oscilante en el que la realidad se da de una manera insegura, débil, ya que esta
netamente dividida entre ta verdad y la ficcion, la informacion, la imagen, el mundo de
nuestra experiencia estad mediada.

En concordancia con Vattimo, podemos decir, que este tipo de pensamiento
estaria desarroliado en lo que se denomina “onioclogia hermenéutica”, orientacion filosofica
inspirada en su fase actual por Nietzsche y Heidegger, y que tiene su exponente principal
en H. G. Gadamer, y que se refiere a cuestiones relacionadas con el problema de la
interpretacion, la cual trata de recuperar el tono nihilista de la hermenéutica de Heidegger.
Esta recuperacion es llevada a cabo por {a reflexion sobre la importancia que tienen para

la hermenéutica y que precisamente le dan su tono nihilista el estado de yecto, la finitud
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del ser-ahi y su concepcion de la metafisica como historia del ser, por lo que no se puede
apoyar en un fundamento, por un lado y, con la concepcién del pensamiento que recuerda
al ser como evento {Ereignis) ligado a la tradicion del envio del ser, por e! otro. Esta
hermenéutica nihilista piensa al ser como evento, evento que se manifiesta como formas
lingbiisticas, es decir, si el ser es apertura, la transmision de los horizontes historicos en los
cuales se llevan a cabo las experiencias humanas del mundo, es también transmisién de
mensajes, lingliisticos principalmente.

El abandono de toda pretension de explicacion Gltima de lo que son las cosas
mismas, de querer deminarlas, calcularla, nos lleva precisamente a pensar en la razdn ya
no como esa instancia fuerte que domina o calcula la realidad, sino a una razén débil, que

mas que tener una respuesta Ultima, es mas bien interpretacion.
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CAPITULO 5: “NIHILISMO Y ETICA EN NIETZSCHE”
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PRESENTACION

La tesis que pretende investir a Nietzsche coma el critico de la modernidad solamente
tenia sentido bajo las circunstancias de un cuesticnamiento creciente de la modernidad,
cuestionamiento que encontrd en el pensador mencionado, a su precursor mas agudo.
Frente a una constelacion nihilista de nuestro tiempo, después de la caida de todo tipo de
filosofias utopistas, nos parece importante analizar, bajo esta optica, e! diagndstico del
concepto de nihilismo en Nietzsche.

El sentido que tratamos de encontrarle al discurso de la posmodernidad acerca
de la modernidad, es el de que ésta, al igual que en la Edad Media, ha estado
fundamentada en una metafisica cristiana, es decir, que la razén de la modernidad no es
sino un producto de la secularizaciéon de la nocion de la nocion cristiana de Dios. En el
pensamiento posmoderno, en cambio, tiene su punto de partida en la supresion de la
metafisica, en la supresion de la certeza de un fundamento supremo, llevandose a cabo
una especie de revueita en contra de aquellos pensadores buscadores de los primeros
principios y causas Gltimas de lodas las cosas.

Actualmente, el posmodernismo, mantiene una posicién en la que ya no
considera suya la tradicion de la metafisica; es, por asi decir, una observacién critica
desde fuera del ambito modernista. Sélo de esta forma resulta posible apreciar el grotesco
proceso de concenfracion “cultural” por parte de Occidente, quienes lo ven hasta ahora
como un proceso natural. En esta perspectiva, seguramente los pensadores posmodemos
no dudarian en suscribir la tesis de que la razén moderna no ha sido otra cosa que una
especie de teologia disfrazada, con el fin de someter a Cccidente de manera autoritaria,

sin que ésle se percatara de ello.
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Pero si ésta es una posicion habitualmente reconocida, en la que coinciden fos
fundadores de la posmodernidad, no debe extrafiarnos que a quien le corresponde el
verdadero meérito de ser el autor intelectual de esta tendencia sea nada menos que
Friedrich Nietzsche.

Particularmente, no pedemos decir que compartimos con €l el rechazo radical
hacia el cristianismo, pues tratandose de cuestiones religicsas, conviene tomar con cierta
precaucion toda declaracion de adhesion a favor de Nietzsche. Pues ante las multiples
catastrofes gque actualmente se suscitan en Occidente, cuna del posmodernismo, la
radicalidad del pensador aludido, ef afecto a esa radicalidad, si se toma en serio, contindia
generando egoismo y una soledad que en sus aspectos existenciales raya en fa locura.
Desde el horizonte de las ideas evidentemente que tampoco estan a la altura de nuestra
época, la ciencia moderna es una investigacion cuya esencia consiste en que el conocer
se instala a si mismo como un proceso de dominio y en donde la filosofia carece de todo
atractivo pablico, sin embargo, esta racionalidad que se ha desarrollado a lo largo de mas
de dos mil afios hasta imponer su dominio, podemos decir, que se encuentra ahora en un
callejon sin salida, ante la pérdida de un horizonte de la existencia, la falta de ese “felos”.
Esta situacion es la que nos ha orillado a emprender este ensayo, por un lado vy, por otro,
reflexionar sobre el nihilismo como un reto hacia la ética, como amenaza hacia los valores

supremos.

51 NIHILISMO Y EL FIN DE LA METAFISICA

Nietzsche nos dejd, sin duda, la tarea de reflexionar sobre el nihilismo
ocasionado por la muerte de Dios. En tantc Dios era el Ser, la realidad. El pasaje mas

elocuente en el que puede leerse el aicance posmetafisico del pensamiento de Nietzsche
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se encuentra en el famoso pasaje de “la muerte de Dios", ubicado en el Libro Tercero de la
“Gaya Ciencia”, que trata de! “loco”. La bisqueda del Dios perdido es la busqueda de ja
integridad perdida de Occidente, pues la continuidad de éste habia sido gracias al espiritu

de aquél.

;Donde esta Dios? os lo voy a decir. Le hemos matado; vosotros y yo, todos

nosotros, somos sus asesinos. Pero jcomo hemos podido hacerlo? ;Cémo

pudimos vaciar el mar? ;Quién nos dio la esponja para borrar el horizonte?

(Qué hemos hecho después de desprender a la tierra de la cadena de su sol?

¢Doénde la conducen ahora sus movimientos? ;Adénde la llevan los nuestros?

¢Es que caemos sin cesar? ;Vamos hacia delante, hacia atrds, hacia algun
lado, erramos en todas direcciones? ;Hay todavia un arriba y un abajo?
¢Flotamos en una nada infinita? ;Nos persigue el vacio con su aliento? ¢No
sentimos frio? ¢ No veis de continuo acercarse la noche, cada vez mas cerrada?
¢ Necesitamos encender la linternas antes del mediodia? No ois el rumor de
los sepultureros que entierran a Dios? ;No percibimos adn nada de la
descomposicién divina? . . . Los dioses también se descomponen. |Dios ha

muerto! jDios permanece muerto! j y nosotros e dimos muerte! (1)

Este fragmento de la Gaya Ciencia expresa un diagnéstico de Occidente. La
muerte de Dios es un acontecimiento que sefiala una critica de su momento histdrico. En
efecto, el fin de la espiritualidad de Occidente aparece como el crepusculo de Dios, es el
diagnéstico del fin de la metafisica y que, figurativamente, esta representada en [a muerte
de Dios. Este diagnostico no solo provoco la caida del espiritu occidental, sino también la
pérdida de conciencia de un mundo sobrenatura!l el cual proporcionaba respuestas a las
preguntas del hombre scobre el sentido de la existencia. Pues en el ambito al que nos
hemos estado refiriendo, la palabra metafisica, en un principio, no significaba otra cosa
que ia certeza de lo sobrenatural. Asi bien, la muerte de la metafisica significaba para

Nietzsche ¢! fin de fa filosofia occidental en su expresion platonica y cristiana. Lo que

hasta entonces habia percibido la humanidad como valor supremo se habla desvanecido.
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En esta perspectiva, Nietzsche hablaba de 1a transmutacion de los valores, €n alusién al
proceso en que ve orientado a Occidente.

Asi pues, e! significado del nihilismo, podemos decir, es cuando los valores
supremos pierden su valor. Existe una pérdida de horizonte, hay una crisis de sentido y
pérdida del “telos”.

En sintesis, e! diagnostico de Nietzsche para describir la situacion de la muerte
de Dios, que encontramos en La Gaya Ciencia, el causante de esa muerte no es en modo
alguno el “"loco”, es ia época misma con los cambios que le son inherentes, la que se
opone a la existencia de Dios. Asi bien, el significado "hemos matado a Dios" y jcoémo
hemos podido hacerlo? Lo podemos interpretar mencionando que el racionalismo y la
conciencia de un mundo sobrenatural son incompatibles con la existencia de un ser
supremo. Estas conclusiones realizadas con cierto rastro de aforanza, surgen de un
Nietzsche suspicaz hacia la llustracién que le dio origen a su formacion intelectual. Esto lo
podemos constatar cuande menciona el “loco” el desprendimiento del sol de la tierra o el
descubrimiento de la infinitud del Universo, donde ya no hay un arriba ni un abajo y, por
ende, no se cuenta con un fundamento para la existencia, se ha perdido su base, su
cirmiento.

La muerte de Dios y la pérdida que ésta conlleva, empiezan a proyectar los
primeros sintomas de una Europa enferma. La dilucidacién de las condiciones tecldgicas
de nuestro pensamiento condujo a la del mundo sobrenatural en sus diversas
manifestaciones: como valor supremo, como sustancia absoluta, y desde luego, como
sujeto creador y gjecutor de la técnica y la ciencia moderna.

Podemos precisar también, que el examen racional de la idea de Dios y de las
teorias sobrenaturales del pensamiento occidental no egd a ningln resultado positivo, es

decir, que ni Dios ni los valores trascendentes poseen significado alguno. Es precisamente
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en ese momentc en que peligrosamente comienza a vislumbrarse la aparicion del
nihilismo sobre Europa. Podemos decir, que el arigen de ese nihilismo, el cual se propone
concientizar el largo extravio de Occidente, reposa en la naturaleza misma de Occidente.
La originalidad de Nietzsche consistiria en haberle situado historicamente, al ubicar los
primeros indicios del nihilismo en los comienzos de la historia occidental, el realizar una
critica a la moral cristiana. Es asi como esta moral cristiana se vuelve contra su Dios, es la
causa de la ruina de! cristianismo.

Con la muerte de Dios no sélo ilegd a su fin una épeoca, la Edad Media, sino que
también marcod el final de la metafisica, con todas sus variantes, esto es, todos aguellos
aspectos del ser: platonismo cristianismo en cuyas estructuras se habia levantado el
mundo occidental. La destruccion de este marco de referencia ocasiond una falta de
horizonte muy diferente a la provocada por la desaparicion de la Edad Media en los
intelectuales de la Era Modemna. En esta ultima no se produjo la destruccion radical de la
estructura que daba sentido a Occidente, esto es, su cosmovision, sino que, nos
atrevemos a decir, la idea de Dios fue sustituida por la razdn, la cual en el fondo
continuaba concibiéndose en témminos teoldgicos como lo comprueba elocuentemente
todo el sistema filoséfico de Hegel.

Con la llegada del nihilismo, en cambio, se destruyé también la sabiduria
suprema como ultimo balvarte de la confianza en el mundo, condenandose a ser "libres”, a
efrar por un vacio sin fin. Con ia muerte de la metafisica, es decir, la certeza de un mundo
sobrenatural, se dio inicio al fin de la modernidad, diagnosticado por Nietzsche y
proclamado por los tedricos de la posmodernidad como punto de partida de su
pensamiento.

El cristianismo actuaba bajo la certeza de que combatia el nihilismo al

imponerle al mundo sus objetivos, cuando en realidad daba muestra de su propio caracter
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nihilista al dotar a la vida de un sentido imaginario, suprasensible en el que ocultaba al

hombre su verdadera determinacion.

En contraste con e! Dios incondicional y omnipotente del monoteismo,
Nietzsche veia esbozado en el politeismo lo que se convertiria en el programa
de su propia filosofia: recordar la voluntad de pensamiento y el espiritu plural
del hombre, la facultad de crearse ojos nuevos y mas personales, de suerie que
sélo para el hombre entre todos los animales no haya horizontes ni perspectivas
eternas en oposicién a la servidumbre exclusiva ante una verdad rigida y
dogmatica y compromisos atemporales. (2)

La propuesta de Nietzsche para la humanidad consiste en liberar de las ideas
gue nos fueron transmitidas por la tradicion cristiano platénica y volver a fo que éf
consideraba la Gnica certeza real: la Tierra, la inmanencia, como la (nica verdad posible
para el hombre.

Con la muerte de Dios, ha de imponerle al mundo, que no conoce objetivos ni
finalidad, sus prcpias perspectivas a manera de telos. Asi Nietzsche le devuelve al hombre

sus cualidades creativas que en realidad siempre habia poseido, pero sin tener conciencia

de ello.

Un espiritu de tal modo liberado se sitia en medio del cosmos con un fatalismo
gozoso y confiado, convencido de que solo lo particular es ruin y de que en el
todo se redimen y afirman todas las cosas; ya no niega nada. Nietzsche
descarta la necesidad de preguntar por un sentido del mundo, puesto que tal
pregunta parte de una cesmovision tradicional que habia interpretado al mundo
desde siempre como un fenémeno condicionado,

El valor total del mundo es innegable; en consecuencia, el pesimismo filoséfico
forma parte de o comico. (3)
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52 EL NIHILISMO COMO AZAR NECESARIC

Como hemos observado, el cristianismo le habia deparado al mundo y a la historia un
senlido artificial, cuya decadencia, en primera instancia, dej¢ un vacio que impidid el
enlace directo con una afirmacion incuestionada del mundo. Ubicado a lo largo de dos mil
afios en el centro del universo y de la historia, el hombre habia deducido su propio valor
de la religién cristiana, asumiendo una interpretacién del mundo que le garantizaba la
posicién cla!ve no s6lo en ia tierra, sino en todo el universo. Retomar una cosmovision
como la de los griegos implicaba pérdida de sentido; aniquilindose asi la perspectiva
central del hombre, quien se manifestd renuente ante esa destruccion durante un.tiempo
prolongado.

De acuerdo con Herbert Frei, Ja perdida de la posicion central del hombre en el
cosmos fue un proceso que ya se habia iniciado a comienzos de la ilustracion y que
Nietzsche apenas estaba planteando a la humanidad. Recordemos que con Copémico al
revolucionar la tesis geocéntrica por el heliocéntrica, el hombre, por decirlo de alguna
manera, perdié su hogar, en torno al cual giraba todo su Universo, de igual manera, con
Darwin extravié su linaje de hijo de Dios, pues se vié incorporado al linaje de la evolucidn
de las especies, llegando a su punto algido mencionado extravio con Freud, pues el
hombre, segiin la estructura del Psicoanalisis, ni siquiera era duefio de su ego, de su yo
vanidoso. Lo cual significaba para Nietzsche la total pérdida del Ser.

Asi bien, para recuperar la armonia perdida con el mundo, ef hombre tuvo que
atravesar todo un periodo caracterizado por la falta de sentido. Nietzsche expone la logica
inmanente al nihilismo en “La caida de los valores cosmoldgicos” de la siguiente manera.

El nihilismo como estado sicologico tendra que manifestarse; en primera
instancia, cuando hayamos buscado un “sentido” todo o que acontece, el cual
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no consiste en que el buscador se desanime. En tal caso, el nihilismo consiste
en adquirir conciencia del derroche de energia, de la tortura de la futilidad de
las, cosas, de la inseguridad de la falta de cportunidades para recuperarse y
tranquilizarse, de la vergilenza de haberse engafiado durante tanto tiempo [ . . .
1 En resumen, pues, 1a desilusion ante una supuesta finalidad del devenir como
causa del nihilismo, ya sea en relacion con un objetivo especifico o, en general,
el reconocimiento de la insuficiencia de todas las hipdtesis teleolfgicas hasta
ahora encontradas con respecto a la evolucion en su totalidad.  (4)
Segun Gilles Deleuze, la palabra nihilismo tiene dos sentidos: el activo y el
reactivo, en el primero la esencia del nihilismo se manifiesta en forma, a la vez destructiva
y constructiva respondiendo a una ley sustancial, en donde la negacion es parte de la

afirmacion. Para la segunda nos indica Deleuze:

[...]el nihilismo tiene aqui un segundo significado mas familiar. En este caso
ya no se designa un acto de voluntad sino una reaceidn, una reaccién contra el
mundo natural y los valores superiores, cuya existencia y validez niega de un
modo general. Ya no se trata de una desvaloracion de la vida en aras de
valores superiores sino de la desvaloracion de esos mismos valores supremos.
Y al mismo tiempo anuncia la gran novedad: detras de la cortina no hay
absolutamente nada que ver. (5)
El nihilismo que propone Nietzsche, desde luego, es el active, aunque no pretende, como
pudiera esperarse, llenar los vacios originados por la destruccion de las estructuras
tradicionales de sentido sino aprender a vivir con él. La esencia de nihilismo activo, reside
en saber manejar estos vacios en forma productiva. A esto se refiere Nietzsche, afirma
Frey, citando al autor, cuando dice gque: "el fendmeno normal del nihilismo puede ser un
sintoma tanto de fuerza creciente como de creciente debilidad.” 6 Vattimo, en su obra
Apclogia del Nihilismo, nos menciona, de manera implicita, que al reconocer al nihilismo
como la Unica oportunidad lo que sucederia es lo siguiente: “estamos comenzando a

convertirnos en nihilistas perfectos” 7. El discurso de Gianni Vattimo es muy ilustrativo a

este respecte al mencionarnos lo siguiente:
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Precisamenle al reconocer la perspectiva de su cosmovision y comprender la

historia como un proceso en el cual nada se realiza, el hombre ya no tiene que

llegar a causas Ultimas y el imperativo de la verdad pierde su razén de ser. Y -

Vattimo continda: Ahi en ese énfasis puesto en la superficialidad de los valores

uitimos radico la esencia del nihilismo perfecto. (8)

E! reconocimiento de este tipo de cosmovision por parte de la cultura occidental
es la que la ha orillado a su progresiva decadencia o nihilismo. Nietzsche trataria de
demostrar como en la Grecia Clasica da inicio al inclinarse la balanza hacia un
ordenamiento sucesivo de vicisitudes encadenadas y comprensibles racionalmente
inspirada por Sécrates, quien inaugura una visidon racional del mundo. Al buscar ia
seguridad, al tratar de hacer tolerable lo cadtico de la existencia y del universo, cuando se
busca esa seguridad melafisica en fas esencias, es entonces, segun Nietzsche cuando
nos ubicamos en situacién de debilitacion y decadencia de la cultura de 1a vida.

En cuanto a Nictzsche, este modo de ver el mundo, es la manifestacién del
nihilismo reactivo la decadencia de las fuerzas creativas, enfermedad historica,
decadencia.

La Unica solucidon que ve Nietzsche para salir de esta manera reactiva de ver la
historia seria lo que él denomina un “eclecticismo” historicizante”, lo que nos llevaria mas
afla de ver la historia como mero desfile de acontecimientos efimeros de determinadas
épocas en donde 1os individuos no reciben ningun estimulo para crear; sino que se debe
instaurar una relacidn vital con el pasado donde él sea un protagonista directo de la
historia. Que esta le sirva para madurar y no sélo para reproducir el sistema, que comporte

en su "situacion Vital” de manera activa y no meramente reactiva,
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53 NIHILISMQ Y ETICA: LA MUERTE DE DIOS

&Por qué el hombre habria matado a
Dios, sino es para ocupar el lugar
aln caliente? (9)
La tarea de reflexionar sobre la nocidn del nihilismo ocasionado por fa muerte de Dios, en
tanto éste era el Ser, la realidad, la bondad, el bien. Su muerte nos orilla a un devenir
disperso, evanescente, como pérdida de un centro de gravedad que lo jerarquice todo. No
hay verdad hay verdades, es decir, pequefios grupos referenciales a una totalidad que los
contenga, moviéndose en el seno de la indeterminacion cultural.

¢ Qué significa nihilismo? En Nietzsche es la interpretacion de la existencia
humana y del mundo propercionada por la Europa cristiana y por la Europa moderna, tanto
en el campo moraf como en el metafisico, Esta interpretacion niega los auténticos valores
superiores de la fuerza, de la espontaneidad, la “superhombria®, a beneficio de los
supuestos valores de la equidad, la humildad, etc. Se puede hablar asi de un nihilismo
reactivo, que es el nihilismo pasivo de Ia tradicién moral y metafisica. Pero también, para
el autor del Zaratustra, existe un nihilismo auténtico, bueno. Este es el nihilismo activo y
consiste justamente en destruir el sisterma de valores de aquel nihilismo reactivo, pasive
tradicional.

El nihilismo a simple vista, pareciera que atenta en contra de la vida ética. Sin
embargo, en primera instancia nos parece pertinente reconocer que el nihilismo conlleva,
entre otros hechos, la idea de una “bestia rubia" (ciegamente instintiva, violenta e
irreflexiva como guia de la existencia, a la par, conlleva también la inadmisible idea de

eliminar a los débiles. Emperc Ia filosofia de la m ora!l de Nietzsche, consideramos, se
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desenvuelve en lucha permanente entre el sinsentido y la posibilidad de anunciar un

nuevo horizonte de la existencia.

Nietzsche es “ocaso” y es a la vez "aurora” de la moralidad. El nihilismo golpe
de martillo deforma y forma, destruye y crea, en un mismo movimiento. La
devastadora critica nietzscheana a la moral, asi, sdlo se realiza desde una

voluntad ética y por razones éticas. (10)

Lo que predomina en su pensamiento es ia busqueda, la exploracién de una
nueva propuesta que deje atrds lo viejo, lo caduco. Desde este punto de vista, quiza la
tarea é&tica mas apremiante en Nietzche, sea entender el si a la vida. como posibilidad de
afirmacidn y crecimiento de ésta

¢Qué significa éticamente la muerte de Dios tal y como es pensada en el
Zaratustra y La Gaya Ciencia? ;En qué medida hace de esta nocidn la posibilidad de una
nueva manera de entender el actuar ético?

Pero, en principio, ;jqué entendemos por ética?, segin Juliana Gonzdlez esta

seria:

[...]El daimon socratico habla cietamente desde el instinto -como interpreta
Nietzsche- 0 mas bien, desde el hecho mas fundamental de la vida ética; desde
la armonia entre el ethos y et daimon como vio Heraclito. La ética se cifra en la
posibilidad de alcanzar esa armonia profunda entre “instinto" y “conciencia”,
entre destino y libertad; amor fati, en términos de Nietzsche. El daimon
socratico habla precisamente cuando se rompe o amenaza romperse, esta
congruencia o fidelidad asi mismo. (11)

Esta unidad o coherencia se da porque el ser mismo del hombre es conflicto
entre lo real y lo posible, entre necesidad y libertad, entre individuo y comunidad. O sea,
que a la ética le es tan esencial la libertad como el reconocimiento de nuestra condicién

social. El hombre es, entonces un ser contradictorio, ambiguo, un ser que lleva en si
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mismo el no ser, la carencia, el vacio, la mengua ontologica, y consideramos, que es
gracias a esa falta que buscamos a la vez, ser mejor y plenos, y buscamos también
completarnos con los otros. Libertad y comunidad constituirian, asi, la posibilidad de
alcanzar esa armonia que Juliana Gonzélez nos sefiala en Ef Héroe en el Alma, alcanzar
el punte en que incide el dinamismo ético.

Como hemos observado en el primer inciso, la muerte de Dios aparece por
primera vez, en el pensamiento nietzscheano, en su texto La Gaya Ciencia. Esta idea se
presenta alli de una manera ambigua ante el problema del sinsentido del nihilismo é&tico,
es decir, que se manifiesta con la muerte de quien, segin Nietzsche, nos serialaba el bien
y el mal. En el tan retiradamenite citado paragrafo cxxv, que trata del “loco”, se plantea una
doble posibilidad. Por un lado si Dios ha muerto todo tiende a indicar que hemos perdido el
horizonte, el sol que iluminaba la tierra; es decir, hay una pérdida del centro que lo

jerarquice todo, no parece haber ya criterios de valor:

[...] ¢Qué hemos hecho al desprender la tierra de la cadena de un sol?
¢Hacia donde la conducen ahora sus movimientos y addnde nos llevan los
nuestros? ;jAcaso lejos de todos los soles? jEs que no caemos sin cesar?
¢(Caemos hacia delante, hacia atras, hacia algun lado, en todas direcciones?
£AUN existe un arriba y un abajo? ;No andamos efrando por una nada infinita?

(12)

Pregunta insistentemente Nietzsche. La muerte de Dios puede traer consigo el
predominio del vacio: un errar sin fin en el que ya no seria posible el progreso tantas
veces ensalzado por la modernidad, en el que todo movimiento seria, repetitivo, un eterno
retorno de lo mismo. De esta forma parece casi imposible que tenga lugar la vida ética,

pues al negarse el caracter transformador, caeriamos inevitablemente en lo que el

posmodernismo sefala comao el fin de la historia.
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Sin embargo, en este mismo pasaje, considerando al nihilismo en su sentido
auténtico, esto es activo, aquel que pone punto final a los espiritus débiles, del pesimismo,
de! historicismo. Nietzsche pone su confianza en que |as generaciones posteriores seran
capaces de alcanzar una grandeza equiparable a la que encierra la nocién de nihilismo
activo, constituyendo una historia superior a la que se ha vivido hasla ahora. Nietzsche

sefiala al respecto:

¢ Tendremos que convertirnos en dioses o al menos que parecer dignos de los

dioses? No hubo en el mundo algo mas grandioso, y las generaciones futuras

perteneceran, por virtud de esta accién, a una historia mas elevada de lo que
fue hasta el presente toda historia.  {13)

En este pasaje de La Gaya Ciencia, se evidencia, por parte de Nietzsche, una
aspiracion a la grandeza y a la superacion, una confianza en que acaecera una vida mejor
y en que el futuro traera alegria, optimismo. Asi pues, ni la ética, ni la historia terminan,
antes bien existe una esperanza para ambas, puesto gue el hombre “pertenece a una
historia mas elevada™.

Este sinsentido, por un lade, y la pesibilidad de anunciar un nuevo horizonte de
la humanidad, por el otro, es, asi lo consideramos, o especifico del filosofar nietzscheano
acerca de la idea de la muerte de Dios. Idea que tiene sus antecedentes en la &poca de la
ltustracién. Cabe recordar la afirmacion del sinsentido o el [ |" si Dios ha muerto, todo
esta permitido” que observa Dostoyevski en Los Hermanos Karamasov ({14). Sin
embargo, la conviccién de que una vez de que Dios ha muerto, se ha de imponer la razon,
la Historia, la Ciencia el progreso, como un nuevo sentide, mas bien se encuentra en la
filosofia nietzscheana, La doble posibilidad, a causa de que ya no existe Dios (cristiano)

nos abre la posibilidad de elegir entre un nueve criterio de o que serian el "bien” y el "mal"

o gue nos mantengamos errando “por una nada infinita”. Desde esta dualidad Nietzsche
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constituye, por un lado, una filosofia negativa, un nihilismo reactivo marcado por el
sinsentido; este tipo de moral es la que destruye a "martillazos” y, por otro, construye su
filosofia afirmativa, la del "si a la vida”, Nietzsche [...afirma la “ética” con la misma fuerza y

pasion que niega y disuelve la “moral™.} (15)

5.4 CRITICA

En el analisis nietzscheano de nihilismo podemos colegir lo siguiente;

a) En la reflexion de 1a nocién mencionada, ocasionada por la muerte de Dios,
nos pudimos percatar que ésta expresaba un diagnostico de Occidente, es decir, que ese
acontecimiento manifiesta una Aspera critica al momento historico bajo e cual vivio
Nietzsche. El fin de la espiritualidad de Occidente, figurativamente esta representada por
la muerte de Dios, es el diagnéstico del fin de la metafisica. Esta representa el fin de la
filosofia occidental en su expresion, no sdlo platénica-cristiana, sino que critica de igual
marnera, a la metafisica moderna, al racionalismo como bisqueda de la seguridad, al tratar
de hacer tolerable lo cadtico de la existencia y del universo, critica severa a la bisqueda
de esa seguridad metafisica en las esencias. Este modo de ver el mundo es lo que
Nietzsche denoming el nihilismo reactivo.

b} Ante esta propuesta de Nietzsche de cancelar fa metafisica, propone una
forma de nihilismo auténtico, el nihifismo activo, Este seria, por un lado el encargado de
destruir el sistema de valores del nihilismo reactivo, pasivo, decadente, enfermizo. Y, por
el otro lado, el pensamiento de Nietzsche es también “"aurora”. Ante la ausencia de un
fundamento que lo jerarquice, ante la muerte de Dios, squién es el designado para ocupar

el lugar vacio? Evidentemente que va a ser el hombre. De ahi que, ante la cancefacién de
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la metafisica Clasica y Mederna en el pensamiento de la mayoria de los pensadores
contemporaneos ya no se hable tanto de metafisica como de ontologia.

¢} Aln cuando la idea de Dios haya sido sustituida por la razén mantenemos
nuestra apreciacion de que ésta, la razon moderna, no ha sido ofra cosa gue una especie
de teologia disfrazada, a fin de someter a Occidente de manera autoritaria. Podemos decir
que todas las esperanzas y expectativas de los pensadores de la {lustracion eran mera
flusion amarga e irénica. Recordemos que estos mantenian una conexion bastante fuerte
entre el desarrolio de la ciencia, la racionalidad y la libertad humana. A primera vista se
podria afirmar que el significado de “hemos matado a Dios” Y “cémo hemos podido
hacerlo” se interpretaria mencionando que el racionalismo es incompatible con la
conciencia de un mundo sobrenatural con la existencia de un ser supremo. Sin embargo,
en Nietzsche se percibe una actitud suspicaz hacia la llustracion, que es quien le dio
origen a su formacion intelectual.

Este pensamiento escéptico hacia el racionalismo lo compariimos con
Nietzsche y, de manera mas reciente, con el sentido que le da Max Weber cuando afirma

que:

[...]Perouna vez desenmascarado y comprendido, el legado de 1a llustracion
fue el triunfo de la Zweckrationalitdt — la racionalidad instrumental deliberada.
Esta forma de racionalidad afecta e infecta todo et campo de la vida social y
cultural abarcando las estructuras econdmicas, fa ley, la administracion
burocratica, e incluso las artes. El crecimiento de la Zweckrationalitdt no
conduce a la realizacion concreta de la libertar universal, sino a la creacion de
una “jaula de hierro”, de racionalidad burocratica de la que no hay modo de
escapar. (16)

Al ocupar la razon y el hombre el lugar atin caliente dejado por Dios, las cosas,

sin embargo, no parecen ir mejor. La adveriencia, que de alguna manera comparte ambos

pensadores Nietzsche y Weber con relacion a la critica que le hacen a la racionalidad
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propia de la modernidad, flota alin sobre nosotros y pude constituir muy bien el epigrafe de

la medernidad:

Nadie sabe quien vivird en esta jaula de hierro en el futuro, o si al final de este
tremendo desarrollo surgiran enteramente nuevos profetas o tendra lugar un
gran renacimiento de viejas ideas e ideales, o no se daran ninguna de las dos,
una petrificacion mecanizada, embellecida con un tipo de importancia
convulsiva, Pues de la (itima etapa de este desarrollo cullural puede decirse en
verdad muy bien lo siguiente: "Especialistas sin espiritu, sensualistas sin
corazén”, esta nulidad imagina que ha llegado a un nivel de civilizacién que no
se habia alcanzado nunca anteriormente. (17)
Nadie como Nietzsche ha sabido explorar el atormentado pancrama de una existencia
expuisada ya de la forma en que habia estade, y a la que la racionalidad tecnoldgica —
instrumental ha hecho incapaz de encontrar una nueva y co6mo transitar hacia ella. Nuestra
conclusion es que el desarrollo de la racionalidad ha ido al parejo a un retroceso de las
cuestiones del porqué y &l para qué, del sentido total y la felicidad humana.
Desentendiéndose de las cuestiones Uiltimas del sentido y de los valores. En el ambito de
la racionalidad no puede tener cabida Dios, no hay cabida para las visiones totalizantes.
De igual manera podemos observar como la modernidad esta emparentada con
la secularizacién, podriamos decir que es hija de ella. El gobierno, los negocics, las
universidades, Y ademas un gran numerc de fenomenos que antes recibian un
interpretacién teclogica son interpretados ahora mediante la ciencia racionalista. Existe un
tipo de hombre seguido de si mismo porque cree haber resuelto todos los misterios del
universo, hasta el punto de prescindir de todas las preguntas acerca del absoluto. El
hombre secular puede pasarse sin lo sagrado, es primo hermano del hombre tecnoldgico
que no solo entiende el universo si no que lo domina con sus cenocimientos cibernéticos.

Ademas, la necesidad de un ser supremo, se convierte en un asunto particular, privado. La

pluralidad de ofertas hace que esta religién privada sea una religién a la “carta”, muy en
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consonancia con el ethos de 1a sociedad consumista. Se elimina la alteridad, se mezclan
los evangelios con el Coran, el Zen o el budismo, la espiritualidad se ha situado en la edad
calidoscépica del supermercado. En esta sociedad la verdad, 0 con mas precision, las
verdades y los valores dejan de ser expresion de un ser supremo, son resultado de lo que
piensan y aspiran los hombres concretos en siluaciones histéricas determinadas.

La dimension ética de la existencia no queda garantizada con la "muerte de
Dios™ y menos aun por el poder de la racionalidad, ni por ende, con el superhombre. Pues
el carcter prepotente de ésle, tiende a hacer del individuo casi un absoluto, un ser
incapaz de dar cabida a la prohibicién y a la renuncia ética, quedando atrapado en su
propia subjetividad ilimitada. La voluntad de poder tanto del superhombre como de la

racionalidad tecnolégica — instrumental es, a! final, una categoria equivoca para la ética.
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CONCLUSIONES

Al inictar nuestro estudio en torno a la reflexidn y comprension de los problemas filosdficos
en el pensamiento contemperanec, nos inleresaba investigar algunos de los conceptos
elementales que nos permitieran observar con cietta nitidez el transito que va del
pensamiento de la modernidad al pensamiento denominado posmoderno.

Cada uno de los cinco ensayos que aqui presentamos se pueden, desde luego,
leer por separado, sin embargo, existe una idea comuin que de alguna manera los enlaza,
y que es la nocion del cambio en el quehacer del pensamiento filosofico. Es la conciencia
de que todo es un constante fluir, podemos decir a la manera de Heraclito, de que todo
esta en perpetuo movimiento. A lo largo de la historia de la filosofia hemos podido apreciar
como ésta se comporta semejante a la corriente de un rio: en ocasiones adquiere un ritmo
casi imperceptible (Edad Media), y por momentos adquiere el ritmo de un rio caudaloso,
asi vertiginoso, muy ad hoc, con el desarrolle cultural de las sociedades poscapitalistas o
neoliberales.

Asi, la busqueda de un fundamento ultimo de todas las cosas, para el
pensamiento posmoderno, es considerada como una actividad obsoleta. El problema de la
verdad deja de ser un problema béasicamente epistemoldgico para adquirir un caracter
ontologico. De esta forma, nos es imposible hablar de una verdad unica, no hay verdad,
hay verdades. La culminacién del pensamiento de la modernidad nos lleva por nuevos
derroteros tefidos de nihilismo: ausencia de un fundamento, es decir, el alejamiento del
centro en torno al cual se giraba; [a disolucion de los valores supremos y ia sustitucion de

Dios por la razén.
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Este nuevo rumbo que ha adquirido la filosofia contemporanea, se debe en
cierto grado, a la influencia del pensamiento tanto de Nietzsche como de Heidegger, como
hemos podido observarlo en los apartados uno, cuatro y cinco.

El cambio que va de la epistemologia a la ontologia en la busqueda por
alcanzar la verdad, lo podemos apreciar con claridad en el examen que hicimos del texto
de Heidegger: "Arte y poesia”. Aqui, la obra de arte es apertura de la verdad, que no solo
abre e ilumina un mundo al proponerse como un nuevo modo de ordenar la totalidad del
ente, sino que, ademas del abrir e iluminar, hace que se haga presente ese otro aspecto
constitutivo de toda apertura de la verdad que la metafisica olvida; es decir, el
ocultamiento de que procede toda revelacion. En la conferencia sobre Holderlin contiene
otro elemento decisivo para definir la nocién de evento. En el ensayo sobre la obra de arte
no se limita a definir la obra como puesta por obra de la verdad y como apertura de un
mundo, sine también como iluminacién y ocultamiento del ente se da en cuanto es
expresamente poesia. Ocupa asi el lenguaje una posicién peculiar en la filosofia de
Heidegger, en cuanto hace manifiesta la estructura ontologica misma de la mundanidad,
"superando” la tradicional dualidad de sujeto-objeto del pensamiento de la modernidad.

Aun en las disciplinas que en otro tiempo fueron denominadas como “ciencias
exactas” y las cuales eran ajenas a las controversias que se suscitaban entre cientificos
que se dedicaban a las ciencias sociales, hoy en dia, gracias a T.S. Kuhn, sabemos que
todas las ciencias tanto “exactas” como naturales, mantienen un paralelismo relativo en su
forma de evolucionar. Actualmente, aguellas ciencias “exactas’ que no adquieren un
caracter revolucionario, son objeto de asperas criticas. Asi pues, la superacion de la
metafisica ha terminado también con la vanidad, por asi decirlo, de ios investigadores de
las ciencias de la naturaleza que sostenia la creencia de que se sustentaban sélidamente

sobre leyes universales e inamovibles. Kuhn nos ha mostrado, a través de su obra central:
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“La estructura de las revoluciones cientificas”. que no es asi, es decir, que los
fundamentos Gitimos son inexistentes, todo tiende a cambiar.

Agnes Heller, al hacer el planteamiento de sustituir la filosofia de la historia por
una teoria de la historia, de manera implicita nos manifiesta su rechazo hacia formas
metafisicas de ver, en este caso, [a conceptuacion de la filosofia de la historia. Y, acorde
con el pensamiento contemporaneo, nos orienta también por nuevos deroteros, al
proponernos la sustitucion mencionada. Ante la imposibilidad de la filosofia de la historia,
de fundamentar y objetivar el establecimiento de leyes universales que regulen la vida
social, Heller propone la necesidad de reformular la filosofia mencionada, particularmente
la filosofia marxista de la historia, y plantear como alternativa real y objetiva como
respuesta a la problematica de la regulacion del devenir historico, una tearia socialista de
fa historia.

En los dos dltimos capitulos realizamos una interpretacion de las obras de
Nietzsche y Heidegger, que dentro del debate entre modernidad y posmodernidad, son
vistos como pensadores antimodernos que rechazan y tiran por la borda todo [o que tiene
que ver con fa modernidad sin encontrarie ningln saldo positivo. En estos dos ensayos
nos propusimos aclarar la relacion que vincutan los resultados de la reflexidn de Nietzsche
y Heidegger, por un lado, reflexién a la que cominmente se remite, con los discursos mas
recientes de la época moderna y sobre la posmodernidad, por otro lado. El poner
explicitamente en contacto estos dos ambitos del pensamiento, significa descubrir nuevos
y mas ricos aspectos de la verdad. Consideramos que uno de los rasgos decisivos para
comprender el transito que va de la modernidad a la posmodernidad, es el analisis
nietzscheano de nihilismo. El significado de este concepto lo consideramos como la
pérdida del centro, es decir, la situacion en la cual el hombre abandona el centro para

dirigirse a la X indeterminada. Esta situacién es ocasionada por |a idea de la muerte de
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Dios fa cual, como pudimos percibirlo, expresaba un diagndstico de Occidente; una aspera
critica al momento historico bajo el cual vivié Nietzsche. El fin de la espiritualidad de
Occidente esta figurativamente representada por la muerte de Dios, es el diagnostico del
fin de la metafisica.

Otro planteamiento nietzscheano, que hemos podido observar en nuestro
analisis, es la critica a la modernidad al tratar de sustituir la metafisica de la Edad Media
por la razdén. Al ocupar ésta el lugar adn caliente dejado por Dios, las cosas, sin embargo,
no parecen haber mejorado mucho. Con respecto a la dimension ética de la existencia,
pudimos observar como ésta no queda garantizada con la muerte de Dios, y menos aun
con el poder de la racionalidad, ambas posiciones, concluimos, son categorias equivocas

para la ética.

127



BIBLIOGRAFIA.

Bengoa Ruiz de Anzua J. “De Heidegger a Habermas”, Ed. Herder, Barcelona, 1997

Deleuze Gilles, “Nietzche y la Filosofia”, Barcelona, Ed. Anagrama, 1971

Dostoyevski F_, "Los Hermanos Karamasov”, Barcelona, Ed. Bruguera, 1972

Frey Herbert, “El Nihilismo como Filosofia de nuestro tiempo”, Ed. UNAM, 1997

Gonzalez Juliana, "El Héroe en e! Alma”, UNAM, 1996

Heidegger M. “EL ser y el tiempo™, FCE, México, 1980

Heidegger M. “Arte y Poesia”, FCE, México, 1992

Hegel F. W. G., "Fenomenologia del espiritu”, FCE, México, 1966

Heller, Agnes, “Teoria de la historia”, Ed. Fontamara, Barcelona, 1984

Kant E. “Critica de la Razdn Pura”, Ed. Losada, Buenos Aires, 1983

Kuhn T. 8. “La tensién social”, FCE, México, 1996

Kunh T. S. “La estructura de las revoluciones cientificas”, FCE, México, 1991

Kuhn T. 8. “; Qué son las Revoluciones Cientificas?", Ed. Paidos, Barcelona, 1988

Lakatos Imre. “La metodalogia de los programas de investigacion cientifica” Ed. Alianza,

Madrid, 1983

Medina R. “Las Humanidades”, ENEP Acatlan, 1997

Nietzsche Friedrich, "Asi habl6 Zarathustra®, Ed. Alianza, Madrid, 1988

Nietzsche Friedrich, “La Gaya Ciencia”, Ed. Sarpe, Madrid, 1984

Nietzshe Fiedrich, “La voluntad de poder”, Edaf, Madrid, 1981

Popper K. “ La ciencia normal y sus peligros”, en “Lakatos y Musgrave", Ed. Grifalbo,
México, 1975,

Richard Bernstein, “Habernas y ia Modemidad”, Ed, REI, México, 1993

Vattimo Giani, “El fin de la modernidad”, Ed. Gedisa, Barcelona, 1986

128




Vattimo G., "Introduccic’:nAa Heidegger”, Ed. Gedisa, Barcelona, 1986

Vattimo G, “Introduccion a Nietzsche”, Ed. Peninsula, Barcelona, 1987

Vattimo Gianni, “Las aventuras de la diferencia”, Ed. Peninsula, Barcelona, 1986
Vattimo G., “Mas alla de la interpretacién”, Ed. Paidos, Barcelona, 1992

Vattimo G., “El sujeto y la mascara”, Ed. Peninsula, Barcelona, 1989

Vattimo G., "Mas alla del sujeto”, Ed. Paidos, Barcelona, 1983

129




	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo 1. La Verdad como Desocultación en la Obra de Arte em Heidegger 
	Capítulo 2. El Concepto de Desarrollo Científico en Khun: "Ciencia Normal Versus ciencia Revolucionaria"
	Capítulo 3. La Filosofía de la Historia
	Capítulo 4. Hermenéutica y Posmodernismo en Nietzsche y Heidegger
	Capítulo 5. "Nihilismo y Ética en Nietzsche"
	Conclusiones
	Bibliografía

