FACULTAD DE DERECHO

CON ESTUDIOS INCORPORADDS A LA
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA
DE MEXICO

CLAVE: 879309

CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD

TESIS

UUE PARA OBTENER £ TITULO DE :

LICENCIADO EN DERECH®O

PRESENTA: v
10
Erika Marlen Soria Vargas _‘\,-"’\.10

ASESOR : LIC. FRANCISCO GUTIERREZ NEGRETE

Celaya, Gto. ENERO 2000




e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



DEDICATORIAS

Agradezco infinitamente a Dios por permitirme
Hlegar a esta etapa de mi vida y estar siempre conmigo.

Agradezco a mis padres: a mi Papd por darme
todo, ya que le debo lo que soy. A mi Mamd por ser el
mejor ejemplo de amor y estar sfempre a my lado.

A mis hermanas: a Arlén por ser mi ejemplo de
superacion, a Alondra por ser siempre mi mejor amiga,
a Xochilt por todo lo gque me quiere, a Sandra por toda
la paciencia y a Laura por todo el carifio incondicional.
A todas las quiero mucho.

A Mi asesor de tesis: el Lic. Francisco Gutierrez
Negrete, por toda su pacliencia y sapiencia en la
elaboracion del presente trabajo.

A mi Universidad Lasallista Benavente: Los
Maestros, por las ensefianzas que me inculcaron.



Al Licenciado Aurelio Soria por apoyarme en toda
mi vida de estudiante.

A mis amigos:

Paco te agradezco de corazdn tu amistad sincera.
Isis , Maricela y Eusebio por su sincera amistad,
A Ofelia por ser mi amiga.
A la Licenciada Guadalupe Kinney y el Licenciado
Gerardo Ldpez, por brindarme su amistad y ayudarme
en mi vida profesional
Al Licenciado Ricarde Kinney, por su amistad y apoyo.



I NDTICE

INTRODUCCION
CAPITULO I

GENERALIDADES DEL DERECHO PENAL.

1 .EVOLUCION HISTORICA DEL DERECHO PENAL
1.1VENGANZA PRIVADA

1.2.VENGNAZA DIVINA

1.3.VENGNAZA PUBLICA

.1.4.PERIODO HUMANITARIO

1.5.PERIODO CIENTIFICO

2 .NECESIDAD DEL DERECHO PENAL
3.DEFINICION DEL DERECHO PENAL

4. EL DERECHO PENAL EN SENTIDO OBJETIVO
EN SENTIDO SUBJETIVO

1.5.EL DERECHO PENAL EN SENTIDO SUSTANTIVO
Y EN SENTIDC ADJETIVO

N e N e el

CAPITULO II

DE LA NORMA JURIDICA PENAL
Y LA NOCION DEL DELITO.

2.1. DE LAS NORMAS JURIDICAS
2 .1CARACTERISTICAS DE LAS NORMAS JURIDICAS
2,1.1.1. BILATERALIDAD

2,1.1.2, HETERONCMIA

2.1,1.3, EXTERIORIDAD

2.1.1.4, COERCIBILIDAD

2.2. ESTRUCTURA DE LA NORMA JURIDICA

2.3. CLASIFICACION DE LAS NORMAS JURIDICAS
2.4.CE LA NORMA PENAL

2.5, FUENTES DEL DERECHO PENAL

2.5.1. FUENTES DEL DERECHO PENAL

Y SU CLASIFICACION

o~ W -

13

14
16
16
17
17
1B
18
18
23
25

28



2.5.1.1, FUENTES DEL DERECHO PENAL
Y SU CLASIFICACION

2.6. NOCION DEL DELITO

2.6.1 EL. DELITO EN LA ESCUELA CLASICA
2.6.2 NOCION SCCIOLOGICA

2.6, 3 NOCION JURIDICA DEL DELITO

2.6.4 NOCION JURIDICA FORMAL
2.6.5NOCION JURIDICA SUSTANCIAL

2,7 ELEMENTOS DEL DELITO

CAPITULO I1I

ELEMENTOS OBJETIVOS DEL DELITO,.

3.1. LA CONDUCTA Y SU AUSENCIA

3.2. LA TIPICIAD Y SU AUSENCIA

3.2.1. TIPO, TIPICIDAD, TIPICO Y FALTA DE TIPO
3.2.2. CUERPO DEL DELITO

3.2.3. ELEMENTOS DEL TIPO

3.2.4. AUSENCIA DE TIPICIDAD

3.3. LA ANTIJURIDICIDAD Y SU ASPECTO NEGATIVO
3.3.1. TEORIA DE LA ANTIJURIDICIDAD DE CARLOS BINDING
3.3.2. TEORIA DE MAYER

3.3.3. ANTIJURIDICIDAD FORMAL Y MATERIAL

3.3.4. RELACION EXISTENTE ENTRE

LA TIPICIDAD ¥ La ANTIJURIDICIDAD

3.3.5. E‘,ESAS DE JUSTIFICACION

28
29
29
30
32
32
33
34

36
41
42
43
45
49
50
50
51
51

54
56



CAPITULO IV

ELEMENTOS DEL DELITO.
PARTE SUBJETIVA.

4.1. IMPUTABILIDAD Y SU ASPECTO NEGATIVO

4.1.1. IMPUTABILIDAD COMO PRESUPUESTO DE LA CULPARILIDAD
4.1.1.1 1A RESPONSARILIDAD

4.1.2. cCAUSAS DE IMPUTABILIDAD

4.1.2.1. IMPUTABILIDAD DISMINUIDA

4.1.2.2. LAS ACCIONES LIBRES EN SU CAUSA

4.1.2.3. EL. MENOR COMO IMPUTABRLE

4.2. CULPABILIDAD

4.2.1. TEORTAS QUE EXPLICAN LA CULPABILIDAD

42.2. PRINCIPIO DE CULPABILIDAD

4.2.3. GRADOS O TIPOS DE CULPARILIDAD

4.2.4. DIFERENCIA ENTRE DOLO Y CULPA

4.2.5. DIFERENCIA ENTRE DOLO EVENTUAL Y CULPA CONSCIENTE
4.2.6. CULPA

4.2.7. PRETERINTENCION

4.2.8. CAUSAS DE INCULPABILIDAD

4.2.8.1EROR

4.2.8.2.LA COACCION

CAPITULO V

LA PUNIBILIDAD
Y LAS CONDICIONES OBJETIVAS.

S5.1. LA PUNIBILIDAD

5.1.1. PROBLEMA DE LA PUNIBILIDAD
CCMC ELEMENTO DEL DELITO

5.1.2. ACEPCIONES DE LA PUNIRBILIDAD
5.1.3. EXCUSAS ABSOLUTORIAS

5,2. NOCICN DE LAS CONDICIONES
CBJETIVAS DE PUNIBILIDAD

58
59
&80
60
62
€63
64
65
66
68
70
73
74
75
76
77
79
80

82

85

85

86
88



5.2.1. DEFIRICION DE 1AS

CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD 88
5.3LAS CONDICONES QOBJETIVAS DE PUNIBILIDAD
COMO ELEMENTO DEL DELITO. g1

5.4.LAS CONDICIONES OBJETIVAS
DE PUNIBILIDAD COMO PARTES

INTEGRANTES DEL TIPQ PENAL 92
5.5.DIFERENCIA ENTRE LAS CONDICIONES OBJETIVAS DE
PUNIRILIDAD, PRESUPUESTOS PROCESALES, CUESTIONES
PREJUDICIALES Y REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD 85
CONCLUSIONES

BIBLIOGRAFIA



INTRODUCCION

Generalmente para quc un hecho se considerc contrario a
o establecido por la norma juridica penal, basta que el sujeto
desprenda una conducta tipica, antijuridica, imputable,
culpable y ademés punible. Pero en algunos casos el legislador
exige la existencia de circunstancias ajenas y exteriores al delito
¢ independientes de la voluntad del agente. Estas son las

denominadas Condiciones Objetivas de Punibilidad.

Las Condiciones Objetivas de Punibilidad son la causa de
este estudio, ya que no existe uniformidad entre los doctrinistas
del Derecho Penal, al considerarlas como el sexto elemento del
delito, otros tantos estudiosos las consideran parte integrante
del tipo penal, y otros mas las confunden con los presupuestos
procesales, o con las cuestiones prejudiciales y los requisitos de

procedibilidad.



La historia del derecho penal ha sufrido diversas
transformaciones las cuales se mencionan como antecedentes de
csta investigacion, de tal forma que en el primer capitulo se
abarcan los temas siguientes: la evolucion desde la venganza
privada, la venganza divina, la venganza publica; hasta el periodo
humanitario, y los primeros pasos del periodo cientifico; se abarca
ademas la necesidad del Derecho Penal, asi como las aplicaciones

v definiciones del mismo.

En nuestro segundo capitulo se hace necesario hablar
de las normas juridicas y su clasificacidon para poder llegar a la
mayor comprension de la norma juridica penal, para de esta
manera entrar al estudio del delito fenémeno juridico-sociolégico

tdel Derecho Penal.

En el capitulo tercero encontraremos los Elementos
Objetivos del Delito, abarcando todos los aspectos importantes
que hay que considerar de los mismos como lo son la Conducta y
su Ausencia, la Tipicidad y sus elementos integrantes; la
Antijuridicidad, hasta la relacion existente entre la Tipicidad y la
Antijuridicidad y sin dejar de mencionar a las causas de

justificacion.



En el capitulo cuarto, tenemos la parte subjetiva del
delito y se hace el estudio relativo a la Imputabilidad, su aspeclo
negativo, la Culpabilidad las teorias que la explican, los grados de
culpabilidad que manecja nuestra legislacion punitiva local, asi

como su aspecto negativo, como lo es la inculpabilidad.

En ¢l capitulo ultimo de nuestro estudio encontramos
el debatido tema por parte de los estudiosos del tema a cerca sies
de considerarse a la punibilidad como €l sexto elemento del Delito.
Ademas encontramos el fundamento de nuestra investigacion, las
Condiciones Objetivas de Punibilidad, debido a su poca explorada
naturaleza se hace el analisis si estas pueden considerarse como
un sexto clemento del delito, o es de encuadrarse dentro de los
elementos del tipo, {para tal efecto se hace una somera
recapitulacion de o que es el tipo y sus elementos) o st bien es de
hacer una distincioén entre estas y los presupuestos procesales, las

cucstiones prejudiciales, y los requisitos de procedibilidad.

ERIKA MARLEN SORIA VARGAS.



CAPITULO I

GENERALIDADES DEL DERECHO PENAL

1.1.EVOLUCION HISTORICA DEL DERECHO PENAL

El Derecho Penal ha sufrido divcersas translormaciones historicas.
Se suele dividir para su estudio ¢n los siguicntes periodos: La venganza
privada, Venganza Divina, Venganza Publica, Periodos Humanitarios y

Cientifico. ?
1.1.1 VENGANZA PRIVADA

La venganza privada tiene su vigencia en los tiempos mas remotos
de la historia de la humanidad. A esta etapa suele llamarsele también
venganza de la sangre o €poca barbara. El hombre, de conformidad con
su rudimentaria contextura psiquica y fisica, actuaba libre y
espontaneamente, sin que existiera una autoridad quc lo limitara en su
actuacion y le impusiera sanciones como consecucncia de su indebido
obrar. En estas épocas prehistéricas, el hombre actuaba y reaccionaba
por el impulso de sus libres instintos {reproduccién y conservacion).
Todo era admitido en el libre juego de las fuerzas fisicas y humanas; al
atague violento correspondia similar reaccion, siendo el limite de la

causacion del dario la fuerza de los contendicntes.

Posteriormente, y por falta de proteccion adecuada, el hombre

formo6 grupos, ya no vive aisladamente, sino que se organiza, cada

" CORTES IBARRA MIGUEL ANGEL. DERECIIO PENAL. 4% ed. Fd. Cardenas Editor y

Distribuidor. México 1992, P.19
!




particular y familia se protegen, se sienten unidos a ofros sercs de su
misma naturaleza por el vinculo de la sangre. Asi se forman
succsivamente las familias, los clanes y las tribus, La venganza yva no es
individual o privada, sino gremial o soclal: ante la ofensa causada a un
individua, el grupo social al cual pertenece asume la venganza, la cual
recaia contra el ofensor del grupo contrario o contra cualquiera de sus
miembros. Este tipo de venganza ocasiond terribles males que
culminaron ¢n verdadcras luchas y posteriormente en sangrientas

gucrras entre los antagdnicos grupos socialcs,

La venganza privada se conoce también como vehganza de la
sangre, porque sin duda se originé por el homicidio y las lesiones,

delitos de naturaleza denominados de sangre.

Con ¢l tiempo aparecié una restriccién a la venganza privada, ya
que en ocasiones los vengadores se excedian causando mayores males
de lo recibidos, v asi aparecié el talion: el ofendido no podia devolver un
mal mayor del recibido, sino equivalente. Su formula fue ojo por ojo y
diente por diente. La venganza enconfraba su limite hasta la dimension
det dano inferido. El sistema talional, indudablementc constituy6é un
avance en la evolucion sacial y cultural de los pueblos donde fue

acogido.

Tiempo después aparecio la composicion, que fue otra forma de
restriccion a la venganza privada: el ofensor o sus familiares
compensaban ¢l dano causado por medio de pagos que hacian a las
victimas o familiares de éstas. En esta forma se comparaba el derecho a

la venganza que ostentaba la parte ofendida. El derecho de venganza se



extinguia asl mediante el pago hecho en cosas o animales. En este
sistema composicional represcnta igualmente un progreso social, al

promover la humanizacion de la reaccion vengativa,

1.1.2. VENGANZA DIVINA

Las Ideas religivsas repercutieron profundamentc en la
concepcidn que se tenia de la venganza. En este periodo, ¢l delito era
considerado en su consecuencia como una ofensa a la divinidad; la
represion tendia a aplacar al Dios irritado por el delito cometido; por
£s0 los jueces y tribunales juzgan en nombre de la divinidad ofendida,
pronunciando asi sus sentencias, y solo con la aplicacion del castigo se

restablecia la tranquilidad social.

En este sistema teocratico, los sacerdotes aplicaban las penas en

nombre de los dioses, y el sacrificio del infractor purificaba su alma del

dano cometido.

1.1.3. LA VENGANZA PUBLICA

Al crearse la organizacion estatal, s¢ hace clara la distincidn entre
los delitos privados y publicos, v la implantacién de la justicia penal
pas0 a manoes e los jueces, quienes observando normas de caracter
procedimental [jaban la pena al delincuente en nombre de la

colectividad.

-t



El Estado constituyé el exclusivo grganismo impositor y ¢jecutor
de las penas. La venganza publica ocupé asi ¢l lugar de la venganza

divina.

Para la conservacion de la colectividad se impusieron penas cada
ves mas crueles e inhumanas, es asi como prevalecid el despotismo
ilustrado, caracterizado por el dominio ejercido sobre el pueblo por un
grupo de politicos y de privilegiados, la cual se manifestd
profundamente en la administracién de la justicia. La representacion
penal fue inhumana va que las leyes consignaban scveridad cruel en la
pena aplicable al responsable; delitos leves eran sancionados con

exagerada crueldad.

El Poder Publico protector de aristocratas, imponia inhumanos
sistemas de ejecucion con el afan de intimidar a las clases, pues en sus
constantes practicas las victimas sufrian terribles calamidades cn los
calabozos, que por lo general era perpetua la prisidn, utilizaron también
la argolla la cual era colocada en €! cuello del responsable, la horca,
los azotes, los palos, que ocasionaban generalmente rotura de huesos, vy
las infamanties galeras y hogueras, la rueda que se colocaba al reo
después de romperle los huesos a golpes, ¢l descuartizamiento por la

accidn simultanea de cuatro caballos; etcétera.

La injusta desigualdad caracterizé a la administracién de justicia:
los nables eran favorecidos con sanciones leves o con la impunidad, los

pobres eran victimas de innumcrables crueldades.



1.1.4. PERIODO HUMANITARIO

En el ocaso del Siglo XIX aparece la época historica caracterizada
por la revolucion en ¢l ambito filosofico, denominada “lluminismo”, que
fue promovida por ideas renovadoras de Loke, Hobbs, Spinoza, Bacon,
Pufendorf; Rosseau, Diberot, Montesquieu, Voltaire y otros, los cuales
influyeron notablemente no so6lo en lo social v en lo politico, sino

también en la humanizacion de los sistemas punifivos.

Estos novedosos pensamientos liberales vertidos por los
enciclopedistas, sc reflejaron por lo que respecta al derecho penal, en la
distinguida y wvaliosa obra de Cesar Bonnesana, Marqués de
Beccaria(1774) titulada Dei Delliti € Delle Pene, que constituy6 €l portico
a la época cientifica del derecho Penal.2 En este libro, su autor lucha
contra las cruelcs e infamantes penas que se cjecutaban; reprueba la
aplicacion de suplicios y tormentos; purga por la prohibicidn de la pena
de muerte. Sostiene que los delitos deben siempre estar claramente
establecidos por las leyes, y so6lo los jueces pueden declarar su
viplacidn. Las penas deben ser publicas, pronfas, necesarias,
proporcionadas al delito y nunca atroces. Admitié ademas, la proteccion

del delincucnte mediante el respeto de especificas garantias procesales.

Esta obra, de enormes proporciones, considerando la situaciéon
social y politica de su época, irradio sus influjos en forma decisiva en la

humanizacion del derecho Penal.

2.CORTES.Op. Cit. P, 22,



Otro movimientc de evidente importancia en los sistemas
penitenciarios, fue el desplegado por lowar en Inglaterra. Este
filantropo, visitd las prisiones de casi todos los paises curopeos,
informandose y recabando datos sobre los sisicmas empleados y
tratamientos impuestos a los delincuentes., Sus experiencias
culminaron en su libro titulado The State of the prisions in England. En
¢l describe las terribles condiciones de vida de los reos, sus penurias
fisico-morales y la insalubridad de las prisiones., Como consecuencia de
lo anterior propusoc las medidas idoneas gue a su juicio exigian
obscrvarse en el (ratamiento de los presos: clasificacion o por
scparacidon correcta de los reos, cnseflanza de la religion, sistemas
apropiados de trabajo, satisfactorias condiciones higiénicas y un
régimen alimenticio adecuado. Con Howard se inicid la reforma
penitenciarias tendiente a humanizar el sistema de ¢jecucion de las

penas.
1.1.5. PERIODO CIENTIFICO

Suele considerarse el inicio de este periodo desde que se empieza
a sistematizar ¢l Derecho Penal lo cual ha provocado una profunda

transformacion.

La aparicion de las llamadas ciecncias penales{Antropologia
Criminal, Sociologia Criminal, Endocrinologia Criminal, etc. ), han

influido notablemente en la concepcion del delito, delincuente y pena.

El delito, ademas de ser parte de un concepto eminentemente

juridico, tiene como causa factores de tipo social e individual. El



segun el ticmpo y lugar, crea sus propias normas, Con rasgos propios,

los cuales varian conforme se modifican las conductas sociales.

Es asi como podemos afirmar que desde los tiempos mas remotos
hasta los mas modernos, la sociedad ha procurado combatir el delito y
las conduclas lesivas, medianie instrumentos de control, como lo son
las sanciones. Esta se ha meodificado con el pasar del tiempo,

coherentemente con ¢l desarrollo de las ideologias sociales dominantes.

El Derecho Penal, rama del derecho en general, encuentra su
plena justificacion en la finalidad del Estado que se traduce en
preservar el orden social. De la necesidad de salvaguardar bienes de
caracter preponderantemente social y proleger elevados intereses
personales, es como podemos afirmar que ha surgido ¢l derecho penal,
ya que mediante la amenaza y aplicacién efectiva de las penas, tutela

tales intereses,

1.3. DEFINICION DE DERECHO PENAL

El Derecho Penal ha sido definido por estudiosos de la materia a
lo largo de su evolucion, para tal estudio solo haremos mencién de

algunos conceptos.

Para Ratl Carrancé el derecho penal es el conjunto de leyes

mediante las cuales el Estado define los delitos, determina las penas




imponibles a los delincuentes y regula la aplicacion concreta de las
mismas a los casos de incriminaciéon.?

Por otro lado, el jurista Jiménez de Astia define al Derecho Penal
como ¢l conjunic de normas, y disposiciones que regulan el ejercicio del

poder sancionador y preventivo del Estado b

Para la licenciada Irma G. Amuchategui Requena el Derecho
Penal c¢s el conjunto normativo perteneciente al derecho puablico
interno, gue tiene por objeto al delito, al delincucnte y a la pena o
medida de seguridad, para mantener el orden social mediante el respeto

de los bienes juridicos tutelados por la ley.t

Para el estudioso jurista Fernando Castellanos el Derecho Penal
es la rama del derecho piblico interno relativa a los delitos, a las penas
y a las medidas de seguridad, que tiene por objetivo inmediato la
creacion y la conservacion del orden social”.

De tal definicion se desprenden los siguientes elementos:

a) De derecho piiblico: Si a nuestiro entender el derecho publico es el

conjunto de normas juridicas que regula relaciones cntre el Estado
soberano y €l particular gobernado, podemos afirmar que el derecho
penal es publico debido a que cuando sc¢ comete un delito, la relacion

juridica matcrial se establece entre el delincuente y el Estado.

" CARRANCA Y TRUJILLO RAUL. DERECHO PENAL MEXICANO, PARTE GENERAL.1("ed.
Ed Porrita. Mésico 1976, Pp 76,

' JIMENEZ DE ASUA, LUIS. LECCIONES DE DERECHO PENAL . 1* ed,, Ld. Porriia. México
1997. Pp.2-3,

" AMACHATEGUI REQUENA 1RMA G. DERECHO PENAL, CURSOS PRIMERO Y SEGUNDO.
Ed. Harla México 1993. Pp 14.



sefialan las penas y medidas de seguridad, asi como su forma de

aplicacion; lo que podemos llamar la atribuciéon punitiva del Estado.

En tanto que el Derecho Subjetivo lo consfituye la potestad
juridica dcl Estado de amenazar, mediante la imposicion dc una pena al
merecedor de ella; ¢s la facultad quc el Estado tiene de imponcer penas,

es el derecho de castigar.

Al estado, que es soberano, le corresponde la funcién punitiva,
por eso fija las sanciones y las aplica. Pero esta facultad de imponer las
penas no ¢s absoluta, sino que s¢ encuenira sus limites en la propia

ley.

Al decir de Cuello Calon ' el Derecho Penal en sentido objetivo, es
e! conjunto de normas juridicas establecidas por el Estado que
detecrmina los delitos, las penas y las medidas de seguridad con
aquelios sancionados. ks el conjunto de disposiciones juridicas dictadas

por el Estado que forman un cuerpo legal punitivo.

Se habla asi del derecho penal objetivo o ius poendle y del
derecho penal subjetive o ius punuiend: del cual se desprenden los

dogmas penales: “nullum crimen, nulla pocna sine lege.”

"CUELLO CALON EUGENIQ. DERECHO PENAL. PARTE GENERAL. 9¢ ed. Ed. Nacional.
Mévico 1973, P.7
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1.5.EL DERECHO PENAL EN SENTIDO SUSTANTIVO Y DERECHO
PENAL ADJETIVO.

En la adecuacion y estudio del Derecho Penal se ha clasificado

en Derecho Penal sustantivo y en Derecho Penal adjetivo.

A decir de Fernanda Castellanos!! es derccho penal sustantivo el
que sc integra con normas relativas al delito a 1a pena y a las medidas
de Iucha contra la criminalidad; por lo tanto, la verdadera sustancia del

Derecho Penal. Es el objeto de estudio del Derecho Penal

El Derecho Penal sustantivo que se ha definido como el conjunto
de normas rclativas al delito, al delincuente y a las medidas de

seguridad, sc conoce también como Derecho Penal material.

Por Derecho Penal adjetivo se entiende el complemento necesario
del Derecho sustantivo; es decir, el conjunto de normas que se ocupan
de sefalar la forma de aplicar las normas juridico penales en los casos

concretos,

Fl Derecho Penal sustantivo es la parte estatica o imagen sin
movimiento del Derecho Penal, lo podemos observar en el Codigo Penal,
en el cual se establecen las tipos penales; en tanto que el Derecho Penal
adjetivo es la parte dinamica del Derecho Penal y la encontramos en ¢l
codigo de procedimientos penales, en el cual se establecen las normas

juridicas de aplicacion de las normas sustantivas.

13



CAPITULO II

DE LA NORMA JURIDICA PENAL
Y LA NOCION DEL DELITO

2.1 DE LAS NORMAS

Sin lugar a dudas el hombre es un ente de naturaleza social, es
decir, que para enfrentar los diferentes problemas que se le presentan
¢n su vida diaria tiende a vivir en sociedad, es asi pues que de la
interrclacion con sus scmejanies se ve en la necesidad de crear normas
de convivencia para que su frato sca de la manera mas armoénica

posibie.

De tal forma podemos afirmar que la vida social del hombre se
encuentra regida, es decir, gobernada por una serie de normas,
entendiendo por norma  en sentido estricto como la regla de
comportamiento obligatoria o no’? , o bicn por mandatos, encaminados
directamente a regir la conducta de los individuos cuando éstos acitian
como miembros de la sociedad, por lo que la conducta individual ésta
sometida a imperativos, de los cuales los individuos no pueden

sustraerse a menos de incurrir a una sancion.

' CASTELLANOS . .Op. Cit. Pp.22
' MALO CAMACHO GUSTAVO. DERECHO PENAL MEXICANOQ. Ed. Porriia. México 1997 . Pp

40.

14



l.as normas de conducta nacen generalmente como consecuencia
de la vida social, y son de diversa naturalcza, segun la cspecie dc
relaciones que rijan. Dichas normas pueden ser: técnicas, de etiqueta,
juridicas, morales, religiosas, etc.® Hacer ¢l estudio profundo de las
diferencias entre unas y otras rebasda nuestre curso, por lo que solo

haremos el correspondiente a las normas juridicas.

El concepto genérico “derecho” se suele definir como el conjunto
de normas juridicas, lo cual nos da la idea de sujecion a la regla o
mandato. Nuestra conducta se desarroila para alcanzar fines
determinados y al pretender conseguirios nos enconiramos en relacion
con aquellos sercs con los cuales convivimos dentro del grupo social,
esa vida de relacion impone necesariamente que nucstra conducta haya
de estar ordenada por una autoridad gue impone ciertas normas gue al
ser observadas u obedecidas, permiten a todos v a cada uno de los
miembros del grupo social alcanzar la meta que se proponen de
manera armonica, en manera pacifica y segura con sus semejantes.
Pues bien, dentro del conjunto de normas a las que debe ajustar
nuestra conducta, ya sea que se tirate de reglas morales, de
convencionalismos sociales y reglas de €tica y de buena crianza o
preceptos de orden religiosos, destacan aquellas que de modos
inexorable se imponen a nuestra actividad, al punto que si fuere
necesario, habran de ser aplicadas coercitivamente por el Estado en

casos de desobediencia a estos mandatos.

La norma juridica como precepto de observancia obligatoria, es
pues una consecuencia de la vida en comun de los individuos miembros

de un cierto grupo social.

"' MOTO SALAZAR EFRAIN. F1.EMENTOS DE ii:%ERECI 10. 37 ed. Ed. Porrda. México 1997. B3




2.1. CARACTERISTICAS DE LAS NORMAS JURIDICAS

En relacidon con el concepto de la norma dos han sido las
expresiones con las se utilizado: Lafu Sensu se entiende como regla de
comportamiento obligatoria o no; stricfu sensu se entiende como regla
de comportamiento gue imponc deberes o confiere obligaciones'* Las

caracteristicas de las normas juridicas es:

a) Bilaterales;
b) Heteronomas,
c) Externas;

d) Coercibles.

2.1.1.1. BILATERALIDAD
Las normas juridicas son bilaterales porque imponen deberes
correlativos de facultades o conceden derechos correlativos de

obligaciones’s .

Significa que ¢l contenido de la norma suponc la imposicién de
“deberes”; respecto de los cuales surgen facultadcs, entcndiendo por
facultad la posibilidad normativa que corresponde a un sujeto llamado
pretensor para exigir una cierta forma de conducta a un sujeto obligado
y de acuerdo con los términes de una cierta norma
lo que ¢s lo mismo, se reconocen “derechos” los cuales son correlativos

de las “obligaciones” que se generan, por 1o que podemos afirmar que

" GARCIA MAYNEZ EDUARDG. INTRODUCCION AL ESTUDIO DEL DERECHO. 3% od. Ed.
Pornia. México 1986, P. 2.

" GARCIA MAYNEZ. IBIDEM. P.22.
16



una norma es bilateral cuando al propio tiempo que impone deberes a
uno o varios sujetos, concede facultades a ofro u otros

correlativamente,

2.1.1. 2. HETERONOMIA

La Hetcronomia es definida por los estudiosos del derecho como
la calidad atributiva de la norma juridica en virtud de la cual su validez
vy consiguiente fuerza de obligar no depende de la voluntad de los
sujetos a quicnes va dirigida manifesiandose aun en cl caso de

oposicion de éstos.

La Heteronomia de las normas juridicas significa que su origen no
esta en la voluntad de la persona sujeta a ella, sino en la de un sujeto
diverso, en otras palabras su fuenfe procede del exterior, por lo que
podcmos cntender como helerénima la existencia de otra persona que

nos pucde aplicar la norima juridica.

ks decir que por lleteronomia debemos de entender la existencia

de otra persona que 1nos puede aplicar la norma juridica.

2.1.1.3. EXTERIORIDAD.
La exterioridad se refiere a la manifestacion de nuestra conducta
cxterna, es decir, a la adecuacion de la misma anfe la comunidad

social, a fin de observar los valores colectivos que existen.

La norma juridica exierna significa que regula la conducta

externa del hombre, como manifestacion de voluntad hacia ¢l exterior.
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2.1. 1.4. COERCIBILIDAD.

Implica que la norma debe ser cumplida aun en contra de la
voluntad del obligado, es decir, que en caso de inobscrvancia es posible
hacerla cumplir mediante la fuerza v que el infractor puede haccrse

acreedor 2 una sancion.

En conclusién podemos afirmar que Coercibilidad es la
posibilidad de que la norma sea cumplida en forma espontanea, e

incluso en contra de ia voluntad del obligado.
2.2. ESTRUCTURA DE LA NORMA JURIDICA

La estructura de la norma juridica se compone de Presupuesta o
postulado de hecho, gue es €l modelo de conducta establecido por la

norma; y de una consecuencia que no €s oira ¢osa mas que la sarcion.
2.3. CLASIFICACION DE LAS NORMAS

Un estudio exhaustivo de las normas nos obliga a clasificarlas
apegandonos lo mas posible a un método sistematico. Cabe hacer notar
que se han clasificado segan criterios de apreciacion personal, lo cual
explica que existan multitud de clasificaciones, las cuales no tendran
valor cientifico sino responden a exigencias de orden practico. la

clasificaciéon mas aceptada es la que se rige por:16

" GARCIA MAYNEZ. . Op. Cit. Pp. 78-79.
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. Al sistema a que pertenecen
. 3u fuente
. Su ambito espacial de validez

B %

. Su ambito temporal de validez
. Su ambito material de validez
. Su ambito personal de validez
. Su jerarquia

. Su sancion

(PR & VR N oA B ¥ )

. Su cuahidad
10.Sus relaciones de complementacion

11.8us relaciones de voluntad de los particulares

Las normas por el sistema al que pertenecen

Pueden ser de Derecho Nacional, Dcrecho  Extranjero o de

Derecho Uniforme; las primeras porque rigen un pais ¢ cn una nacién
determinados; las segundas, porque no rigen en si, sino en paises
diferentes; y las terceras por regir de manera uniforme en varios paises

que han convenido en sujetarse a elias con respecto a ciertas materias.

Por su fuente las normas

Pueden ser de Derecho Escrito, de derecho no escrito, llamadas
también consuetudinarias o de costumbre y de derecho jurisprudencial.
Las de Derecho escrifo se llaman asi porque provienen de la labor
especifica de los 6rganos legislativos, como €l Congreso de la Union en
Meéxico, Las normas de Derccho ne escrito o Consuetudinarias son
producto de costumbres reiteradas que adquieren fuerza obligatoria en

algunos paises como por ejemplo Inglaterra,



Por su ambito espacial de validez

Pueden ser federales u locales, segun se apliquen a toda la
extension territorial de un Estado Soberano o solamente en una parte
del mismo. Segln la organizacion politica de Mexico, en nuestro pais
deben distinguirse también las normas municipales, de tal modo que
scrian tres categorias existentes atendiendo al ambito espacial de
vatidez:

Federales : de aplicacion en teda la Republica
Locales: de aplicacién ¢n los diversos Estados federativos y,
Municipales : aplicables tnicamente en los limites de cada municipio

libre.

Por su ambito temporal de validez

Se clasifica tomando en consideracion el periodo o lapso de
tiempo en que debe de regir. En este sentido la norma scra: de vigencia
determinada y de vigencia indeterminada. Las primeras establecen
previamente la duracién de su vigencia, es decir, cuando comienzan a
ser obligatorias y cuando dejan de serlo; y las segundas se limitan a
fijar el dia que entran en vigor, sin determinar su cancelacion;
explicacion que resulta algo redundante puesto que su mismo nombre

s¢ expresa con claridad.

Por ¢l ambito material de validez

La norma puede ser de Derecho publico o de Derecho Privado. Las
normas de derecho Publico se subclasifican ¢n normas de Derccho
Internacional, Constitucional, Administrativo, penal y procesal; las de
derecho Privado se subdividen en normas de Derecho Civil y de

Derecho Mercantil, como se ve, esta clasificacién se funda en la materia
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juridica que regula la norma. En México esta clasificacion se ha

adicionado con las normas de Derechio Agrario y dc Derecho Obrero.

El ambito personal de validez

Clasifica a las normas con referencia a los sujetos o personas a
quienes puede aplicarse. Son generales o Abstractas y concretas o
individualizadas; las primeras se dirigen a un numecro indefinido y
general de personas; v las segundas a una pluralidad determinada y fija
de sujetos, como la Ley Organica dc la Universidad que sdlo se aplica a

l0os universitarios.

Por su jerarquia

Las normas se han clasificado en condicionadas y subordinadas,
lo cual nos da la idea dc la interdependencia que existe cntre ellas,
situandolas en una escala decreciente. Las coordinadas tienen igual
categoria entre si, las subordinadas se supeditan 2 otras normas de
mayor grado jerarquico. En la Republica Mexicana la norma suprema
jerarquica es la Constlitucion politica de los Estados Unidos Mexicanos;
varias leyes que inmediantamente derivan de ella son coordinadas entre
si, puesto que conscrvando la misma distancia del punto de origen
mantienen la misma jerarquia. Estas leyes se llaman federales
constitucionales y regulan diversas materias. De las leyes federales se
van desprendiendo sucesivamente otras normas que subordinanadose
entre si a medida que se algjan de la Constitucién, reciben el nombre de

organicas, reglamentiarias, municipales.

Lo anterior es por lo que respecta al sistema nacional; pero en

todos los estados federativos gue integran la Repilblica Federal de
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México, se desarrolla idéntico {fendmeno en virtud de la autonomia que

les compete ¢n su régimen interior.

Segnan la sancion

Se clasifican en normas perfectas, normas menos perfectas y
normas imperfectas. La norma perfecta establece una sancion suficiente
para reprimir la violacion castigando al autor con la nulidad dcl acto y
posiblemecnte con pena corporal pecuniaria. Las normas menos
perfectas son aguellas cuya sancion no anula completamente los efectos
juridicos que causa la violacion pero que esiablecen penas
proporcionales; y por ultimo, la norma imperfecta, es la que carece de
sancion segun opinan algunos autores. Lo que sucede es que €l
precepto no retne ios elementos necesarios para considerarse norma

juridica.

Por su cualidad

La norma puede ser positiva o0 negativa, ya sea gue ordene una
accidén o una abstencion. las primeras se ilaman también permisivas
porque facultan determinados actos; las segundas se llaman igualmente

prohibitivas en virtud de que impiden un comportamiento dado.

Las relaciones de complementacion

Estas hacen qgue la norma sea primaria o secundaria; las
primarias tienen sentido pleno por si mismas; y las secundarias son
explicativas o complementarias de las anteriores y solo tienen sentido
cuando se les relaciona con ellas. Estas normas secundarias se
subdividen en los siguientes grupos: a)] de Inaccion, duracidon y

extincion de la vigencia; b) Declarativas o explicativas; ¢] Permisivas; D)

22



Interpretativas; e} sancionadoras. De todas estas normas ninguna cxige

aclaracion, por scr claras.

Las normas son taxativas o dispositivas atendiendo a su relacion

con la voluntad de los particulares.

Finalmente, las normas son taxaiivas o dispositivas atendiendo a
su relacion con la voluntad de los particularcs. Las normas taxativas
necesariamente deben cumplirse atin contra la voluntad de los sujetos;
en cambio, las dispositivas pueden dejar de aplicarse en algin c¢aso
concreto por voluntad expresa de los parficulares, existiendo entre elias
una suhbclasificacion: interpretativas  cuando confieren sentido a Ia
voluntad de las partes que se han manifestado en términos oscuros, y
normas suplctivas cuando se aplican ¢n ausencia de reglas que
debieron establecer los sujetos del negocio juridico, es decir, suplen ia

omision.

2.4. DE LA NORMA PENAL

Como hemos dicho, los elementos fundamentales en torno a los
gue gravita ¢l estudio del derccho pcnal son la ley, el dclito, el
delincuente y la pena. En este punto sc¢ estudiarda la lev penal,
constituida por las disposiciones ¢ normas juridicas que hacen posibic

la existencia de esta rama del derecho.

La ley penal es la norma que sc reficre a los delilos y a Ias penas o

medidas de seguridad.
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La norma penal se puede definir como el mandato o imperativo
que ordena una conducta como debida. Al igual que la norma juridica,
la norma penal goza de las mismas caracteristica, es decir, es bilateral;

heterénoma; externa; y, coercible.

LA NORMA PENAL ES BILATERAL: ya que si bicn es cierto que la
Bilateralidad consiste en que a la ves que concede derechos impone
deberes a las personas reciprocamente, el articulo 8 del Cadigo Penal
para ¢l Estado de Guanajuato nos establece: “ Las disposiciones de la
ley penal obligan a todos, sean nacionales o exiranjeros, con las
excepciones que sobre inmunidades y fueros establezcan las leyes”. Es
decir establece el derecho de¢ que pueden permanecer en su ambito
terntorial toda clase de personas ya sean nacionales o extranjeras, pero

a la ves se ven obligados a acatar 1o establecido por la ley penal.

LA NORMA PENAL ES EXTERNA: Lo quc cucnta ¢n el derecho
penal al igual quc en ¢l derecho en general es la manifestacién externa
de nuestra conducta, siendo la conducta un elemento esencial para que
se constituya el delito, tal como lo establece el articulo 11 Codigo Penal
para el Estado de Guanajuato: “ delifo es la conducta tipicamente

antijuridica, imputabie, culpable y punible.

LA NORMA PENAL ES COERCIBLE: La Coercibilidad implica gue
la norma debe ser cumplida aun en contra de la voluntad del obligado,
y que en caso de inobservancia es posible hacerla cumplir mediante la
fuerza, por ejemplo en el art. 245 del Codigo Penal para el Estade de
Guanajuato nos establece gque: “Al que en despoblado o en pargje

solitario haga uso de la violencia sobre una persona, se le aplicara de
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seis meses a cinco anos de prision y de cinco a cincuentia dias multa”.
Esto quiere decir que cuando el sujeto adecua su conducta en dicha
norma, e! responsable se hace acreedor a una sancion, la cual le puede

ser aplicada aun en contra de su voluntad.

LA NORMA PENAL ES HETERONOMA: Debido a que las normas
son creadas por un sujeto distinto al destinatario de la norma y que
ésta ademas le es impuesta contra su voluntad, en el derccho penal s¢
puede observar que el conjunto de disposiciones normafivas son
creadas por un cuerpo legislativo, que en nuestro caso sera el Congreso

del estado, v su aplicacién corresponde al Poder Judicial.

En derecho penal, Binding!” , maestro aleman descubridé que el
delincuente no infringia las leyes, sino que mas bien encuadraba su

conducta a la formulada en 1a ley.

2.5. FUENTES DEL DERECHO PENAL.

En la terminologia juridica ticne la palabra fuentc ires acepciones
que es nccesario distinguir con cuidado. Se habla de fuentes formales,

reates e historicas.



2.5.1. FUENTES DEL DERECHO PENAL Y SU CLASIFICACION,

En la doctrina sc ha accptado en forma unanime a la ley como

unica fuente directa e inmediata del Derecho Penal.

Nuestra Constitucion General de la Repablica, en su Articulo 14,
tercer parrafo, expresa: “ En los juicios del orden criminal queda
prohibido imponer, por simple analogia y aun por mayoria de razén,
pena alguna que no este decretada por una Ley exactamente aplicable
al delito de que se trata. Lo anterior se deriva del aforismo: Nullum
crime sine lege nullum crime sine previa lege poensle; es decir, no hay

crimen sin pena y sin ley.

El hecho considerado delictuoso debe de estar claramente
descrito cn ¢l tipo penal y el encuadramiento de la conducta debe de ser
cxacta a la descrita en la norma. La aplicacion tendra soélo su apoyo en
la propia ley, por 1o gue nho podra imponerse sancion alguna que no este
previamentc establecida ¢n la disposiciéon legal y referida al delito que se

trate.
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2.6. NOCION DEL DELITO

La palabra delito deriva del verbo latino delinguere, que significa
abandonar, apartarse del buen camino, alejarse del sendero sefialado

por la ley!?,

Atraves de la evolucion de 1la humanidad se han dado definiciones
del delito atendiendo a la manera de ser de cada pueblo y a sus

necesidades.
2.6.1.EL DELITO EN LA ESCUELA CLASICA

Los clasicos elaboraron varias definiciones del delito, pero solo
haremos mencion de la expuesta por el maestro Carrara, su maximo
representante, quien lo definid como: “ la infraccién de la ley del
Estado, promulgada para proteger la seguridad de los ciudadanos,
resultante de un acto cxterno del hombre, positivo o negativo,

meralmente impuiable y politicamente darioso™ ,

Al referirse al Estado, se refiere a el, como el maximo ente politico,
de donde se originan las leyes positivas, dandole de esta manera el
caracter real a su funcion de castigo hacia todos aquellos que infrinjan
sus leyes. Esic Estado que menciona Carrara es el que determina o

senala las consecuencias de los actos ilicitos que prevé en su ley penal.

Para Carrara el delito no es un ente de hecho sino, un ente

juridico, porque su esencia consiste en la violacidn del derecho. Llama

" CASTELLANOS. Supra (9). P. 125.
" CARRARA FRANCISCO CITADO POR CASTELLANOS Op. Cit. P. 126.
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al delito infraccion a la ley en virtud de que un acto se convierte en
delito cuando va en contra ella, afirma su caracter de infraccion a la ley
idel Estado y agrega que dicha ley debe ser promulgada para proteger la
seguridad de los ciudadanos, pues sin tal fin carcceria de obligatoriedad
y, ademas afirmo quc la idea del delito no esta en transgredir las leyes
protectoras de los intereses pafrimoniales, ni de la prosperidad del

Estado, sino de la seguridad de los gobernados.

No obstante que Carrara definié al delito como la infraccion a la
ley Binding, autor alemén, descubre que no es asi, que cuando se
comete un delito ¢l sujeto active no viola la ley sino gue su conducta se
adecua al tipo y que lo que reaimente se viola es la norma penal gue se

encuentra incita en los tipos penales.

2.6.2, NOCION SOCIOLOGICA

La Escuela Positivista sostuvo en sus postulados la concepcion
del delito como “fendmeno ¢ hecho natural”’, resultado necesario de

factores hereditarios, de cosas fisicas y de fendmenos socioldgicos.

Rafacl Garodfalo, jurista positivista definid al delito natural como: “la
lesion de aquellu parte del sentimiento moral consistente en los
sentimientos altruistas fundamentales {de probidad y de piedad), segiin
la medida media en que se encuentran en las razas humanas
superiores, cuya medida media es necesaria para la adaptacion del

individuo a la sociedad.?!

7 GAROQFALO CITADO POR JIMENEZ DE ASUA. Op. Cit. Pp. 131
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Garofalo emprende el analisis de los sentimientos para
fundamentar su teoria del delite natural, vy en los de naturalcza
altruista fundamental, los de piedad y probidad, considera que, su
nacian de delito, comprende una variabilidad de hechos; asi son ofensas
al sentimiento de piedad, el homicidio, heridas, mutilaciones, malos
tratos, estupro, enfermedades provocadas, secuestros, injurias,
calumnias, etcétera. Son ofensas al sentimiento de probidad, robos,

incendios, dafios, estafas falsedades efc.

Este estudioson del derecho distingue el delito natural del delito
artificial del legal, entendiendo a éste como toda conducta reputada
delictiva por la Ley sin ocasionar ofensa a los sentimientos de piedad y
probidad; talecs son los dclitos politicos, aqucllos que hicren el

sentimiento religiosos o el honor.

Destructivas criticas se han encausado en contra de esta
concepeion del delito natural. Ignacio Villalobos al respecto escribe: “La
esencia de la luz se puede y se debe buscar en la naturaleza; pers, la
esencia del delifo la delictuosidad, es fruto de una valoracién de ciertas
conductas, segun determinados criterios de utilidad social, de justicia,
de altruismo, de orden, de disciplina, de necesidad en la convivencia
humana, etc. , por tanto, no se puede investigar qué es en la naturaleza
el delito, porque en ella sola no existe, sino a los sumo buscar y precisar
esas normas de valoracion, los criterios conforme a los cuales una
conducta se ha de considerar delictuosa, cada delito en particular se
realiza necesariamente en la naturaleza o en €l escenario del mundo,
pero no es naturaleza; la esencia de lo delictuoso, la delictuosidad

misma, €s un concepto a prior, una forma creada por la menie
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humana para agrupar y clasificar una categoria de actos, formando una
universalidad cuyo principio es absurdo querer luego inducir de la

naturalezg??

2.6.3. NOCION JURIDICA DEL DELITO.

Desde la perspectiva juridica el delito atiende solo a aspectos de
derecho, sin tener en cuenta consideraciones sociolégicas psicolégicas o
de otra indole. El delito, como nocion juridica, es contemplado en dos

aspectos: juridico formal y juridico sustancial.

2.6.4. NOCION JURIDICO FORMAL

Se refiere a las entidades tipicas que traen aparejada una
sancién; no es la descripcion del delito concreto, sino la enunciacion de

que un ilicito penal merece una pena.

La definicién contenida en el Cédigo Penal Federal en su articulo
7, es juridico formal. Esta es: “el acto u omision que sancionan las
leyes penales”. En esta concepcion no se incluyen los elementos que
constituyen la esencia misma del ilicito, funda su sancion en el caracter
punible; es delito entonces toda conducta, moral o inmoral, sicmpre y
cuando esté dispuesta en la Ley v amenazada con la aplicacion de una

pena.

“ JGNACIO VILLALOBOS CITADO POR CORTES . Op Cit. Pp36-37.
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2.6.5. NOCION JURIDICO SUSTANCIAL.

En esta nocion se incluye los elementos que conforman la esencia
del delito. Consiste en hacer referencia a los elementos de que consta el

delito.

Asi cl propio Mezguer elabora una dcfinicién juridico-sustancial,
al expresar que el delito es la accion tipicamente antijuridica y

culpable

Los estudiosos no coinciden en cuanio al namero de elementos
que deben conformar al delito, de modo que existen corrientes: unitaria

o totalizadora y atomizadora o analitica.

AJUNITARIA O TOTALIZADORA,

Los partidurios de esta iendencia afirman que el delito ¢s una

unidad que no admite divisiones.

B} ATOMIZADORA O ANALITICA.,
Los partidarios de esta tendencia afirman que el delilo es el
resultado de varios elementos que en su tolalidad integran y dan vida al

delito.

Seglin esta teoria, aigunos autores estiman que el delito se forma
con un numero determinado de elementos, otros consideran que el

delito se constituye con dos elementos, otros mas ascgurarn gue se

* MEZGUER CITADO POR CASTELLANOS. Op. Cit.. P. 129,
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requieren fres, y asi sucesivamente, hasta llegar a quienes afirman que

el delito se integra con siete elementos.

Jiménez de Asua nos proporciona una definicion de este tipo:
“Delito es el acto tipicamente antijuridico y culpable, impuiable a un

hombre y sometido a veces a una sanciéon penal.?

También encontramos una definicion de caracter sustancial en
nuestro Codige Penail para ¢l Estado de Guanajuato en su articulo 11 al
establecer: “Delito es la conducta tipicamente antijuridica, imputable,

cuipable y punibie”,

2.7. ELEMENTOS DEL DELITO

Sin riesgo de equivocacion podemos afirmar que este tema es la

estructura medular del derecho penal.

Los elementos del delito son las partes que lo integran, la razdén
de existir del mismo ya que para algunos esludiosos de la maleria el
delito es el resultado de varios elementos que en su totalidad integran y

dan vida al dciito.
Jiménez de Asua define al delito de la siguicnte manera: “Delito es
el acto tipicamente antijuridico y culpable, imputable a un hombre y

somefido a veces a una sancién penal”.#>

De tal definicion sc inficren los siguientes elementos del delito:

' JIMENEZ DE ASUA., OP. Cit P. 133.
* JIMENEZ DE ASUA. Op. Cit. P, 133,



ASPECTO POSITIVO ASPECTO NEGATIVO

CONDUCTA FALTA DE CONDUCTA
TIPICIDAD ATIPICIDAD
ANTIJURIDICIDAD CAUSAS DE JUSTHFCACION
IMPUTABILIDAD CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD
CULPABILIDAD CAUSAS DE INCULPABILIDAD
PUNIBILIDAD EXCUSAS ABSOLUTORIAS

Los elementos del delite son las partes que lo intecgran, podemos
hablar de eclementos de delito en su aspecto positivo a los que
corresponde uno negativo, que llega a ser la negacion de aquel;

significa que anula o deja sin existencia al positivo y, por tanto al delito.




CAPITULO 1III

ELEMENTOS OBJETIVOS

DEL DELITOQ

Nuestro Codigo penal define en su articulo 11 al delito como la
conducta tipicamente antijuridica, imputable, culpable y punible.
Siguiendo tal definicidn entraremos al estudio de los clementos del

delito, elementos que constituyen a la teoria del dclito.

3.1. LA CONDUCTA Y SU AUSENCIA

El delito es una conducta humana y para expresar este elemento
sc han usado diversas dcnominaciones, como lo son acto, accion o

hecho, o la mas aceptada, conducta.

“®

El maestro Fernando Castellanos define la conducta como: “ el
comportamiento humano voluntario, positivo o negativo encaminado a

un proposito” 2

Jiménez Huerta dice que la palabra conducta, en el ambito penal
se entiende como una expresion de caracter genérico significativa de

que toda figura tipica, contiene un comportamiento humano.

“ CASTELLANOS Op, Cit. P. 149,
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A) VOLUNTAD. Es el qucrer, por parte del sujeto activo, de cometer el
deiito. Es propiamente la intenciéon

B) ACTIVIDAD Y OMSION. Consiste ¢n el hacer o en ¢l no hacer. Es el
hecho positivo o negativo humano encaminado a producir el ilicito.

C) RESULTADO. Es la consecuencia de la conducta; el fin deseado por
el agente y previsto en la ley penal.

D) NEXO DE CAUSALIDAD. Es el nexo que une a la conducta con el
resultado, el cual debe ser material. Dicho nexo es lo que une a la
causa con el efecto, sin el cual este ultimo no puede atribuirse a la

Causa.
ASPECTO NEGATIVO DE LA CONDUCTA

En algunas circunstancias, surge €l aspecto negativo de la
conducta, o sea la ausencia de conducta. Esto quiere decir que la

conducta no existe, y por tanto, da lugar a la inexistencia del dclito.

Nuestro Codigo Penal en su articulo 16 establece la ausencia de
conducta de la siguiente manera: “No existe conducta cuando se viola
ia ley penal por fuerza fisica irresistible, impedimento fisico, fuerza
mayor ¢ en cualquier otro caso en que haya ausencia de voluntad del

agente”.
Habra auscncia de conducta cn los siguientes casos:

AJVIS ABSOLUTA
B) VIS MAIOR
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C) IMPEDIMENTO FISICO
D} O CUALQUIER OTRO CASO EN QUE [IAYA AUSENCIA DE
VOLUNTAD DEL AGENTE.

Vis absaluta, vis maior e impedimento fisico se refieren a fucrzas
fisicas que actian sobre el individuo. Las dos primeras componiéndolo
a actuar y la tltima como obslaculo insuperable para obrar. Tanto la
Vis absoluta como la Vis maior se caracterizan por su impulso fisico
irresistible que lleva a la causacion de un resultade tipico, con la
diferencia que en la primera de ellas tal impulso proviene del hombre,

mientras que en la vis maior proviene de un elemento de la naturaleza.

Por su parte, el impedimento fisico puede derivar de un tercero o
de la naturalcza, pero ambos casos impide actuar, debiendo ser para

esc efecto, necesariamente invencible.

En la dltima parte del articulo en comento nos dice que habra
ausencia de conducta en cualquier otro caso en que no haya voluntad
del agente, por lo que agui pueden comprender los movimientos

reflejos, suefio y sonambulismo, ¢ hipnosis.

Los actos refiejos son aquellos que obedecen a excitaciones no
percibidas por la conciencia por una transmisién nerviosa a un centro y
de éste a un nervio peritérico.?” Como €l sujeto esta impedido para
controlarlos, se considera gue no existe la conducta responsable y

voluntaria.

* AMUCHATEGUI Supra (9). P.53.
0



El sucho y sonambulismo dado el estado de inconscicncia
temporal en que se encuentra la persona durante el suefio y el
sonambulismo, algunos penalistas consideran gque existird ausencia de

conducta cuando se realice una conducta tipica.

La hipnosis es una forma de inconsciencia temporal quc se
considera un modo de incurrir en ausencia de conducta, si en estado

hipnoético se cometiere un delito.

Por movimientos reflejos debemos entender aguellas reacciones
del sistema neuro vegetativo, en las que por tanto no intervicnen los
centros nerviosos supcriores del hombre, por Io que si como
consecuencia de un movimiento reflejo se produce un resultado tipico,

entonces no existiréd conducta.

3.2. LA TIPICIDAD Y SU AUSENCIA

Después de haber analizado lo que es la conducta, haremos es
estudio de la tipicidad, va que para haya un delito debe de existir una

conducta tipica.

Para comprender con mayor facilidad este elemento es necesario

conocer los conceptos de tipo, tipicidad, tipico y ausencia de tipo.

3.2.1.TIPO, TIPICIDAD, TIPICO Y FALTA DE TIPO.

Hemos sostenido que €l Derecho Penal se justifica en su propio

fin de tutelar bienes {fundamentales para el conglomerado social, por
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ello el derecho penal describe en sus preceptos conductas consideradas
delictuosas, ¢s aqui donde surgen los conccptos tipo y tipicidad que
revisten trascendental importancia en el estudic dogmatico y analitico

del delito.

Tipo es la figura abstracta e hipotética contenida en la ey, que se
manifiesta en la simple descripciéon de una conducta ¢ de un hecho y
sus circunstancias. En otras palabras tipo es la descripcion en

abstracto de la conducta penalmente relevante.

La importancia que reviste ¢l tipo es que sin su existencia en un
cuerpo legal aun cuando alguien cometa una conducta que afecte a otra

persona, no se podra decir que aquel cometié un dclito.

Tipicidad es la adecuacion exacta y plena de la conducta al tipo.
Afirmamos que la conducta es tipica cuando se superpone o encuadra
exactamenic a la prevista. La tipicidad cxige, para su conformacion, un
agotamiento exhaustivo dc la conducta en concreto a la descrita en

abstracto en la Ley.

Por tipico se entiende el resultado gue arrgja €l juicio de valor
Tipicidad, es decir que una conducta gue reiinc los elcmentos que el
tipo penal exige, consccuentemente sc¢ adecuz a la descripcion en
abstracto, vy una conducta en tales circunstancias sc¢ dice que ¢s tipica,
por eso se afirma que es ei resultado del estudio que implica el Juicio de

valor tipicidad.



Por falta de tipo debemos entender que no existe tipo penal, es
decir que el legislador no ha creado el tipo penal, consecuentemente
ante la ausencia de tipo, no puede haber delito, y es precisamente aqui
donde se ve reflejado el dogma penal “nullum crimen sine lege, nullum

crimen sine poena, nullum crimen sine tipo”.

Por lo antcrior podemos decir que la tipicidad es elemento del
delito, debido a que sin la adecuacién de la conducta que se considera
delictuosa al tipo penal descrito, no estaremos en presencia de un

delito.
3.2.2,.CUERPO DEL DELITO.

En México desde el siglo XIX y hasta 1933, se utilizé tanto en la
practica como en la propia Constitucién, que el elemento esencial para
la resolucion del proceso penal consistlia 1o en ¢l tipo penal, sine en el

cuerpo del delito.

En la legislacion Mexicana en marzo del afio de 1999, se volvid a
introducir el concepto de cuerpo del delito, €l cual es un concepto

nctamente procesal.

Existia por parte de los estudios del derecho penal confusion en el
concepto de cuerpo del delito, por ejemplo llegaron a pensar que eran
las armas o instrumentos con que se cometia el delito, con el cadaver en
el caso de homicidio, se dijo también que eran las huellas y vestigios del

hecho delictivo.
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Es pues que los docirinistas de la ley penal diferenciaron bajo &}
la palabra “ cuerpo del delito” tres conceptos distintos: el cuerpo del
delito en sentido estricto, los instrumentos para su ejecucién  y las
piczas de conviccion. El verdadero cuerpo del delito estaria constituido
exclusivamente por la persona ¢ cosa objcto del mismo; los
instrumentos serian los medios utilizados para la comisién del delito, y
por piezas de conviccion se entiende las huellas y vestigios del hecho
delictivo. Asi en un homicidio, el cuerpo del delito en sentido estricto
seria el cadaver de la victima, instrumento el arma emplcada, pieza de

conviccion las impresiones digitales del homicida.

Ricardo Lavane 28 al respecto dice: “Mucho se ha discutido en la
doctrina el concepto de corpus delicti, término que segin Manzini,
empleo por primera vez Farinaccio, para algunos autores ¢s la persona
o cosa objeto del delito; para otros, los instrumentos que se emplean
para cometerlo; segiin otros es la ejecucion del delito mismo. Hay
quienes han intentado distinguir el cuerpo del delito que seria la
persona o €osa que constituye su objeto de los instrumentos necesarios
para su ejecucion y de las piezas de conviccion dandose tres conceptos
respectivamente, el cadaver de la victima y cartera sustraida, el revolver
v la ganziia empleados y las impresiones digitales del autor, en los

delitos de homicidio y robo.”

Dentro de nuestira docirina, Rivera Silva 2 entiende por cuerpo
del delito el contenido dc un delito real; que cncaja perfcctamente en la

descripeion de algan delito, hecha por el legisiador, cn la gque muchas

* LAVANE RICARDO, MANUAL DE DERECHO PROCESAIL PENAL. Ed. Bibliogrifica Omcba.
Bucnos Aires Argentina 1967, P.329.
“ RIVERA SILVA. EL PROCEDIMIENTO PENAL, 25" ed. Ed. Porria. México 1997. P.154.
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veces van clementos de caracier moral. En la descripcion pueden ir
también elementos de caracter valorativo gue requicren su presencia en

el cuerpo del delito.

La doctrina mexicana se pronuncié en el sentido de referir el
cuerpo del delito los clementos plenarios del tipo. Distinguiendo entre
los de caracter objetivo, los subjctivos y los normativoes, sc afirma quc el
cuerpo del dclito existe cuando sc hallan debidamente integrados tales

elementos en los términos del tipo correspondiente,

La Jurisprudencia de la Suprema Corte definio al cuerpo del
delito de la signiente manera: “Por cuerpo del delito debe entenderse ¢l
conjunto de elementos objetivos que constituyen la malterialidad de la
figura delictiva descrita concretamente por la ley penal, y la
determinacién que tiene por acreditado el cuerpo del delito debe
apoyarse en la demostracién de un hecho, con todos sus clemenios
constitutivos, tal como sc¢ define la ley al considerarlo como delictivo y

sefnalar la pena correspondiente,

3.2.3. ELEMENTOS DEL TIPO

Elementos objetivos:

En el tipo se contemplan elecmentos objctivos perceptibles

mediante la simple actividad cognoscitiva.

Los elementos objetivos del tipo penal son:

+3



1. -Conducta.,
Es ¢l movimiento corporal voluntario, positivo ¢ negativo,

desencadenante decl proceso causal.

2. -Resultado.

Es la modificacion del mundo exterior.

3. - Nexo causal.
Vinculo de causalidad entre la conducta como causa y el

resultado como efecto.

4. - Especiales formas de egjecucion o medios comisivos.

5. - Modalidades de lugar, tiempo, modo u ocasion.

6. - Sujetos
Activo.

El sujeto activo es la persona fisica individual que desarrolla la
accion criminosa.

Cada tipo penal exige calidad y nimero en el sujeto activo, por
ejemplo en el delito de infanticidio exige que el sujeto activo sea la

madre, 0 en el aborto provocado solo podra ser sujeto activo la madre.

El sujeto Pasivo es el titular del derecho violado y juridicamente

protegido por la norma,3°

El ofendido es 1a persona que resiente la conducta delictuosa.
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El sujeto pasivo vy el ofendido casi siempre se identifican, a
excepcion en el delito de homicidio, donde el pasivo es el cadaver v los

ofendidos son sus parientes.

7. - Objeto Material y Juridico.
En Derecho Penal se distinguen dos tipos de objetos: el material y

el juridico.

Obhjeto material.

El objeto material ¢s la persona o cosa sobre la cual recae
directamente el dano causadao por el delito cometido. Cuando se trata de
una persona esta se identifica con el sujeto pasivo, de manera que
coinciden en una misma figura el sujeto pasivo y el objeto material.
Cuando el dafio recae directamente en una cosa, el objeto material sera
la cosa afectada. Asi seglin la disposicidn penal, pucde tratarse de un

bien mueble o inmueble y derechos.

Objeto juridico.

El ohjeto juridico es ¢l interés tutelade por la ley. En Derccho
Penal, en cada figura tipica, tutela determinados bienes que considera
dignos de ser protegidos, como lo son, el orden familiar, la vida, la

salud, la libertad, la libertad sexual, €l honor, ¢l patrimonio, entre otros.

Elementos subijetivos.

En esta clase dc elementos la conducta del autor Gnicamente
cobra relevancia tipica cuando esta enderezada en determinado sentido,
estan constituidos por animos, propositos, fines, saberes o sabiendas a

los que se les ha denominado, especiales elementos subjetivos del tipo.

Y CASTELLANOS. Op. Cit. P.p. 151-152 7



Dentro de los especiales elementos subjetivos del tipo tenemos a

los Hamados clementos normativos.

Eifementos normativos.

Si los elementos objetivos son apreciados en un simple acto de
cognicion, los clementos normativos so6lo se captan mediante un
proceso intclectivo, que nos conduce a la valoracién del especial
concepto. Asi por ejemplo, el término “honestidad”, empleado por el
legisiador en el delito de estupro, lleva su significacion una valoracion
ético social; en el delito de robo, la comprensidn de cosa ajena mucble,

implica un juicio valorativo de caracter juridico 3!

Los elementos normativos son pues juicios de valor que se de¢jan a
la interpretacion subjetiva del juez. Aqui tenemos el honor, ajeneidad
de la cosa, posesion y cuando el tipo penal lo exige se deben de

comprobar para poder tipificar.
3.2.4 AUSENCIA DE TIPO Y AUSENCIA DE TIPICIDAD.

Cuando no se integran todos los elemenios descritos en el tipo

legal, se presenta el aspecto negativo del delito llamado atipicidad.

La atipicidad es la ausencia de adecuacion de la conducta al tipo,

si la conducta no es tipica, jamas podra ser delictuosa.

En conclusién podemos decir que la ausencla de tipicidad

determina la negacion del delito y, por lo tanto, la irresponsabilidad del
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sujeto. La Atipicidad es la ausencia de adecuacion de la conducta al

tipo.

La diferencia existente enire ausencia de tipo y auscncia de
tipicidad, radica en que la primera s¢ presenta cuando el lcgisiador,
deliberada o inadvertidamente, no describ¢ una conducta que, segun ¢l
sentir general, deberia ser incluida en el catalogo de los delitos, En
tanto, que la ausencia de tipicidad surge cuando existe el lipo, pero no
se amalda a ¢l la conductia dada, como ¢n el caso de la copula con la
mujer mayor de dieciséis afios, casta y honcsta, obteniendo su
consentimiento mediante scduccion o cngafio; el hecho no ¢s tipico por
falta de adecuacion exacta a la descripeidn legisiativa en donde precisa,
para configurar €l delito de estupro, que la mujer sea menor de dieciséis

danos.
3.3. LA ANTIJURIDICIDAD Y SU ASPECTO NEGATIVO.

Los elementos del delito pertenecen a un todo estructural,
encontrandose estrechamente enlazados unos con oirgs, pues no existe
la tipicidad sin la conductia, huego enionces la antijuridicidad exige una
conducta fipica. La conducta ademas de ser {ipica, ha de ser
antijuridica, esto es, contraria al orden juridico. Denlro de esta
prelacion logica, los elementos del delito mantienen sus peculiares

rasgos auténomos ¢ independientes.

© CORTES Op.Cit. P. 180 15



La critica quec sc le hace a esta tcoria, es quc la antijuridicidad
dentro de la dogmatica juridica del delito retine caracteristicas formales;
por lo que, para determinar la anfijuridicidad de la conducta, debe
constarse si ésta contradice el orden juridico, independientemente de
gque existan o no violaciones a normas de cultura. La licitud del hecho
no debe buscarse en principios trascendentales al Derecho, pucs no sc
trata de la antisocialidad de la acién, sino de la antijuridicidad, claro

esta que €l derecho reprime acciones realmente antisociales.

3.3.3. ANTIJURIDICIDAD FORMAL Y MATERIAL.

Franz Vont Liszi, elabord una tesis dualista de¢ la antijuridicidad.
Afirma que este constitutivo elemento del delito es contemplado bajo

dos aspectos:

A) Una conducta contraria a la sociedad(antijuridicidad material);
B) Una infraccion a la Ley Objetiva establecida por el

Estado(antijuridicidad formal).

En la antijuridicidad material lo caracteristico es la violacion de
las normas €ético sociales, aceptadas por €l Derecho. La antijuridicidad
formal se caracteriza por la oposicion de la conducta a la norma,

reconozca €sta, 0 no, normas de cultura.

De lo anicrior s¢ observa que por lo general es aspecto matcrial y
formal de la antijuridicidad, sueclen conformarse, manteniéndose en
armonia; asi el que priva de la vida a otrg, su conducta es antijuridica

formal v materialmente, pues viola un precepto legal y la norma moral
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“no mataras, que justifica y vivifica a la dispesicién juridica infringida.
perc no siempre la Ley Penal garantiza o reconoce una “norma de
cultura”, en otros términos, la conducta contraria a la norma no dejaria
de ser antijuridica por no quebrantar principios ético-sociales; por lo
que la oposicion a! orden juridico, la infraccidon a la Ley penal es lo

invariable, lo esencial en la antijuridicidad.

Segtin Cuello Calon, la antijuridicidad presupone un juicio, una
estimacion de la oposicion existente entre el hecho realizado y una
norma juridico penal. Tal juicio es de caracter objetivo, por solo recaer

en la acién ejecutada’?,

La antijuridicidad es puramente objetiva, atiendc sélo al acto, a la
conduc{a externa. Para llegar a la afirmacién de que una conducta es
antijuridica, se reguiere necesariamente un juicio de valor, una
estirnacion entre esa conducta en su fase material y la escala de valores

del Estado.

Lo cierto es que la antijuridicidad radica en la violacion del valor o
bien protegido a que se contrae el tipo penal respectivo, entonces,
podemos decir que la antijuridicidad es una relacién de contradiccion
entre la conducta tipica v el orden juridico. No es la contradiccion de la
ley, sino como lo dice Binding; es la contradiccion a la norma juridico

penal que se cncuentra incita en ¢l tipo.

En este orden de ideas podemos decir que antijuridicidad es lo
contrario al derecho. En el ambito penal precisamenie radica en

contrariar lo establecido en la norma juridica.
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AUSENCIA DE ANTIJURIDICIDAD

Siguiendo la tematica cxpuesta, nos toca el estudio del factor
negativo de la anfijuridicidad que es precisamente la ausencia de

antijuridicidad.

Puede ser ¢l caso que una conducta esie ¢n aparente oposicion al
Derecho y sin embargo no sea antijuridica por mediar alguna causa de

justificacion.

3.3.4 RELACION EXISTENTE ENTRE LA ANTIJURIDICIDAD Y
TIPICIDAD,

Intimos son los vinculos existentes entre la antijuridicidad y

tipicidad.

Beling {1906) cn su obra Teoria del Delito reconoce que la tipicidad
es un elemento autdébnomo gue no estaba relacionado con los juicios de
valor de la antijuridicidad y la culpabilidad, ademas de ser la condicién
sine gua non para catalogar al hecho como delictivo. El legislador, dice,
crea los diferentes tipos penalisticos medianfe un “proceso de
abstraccion” seleccionéndolo determinados hechos y estampandolos en
la ley; por clio, la tipicidad satisface una funcibn meramente
descriptiva, ausente de toda valoracién. Asi el delito de homicidio se
define, como toda conducta privatoria de la vida; este tipo carece de
todo juicio valorativo, simplemente ¢s la descripcion de un hecho. A la

antijuridicidad se le asigna una funcion valorativa, la conducta tipica

* CUELLO CALON CITADO POR CASTELI.ANOS Op. Cit. P 176,



es antijuridica si s¢ opone objctivamente a las normas prohibitivas; esto

implica un juicio de valoracion.

En 1915 surge la obra Tratado de Derecho Penal, expuesta por
Mayer, en donde este autor dice que 12 tipicidad no es solo una mera
descripeién, sino que ademas, es indicio de antijuridicidad. Mayer, que
siguc sostenicndo la independencia de estos dos elementos, le atribuye
a la tipicidad una funcién valorativa: la conducta tipica lcva cn si
misma el indicio de ser antijuridica {ratio cognoscendi}. De aqui deriva
que no toda conducta, por ser tipica es antijuridica. Ejemplo : el que
priva de la vida a otro en legitima defensa; ia conducta es tipica, desde
el momento que se gjusta plenamente a las caracteristicas conceptuales
de la figura delictiva, mas no es antijuridica por operar una causa legal

de justificacioén.

Edmundo Mezguer en su obra titulada Tratado
de Derecho Pecnal {1936) , rompe con el criterio de mantener la
separacion absoluta entre la tipicidad y antijuridicidad. Define el delito
como la accién tipicamenfe antijuridica y culpable”;, el delito no se
entiende ya como una accion tipica, antijuridica, culpable, etc., sino
tipicamente antijuridica®, incorporandose asi la segunda en la
primeraf{antijuridicidad en la tipicidad} “El tipo en el propio sentido
juridico penal significa mas bien el injusto descrito concretamente por
la ley en sus diversos articulos v a cuya realizacion va ligada la sancién
penal”. De aqui concluye que la tipicidad no es indicio de la
antijuridicidad, sino su razon de ser de la antijuridicidad {ratio essendi).
Después afirma: “El que actia tipicamente actia también

antijuridicamente, en tantoc no exista una causa de exclusion del



injusto”. En este segundo aspecto desconecta Mezguer la tipicidad de la

antijuridicidad.

El penalista espafol Jiménez de Asua, sosticne gue la tipicidad
es concrecion de la antijuridicidad y ademas indicio de ella ya que se
expresa en los signientes términos: “Funcion predontinante descriptiva
que singulariza su valor en €l concierto de las caracicristicas del delito.
Se relaciona con la antijuridicidad por concretarla en el ambito penal,

y tienen, ademas funcionamiento indiciario de su existencia.

Estas son las relaciones existentes entre la tipicidad y la
antjuridicidad, teniendo siempre presente que la tipicidad es una
adecuacidén, en tanto que la antijuridicidad es una relacion de
contradiccion entre la conducta tipica y el orden juridico, ¢s decir, entre

la conducta tipica objetiva y la norma.
3.3.6.CAUSAS DE JUSTIFICACION

Las causas dc Justificacion han sido definidas como las
condiciones que tienen ¢l poder de excluir la antijuridicidad de una

conducta tipica. %3

La antijuridicidad es lo contrario a derecho, mientras que lo
contrario a la antijuridicidad ¢s lo conforme a derecho, o sea, las causas
de justificacién. Estas no anulan lo aniijuridico o contrario a derecho,
de suerte quc cuando hay alguna causa de justificacidon desaparece lo
antijuridico; en consecuencia, desaparece el delito, por considerar que

la conducta es iliciia o justificada por el propio derecho.
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En principio, la ley penal castiga a todo aquello que la
contraria(antijuridicidad} pero excepceionalmente, la propia ley establece
casos en que justifica la conducta tipica(causas de justificaciénj, con Io
cual desaparece la antijuridicidad, por existir una causa de

justificacion,

Nuestro Codigo Penal vigente hacc mencion cn su articulo 33 de

las causas de justificacion de la siguiente manera;

Art. 33 El hecha se justifica;®

1. - { El consentimiento}. Cuando s¢ cometa con consentimiento valido
del sujeto pasivo, siempre que ¢l bien juridico afectado sea de aquelios

que pueden disponer licitamente los particulares.

2. - (Legitima defensa). Cuando se obrare en defensa de bienes juridicos
propios 0 ajenos contra agresion legitima actual o inminente siempre
que cxista necesidad razonable de la defensa empleada para repelerla o

impedir]a.
3. - ( El Estado de Necesidad). Cuando en situacion de peligro para un

bien juridico propio o ajeno, se lesionare otro bien para evitar un mal

mayor siempre que concurran los siguientes requisitos:

a} Que el peligro sea actual o inminente

* CASTELLANQS. Op. Cit. P, 184.
"' CARDONA ARIZMENDI ENRIQUE Y OTRO.CODIGO PENAL COMENTADO DEL ESTADO
DE GUANATJUATO. 2* ed. Ed. Orlando Cardenas . Irapuato Guanajuato. 1985, Pp. 143-142
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b) Que el titular del bien salvado no haya provocado dolosamente cl
peligro

¢) Que no exista otro medio practicable v menos perjudicial,
No operarda csta justificante en los dclitos derivados del

incumplimiento de sus obligaciones, cuando los responsables tengan el

dcber legal de afrontar el peligro.
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CAPITULO 1V

ELEMENTQOS DEL DELITO
PARTE SUBJETIVA

4.1. IMPUTABILIDAD Y SU ASPECTO NEGATIVO.

En el ambito subjetivo del delito algunos autores consideran que

la imputabilidad es un presupuesto de la culpabilidad.

Para la estudiosa Amuchatcgui®® define a la imputabilidad como

la capacidad de entender y querer en el ambito dci Derccho Penal.

La imputabilidad es la capacidad de  querer, entender y
comprender la ilicifud del hecho y de comportarse de acuerdo con esa

comprension.

La imputabilidad implica salud mental, aptitud psiquica de
actuar en el ambito penal precisamente al cometer el delito. El sujeto
primero liene que ser imputable para luego ser culpable, asi no puede

haber culpabilidad si previamente no es imputable.
Lo anterior se explica porque el delito es una conducta culpabie.

No basta que sea una conducta antijuridica y tipica, también ha de ser

culpable.
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Sin embargo, el sujeto activo del delito antes de ser culpable ha
de ser inimputable. La imputabilidad es el elemento mas importante de

la culpabilidad.
4.1.1. IMPUTAILIDAD COMO PRESUPUESTO DE LA CULPABILIDAD.

La imputabilidad hace referencia a propiedades también de tipo
psicologico, que en el sujeto deben concurrir al momento de cometerse
la infracciéon para {enerlo como sujeto apio o capaz de responder anie
el Estado de su ilicito obrar. Con frecuencia se le identifica a la
“capacidad” del derecho Civil o Privado: asi como un sujeto debe tener
capacidad para celebrar actes juridicos, asi cn Dcrecho penal, el sujeto
debe posecr esas cualidades de aptitud psiquica exigidas por la ley para

responder de su conducta delictuosa.

La imputabilidad se presenta en abstracto, no en concreto, como
la culpabilidad. Un sujeto puede ser imputable y jamas cometer un
delito, en cambio la culpabilidad reclama necesariamente una conducla

tipica y antijuridica.

Son imputables aquellos sujetos que por reunir las condiciones
psiguicas de madurez y salud mental que la ley reclama, se encuentran
capacitados para entender y querer, y responder asi ante el Estado y la

sociedad de sus conductas contrarias al ordenamiento juridico penal.®

“ AMUCHATEGUI.. Oy, Cit.. P.78

“ DIALZ Supra (12} P. 927
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4.1.1.1.LA RESPONSABILIDAD.

La responsabilidad es el deber juridico que se encuentra en el
individuo imputable de dar cuanta a la sociedad por el hecho realizado.
Son imputabies quienes tienen desarrollada la mente v no padecen
alguna anomalia psicologica que los imposibilitc para entender y
guerer: es decir, los posecdores, al tiempo de la accion, dcl minimum de
salud y desarrollo psiquico exigidos por la Ley de! Estado, pero solo son
responsables quienes, habiendo ejecutado el hecho, estan obligados a

responder de €L37

No debemos confundir la responsabilidad con la imputabilidad, ya
que si bien la imputabilidad cs un estado psiquico o calidad abstracta
en la cual se encuentra el sujeto, la responsabilidad, por su parte se da
en concreto: el sujeto, imputable al desarrollar una conducta tipica
antijuridica, se cncuentra en el deber juridico de responder ante el
Estado de su ilicita actuacion, demostrada pues, su culpabilidad,
procede a imponérsele la penalidad gue la propia ley establece, La
responsabilidad surge como consecuencia inmediata de la
imputabilidad: el sujeto, que por ser imputable al incurrir en violacion

tienen el deber juridico de responder, de dar cucnta de su acto.

4.1.2.CAUSAS DE INIMPUTAEILIDAD

La inimputabilidad es el factor negativo de la imputabilidad, es la
existencia de una causa y efecto qQue perturbe gravemente la

conciencia, que anule la capacidad de querer, entender y comprender la

“ CORTES Qp. Cit. P. 254.
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ilicitud del hecho y comportarse de acuerdo con esa compresitn en el

ambitc penal.

Nuestra legislacion penal local en su articulo 35 nos establece las
causas de inimputabilidad al establecer: “ No es imputable quien, en ¢l
momento del hecho, y por causa de enfermedades mental que perturbe
gravemente su conciencia, de desarrolio  psiquico incompleto o
retardado, o de grave perturbacion de la conciencia sin base patolégica,
atentas las peculiaridades de su personalidad y las circunstancias
especificas de su comportamiento, no tenga la capacidad de comprender
el caracter ilicito del hecho y de determinar su conducta de acuerdo con

esa comprension.”

En ¢l articulo que se cometa st cstablecen las causas de
inimputabilidad. Los supuecstos que traen como consecuencia la

incapacidad de querer entender y comprender son:

I Enfermedad mental que perturbe gravemente la conciencia,
II. Desarrollo psiquico incompleto o retardado, y

III.  Grave perturbacién de la conciencia sin base patoldgica.

En nuestra ley se exige la presencia de una causa y de un efecto
especifico: la grave perturbacién de la conciencia que anule la

capacidad de entender y querer.

Tradicionalmente se ha sostenido que la imputabilidad es la
capacidad para responder ante el Derecho Penal derivada de salud

mental, desarrollo espiritual y conciencia. Sin embargo, con todo
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acierto, la ley, no pierde de vista que la conciencia es una facultad
intelectual que nos permite vincularnos con el mundo exterior y que no

es posible llegar a una conducta positiva en estado de inconsciencia.

También sc¢ hace referencia a la enfermedad mental, vinculandola
con una determinada repercusion: anular la capacidad de comprension
y de auto control. No solo basta la presencia de cualquier anomalia
mental. Al decir desarrollo psiquico incompleto quiere referirse a la
sordomudez, la ceguera y a cualquier otra circunstancia que por su
naturaléza pueda impedir la plena vinculacién del sujeto conn ¢l mundo

gque lo rodea y la esfera de normas a que se encuenire sometido.

El desarrollo psiquico retardado se refiere a supuestos de retraso
mental como los casos de oligofrenias (como la imbecilidad). Es el
desarrollo intelectual retardado €s un proceso tardio de la inteligencia,
que provoca incapacidad para entender y querer. La sordomudez serd
causa de inimputabilidad solo si el sujeto carece de capacidad de

entender y querer.
4.1.2.1. IMPUTABILIDAD DISMINUIDA.

Existen rmomentos intermedios entre la conciencia e
inconsciencia, zonas intermedias, donde la inimputabilidad no llega a

su plena exhibicion, por no encontrarse abolida la voluntad en forma

ahsoluta.
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La cscucla Clasica postuld que la responsabilidad encontraba su
medida en la perfeccion o imperfeccion de la normalidad mental. A la
imputahilidad disminuida correspondia una responsabilidad

disminuida en relacion con el mayor o menor grado de inimputabilidad,

Nuestra ley penal hace mencidn en su articulo 36 de Ia
imputabilidad disminuida, al mencionar que: “Al agentc que, por efecto
de las causas que se refiere el articulo anterior, en el momento de¢ la
acceion u omisian solo haya poseida en grado moderado la capacidad de
comprender el caracter ilicito del hecho y de determinar su conducta de
acuerdo con cSa comprension,...”. Esto es que cuando existe una
sensible v noforia disminucion de la capacidad de entender y querer
pero sin dar fugar a una grave afectacion de la psiquis, ya no es el caso

de la absoluta incapacidad, sino solo de una disminucién importante,

4.1.2.2. LAS ACCIONES LIBRES EN St CAUSA.

La teoria de las acciones libres en su causa consiste en que el
sujeto antes de cometer el delitc realiza actos de manera voluntaria o
culposa que lo colocan en un estado en el cual no es imputable y
comete un acte criminal; por lo tanto la ley, lo considera responsable
del delito, por ejemplo quicn bebe inmoderadamente y después mata a

alguien, cn el momento del ilicito no es impuiable pero antes si.38

El Codigo Penal Local de Guanajuato nos habla en su articulo 37
de las acciones libres en su causa al establecer: “La grave perturbacion
de la conciencia ocasionada por haber ingerido bebidas alcohodlicas o

por el uso de eslupefacientes, psicotrépicos u otras sustancias
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semejantes, se rige por lo dispuesto en los articulos 35 y 36 si la
ingestion o el uso fue involuntario o por error, en caso contrario se
consideraréd al agentc imputable.” Art. 38, “ Cuando el agente se
hubiese provocado la grave perturbacion de la conciencia, a quc aluden
los articulos 35 y 36 y sea de origen Unicamente emocional, sc

considerara imputabie.”

Tradicionalmente se ha sostenido que aunque si bien ¢l sujeto es
inimputable, cn ¢l momento en que si era imputable sc colocd en la
situaciéon de inimputabilidad, entonces ¢l sujeto respondera del hecho
segin la forma de culpabilidad en que haya llegado a dicha causa, pcro
si se llega en forma involuntaria, enfonces no habra nada que

reprochar.

4.1.2.3. EL MENOR COMO INIMPUTABLE

Nuestra legislacion punitiva establece que no es imputable quien

al momento del hecho es menor de dieciséis anas.

Esto es que si un menor de dieciséis anos comete un hecho
delictuosc se le considera inimputable, no tiene la capacidad de
enfender y querer la ilicitud de su obrar, quedando inmerso en un

tratamiento tutelar administrative.

¥ AMUCHATEGUI Op. Cit. P 139 68



4.2. CULPABILIDAD

El elemento subjetivo del delito, la culpabilidad, es uno de los
elementos esenciales del delito. Recordando que el delito es una
conducta tipicamente antijuridica, imputable, culpable y punible. La
culpabilidad junto con la imputabilidad aluden a la subjetividad del

hecho delictuoso.

Determinado que un sujeto es imputable se le podrd atribuir el
hecho delictuoso, pero no basta que un sujeto sea imputable para que
responda del hecho cometido, pues después de establecida su
capacidad, sc impone ¢l ¢cxamen del contenido de la accion u omision
tipica, en cuanto a los modos de refercncia de la psiguis al evento
delictivo y a su vinculacion con un determinado orden juridico. Esta
referencia y vinculacién especifica es la cuipabilidad y las formas de

vinculacion son ei dolo, la culpa vy la preterintencion.

Es pues como afirmamos que la imputabilidad cs el presupuesto
subjetivo de ia culpabilidad, pues para llegar a saber si un sujeto obré
dolosa, culposa ¢ preterintencionalmente, deberemos primero haber
resuelto que tenia capacidad para obrar en cualquiera de las tres

formas.

El maestro Cuellio Caidn considerd culpable la conducta cuando a
causa de las relaciones psiquicas existentes entre ella v su autor le sea

juridicamente reprochada.
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Por su parte el jurista Porte Petit conceptualizd a la culpabilidad

como el nexo intelectual y emocional que liga al sujeto con su acto.%?

Para el maestro Fernando Castellanos la culpabilidad es el nexo

intelectual y emocional que liga al sujeto con su acto.
4.2.1. TEORIAS QUE LA EXPLICAN LA CULPABILIDAD.

La culpabilidad se ha entendido por los estudiosos de diversas
maneras, segun sea su vinculacion a los principales criterias en que se
finca: El Psicologico y €] Normativo.

A) TEORIA PSICOLOGISTA

Para esta tcoria, la culpabilidad radica en un hecho de caracter
psicologico, dejando toda valoracion juridica para la antijuridicidad ya
supuesta; la esencia de la culpabilidad es el proceso intelectual volitivo

desarrollado en el activo del ilicito.

Lo cierto es gue la culpabilidad con base psicologica, consiste en
un nexo psiquico entre el sujeto y el resultado; lo cual quiere decir que
contienen dos elementos: uno volitivo y otro intelectual. El primero
mndica la suma de dos quereres: de la conducta y del resultado; y el
segundo, el intelectual, el conocimiento de la antijuridicidad de la

conducta.

Al respecto Schastian Soler opina: “La doctrina psicologica de la
culpabilidad concibe a ésta como la relacién subjetiva que media entre

¢l autor y el hecho. En consecuencia, supone el analisis de la situacion

“ PORTE PETIT CITADO POR CASTELLAN%;_ OP. Cit. P. 233




Otro alcance del principio de culpabilidad, aparece afirmado en
relacion con la idea de que no sc puede responsabilizar penalmente a
persona alguna, si la conducta de que se trata no es culpable, ya que
se refleja de manera fundamental ¢n ¢l ambito del derecho procesal
penal, en este orden de ideas aparece sintetizado en la idea de que no
hay pena si la conducta no es reprochable o lo que es lo mismo, no hay
pena sin la declaracion de culpabilidad en contra del agente. En
nuestra legislacidon penal mexicana, rige ¢l principioc de culpabilidad, ci
cual impide imponer penas a menos que sea en base al reproche por la

culpahilidad.

4.2.3. GRADOS O TIPOS DE CULPABILIDAD.

De acucrdo con lo establecido por nucstro ordenamicnto penal
sustantivo los grados o tipos de culpabilidad son: dolo, culpa y

preterintencion.

DOLO
El dolo consiste en causar intencionalmente el resultado tipico,

con conocimiento y conciencia de la antijuridicidad del hecho.*

El concepto de dolo debe incorporar a su nocién ademas el
elemento volitivo, el elemento representacion. Asi actia dolosamente no
solo quien quiere el resultado o dafio {dolo indirecto ¢ de inlencion),

sing quicn sin quererlo, lo acepta por habérsclo representado

“ SEBASTIAN SOLER CITADO POR CORTES Op. Cit. P. 291.
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mentalmente y ser consecuencia normal de la conducta realizada {dolo

indeterminadao, Indirecto y eventual).

Los elementos estructurales del dolo son:

1.Klemento volitivo (voluntad)
2.Flemento infelecfivo conocimiento), funcién que desempeflia la

voluntad en el comportamienfo humano.

EL CONOCIMIENTO.

El' sujeto, para realizar el hecho tipico debe conocerlo
ampliamente en todas sus circunstancias. El dolo cn si encierra un
conocimiento de todos los elementos objetivos, subjetivos y normativos
contenidos en el tipo penal. El conocimiento general del hecho tipico
implica conocer también la relacion de causalidad: ¢! agente debe
conocer que €l resuliado dafnoso y previsto tiene su causa en la
conducta realizada; que la accion se endercza a la produccion del

resuliado querido o aceptado.

El dolo encierra también en su elemento intelectual la
consccuencia de ilicitud. El agente debe conocer que la conducta ¢s

punible
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ELEMENTOS DEL DOLO.
Los elementas del dolo son dos: intelectiva que consiste en saber

que se infringe la norma; y el volitivo, quc ¢s la voluntad de realizar la

conducta antijuridica.
CLASES DE DOLO.

I. DOLO DIRECTOQO.

Se presenta cuando cl agente dirige su proposito directamente a
la consecucion del resultado, Cuando existe coincidencia entre lo
propuesto por la voluntad y el o los resultados causados; es decir, que
el sujeto activo tiene la intencion de causar un dafio determinado y lo
hace, de manera que existe identidad entire la intencién y el resultado

tipico. Por ejemplo el que quicre matar y 1o hace.

2. - DOLO INDIRECTO.

Hay dolo indirecto cuando el agente sabe y comprende que la
realizacion de¢ su propdsito crimminal esta ligado a la produccion
necesaria de otros resultados punibies, sin embargo no se intimida en

su actuar con tal de llevar a cabo el propoésito rector de su conducta,

En esta clase de dolo, el sujeto activo desea un resultado

tipica vy tiene presente la certeza de la realizacion de otros hechos.

3. DOLO INDETERMINADO.
Se trata cn la intencion de delinquir de manera precisa, sin quc el

agentc desee causar un delito determinado.
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4, DOLO EVENTUAL.

Se presenta cuando al agente s¢ representa la posibilidad o
eventualidad de un resultado que no pretende ni desea, pero su
produccion consciente y acepta, desde el momento que no retrocede ni
desiste en realizar su conducta, produciendo asi el cventlo no deseado
pero en definitiva aceptado. En pocas palabras habra dolo eventual
cuando e} activo desee un resultado delictivo, previendo la posibilidad

de que surjan otros no queridos directamente.

CLASES DE DOLO EN NUESTRA LEGISLACION PENAL DEL ESTADO
DE GUANAJUATO.

Nuestra legislacién punitiva define que obra con dolo quien quiere
la realizacion del hecho legalmente descrito, asi como quien la acepta

previéndola a io menos como posible.

Nuestro codigo penai al hablar de dolo se ubica dentro de la teoria
de la admisién al considerar que la caracteristica psicologica mas
destacada del dolo es el querer o el admitir tante a la conducta como el

resultado de la misma cuando el tipo exija la produccion de alguno.
4.2. 4 DIFERENCIA ENTRE DOLO Y CULPA.

Se ha dicho que obra con dolo quien al realizar una conducta
delictuosa quiere y acepta su resultado, en tanto que obra con culpa

guien causa un resultado tipico sin intencidn de producirlo, pero sc
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ocasiona s6lo por imprudencia o falta dc cuidado o precaucion,

debiendo ser previsible y evitable.

La diferencia estriba en que en ¢l dolo el fin es un ilicito penal, el
querer lesivo tiene la calidad de criminoso, en tanto que en la culpa el
fin propuesto por el autor es licito penalmente, actuando el sujeto con
imprudencia por no prever lo que era previsible. En otras palabras,
entendemos que hay dolo cuando ¢l resultado siempre es querido por el

activo; en tanto que en la culpa el resultado no 1o es.

4.2.5.DIFERENCIA ENTRE DOLO EVENTUAL Y CULPA CONSCIENTE

El dolo eventual se prescntz cuando ¢l sujeto activo analiza la
representacion de la posibilidad ¢ eventualidad de un resultado que no
pretende ni desea, pero su produccién consciente y acepta desde el
momento que no refrocede ni desiste en realizar su conducta
produciendo asi el evento no deseado pereo en definitiva aceptado. En
tanto que la culpa conscicnte el agente s¢ represcnta o prevé el
resultado como posible, v sin aceptarlo, confia y mantiene la esperanza

de que no ocurrira,

Ambas formas de culpabilidad coinciden en la prevision del
resultado. Pero en el primero se acepta ¢l resultado al mantener el
sujeto una actitud de indiferencia o menos precio; en a segunda confia

y €spcra que no ocurra ¢l dano previsto.
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4.2.6. CULPA

La culpa como segunda forma de culpabilidad se entiende cuando
se obra sin intencion y sin la diligencia debida, causando un resultado

dartoso, previsible y penado por 1a leyt

La culpa ocurre cuando se causa un resultado tipico sin intencion
de producirlo, pero se ocasiona solo por imprudencia o falta de cuidado

o de precaucion, debiendo ser previsible y cvitable.

ELEMENTOS DE LA CULPA.

Los elementos de la culpa son:

1. Actuar voluntario.

2.Que la voluntad se realice sin las precauciones o cautela exigidas por
el Estado.

3. Los resultados del acto han de ser previsiblcs y cvitables y tipificarese
penalmente,

4. Debe de haber una relacion de causalidad entre el hacer o no hacer

iniciales y el resultado no querido.

CLASES DE CULPA.

Son dos las principales especies:

1. Culpa consiente, con previsiéon o con representacion.,

2. Culpa inconsciente, sin prevision o sin representacion.

" CARDONA . Op Cit. P.186.



La culpa conscicnte, con prevision o represeniacion existe cuando
cl sujeto prevé como posible el resultado tipico, pero no lo quicre y tiene

la esperanza de que no s¢ producira.

La culpa es inconsciente, sin prevision o sin representacion, no se
preveé un resultado previsible (penalmente tipificado). Es una conducta
en donde no sc prevé lo previsible y evitable, pero mediante la cual se

produce una consecucncia penalmente tipificada.
4.2.7. PRETERINTENCION

La preterintencion segiin nuestro ordenamiento legal penal, obra
con preterintencion quien causa un resultado mayor al querido o

aceptado si el mismo se produce culposamente.

Son dos tas fundamentales tendencias que explican su nocién: la
primera la establece en la estructura general de la culpabilidad, es
decir, se le reconoce por 1o tanto como tercera forma de culpabilidad al
lado del dolo y de la culpa, la segunda tendencia la ubica como clase de

dolo.

l.La primera tendencia sostiene que el agente obra con
preterintencionalidad cuando causa un dafo mayor del querido,
Habiendo dolo directo en cuando a lo querido y culpa en cuanto al

resultado.

“ CORTES, Og. Cit. Pp. 305-311.
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Esta corriente conceptualiza la preterintencionalidad como una
mezcla de dolo y culpa: dolo en cuanto a lo querido y culpa en cuanto al

resultado sobrevenido, mayor al querido.

La segunda tendencia define a la preterintencionalidad como
clase de dolo. Esta tendencia censura la poesibilidad de coexistencia de
dolo y culpa, al afirmar que esas formas clasicas de culpabilidad sec
excluyen reciprocamente, no se atribuyen a un mismo hecho dos cosas
distintas ya que el dolo v la culpa se presentan en un actuar voluntario
dirigido conscientemente a la consecucion de un fin; presuponen la
conducta que leva implicito el querer. Si el propésito lesivo ¢s matar el
delito sera calificado como doloso en tanto que si ¢l fin es licito
penalmente; es decir, ausente de todo propésito criminoso el agente
inadvierte las normas que dicta la precaucion, el deber, el cuidado, el

resuitado dafioso producido se le imputara culposamente.

En nuestra codificacion penal el legislador separa el dolo y la
culpa de la preterintencion, entendiéndola como una combinacidon de
este grado. Se quiere o acepta un resultado punible, sin embargo se
causa otro mayor al actuar el sujeto imprudentemente, esto es, Sin
acatar las normas de atencion y cuidado que se imponen observar de

acuerdo con las circunstancias del hecho.

4.2.8. CAUSAS DE INCULPABILIDAD.

Existen diferencias notables enire las causas de inimputabilidad y
de inculpabilidad. En las primeras ¢l sujeto ¢s incapaz, se cncuentra,

por su minoria de edad, impedido psicologicamente para comprender la
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significacion del acto realizado, o teniendo la edad legal requerida para
llegar a la madurez mental, actiia inconscientemente. En cambio, el

inculpable obra canscientemente, pero sin dafiada intencién.

Nuestra legislacion punitiva maneja el error como causa de
inculpabilidad al establecer que no obra con dolo quicn al realizar el
hecho legalmente descrito, incurre en error respecto de algin elemento

de tal descripcion.

Las causas de inculpabilidad gque atacan directamente al
contenido subjetivo del delito, 1a culpabilidad, dejan inexistente la

ilicitud del hecho. La inculpabilidad ¢s la ausencia de culpabilidad.

La inculpabilidad es una causa de inexistencia del delito que se
caracteriza por la presencia del error en cuanto a la naturaleza del acto
comctido o coaccion para ejecutar el acto no querido, siendo éste

antijuridico y legalmente descrito por la ley penal,1¢

Se ha dicho gque para que una conducta sea culpable ¢s necesario
que intervenga el conocimiento y la voluntad; por lo tanto, la
inculpabilidad dcbe referirse a csos dos clementos: el intelectual v el
volitivo, en este orden de ideas podemos decir que todo factor que

elimine a uno o ambos se considerara como causa de inculpabilidad.
Se consideran causas de inculpabilidad:

1. El error esencial de hecho {ataca ¢l elemento intelectual)

2. La coaccion sobre la voluntad (afecta el elemento volitivoj.
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4.2.8.1 ERROR.

Los estudiosos han hecho la distincién del error con la
ignorancia, definiendo a la ignorancia como la ausencia total o parcial
de conocimiento sobre una cosa mafterial, cn tanto que el error sc
conceptualiza como un conocimiento equivocado. Kl crror cs el falso
conocimiento de la verdad, un conocimiento incorrecto; se conoce, pero

se conoce eguivocadamente.

En nucstra legislacion penal se utiliza la palabra error para
denotar el desconocimiento o conocimiento falso guc recac sobre la
norma juridica (crror de derccho] y sobre circunstancias del hecho

tipificado {error de hecho).

El error se divide a criterio del maestro Fernando Castellanos en:
error de hecho y de derecho. El error de hecho puede ser esencial o
accidental. El esencial debe ser invencible. El accidental sc puede dar
de tres formas: aberratic ictus, aberratio rn personaqe, aberratio in

delicti. V7

1. ERROR DE ITECHO. El cual se clasifica en:

a) Esencial de hecho: ¥n este tipo, ¢l sujeto acltia antijuridicamente
creyendo actuar juridicamente, esto es, que hay un desconocimiento

dc la antijuridicidad de su conducta y no tiene la mas minima

* CARDONA, Op, Cil, P.155
+ CASTELLANOS . Op. Cit. P. 259
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posibilidad de salir de ese crror, por cllo su conducla sc conforma ¢n
el aspecto negativo dcl elemento intelectual.

b} Error accidental: Este tipo se divide en Aberratio Ictus {(error en cl
golpe}, Aberratio In Personge (error en la persona} v Aberratio Delicti
ferror sobre el delito). Los cuales no eximen © absuelven la

culpabilidad del individuo.

2. El error de Derecho, no produce efectos de eximente, porquce el
equivocado conceplo sobre la significacion de la ley no justifica ni

autoriza su violacidn. “La ignorancia de¢ la Ley a nadie beneficia”.

4,2.8.2 LA COACCION.
La coaccion afecta el elemento volitivo, gue se traduce en gquerer,

La coaccion es la fuerza, el uso de 1a fuerza tanto fisica como moral.

COACCION FISICA

Es el uso de la fuerza sobre la persona.
COACCION MORAL

Es iz advertencia de inferir un dafio ¢n sus bienes juridicos
tutelados, tanto en el sujeto como es sus parientes, sc¢ esta
constrinendo la voluntad del agente para que cometa un hecho

delictuoso.

Al respecto, dispone el articulo 45 de nuestra legislacion punitiva
vigente; “No es culpable quien obrare bajo coaccion o peligro de un mal
actual y grave, sea o no provocado por la accién de un tercero, cuando

razonablemente no puedc exigirsele una conducta diversa”.
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Al efecto los maestros Cardona y Ojeda en su obra ya
mencionada scflalan: “ La coaccidén es una causa determinante de
inculpabilidad por incidir en la fase volitiva y que integra la
culpabilidad. La nota caracteristica de la coaccidon radica en que €s un
constrenimiento de la voluntad. la voluntad no debhe verse anulada
porque si asi fuera estuviésemos ante un caso de vis absolutu, gue
cxcluiria a la incriminacion debido a la auscncia de conducta, se debe
tratar pues de un constrefiimiento para estar en presencia € una causa

de inculpabilidad.*

* CARDONA. Oyp. Cit.P 205.
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CAPTILO V

LA PUNIBILIDAD
Y LAS
CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD

5.1 LA PUNIBILIDAD

La conducta delictiva, ademas d¢ ser tipica, antijuridica,

imputable, y culpable ha de ser punible.

La punibilidad, consisle en el merecimiento de una pena en
funcion de la realizaciéon de cierta conducta. Un comportamiento es

punible cuando se hace acreedor a la pena.

La punibilidad penal es la caracteristica fundamental de la norma
juridica penal, es precisamente la posibilidad de imponer sanciones, en
pocas palabras es la facultad punitiva del Estado o ius puniendi, que
constituye una de las manifestaciones mas claras y evidentes de la

soberania del Estado. 4

En la doctrina penal se ha sosfenido el debate sobre si la
punibilidad debe ser entendida como un elemento integrador del

concepto de¢ la norma o si debe de entenderse fuiera de la misma.

" MALO. Supra (14) P. 575
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5.1.1.PROBLEMA DE LA PUNIBILIDAD COMO ELEMENTO DEL
DELITO

A vprincipios del siglo XIX Franz Von Lizt considerd a la
punibilidad como un elemento del delito, el cual fue enlendible, en
virtud de que Ia doctrina aun no descubria el elemento de la tipicidad vy,
ya que se conceptualizaba al delito como la conducta antijuridica,

culpable y que ademas debia de ser punible,

Con la evolucion de la estructura del delito con la aparicién del
elemento tipicidad que introdujo Ernest Von Beling, que exigia el
encuadramtento del hecho al lipo previsto en la ley penal, guedo
superada y eliminada la necesidad de contemplar como elemento del

delito a la punibilidad.

Dentro de los penalistas mexicanos Raul Carranca y Trujillo,
lgnacio Villalobos y Castellanos Tena, sostienen que la punibilidad no es

caracter esencial del delito.

Carranca al hablar de cxcusas absolutorias afirma que tales
causas dejan subsistir el caracter delictivo del acto y excluyen sélo la
pena, de esto se infiere que para dicho autor la punibilidad no c¢s

elemento del delito, si falta el delito permanece inalterable,3°

Para Ignacio Villalobos la pena es la reaccion de la sociedad o el
medio de que csta sc vale para tratar de reprimir el delito, hace ademas

hincapié en que el delito es oposicion al orden juridico; tanto objetiva

™ CARRANCA Y TRUHLLO RAUL DERECHO PENAL MEXICANOQ . PARTE GENERAL. 18°

ed. Ed. Porrila México 1995, Pp. 423-426.
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como subjetivamente; mientras que la pena es la reaccién de la
sociedad v por lo fanto externa a aquél constituyendo su consecuencia
ordinaria, terminando por afirmar gue un acto es punible porque es
cdelito, pero no es delito por ser punible, invocando la existencia de
delitos no punibles conforme a la ley cuando esta oforga una excusa

absolutoria.

Castellanos, partidaric de csta opiniéon entre otros
argumentos estima: el delito se integra con la accion tipica, antijuridica
y culpable y la punibilidad no es elemento integral, sinc una
consecuencia juridica.’!

Pavon Vasconselos estima que la penalidad, punibilidad, o
amenaza de pena, constituye un elemento csencial del delito, basado no
solo en el contenido del articulo 7° del Cédigo Penal Federal, sino
ademas en el concepto de la norma penal, la cual se integra tanto por el
precepto como por la sancidon. Una norma que contenga el precepto pero
omita la sancion sera declarativa pero nunca imperativa por no
contener un mandato, ya de obrar o de abstenerse, de manera que no
estableciéndose en ella un deber no genera cn los destinatarios una
obligatio juris. Por ello decir que 1a pena es la consccuencia del delito es
del todo correcto, pero no debe confundirse con la punibilidad, elemento

constitutivo del delitc por cuanto es fuente de la obligatio juris.

Ahora bien, nuestro ordenamiento penal local en vigor sefiala en
su articulo 11 la definicion del delito al estimar que “delito es la
conducta tipicamente antijuridica, imputable, culpable y punible”, cn
donde se agrega como elemento de la concepcion legal la punibilidad.

por tanto Cardona Y Ojeda estiman gque la punibilidad si es elemento
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Para la imposicion de las penas, no sbélo es necesario que se
observe que a todo delitc es merecedor de una pena, sino asi mismo,
se hace necesario observar que, en caso concreto, a la persona que ha
cometido un delito se le debera aplicar la pena, toda vez que existen
casus en los cuales atin frente a 1a presencia de un injusio o delito en
sentido estricto de un sujeto agente responsable, no se aplica la pena
por razones de utilidad social o, lo que es lo mismo, no es necesaria la

imposicion de la pena.
5.1.3. EXCUSAS ABSOLUTORIAS.

Las excusas absolutorias como aspecto negativo de la punibilidad
st ha definido como las causas quc fundadas en necesidades sociales
eliminan la punibilidad vy, consecuentemente al delito mismo,

excluyendo la incriminacion de la conducta.

Al autor se le exime de¢ toda responsabilidad por razones dec
politica criminal, tales como efectos parentales. En estos casos s€

releva que c¢l activo no es peligroso para hacerse merecedor de una

pena.

El jurista Castellanos define a las causas de justificacion como:
“aquellas que dejando subsistente el caracter delictivo de la conducta o

hecho, impiden la aplicacidn de la pena™+.

En nuestro ordenamicnto punitivo se encuentran diseminadas

dichas excusas absolutorias.

*' CASTELLANOS. Op. Cit. PP. 276-277.
‘' CARDONA . OP. Cit. Pp.483-485.
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No es punible la conducta culposa de quien ocasione la muerte o
lesiones a ascendiente, descendiente, descendiente del abuelo, cényuge,
concubina o concubinario, paricnte por afinidad o civil, a no scr que
hubiese cometido el hecho en estado de ebriedad o bajo el influjo de
estupefacientes o sustancias psicotréopicas o cuando abandone

injustificadamente a las victimas. ( Articulo 218 parrafo III).

Considerando la ratio legis de la exclusion de la pena se finca en

la afliccidon que el delito causa a su autor.

En el articulo 228 se establece otra excusa absolutoria al
disponer que no es punible el aborto causado por culpa de la mujer
embarazada ni el provocado o consentido por ¢lla cuando ¢l embarazo

sca resultado de una violacion.

A decir de los maestros Cardona Arizmendi y Ojeda la razon de
esta excusa s¢ funda en las idcas cxpresadas por Carrara al estimar
inhumano agregar un proccso de dolor de la madre quc ve frustradas

por su torpeza, sus maternales esperanzas >
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CONDICIONES OBJETIVAS
DE PUNIBILIDAD

5.2. NOCION DE LAS CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD.

Generalmente para que un hecho que sea constitutivo de un
delito basta que sea una conducta tipica antijuridica, imputable,
cuipable ¥ punible. Esto pasa gencralmente, pero en algunos casos la
iey no se conforma con la concurrencia de¢ estos elementos basicos del
delito, sino que exige ademas como requisito para que ese hecho sea
punible la concurrencia de determinadas circunstancias ajenas o
exteriores al delito e independientes de la voluntad del agente. Estas

son las denominadas condiciones objetivas de punibilidad.

5.2.1. DEFINICION DE LAS CONDICIONES OBJETIVAS DE
PUNIBILIDAD,

No esta delimitada con claridad en la docfrina la naturaleza
juridica de las condiciones objetivas de punibilidad, ya gue al igual que
la punibilidad se debate entre los doctrinistas penales si esta pueden
llegar a ser clementos del delito, st son partes integrantes del tipo, o
bien, si son meras circunstancias gjenas a la voluntad del activo que en

ocasiones se deben de cumplir para que sea punible una conducta, o©

“* CARDONA . OP. Cit, Pp.483-485. 28



hien, se les ha llegado a confundir con los requisitos de procedibilidad,
los presupuestos procesales, las cuestiones prejudiciales y los
requisitos de procedibilidad. En el estudio de este tema haremos
analisis de las diferentes concepciones adoptadas per los diferentes

tratadistas que han puesto cspecial interés en este tema,

Ernesto Beling sostuvo la tesis de la absoluta independencia de
las condiciones objetivas de punibilidad, definiéndolas de la siguiente
manera: “ Son ciertas circuunstancias exigidas por la ley penal para ia
imposicién de la pena, que no pertenecen al tipo del delito, que no
condicionan la antijuridicidad quc no tienen el caracter de

culpabilidad”e.

LISZT-SCHMIDT dice que las condiciones objetivas de penalidad
son las circunstancias exteriores gue nada tienen que ver con la accidon
delictiva, pero cuya presencia se condiciona la aplicabilidad de la

sancion.’?

Zimmerl y Erich Land relacionaron las condiciones objetivas de
penalidad con los restantes caracteres del delito. Afirma Zimmer! que
las condiciones de punibilidad son todos los requisitos del crimen antes
cstudiados {tipicidad, antijuridicidad, culpabilidad). Por su parte rompc
con la homogeneidad con que Beling presentd las  condiciones
extrinsecas y las divide en grupos vinculados a la antijuridicidad y a la

culpabilidad.

" ERNESTO BELING CH'ADO POR JIMENEZ DE ASUA. Op. Cit. . 279
* LISZT-SCHMIDT citado por IMENEZ DE ASUA. Op. Cit. P 280
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Para el jurista espafiol Jiménez de Asta las condiciones
objetividad de punibilidad son elementos normativos 0 modalidades dc
y relaciones de la tipicidad; es decir que las condiciones objetivas

extrinsecas de punibilidad son modalidades del tipo.58

Para el jurista ¥ernando Castellanos las condiciones objetivas de
punibilidad se definen como aquellas exigencias ocasionalmente
establecidas por el legislador para que la pena tenga aplicacion.®Dicho
jurista no considera a las condiciones ohjetivas de punibilidad como
elementos esenciales del delito, afirma que si las contiene la descripcién
legal, se fratara solamente de caracieres o partes integrantes del tipo.
Como ejemplo hace mencion que para que se€ proceda por el delito
guiebra fraudulenta se debe declarar previamente la quiebra judicial
acto que no afecta en nada la naturaleza del delitc de quiebra

fraudulenta.

El maestro Carrara estima que para la existencia de punibilidad
de la accién es necesario un conjunto de condiciones objetivas
scieccionadas en los tipos, estas condiciones son ajenas a la accion
misma en su aspecto causal {fisico v pueden ser consideradas como

anexos del tipo, como condicionantes de penalidad.

Otra estudiosa del derecho penal mexicano, Amuchategui define a
las condiciones objetivas de punibilidad como los requisitos que la ley

sefiala eventualmente para que pueda perseguirse el delito. Para ella las

* JIMENEZ DE ASUA. Op. Cit PP. 283-284

* CASTELLANOS . Op, Cit. P. 278,
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condiciones objctivas de punibilidad son elementos intcgrantes del

delito que al igual que la punibilidad puede existir sin aquellas.®

5.3. LAS CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD COMO
ELEMENTOS DEL DELITO.

Conforme las definiciones anotadas podemos empezar a dilucidar
sobre las Cuestiones Objctivas de Punibilidad. Comenzaremos diciendo
que dichas condiciones no pueden ser consideradas elemento csencial

del delito partiendo de las siguientes ideas:

Si bien es cierto para que sean parte de la esencia del delito la
conducta, la tipicidad, la antijuridicidad, la imputabilidad, la
culpabilidad y la punibilidad, en buena medida estriba en su
generalidad, en que puedan ser aplicados a la gran mayoria de
infracciones a la norma penal, en cambio las Condiciones Objetivas de
Punibilidad en nuestro Derecho son poco frecucntes los casos en que la
Ley exige la existencia de tales circunstancias (como por ¢jemplo la
previa declaracion de quiebra judicial para que se¢ pueda proccder

contra el delito de quiebra fraudulentaj.

Las Condiciones Ohjetivas de Punibilidad no se refieren at
delito, sino que son circunstancias externas a la conducia llevada a

cabo por el sujcto activo, pero de ias cuales depende la punibilidad.

“* AMUCHATEGUI Op. Cit. P.93
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Es de considerar importante ademas, gue el legislador local no
contempla a dichas Condiciones como partes esencialcs del delito, mas
bien para ¢l habra delito cuando s¢ de una conducta tipicamente, esa
conducta tipica ha de¢ ser antijuridica, imputable al sujeto, culpable y
punible. Las Circunstancias Objetivas de Punibilidad para hacer
efectiva la Punibilidad no se encueniran en forma constante sino
ocasional y lo que no ¢s constantc cn ¢l todo(delito) no puede formar

parte de su esencia,

Las Condiciones mantienen estrecha relacion con la punibilidad,
ya que en algunos casos es menester el cumplimienic de estas

Condiciones para que €l hecho delictuoso sea punible.

5.4. LAS CONDICIONES OBJETIVAS COMO ELEMENTOS DEL TIPO
PENAL.

Otro problema sl que se enfrentan las Condiciones Objetivas de
Punibilidad es que algunos estudiosos las consideran como partes

integrantes del lipo penal.

Recordaremos gue el tipo penal es la descripcidon en abstracto de
una conducta penalmente relevante, que el tipo penal se compone de
elementos objetivos {conducta, resuiltado, nexo causal, especiales
formas de ejecucion o medios comisivos, modalidades de lugar, tiempo,
modo u ocasion y 10s sujetos activo y pasivo;, y ademdas del objeto
juridico y material} y por los elementos subjetivos (que estan

constituidos por animos propdsitos, fines, saberes o sabiendas y aqui
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encontramos los llamados clementos normativos, gque no son otra cosa

mas gue juicios de valor}.

Los tipos penales objetivos por lo general describen estados o
procesos de naturaleza externa {al igual que las Condiciones Objetivas
de Punibilidad) susceptibles dc ser determinadas espacial y
temporalmente, perceplibles por los scntidos “Objetivos ¢, fijados en la
Ley por el Legislador en forma descriptiva y apreciables por el juez

mediante la simple actividad del conocimiento,

Las Condicioncs Objetivas de Punibilidad no pueden scr
calificadas como partes integrantes del tipo penal, si las comparamos
con los clementos los clementos objetivos estos estan constituidos por
una serie de elementos descriptivos de conductas quc el legislador
considera delictuosas en tanto que las Condiciones Objetivas de
Punibilidad su nota caracteristica es que se tratan de¢ circunstancias

externas ¢ independientes a la conducta realizada por ¢l activo.

En este orden de ideas puedo afirmar que las Condiciones
Ohjetivas de Punibilidad mas bien se pueden deducir del mismo tipo
penal, asi por ejempio en el tipo del delito de instigacion o ayuda al
suicidio (art. 229 del Codigo Penal Local) encontramos una Condicion
Objetiva de Punibilidad, que no se encuentra textuaimente descrita en
el tipo, sino que se infiere del mismo, al establecer que al que instigue
o ayude a ofro al suicidio s¢ impondra de uno a ocho afios de prision y
de diez a ciento cincuenta dias multa, si el suicidio se consumare; €S
decir, la conducta tipica descrita presenta dos formas alternativas de

manifestacion de la conducta criminal, que son la induccién o el auxilio
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al suicidio; de aqui podemos ver que la conducta de privarse de la vida
es la circunstancia exierna a la conducta realizada por el sujeto activo,
es un hecho que yace fuera del mismo pero Iorma parte de la

descripcion tipica contenida en la disposicion legal.

La conducta que realiza el pasivo nada tienc que ver con la
llevada acabo por el activo ya que este adecua su actuar con el tipo al
inducir 0 ayudar a otro al suicidio, s¢ consume este ¢ no; empero €s
necesario que la victima se suicide o lo iniente para que sea punible la
conducta del activo, por eso se dice quc es una condicidn cxterna y €s

precisamente la Condicioén Objetiva de Punibilidad,

Teniendo ¢n consideracion que el hecho de suicidarse no es delito
y es de estimarse que dicho delito puede caer en tentativa, La Condicion
Objetiva de Punibilidad es una la conducta externa de la victima y esta
es diferente ¢ independicnte a la del sujeto activo, ya que el legislador
la estima necesaria para que sea punible su conducta y que se deduce
del tipo penal por lo que se encuentran involucradas en la fipicidad,
pues a pesar dc que son hechos que yacen fuera del sujeto, forman

parte de la descripcion tipica contenida en la descripcion legal.
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5.5. DIFERENCIA EXISTENTE ENTRE LAS CONDICIONES
OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD LOS PRESUPUESTOS PROCESALES,
LAS CUESTIONES PREJUDICIALES Y LOS REQUISITOS DE
PROCEDIBILIDAD.

Debido al poco estudio sobre la naturaleza de las condiciones
objetivas de punibilidad, se ha liegado a confundir estas con los
presupuestos procesales, las cuestiones prejudiciales y los requisitos de

procecdibilidad.

El estudioso jurista Colin Sanchez, hace distincion de dichos

conceptos de la siguiente manera®l;

Para que se inicie el procedimiento y pueda darse validamente el
proceso, doctrinaria y legalmente, son necesarios algunos elementos o
presupuestos cuya connotacidn se refiere a los antecedentes juridicos

previos a la realizacion del proceso, que le den vida.

Raual Alberto Frosali, llama presupuestos procesales, a las
condiciones para la existencia juridica dc¢ una relacién de naturaleza
procesal; admite que si éstos no se dan, ningn acto pucde adguirir esa
naturaleza, ninguna decision puede llegar a tener el caracter
jurisdiccional. En consecuencia los presupuestos son: la capacidad

para promiover ia accion penal y la capacidad jurisdiccional.

"' COLIN SANCHEZ GUIL.LERMO. DERECHO MEXICNA DE PROCEDIMIENTOS PENALES.

142 cd. Ed. Pormaa. México. 1993, PP. 277-2R0.
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Quien ha hecho un estudio sobre la difecrencia existente entre
estos conceptos es el maestro procesalista Colin Sanchez, sostiene que,
para la iniciacion del procedimiento y este sea valido, doctrinaria y
legalmente, son necesarios algunos elementos gue le den vida, lo cual
hace necesario ¢l estudio de los denominados presupuestos procesales,
de las condicioncs objetivas de punibilidad, de las cuestiones

prejudiciales y de los requisitos de procedibilidad.

Ranl Alberto Frosalio?, llama presupuestos procesales, a las
condiciones para la existencia juridica de una relacion de naturaleza
procesal; admite, que si €éstos no se dan, ningin acto puede adquirir
esa naluralcza, ni ninguna decisién puede llegar tencr caracter
jurisdiccional. En consecuencia los presupuestos procesales son: la

capacidad para promover la accién penal y la capacidad jurisdiccional,

Manzini, manifiesta: “Los presupuestos procesales son aquellas
condiciones de existencia, los requisitos esenciales para el nacimiento y
la valida constitucion de la relacién procesal considerada en si misma y

en sus fases diversas”.o3

Distingue ademas, los presupuesios referentes al contenido
material del proceso, de los atinentes a la sentencia y a los contenidos

formales de élL

Los dos primeros conciernen al Derecho Penal Sustancial,

independientemente que se reflejen en el Derecho Procesal.

“* RAUL ALBERTO FROSALJ. CITADQO POR COLIN SANCHEZ Op. Cit. P 273-280.

53 MANZINI CITADG POR COLIN SNACHEZ OP. CIT. PP. 277-280.
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Los dos segundos constituyen el objeto de los presupuestos
procesales, que son los siguientes:
a) La iniciativa del Ministerioc Piiblico en el gjercicio de la accion penal,
bj La legitima constitucion del juez;
c} La intervencién, la asistencia y eventual representacion det imputado

en los casos y ¢n las formas ordenadas por la ley.

En relacion con las cuestiones prejudiciales quien mas influencia
ha ejercido en los estudioso mexicanos ha sido Aguilera de Paz, quien
inclusive escribité un fratado acerca de estas cuestiones. Dicho sea de
paso, su estudio ¢s una de las aportaciones a la ciencia del derecho
procesal, proveniente de los especialistas del campo del derecho

procesal penal.
Este caso previo a la exposicion nos ayudara a nuestro estudio.

El acusado d¢ bigamia quc alega que el primer matrimonio es
inexistente {un error en la primera acta matrimonial hace aparecer el
acusado como casado, debiendo solo ser festigo} o es nulo{se caso
siendo menor de edad, sin el consentimienio de sus padres) para el juez

enal shabra o no matrimonio?
p ¢

De aqui s¢ destaca una cuestidn que dcbe de scr resuelta
previamente a la resolucion principal del juicio correspondiente. Asti
debe primero declararse si es nulo, existente, inexistente o valido un

matrimonio.
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Sc trata segin Manzini de resolver dos cuestiones o materias, una
de las cuales {la principal) es de naturaleza penal, y la otra (la previa)
corresponde a una materia conectada con csta principal y gque debe de

ser resuelta previamente.

En algunos casos estaremos Ifrente a una prejucialidad a la
promocién dc la accién (que propiamente no €s una cuestidon
prejudicial), v en otros casos al pronunciamiento de la sentencia

{verdadera cuestion).

Si se piensa con ldgica, se advertird que la resolucién de la
cuestion debe ser previa a la principal, es decir, a la cuestion

puramente penal.

De cualquicr manera, las cuestioncs prejudiciales ticnen quc
estar resueltas previamente a la sentencia. Esto es, condicionan la

pronunciacion de la senlencia penal.

las cuestiones prejudiciales se originan a causa de la existencia
de determinado sistema juridico de diversidad de o6rganos
jurisdiccionales, como cometidos diferentes, de tal suerte que al surgir
el proceso penal una cuesfidon que sea necesario resolver para poder
entrar en ¢l conocimiento y decisién del caso debatido, y ocurre que esa
cuestidn no se halla asignada a las atribuciones del tribunal penal
actuante, habra de decterminarse por la ley el organo que deba dc

conocer de ella.
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Aguilera de¢ Paz llama a las cuestiones prejudiciales a aquclias
cuestiones previas de cuya decision ha de depender el curso o
virtualidad de la iniciada accion penal, porgue la resclucion que
previamente ha de recaer sobre ella debe de prejuzgarse o juzgar por
anticipado las otras, mas o menos directamente relacionadas con cl
fondo, de aquellas que depende o se deriven, y éste es €l caracter

distintivo de las mismas.5t

Al hablar de la diferencia existente entre las cuestiones
prejudiciales v las cuestiones objctivas de punibilidad opinan Colin
Sanchez que en fondo se trata de una misma cucstién: quienes hablan
de condiciones objetivas de punibilidad lo hacen desde el aspecto

general del derecho.

Cuando sc habla de los requisitos procesales s¢ esta obligado a
sefalar cuales son, en la legislacidn penal mexicana por disposicion del
legislador los requisitos de procedibilidad son: la querella, la excitativa y

la autorizacion.

En algunos casos para que se inicie el procedimiento es necesario
que se den jos requisitos mencionados, y aunque pudiera ser cl
representante ¢l Ministerio Pablico aun sin satisfacerlos, hubicra
realizado la averiguacién previa, y la consighacion de los hechos, esto,

impediria que se diera un proceso valido.

* AGUILERA DE LA PAZ CITADO POR LAVAl:)lg‘ Op. Cit. P.P. 173-275.



CONCLUSIONES

PRIMERA. De Ila necesidad de salvaguardar bienes de  caracter
preponderantemente social y proteger elevados intereses personales, ¢S

como podemos afirmar que ha surgido el Derecho Penal.

El derecho Penal, rama del Derecho en general, encuentra su plena

justificacién en la finalidad del Estado. Que se traduce en preservar el

orden social.

SEGUNDA. El Derecho Penal es la rama del Derecho Piibiico interno
relativo a tos delitos, a las penas y a las medidas de seguridad que tiene

por finalidad la creacidon y conservacion del orden social.

Ei Derecho Penal para su esiudio suele dividirse en Derecho Penal
Objetivo y Subjetivo. El objetivo se define como el conjunto de normas
juridicas emanadas del poder pablico que establecen los delitos y
sefialan las penas y medidas de seguridad. E| Derecho Penal Subjetivo lo
constituye la potestad Juridica del Estado de amenazar mediante la
imposicion de una pena al merecedor de ella, en pocas palabras es la
facultad que tiene el Estado de imponer penas, es el Derecho de castigar.

Los estudiosos de la materia dividen al Derecho Penal ademas en
sustantivo cuando se refieren al conjunto de normas relativas al delito, al
delincuente y a las medidas de seguridad, en tanto entienden como
Derecho Penal Adjetivo al conjunto de normas que se ocupan de seiialar

la forma de aplicar }as normas juridico-penales al caso concreto.



TERCERA. La Ley Penal es fa norma juridica que se refiere a los delitos y
a las penas o medidas de seguridad, La norma penal se define como el
mandato o imperativo que ordena una conducta como debida en ei

ambito penal.

Al igual que la norma juridica, la norma penal goza de las
mismas caracteristicas ({bilateralidad, coercibilidad, exterioridad vy
heteronomia), La estructura de la norma juridica se compone de
Presupuesto o postulado de hecho, que es el modelo de conducta
establecido por la norma; y de una consecuencia que no es otra cosa

mas que la sancién.

CUARTA. EI Delito es la conducta tipica, antijuridica, imputable, cuipable
y punible, El delito se compone de elementos objetivos (la conducta, la
tipicidad, la antijuridicidad) y subjetivos ( la imputabilidad, la culpabilidad
y la punihilidad), estos elementos integrantes del delito tienen su aspecto
negativo, respectivamente son: falta de conducta, atipicidad, causas de
justificacién, causas de inimputabilidad, fas causas de inculpabilidad y
las excusas absolutorias; y en presencia de cualquiera de estos aspectos
negativos el delito se elimina el correspondiente aspecto positivo y por

consiguiente no habra delito.

QUINTA. La conducta es el primer elemento objetivo del Delito, se define
como el movimiento corporal humano, voluntario, positivo 0 negativo,
desencadenante del procesc causal, siendo su factor rector la voiuntad.
El aspecto negativo de ia conducta es ia falta de la conducta, esta se
presenta cuando se viola la Ley Penal por fuerza fisica irresistible,
impedimento fisico, fuerza mayor, 0 en cualquier caso en que haya

ausencia de voluntad del agente.



SEXTA. Para que pueda llegar a existir el delito, la conducta a de ser
tipica. Para comprender con mayor facilidad este elementos se hace
necesario conocer los glementos de tipo, tipicidad, tipico , ausencia de

tipo y atipicidad.

Tipo es la figura abstracta e hipotética contenida en la Ley, que se
manifiesta en la simple descripcion de una conducta o de un hecho y sus
circunstancias. Es la descripcion en abstracto de la conducta penalmente

relevante.

Tipicidad es la adecuacion plena y exacta de la conducta dada al

tipo.

Por Tipico se entiende el resultado que arroja el juicio de valor
tipicidad, es decir que una conducta que redne los elementos que el tipo

penal exige, consecuentemente se adecua a la descripcidn en abstracto.

Ausencia de Tipo es la no existencia del tipo penal, es cuando el

tegislador no ha creado el tipo penal.

La atipicidad la entendemos como la ausencia de adecuacion de la

conducta al tipo.

SEPTIMA. El cuerpo del Delito es una figura netamente procesal. Este se
entiende como el conjunto de elementos objetivos que constituyen la
materialidad de la figura delictiva descrita concretamente por [a ley penal,
y la determinacion que tiene por acreditado el cuerpo del delito debe de
apovarse en la demostracion de un hecho, con todos sus elementos



constitutivos, tanto adjetivos como subjetivos, tal como se define la Ley

al considerarlo como delictivo y sefnalar la pena correspondiente.

OCTAVA. No existe la Tipicidad sin la conducta, por lo que la
antijuridicidad exige una conducta Tipica. La conducta ademas de ser
Tipica ha de ser Antijuridica, esto es, contraria al orden juridico. Por lo
tanto se define a la Antijuridicidad como la relacién de contradiccion

entre la conducta tipica y el orden juridico.

Las Causas de Justificacion, se definen como las condiciones que
tienen el poder de excluir la antijuridicidad a una conducta tipica,

originando la justificacion o la falta de conducta tipica.

NOVENA. Existe una relacidén entre la Tipicidad y la Antijuridicidad, es
decir que la tipicidad es una adecuacion de la conducta del sujeto activo
con la descrita por el legislador en el tipo penal, en tanto que la
antijuridicidad es una relaciéon de contradiccion entre la conducta tipica

objetiva y la norma.

DECIMA. La imputabilidad es la capacidad de querer, entender y
comprender fa ilicitud del hecho y de comportarse de acuerdo a esa
comprensién, la imputabilidad implica salud mental, aptitud psiquica de
actuar en el ambito del Derecho Penal. La imputabilidad es presupuesto
de la culpabilidad, pues, para que un sujeto se considere culpable
previamente ha de ser imputable, es decir debe de ser apto o capaz de

responder al Estado de su conducta ilicita.

La inimputabilidad es el aspecto negativo de la imputabilidad, es {a

existencia de una causa y efecto que perturbe gravemente ta conciencia,



gue anule la capacidad de querer, entender y comprender la ilicitud del

hecho y comportarse de acuerdo a esa comprensiéon en el ambito penal.

DECIMOPRIMERA, Recordando que para que se de el Delito, la conducta
debe de ser tipica, antijuridica, y determinado que un sujeto es imputable
se le podra atribuir el hecho delictuoso, pero no basta que sea imputable
ademas se hace necesario el examen del contenido de su actuar o de
omision tipica, es decir debe de existir un nexo intelectual y emocional
gue una al sujeto con su acto, Este nexo se traduce en la culpabilidad y

sus formas son el dolo, la culpa y la preterintencién.

Se ha dicho que para que una conducta sea culpable es necesario
que intervenga el conocimiento y la voluntad por lo tanto las causas de
inculpabilidad atacan directamente al contenido subjetive de la
culpabilidad, deja inexistente la ilicitud del hecho, este se caracteriza por
la presencia de error en cuanto a la naturaleza del acto cometido y la
coaccion para ejecutar un acto no querido cuando la voluntad esta

constrefiida.

DECIMOSEGUNDA. La conducta  delictiva ademas de ser tipica,

antijuridica, imputable, culpable ha de ser punibile.

La punibilidad, consiste en el merecimiento de una pena en funcién
de la realizacién de cierta conducta que se considere delictuosa. Una

conducta es punible porque se hace acreedora a una pena.

La Punibilidad es 1a caracteristica fundamental de la norma Juridica
penal, que se traduce en la posibilidad de imponer sanciones, en pocas

palabras es {a facuitad punitiva del Estado.



DECIMOSEXTA. En algunos casos para que se inicie el procedimiento es
necesario que se den los Requisitos de Procedibilidad. Estos requisitos

son la querella, la exitativa y la autorizacion.

DECIMOSEPTIMA. Las Condiciones Objetivas de Punibilidad no pueden
ser calificadas como partes integrantes del tipo penal, mas bien se
pueden deducir del mismo tipo y su nota caracteristica es que se tratan
de circunstancias exteriores e independiente a la conducta realizada por

el de la cual depende la punibilidad.

Las Condiciones Objetivas de Punibilidad son las circunstancias
ajenas a ia voluntad del sujeto activo del delito de las cuales depende la
punibilidad, dichas condiciones se deducen del tipo penal. Podemos citar

como Condiciones Objetivas de Punibilidad las siguientes:

a) La previa declaracién de quiebra judicial para que se pueda proceder
contra el delito de quiebra fraudulenta

b} La previa declaracién de nulidad de matrimonio para proceder en
contra del raptor que contrajo matrimonio con la raptada.

) La induccién o ayuda al suicidio.
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