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INTRODUCCION

Durante mi desempefio como juez de Distrito en materia
penal, siempre liamd mi atencidn de sobremanera el
procedimiento de extradicidn: en especial. la cpinidén juridica
gsobre la procedencia o no de la extradicidén., que acorde a la
Loy de Extradicién Internacional compete emitirla a los jueces
de Distrito.

No me convencia del tedo, que dicha ley (y desde luego la
orgdnica que fija la competencia) convirtiera a los jueces
federales, para los efectos del procedimiento extraditorio. en
simples jueces de consultoria, cuya opinidn puede o no tomarse
en cuenta por la Secretaria de Relacionses Exteriores para
acceder o negar la extradicién de una persona solicitada por
otro pais., ello por carecer de sfectos juridicos vinculatorios.

Tal inguistud fue la que me motivd a la investigacidn del
tema de mi tesis gue denominéd, quizd no tan acertadaments, como
"El Perfil Juridico de la Extradicidén Internacional en México",
paro. el propdégito era delimitar el objetive de estudic a la
extradicidn pasiva internacional. excluyendo la reglamentacién
de la extradicidn inter-regional o intersstatal, que
propiamente constituye una institucidn muerta.

No menos me inquietaban. entre otros temas: la extradicidén
y entrega de mexicanos a otros paises para efectos de ser
penalmente procesados y la facultad exclusiva que, en dltima
instancia, tiene de manera ilimitada el Ejecutivo Federal para

autorizar la extradicién de nacionales; el tema de la doble



nacionalidad vy sus repercusiones en el procedimiento
extraditorio; el cuesticnamiento por autoridades de otros
paigses sobre el valor juridico de las actuaciones judiciales
practicadas por jusceg mexicanos: la nueva figura de la
extradicidn provisional; etec.

Asi, el desarrollo del tema se basa en cuatro capitulos:

En el primero, se abordan breves antecedentes histdricos
de la extradicidén, el concepto doctrinarie, su clagificacidn y
su naturaleza juridica.

En el segundo, se contempla el marco normativo de la
extradicidn., ubicédndola en primer orden en la Constitucidn
Federal en que aparecidé por primera vez instituida, y después
como quedd regulada sn la Ley Fundamental vigente; asimismo,
las leyes de extradicién que han estado vigentes en México vy
sus reformas. Igualmente, el contenido y comentarios en lo
conducente, respecto a la Ley Sobre la Celebracidn de Tratados:
y finalmente se citan, con breves comentarics. los tratados que
México ha celebrado con otros palses. sobre la materia.

En el capitulo tercero, se aborda sl tema de los diversos
sistemas en que doctrinariamente se ha clagificado la
reqgulacidén legal de la extradicidn v se ejemplifica con paises
que giguen cada uno, ubicando a México en el sistema que se
estima acogidé: asimismo, se analizan los Estatutos de la recién
creada Corte Penal Internacional, en wvirtud de que. en los
procedimientos que ahl se preveén y para ¢l caso de gue México
los susgcriba, se otorgaria intervencidén a log Jjueces de

Distrito parz substanciar los procedimientos relatives a la



detencion provisional y entrega de personas a gquienes se
atribuya la comisidén de crimenes que sean competencia de la
Corte.

En el cuarto capitulo, se aborda propiamente el tema
central de la tesis' el procedimiento de extradicidn mexicano,
sus etapas vy la naturaleza Jjuridica de la opinidén de
oxtradicidn emitida por log jueces de Distrito: las facultades
en #ltima imnstancia para cordenar la extradicién internacional;
medics legales de defensa que posee el extraditable; las
implicacicones legales que representa la doble nacionalidad;
excepciones al principio de territorialidad: un  sucinto
andlisig de la novedosa figura de la extradicién provigional,
que se hace derivar del tratado de extradicidn que nuestro pais
tiene suscrito con los Estados Unidos de América: etc.

Finalmente, se contienen las conclusiones de la

investigacidn y propuestas de reformas.



CAPITULO 1

ASPECTOS GENERALES DE LA EXTRADICION INTERNACIONAL.

1.- BREVES ANTECEDENTES HISTORICOS.

Previo al desarrollo del tema central del presente trabajo
de investigacidén. por razén de método. es pertinente reseflar
sucintamente algunos de 1los antecedentes histdéricos de la
extradicidn.

El tratadista espaficl Antonio Quintano Ripollés asevera
que "la extradicién de delincuentes es una institucidén que
remonta (gic) de hecho a los albores de la humanidad
civilizada, "'

La extradicidén en Roma era considerada como "el producto
de la imposicidn de un pueblo dominante. Se afirma que Roma
conocid los tratados de extradicidén y tuvo algunas normas de
legalidad interna, como la que decidia la entrega del agresor
de un embajador al Estado del mismo representante, sin
excusarse siquiera la condicidén de la ciudadania romana del

culpable. Correspondia al Tribunal de Recuperadores decidir

sobre la entrega. con lo que se afirmdé cardcter judicialista de

'Quintanc Ripellés, Antonio. Compendio de Deracho Ranal, volumen I,
Espafia, Revista de Derecho Privado, 1958, pag. 172



ia institucidn, matiz trascendente gue se pierde en la historia
¥ que aparece en lLos tiempos modernos. "’

Ahora bien. siguiendo ese criteric de que la extradicidn
tiene sus primeros antecedentes en los albores de la humanidad,.
a. continuacién se expondrédn opiniones de algunos distinguidos
autores en la materia.

La autora espafiola Maria Angeles Sebastidn Montesinos, en
su obra sobre la extradicidn pasiva. refiere que en Grecia el
tipo de tratado del cual se tiene antecedente es '"de cardcter
politico, amenazande con la ruptura de la alianza si la
peticidén era denegada. Se contempld para los culpables de
graves devastaciones ¥ delitos ds ‘lesa magestas’
permaneciendo como prscedente de les crimenes de guerra vy
contra l1la humanidad. No obstante ello., el predominio que
adquirié el asilo como institucidén sagrada. impidid el
desarrollo de la extradicidn.™

Por su parte, el recién fallecide maestro Guillermo Colin
Sdnchez refiere, en cuanto a log hebreos, que 1la Biblia
manifiesta que "aquellos que huian per haber cometido algin
‘homicidio involuntario’., deberian ser protegidos para que
salvaran su vida y por ende, no debian ser aprehendidos. lo que
se traduciria sn una negativa de extradicidn y por otra parte.

en un reconocimiento a lo que podria llamarse asilo."

2Enciclopedia Universal Ilustrada Europeo-Americana, Tomo IV,
Espafia, Espasa-Calpe, 1981, pag. 684.

I gebastisn Montesinos, Maria Angelee, La Extradicidn Fasiva, Espafia,
Comares, 1997, pag. 2.

*Colin Sénchez, Guillermo. Progedimientos para la Extradicidn,
Méxice, Porrda, 1993, pag. 4.



Pasquale Fiore manifiesta que *“las tribus de Israel
reunidas se impusieron tumultuosamsnte a la tribu de Benjamin
pafa gque se les entregase a los hombres que se hablan refugiado
en Gibea, despudg de haber cometido un crimen en Israel."®

El mismo autor, refiere que el primer convenio de
extradicién fue celebrado en 1174 d. c¢.. entre el rey Earique
II de Inglaterra vy Guillerme de Escocia. en el cual ‘"se
estipulaba la obligacién reciproca de entregar a losg individuos
culpables de felonia que fuesen a refugiarse en unoc u otro
paig. "

La felonia significa traicidn o deslealtad. por lo cual,
en el sentido gque interesa. el citado convenio de extradicidn
se referia a la entrega de personas consideradas como traidoras
o desleales para con los Soberanos.

Por otra parte, Casimiro Garcia Barroso expresa que las
extradiciones que pudieran haber sido concedidas por Grecia vy
Roma con discutibles, pues "en cuante a la primera. ademds de
las dificultades que entrafiaria el derecho de asile. estad el
que tanto las leyes de Atenas como las de Esparta consideraban
paria a todo extranjero. consideracién que incluiria al rey o
soberano del refugiado v el odioc que exigtiera para uno,

también seria patente para el otro."

*Fiore, Paaquale.

Extradicién, 22. Edicidén, Espafa, Imprenta de la Revista de
Legislacién, 1880, pag. 209,

®1dem, pag. 213.

?Garcia Barroso, Casimire. Interpol y el Procedimiento de Extradicién,

Bapafa, Edersa, 1988, pag. 13.



Francisco Bueno Ards., en su obra sobre la extradicion,
refiere que ol tratade que se considera el mds antiguo es "el
estipulado entre Ramsés II y el Principe Hitita Hatuschili de
Cheta"®. ol cual fue celebrado en Egipto y tenia disposiciones
relativas a la entrega de sibditogs desertores.

El autor Héctor Parra Marquez sgefiala que en las épocas
remotas, hubo pactos en los cuales predominaba el interés
exclusivo de los Gobiernos, come aquellos celebrados entre
municipios italianos. tal ez el caso de Florencia y Pistovya,
Siena y Florencia, ambos del 30 de junio de 1250, cuyo
propésito fundamental era imponer la obligacidén de expulsar de
su territorio a los delincuentes; por otra parte, estima gque
"en ol convenio celebrado el 4 de marzo de 1376 entres el Rey de
Francia Carlos V y el Conde de Sabova. para impedir que los
acusados de delitos comunes se refugiasen en sus territorios,
se esboza ya. aun cuando vagamente, el principio juridico de la
extradicidén.*’

Agimismo, Parra Mdrquez considsesra que "se conocen otros
Tratados concluidos posteriormente, los cuales, lejos de tener
el cardcter de medidas generales. tenian por mdéviles los
intereses particularss, pues los inculpados se reclamaban o
entregaban como enemigos personales del soberanc. Tales. los
concluidos entre Francia e Inglaterra sen 1303: entre el Rey de

Inglaterra vy el pais de Flandes en 1497. entre Espafia vy

®Bueno Aris, Francisco. Convenios da Extradicidén, Nociones Bisicas Sobre la
Extradicién, 23, Edicidén, Espafia, Ministerio de Justicia, Secretaria General

Técnlca, Centro de Publicaciones, 1988, pag. 4.
’parra Mirquez, Héctor. La Extradicidén, México, Guarania, 1360, pag. 15.



Portugal en 1499: entre Brandeburgo, Pomerania y Mecklemburgo
en 161i7. entre Inglaterra y Dinamarca en 1661, en el cual la
tltima de las naciones nombradas se obligaba a entregar zal Rey
Carlog II a las personas implicadas en la muerte ds su padre,
el celebrado con el mismo propdésito entre Inglaterra vy los
Estados Generales de Holanda: y se indica, por Gltimo. coémo en
el sigio XVII muchas veces se acord¢é la extradicién sin
exigtencia de Tratados Y bajo la sola promesa de
reciprocidad.""

Por otra parte. en la Edad Media, seqin lo expuesto por
Maria Angeles Sebastidn Mcontesinos™, la idea de las
prerrogativas de la Soberania tuvo una gran influencia en la
aplicacién de la extradicidn.

En esa época, los templos se convirtisron en asilc de
delincuentes, en atencidn a que la persecucidn dentro de ellos
era congiderada como una profanacion: si el perseguido lograba
introducirse en una iglesia, cesaba la persecucidén y s
estimaba que habia encontirado asgilo.

El concepto de la institucidn juridica de la sxtradicidn
evoluciond a lo large de los siglos XVI, XVII y XVIII,
abandonando la idea de que la extradicidn era una potestad del
soberano y enfildndose hacia el interés del Estado, de
gancionar a quienes hubiesen cometido algun delito dentro de su

territorio v se refugiaran en ctro Estado.

© 1dem, pag. 16.
1 sapagtidn Montesinos, Maria Angeles. Op. Cit., pag. 3.



Segin el maestro Francisco Bueno Arids., fue hasta el siglo
XVIII cuandc se  celehraron log  vprimeros tratados de
extradicidn, que incluso tenian dispogsicicones expresas en sl
sentido de acceder a la entrega de las personas reclamadas por
la comisidn de delitos politicos.

De esta manera, se advierte que fue en el siglo XVIII
cuando, propiamente. la extradicidn empezé a ser adoptada por
algunos paiges. y en el siglo XIX se establecid ya como una
institucién de derecho., dando lugar a un aumento considerable
de tratados de extradicidn.

Ahora bien, se dice que punto fundamental de los
antecedentes histdricos de la extradiciéﬁ. lo constituye la Ley
belga de extradicidn del 1 de octubre de 1833, en la cual. se
excluyd la entrega de personas requeridas por la comisién de
delitos de cardcter politico y conexos.

Dicha ley inicié la época moderna de la extradicién. en
virtud de que se apoyd en tres ideas innovadoras. a saber: *a)
nuevo 1éxico: b)) busqueda de cooperacién internacional en la
pergecucién de delincuentes comunes, dejando de lado los
deliteos de cardcter idecldégico: v. c¢) en la determinacidn de
encontrar una técnica juridica propia que gistematizara la
aplicacidn de la institucidén, "®

En este orden de ideas. cabe destacar que la tendencia
legislativa iniciada por lia Ley de extradicién belga fue

seguida en forma mayoritaria por los paises europeos, vy

"2 1dem, pag. &.



gerviria para formar numercsos tratados que se firmarian a lo
largo del siglo XIX no sdlo en Eurcpa. gino también en América.

El siglo XIX fue prolifico en cuanto a la celebracidén de
tratados de extradicion., asi como en la configuracidén de
procedimientos internos que regulaban su aplicacidn local.

Entre los paises que elaboraron leyes reguladoras de la
oxtradicién podemos citar. ademds de la referida Ley belga de
1833, la promulgada eon los Estados Unidos de América en 1848,
en Inglaterra y Luxemburgo en 1870, en Holanda en 1875 y en
Suiza en 1892.

Ademas., en Francia, Italia y Alemania se elevd a rango
constitucional la prohibicién de entrega de los delincuentes
politicos refugiados en su territorio.

Como consecuencia del desarrollo en el &mbitc nacional e
internacional. se hizo nescesario elaborar “tratados tipo" que
estructuraran y configuraran la norma juridica. universalizando
con elio la figura juridica de la extradicidn.

Para ejemplificar lo anterior. siguiendo a Maria Angeles
Sebastian Montesinos®. podemos mencionar los siguientes foros
internacionalss que redactaron normas tipo relaclonadas con la
extradicién., y que sirvieron para definir la institucidn como
se conoce en la actualidad:

Declaracién de los Congresos de Estocolmo de 1878 y de
Londres de  1925; Sesiones del Instituto de  Derecho

Internacional de Oxford de 1880: <Conferencia Panamericana de

Vi1dem, pags. 7 y 8.



1902: Codigo Bustamante de 1927: Proyecto de Convenio de
Extradicidn de la International Law Association de 1928;
Tratado Interamericanc de Extradicién (Montevideo 1933);
Convencidn Centroamericana de Extradicidén de 1934: Proyecto de
Tratado tipo de la Cemisidn Internacional Penal y Penitenciaria

de 1935 y 1936: Proyecto de la Harvard Research in

International Law ds 1935; Proyecto de la Comigidén
Internacional de Policia Criminal de 1948 ; Comité
Interministerial de la Unién Europea (Estrasburgo 1952}: vy

Convenio Europeo de Extradicién de 1957,

Finalmente. es psrtinente destacar que de una minuciosa
revigién de los tratados de extradicidn que México ha suscrito
con otros Estados de la comunidad internacional, se advierte
que el primer tratado de extradicidn celebrado por nuestro pals
fue con Gran Bretafia, el 7 de sgeptiembre de 1886. y el
presidente de México que promulgd la primera Ley de Extradicidn
en 1897 fue Porfirio Diaz.

De todo 1lo expuesto., es factible deducir que la
extradicién se remonta a dpocas muy lejanas, asi sea en forma
vaga o imprecisa, pues ldgicamente no funcionaba como wuna
institucidn juridicamente reglamentada., como hoy en dia.

Asi, podriamos decir que la extradicién tiene amplios
antecedentes histdricos, pues como vya sge vio, en algunos
pueblos de la antigiedad existia. de hecho, la entrega de
delincuentes que hubiesen cometido algudn delito s8n otro
territorio, sin soslayar que no fuera llamada propiamente

extradicioén, en wvirtud de qus el objetivo principal de la



entrega del delincuente era procurar su castigo: lo anterior.
independientemente de que como institucidn juridica, haya
adquirido mayor trascendencia en el derecho contemporénec, como
consecuencia de un mayor despliegue de la delincuencia, que
cada vez utiliza mds y mejores recursos para conseguir sus

fines ilicitos.
2.- CONCEPTO DE EXTRADICION.

Antes de ingresar al estudic de una institucidn juridica
tan importante como ‘lo es la extradicidén internacional.
conviene, por cuestidn de método. hacer una breve referencia a
su concepto.

Etimoldgicamente la palabra extradicidn estd formada del
prefijo latino "ex", que significa "fuera de", vy del vocablo
“traditio-onis" "accién de entregar'; de lo cual se deduce que,
en el sentido que nos ocupa. extradicidén "es el acto mediante
el cual un Estade hace entrega de una persona refugiada sn su
territoric a otro Estado que la reclama. por estar inculpada.
procesada o convicta en éste por la comisidn de un delito del
orden comin, a fin de gue sea sometida a juicio o recluida para
cumplir con la pena impuesta®.“

Podemos afirmar gue, en doctrina, los autores que se han

ocupado del tema, en términos generales coinciden en los

* Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, Diccionario
, Tomo IV, E-H, Méxice, Porrida, 1985, pag. 167,



siementos del concepto de extradicidn: sin embargo. a guisa de
ejemplos, citaremos algunas definiciones:

EL autor mexicano Héctor Parra Marquez define la
extradicién como "el procedimiento mediante el cual un gobiernc
solicita de otro la entrega de una perscna para someterla a
proceso penal o para el cumplimiento de una sancidén" ¥

El tambidn destacado jurista mexicane Guillermo Colin
Sinchez considera que “desde el punto de vista juridice. la
extradicién es una institucién de derecho internacional,
implementada entre los signantss de un tratado para lograr
auxilis o colaboracién reciproca, en la entrega de un
indiciado, procesado, acusado o sentenciado por una de las
partes (requerida) o para gque la otra parte (reguirente) provea
gue la administracidn de justicia cumpla su objetivo vy fines vy
se reprima la delincuencia" .’

El insigne penalista de este pais Celestino Porte Petit
Candaudap, al referirse a la institucidn en estudio estima que
wla extradicién consiste en la entrega gque un Estado hace a
otro, de un individuo acusado o sentenciado, que se encuentra
en el territorio del primere y que el segundo lo reclama, con
ol fin de juzgarlo o de que cumpla la gancién © mnmedida de
seguridad impuesta".V

El también distinguido autor mexicano Carlos Arsellano

Garcia en su obra de derecho internacional privado opina que

¥ parra Mirquez, Héctor, Op. Cit., pag. 3.
6 ~s1in Sanchez, Guillermo, Op. Cit., pags. 1 ¥ 2.

" porte Petit Candaudap, Celestino.
Deracho Penal, 152, Edicién, México, Porrta, 12923, pad. 149.

10



“gtimolégicaments la palabra extradicién esta formada del
prefijo ‘ex’ que significa ~fuera de’. asi como del wvocablo
‘tradicién’ que en el lenguaje juridico gignifica ‘entrega’”. ¥
expresa ademas "por extradicidn debemos entender la institucion
juridica gque permite a un Estado denominado requirente
eolicitar de un Estado regquerido la entrega de un individuo que
se encuentra fuera del territorio del Estado requirente y que
ss ha refugiado en el Estado reguerido, para juzgarloc o para
sancionarlo".*

El destacado maestro Raul Carranca y Trujille, en su obra
de derecho penal mexicano. expon® en relacidn a la institucién
juridica en estudio que "la extradicién por virtud de la cual
los Estadog entregan a los delincuentes que se refugian en gu
territorio, para gque sean juzgados por ol Estado en cuyo
territorio delinquiercen".”

Ahora bien, entre algunog de los autores extranjeros que
se han ocupado del tema, citamos a Luis Jiménez de Asta. quien
en su tratado de derecho penal expresa que la extradicidn
"conciste en la entrega que un Estado hace a otro Estado de un
individuo acusado o condenado. que se encusntra en su
tarritorio, para gue en ese palis S le snijuicie penalmente o se

sjecute la pena".?

¥ prellanc Garcia, Carlos. Derecho Internacional Privado, 62. r¥dicidn,
México, Porria, 1983, pag. 430,

Y carrancd y Trujille, Radl. Derecho Penal Mexicang, Farte General,

148. Bdicién, México, Porria, 1982, pag. 139.

2 7iménez de Asta, Luis, Tratado de Derecho Pepal, Filozofia y Ley penal,
Tomo II, 44. Edicidén, Argentina, Losada, 1964, pag. 884.
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Quintano Ripollés, citado por Francisco Bueno Ards, opina
que la extradicidn es la "entrega gue un Estado hace a otro de
un individuo. acusado o condenado por un delito comin, que se
encuentra en su territorio., para que on ese pais ge le enjuicie
penalmente o se ejecute la pena, realizada conforme a las
nermas preexistentes de validez interna ¢ internacional" ®

Casimire Garcia Barrosgso estima que la extradicidén "es un
acto por el que un Estado hace ontrega a otro de una persona
inculpada o condenada por la comisién de infracciones de indole
-criminal, que se encuentra en el territorio del primero, para
que el Estado requirente la juzgue o haga cumplir la sentencia
impuesta. Implicea un acto de agistencia judicial‘internacional
regido por una serie de principios. plasmados en log tratados
internacicnales, y a falta de éstos. por las leyes internas de
log paises" . ®

M. Walls vy Merino, en su ¢bra sobre la extradicidén vy el
procedimiento judicial internacional en Espafia, manifiesta que
"la extradicidn es la férmula legal para dar fuerza ejecutiva a
la jurisdiccién de un Estado sobre sus sitbditos refugiados en
el extranjero".”

Antonio Pozzi define la extradicidn diciendo que "es el
acto por el cual un Estado entrega a una persona refugiada

dentro de su territorio. que ha sido sentenciada o esta acusada

' Bueno Artia, Francisco, Op. Cit., pag. 20.
2 garcia Barrose, Casimiro, Op. €it., pag. 17.

Dywalls y Merino, M.
i , Espafia, Libreria General de Victoriane

Suéarez, 1905, pag. 13.
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de haber cometido un delito, a oiro Estado que la reclama vy que
tisne jurisdiccidn para juzgarla o castigarla" . ®

Francigsco Mufioz Conde manifiesta gque la extradicidén esg "un
procedimiento de cooperacidn internacional destinado a impedir
que los responsables de los delitos, todavia no juzgados ¢ bien
ya condenados, eludan la accidn de los Tribunales competentes
para enjuiciarles © ejecutar la pena, mediante su refugio en
otro pais".®

José Maria Rodriguez Devesa. en su obra de deracho penal
espaficl. opina que la extradicidén es "el acto por el cual un
Gobierno entrega 2 un individuo refugiado en su territorio al
Gobierno de otro pais gque lo reclama por razén de delito para
que sea juzgado y., si ya fue condenado, para que se ejecute la
pena o medida de ssguridad impuestas".®

De lo hasta aqul expuesto podemas concluir. de manera
general., que la extradicidn estd intimamente relacionada con la
idea de que es una {fdrmula juridica que en el 4mbito del
derecho internacional se emplea por los Estados para lograr
castigar a quien comete un ilicito penal y ge encuenhtra
refugiado en otro pais. ello, acorde con la normatividad legal
aplicable

Lo anterior significa que el término extradicién sdlo

puede vincularse con la materia penal, descarténdose la

¥ pozzi, Antonic. Bogibilidad de un Tratado Colective de Extradieion,
México, Imprenta de la Secretaria de Relaciones Exteriores, 1933, pag. 10.
% Muitoz Conde, Francisco y coautora, Derechq Pepal, Parte General,

Espafia, tirant 1¢ blanch, 1923, pag. 154.

26 Rodriguez Devesa, José Maria. Derecho Penal Espafiol, Parte General,

94. Edicidn, Espafia, Dykinson, 1985, pags. 237 y 238,
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posibilidad de que la extradicién proceda legalmente por
comportamientos humanos que caen en oiros campos. ello es asi,
dada su naturaleza juridica.

En nuestro concepto. la extradicidén es la institucidn
juridica de derecho internacional mediante la cual urn Estado
hace entrega a otro, de un sujeto que cometié un ilicito penal
en el pais solicitante y gque se encuentra refugiado en su
torritoric. dicha entrega parte, generalmente. de un deber
juridico impuesto por un tratade y tiene como finalidad una
eficaz convivencia politica de las naciones. para lo cual
acuerdan la remisién mutua de losz persequidos de su justicia.
con el objeto de que gean procesados © para gue cumplan con una
sentencia condenatoria impussta previamente.

Cabe mencionar que el deber juridieco del cual nace la
obligacidn de extraditar, se traduce en el compromiso due
adquieren Llos Estados al momento de celebrar un tratado o
convenio de extradicidén, es un compromiso legal gque debe
cumplirse acorde a las estipulaciones gque habia pactado
previamente en cuanto a la remisidn Qe los delincuentes
perseguidos por las autoridades judiciales del pais con el cual
suscribioé el tratado de extradicidn.

Por otra parte. también pudiera hablarse del deber moral
del Estadoe al gque corresponde otorgar la extradicidén, que
significa la asistencia mutua de las naciones. la cooperacién
internacional. la ayuda reciproca y la buena administracidn de
justicia del Estado en el cual la ley ha gido transgredida.

conceptos en los cuales se fundamenta la concesidn de la



extradicién de una persona para el caso de que no exista un
tratado de extradicidn aplicable enirs los paises. peticionario
de la extradicidn v requerido.

De la propia definicidn de extradicidn se colige, lato
sensu y sin pretender desde ahora examinar los supuestos gqus
deben concurrir para su procedencia. gque se trata de una
institucién de derecho internacional. la cual., para que exista
en la wvida juridica requiere. generalmente, en principio. de
una relacion, compromiso o tratado entre el pais requirsnte vy
el requerideo: asgimismo, que en el Estado requirente se hubiese
iniciado, por lo menos. Judicialmente un procedimiento de
naturaleza criminal o bien, en su caso, va exista una sentencia
penal condenatoria. pues la finalidad en la extradicidén lo es
precisamente que el Estado sclicitante esté en posibilidad de
juzgar o de que cumpla una sancidédn penal, alguien que estd
refugiado en otro paig. de manera tal que., de no acudirse a ese
procedimiento, no se lograria juzgarlo o que se cumpliese con
una gancién impuesta con anterioridad.

Ahora bien, se estima importante destacar que, acorde con
el objetivo central de este estudio, la extradicidn interesa
analizarla, més qus comoe un acto en sf mismo. es decir, el
gimple hecho de entregar a una persona requerida por un pais
como probable responsable de la comisidn de un iliecito; como un
procedimiento y la normatividad aplicable en la actualidad. asi

como los principios gue lo animan,
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3.- TIPOS DE EXTRADICION,

En este apartado sgolamente se hard alusién a algunas
clasificaciones en las gue coinciden 1la mayoria de los
juristas, sin gque se estime necesario ahondar mas en ests
agpecto en virtud de la riqueza due doctrinariamente existe en

cuanto al tema en estudio.

-a) EXTRADICION ACTIVA.

La extradicién activa se traduce en la peticién gque
formula un Estado, por conducto de su representante al de otro
Estado, para que le haga entrega de una persona para ger
sometida a un procesc penal, aplicarle una pena o bien. una
medida de ‘seguridad. ello con motivoe de la comisién de un

delito en el palis reguirente.

b) EXTRADICION PASIVA,

La extradicién se denomina pasiva cuando se lleva a cabo
la entrega por parte del Estado requerido, de un sujeto
reclamado por la comisién de un  hecho delictivo, al Estado
solicitante una vez gque se han reunido los requisitos legales y
formales previstos en los tratados internacionales y en las

leyes de la materia.
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¢} EXTRADICION DE UN TERCERQ.

Consiste en la entrega de una persona cuya nacionalidad
corresponde a la de un tercer Estado. distinta a la de los
habitantes del pais que solicita la extradicidén y del que ia
conceds.

El caso que nos ocupa es el ejemplo de la extradicién de
extranjeros, guienes, contrariamente a la casi inflexible regla
en cuanto a la no entrega de nacionales de un Estado, ‘"se
hallan sometidos a la extradicién".?

Ahora bien. para una mejor comprensidén del tema. conviene
ejemplificar el presente caso de la siguiente manera:

" Cuando el gobierno de los Estados Unidos de América
solicita la extradicién, digamos. de un colombiano gque se
encuentra en nuestro pais, lag autoridades mexicanas., después
de ingtruir el procedimiento y analizar si se satisfacen los
requisitos previstos en el tratado aplicable. podrian conceder
la extradicidén del sujoto reclamado: eilo es asi, en virtud de
que de wuna detallada lectura del Tratade de Extradicién
celebrado entre México y Colombia el 12 de junio de 1928, no se
advierte disposicién legal alguna gque impida a las partes
contratantes de dicho convenio, entregar a log nacionales de la
otra a un tercer Estadoc.

Agi, es posible deducir, lato sensu. que la extradicidn de

extranjeros no se sujeta, generalmente, a gue el Estado del

¥ parra Marquez, Héctor, Op. Cit., pag. S2.



reclamado otorgue su consentimiento para la entrega. en wvirtud
de que =1 asi{ fuera, la Soberania del pais requerido podria
verse transgredida al carecer de libertad para decidir sobre la
peticidn.

Ademdg, la dependencia de la entrega al consentimiento del
Estado del reclamado "equivale & cercenar la soberania y a
poner trabas a la libre decisidn del pais requerido".®

Eg importante destacar que para el otorgamiento de la
extradicién de un tercero se siguen trdmites normales, siempre
y cuando no exista un tratade de extradicién suscrito entre el
Estado del cual es nacional el sujeto reclamado y el pais

requerido, que impida ls concesidén de la misma o la sujete a

condicidn alguna.
d) EXTRADICION FORZOSA.
Es llamada asf{ cuando el sujeto detenido con motivo de una

peticién de extradicidén hecha por parte del Estado solicitante.

manifiesta oposicidn a su enirega a éste.
g) EXTRADICION VOLUNTARIA,
Se dice que la extradicién es voluntaria cuando la persona

reclamada expresa, en forma wvoluntaria vy libre, ante Ila

autoridad judicial que conoce del procedimiento de extradicidn.

28 Idem, pag. 53.
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su conformidad a la peticién formulada por el Estado
golicitante, renunciando a que sea estudiado a profundidad el

expediente respectivo.

/) REEXTRADICION.

Es 1la consecuencia de un concurso de solicitudes de
extradicidén, pues una vez gque un Estadec ha obtenido la
extradicidn de una persona, entrega & ésta a un tercer Egtado
{con el consentimiente del requerido en primer término).
después de que haya sido juzgada por sus autoridades judiciales

y cumplido en sus términos con la sentencia impuesta.

g) AMPLIACION DE EXTRADICION.

"Complemento del principio de especialidad. consiste en la
autorizacidén dada ,por el Estado requerido (despuds de la
entrega) para que el extradicto pueda ser juzgado o condenado
por los drganeos judiciales del Estado requirente por delitos
distintos de los que motivaron la solicitud de extradicidn.
Constituye una facultad o una obligacidn, seqin los términos en
que e=té redactado el correspondiente Tratado: normalmente es
una obligacién si el nuevo delito hubiera dado lugar a la

extradicién de haber estado contenido en la primera demanda".®

¥ pueno Artis, Francisce, Op. Cit., pag. 26.
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h) EXTRADICION RESTRINGIDA.

Es aquella consistente en que el Estado requerido limita
la concesidn de la extradicién a una parte de los delitos por

los cuales fue solicitada.

i) EXTRADICION EN TRANSITO,

Se presenta cuando un tercer Estado otorga autorizacidn
para el paso por su territoric, de aquella persona cuya
extradicidon fue concedida por el Estado requerido al pais que
formuld la peticidn.

Se reitera que los tipos de extradicidn c¢itados son
agquéllos que se estiman més importantes por parte de los
doctrinarios en la materia, por lo cual se considera suficients
lo hasta aqui expuesto para comprender la diversidad de las

clasificaciones de la institucidn juridica que se analiza.

4.« NATURALEZA DE 1A EXTRADICION.

Punto de discusidén vehemente ha sido el que se refiere a
la naturaleza de la extradicidn.

La controversia ha surgido en cuanto a si la misma debe
considerarse como juridicamente obligatoria para el Estado en

el cual gse ha refugiado el sujeto reclamado.
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Para abordar adecuadamente el tema de la naturaleza de la
extradicidn, es pertinente dividir su estudio como un acto
politico y como acto juridico, vy ademés, citar los argumentos
que al respecto exponen los mds destacados autores en la

materia.

a) ACTO POLITICO.

La optica de que la naturaleza de la extradicidn sra un
acto politico se sostuvo en los inicios de la institucidn, pues
los Estados hacfan uso de 1a arbitrariedad: en esog tiempos "no
existia oftra regla para hacer la demanda de extradicidn, ni
para concederla o negarla, mds que la voluntad de los
Gobiernos.

Este fus el primitivo sistema que se cbservo
egpecialmente, mientras esta institucidn tuvo que luchar contra
el agileo religioso y &l feudal" ™

De lo anterior, se aprecia que el pardmetro para concedsr
0 negar la extradicidn, lo era unicaments la voluntad soberana
de los CGobierncs. pues la entrega de una persona era facultad
discrecional, no vinculada a compromiso juridico alguno.

No se debe confundir la potestad soberana de los Estados
con la persecucidén y castigo de los delincuentes, ya gue son
cuestiones diferentes: por ello. el notable avance de la

legislacidén penal ha perfesccionado la figura juridicz de la

¥walls y Merino, M., Op. Cit., pag. 20.
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extradicidn y sostiene que la entrega de las personas acusadas
de la comisidén de algiun delito. descansa sobre las
dispogiciones de los tratadeos y las leyes en materia de
extradicidén, que buscan el cumplimiento de la justicia.

Siguiendo con la exposicién del tema rslativo a la
naturaleza de la extradicidn, Pasguale Fiore sefiala que "la
extradicidén de un malhecﬁor fugitivo, wverificada en wvirtud de
un convenio preexistente o de conformidad con los principios de
jurisprudencia internacional, constituye un verdadero acto de
soberanfa".®

Respecto a la naturaleza juridica de la extradicion, el
autor adopta la postura de gque., en principio. la extradicidn se
encuentra sujeta a normas previstas en un convenio o tratado
celebrade entre las naciones requirente y requerida previamente
a la solicitud, o en su cago., se apoya en los principios
adoptadog por lecs Estados en su jurisprudencia. dejando en
ultima instancia decidir la entrega como un acto politico, el
cual puede considerarse como una arbitrariedad, contrario a las
garantiags fundamentales de la persona reclamada.

Francisco Bueno Artus se refieres a la extradicidn como un
acto politico, en el sentido de aceptarla "como una concepcidn
de derecho penal, materia propia del ejercicioc de la sobsrania
del Estado. entendiendo gque el acto de entrega de un
delincuente corresponde al Gobierno, como supremo organismo

politico-administrativo del Estado. Y es esencialmente

¥ piore, Pasguale, Op. Cit., pag. 387.
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discrecional.

Lo cual podra entenderse asi en los sistemas en que la

=

entrega © nc entrega sea. en dofinttiva. competencia de
Gobiernc v sin ulterior recurse: no en aguellos ordenamientos
en que (salvo. tal vez, la apreciacién de la naturaleza
politica de una infraccion) la decisién sobre la extradicidn es
judicial y reglada.

También es un acto de naturaleza politica condicionar la

extradicién al cumplimiento - anterior por parte del Estado

requirsente de sus propias obligaciones {principio de
reciprocidad). porgque el cumplimiento de la obligacién del
Estado requserido. que dimana de fuentes juridicas

convencionales y legales. queda as{ subordinado a la voluntad

politica del Gobierno."¥

5) ACTO JURIDICO.

En el presente apartado se comentard sobre algunos autores
que consideran a la extradicién como un acto de naturaleza
juridica. y finalmente expondremos nuestra postura sobre el
tema.

El juspenalista espafiol Luis Jiménez de Asua. en relacién
a la naturaleza de la extradicién. tieme la opinidn de que "“es

un acto de asistencia juridica internacional y no una simple

3% gueno Arie, Francisco, Op. Cit., pags. 21 y 22.
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reciprocidad"®. como lo sostienen otros autores, puesto que la
condicidén de 1la reciprocidad en esgta materia puede estar
ampliamente recomendada por la politica. pero no la exige la
justicia.

Interpretando este criterio, se aprecia que el autor es de
la opiridén de que la extradicidn se traduce en un deber
juridico entre Estados, indepsendientemente de convenios que
guarden la condicién de reciprocidad en la materia,
justificando la existencia de un tratado de extradicidn asi
como el interés que se tenga en obtenerla por la utilidad que
representa. misma que ge traduce en la aplicacidn de la ley al
probable resgponsable de la comisidén de un delito.

Cagimiro Garcia Barroso expresa en su teoria. que
*la obligatoriedad de la entrega nace con la aparicidn de un
tratado o con el compromiso formal de una reciprocidad que no
deja de ser un principic de acuerdo para un posterior
desarrollo del tratado".™

De lo anterior, inferimos que el citado autor considera,
en principio, que la extradicién podrd concederse sgi la
peticion se formula en base a las estipulaciones del pacio
expreso, de tal suerte que. sdlo en estos casos tendrd lugar la
entrega de la persona requerida; por otra parte, refiera el
compromiso de reciprocidad, palabra que tiende a comprometer a
lag partes signantes de tratados de extradicidén, porgque si bien

es clerto que cuande un Estado se compromete a hacer la entrega

¥ Jiménez de Asda, Luis, Op. Cit., pag. 8B4,
¥ garcia Barroso, Casimiro, Op. Cit., pag. 24.
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de un sujeto reclamado, el otro en correspondencia debe actuar
de la misma forma. pero ello noc constituye de ninguna manera
una obligacidén juridica detsrminante para la procedencia de la
extradicién, va gque en todo case¢ representa Unicamente una
condicidon para la entrega, misma gque tal vez sea recomendable
desde el punto de wvista politico. pero no porque sea una
exigencia de la justicia.

Continuando con el tema en estudioc, Francisco Bueno Arus
refiere que la extradicidén ha ido adquiriendo a través del
tiempo un range de institucidén juridica, interesando a ires
campos del derecho. el internacional. el penal y el procesal;
on su egencia describe los siguientes matices:

"Acto juridico., La extradicidn es un acto juridico, eon
cuanto que sn nuestros dias se halla estrictamente requlada por
el ordenamiento juridico y presenta diversas consecuencias de
este orden:

a) Desde el punto de vista del Derecho Internacional., la
extradicién es un acto de relacidn entre dos Estados (a través
de sus drganos competentes) que genera derechos y obligaciones.
Se razona gue (cuando se cumplan lags condiciones previstas) la
extradicidn constituye un derecho para el Estado requirente vy
una obligacidén para el Estado requerido.

b) Desde sl punto de wvista Jjuridico-procesal, la
extradicidn eg un acto de auxilio judicial iaternacional (Von
Liszt)}., un tramite encaminade a facilitar el ejercicio de la
competencia del juez del territorio o de la nacionalidad dsl

delincuente.
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¢) Desde el punto de vista juridico-penal, se dice que la
extradicién es una consecuencia del 1ius puniendi propio o
ajeno, o una prérroga de la ley penal con caracter
extraterritorial, pero estos aspectos pertenecen mas bien al
fundamento de la institucidn, la cual por su naturaleza, es
procesal o jurisdiccional®.®

Por su parte, Fernando Arilia Bas considera en cuanto a la
naturaleza juridica de la extradicidn, que en la actualidad "se
concibe como una institucidn de derecho publico interno., pues
@]l Estado requerido decide, de acuerdo con log tratados
suscritos por él y sus leyes nacionales. respecto de la entrega
solicitada por el pais extranjero. al cual puede imponer.
inclusive condiciones. como en ol caso de México" ™

Conforme al criterio del presents autor, la extradicidén es
una figura juridica que forma parte del derecho piblico
interno, no la encuadra ni la relaciona como parte del derecho
internacional, pues el Estado requerido es guien fiene, en
dltima instancia y de conformidad con 'los tratados vy su
legislacién respectiva. la potestad de decidir respecto de la
entrega solicitada, e incluso puede imponer condiciones que
debe cumplir el pais solicitante.

En nuestro concepto. la extradicidn si tiene relacidn vy
estéd necegariamente wvinculada con el derecho internacional.

pues interviene de manera fundamental en el procedimiento y

“Buene Aris, Francisco, Op. Cit., pags. 22 y 23.

*arilla Bas, Pernando, E1 Procedimiento Penal en México,
148, Edicidn, México, Kratos, 1992, pag. 215.
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ejecucidén de la extradicién a través de los tratados
internacionales., vy alin con las limitaciones que e pueden
estipular en los convenios, éstos son parte del derecho
internacional.

En cuante al procedimiento que se lleva a cabo aplicando
lag leyes nacionales, compartimes el criterio de Farnando
Arilla Bas., en el sentido de que forma parte del derecho
publico interno, y al igual que gu aplicacion e subordina a
las normas congtitucionales. en el entendido que su observancia
no debe ger contraria a éstas y su aplicacidén es a falta de
tratados o cuando éstos no prevean determinadas situaciones.

Federico Puig Pefia estima que la extradicidn "es un acto
juridico complejo., dado gque no se limita a la entrega de la
persona (esto no seria mds que la ultima etapa) v €f a todo un
proceso, previc a tal entrega que ha de consumarse para
resolver =i esa entrega es procedente o no".”

En concepto de Federico Puig Pefla, el procedimiento da
extradicidn reviste un caracter complejo en virtud de que
entrafia todo un proceso legal. que culmina con la resolucién de
estimar procedsnte o improcedente la entrega solicitada, no
limitandose la institucidn que nos ocupa a la simple entrega
del reclamado por el Estado requerido.

El destacado jurista Carlos Arellano Garcia. en cuanto a
la naturaleza juridica de la extradicidn., expone las siquientes

ideas:

¥ puig Pefia, Federico. Derecho Penal, Parte General,
72. BEdicién, Espafia, Mateo Cromo, 1988, pag. 120.
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"a) Los Estados tendrdn el deber juridico indiscutible de
extraditar cuando haya convenio expreso en ese sentido.

b) En aras de la proteccién de la libertad humana y del
reconccimiento expreso al derecho de asilo, lds Estados han
establecido excepciones al deber juridico de extraditar pactado
en log Convenios Internacionales y de esta manera se han
exceptuado los delitos politicos y los delitos que no tienen el
cardcter de tales en ambos Estados, o sea ©on el Estado
requirente y en el Estado requerido.

c} A falta de deber juridico de extraditar. los Estados
pueden, unas veces por conveniencia propia para no recibir
extranjeros indeseables., otras veces por reciprocidad vy otras
para cooperar internacionalmente y otras més para combatir la
impunidad del c¢rimen, accedsr a una peticidn de extradicién.
Esto serd consecuencia de un acto de gracia hacia el Estado gque
lo solicita y no serd de ninguna manera el cumplimiento de un
deber juridico.

d) En cuanto a desprender la obligacién juridica del
Derecho HNatural hacemos la observacién de que el Derscho
Natural esta formado por normas intrinsecamente vdlidas, por lo
que puede ger valioso extraditar para evitar la impunidad vy
para cooperar internacionalmente, peroc pusde no ser wvalioso
extraditar afectando indebidamente la libertad Thumana v
afectando el derecho de asilo".™

Analizando lag ideasg del autor en comento, en el primer

® Arellano Garcia, Carles, Op. Cit., pag. 431.
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punto sefiala que, ante la ewistencia de un tratado, los Estados
contratantes adquieren facultades vy deberes para extraditar a
la persona reclamada. reconociendo con ello el fundamento legal
para actuar.

En la segunda premisa refiere las excepciones al deber
juridico de extraditar por aquellos delitog ceonsiderades por
los Estados como de naturaleza politica. asi como las conductas
ne callficadas como 1ilicitas entre log firmantes: ellec en
virtud de los pactog internacionales que reconocen el derecho
de asilo y del respeto vy proteccidn a la libertad humana.

En cuanto al tercer postulado, el citado autor expone gque
en al supuesto de que no exista un tratado que obligue a un
Estado a la extradicién de una persona requerida por la
comisidén de wuna conducta ilicita. puede por conveniencia
propia, por reciprocidad, para ccoperar internacionalmente con
otras naciones y para evitar la impunidad de cualgquier hecho
delictivo. conceder la extradicién de una persona al Estado que
formula dicha peticidn, no obstante ello. la actitud del pais
requerido no significa que esté dando cumplimientoc a un deber
juridico impuesto con motivo de la suscripcion de un tratade o
convenio de extradicidn: sino por el contrario. es un acto
manifiesto de cooperacién entre las naciones para complementar
el derecho punitivo y hacer uso del principic de sclidaridad
universal para la aplicacién de la justicia.

Finalmente, la udltima idea scstenida por s} doctor Carlos
Arsllano Garcia establece que tomando como base al Derecho

Natural para obligar a un Estado a conceder la extradicién de
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una persona, en la inteligencia que el Derecho Natural se
compone de normas intrinsecamente vélidas, puede ser
conveniente otorgar la extradicidn de un delincuente para con
ello combatir la creciente impunidad y fomentar la cooperacidn
internacional, pero puede no serle al afectar un derecho
inherente, fundamental vy esencial al hombre, como lo es la
libertad. ademds de transgredir el derecho de asilo.

En nuestra postura, compartimos la opinién de que la
extradicion tiende a ser considerada hoy en dia como un deber
juridico u obligacién legal adquirida por los Estados a través
de la celebracidén de tratados internacionales., ademas de que
dicho deber lo tienen las naciones por la razén de formar parte
del concierto internacional.

Se justifica lo anterior, en razén de que los Estados
actualmente cuentan con un gran desarrollo en su normatividad
juridica. teniendo en muchas ocasicnes un interés comun.

En este orden de ideas, si aquél interés es tenido por
todos los Estados, pues que mejor que regularlo a través de
tratados para que asi sean protegidos, instrumentdndese por
medio de los wmecanismos legales adecuados; es asi que la
responsabilidad de los Estados queda comprometida en caso de
incumplimiento, pues de otra forma el cumplimiento de tal o
cual acuerdo geria potestative para log Estades, en virtud de
la inexigtencia de un pacto legal que los obligue a su
observancia. y sobre todo en tratdndose de una cuestidn tan

delicada como lo es la extradicidn.
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Ahora bien, la responsabilidad a la que nos referimog en
el parrafo que anteceds, debs  ser comprendida COMo
"responsabilidad internaciocnal"., en atencidén a que los Estados
que suscriben un tratado de extradicidén son sujetos del derecho
internacional. dicho convenio se rige por normas de esa rama
del derecho y. por ende, su cumplimiento también

El doctor Carlos Arellano Garcia expresa que la
respensablilidad internacional es "la institucidén juridica en
virtud de la cual., un sujeto de la comunidad internaciocnal
tiene derecho a exigir. de otro sujeto de la misma comunidad,
le repare ¢l dafloc material o moral. derivado del incumplimiento
que le eg imputable de una norma juridica internacional, y el
sujeto infractor tiene la obligacién de satisfacer la
reparacién. "™

De la definicidén anterior, se advierte que existe un
derecho por parte del Estado que sufrid el agravie. para exigir
la reparacién del dafic de aquel que lo causd, Lo cual es una
consecuencia ldogica del incumplimiente de un tratado. por lo
que la finalidad de la responsabilidad internacional es lograr
el caracter coercitiveo., propic de las normas juridicas. en el
Derecho Internacional Piblico.

asi., el incumplimiento de una norma juridica internacional
se traduce en la realizacidn de un dafio o perjuicio material o
moral., que afecta la esfera juridica del Estado que tenia

derechos derivados de la norma juridica infringida.

¥ arellano Garcia, Carlos, Erimer Curse de Derecho Internagional
Piblice, 28. Edicién, México, Porrda, 1993, pag. 213.
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En este orden de ideas, el destacado jurista mexicano
Carlos Arellanc Garcia manifiesta gque no existe una norma
juridica internacional escrita que establezca una sancidn para
el Estado infractor. y ante la falta de una norma
consuetudinaria en ese sentido., log principios generales del
derechc pueden ser dutiles para regular una restitucidn o
indemnizacién al Estado que sufrié el agravio.

En nuestro concepto. la falta de una norma juridica
escrita que establezca sanciones para el Estado que incumpla
con las disposiciones de un tratado podria resolverse de dos
formas:

La primera, aplicandc las disposiciones de la Convencidn
de Viena sobre el Derecho de Tratados., en la cual existen
disposiciones relativas al cumplimiento e incumplimiento de los
tratados.

En este caso. el articulo 60 de la refsrida Convencion
prevé el dereche del Estado agraviado para. de mansra
uniiateral y por decisién propia. suspender o dar por terminado
un tratado ante el incumplimiento de su contraparte:; su texto
es el siguiente:

“Articulo 60. Terminacién de una frataodo o suspensién de su aplicacion
como consecuencia de su violacién,

1. Una violacién grave de un hatade bliateral por una de las parles
focultaré a la ofra parte para alegar ia violacién como causa para dar por
terminado el tratado o pora suspender su aplicocion total o parcialmente,
2. Una violocién grave de un frofado multitateral por una de las partes
facuitard:

a} a las otras parles, procediendo por acuverde undnime, para suspender
la aplicacién del iratado tofal o parcialmente o darlo por terminado, sea:

1) en ias relaciones enire elfas y el Estado autor de Ja viclacién, o

i} entre fodas ias parfes;
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b) o una parte especiaimente perjudicada por la viclacién, para alegar
ésta como causa para suspender la aplicacién del frafade tolal o
parciaimente en las relaciones enfre ella y el Estado autor de la violacién;
¢} a cualquier parte, que no sea el Estado autor de la violacién, para
alegar ia violacién como causa para suspender la aplicacién del fratado
total o parcialmente con respecto a si misma, si el fratado es de fal indole
que una viclacién grave de sus disposiciones por una parfe modifica
radicalmente la situacién de cada parte con respecto o la ejecucion
ulterior de sus obiigaciones en virlud del fratado,

3. Para los efectos del presente arficulo, constituirdn violacién grave de un
tratado:

a) un rechazo del fratado no admitide por ia presente Convencién: o

b) la violacién de una disposicién esencial para la consecucién del objeto
o fin del tralado.

4. los precedenles pdmafos se entenderdn sin perjuicio de lus
disposiciones del tratado aplicable en caso de violacién.

5, Lo previsto en los pdrrafos 1 a 3 no se aplicard a las disposiciones
relativas a la proteccién de la persona humana confenidas en fralados de
cardcter humanilario, en parficular a las disposiciones que prohiben toda
forma de represalias con respecto a las personas protegidas por tales
tratados.""

La segunda manera de solucién al conflicte, y 1la que
sstimamos mAs adecuada. ss que las partes acudan al Tribunal de
la Haya. para que sea dicha drgano Jurisdiccional quien
determine la sancidn a imponer al Estado infractor.

En nuestro concepto, @sta seria la forma mas adecuada de
regolver el problema de la falta de una norma juridica
internacional escrita que fije sanciones al Estado que no
cumplid con un tratado, en virtud de que constituye un Tribunal
reconocido internacionalmente y que por su integracidn de 15
jueces de distintas nacionalidades, es confiable deducir su
imparcialidad en sus resolucionss.

Ademés. el fundamento legal para la intervencion del

Tribunal de la Haya. se encuentra establecido en el articulo 38

0 convencidén Sobre Derecho de Tratades, Viena, 23 de mayo de 19569,
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del

Estatuto de la Covrte Internacional de Justicia,

textualmente expresa:

“Arficulo 36. 1. La competencia de la Corie se exfiende o todos los litigios
que las parfes le sometan v a fodos los asuntos especiaimente previstos en
la Carta de los Nociones Unidas o en los fratados y convenciones vigentes,
2. Los Esfados Partes en el presente Estatuto podrdn deciarar en cualquier
momenfc que reconocen como obligatorio ipso facto y sin convenio
especial, respecto a cualquier ofro Estado que aceple la misma
obiligacién, la jurisdiccldén de la Corte en fodas las controversias de orden
juridico que versen sobre:

a) la interpretacién de un tratado;

b} cuaiquier cuestién de derecho internacional:

c) la existencia de todo hecho que, sl fuere establecido, constilviria
violacién de una obligacién internaciondl, y

d) la naturaleza o extensién de la reparacién que ha de hacerse por el
quebrantamiento de una obligacién internacional;

3. La decloracién a que se reflere este Arliculo podrd hacerse
incondicionaimente o bajo condicién de reciprocidad por parte de varios
o determinados Esfados o por deferminado tiempo.

4, Estas declaraciones serdn remifidas para su depdsito al Secrefario
General de las Naciones Unidas, quien fransmifird copias de ellas o los
partes en este Estatuto y al Secretfario de la Corfe,

5. Las declaraciones hechas de acyerdo con el Ariculo 36 def Estatuto de
la Corle Permanente de Justicia Infernacional que estén aun vigentes,
serdn consideradas, respecto de las parles en el presenfe Estafufo, como
acepfacién de la jurisdiccién obligatoria de fa Corte Infernacional de
Justicia por el periodo que aiin les queda de vigencia y conforme a los
términos de dichos declaraciones, y

é. En case de dispuia en cuanio si la Corfe fiene o no jurisdicelén, la Corte
decidird,"s

En nuestro concepts, las hipdtesis previstas en

que

los

incisos b) y d). del nimerc 2, del articulo 36 citado. otorgan

competencia al Tribunal ds la Haya para resolver y fijar la

sancidn correspondiente al Estado que no cumplid con las normas

derivadas de un tratado internacional.

‘! sepilveda, Cesar. Derecho Internacional. Pibltico, 5%. Edicién,
México, Porrda, 1973, pags. 417 y 418,
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De todo lo expuesto, parte la obligatoriedad juridica de
la extradicidén internacional vy consecusntemente se manifiesta
asi el deber juridice de extraditar.

Por udltimo, haciendo hincapié en el deber moral. el cual,
al lado de la costumbre, tiende a justificar un acto
obligatorio y sienta las bases para la celebracién de tratados
entre Estados. debe decirse que hoy en dia se encuentra ligado
en esta materia., «coadyuvando a establecer las conductas
delictivas que afectan mds gravemente a la sociedad v por las
cuales habrd de concederse la sxtradicidn de una persona.

En nuestro pais. consideramos que la naturaleza juridica
de la extradicidn debe estudiarse necesariamente vinculada,
primero, con los tratados o convenios de extradicidnm gque ha
celebrado México con otros paises y. en segundo lugar. con la
Ley de Extradicidn Internacional. cuyas disposiciones son de
orden publico. de cardcter federal y establece los lineamientos
a @seguir en cuanto al procedimiento de extradicidn
internacional; ademds, dicha ley especial constituye el
instrumento necesario para el caso de que no exista tratado en
la materia con otra Nacidén, y en la hip6tesis de que sea la
Reptiblica Mexicana quien formule una sclicitud de extradicidn a
otro Estado, elleo de conformidad con lo gque la misma prevé en

sus articulos 1°, 2°, 3°, 8°, 6°, 15 y 16.
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CAPITULO [1

MARCO CONSTITUCIONAL Y LEGAL DE LA EXTRADICION EN MEXICO.,

1.- CONSTITUCIONES FEDERALES MEXICANAS.

En el presente capitulo s expondrd sucintamente la
normatividad legal gque ha tenido vy tiene actualmente la
extradicidn internacional en nuestro pals; iniciaremos con una
pequefia noticia histérica sobre la regulacidén que tuvo dicha
institucidn juridica en las Constituclones gque con anterioridad
astuviereon vigentes en México, hasta liegar a la gue nog rige
hoy en dia. la de 19217,

Haciendo una resefia por la historia de nuestro derecho,
podemos afirmar gue "la figura juridica de la extradicidnm fue
desconocida tanto en el México precortesiano come en el de la
eolonia, en este Gltimo periodo debido a que Espafia nunca
permitid extranjeros en sus colonias v ademds. desconocid la
institucidén por mucho tiempo, situacidn que ge pone de
manifiesto al haber celebrado su primer tratado de extradicidn

en 1840, con los Valles de Andorra".®

“ywalls y Merino, M., Op. Cit., pag. 10§.
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a) CONSTITUCION DE 1814,

En el texto de esta Ley Fundamental no existio. ni expresa
ni implicitamente, una normatividad legal relativa a la figura
juridica que constituye el tema central de este trabajo de
investigacidn.

Consideramos que fue asi, en virtud de que en esa época
apenas se estaban determinando las bases sobre las cugles se
erigiria la organizacidn pelitica. social, econdmica y juridica
del Estado Mexicano: pues debe recordarse que la lucha por la

independencia de México continuaba en el territorio nacicnal.

b) CONSTITUCION DE 1824,

Es a partir del México independiente cuando ge empieza a
reqular legalmente la figura juridica de la extradicidn en
nuestro pais: en aquel tiempo. el Congreso Constituyente, al
elaborar el Acta Constitutiva de la Federacidn. establecid en

el capitulo relativo a las prevenciones generales 1o siguiente:

“Arficulo 26. Ningdn criminal de un Estado fendrd asilo en oiro, antes bien
serd enfregudo inmediatamente a la autoridad que lo reclame”™

Con posterioridad, encontramos en el articulo 161 de la

Constitucidn del 4 de octubre de 1824, disposiciones que

®Tena Ramirez, Felipe, Leves Fundamentales de México 1808-1987,
142, Bdicién, México, Porria, 1987, pad. 159.
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implicitamente se referian a la extradicidn: dicho numeral, que
estaba en el Titulo VI, dedicado & las obligaciones contraidas

entre los Estados de la Federacion. expresaba:

“161. Cada uno de ios Estados fiene obligacién: ...

-V. De enfregar inmediatamente los criminales de ofros Estados q la
avforidad que los reclame.

-Vi. De entregar los fugifivos de ofros Estados a ia persona que justamente
los reciame, o compelerios de ofro modo a la safisfaccién de o patte
interesada™*

La conclusidn a la que se llega al analizar el articuio
transcrito, es que la extradiciodn estaba prevista dnicamentse
en el aspecto internc. o sea, la obligacidén de extraditar la
tenian los Estados que formaban parte de la Federacién.

El referido precepto no establecia, comc el actual 119
Constitucional, si la autoridad que requeria la presencia de un
sujeto. para gque se incoara un proceso penal en su contra o
para.la ejecucién de una sentencia., podia .ser extranjera, pues
ain. no aparecia regulada la extradicidn internacional. sin
smbargo, queda precisado que éste es el primer antecedente de

la extradicidn en las Constituciones que han tenido vigencia en

nuestro pais.
¢) LEYES CONSTITUCIONALES DE 1836,

Las Siete Leyes Constitucionales de 18368, que instauraron

* Idem, pags. 191 y 192.
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en Meéxico un sistema centralista de Gobierns. no tenian
prevista en ningunc de sus articulos la figura juridica de la
extradicion.

No obstante lo anterior. cabe mencionar que la Tercera Ley

Congtitucicnal. en su articulo 44, establecia:

“44. Corresponde al congreso general exclusivamente: ...
Vill. Aprobar toda close de ftratados que celebre el Ejecutive con
potencias exiranjeras, y los concordatos con la silla apostéiica”™ .

En  tanto que el precepto 17, de la Cuarta Ley

Constitucional, digponia;:

“17. Son atribuciones del Presidente de la Repdblica: ...

XX. Dirigir las negociaciones diplomdticas y celebrar fratados de poz
amistad, allanza, tregua, neufralided armada, sujeidndoios o Ia
aprobacién del Congreso antes de su rafificacion .

De ellc se desprende que. en la Constitucidn centralista
que nos ocupa. se encontraba dispuesta la facultad., por parte
del titular del Poder Ejecutivo Federal y como en la actualidad
lo dispone la fraccién X del numeral 89 Constitucional. de
celebrar ¢ratados internacionales, los cuales sin lugar a
dudas., podian versar sobre la extradicidn o asistencia mutua en
materia penal.

Por su parte. el Congreso General tenia la atribucidn, queA
tnica vy exclusivaments a &1 competia, de aprobar los tratados

internacionales que al efecto celebrase el Pres:dente de la

* Tdem, pags. 218 y 219.
“ rdem, pags. 225 y 227.
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Repiblica. los cuales podian estipularse sobre las materlas
precisadas en el numeral transcrito en Ultimo términc Y dentro

de las cuales podria guedar compréendida la extradicidn.
d) CONSTITUCION DE 1857,

En el articulc 15 de esta Constitucién es en donde se |
contemplaba la extradicioen de cardcter internacional, pues

dicho precepto disponia:

“Arl. 15. Nunca se celebrardn iratados parg g estradicién (sic) de reos
politicos, ni para lo de aquellos defincuentes del orden comdn que hayan
fenido en el pais en donde comefieron el delito ia condicién de esclavos:
ni convenios o frafados en virtlud de los que se aiferen las garantias y
derechos que esta Constitucién oforga al hombre y af ciudadano™ .
Por su parte. el ordinal 113 cuyc antecedente es el
diverso 161 fraccidén V. de la Constitucidn de 1824, establecia

la extradicidn regional o interestatal de la giguiente manera:

“Art. 113. Cada Estado fiene obligacién de enlregar sin demora los
criminales de ofros Estados « la autoridad que los reclame ™.

Este precepto. al igual que sl 161 de la Ley Suprema de
1824, conminaba a las Entidades Federativas, a entregar los
delincuentes de otros Estados. a las autoridades que lo
requirieran.

Asi, a través de los articulos 15 v 113, quedd

" Idem, pag. 608,
*tdem, pag. 625.
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reglamentada la figura juridica de la extradicidén en la
. Constitucidn de 1857, pues el espiritu del Congtituvente fue
sin lugar a dudas. que los delincuentes no permanecieran

impunes amparados a la luz de las lagunas de la ley.

¢) CONSTITUCION DE 1917,

En la Carta Magna que nos rige hoy en dia. se sncuentra
prevista la ingtitucién juridica de la sextradicidén en sus

articulog 15 y 119: el primero de ellos establecs:

“No se autoriza la celebracién de tratados para la extradicién de reos
poiiticos, ni para la de aquellos delincuentes del orden comin que hayan
tenido en el pais donde cometieron el defifo, la condicién de esclavos: ni
de convenios o fratados en virlud de los que se alferen Jas garaniias y
derechos establecidos por esta Consfitucidn para el hombre y el
civdadano”,

Dicho numeral nunca ha sido reformado y esta inspirado en
2l articulo 15 de la Constitucién de 1857, solo difiere en la
redaccidn,

Ademds., de su lectura se advierte que impone limitaciones
al Presidente de la Reptblica en cuanto a la celebracién de
tratados con otras naciones, ello en virtud de que los tratados
no pueden tener por objeto:

1) La extradicidn de reog politicos. eg decir. la entrega
a otro pais. de personas a las que se impute la comigidn de un

delito de cardcter politico en el territoric del Estado

solicitante.
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Por delito de cardcter politico debe entenderse. tal vy
como le afirma Luis Jiménez de Asua, aguel que '"se dirige
contra la forma y organizacidn politica de un Estado"*,

Compartiendo el criteric de Horacio Daniel Piombo,
eatimamos que también se debe comprender como delito pelitico,
aquel gque constituye un atentado directo al Estado. a su poder
o & la forma de ejercerio. buscando daflar sus instituciones vy
debilitar sus condicionses de existencia, gituacidén que
dnicamente se puede presentar cuando el centro de los ataques
lo son los drganos del poder publico; de ahi que el delito
politico "solo se configura cuando se quiere cambiar por medios
ilegales la forma constitucioral de un Estado"®.

2) La extradicion de delincusentes comunes., ecuandc en el
Estado requirente hayan tenido la condicidn de esclavos.

Esta limitacion guarda relacién légica con el contenido
del articulo 2° Constitucional. que otorga la libertad ¥
proteccion de las leyes a los esclavos extranjercs que pisen el
territorio nacional. pues de aceptarse su extradicidn ge haria
nugatorio el derecho a la libertad y el goce de las garantias
individuales que otorgan los articulos primero y segundo,
respectivamente. de la Constitucidén Federal a los esclavos del
extranjero que entren a la Repliblica Mexicana.

3) Convenios en los cuales se acepte la limitacidn o

transgresion de las garantias individuales que en favor de los

¥ 7iménez de Asvia, Luis, Op. Cit., pag. 988.

*paniel Piombo, Horacio. Tratado de la Extradicién (Internacional e

Interna), Volumen I, Argentina, Depalma, 1998, pag. 384,
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gobernados tiene previstas la Constitucidn
Por =su parte, el textoe original del articule 119

Constitucional establecia-

“Cada Estado fiene ohligacién de entregar sin demeora los criminales de

ofro Estado o del extranjero, a las autoridades que los reclamen.

En esfos casos, el auto del juez que mande cumplir la requisitoria de

extradicidn, serd bastante para mofivar la defencién por un mes, sl se

Iratare de extradicién entre los Estados, y por dos meses cuando fuere

internacional™"

La primera reforma al articulo en comento fus por Decreto
de fecha 2 de septiembre de 1993, publicado en sl Diario
Oficial de la Federacidn el 3 del mismo meg y aflo. en vigor a
partir del dia siguiente de su publicacidn, segun lo dispuesto
en el articulo primero transitorio de ese Decreto. vy con ella,
go dejaron log dos parrafos existentes hasta ese tiempo con el
texto que actualmente tienen.

La segunda reforma al ordinal 119 de la Carta Magna fue
por Decreto de 21 de octubre de 1993, publicado en el Diario
Oficial de la Federacidén el 25 del citado mes y afie, en vigor
treinta dias después de su publicacidn, y consistié en que le
fue adicionado un primer péarrafo: el contenido del numeral 122
se trasladé al 119, quedando los dos parrafos reformados con
antelacion como segundo y tercero, respectivamentse.

Es agi como el articulo wvigente gue nos ocupa ftiens la

siguiente literalidad.

' 7ena Ramirez, Felipe, Op. Cit., pag. 889,
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“Ariicuio 119. Los Poderes de la Unién fienen el deber de profeger a los
Estados conira toda invasién o viclencia exferior. En caoda coso, de
sublevacién o trastorno inferior, les prestardn igual proteccién, siempre
que sean excitados por la Legislatura del Estado o su Ejeculive, si aquélla
no esfuviere reunida.

Cada Estado y el Distrito Federal estdn obligados a enfregar sin demora o
jos indiciados, procesados o senfenciados, asi como o praclicar el
aseguramienio y enfrega de objefos, insfrumenfos o producios de! delifo,
atendiendo o la auvioridad de cualquier ofra enfidad federativa que los
requiera. Estas diligencias se practlicardn, con infervencién de las
respectivas procuradurias generales de justicia, en los términos de los
convenjos de colaboracién que, al efecio, celebren las enfidodes
federativas, Para los mismos fines, los Estados y el Distrifo Federal pedrdn
celebrar cenvenios de colaboracién con el Gobierno Federal, quien
actvard o fravés de la Procurgduria General de la Repiblica,

las extradiciones a requerimienio de Estodo exitranjero serdn framitadas
por el Ejeculivo Federal, con la infervencién de lu autoridad judicial en fos
términos de esta Constitucion, los Tratados Internacionaies que of respecto
se suscriban y lus leyes reglamentfarias. En esos cosos, el aulo dei juez que
monde cumplir ia requisitoria serd bastante para mofivar la detencién
hasto por sesenta dias nalurales”.

De una detallada lectura del pérrafo segundo del articule
transcrito. se advierte la existencia de un nuevo marco legal
para la cooperacidn enire los Estados y el Distrito Federal. en
cuantc a la extradicién de cardcter interna. pues se les
conmina a entregar inmediatamente & los indiciados, procegados
o sentenciados, asi como a practicar el aseguramiento y entrega
de ohjetos, instrumentos o productos del delite. en virtud del
requerimiento que formule otra eontidad federativa.

Por otra parte, las diligencias se deben lilevar a cabo con
la intervencidn de las respectivas procuradurias generales de
justicia, en los términos de los convenios de colaberacidn que
celebren las entidades federativas: vy para los mismos fines,

los Estados y el Distrito Federal podran suscribir convenios de
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colaboracidén con el Gobierno Federal. gquien actuara a través de
la procuraduria general de la Republica.

Ademds. existe mejor técnica procesal. al eliminar el
vocablo "criminales™ y distinguir entre las tres calidades de
personas sujetas a un procedimiento penal: indiciados,
procesados y sentenciados. y otorga mayor participacién a las
procuradurias generales de justicia de los Estados, la
procuraduria general de justicia del Distrito Federal y la
procuraduriz general de la Republica,

Cabe mencionar que el 25 de septiembre de 1993, en el
marco de la Conferencia Nacional de Procuradores Generales de
Justicia de México <y con base en el articule 119
Constitucional, se celebrd el Convenio de Colaboracidn, el
cual, con la participacién de los titulares de las
procuraduriass, general de la Replblica, general de justicia del
Distrito Federal y generales de justicia de los treinta y un
Estados integrantes de la Federacion. sienta las bases en lo
relativo a la investigacidén de ilicitos; aseguramientc de
instrumentos. vestigios, objetos y productos relacionados con
ellos; y entrega de indiciados, procesados o sentenciados.

El citado Convenioc de Colazboracién se suscribid en el
marco de las atribucicnes gque a las procuradurias generales de
justicia del pais otorgaba el numeral 119 de la Carta Magna.
para fortalecer el federalismo y acordar. entre los Estados de
la Federacidén, los lineamientos a seguir en el combate a la

delincuencia.
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Las claugulas al tenor de las cuales fue celsbrado,

las siguientes-’

“PRIMERA.- La Procuraduria General de la Repiblica, la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal y lus Procuradurias Generales de
Justicia Estatales, con la finalidad de colaborar reciprocamente deniro de
sus respectivos dmbitos de competencia en la modernizacidn, agilizacién
y oplimizacién de la lucha conlra la delincuencia, se compromefen a
instrumentar lgs siguientes acciones:

A) En materia de Investigacién de hechos deficfivos y aseguramiento de
insfrumentos, vestigios, objetos y productos refacionados con los mismos,
intercambiardn informacién en forma dgil y oportung, actuardn con
absolufo respefo a la Consfitucién General de la Repiblica, a fas
Constituciones de las enfidades federafivas y a lus leyes penales y de
procedimiento que las rigen.

Se pondrd particular cuidado y eficacia en el intercambio de informacién
en los siguienfes casos:

1.- Cuando de las investfigaciones practicadas con motivo del rdmite de
una averiguacion previa, se desprenda que existen datos de la posible
comisién de delitos perpetrados en oira entidad federativa.

2.- Cyando de los datos recabados en una averiguacion previa se
compruebe que se frafa de uno o varios hechos delictivos relacionados
entre si o que se hayan Iniciado, ejecutado, continvado o consumado en
mds de una eniidad.

3.- Cuando el Ministerio PUblico, de ias diligencias practicadas, advierta
que el hecho delictivo que invesfiga fiene ramificaciones o existen indicios
de su comisién o de la participacién de clguna persona en ofra enfidad
federativa,

Cuondo sea necesario, las Procuradurias abrirén averiguacion previa a
solicifud de cualguiera de ellas hecha telefénicamente, por felex, fax o
cualquier ofro medio de comunicacién, oforgdndose reciprocamente
todas las facilidades para el éxito de las investigaciones.

Las partes se enfregardn sin demora los instrumentos, vestigios, objetos o
producios del delifo que sean necesarios para infegrar una averiguacion
previa o para ser presenlados en yn proceso, aunque no medie
requerimiento expreso,

Para efectos de investigacién, ia policia judicial de cuaiquiera de las
partes signafarias podrd internarse en el feritorio de ofra con la
auvlerizacién def comespondienfe Ministeric POblico y bojo sv
responsabilidad. La comisién para tal efecfo se contendrd en un oficio de
colaboracién.

B) En materia de enfrega de indiciados, procesados o senfenciados, con
escrupuloso respefo a los derechos humanos, las partes acuerdan regirse
por las siguientes reglas: .

1.- Cuando la Procuraduria de cuaiquier entidad federafiva fenga en su
poder una orden de aprehensién, podrd requerir por cualquier medio de

son
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comunicacion, a la Procuraduria de ofra entidad la ejecucién inmediata
de dicha orden y la enirega de lo persona aprehendida.

2.- Las drdenes de aprehensién vigentes podrdn ser ejecutadas por
cualquier Procuraduria firmante, sin necesidad de previo requerimiento. La
Procuraduria que ejecute la orden, informard de inmediato o la de la
enfidad en que se haya emifido dicho mondamienio y, de comin
acuerdo dispondrdn los términos del fraslado.

3.- la Procuraduria requerida podrd auforizar expresamenfe a la
requirente para que ogentes de esta Uitima se internen en el territorio de la
primerd y ejecuten la aprehensién y el fraslado correspondiente.

4.- En los casos de flagrancia o urgencia previstos en el arliculo 16, si
durante la persecucién o bisqueda de una persona, por delifo cometfido
en una entidad, efla se refugia o locdliza en ofra, ef Procurador de Justicia
de la primera o el servidor piblico que lo susfifuya, podré sclicifar por
cvaiquier medio ol de la segunda enlidad, que ordene sv delencién y
enfrega inmediata.

Durante la persecucién que se redlice en este fipo de cases la policio que
efectie la misma podrd continuarla en el terriforic de oira enfidad, dando
aviso inmediato a las avioridades de esta Gitima.

5.- La solicitud para ejecutar una orden de presentacion, detencién por
urgencia, o aprehensién, serd hecha por el Procurador o cualquiera de los
Subprocuradores.

6.~ La autoridad requirente se dirigird por oficio a la autoridad requerida.
Este oficio podrd hacerse llegar por cudiquier medio de comunicacién
enire los cuales se consideran incluidos el telégrafo, el telex, el telefax, asi
como cudiquiera otra tecnologia por ia que pueda transmifirse el escrito.
7.- Cuando no se disponga de un medio para hacer llegar el oficio de
manera inmediata o lo autforidad requerida, se podrd realizar la solicilud
telefénicamente. En tal caso, cada autoridad levantard un acta en que se
hard constar ju razdn de fo solicitud tefefénica, fa hora y clrcunstancias en
que esta se hizo, y a la brevedad posible se hard llegar el oficio
correspondiente a la autoridad requerida. Esta realizard la detencién e
indicard ei fraslado con base en la solicitud telefénica,

8.- El oficio por el que se requiera la entrega contendrd lo sigufente:

I.- Referencia de la autoridad que emilié la orden de que se frate y los
datos que permitan identificor el documento en que consta,

.- Nombre o nombres con los que se conozca a la persona buscada y sus
apodos si los fuviere,

.- Descripcién de la persona buscada en la que se aporle la mayor
cantidad de datos para su identfificacién.

V.- indicacién de los elementos de que se disponga para locdlizar a la
persona buscada,

V.- Firma del servidor pablico requirente.

Cuando la transmisién se haga por telégrafo o teiex, el operador hard
constar que flene a la vista la firma correspondiente,

47



De ser posible se remitird copic de la orden de que se irate y la fotografia
de la persona buscada.

La no disponibilidad de alguno de los datos previstos en las fracciones I,
iit, y IV, no restard validez a la solicitud.

9.- la autoridad requirenfe y la auforidad requerida podrdn convenir en .

cada caso, incluso de manera verbal, los términas en gue fas policius de
ambas colaboren para la localizacion y capturg de la persona buscada.
La autoridad requerida podrd avtorizar, en este caso siempre por escrito, a
los agentes de la policia que comisione la autoridad requirente, para que
se internen en el teritorio de la auforidad requerida y ejecufen la
aprehensién y fraslado correspondlente.

En estos casos deberd identificarse plenamente a los agenfes autorizados
para acluar en la entidad requerida v eof drea del femritorio de dicha
entidad en la que podrdn hacerlo,

10.- Cuando una persona fuere reciamada por auforidades de dos o mds
entidades federafivas, la entrega se haré de preferencia a la autoridad en
cuyo teritorio se hublere cometido el delifo que amerite una sancién
mayor, segin las leyes de las auloridades requirentes. Si las sanciones son
Iguales, se dard preferencia a la avtoridad dei domicillo del inculpado, y a
falta de domicilio clerto, a fa que primero hubiere hecho la reciamacion,
11.- §i la detencién se efectia por agentes de la policia de la entidad
requirenfe, previa la autorizacién correspondienie para dicha actuacién,
esfos deberdn realizar de inmediato el frasiado del detenide para penerlo
a disposicién de la avtoridad requirente.

3i la defencién es efectuada por la policia de i avtoridad requerida, esta

indicaré de inmediato a la auloridad requirenfe el sifio donde se.

encuenfra a su disposicién el defenido. La autoridad requirente deberd
disponer de inmediafo lo necesario para su traslado, salvo que se
convenga, en ef caso concrefo que diche fraslado se efecfie por agentes
de la auvforidad requerida o por los de cualquiera ofra de los porfes
signatarias de este convenio.

12.- Cuando la persona requerida se encuenfre purgandc una pend en la
enfidad requerida, su enfrega se diferirg hasta que exfinga su condena.

La autoridad requirente efectuard, en el marco de su legislacién, lo
necesario para que se inferrumpa la prescripcién.

13.- Cvando la autoridad requerida luviere noficia de que la persona
buscada se encuenira en oifra enfidad, de oficio remitird o retransmifird la
solicifud a la avloridad de esa enfidad y lo avisard de inmediale a la
autoridad requirente,

C) En maferia de infercambio y andiisis de informacién criminolégica y de
datos relafivos a personas involucradas en el rdmite de una averiguacién
previa, la comunicacién enfre las Procuradurias serd permanenfe y se
organizardn como instrumenfos de apoyo en esta materia, mecanismos
de enlace enire los sistemas de informacidn con que cuenta cada una de
las instituciones signantes respecto a personas o cosas relacionadas con
algin hecho ilicito, a servidores piblicos, dados de bajo por alguna causa
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de responsabilidad en ejercicio y con mofivo de sus funciones en el drea
de procuracién de justicia y en general, de los datos con que se cuenten
en sus respechivos archivos criminalisticos y criminoldgicos.

D) En materic de medernizacion del funcionamiento de las labores
sustanfivas de procuracién de justicia, las Procuradurias se proporcionardn
reciprocamente asesotic ¥y cooperacidn cienfifica y técnica en lus
especialidades periciales y de avance informdlico que se requieran.

E} En materia de capacitacién y desarrollo del personal del Ministerio
Poblico, poiicia judicial, servicios periciales y de administracién, se
disefiardn y ejeculardn programas conjunfos fendienfes o su
profesionalizacién y especializacién.

F) En maieria de promocidn a las labores desarrolladas a nivel nacional en
ef Gmblo de procuracién de justicla, en caso de concumir intereses
arménicos en la edicién de manuales, guias, pronluarios, formularios o
cualquier ofra publicacién, las partes podrdn publicarlos como coeditores,
SEGUNDA.- E! presente convenio de colaborgcién, no Hene cardcier
limitativo para las parfes signantes, por lo que de acvuerdo a necesidades
o requerimientos locales, regionales o nacionales, podrdn suscribirse
acuerdos, convenios o bases Independientes o compiementarias a las
presentes, enfre dos 0 mds Procuradurias. Estos convenios y los indicados
en la cldusula siguiente deberdn pubiicarse en el Digrio Oficlal de o
Federacién y en los érganos oficiales de las enlidades signatarias,
TERCERA.- Las partes convienen en mantener vigentes los convenios
bilaterales o muililaterales que Henen suscritos entre ellas en todo le gque
no se oponga ¢ lo aqui pactado.

CUARTA.- Las partes firmantes convienen en gestionar las adaptaciones
legales necesarias parg el mejor cumpiimiento de este convenio.

QUINTA.- Las parfes se compromelen a resolver de comin acverdo
cualquier dudd o conlroversia que surja con mofivo de Ia interpretacién y
cumplimiento del presente convenio de colaboracién, y a expedir a la
brevedad posible, jos manugles de procedimientos- y de operocién
necesarios para instrumentar las acciones necesarias.

SEXTA.- £l presente insfrumento quedard depositado en la Procuraduria
General de la Repdblica, lo cual gestionard su publicacién en el Diario
Oficial de la Federacién.

Las entidades firmantes io publicardn en sus respectivos érganos oficiales.
En fanto se efectia la adecyacion de las leyes orgdnicas que lo requieran,
en los casos en que se haga necesario, los flitulares de los Poderes
Ejecufivos Estatales podrdn rafificar mediante oficio, que también se
depositaré en la Procuraduria General de la Repiblica, el confenido def
presente convenio"s?,

M piario Oficial de la Federacién, México, 3 de diciembre de 1993, pags.
61 a 64.



En este orden de ideas, en nuestro concepto la Ley que
debe estimarse Reglamentaria del articulo 119 Constitucional,
conocida como Ley de Extradicidon Nacional, publicada en el
Diario Qficial de la TFederacion el 9 de enero de 1954,
practicamente es letra muerta, va que al suscribirse &l
Convenio de Colaboracidn entre los procuradores generales de
justicia de los treinta y un Estados que forman parte de la
Federacidn, del Distrito Federal y de la Repiblica, es en dicho
documento donde se establecen los lineamientos a geguir, qus
una vez reformado. desarrolla el ordinal 119 de la Carta Magna.

Finalmente., el tercer pdrrafoc del precepto Constitucional
gue ocupa nuestra atencidn, dispone que las extradiciones
solicitadas por un Estado extranjerc serén tramitadas por medio
del titular del Poder Ejecutivo Federal vy con la intervencidn
de la autoridad judicial, en base a los Tratados
Internacionales suscritos y los que se celebren v a las leyes
reglamentarias; en este aspecto. cabe hacer la aclaracidn que
ia Ley Reglamentaria correspondiente lo es la Ley de
Extradicidn Internacional. que en el siquiente apartado se
estudiari.

En este contexto., &g pertinente comentar gque, en nuestra
opinidn, la redaccidn del tercer pdrrafo del articule 119 de la
Ley Fundamental, gque dispone que el tramite de las
extradicionss solicitadas por un Estado extranjero serd por
conducto del Ejecutivo Federal. no significa, necesariamente,
que sea él quien resuelva en definitiva sobre la procedencia o

improcedencia de la entrega del reclamado., pues como se verd
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mds adelante. entre lag facultades que le «concede la
Constitucidén. no se encuentra la de resolver schre la
extradicidn de personas a quienes se les atribuya la comigidn
de algun iljicito: cuanto mds que el mismo parrafo establece la
intervencidn de la autoridad judicial en dichos procedimisntos,
que en el casc concreto lo son los jueces de Distrito.

Asimismo, el parrafoc tercero del numeral 119
Congtitucional establece que el auto dictado por el Juez de
Digtritc que ordens cumplir la requisitoria, serd suficiente
para motivar la detencidn provisional del sujeto requerido
hasta por sesenta dias naturales, término en el cual, el Estado
golicitante, a través de la Secretaria de Relaciones
Exteriores., debe presentar la solicitud formal de extradicidén o
de lo contrario, se levantardn de inmediatoc las medidas

adoptadas

2.- LEY DE EXTRADICION INTERNACIONAL.

Las leyes de extradicidn que han estado vigentes en México
gon las de 1897 v 1975, ésta, que actualmente rige el

procedimiento de extradicién internacional.
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a} LEY DE EXTRADICION DFE 1897.

La Ley de Extradicidn de la Raptiblica Mexicana del 19 de
mayo de 1897%, promulgada por el entonces Presidente de la
Repiblica Porfirio Diaz. constituye sl primer antecedsnte en
nuestra legislacidn. respecto de normas secundarias que
regularon la figura juridica de la sxtradicién internaciocnal.

A continuacidén, harsmos algunos comentarios sobre los
aspectos mds relevantes de dicha ley.

En primer término, establecia que la extradicidén tendria
lugar en los c¢asos y forma en que determinaran los :ratados, Y
a falta de estipulacidén internacional. se aobservarian sus
disposiciones.

La extradicidn sdélo procedia en tratédndose de delitos
intencionales del orden comin que no estuviesen comprendidos en
las excepciones siguientes:

I. Hechos que no tuvierén calidad de punibles en el Estado que
demands la extradicidn.

II. Que solamente fueran sancionados con multa o pena de
prisién hasta de un afio en el Distrito Federal.

III. Aquellos gque. wsegin la ley aplicabls del Estado
golicitante. no tuvisran mayor pena que la pecuniaria, de:
destierro o de un afic de prision,

Iv. Los que =en el Distrito Fedsral fueran perseguiblss por

P Ley de Extradicién de la Republica Mexicana de 19 de mayo de 1897,
Méxica, 1224, Imprenta de la Secretaria de Relaciones Exteriores,
pags. 1 a 10.
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guerella de parte legitima.

Vv En los que hubiese prescrito la accién o la pena conforme al
Codigo Penal del Distrito Federal. o a la ley del Estado
requirents.

VI. Aquellog en que se hublese absueltc. concedido el indulto o
la amnistia al acusade, o en log cuales se hubiere cumplido la
condena.

VII. Log ilicitos cometidos dentrc de la Republica Mexicana,

En la ley gque =se comenta, cuando un Estado (Pais)
solicitaba la extradicidén de una persona dsbia prometer lo
siguiente:

a} Que no juzgaria al reqguerido por delitos cometidos con
anterioridad a la extradicidn y que fuesen omitidos en la
demanda e inconexos con los especificados en ella. aquellos de
cardcter religioso, politico, militar o contrabando, a menos
que el inculpado lo consintiera libremente.

b) Que no seria juzgado por leyes privativas y se respetarian
les formalidades esenciales del procedimiento.

¢) Que le seria respetada la garantia de audiencia.

d) Que no concederia la extradicidn del mismo individuo a un
tercer Estado.

Dicha Ley Reglamentaria prohibia 1la extradicion de
delincuentes gue hubiesen tenido la condicidn de esclavos en el
pais donde cometieron el delito.

Ademds, ningun mexicano podla ser entregado a un Estado
extranjero, sino en casos excepcionales, a juicio del titular

del Poder Ejecutivo Federal.
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La extradicién de una persona debia promoverse por la via
diplomdtica,

El término para la presentacidén de la solicitud formal de
extradicion era de tres meses. transcurridos los cuales, si no
se presentaba. el detenido era puesto en absoluta libertad y no
volveria a ser aprehendido por la misma causa.

A la peticidn formal de extradicién debian acompafiarse los
siguientes documentos:

I. Aquellos que probaran la existencia del cuerpo del delito ¥
de la identidad v. cuando msenos, presuncionas de la
culpabilidad ds la persona cuya extradicién se pedia

IT. Texto de la ley extranjera qus definiera el delito v
determinara la pena aplicable. con la declaracién auterizada de
su vigencia, y copia de la sentencia, para el caso de que se ya
ge hubiese bronunciado

III. La legalizacién que justificara su autenticidad.

IV. Para el supuestc de que estuvieran redactados en idioma
gxtranijero, su traduccidn al castellanc,

Lag excepciones que podia hacer wvaler el requerido o su
defensor. dentro de los tres dias posteriores a su detencidn.
eran las siguientes:

a) Que la peticién era contraria a las prescripciones del
tratado respectivo. o a las de la Ley de Extradicidn de la
Repiblica Mexicana.

b) Ser persona distinta a aquella cuya extradicidn se pide.

c) La improcedencia de la extradicién por transgredir una o mas

garantias individuales de las gue otorgaba la Constitucidn,
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La Ley de Extradicidn, como la actual, facultaba al
Ejecutivo Federal para dejar de observar la cpinidn emitida por
el Juez de Distrito.

En contra de la resolucidn que concedia la extradicidn de
una persona, procedia el juicio de amparo indirectc, el cual.
como tnica excepcidn a la regla general. tal y como lo dispenia
el articulo 27, fraccidn I, de la ley que se comenta. debia
promoverse dentro de tres dias improrrogables. contados desde
aquel en gue se hubiera notificado el acuerdo.

Finalmente, ninguna extradicidén se verificaria fuera de
tratado sin que el Gobierno golicitante hubiese prometido una
estricta reciprocidad en un caso andlogo v cumplido los deméas
requisitos que enumeraba la lsy.

Esta ley de Extradicidn de 1897 fue abrogada por la Ley de
Extradicidn Internacional. gue se publicd en el Diario Oficial

de la Federacidn el 29 de diciembre de 1975.
) LEY DE EXTRADICION DE 1975,

En virtud de que ol ordenamiento legal que nos ocupa ha
sido reformado en dog ocasiones, por razdén de métoedo y para una
mejor comprensidn, se harad una transcripcidn del texte original
de la Ley de Extradicidn Internacional. publicada en el Diario
Oficial de la Federacién el lunes 29 de diciembre de 1975
posteriormente, se comentardn las reformas gue ha tenido para

estar en aptitud de comparar las novedades que el legiglador
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crdinario introdujo en el citado cuerpo de leyes. actualmente
vigente, v gque seflala el procedimientoc a seguir en los casos de

extradicidn internacional.

"LEY de Extradicidn Internacional.

Al margen un sello con el Escudo Nacional. que dice
Estados Unidos Mexicanos. - Presidencia de la
Repiblica.

LUIS ECHEVERRIA ALVAREZ., Presidente Constitucional de
los Estados Unidos Mexicanos. a sus habitantes,
gabed:

Que el H. Congresc de la Unidén, se ha servido
dirigirme el siguiente
DECRETO:

El Congreso de los Estados Unidos Mexicanos. decreta:
LEY DE EXTRADICION INTERNACIONAL
CAPITULO T
Objeto y Principios

ARTICULO 1.- Las disposiciones de ssta ley son de
orden puiblico. de carécter ifederal y tienen por
objeto determinar los casos y las condiciones para
entregar a los Estados que lo soliciten. cuando no
exista tratado internacional, a los acusados ante sus
tribunales. o condenados por. ellos, por delitos del
orden comin.

ARTICULO 2.~ Los procsdimientos establecidos en
esta ley se deberdn aplicar para el trémite vy
resolucidén de cualquier solicitud de extradicidén que
se reciba de un gobisrno extranjero.

ARTICULQO 3 .- Las extradiciones que el Gobierno
Mexicano solicite de estados extranjeros. se regirédn
por los tratados vigentes y a falta de éstos. por los
articulos 5, 6. 15 v 16 de esta Ley.

ARTICULO 4.~ Cuando en esta Ley se haga
referencia a la ley penal mexicana, debera entenderse
el Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia
de Fuero Comin y para toda la Repudblica en Materia de
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Fuero Federal, asi como  todas ' aquellas leves
federales que definan delitos.

ARTICULO 5.~ Podrdn ser entregados conforme a
esta ley los individuos contra quienesgs en otro pais.
gse haya incoado un procesc penal como presuntos
responsables de un delito o que sean reclamados para
la ejecucién de una sentencia dictada por las
autoridades judicialeg del Estado solicitante.

ARTICULO 6.- Dardn lugar a la extradicidn los
delitos intencionales definidos en la ley penal
mexicana si concurren los requisitog siguientes:

I. Que sean vpunibles, conforme a la ley penal
mexicana y a la del Estado solicitante, con pena de
prisidn cuye término medio aritmético por lo menos
gea de un afic: vy

IT. Que no se encusntren comprendidos en alguna de
las excepciones previstas por esta ley.

ARTICULO 7.~ No se concederd la extradicidn
cuando:

I. El reclamado haya sido objeto de absolucidn.
indulto o amnistfa o cuando hubiere cumplido 1la
condena relativa al delito que motive el padimenta.

II. Falte querella de parte legitima, si conforme a
la ley penal mexicana el delito exige ese requisito.

1II. Haya prescrito la accidén o la pena. conforme a
la ley penal mexicana ¢ a la ley aplicable del Estado
solicitante, vy

IV. El delito haya sido cometido dentro del ambito de
la jurisdiccién de los tribunales de la Repiblica.

ARTICULO 8.- En ninguin caso se concederd la
extradicidén de personas gque pusdan ser objeto de
persecucidn politica del Estado solicitante, o cuando
el reclamado haya tenido la condicién de esclave en
el paig en donde se cometid el delito.

ARTICULO 9.- Mo se concederd la extradicidn gi
ol delito por el cual se pide es del fuero militar.

ARTICULQ 10.- El Estado Mexicano exigird para el
trdmite de la peticidén., que el Estado solicitante
....... se comprometa:

I. Que. llegado el caso, otorgara la reciprocidad:
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II. Que no serdn materia del procesoc. ni adn como
circunstancias agravantes. los delites cometidos con
anterioridad a la extradicién, amitidos en la demanda
e inconexvs con los especificados en ella. El Estado
solicitante queda relevado de este compromiso si el
inculpado congciente libremente en ser juzgado por
ello o si permaneciendo en su territorio mas de dos
meses continuos en libertad abgoluta para
abandonarlo, no hace uso de esta facultad:

I1I. Que el presunto extraditado serd sometido a
tribunal competente., establecido por la ley con
anterioridad al delito que se 1le impute en la
demanda. para que se le juzgue y sentencie con las
formalidades de derecho;

IV. Que serd oido en defensa y se le facilitaran los
recursos legales en todo caso., aun cuando ya hubiere
sido condenado en resbeldia:

V. DQue si el delito que se imputa al reclamadc es
punible en su legislacién hasta con la pena de muerte
o algunas de las sefialadas por el articulo 22
constitucional. sélo se le impondrd la de prisién:

VI. Que no se concederd la extradicién del mismo
individuo a un tercer Estado, sino en log casos de
excepcidn previstos en la segunda fraccidn de este
articulo: vy

VII. Que proporcionard al Estado Mexicano una copia
auténtica de la resolucidn ejecutoriada que s@s
pronuncie en el proceso.

ARTICULCO 11.- Cuando el individuo reclamado
tuviere causa pendiente o hubiere sido condenado en
la Repiiblica por delito distinto del que motive la
peticién formal de extradicién, su entrega al Estado
solicitante, si procedierse, se diferird hasta que
haya sido decretada eu libertad por resolucién
definitiva.

ARTICULO 12.~ Si la extradicién de wuna misma
persona fuere pedida por dos o mas Estados y respecto
de todos o wvarios de ellos fuere procedente., se
entregard al acusado:

I. Al que lo reclame en virtud de un tratado:

II. Cuapndo varios Estados invoquen tratados. a aquel
en cuyo territorioc se hubiere cometido el delito:
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II1r1. Cuando concurran dichas circunstancias, al
Estade que lo reclame a causa de delito que merezca
pena mas grave: vy

IV. En cualquier otro caso. al que primero haya
solicitado la extradicidn o la detencidén provisional
con fines de extradiciodn.

ARTICULO 13.- El Estado que obtenga la
preferencia de la extradicidén con arreglo al articulo
anterior. podréd declinarla en favor de un tercero que
no la hubiere logrado.

ARTICULO l4.~ Ningdn wmexicano podré ssT
entregado a un Estadc extranjero sino en casos
excepcionales a juicio del Ejecutivo.

ARTICULD 15.- Lla calidad de mexicano no seréd
obstdculo a la entrega del reclamado cuando haya sido
adquirida con posterioridad a3 los hechog que motiven
la peticién de extradicidn.

CAPITULC II
PROCEDIMIENTO

ARTICULO 16.- La peticién formal de extradicidn
y los documentos en gque se apoye el Estado
solicitante, deberdn contener:

I. La expresidn del delito por el que se pide la
extradicidn;

ITI. La prueba de la existencia del cuerpo del delitc
y la probable responsabilidad del reclamado. Cuando
el individuo haya sido condenado por los Tribunales
del Estado solicitante,. bastara acompafiar copia
auténtica de la sentencia ejecutoriada;

I11. Las manifestaciones a que ge refiere el articulo
10, en los casos en que no exista tratado de
extradicidén con el Estado solicitante;

IV. La reproduccidén del texto de los preceptos de la
Ley del Estado solicitante que definan el delitoc vy
determinen la pena., los gque se refieran a la
prescripcidn de la accién y de la pena aplicable y la
declaracidn autorizada de su vigencia en la época en
gue se cometid sl delito:

V. EL texto auténtico de la orden de aprehensidn que,
en su caso. se haya librado en contra del reclamado:
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VI, Los datos y antecedentes personales del
reclamado. que permitan su identificacién, y siempre
que sea posible. los conducentes a su localizacidn.

Los documentos sefialados en este articulo v cualquier
otro que se presente y estén redactados en idioma
extranjero, deberdn ser acompafiados con su traduccidn
al espafiol y legalizados conforme a las disposiciones
del Codige Federal de Procedimientos Penales.

ARTICULO 17.- Cuando un Estade manifieste 1la
intencién de pregentar peticién formal para la
extradicidn de una determinada persona. y solicite 1la
adopcidén de medidas precautorias respecto de ella,
éstas podrdn ser acordadas siempre que la peticién
del Estado solicitante contenga 1la expresison del
delito por el cual se solicitard la extradicién vy la
manifestacidn de existir en contra del reclamado una
orden de aprehensidén emanada de autoridad competente.

81 la Secretaria de relaciones Exteriores
estimare que hay fundamento para ello. transmitirad la
peticién al Procurador General de la Repiblica. quien
de inmediato promoverd ante el Juez de Distrite que
corresponda., que dicte las medidas apropiadas, Ias
cuales podrén consistir, a peticién del Procurador
General de la Respublica, en arraigoe o las que
procedan de acuerde con los tratados 0 las leyes de
la materia.

ARTICULO 18.- Si dentro de un teérmine prudante.
a juielo de la Secrefaria de Relaciones Exteriores,
que se notificard al Estado solicitante y que nunca
excederd de dos meges contados a partir de la fecha
en que se hayan decretado las medidas a que se
refiere el articulo anterior, no fuere presentada la
peticién formal de extradicién a la Secretaria de
Relaciones Exteriores, se levantardn de inmediato
dichas medidas.

ARTICULO 19.- Recibida la peticién formal de
extradicidn, la Secretaria de Relaciones Exteriores
la examinard y si la encontrare improcedente no la
admitird. lo cual comunicara al solicitante.

ARTICULD 20.- Cuando no se¢ hubieren reunido los
requisitos establecidos en el tratado o, en su caso.
en el articulo 16, la Secretaria de Relaciones
Exteriores 1lo hard del conocimiente del Estado
promovente para que subsane las omisiones o defectos
seflalados., que en caso de estar sometido el reclamado
a medidas precautorias. debera cumplimentarse dentro
del término a que se refiere el articule 18.
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ARTICULO 21.- QResuelta la admigidn de la
peticién la Secretaria de Relaciones Exteriores
enviard la requisitoria al Procurador General de 1a
Reptiblica acompafiando el expediente. a fin de que
promueva ante el Juez de Disgtrito competente. que
dicte auto manddndola cumplir vy ordenando la
detencidén del reclamado, asi como, en su caso. el
secuestro de papeles. dinero u otros objetos que se
hallen en su poder., relacionados con el delito
imputado © que puedan ser elementos de prueba. cuandag
asi lo hubiere pedido £l Estado solicitante.

ARTICULQ 22.- Conocerd el Juez de Distrito de 1la
jurisdiccidn donde se encuentre el reclamade. Cuando
se desconozca el paraderc de éste. seréd competente el
Juez de Distrito en Materia Penal en turno del
Distrito Federal.

ARTICULQO 23.~ El Juez de Distrito es irrecusable
y lo actuado por él no admite recurso alguno. Tampoco
gseran admisibles cusstiones de competencia.

ARTICULQ 24.- Una vez detenido el reclamado, sin
demora se le harAd comparscer ante el respectivo Juez
de Distrito y éste le dard a conocer el contenido de
la peticidén de extradicién y los documentos que se
acompafien a la solicitud.

En la misma audiencia podr4 nombrar defensor. En
caso de no tenerlo v desea hacerlo. se le presentara
lista de defensores de oficio para que elija. Si no
designa. el Juez lo hard en su lugar.

El detenido podré solicitar al Juez se difiera
la celebracién de la diligencia hasta en tanto acepte
su defensor cuando éste no se encuentre presente en
el momento del discernimientc del cargo.

ARTICULO 25.- Al detenido =2 le oird en defensa
per i o por su defensor y dispondrd hasta de tres
dias para oponer excepciones due dunicamente podran
sor las siguientes:

I. La de no estar ajustada la peticidén de extradicidn
a las prescripciones del tratado aplicable. o a las
normas de la presente ley. a falta de aquél; vy

IT. La de sger distinta persona de aquella cuya
extradicidén se pide.

El reclamado dispondra de wveinte dias para
probar sus excepcionss. Este plazo podra ampliarse
por el Juez en caso necesario. dando vigta previa al
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Ministerio Pidblico. Dentro del mismoc plazo. el
Ministerio Publico podra rendir las pruebas qus
estime pertinentes.

ARTICULO 26 - El Juez atendiendo a los datos de
la peticidn formal de extradicidn, a las
circunstancias personales y a la gravedad del delito
de que se trata. podrad conceder al reclamado, si éste
lo pide. 1la libertad bajo fianza en las mismas
condiciones en que %tendria derecho a ella i sl
delito ge hubiere cometido en territorio mexicano.

ARTICULO 27.~ Concluido el término a que se
refiere el articulo 2% o antes i estuvieren
desahogadas las actuaciones necesarias, el Juez
dentro de los cinco dias siqguientes dara a conocer a
la Secretaria de Relaciones Exteriores su opinién
juridica respecto de lo actuado y probado ante &1.

El Juez considerard de oficio las excepciones
permitidas en el articulo 2%. ain cuando no se
hubieren alegado por el reclamado.

ARTICULC 28.- 5i dentro del término fijado en sl
articulo 25 el reclamado no opone excepciones o
consiente expresamente en su extradicidén. el Juez
procederd sin més tramite dentro de tres dias, a
emitir su opinidn.

ARTICULO 2%.- El Juez Temitira, con el
expedients, su opinidén a la Secretarfa de Relaciones
Exteriores, para que el Titular de la misma dicte 1la
resolucion a que se refiere el articulo siguiente. El
detenido entre tanto., permanecerda emn el lugar donde
ge encuentra a disposicidn de sga Dependencia.

ARTICULO 30.- La Secretaria de Relaciones
Exteriores en vista del expediente y de la opinién
del Juez. dentro de 1los wveinte dias siguientes,
resolverd si se concede o rehusa la extradicidn.

En el mismo acuerdo, se resolverd, si fuers el
cago. sobre la entrega de los objetos a que se
refiere el articulo 21.

ARTICULO 31.- Si la decisidn fuere en el sentido
de rehusar la extradicidn, sge ordenard que el
reclamado sea puesto inmediatamente en libertad a
menos que sea el caso de preoceder conforme al
articulo siguiente.

ARTICULO 32.- S5i el reclamado fuere mexicano y
por ese solo motivo se rehusare la extradiciémn. la
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Secretaria de Relaciones Exteriores notificara el
acuerdo respectivo al detenido. vy al Procurador
General de la Republica. poniéndolo a su disposicidn
y remitiendole el expediente para que el Ministerio
Piblico consigne el caso al tribunal competente si
hubiere lugar a ello.

ARTICULO 33.- En todos los casos s8i la
resolucidn  fuere en el sentido de conceder 1Ia
extradicién, ésta se notificard al reclamado.

Contra esta resolucidn no hay recurso ordinario
alguno.

Transcurrido el término de ley sin que ol
reclamado o] su legitimo representante haya
interpuesto demanda de amparo o negade éste, la
Secretaria de Relacioneg Exteriores comunicard al
Estado solicitante el acuerdo favorable a 1la
extradicidn y ordenard que se le entregue el preso.

ARTICULC 34.- La entrega del reclamado, previo
aviso a la Secretaria de Gobernacidn. se sfectuara
por la Procuraduria General de 1la Replblica al
personal autorizade del Estado gque obtuvo 1la
extradicion. en el puerto fronterizo o en su caso a
borde de la aeronave en que deba wviajar el
extraditado.

La intervencidén de las autoridades mexicanas
cesard, en éste Ultimo caso, en el momento en que la
aeronave esté lista para emprender ol vuelo.

ARTICULO 35.- Cuando el Estado solicitante deje
pasar el término de dos meses desde el dia siguiente
en que el reclamado gquede a su disposicidn sin
hacerse cargo de €1l. éste recobrard su libertad y no
podra volver a ser detenido ni entregado al propic
Estado. por el mismo delito que motivd la solicitud
de extradicidn.

ARTICULO 36.- El Ejecutive de la Unidn podra
accedsr en les términos del articulo 10, cuande lo
solicite un Estado extranjero para concederle una
extradicién que no sea obligatoria en wirtud de un
tratado.

ARTICULO 37.- Los g¢gastos due oOcasione toda
extradicidén podrén ser gastados por el erario federal
c¢on c¢argo al Estado solicitante gque la haya
promovido.
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TRANSITORIOS

ARTICULO PRIMERO.- fsta Ley entrard en wvigor al
dfa siguiente de su publicacidén en el ‘“Diario
Oficial®" de la FPederacidn vy abroga la Ley de
Extradicidn de 19 de mayo de 1897,

ARTICULO SEGUNDO.- Todas las extradiciones que
estén en tramite al entrar en vigor esta ley se
sujetaran a sus disposiciones.

México, D.F. a 18 de diciembre de 1975.- Emilio
M. Gonzélez Parra. S. P.- Luis del Toro Calero, D.
P.- Germdn Corona del Rosal. S. S.- Rogelio Garcia
Gonzdlez, D. S.- Riubricas.

En cumplimiento de lo dispuesto por la fraccidm I
del articulo 8% de la Constitucidén Politica de los
Estadog Unidos Mexicanos y para su debida publicacidn
Yy observancia. sexpido el presente Decreto en la
residencia del Poder Ejecutiveo Federal, sn la ciudad
de México. Distrito Federal. a los veintidds dias del
mesg de diciembre de mil novecientos setenta y cinco.-
Luis Echeverria Alvarez.- Rubrica.- El Secretario de
Relaciones Exteriores., Emilio 0. Rabasa.- Rubrica.-
El Secretario de Gobernacidén. Mario Moya Palencia.-
Riibrica. "

¢} REFORMAS A L4 LEY DE EXTRADICION INTERNACIONAL EN 1984,

La primera reforma a la Leyyen estudio, mediante la cual
ge modificaron sus articulos 3 y 18, fus por Decreto de fecha 6
de noviembrs de 1984, publicada en el Diario Oficial de la
Federacidn el 4 de diciembre del mismo afo y en vigor al dia
siguiente de su publicacidn.

Del andlisis detallado de la snmienda legal que nos ocupa,

ge advierte que sus objetivos principales fueron. en sintesis.

M piaric Oficial de la Federaci6n, México, lunes 29 de diciembre de 1978,
pags. 4 a 7.
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los siguientes:

a) Que para los casog en gue el Gobierno Mexicano fcrmule
peticiones de exiradicidn a otrog paises. sea la Procuraduria
General de la Repiiblica el conducte a través del cual se haga
llegar al Secretario de Relaciones Extericres las sgolicitudes
de extradicidn.

b) Se aclara que el término de dos meses de detencidn
provisional para la presentacidn de la solicitud de extradicion
partird, no desde gus el Juez decreta la medida. sinoc desde gue
dsta se efsectla.

Con elloc se dio mds certidumbre y efectividad juridica a

lag medidas precautorias, pues al no wvincular vya el plazo de
dos meses a la fecha en que se decretaban tales medidas, sino a
aquella en que se cumplimentaban, fue wds ohjetivo, porgue ya
cuandoc en efecto se lograba la localizacidn y detencidn del
extraditable, se concedia tal plazc al pais solicitante para
gue presentara su peticidn formal de extradicidén: y de lo
contrario, implicaba a veces trabajo innecssario cuando atn ni
siquiera se sabia si la perscna reclamada se encontraba en este
pais.
c) Se aclara que. el Juez gue conozca del asunto debe notificar
a la Sscretaria de Relaciones Exteriores el inicio del plazo de
dos meses para que ésta a su vez, lo haga del conocimiento al
pais solicitante.

En este orden de ideas., para la mejor comprensidn del tema
en estudio vy una mayor objetividad. conviene transcribir

textualmente el contenido de dichos ordinales.
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El articulo 3 de la citada ley egpecial. al que ls fue
adicionado un segunde pdrrafo, antes de la reforma que se
comenta tenia la siquiente literalidad:

“ARTICULO 3.- Los extradiciones que el Gobierno Mexicano solicite de
estados extranjeros. se regirdn por los fratados vigentes y a falta de ésfos,
por los articulos 5, 6, 15 y 16 de esta Ley”,

El texto vigente del mismo numeral después de la reforma
es ol siguiente:

“ARTICULO 3.- Las extradiciones que el Gobierno Mexicano solicite de
estados extranjeros, se regirdn por los fratades vigentes y a faifa de ésios,
porlos articvlos §, 6, 15 y 16 de esta Ley.

Las peticiones de exiradicién que formulen las auforidades competentes
federales, de los Estados de la Repiblica o del fuero comdin del Diskito
Faderal, se framffardn ante la Secretario de Relaciones Exteriores por
conducfo de la Procuraduria General de la Repiblica™.

Como se observa, con la reforma se establecid que las
peticiones de extradicién que formulen a Estados extranjeros
las autoridades competentes federales, estatales o del Distrito
Federal. se deben tramitar ante la Secretaria de Relaciones
Exteriores y por conducto de la Procuraduria General de la
Repiblica.

Con la adicidén se precisd. que para el caso de que gea sl
Gobierno Mexicano guien se interese en la entrega de algun
individuo que se encuentre en otro pais. lag autoridades que
estédn facultadas para sclicitar la extradicidn, esto es. las de
cardcter Fedsral. de alguna entidad federativa y del Distrito
Federal. sin excepcidn. deben tramitar su peticién ante la

Cancilleria Mexicana por conducto de la Procuradurfia Gensral de

la Reputblica.
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Enn este caso., el procedimiento seria, en los términos
claros como lo concibs sl maestro Jorge Reyes Tayabas®™, el
siguiente:

Una vez que un juez federal o del {uerc comin gira una
orden de aprehensidn en contra de una persona que se encuentra
o probablemente esté en el extranjero. el agente del Ministerio
Piblico de la Federacion adscrito ¢ el Procurador General de
Justicia de la entidad federativa correspondiente, la debe
hacer del conocimiento de la Procuraduria General de la
Republica: en el caso de solicitar la detencidn provisional del
indiciado, se debe acompafiar copia auteorizada del mendamiento
de captura.

Para el supuesto de que se formule la peticién formal de
extradicidn, se anexardn copias certificadas de las constancias
necesarias para satisfacer los requisitos previstos por el
articulo 16 de la Ley de Extradicidn Internacional.

Cuando la Procuraduria General de la Repiiblica tiene la
documentacidn necesaria. snvia la peticién a la Secrstaria de
Relaciones Exteriores para que mediante la via diplemdtica sea
presentada a la Nacidn requerida.

La resolucidn del Estado requerido. en el sentido de
ordenar © negar la detencién provisional del inculpado. o
concediendo o rehusando la extradicién solicitada, sera

comunicada por la Embajada de México a la Secretaria de

*Reyes Tayabas, Jorge. Extradicién Internacional e Inter-Regional en la
Legislacidén Mexicana (versidn mecanogriafica), México, 1994, pags. 97 y 98,
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Relaciones Exteriores. y ésta a su vez, la transmitira a 1la
Procuraduria General de la Republica.

En el caso de la detencién provisional, la peticién formal
de extradicidn se debe presentar dentro del rlazo estipulado en
el tratado aplicahle. o en el fijado para tal efscto en sl auto
que ordena la detencidn.

Al conceder la extradicidn, la Procuraduria General de la
Repiblica, por conducto de la Secretaria de Relaciones
Exteriores, convendrd con el Estado requerido el lugar v fecha
para la entrega del sujeto reclamado.

Una vez que la persona requerida se encuentre bajo
custodia de la Procuraduria General de la Repiblica, ésta lo
deberd  poner inmediatamente a disposicidn del drganc
juriediccional que haya dictado la orden de aprehensién o, en
su caso, la sentencia condenatoria gque deba cumplir.

El texte del articulo 18 de la Ley de Extradicién

Internacional antes de la reforma de 1984, era el siguiente:

“ARTICULO 18.- S denfro de un término prudente, a juicio de la Secrefaria
de Relaciones Exteriores, que se nofificaré al Estado soficitante Yy que
nunca excederd de dos meses confados a parlir de lg fecha en que se
hayan decretado los medidas a que se refiere el articulo anterior, no fuere
presenfada la peficién formal de exiradicién a la Secretaria de Relaciones
Exteriores, se levantardn de inmediafo dichas medidas®,

El tenor del mismo precepto después de la rveforma vy
actualmente vigente es asi:

“ARTICULO 18.- §i deniro del plazo de dos meses que previene el arficulo

119 de lo Consfitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, contados

a parlir de la fecha en que se hayan cumplimentade las medidas
sefioladas en ef arficulo anterior, no fuere presentada la peticién formal de
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exitradicién o la Secretaria de Relaciones Exferiores, se levantardn de
inmediato dichas medidos,

El juez que conozca del asunto notificard o fa Secretaria de Relaciones
Exteriores el inicio del plozo a que se refiere este arliculo, pare que la
Secretaria, a sv vez, lo haga del conocimiento del Estado solicitante”,

La reforma hecha al articule 18 de la ley en estudio
consistid en que se fijd el plazo de dos meses, previsto en
aquélla época por el articulo 119 Constitucional y los gque se
contarian a partir de la fecha en que se cumplimentaran las
medidas precautoriag decretadas por el Juez de Distrito., para
que el Estado requirente presentara la solicitud formal de
extradicidn a la Secretaria de Relacicnes Exteriores o de lo
contrario, se dejarian sin efecto las medidas adoptadas.

Ademds., seo le adiciond un segundo pérrafo, en el cual s=
establecid que la autoridad judicial que <conczea dsl
procedimiento. debe notificar el inicio del plazo de dos meses
a la Secrstaria de Relaciones Exteriores, para que é&sta a su

vez, lo comunigque al Estado peticionario de la extradicién.

d) REFORMAS A LA LEY DE EXTRADICION INTERNACIONAL EN 1994.

La segunda reforma de la Ley de Extradicidén Internacicnal,
lo fue a sus articulos 6, 10, 16, 33 y 35, por Decreto de 23 de
diciembre de 1993. publicada en el Diario Oficial de la
Federacidn el 10 de enero de 19924, en vigor al primerc de

febrero de ege afio.
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Los objetivos fundamentales de esta reforma fueron. a
grandes rasgog, los slguientes:
a) Permitir la extradicidn de personas por la comisidén de
delitos culposos graves.
b) La sustitucién de la pena de muerte por otras sanciones de
menor gravedad.
¢} La adecuacidn de la terminologia utilizada en la Ley de
Extradicion Internacional, = la entonces reciente reforma que
se hizo a los articulos 16 y 19 Constitucionales, por cuanto
hace al vocablo "elementos del tipo".
d) La sustitucidén del término “delitos intencionales" por
“delitos dolosos" con el objeto de gque fuera congruents la
sintaxis que ftendria la Ley de Extradicidén Internacional con la
redaccidén del articulc 8° del Cddigo Penal Federal, que en la
misma fecha fue reformads por el legislador federal, y en el
cual se estahlscid que las conductas u omisiones delictivas
sdlo podian ser dolosas o culposas.
e} Aclarar que en contra del acuerde de la Secretaria de
Relaciones Exteriores que concede la exiradicidén, procede el
juicio de amparc. el cual. en su caso., deberis interponerse
dentro del término de guince dias.
f) Substituir la expresidén de "dos meses" por "sesenta dias
naturales", lo gue evitd confusiones por razén de digtintas
interpretaciones en cuanto a gi debla entenderse que cada mes
calendario era generalmente de treinta dias. o bien. si debia
estarse al ndmero de dias de que constasen log meses

respectivos.
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Por cuestién de metodelogia. se citard textualmente el
contenido de los articulos que fueron reiformados.
El tencr del articulo 6°, fraccién I. de la Ley de

Extradicién Internacional antes de la reforma era el siguiente:

“ARTICULO 6é.- Darén lugar o lo exhrodicidn los defifos intencionales
definidos en la ley penal mexicana si concurren los requisitos siguientes:
I. Que sean punibles, conforme a la ley penal mexicana y «a la del Estado
soficilante, con pena de prisién cuyo témmine medic arfiméfico por o
menos sea de un oho..", .
Después de la reforme de 1994. el articulo que se analiza,
actualmente vigente., tiene la literalidad gue se transcribe:

“ARTICULO &.- Darén lugor o la extradicién los delifos dolosos o culposos,
definidos en la iey penal mexicana, si concurren los requisitos siguientes:

l.- Que traténdose de delifos doiosos, sean punibles conforme a la ley
penal mexicana v a la del Estado solicitanie, con pena de prisién cuyo
término medio aritméfico por lo menos sea de un afo; y fraldndose de
delitos cuiposos, considerados como graves por la ley, sean punibles,

. sz

conforme a ambas leyes con pena de prision”.

Agi, e estableciéd que también darian lugar a la
extradicion los delitos culpesos: ademds, se sustituyd la
expresién "delitos intencionales" por ‘delitos dolosos".
abarcando as{ ls clasificacién de ilicitos que hace el Cdodigo
Penal Federal, al establecer que las conductas dellctivss
solamente pueden ser dolosas o culposas.

En la fraccién I del articuloc en comento se dispuso. como
uno de los requisitos para la procedencia de ia extradicién,
que en tratdndose de delitos dolosos. punibles en la ley penal
mexicana y en la del Estado solicitante, tengan seflalada una
pena 'de prisién cuyo término medioc aritmético sea por lo menos

de un afio; y en el caso de iliciteos culposos. considerados
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graves por 1la ley., que sean gancionados en ambas legislaciones
con pena de prisidn.

Antes de la reforma, la redaccién del articulo 10,
fraccidén v, de la Ley que se analiza, era la siguiente:;

“ARTICULO 10.- El Estade Mexicano exigitd porg ef frémite de lo peficién,
que ef Estado solicitante ...se comprometa: ...

V. Que si el delito que se imputa al reclamado es punible en su legislaciéon
hasta con la pena de muerte o aigunas de las sefaladas por ef arficulo 22
constifuciondl, sélo se le impondrd la de prisién;...".

El texic del mismo precepto. después de la reforma eg asi:

“ARTICULO 10.- Ef Estado Mexicano exigird pora el framite de la peficién,

que el Estado solicitante ...se comprometa: ...

V. Que si el delito que se impute al reclomado es punible en su legislacién

hasta con la pena de muerte o algunas de las sefialadas por el articulo 22

constitucional, sélo se impondrd la de prisién o cualquler ofra de menor

gravedad que esa legisiacién fije para el caso, ya sea directamente o por
substitucién o conmufacién”,

En este caso, se establecid que para el supuesto de que el
delito imputade a la persona requerida sea punible en la
legiglacidn del Estado peticicnario con pena de muerte o alguna
de las seflaladas en el articulo 22 Constitucional, el Gobierno
Mexicano debe sexigir para el tramite de la peticidn de
extradicidn. qus el Estado solicitante se comprometa a que sdlo
le impondré pena de prisiodn o alguna otra de menor gravedad gque
la ley {fije para el caso, gea directamente, por substitucidn o
conmutacidn.

El tenor de la fraccidénm II. del articulo 1l6. de la Ley de
Extradicién Internacional, antes de la reforma de 1994 era sl

siguisnte:

“ARTICULO 16.- La pelicién formal de extradicién y los decumenios en que
se apovye el Esfado soliciionte, deberan contener: ...
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. Lo prueba de la existencia del cuerpo de! delifo y la probable
responsabiiidad del reclamade. Cuando el individuo haya sido
condenado por los Tribunales del Estado solicitante, basiard acompanar
copia auténtica de la sentencia ejecutoriode;...”

Reformado y actualmente vigente, el citado numeral tiene

esta literalidad:

“ARTICULO 16.- La peficién formal de exiradicién y los documentos en que
se apoye e Estado solicitante, deberdn contener: ...

Il La prueba que acredite los elementos del tipo del delifo y la probable
responsabilidad del reclamado. Cuando el individuo haya sido
condenado por los Tribunales def Estado solicitante, bastaré acompaiiar
copia auténtica de la sentencia ejecuforiada”

Al cambiar., mediante reforma hecha por Decreto de 2 de
septiembre de 1993, publicada en el Diario Qficial de la
Federacién el 3 del mismo mes y afio, en vigor a partir del dia
siguiente de su publicacidn, en los articulog 16 vy 1% de la
Constitucién Federal la denominacién de "cuerpo del delito" por
"elemen.tos del tipo penal”, se hizo necesario adecuar los
ordenamientos legales que contenian dicho vocablo a la nueva
terminologia juridico-penal, motivo por el cual fue reformada
la fraccién II, del articula 16 de la Ley de Extradicidn
Iﬁternacional.

Con esta reforma se dispusc que la peticidén formal de
extradicién y los documentos en los dque se apoye el Estado
solicitante, deben contener las pruebas que acrediten los
elementos del tipo penal del delitc que se impute al reclamado
‘ y su probable responsabilidad. Para el caso de que ya hubiese

sido condenado por los Tribunales del pais requirente. basta

acompafiar copia auténtica de la gentencia ejecutoriada.
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Ahora bien, es pertinente destacar que el 10 de diciembre
de 1997, el Senado de la Repiiblica recibid, por parte del
Ejecutivo Federal, una nueva liniciativa de reforma a los
articulos 16, 19, 20. 22 vy 123 de la Congtitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos

Uno de los objetivos fundamentales de la iniciativa en
comento, se dijo, es abatir la creciente inseguridad publica
qua. como consecuencia del desbordamiento de la delincuencia,
aiecta a la sgociedad mexicana, y para ello se hace necesario
"adecuar requisitos para efecto de que las érdenes de
aprehensidn que hoy deben dictar los jueces, asi{ como los autos
de formal prision. contaran con los elementos que pudisran
permitirles a estas instancias el combate a la impunidad. s

Las consideraciones bésicas en las que se apoysés el
Ejecutivo Federal para someter a la consideracidn del Congresoc
de la Unidn las enmiendas legales mencionadas, =segin se
desprende de la lectura del diario de debates de la Cdmara de
Diputados correspondients a la sesidn del 10 de noviembre de
1998, fuercn las sigquientes:

a) La iniciativa de reformas constitucionales tiende a
arradicar los obstdculos vy tecnicismos legales que., para. la
eficaz accidn de la justicia, establecid la propia Carta Magna

con las enmiendas implementadas en 1993.

*piario de debates de la Cdmara de Diputados, martes 10 de
noviembre de 1998, informacidén obtenida a través de internet.
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b) La modificacidn propuesta de elementes del tipo a cuerpo del
delito, permitird a la autoridad judicial contar con mejores
elementos que le permitan combatir a la delincuencia.

¢} Emprender un atagque frontal en contra de la delincuencia
organizada.

Ahora bien, cabe mencionar que la Camara de Senadores,
como cémara de origen, rtealizd cinco foros regionales en las
ciudades de Tijuana. Villahermosa, Monterrey, Guadalajara vy
Mérida, en los que participaron académicos, estudiantes,
funcionarios, abogados y legisladores, quisenes manifestaron sus
opiniones sobre las ventajas o desventajas qus. en su concepto,
tenia la iniciativa; despuds, elabord el dictamen
correspendiente. lo discutid y. finalmente. aprobd el Decrsto
gue reforma log articulos 16, 19, 22 y 123 de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Egs menester destacar que el numeral 20 de la Carta Magna
permanecid incdlume, en atencidn a que las Comisionesg Unidas de
Puntos Constitucionales, de Justicia y de Estudios Legislativos
del Senado de la Republica. estimaron que se debia llevar a
cabo un estudic més detallado de la enmienda legal que le fue
puesta a consideracidn, a efecto de "valorar mds detenidamente
sus acliertos y errores"¥: por lo cual, no se pronuncid sobre la
reforma de dicho articulo en el Decreto respectivo.

Por su parte, la Cdmara de Diputados. en su actuacidn como

cadmara revisora, en segion celebrada el wmartes 10 de noviembre

¥ tbidem.
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de 1598, después de discutir el dictamen proveniente del Senado
de la Reptblica, aprobd el Decrsto que reforma los articulos
16, 19, 22 y 123 de la Constitucidén Politica de log Estados
Unidog Mexicanos.

La enmienda aprobada al articule 16 Constitucional tiene
como  objetive principal, establecer que los jueces podréan
dictar dordenes de aprehensién, cuando preceda denuncia o
guerella de un hecho que la ley sefiale como delito. sancionado
cuando menos con pena privativa de la libertad y existan datos
que acrediten el cuerpo del delito que se impute al indiciado vy
hagan probable su responsabilidad.

Por otra parte. la reforma al articulo 19 de la Carta
Magna. se traduce en la exigencia de que para dictar un auto de
formal prisidn. la autoridad judicial debe acreditar: el delito
que se impute al inculpado. el lugar, tiempo y circunstancias
de ejecucidn, y los datos que ge desprendan de la averiguacidén
previa, que deberdn ser suficientss para comprobar el cquerpo
del delito y hacer probable la responsabilidad del indiciado.

Con las reformas aprobadas reclentemente, el sistema
juridico mexicano acoge nuevamente el término cusrpo del
delito, que mantenfa nuestra Constitucién de 1917 hasta antes
de las reformag de 1993,

Por Gltimo, cabe mencionar que @l 8 de marzo de 1999 fue
publicado en el Diario Qficial de la Federacién., el Decreto por
el que se declaran reformados log articulos 16, 19, 22 y 123 de

la Congtitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos:
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enmiendas constitucionales que entraron en viger al dia
siguiente de su publicacidén.

En otro orden de ideas. y continuando con el tema de las
reformas a la ley de extradicidén vigente, debe decirse que en
1994. también se reformaron les parrafos sequndo y tercero del
articuio 33 de la Ley de Extradicidén Internacional, los cuales
tenian la siguiente redaccién:

"ARTICULO 33.- En todos los casos si la resolucién fuere en el senfido de
conceder la exfradicién, ésta se nofificaré al reclamado.

Contra esta resolucion no hay recurso ordinario aiguno.

Transcurrido el término de ley sin que el reclamado o su legitimo
represenfanfe haya interpuesto demanda de amparo o negado éste, I
Secrefaria de Relaciones Exleriores comunicard ol Estado solicitante el
acverdo favorable a la extradicién y ordenard que se le entregue el
preso.”

Con la reforma en comento, dichc numeral hoy en dia se
encuentra vigente con el texto siguiente:

"ARTICULO 33.- En fodos los casos sl la resolucién fuere en el senlido de
conceder la extradicién, ésta se nofificard al recliamado.

Esta resolucién sélo serd impugnable mediante juicio de amparo.
Transcurrido el término de quince dias sin que el reclamado o su legitimo
representante haya interpuesio demanda de amparo o si, en sv caso, éste.
es negado en defipitiva, la Secrefaria de Relaclonas Exferiores comunicard
al Estado solicilante el acverdo favorable a la extradicidn y ordenard que
se le enfregue ef sujeto."

En el pdrrafo segundo, se determind claramente que la
regolucidn dictada por la Secretaria de Relaciones Exteriores
en la que se conceda la extradicidén de alguna persona, sélo
seria impugnable mediante el juicio de amparo.

Por su parte, el tercer pdrrafo precisé que transcurrido

el término de guince dfas sin que el reclamado o su legitimo
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reprosentante hubieren interpussto demanda de amparo. o bien.
=i fue negado en definitiva, la Cancilleria Mexicana hara del
conocimiento del Estado petlicicnario la resclucién favorable a
la extradicién de la persona requerida. ordenando y procediendo
& su entrega.

De conformidad con Llo dispuesto en el articulo 114,
fraccidén II. de la Ley de Amparo. y 51 de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial de la Federacidén, en virtud de que el acuerdo de
la Secretaria de Relaciones Exteriores en el cual se concede la
extradicidn de una persona no ss un acto dictado en juicic. el
amparo que, eni sSu caso, se interponga debe ser indirecto o bi-
instancial, es decir. la demanda de garantias debe presentarse
ante un Juez de Distrito en Materia Penal, para el caso de que
en el lugar en donde se encuentre el detenido haya érgancs
jurisdiccionales especializados: o bien. en el supuesto de que
no existan juzgados especializados, ante el Juez de Distrito
que ejerza jurisdiccidn en el territoric en =l que se encuentre
el sujeto reclamado, elloc de acuerdo a lo previste en el
numeral 48 de la citada Ley Orgdnica.

El plazo para la interposicién del juicio const:itucional,
camo ya se dijo. es de quince dias. contados desde el siguiente
al en que haya surtido efectos la notificacidn hecha a la
persona requerida, hava tenido conocimiento del acto o de su
®jecucion, o se haya ostentade sabedor del mismo, segun lo
disponen los articules 21 y 22, fraccidén II. segundc pérrafo,
de la Ley Reglamentaria de los articules 103 vy 107 de la

Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los
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cuales son congruentes con lo dispussto en el parrafo tercero
del articulo 33 que se comenta.

En la hipétesis de que la sentencia dictads en el juicio
de garantias sea en el sentido de negar sl amparo, el quejoso
puede interponer. dentro de los diez dias contados a partir del
siquiente a aguel en que surta efectos la notificacion de la
resoluciodn. el recurso de revisidn, a través del cual un drgano
jurisdiccional jerarquicamente superior, como lo son los
Tribunales Colegiadogs de Circuito. examina que la resolucidn
pronunciada por el Juez de Distrito ge encuentre apegada a
derechc y., en su caso, la revoca. o bien, la confirma: la
procedencia del citado Tecurso la prevén los articulos 82, §3.
fracecidén IV, 85, fraccidén II, 86, 88 y 89 de la Ley de Amparo.

El conocimiento del recurso de revisidn corresponde
originalmente a los Tribunales Colegiados de Circuito, pues de
conformidad con lo dispuesto en los numerales 37. fraccidn IV,
de la Ley QOrgdnica del Poder Judicial de la Federacidn y sl
citado 85, fraccién II. de la Ley de Amparc, a ellos compete
resolver los recursos de revigidén interpuestos en contra de las
gentencias pronunciadas por los Jueces de Distrito en la
audiencia constitucional

No obstante ello. de acusrdo a lo previsto en el numeral
10, fraccién II. inciso a)}. de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacidn. se actualiza la competencia del
Plené de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn para conocer
vy resolver el recursoe de revigidn, en los casos en los cuales

subsista el problema de constitucionalidad de un tratado
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internacional o de una ley aplicada en el procedimiento
extraditorio, por estimarlog directamente violaterics de un
precepto de la Carta Magna,

Agimismo., en atencidn a lo preceptuado en el articulo 21,
fraccidn II, incisoc a), de la citada Ley Qrgénica. opera la
competencia de las Salas del Maximo Tribunal del pais para
conocaf v resolver ol recurso de revisidén. cuando subsista el
problema de constitucionalidad., o en el caso de que en la
demanda de garantias se hubiere impugnado un reglamento federal
expedido por el Presidente de la Reptublica, o reglamentos
expedidos por los Gobernadores de las entidades federativas. o
por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal., por estimarlos
directamente violatorios de alglin dispositivo congtitucional. o
sl en la sentencia se ostablece la interpretacion directa de un
precepto de la Ley Fundamental.

Finalmente, el contenido del articulo 35 de la Ley de
Extradicién Internacional, previo a la reforma hecha en 1994
por el legislador federal era el giguiente:

“ARTICULQ 35.- Cuando el Estado solicitante deje pasar el término de dos
meses desde el dia sigulente en que el reclamado quede a su disposicién
sin hacerse cargo de él, éste recobroard su libertad y no podrd volver a ser
delenido ni entregade al propio Estado, por el mismo delito que motivé ia
soficitud de extradicién™,

Una wvez reformado. vy actualmente vigents. el mismo

preceptc tiene la siguiente redaccidn:

“ARTICULO 35.- Cuando el Estado solictante deje pasar el término de
sesenta dias naturales desde el dia siguiente en que el reclamado quede
o su disposicion sin hacerse cargo de él, éste recobrard su libertad y no
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podrd voiver a ser detenido ni enfregado al propio Estado, por el mismo
delito que motivé la solicifud de extradicién”.

En este caso. ge advierte que uUnicamente se sustituyd la
expragion 'dos meses" por “sesenta dias naturales", para
adecuar dicho ordenamiento legal al nuevo texto del articulo
119 Constitucional.

El término de sesenta dias naturales se refiere al plazo
que el Goblierno Mexicano otorga al Estado requirente para que
se haga cargo del sujeto reclamado y que se encuentra a su
digposicidn, va que de no hacerlio en el lapso seflalado. éste
recobrara su libertad y no volverd a ser detenido ni entregado
al Estado peticionario por el mismo delito que haya motivade la
golicitud de extradicién.

Lo anterior debe entenderse como una consecuencia o
sancidén que el legislador establecid ante el deginterés que
muestra el pais solicitants respecto del extraditable. vy a su
vez, una garantia de no ser detenido ni entregado por los
mismos hechos delictivos que motivaron la aceptacidén de
entraga,

3.- LEY SOBRE LA CELEBRACION DE TRATADOS.

Por lo que respecta al punto que se menciona., dicha Ley
estipula los lineamientos a seguir por parte del Presidente de
la Repiblica y de los titulares de las dependencias
gubernamentales o de los organismos descentralizados de la
Administracién Puiblica Federal, Estatal o Municipal para la

celebracién de tratados vy acuerdos interinstitucionales,
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respectivamente; se estima conveniente hacer algunos
comentarios de esa ley en wvirtud de que. por su contenido.
regula la suscripcidn de tratados. los cuales son fuente de la
extradicién internacional. tema central del presente trabajo de
investigacién.

Por razdn de método, y para su mejor comprensidén, a
continuacion se transcribe la Ley Sobre la Celebracidn de
Tratados, publicada en el Diario Oficial de la Federacidén el 2
de ensro de 1992 y en vigor al dia siguiente de su publicacisn.

"LEY SOBRE LA CELEBRACICN DE TRATADOS.

Articulo 1%, La presente Ley tiene por objeto
regular la celebracién de tratados vy acuerdos
interingstitucionales en el #&mbito internacional. Los
tratados sélo podrén ser celebrados entre el gobierna
de los Estados Unidos Mexicanos vy uno o varios
sujetos del derecho internacional pudblice. Los
acuerdos interinstitucionales sdlo podran ser
celebrados entre una dependencia u organismos
descentralizados de la Administracidn Piblica
Federal, Estatal o municipal y uno o varios o&rganos
gubernamentales extranjeros u organizaciones
internacionales.

Articulo 2%. Para los efectos de la presente Ley
se entenderd por:

I, "Tratado": el convenio regido por el dereche
internacional publico. celebrado por escrito ente el
Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos vy uno o
varios sujetos de Derecho Internaciocnal Piblico. vya
sea que para su aplicacién requiera o no la
celebracidén de acuerdos en materias especificas,
cualquiera gque sea su denominacidén., mediante el cual
los Estados Unidos Mexicanos asumen compromisos.

De conformidad con la fraccién I del articulo 76
de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos
Mexicanos., los tratados deberdn ser aprobades por el
Senado y serdn Ley Suprema de toda la Unidn cuanda
estén de acuerdo con la misma. en los términos del
articuleo 133 de la propia Constitucidn.
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IT. "Acuerde Interinstitucional®: el convenio regido
por el derecho internacional ptblico, celebrado por
egscrito entre cualquier dependencia u organismos

descentralizados de la Administracidén Piblica
Federal, Estatal o Municipal y uno o varios dérgancs
gubernamentales extranjeros u organizaclones

internacionales, cualquiera que sea su denominacidn,
sea que derive o no de un tratado previamente
aprobada.

El ambito material de los acuerdos
interinstitucicnales debera circunscribirse
oxclusivamente a las atribuciones propias de las
dependencias vy organismos descentralizados de los
niveles de gocbisrno mencicnadog que lo suscriben.

IIT. "Firma ad referéndum": el acto mediante el cual
los Estados Unidos Mexicanos hacen constar que su
congentimiento en obligarse por un tratade requiere,
para ser considerade como definitivo, de su posterior
ratificacidn.

IV. “Aprobacidn": 8l acto por el cual el Senado
aprueba los tratados que celebra el Presidente de la
Repiblica.

¥. "Ratificacidén". *"adhesién" o "aceptacidn": el acto
por el cual los Estados Unidos Mexicanos hacen
constar en el ambite internacional su consentimiento
en obligarse por un tratado.

VI. "Plenogs Poderes": el documento mediante &l cual
se degigna a una o varias personas para repregsentar a
los Estados Unidos Mexicanos en cualquier acto
relativo a la celebracién de tratados.

VII. "Reserva": la declaracidn formulada al firmar.
ratificar, aceptar o adherirse a un tratado. con
objeto de excluir o modificar los efectos juridicos
de ciertas disposiciones del tratado en su aplicacidn
a los Estados Unidog Mexicanos.

VITII. "Organizacidn Internacional": la persona
juridica creada de conformidad «con el dereche
internacional pudblico.

Articulo 3%. Corresponde al Presidente de la
Republica otorgar Plenos Podsres.

Articulo 4%, Los tratados que se sometan al
Senade para los efectos de la fraccidén I del articulo
76 de la Comstitucidn, se turnardn a comisidn en los
términos de la Ley Qrganica del Congreso General de
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los Estados Unidos Mexicanos, para la formulacidén del
dictamen que corresponda. En su oportunidad, la
regolucidn del Senado se comunicara al Presidente de
la Reptblica.

Los tratados, para ser obligatorios en el
territorio nacional deberdn haber sido publicados
previamente en el Diario Oficial de la Federacioén.

Articulo 5°. La woluntad de los Estados Unidos
Mexicanos para obligarse por un tratado se
manifestara a través de intercambio de notas
diplomdticas. canje o depésito del instrumento de
ratificacidén. adhesién ¢ aceptacidén, mediante las
cuales se notifique la aprobacidn por el Senado del
tratado en cuestidn.

Articulo 6%, La Secretaria de Relaciones
Exteriores, gin afectar el ejercicio de las
atribuciones de las dependencias y entidades de 1la
Administracidn Piblica Federal, coordinara las
acciones necesarias para la celebracidén de cualguier
tratado vy formulard una opinién acerca de la

procedencia de suscribirlo vy, cuando haya sido
guscrito, loe inscribiré en el Registro
. correspondiente.

Articulg 7%, Las dependencias vy organismos
descentralizados de la Administracién Puiblica
Federal, Estatal ¢  Municipal deberdn mantensr

informada a la Secretaria de Relaciones Exteriores
acerca de cualquier acuerdo interinstitucional gqus
. pretendan celsbrar con otros odrganos gubernamentales
extranjeros u organizaciones internacionales,

ILa Secretaria debera formular el dictamen

correspondiente acerca de la procedencia de
guscribirle y. en su caso., lo inscribird en el
Regisiro respectivo.

Articule 8%, Cualquier tratado o acuerdo
interinstitucional que contenga mecanismos

internacionales para la solucidén de controversias
legales en que sean parte, por un lado la Federacién,
o personas fisicas 0 morales mexicanas y, por el
otro, gobiernos. personas fisicas o morales
extranjeras u organizaciones internacionales., deberi:

I.- Otorgar a los mexicancs y extranjeros que sean
parte en la controversia el mismo trato conforme al
principio de reciprocidad internacional;

34



I1I.- Asegurar a las partes la garantia de audiencia y
el debido ejercicio de sus defensas; y

111.- Garantizar gue la composicidén de los érganos de
decisién aseguren gu imparcialidad.

Articulo 9%. El Gobierno de los Estados Unidos
Mexicanos no reconocerd cualquier resolucién de los
organos de decisién de los mecanismos internacicnales
para la solucidén de controversias a que seg refiere el
articulo 8?2 cuando esté de por medic la seguridad del
Estado. el orden publico o cualquier otro interés
esencial de la Nacidn.

Articule 102, De conformidad con los tratados
aplicables. el Presidente de la Republica nombrari,
en los casos en que la Federacidén sea parte en los
mecanismos internacionales para la solucidn de
controversias legales a los que se refiere el
articulo 8%, a quienes participen como Arbitros,
comisionados o expertos en los drganos de decisidn de
dichos mecanismos.

Articulo 11®. Las sentencias. laudos arbitrales y
demds resoluciones jurisdiccionales derivados de la
aplicacidn de los mecanismos internacionales para 1la
golucién de controversias legales a que se refiere el
articule 8%, tendrédn eficacia y serdn reconocidos en
la Repiblica, y podrdn utilizarse como prueba en los
casos de nacionales que se encuentren en la misma
situacidn Juridica, de conformidad con sl Cdédigo
Federal de Procedimientos Civiles y los tratados
aplicables. :

TRANSITORIOS

UNICO.- La presente Ley entrard en viger al dia
siguiente de su publicacién en el Diario Qficial de

la Federacién."

Al tema que ocupa el presente trabajo de invesfigacién
interesan los tratados internacionales, motivo por el cual, es
de relevancia hacer una sucinta exposicidn acerca de la Ley
Sobre la Celebracidn de Tratados. en especial porque como ya se
dijo con antelacidén., los Tratadog Internacionales constituyen
la fuente principal de la ingtitucidén Jjuridica de 1la

extradicidn internacional.
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De un andlisis pormenorizado de la Ley en esgtudio, se
colige. lato sgensu. gque e&s un pardmeiro que debe seguir el
titular del Poder Ejecutivo Federal, inico facultade
constitucionalmente para celebrar tratados internacionales. vy
los titulares de las dependencias gubernamentales u organismos
descentralizades de la Administracidén Piblica en sus tres
niveles de Gobierno. Federal. Estatal y Municipal. para la
negociacidn, discusidn y. en su caso. celebracién y suscripeiodn
de tratados y acuerdos interinstitucicnales, respectivamente.

La Ley que se comenta, al igual que el imperativo
contanido en la fraccidn I del articule 76 Constitucional,
éstablece que los Tratados celebrados por el Presidente de la
Repiblica ¢on uno o més sujetos de Derecho Internacional
Publico, deben ser aprobadog por la Cémara de Senadores, vy
serdn Ley Suprema de toda la Unidn, en términos del numeral 133
de 1la Carta Magna, siempre v cuando se encuentren en
congruencia con la misma.

La Ley Sobre la Celsbracidén de Tratados otorga la facultad
a las dependencias del Gobierno y a los titulares de los
organismos descentralizados de la Administracién Pudblica
Federal., Estatal o Municipal, para la celebracién de acuerdos
interinstitucionales con une © variog érganos gubernamentales
extranjeros u organizaclones de cardcter internacional,

La atribucién anterior se justifica en virtud de que en la
actualidad. las dependencias del Gobierno o los organismos
descentralizados de la Administracién Piblica se ven en la

imperiosa necesidad de celebrar acuerdos o convenios con
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drganos gubernamentales extranjsros u organizaciones
internacionales, para la cooperacidén en materia penal,
asistencia juridiea mutua o bien. para capacitacidén o
actualizacién de su personal con el objetivo de lograr un
eficaz combate a la delincuencia.

adhora bien., siguiendo la obra "Relacidén de Tratados en
Vigor"® publicada por la Secrefaria de Relaciones Extericres,
para una mejor ilustracidn y comprensién del tema qgue ocupa
nuestra atencidén, a manerd de ejemplos citarsmos los acuerdos
interinstitucionales que algunas dependencias gubernamentales
han celebrado con diferentes organismos extranjeros.

Entre los acuerdos interinstitucionales gue en materia de
cooperacién internacional penal se han celebrado. tenemos el
que suscribié la Secretaria de Gobernacidn y el Gobierno de la
Repiblica Francesa para la formacidn profesional ¥
modernizacidén de la policia durante log afios 1985-199%,

Por su parte, la Procuraduria General de la Republica ha
guscriteo con los Estados Unidos de América varios acuerdos
interinstitucionalss sobre cooperacidn internacional en materia
pehal. de 1los «cuales son de singular importancia., los
celebrados para el suministro por parte de los Estados Unidos
de América a México, de helicdpteros y apoyo e#n la lucha para
fronar la produccién y trafico ilegal de narcéticos; los
firmados para el suministro de asistencia técnica para reducir

el tridfico ilegal de narcéticos: log de suministro de equipos

® secretaria de Relaciones Exteriores, México: Relacidn de Tratadog en
¥Yigor, México, 1996,
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de comunicaciones, sistemas fotograficos aéreo multiespectral
capaz de detectar sl cultivo de amapola.

Asimismo, destaca el Convenio relativo a un programa de
entrenamiento de pilotos de helicdpteros mexicanos y mecénicos
de los mismos. como parte de los esfuerzos de cooperacidn
Estados Unidos-México para reducir el trafice de narcdédticos:
los encaminados a indemnizar y salvaguardar al personal vy
contratistas de los Estados Unidos de América. de la
responsabilidad resultante de las operacicnes de entrenamiento
de aviones en apoyo al programa de cooperacidn para frenar el
trdafico ilegal de narcéticos: los de suministro de equipo.
servicios vy procediﬁiéntos de asistencia mutua: los de
computacién de informacidn en apoyo a los programas contra la
produccién y trdfico ilegal! de narcéticos: el acuerdo relativo
a la cooperacién entre México y Estados Unidos de América para
el establecimiento de programas disefiados para alertar al
ptiblico gobre los problemas producidos por la depsndencia de
drogas en México: entre otros.

El articule 3° de la Ley Sobre la Celebracién de Tratados
establece que al titular del Poder Ejecutivo Federal
corresponde otorgar plenos poderes a una o variag personas para
que representen a los Estados Unidos Mexicanos en la
negociacién y celebracidn de tratades.

De conformidad con lo dispueste en loz ordinales 6 y 7 de
la ley invocada, la Secretarfa de Relaciones Exteriores tiene
una mayor participacién al emitir su opinidén sobre la

conveniencia o© nc de suscribir un tratado o acuerdo
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interinstitucional; ademéas, en  todos log  casogs. debe
inscribirlio ern el registro correspondiente.

El articuloc 8 de la Ley Sobre la Celebracién de Tratados
astablece que. en la solucién de controversias, el tratado o
acuerdo interinstitucional en que la Federacién, alguna
dependencia u organismo descentralizado de lz Administracidn
Publica sean partes. debe otorgarles igualdad ante el érgano
extranjero u organizacién internacional en' atencidén al
principio de reciprocidad internacional: debe prever la
garantia de audiencia 4 sl ejercicio de defensas
jurisdiccionales: asi como garantizar la imparcialidad en losg
érgancs de decisién,

En el numeral 9 del ordenamientc legal que nos ocupa., se
dispone gque el Gobierno Mexicano no reccnocerd ninguna
determinacidén de los drganos establecidos para la solucidn de
conflictos cuando en sus fallos se ponga en peligro la
seguridad del Estado, el orden piblico o cualquier otro interés
sgencial y de importancia para la Nacidn.

Finalmenta, el articule 10 de la ley gue se comenta, prevé
la facultad del Presidente de la Republica para nombrar a las
personas que participen come Arbitros. comisionados o expertos
en los drganos de decisidén de los mecanismos internacionales
para la solucidn de conflictos.

De todo lo expuesto anteriormente. se concluye gue la Ley
Sobre la Celebracién de Tratados es el ordenamiento legal gue
prevé los wmecanismos de cardcter juridico a sgeguir para la

celebracidn de tratados y acuerdos interingtitucionales por el
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Presidente de la Replblica. las dependsencias gubernamentales o
log titulares de los organismos descentralizados de la
Administracién Pdblica Federal, Estatal o Municipal, con uno o
més sujetos de Derecho Internacional Publico. perscnas
juridicas extranijeras u organizaciones internacionales,
raegpectivamente. todos los cuales se rigen por las normas y

principios del derscho internacional publico.

4.- TRATADOS DE EXTRADICION CELEBRADOS POR EL

. GOBIERNO DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

En este apartado se hard una breve resefla sobre los
Tratados. de Extradicién que México tiene celsebrados con
diversos paises, los cuales son instrumentos juridicos de
cardcter internacional muy importantes en el combate a la cada
vez mas creciente y sustraida delincuencia vy ademas.
constituyen un elementoc dtil en la lucha contra la impunidad.

1) Canje de notas relativo a la Reciprocidad sn Materia de
Agistencia Juridica entre log Estados Unidos Mexicanos y la
Repiblica Federal de Alemania.

Firmado en Colonia y Bonn, el 4 de octubre y 18 de
diciembre de 1956. El Gobierno de la Republica FPederal de
Alemania aceptd los términos de la nota relativa con fecha 18
de diciembre de 1956. Es importants destacar que el canje de
notas no se sujeté a ratificacidn por parte del Senado de la

Repiblica.



2) Tratade de Extradicién celebrado entre los Estados
Unidos Mexicanos y Australia.

El tratado se firmé en Canberra el 22 de junio de 19%0 vy
fue aprobado por el Senado de la Repiublica el 13 de diciembrs
de aese afio. segun decreto publicado en el Diaric Oficial de la
Faderacidén el 14 de enero de 1991. Entré en vigor el 27 de
marze de 1991 y se publicd en el Diarioc Oficial de la
Federacidn el 31 de mayo del mismo afio.

3) Tratado sobre Extradicidn celebradc esntre los Estados
Unidos Mexicanos y el Reino Unido de la Gran Bretafia.

Firmadoc en la Ciudad de México el 7 de septiembre de 1886,
aprobado por la Cémara de Senadores el 10 de diciembre de 1887,
El canje de los instrumentos de ratificacidn se llevd a cabho el
22 de enero de 1889 y fue publicado en el Disrio Cficial de la
Federacién por Decreto de fecha 5 de febrero de ese afio.

Debe precisarse que, de conformidad con lo establecido por
el Derecho Internacional en relacidén a la sucesién de Estados
en materia de tratados, Bahamas se subroga a Gran Bretafla por
lo gue respecta a sste convenlo, por lo tante. se encuentra
vigente entre México y Bahamas.

Para una mayor comprensién del wvaocablo “sucesion de
Estadog", es menester precisar su significado.

De acuerdo a lo previsto en la Convencidn sobre la
Sucesién de Estados en Materia de Tratados, celebrada en Viena
el 23 de agosto de 1978, por "Sucesidén de Estados" debe

entenderse "la sustitucién de un Estado por otro en la
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responsabilidad de las relaciones internacionales de un
territorio"®®,

De lo anterior deriva el término “"Estado predecesor", gque
significa "el Estado gue ha sido sustituido por otro Estado a
raiz de una sucesidén de Estados"®; por otra parte, sl concepto
"Estado sucesor"” hace referencia al "Estado gue ha sustituido a
otro Estade a raiz do una sucesidn de Estades"®,

En este contexto. y aplicando dicha institucién del
derecho internacional al caso concreto. se colige que la Gran
Bretafla sustituyé a Bahamas en la responsabilidad de sus
relaciones internacionales: ello es asi, en virtud de que debe
destacarse que Bahamas constituye un protectorade. el cual, con
las caracterfsticas que son propias a dicha forma de Estado.
carece de autonomia, soberania y personalidad para fungir como
sujeto de derechc internacional Y. por ende. adolece de
capacidad para celebrar tratados o convenios con otros Estados
de la comunidad internacional. de lo cual se deduce que Sus
relaciones con otras Naciones deben ser a través del pais gue
e@jerza la proteccidén en el territorio. es decir., sl Estado
protector celebra tratados internacionales por cuenta del
Estade protegido con terceros Estados.

En este orden de ideas, y como consecuencia de la sucesidn
de Estados a que nos referimos, Gran Bretafia constituye el

Estado sucesor de Bahamas. que es el Estado predecesor.

® corriente Cérdoba, José A., Derache Internagional Publico, textos
fundamentales, Egpafia, Marcial Pons, 1983, pag. 123.

“ Ibidenm,

5 Ibidenm.
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4) Convencidn sobre Extradicién entre los Estados Unidos
Mexicanos y el Reino de Bélgica.

La Convencién fue suscrita en la Ciudad de México el 22 de
septiembre de 1938 vy aprobada por el Senado de 1a Repiblica
seguin Decreto publicado\en el Diario Gficial de la Federacion
el 1% de marzoc del afic siguiente. El canje de los instrumentos
de ratificacidn se efectud el 14 de marzo de 1939 ¥ se publicéd
en el Diario Oficial de la Federacidn el 15 de agogto del mismo
afio.

5) Tratade.de Extradicién celebrado entre el Gobiernc de
los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de Belice.

Se firmé en la Ciudad de México el 29 de agosto de 1988 vy
se publicoé en el Diario Oficial de la Federacién el 12 de
febrerc de 19%0.

6) Tratade de Extradicidn suscrito entre log Estados
Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de Brasil.

El tratado se suscribié en Rio de Janeiro el 28 de
diciembre de 1933 y lo aprobé el Senado de la Repuiblica segun
Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el 8 de
diciembre de 1934,

Se realizd un protocolo adicional al tratado de
extradicidén México-Brasil qus se firmé el 18 de septiembre de
1935, aprobado por la Cimara de Senadores segin Decreto de
fecha 20 de octubre de 1936,

El canje de los instrumentos de ratificacién se llevd a
cabo el 23 de febrerc de 1938 y se publicé en el Diario Oficial

de la Federacién el 12 de abril del mismo afio.
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7} Tratado de Extradicidén celebrado entre el Gobierne de
los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de Canadi,

Se firmdé en la Ciudad de México el 16 de marzo de 1990 y
fue aprobado por los miembros del Senade de la Republica el 11
de julic de ese afio. segin Decrete que se publiecé en el Diario
Oficial de la Federacidn el 31 de julio de 1990.

Entrd en vigor el 21 de octubre de 1990 v se publicd ol 28
de enero de 1991.

8) Tratado de Extradicién celebrado entre los Estados
Unidos Mexicanos y la Reptblica de Colombia.

El tratado fue firmado en la Ciudad de Méxiceo el 12 de
junio de 1228 y aprobado por la Cémara de Senadores ssaguin
Decreto publicade el 2 de diciembre de 1929. El. canje de los
ingtrumentos de ratificacién se realizé el 12 de julio de 1937
Yy se publicd en el Diario Qficial de la Federacidn el 4 de
octubre del citade afio.

9} Tratado de Extradicién y Agistencia Juridica Mutua en
Materia Penal celebrado entre los Estados Unidos Mexicanos y la
Repiblica de Costa Rica.

La firma se realizd en la Ciudad de San José el 13 de
octubre de 1989 vy el tratado fue aprobade por los integrantes
de la Cémars Alta el 27 de diciembre de 1989, segun Decreto
publicado en sl Diario Oficial de la Federacidén el 9 de febrero
de 199¢. El Decreto de promulgacién se publied sl 25 de abril
de 1985,

10) Tratado de Extradicidn celebrade entre el Gobiserno de

los Estados Unidos Mexicanos y la Repiblica de Corea.
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El tratade se firmé en Sedl ol 29 de noviembre de 1996,
gegin Decreto publicado en el Diario OQOficial de la Federacién
el 1% de mayo de 1997.

11) Tratado para la Extradicidn Recipraoca de Delincuentes
celebrado entre log Estados Unidog Mexicanoz y la Repiblica de
Cuba.

Fue suscrito en La Habana el 25 de mayc de 1925 v aprobado
por el Senado de la Repablica seglin [ecreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacidn el 28 de diciembre de 1925.

El canje  de los instrumentos de ratificacidn se llevd a
¢abo 8l 17 de mayo de 1930 y aparecid publicade en el Diario
Gficial de la Federacién el 21 de junio de ese afio.

12) Tratade de Extradicidn y Asistencia Juridica Mutua en
Materia Penal celebradc entre los Estades Unidos Mexicanos y el
Gobierno de la Repiblica de Chile,

La firma se realizd en la Ciudad de México el 2 de octubre
de 1930 v el tratado fue aprobado por el Senado de la Repudblica
el 19 de diciembre del mismo afio, segin Decreto publicado en sl
Diarie Oficial de la Federacidn el 15 de enero de 1991,

13} Tratado de Extradicién suscrito entre los Es;ados
Unides Mexicanos y la Repiblica de El Salvador.

El tratado se firmé en la Ciudad de Guatemala el 22 de
enero de 1912 y se aprobd por los miembros de la Cdmara Alta el
2 de mayo El canje de los instrumentos de ratificacidén ss
efectud el 27 de julio de 1912 y aparecid publicado en el

Diario Oficial de la Federacidn el 13 de agosto siguiente.
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14) Tratado de Extradicidén y Asistencia Muiua en Materia
Penal celebradc entre los Estados Unidos Mexicanos y =1 Reino
de Espafia.

Se realizd en la Ciudad de México el 21 de noviembre de
1978 y fue aprobado por =l Senado de la Reptblica sl 27 de
septiembre de 1979, segin Decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacidn =l 7 de noviembre de ege afio. Se
publicd en el Diario Qficial de la Federacisén el 21 de mayo de
1980 y entrd en vigor el 12 de junio siguiente.

El 23 de junio de 1995 se firmd el Protocolo por el que =e
modifica el Tratado de Extradicidn vy Asistencia Mutua en
Materia Penal suscrito entre los Estados Unidos Mexicanos y el
Reino de Espafia de fecha 21 de noviembre de 1978, fue aprcbado
por los integrantes de la Camara de Senadores el 31 de octubre
de 1%95, segin Decrsto publicado en el Diarico Oficial de la
Federacidn el 20 de diciembre del mismo afic.

El canje de las instrucciones vy ratificacidn se llevd a
cabo el 26 de julio de 1996 y entrd en vigor el 12 de
septiembre.

15} Tratade de Extradicisdn celebrado entre los Estados
Unidos Mexicanos v los Estades Unidos de America.

El tratado se realizd en la Ciudad de México el 4 de mavo
de 1978 v fue aprobadc por el Senado de la Republica el 20 de
diciembre de ese afio, segin Decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacidén el 23 de enero de 1979.

El canje de los inétrumentos de ratificacion se efectud en

la Ciudad de Washington, D.C., el 24 de eneroc de 1980, se
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publicd en el Diario Uficial de la Federacidn el 26 de febrero
v entréd en vigor sl 25 de enero del mismo afio.

16} Tratado de Extradicidén celebradc entre el Gobierno de
los Estados Unidos Mexicancs y el Gobierno de la Republica
Francesa.

Se firmdé en la Ciudad de México el 27 de enero de 1994, el
Decreto se publicd en el Diarioc Qficial de la Federacién el 16
de marzo de 1995,

Cabs mencionar que en la misma fecha. ambos Gobiernos
tambieén susgeribieron el Convenio de Asistsencia Judieial en
Materia Penal para lograr una mayor cooperacién bilateral, en
ol cual sgubstancialmente acordaron brindarse mutuamente, a
través de la procuraduria general de la Repidblica y dsl
Ministerio Frances, la mds amplia asistencia judicial en todo
procedimiento penal relacionado con delitos cuva sancidén gea,
al momento de solicitarse la asistencia. competencia de las
autoridades judiciales de la parte requirente.

La asistencia judicial se traduce. seglin se desprende de
la lectura del citado convenic, en la atencién de las
golicitudes que tengan por cbjeto:

a) La realizacidén de actos procesales. tales como entrega de
actuaciones, envic de expedientes, documentos o instrumentos
probatorios;

b) La recepcidén de las declaraciones de testigos, peritos vy
probables responsables de la comisidén de algidn ilicito:

c) La restitucidn a la victima, ein perjuicic del derecho de

terceros, de los objetos o valores que provengan de la comisidn
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de wun delito. y que fueron encontrados en pogesidon del
delincuente; v,

d} El envio de los registrog de antecedentes penales de los
indiciados.

17) Tratado de Extradicidén celebrado entre el Gobierno de
los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de la Republica de
Guatemala.

Se suscribid en la Ciudad de México el 17 de marzo de
1997, seglin Decretc publicadec en el Diaric Oficial de la
Federacidn el 19 de mayo del mismo afio.

18) Tratado para la Extradicién de Delincuentes celebrado
entre los Estados Unidos Mexicanos y el Reino de Italia.

Firmado en la Ciudad de México el 22 de mayo de 1899 y
aprobada por el Senado de la Repdblica el 26 de septiembre de
ege aflo. El canje de los instrumentos de ratificacién se
realizd el 12 de octubre de 1899, publicado en el Diario
Oficial de la Federacidn el 16 de octubrs siguiente.

19) Tratado de Extradicidn celebrado entre los Estados
Unidog Mexicanos y la Republica de Nicaragua.

La firma se realizd en la Ciudad de Managua el 13 de
febrerc de 1993 y fue aprobado por la Cémara Alta el 20 de
mayo, segin Decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacidn el 7 de junio de ese afio.

20) Tratado y Convencidn para la Extradicién de Criminales
celebrado entre la Repiblica Mexicana y el Reino de los Paises

Bajos.
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Se firmaron en la Ciudad de México el 16 de diciembre de
1907 v o1 4 de noviembre de 1908, respectivamente.

Fueron aprobados por la Cédmara de Senadores el 2 de
diciembre de 1908. El canje de log instrumentos de ratificacidn
se efectud sl 2 de abril de 1909 y aparecieron publicados en el
Diario Oficial de la Federacidén el 14 de junio.

21) Tratado de Extradicion vy Protocolo celebrados entre
los Estadeos Unidos Mexicanos y la Repiblica de Panama.

Se suscribieron en la Ciudad de México el 23 de octubre de
1928, aprobados por log miembros del Senado del 19 de diciembre
del mismo afio. El canje de los instrumentos de ratificacién se
llevd a caho el 4 de mayo de 1938 y se publicaron en el Diario
Oficial de la Federacidn el 15 de junio siguiente,

22) Convencidn sobre Extradicidn firmada en Montevideo el
26 de diciembre de 1933.

Fue suscrita por Honduras, los Estados Unidos de América.
El Salvador, Republica Dominicana. Haiti. Argentina, Venezuela.
Uruguay. Paraguay, los Estados Unidoeg Mexicanos., Panamé.
Bolivia, Guatemala, Brasil, Ecuador. Nicaragua, Colombia,
Chile, Perud vy Cuba.

La Convencién fue aprobada por sl Senado de la Reptiblica
con la reserva que aparece al final del texto. segun Decreto
que ge publicé en el Diario Oficial de la Federacidn el 31 de
diciembre de 1934,

El depdsito del instrumento de ratificacidn se realizd el
27 de enero de 1936 y se publicd en el Diario Oficial de la

Federacidn el 25 de abril del mismo afio.
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El depositario del texto de la Convencidén fue Uruguay.

El depositario de los instrumentos de ratificacidén fue la
Crganizacidn de Estados Americanos.

Ahora bien, en términos generales todos los Tratados de
Extradicidn, Convenios de Asistencia Juridica Mutua en Materia
Penal y Convenciones que los Estados Unidos Mexicanos ha
celebrado con los paises mencionados contienen disposiciones
gimilares.

En todos log casos, los Estados contratantes se
comprometen a entregarse mutuamente a las personas respecto de
las cuales, las autoridades competentes de la Naciodn
solicitante hubieren iniciado un procedimiento penal en su
contra o bien. las hayan declarado penalmente responsables de
la comisién de wun 1ilicito y sean reclamadas para el
cumplimiento de una pena deo prisidén, por un delito cometido en
el territorio del Pais requirente.

La extradicién procede. generalmente, por conductas
delictivas intencionales, y en algunos casos por las culposas
calificadas comoc graves por la ley. punibles conforme a las
legislacioneg de las partes contratantes con una pena de
prisidén por lo menos de un afio: no obstante lo anterior, en el
punta 1 del articule 2% del Tratado que México tiens celebrado
con la Republica de Francia, se estipula que dardn lugar a la
extradicién los delitos gancionados en las leyes de ambos
Estados con una pena privativa de libertad cuyo méximo no sea’

megnor de dog afios.
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Habrd lugar a extraditar entre los Estados contratantes
por la tentativa de cometer un delito penal. la aspciacién para
prepararlo y ejecutarlo., o la participacidn en su ejecucidn.

La extradicidén soélo se concede si las pruebas aportadas
por el Estado peticionario son suficientes. conforme a las
leyes de la parte requerida, para demostrar los elementos del
tipc peral del delito que se Iimpute al reclamado y su probable
responsabilidad.

No procede la extradicidén si el delito por el cual se pide
eg de cardcter politico, ni por delitos del fuero militar. o
cuande el reclamado ha side procesado., juzgado, condsnado o©
absuelto por las autoridades competentes del Estado requerido
por el mismo ilicito en el cual se apoya la solicitud.

Cuando el injuste penal por el cual se formula la peticidn
de extradicién es sancionado con la pena de muerte conforme a
lag leyes de la parte requirente, solo se concederd si el
Estado solicitante se compromete a que no impondrd al reclamado
la pena capital. o bien, que si ss impuesta, no gerd ejecutada
y. en su casc, se le conmutard o sustituird.

Las partes contratantes no estdn obligadas a entregar a
sus nacionales al Estado peticionario.

Aqui. consideramos pertinente citar los articulos de los
tratados de extradicidén gque México ha c¢elebrado con otros
paiges., en log cuales se contiene la disposicidn que protege.
en lo gensral, a los nacionales:

Tratado de extradicidén celebrado con Guatemala (articulo

1): Cuba (articulo 13): Colombia {articulo 4); Panama (articulo
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4); Brasil (articulo 1 del protocolo adicional al tratado de
axtradicidn): Beélgica (articulo 1). Espafia (articulo 7): Canadéd
(articulo 3); Australia (articulo 10): Nicaragua (articulo 3):
Francia (articulo 6): Convencidn sobre extradicion firmada en
Montevideo de 1933 (articulc 2). Chile (articule 6); Gran
Bretafia (articulo 3} v Estados Unidos de Am#rica (articulo 9)

La persona ques sza extradifada no sera detenida, juzgada o
sancionada por un ilicitc distinto de aquel por el cual se
concedid la extradicidn.

Asimismo, es conveniente destacar que el primer tratade de
extradicidn que celebrd México, fue con Gran Bretafia el 7 de
septiembre de 1886. Dicho tratado fue aprobado por la Cdmara de
$enadores el 16 de diciembre de 1887. El canje de los
instrumentos de ratificacidn se efectud el 22 de enero de 1889
y fue publicado en el Diario Oficial de la Federacién por
Decreto de 5-de febrero de ese afio,

Por idltimo. no s¢ omite decir que, en términos generales,
las condiciones que fija nuestro pais para entregar a las
personas requeridas en extradicién, se concrstizan en la
giguiente férmula: que el pais requirente las juzgue o les d&
un trato idéntico al que tendrian si fueran procesados o
condenados en México.

Lo anterior, dimana de la garantia contemplada en el
articule 1° de la Constitucidn Federal, conforme al cual todo
individuo. auln los extranjeros. que se encuentran en nuestro

pals. estdn amparados por nuestras leyes.
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CAPITULO LT

L4 EXTRADICION EN LEGISLACIONES INTERNACIONALES.

L- EL PROCEDIMIENTO DE EXTRADICION EN ALGUNOS

PAISES DE LA COMUNIDAD INTERNACIONAL.

De acuerdo a la informacidén que fue posible recabar,
respecto al procedimientc de extradicidn en otros paises, sge
desprende que se sujeta a diversos sistemas: sl de garantia
judicial, el egistema judicial. e! sistema gubernativo y el

mixto., a saber:

a) SISTEMA DE GARANTIA JUDICIAL

1) ARGENTINA

En primer término. debe decirse gque la Constitucidn de
este pals no ftiene ningidn precepto legal que sea andlogo al
articulo 119 de nuestra Ley Fundamental. en el cual se
establezcan log lineamientos generales sobre el procedimiento
extraditorio.

El carédcter vinculatorio. por lo menos parcial, de las
resoluciones de los jueces que conocen de procedimientos de

extradicidén se presenta en paises como Argentina. en el cual,
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de conformidad con lo estipulado en los articulos 32 y 35 de la
ley 24.767 en Materiaz de Extradicidn, la resolucién que dicta
el organo judicial que conoce de un procedimiento de esta
naturaleza. en el sentidc de negar la entrega del reclamado, si
es obligatoria para el Ministeric de Relaciones Exteriores. el
cual ademéds, debe informar al Estado requirente sobre la
negativa de la extradicidn.

De lo anterior. y de acuerdo a la clasificacidén que se
mencionéd en parrafos gque anteceden, se colige que el orden
juridico de Argentina adopta el sistema de "garantia judicial"
en lo que hace al procedimiento extradicicnal, va que la
resolucién de los drganes judiciales en el sentido de rshusar
la extradicién ei winecula. legalmente al Ministerio de
Relaciones Exteriores, el cual carece de facultades para
acceder a la entrega.

Para una mayor ilustracidn del! tema en comento. es
menester trangcribir el fexto de los citados articulos de la
legislacidn argentina.

“Arficulo 32.- El juez resoiverd si o extradicidn es o no procedente.

En sy caso fambién resolveré si es procedente Ia remisién de los objelos
gue se hublesen secuesfrado conforme lo permitfe el arficulo 46,

$i resolviera que la exiradicidon es procedente, la sentencia se limitard a
declarar dicha procedencia. Si resolviers que no es procedente, la
sentencia definitivamente decidird que no se concede la extradicién.

Ariculo 35.- §i el fibunal hubiese denegado la extradicién, el Ministerio de
Relaciones Exieriores, Comercio Infernacional y Cuito informard fai
circunstancia al Estado requirente, con copia de la sentencia”.s?

2 paniel Piombo, Horacie, Op. Cit., pags. 549 y 570.
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En efecto, de lo anterior se desprende que en Argentina la
regolucidn que emite el juez que conoce de un procedimiento de
extradicion, en el sentido de negar la entrega de la persona
requerida, si wvincula legalmente al Ministerio de Relaciones
Exteriores, el ocual Unicamente participa comunicando tal
determinacidén al Estado requirente.

Agi, g factible coneluir gque en aguél pais
latinoamericano la resolucidn de los jueces tiene, como va se
dijo. un cardcter parcialmente vinculatorioc, en virtud de que,
en nuestro concepto, nace un vinculo de coercitividad e imperio
entre el juez que pronuncia su determinacidn en el sentido de
negar la procedencia de la extradicidn y el Ministerioc de
Relaciones Exteriores, el cual queda legalmente obligado a
informar dicha circunstancia al pais que formuld la peticidn.

Siguiendoc con el sjemplo de Argentina. en el casc de que
el Juez hubiese estimado la procedencia de la entrega del
reclamadoe. para el Minigterio de Relaciones Exteriores es
facultad potestativa acatar el fallo o bien, separarsg de &l:
ello con fundamento en lo dispuesto en el articulo 36 de la
citada ley 24.767.

El contenido del articulo 36 de la referida ley es el
giguiente:

“Arficuio 36.- Sin perjuicio de que el fbundal hubiese declarado
procedente lo exiradicién, el Poder Ejecufivo resoiverd su denegaloria si
las circunstancias en ese momento hicleran aplicables las causas
previstas en los articufos 3 y 10, 0 cuando hoga lugar a la opcion del
nacional en el caso previsto en el Ultimo pdrrafo del articulo 12, El Poder
Ejecutivo podrd delegar esta facuitad en el Minisferio de Relaciones
Exteriores, Comercio Internacional y Culto.

105



La decisién deberd ser adopfada denfro de los diez dias hdbiles siguientes
a la recepcién de las actuaciones enviadas por ef Hibunal. Vencido ese
plazo sin que se hubiese adoptado una decisidén express, se enfenderd
que el Poder Ejecutivo ha concedido la exfradicién". ¢

Lag condiciones previstas en los articulos 3 v 10 de esa
ley. que se mencionan como causas para la negafiva de la
extradicion son. segin se desprends de la lectura de esos
numerales, la inexistencia del compromiso de reciprocidad. a
falta de tratade vy cuande existan razones de soberania
nacional. seguridad u orden publicos. o bien, ofros intereses
especiales para Argentina. que determinen como inconveniente
agceder a la entrega del requerido.

Por su parte, sl ultimo parrafo del numeral 12 del
ordenamiento lsgal en estudio, dispone que cuande el tratado
aplicable autorice la entrega de nacionales, serd el Poder
Ejecutivo quien determine on definitiva sobre el caso concreto.

En efecto, para una mayor precisidén del tema, conviens por
cusgtion de wétcdo, transcribir el contenido de los ordinales

3. 10 v 12 de la ley 24.767 en Materia de Extradicién.

“Articulo 3.- En ausencia de fratado que la prescriba, la ayuda estard
subordinada a la existencia y ofrecimiento de reciprocidad™s,

“Arficuio 10.- Tampoco procederd lo extradicién cuando existan
especiales razones de soberania nacional, seguridad v orden piblicos v
ofros intereses esenciales para la Argenfina, que fornen inconveniente el
acogimiento del pedido”ss,

“Arficulo 12.- §i el requerido para la realizacién de un proceso fuese
nacional argentino, podrd opfar por ser juzgado por los fibunales

@ tdem, pag. 570.
54 Idem, pag. 559.
“ Idem, pag. 562.
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argentinos, a no ser que fuere aplicable al caso un frafado que obiigue a

la extradicién de naclonales.

$i el nacional eferciere esta opcidn, ia exiradicidn serd denegada.

El nacional serd entonces juzgado en el pais, segin la ley penal argenting,
siempre que el Esfado requirente preste conformidad para ello
renunciando a su jurisdicclén, y remita todos los antecedenies y pruebas
que permitan el juzgamiento.

$i fuere oaplicable ol caso un tratado que faculta la extradicidn de
nacionales, el Poder Ejeculfive, en la oporiunidad prevista en el arficulo 36,
resolverd si se hace o no lugar a la opcidn ",

Del andligis de los preceptos legales citados
anteriormente. se advierte que en Argentina, sin perjuicio de
que el tribunal hubiere declarado procedente la extradicidn. el
Ministerio de Relaciones Exteriores tiene, de conformidad con
lo previsto en el articulo 36 de la Ley 24.767 en Materia de
Extradicidén, la facultad potestativa de decidir. atendiendo a
circunstancias de muy wvariada indole. sobre acceder a la
entrega del reclamado. o bien. negarla: invocando para ella la
falta del compromiso de reciprocidad, para el caso de que no
exista tratado en la materia con el Estade requirente. o bien,
razones de soberanfa nacional o sequridad v orden publicos,
incluyende intereses especiales que el Gobisrno de ese pais
juzgus como determinantes para negar la extradicidn: ademas de
ser facultad discrecional del titular del Poder Ejecutivo
decidir sobre la entrega de npacionales., cuande el tratado
aplicable asi lo autorice.

Con ello ge pone de manifiesto el cardcter scberano de la

decigion del Poder Ejecutivo., eon los casos en que el érgano

* Idem, pag. 563.
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judicial haya estimado procedente conceder la entrega del
sujeto requeride, pues queda a su libre arbitrio el accedsr o

rehusar la extradicidn solicitada.

2) ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

El procedimientc extradicional en los Estados Unidos de
América, en lo que ve a la resolucién sobre la entrega del
reclamado. adopta el sistema de "garantia judicial”, con su
peculiaridad que se traduce en gue el Gobierno. a través del
Secretario de Estado, es el que tiene la facultad potestativa
de acceder o rehusar la entrega en caso de que los Tribunales
hayan estimado procedente la extradicisn: pues en la hipdtesis
de que el drgano judicial se haya pronunciado en el sentido de
negarla, la resolucidn es definitiva.

El procedimiento es, de acuerde con lo expuesto por Maria
Angeles Sebastidn Montesinos en su aobra sobre la extradicidn
pasiva”, de la siguiente forma:

Una vez que el Departamento de Estado o el de Justicia,
segin lo disponga el tratado, recibe la peticidén del Estado
requirente y realiza un andlisis preliminar para comprobar que
redne todos log requisitos previstos en el tratado aplicable,
lo remite al Tribunal Federal de Distrito gque corresponda.

Cuando la persona reclamada es detenida, debe ser

7 gebastisn Montesinos, Maria Angeles, Op. Cit., pags. 138 a 159.
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presentada ante el juez o magistrado que conozca del
proéedimiento extraditorio. con el objeto de que sean
examinadas las pruebas que, en apovo a su solicitud y sobre su
culpabilidad. remitid el Estado sclicitante, hecho que se lleva
a cabo en el tramite de la vigta.

Para una mejor comprengidn del tema que nog ocupa, es
menester precisar que la vista es una diligencia similar a una
audiencia en un procedimiento penal. en la cual, se proporciona
al probable extraditable una copia de los documentos aportados
por la Nacidén solicitante para que gu defensa esté en
posibilidad de analizarios.

Eventualmente, al trdmite de la vista pueden acudir. en
calidad de testigos, funcionarios del Estado requirente; v el
reclamado estd en aptitud de solicitar sl desahoge de pruebas
adicionales para su defensa, las que pueden ser testimoniales Y
documentales,

El requisito de "causa probable", elemento indispensable
en la legislacién norteamericana para la concesidén de la
extradicién, en nuestro concepto es bastante criticable: elle,
en virtud de que atiende a situaciones que en algunos casos
podrian configurar la extralimitacion de facultades vy
menosprecio de las actuaciones judiciales practicadas por las
autoridades competentes del Estado solicitante, al analizar Vi
valorar. en base a sus ordenamientos legales. los documentos en

los gue se apoya la solicitud de extradicidn.
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En este contexto, ez importante destacar que los
Tribunales estadounidenses han sostenido que "para la
aprobacidn de la peticién de extradicidn, es necesario que
concurra la exigtencia de indicios suficientes de log que
rosulte la participacidn del reclamado en el delito por sl que
@s buscado"®,

Con ello se pone de manifiesto la injerencia que las
autoridades judiciales norteamericanas tienen en los
procedimientos de extradicidn, al analizar y cuestionar el
valor probatoric a los documentos en los cuales el Egtado
requirente fundamenta su solicitud de extradicidn.

De lo anterior. es factible deducir que, en la legislacidn
norteamericana la existencia de "causa probable" constituye un
elemento indispensable para otorgar la extradicisdn de personas,
pues en caso de que el juez estime que no existe el aludido
slemsnto. resolveria en el sentido de rehusar la extradicidén vy
su fallo seria definitivo,

S1 el juez considera que las pruebas aportadas en la
solicitud de extradicién =on legalmente suficientes. segin lo
dispuesto en el tratade aplicable., deberd extender un
certificado en ese sentido v lo enviard al Secretario de Estado
junto con las declaraciones hechas ante &1, para que expida la
orden de entrega del sujeto requerido.

Una vez que el drgano judicial resuelve en el sentido de

accader a la entrega. la facultad para concederla o negarla es

% rdem, pag. 149.
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tnica v exclusiva del Poder Ejecutivo, a través del Secretario
de Estado.

Por el contrario, si el Tribunal de Distrito considera que
ne es procedente conceder la extradicidn solicitada, su
decisidn es definitiva y vincula legalmente al Ejecutivo, guien
no podré dejar de observar tal determinacisdn.

Lo anterior, reviste especial trascendencia, en virtud de
gque “la intervencidn del Ejecutivo es "discrecional .
afirmativa © negativamente, sdlo y cuando ha existido por parte
del Poder Judicial una decisidn favorable para su ejecucién"®,

Agimismo. es importante destacar que ni el Gobierno ni el
Estado reguirente tienen posibilidad de recurrir la decisidn
judicial densgatoria de la extradicidn.

Finalmente, debe decirse gue los Estados Unidos de América
aceptan la entrega de sus nacionéles, pero tunicamente si tal

pogibilidad estd prevista en el tratado de extradicidn

aplicable al casoc concreto.

b) SISTEMA JUDICIAL

I) URUGUAY

Previo al estudic de la extradicion en Uruguay., ss

pertinente destacar gue la Constitucidn de ese pais no tiene

® gémez-Robledo Verduzoo, Alomso. La Extradicidn en Derscho Internacional,
México, UNAM, 1996, pag. 86.
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precepto legal alguno que establezca las disposiciones
generales relativas 2 la extradicidn, como el 119 de la
Constitucidn Mexicana,

Ahora bien, la legislacidén uruguaya adopta el gistema
judicial en el procedimiento extraditoric. vya gque tiene
previsto el cardcter wvinculatorio vy definitivo de las
resoluciones de los jueces que conocen de procedimientog de
esta naturaleza.

En efecto. el articulo 352.5 de la ley 16.893, Cédigo de
Proceso Penal de Uruguay dispone lo siguisnte:

“332.5.- Confestadc el pedido, se offd of Ministerio Piblico vy, o
confinuacién, el Trbunal emitird sentencia. §I el debate reviste
complejidad, podrd promrogarse la audiencia por plazo no mayor a los
quince dias, para dictar la sentencia con sus fundamentos, declarando si
hay o no lugar a la extradicién™. 7

Por su parte. el nuweral 354 del mismo ordenamiento legal

establecs:

“354, (Comunicacién ai Poder Ejecutive).- La resolucién del Tribunal que
homologa el consenfimiento escrito del reclamado a la exiradicién y la
senfencia ejecutoriada que fa declara procedente, serdn comunicadas
de inmediato al Poder Ejeculivo, o fin de gue éste provea io necesario
para la enfrega del reclamado al Estado requirente”.”!
Aqui. se estima pertinente aclarar el término homologar
que dispone el articulo precedente; dicho vocablo significa el

congentimiento que el probable extraditable manifiesta para su

entrega al Estado requirente. circunstancia gque. de conformidad

™ Ley 16.893, C6digo de Proceso Penal de Uruguay, capitulo IV,
informacién cbtenida a través de internet,
" Ibidem.
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con la clasificacién hecha en el capitulo I, actualiza la
sxtradicidn voluntaria.

Al respecto, el ordinal 351.2 de la ley 16.893, Cddigo de
Proceso Penal de Uruguay. tiene la siguiente literalidad:

“351.2.- En la audiencia, una vez que el requerido haya sido informado del
contenido de la solicltud, podrd prestar su consenfimienio por escrito o la
exiradicién o negarse a ello".”2

De lo anterior, se& colige que la homologacidén se traduce
en el consentimiento espontdnec que el reclamado otorga para su
entrega al pais requirente cuande se le ipnforma sobre el
contenido de la solicitud formal de extradicidn, circunstancia
que, segin se degprende de la lectura de los citados articulos,
debe ser corroborada por el Tribunal que conozca del
procedimiento. ‘

Adhora bien, de una interpretacidn armdnica de los
preceptos legales antes transcritos. se advierte lo giguiente:

1) .~ El Tribunal emite sentencia declarando si ha lugar a
proceder o no. a la entrega solicitada.

2).- El raconocdimiento espontéaneo del probable
extraditab;e para su entrega al Estado peticicnaric debe ser
confirmado por &1 Tribunal gue conozca del procedimiento.

3).- La determinacidén del Tribunal gue reconoce el
congentimiento ‘del requerido a su enirega vy la sentencia
ejecutoriada gue la estima procedente. deben comunicarse al

Poder Ejecutivo.

" Ipidem.
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4).- El Poder Ejescutivo proveerd lo conducente para la
entrega del reclamado al pais scolicitante.

De &sta manera se deduce, lato gsensu. que en la
legislacidn Uruguaya el Tribunal que instruye un procedimiento
extraditorio, tiene la facultad de declarar la procedencia o
improcedencia de la sntrega solicitada, v la intervencidn del
Poder Ejecutiv& se reduce a proveer lo necesario pava dejar a
disposicidn del Estado peticionario al sujeto requerido.

De todo ello., es posible concluir. que Uruguay adoptd el
sistema judicial en el procedimiento de extradicidn, conforme
al cual. la decisidén de extraditar o no. en lo general,

corresponde al poder judicial.
2) VENEZUELA

La Constitucidén venezolana tampoeco contiene dispositivo
legal alguno que regule la figura juridica de la extradicidn,
similar al 119 de nuestra Ley Fundamental .

Siguiendo con el estudio comparativo respecto del caridcter
vinculatorio de las resoluciones dictadas por los érganoé
jurigsdiccionales, en cuanto & la procedencia de la extradicidn,
Venezuela es un pais del continente americano en el cual., la
resclucion que concede la entrega de una persona acusada de la
comisidén de un ilicito penai o bien. de agquella que tiens
pendiente de cumplir una sancidn privativa de la libertad. es

de naturaleza eminentements judicial; ello en virtud de que la
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Corte Suprema de Justicia de Venezuela es la que decide, en
definitiva., sobre la procedencia de la entrega del reclamado.

En este contexto, cabe citar el articulec 402 del Cdodigo
Organico Procesal Penal de aquella Nacidén, que dispone lo
giguiente:

“Articulo 402, Procedimiento. La Corfe Suprema de Justicia convocard a
vna gudiencia oral dentro de los freinfa dias siguientes o la notificacién del
solicifado. A esta gqudiencia concumirdn ef impufedo, su defensor y el
representante del gobiemo requirenfe quienes expondrdn sus alegalos.
Conclvida la audiencia, la Corfe Suprema de Justicia decldird en vn plazo
de quince dias".”

En este orden de ideas. se advierte que es la Corte
Suprema de Jugticia de Venezuela, mdximo $rganc jurisdigeional
de ese pais., quien resuelve acerca de la entrega del sujeto
requerido. y el procedimiento se reduce, una vez que sl
probable extraditable se encuentra privado de su libertad, a la
celebracidn de una audiencia en la cual, el propio reclamado,
su defensor y el representante dsl Estado solicitante. en el
caso de que ge haya designade, alegan lo gque a su derecho
conviene. para que finalmente y dentro del términe de quince
dias, la Corte Suprema de Justicia de Venezuela se pronuncie
acerca de la procedencia de la extradicidn.

De lo anterior se deduce que, el procedimiento

extraditorio en Venezuela tiens un caracter sumario y judicial,

en virtud de ser el Maximo Tribunal de ese pais el que

73Céd:i.ge: Orgdnico Procesal Penal de Venezuela, libro tercero
titule VIX, informacidén obtenida a través de internet.

s



determina, en breve plazo, en definitiva sobre la entrega del

requerido.

3} PORTUGAL

La legislacidén de Portugal también adopta el sistema
judicial en el procedimiento extraditoric, pues de la
determinacidn de los tribunales que conocen de procedimientos
de esta naturaleza, nace un vinculo que obliga al Poder
Ejecutive a su abservancia.

El procedimientc se desarrolla de la siguiente manera:

La solicitud de extradicidn es recibida por el Ministerio
de Justicia, quien lleva a cabo una revisién de la misma, y una
vez aceptada la remite al Figcal General: hecho lo anterior. la
decigidén final queda en manos de los tribunales, y en sl casa
de que se estime la procedencia de la entrega, ésta se llsva a

cabo a través de la Interpal.™

4) IRLANDA

En este pais. su legislacidn establece igualmenta el
sistema judicial, en virtud de gque la decigién del Tribunal de
Distrito que conoce del procedimiento extraditerio en el
sentido de estimar procedente la entrega. o la sentencia del

Tribunal Superior que resuelve el recurso "habeas corpus". debe

™ sebastién Montesinos, Maria Angeles, Op. Cit., pag. 104.
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roamitirse al Ministeric de Justicia Irlandés, quien carece de

autoridad alguna para revocar la resolucidén.”

¢) SISTEMA GUBERNATIVO

I) REPUBLICA DOMINICANA

En su Constitucidn no existe ninglin precepto semejante al
119 de la Constitucidn Mexicana. en el cual se establezca la
regulacidn de la exttradicidn.

Un pais en el cual 1la resolucidén final acerca de 1ia
extradicidén de perscnas es encomendada al Poder Ejecutivo vy.
por ende. tiene naturaleza gubernativa es la Reptblica
Dominicana.

En dicho Estado., la extradicién constituye un acto de
soberania que. en atencidn a su condicidn de drgano que dirige
lag relaciones entre Estados, unicamentse compets al Ejecutivo:
en este. caso, también se contempla la emisidn de un dictamen
por parte del Procurador Genseral de la Republica, el cual debe
tomar en consideracidn las sexcepciones vy leos alegatos
propuestos por el reclamado. y constituye solamente wuna
orisntacidn técnico-lesgal para el titular del Poder Ejecutivo
en la determinacidn definitiva sobre la entrega del inculpado,
pues tiene la facultad de acoger o dejar de observar el sentido

del dictamen.

™ tbidem.

17



Asi las cosas. para una mayor comprensién del tema, es
menester citar el texto de log articulos 1, 19. 25 y 27 de la
Ley de Extradicidn de la Reptblica Dominicana.

“Arficvio 1.- £l Poder Ejecutivo es la auforidad competente para pedir y
conceder lg exkradicién, en su condicién de drgano de las relaciones
enfre los Estados y por fratarse de un acto de soberania que sélo puede
solicitar o conceder la quioridad que represente of Esfado frente a los
paises extranjeros™,

“Arficulo 19.- §i el individuo cuya exfradicién se persigue alega fener la
nacionalidad dominicana o haberla adquirido por naturalizacién antes de
la comisién del hecho que sirve de base a la demanda de exiradicién: o
que la demanda de exifradicién se refiere a ofra persona; o dlega un
hecho de naluraleza « establecer su Inocencia; o, en fin, solicifa probar
que la infraccidn que se le impula no entrg deniro de los casos previstos
en el fratado o en esta Ley: o estd dentro de las excepciones que prohiben
concederla, el Procurador General de la RepUblica verificard, por fodos los
medios a su disposicién, le exactifud y procedencia de esfos alegatos y se
pronunciard, en su dictamen, acerca de cada uno de ellos'?.

“Arliculo 25.- S el exiranjero rehusa ser eniregado antes de cumplir las
formalidades, el Procurador General de la Repibfica devolverd ef
expedientfe, con:

a) Los documentos que acompaiian a la demanda de exiradicién.

b) El proceso verbal de inferrogatorio; y

¢) su dictamen mofivado, que puede ser acogido o estimado por el Poder
Ejecutivo.

En este caso, fambién ordenard el arresto provisional del incuipado™.”

“Ariculo 27.- El Poder Ejeculivo, al conceder ia extradicién, deberd
consignar en el decreto una disposicién expresa que sujete los efeclos de
la exiradicién a la condicién de que el Estado requirente se comprometa
a no hacer juzgar al exiraditado por una infraccién diferente o la que
motivé la extradicién”.?

De los dispogitivos legales anteriorments transcritos se

™ Lay de Extradicién de la Reptblica Dominicana, informacién obtenida
?’or }nedio de internet.
Ibidem.
™ Ibidem,
™ Ibidem.
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deduce lo siguiente:
1.~ La extradicidén constituye una expresién de la soberania,
encomendada duUnicamente al titular del Poder Ejecutivo de la
Republica Dominicana.
2.- En el dictamen correspondiente, el Procurador General de la
Republica estd obligado a estimar y verificar por todos los
medios legales a su disposicisn, la exactitud y procedencia de
las excepciones propuestas y de los alegatos aducidos por el
reclamado.
3.- 81 el requeride manifiesta negativa a su entrega,
antes de que se cumplan las formalidades, el Procurador General
de la Reptblica devolverd el expediente al Poder Ejecutiva
con los documentos en los cuales se apoya la solicitud de
extradicidn. el interrogatorio que. en su caso, se le hubiere
practicado al inculpado y su dictamen. en el qus estime las
razones de la procedencia de la entrega.
4.- En el decreto regpective., el Poder Ejecutivo debe sxigir al
Estado que obtiens la extradicidn., que se comprometa a juzgar
al reclamado tnicamente por el delito o los deslitos que
motivaron la entrega. |

De todo lo anterior, se advierte el cardcter soberano de
la resolucidén que accede o rehusa la entrega de personas
requeridas mediante el procedimiente extraditorio.

Ademds, debe destacarse que la Ley de Extradicién de la
Repiblica Dominicana no otorga intervencién a loe drganos
jurisdiccionales de aquél pais para la substanciacién de

procedimientos de esta naturaleza. de 1lo cual se deduce
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ampliamente el cardcter eminentemente administrativo del

procedimiento de extradicidn internacicnal.

d) SISTEMA MIXTO

1) GRAN BRETANA

Su Constitucidn no prevé dispositivo legal alguno para el
tramite de la extradicidn, similar al 119 de la Constitucidn
Mexicana.

La extradicidn en Gran Bretafla, regulada por la Ley de
1989. es de caricter mixto, con la caracterigtica fundamental
de que es el Secreteric de Estado quien determina, en dltima
instancia. sobre la entrega o no del reclamado.

El procedimientc extraditoric es, en sintesis, asi:

La peticién formal de extradicién es recibida por el
Secretario de Estado. quien analiza si en el caso concreto
opera alguna causa por la que no sea admisible la s=olicitud.
como serian las siguientes:

1} La naturaleza politica del delito por ol cual se
solicite la entrega.

2) Si el o los delitos por los cuales se formula la
peticidn tienen el cardcter de ‘“extraditables" (szic). de
conformidad con lo estipulado en el tratado o ley aplicable.

3) La existencia de irregularidades subsanables en la

documentacidn,
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4) La necesidad de recabar documentos adicionales del
Eztado requirsente.

Una vez que se determina que la solicitud cumple con los
requigitos previstos en el tratado o la ley aplicable, ol
Secretario de Estado emite una autorizacidn dirigida al
magistrade jefe estipendiario metropolitane para iniciar el
procedimiento.

i el magistrado niega la extradicién tiene la facultad de
ordenar la libertad del requerido; en casoc de estimar gque
concurren todas las circunstancias necesarias para acceder a la
golicitud. previo a la remisién del sxpediente al Secretario ds
Estado para que éste resuelva en definitiva, puede mantener en
prisidén al reclamado, o bien, concederles el beneficio de 1la
libertad bajo fianza.

Si en la resolucidn el magistrade accedid a la extradicidn
solicitada, el secretario del tribunal redactara una
certificacidn de entrega que debe ser firmada por el propic
juez.

En la hipdtesis de que la decigién del magistrado
metropolitanc sea en el sentido de negar la extradicién. la Ley
de 1989 prevé la posibilidad de que el Estado peticionario
recurra dicha determinacidn: en este caso, el conocimiento y
resolucién de la revisidn es competencia del Tribunal Superior.

En este orden de ideag., una vez aprobada la entrega del
reclamade por parte de las autoridades judiciales, el Gobierno

retoma el conocimiento del caso, teniendo la facultad de negar
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la extradicidn por las mismas razones en las que se apoyd la
decisidn judicial.

No obstante lo anterior., existe la posibilidad de que 1la
decigidén de los ftribunales, en el sentido de acceder a la
entrega. no sea atendida por el Secretario de Estadeo.®

Ademés., la Gran Bretafia adopta el criterio de extraditar a
sus nacionales si el tratado aplicable no tiene disposicidn en
contrario.

De tode lo expussto. eg factible concluir gque en la Gran
Bretafia la extradicidn tiene un cardcter andlogo al
procedimientoc que se instruye en México a las personas que son
reclamadas por un pals extranjero; ello en virtud de que la
determinacidén final, en procedimiento ordinario de extradicién,
sobre la entrega, es facultad dnica v exclusiva del Gabierno,
€in perjuicio de la intervencidn de lag autoridades judiclales,
cuya resolucidn, generalmente, no tiene la caracteristica de

ger vinculatoria para el Poder Ejecutivo,

2) ESPANA

La Constitucidén Espafiocla ne tiene ningin precepto Llegal
que sea anédlogo al 119 de la Constitucidon de nuestro pals. en
el cual se dispongan los lineamientos generales gobre el

tramite de la extradicidn.

® sebastian Montesinos, Maria Angeles, Op. Cit., pags. 105 a 131,
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El procedimiento extraditorio en Espafia se encuentra
previsto en la Ley de Extradicién Pasiva de 1985. que dicho sea
de paso no resulta tan acertada esta designacidn. porque cuando
ese pais solicita la extradicidn. adquiere una posicidn activa;
dicha ley define a la institucidn en estudio como "un acto de
soherania en relacidn con otros Estados. ejercida por el
Ejecutivo. bajo el imperio de la Constitucién y de la Ley. sin
perjuicio de su aspecto técnico penal Yy procesal gque sera
resuelto por los Tribunales con la intervencién del Ministerio
Fiscal®®.

Del concepto antes transcrito. se desprende que el sistema
adoptado por la legislacidn espafiola es el sistems mixto, que
considera la extradicién como un acto de politica exterior del
Estado requerido. un ejercicio de la soberania, por lo gque la
tltima decisién acerca de la entrega del reclamado reside en
aquél érgano del poder piblico que responde en las relaciones
internacionales. es decir, en el titular del Poder Ejecutivo.

El procedimiento extradicional en Espafia se desarrolla de
la siguiente forma:

1) Ftaps administrativa-gubornativa.

Cuando el pais requirente formula la solicitud de
extradicién acompafiandc la documentacidén correspondiente. el
Ministerioc de Justicia recibe la peticién y debe proponer al
Consejo de Ministros si ha lugar o no a la via judicial.

Esta fase administrativa que establece la Ley de

" Idem, pag. 167.
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Extradicién Pagiva, constituye una revisidn por parte del
Gobierno para decidir si concurren las causas para admitir la
solicitud,

2} Fase judicial.

El desarrcllo de esta etapa se contempla como un proceso
én dog etapas. la primera. de instruccidén, ante el Juez Central
v, la segunda, de conocimiento vy fallo., ante una de las
secciones de la Sala de lo Penal de la Audiencia Macional.

Para el caso de que la decisidén firme del Tribunal sea en
el sentido de negar la entrega, ello pone fin a la solicitud de
extradicion en forma definitiva.

No obstante lo anterior., es importante precisar que este
sfecto serd unicamente para las decisiones que se pronuncien
sobre el fondo de la peticidn y no aquellas en gque la negativa
se apoye en cuestiones formales, o en la falta de elementos
guficientes para adoptar la decisidn., o bien, en los casos en
que, gefialado plazo para la presentacién de documentos
adicionales, éste hublere fenecido.

81 el tribunal dicta un auto declarando procedsnte la
extradicidn, ademds de notificarlo al reclamado, debs
comunicarlo inmediatamente al Ministeric de Justicia para que
el Gobiernc decida, en Gltima instancia, sobre la entrega del
individuo requerido.

3) Etaps gubernativa-polltics.

Ezta Gltima fase del procedimiento extraditorio es en
donde se pone de relieve el matiz caracteristico del =istema

mixto que sigue la extradicidén en Espafia, en atencidn a que la
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decisién del Tribunal no vincula legalmente al Poder Ejacutivo,
quien tiene la potestad de acceder o rehusar la entrega
golicitada, en ejercicio de la soberania nacional.

La Ley de Extradicién Pasiva que adopta un sistema mixto.
por el que la decisién del Gobierno es de naturaleza
sminentemente administrativa. dispone que la resolucidn £final
del Poder Ejecutivo habrd de tomar en consideracidn los
siguientes aspectos:

a) El principio de reciprocidad.

b) Las razones de seguridad y ds orden puiblico,

¢) Los demds intereses especiales de Espafia.

Si el Gobierna resuelve negar la extradicidn, el
Ministerio de Justicia comunicard tal determinacion a la
Audiencia Nacional, para que ésta acuerde la libertad de la
persona rsclamada.

La notificacién se realizara también al Minisierio de
Asuntos Exteriores, mismo que la hard del conocimiento al
Estado requirente.

En el caso de que la determinacién del Consejo de
Ministroz gea en el sentido de conceder la sextradicidn, se
informard tal circunstancia a la Audiencia Nacional., quien
ordenard la entrega del requerido.

Por ultimo, es pertinente destacar que en la legislacidn
espafiola, como principio general, "se excluye la extradicion de

nacionales."®

® pastor Borgofién, Blanca.
an Derecho Espaficl, Espafta, Tecnos, 1984, pag. 278.
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Como conclusién central de este apartado. puede decirse
gue nuestro pais acoge. de acuerdo con lag dispogiciones de la
Ley de Extradicién Internacional. el sistema mixto en el
procedimientc extraditorioc, porgque la opinidn emitida por el
juez de Distrito, sea en el sentido de estimar procedente o
improcedente la entrega del reclamado. en ningun caso vincula
legalmente al Poder Ejecutivo, quien tiene., generalmente. la
facultad discrecional de acceder o rehusar la entrega
solicitada; lo anterior, sin perjuicio de la intervencidn de
los drgancs de amparo, quienes en los casos en log cuales
concedan al quejoso la proteccidn constitucional, en virtud de
que ne se cumpla con la totalidad de los requisitos que para la
entrega de indiciados o sentenciados prevea el tratado
aplicable o bien, la Ley de Extradicién Internacional. deciden,

en Ultima instancia, sobrs la entrega del extraditable.

2-LA SOBERANIA Y LA APLICACION EXTRATERRITORIAL

DE LA LEY PENAL.

Consideramog conveniente incluir el tema de la Soberania y
la aplicacién extraterritorial de la lsy penal, por estar
necesariamente vinculada con el tema central de la tesis, easto
eg, la extradicidén internacional a la luz de nuestras leves,
pues como més adelante se abordara, en la ley de Extradicidn de
nuestro pais sge contempla la excepcidn al principico de

torritorialidad.
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En este punto, e8 necesaric definir previaments el
concepto de scoberania, para después enfocarloc al tema de la
aplicacién extraterritorial de la ley penal.

La soberania ha sido estudiada desde dos dpticas
distintas, como lo son el sistema americano y el europseo.

El sistema americano establece que el dnico y originario
titular de la sgoberania es el pueblo. quien hizo uso de ese
poder al erigirse como Estado juridicamente organizado; para
alcanzar este objetivo, "sl pueblo soberanc expidid su ley
fundamental llamada Constitucidén. en la que -como materia
estrictamente constitucional- consigné la forma de gobierno.
credé los poderes publicos con sus respectivas facultades vy
regervd para log individucs cierta zona inmune a la invasidn de
las autoridades (los derechos pldblicos de la persona gue
nuestra Constitucidn llama “garantias individuales’)".®

En este orden de ideas, se deduce que, cuando &l pusblo
smitid su propia Constitucidn raalizé un acto de
autodeterminacién propia vy auténtica, en la que no tuve
injerencia ningin elemento ajenc a su voluntad: de lo cual es
vdlido sostener que dicha autodeterminacidn constituye la
principal oportunidad para que el titular de la soberanfa la
sjerza integramente. sin que influyan en su decisidn elementos
ajenos a ella.

De lo anterior, resulta evidente que log poderes plblicos

creados por la Constitucién no son soberanos porqus la

® rena Ramirez, Felipe. Derecho Congtitucional Mexicano, 174. Ediciém,
México, Porrda, 1980. Pag. 10.
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autoridad suprema del Estado se encuentra fragmentada para su
ajercicio a través de la divisidn de poderes. cada unc de log
cuales tiene las facultades expresas que la propia Ley
Fundamental le atribuydé.

Asi, como lo expresa el maestro Felipe Tena Ramirez, a los
drganos del poder publico egtablecidos por la Carta Magna ho se
les puede otorgar el cardcter de scberanos

Las razones precedentes nos permiten arribar a la
conclusién de que, una vez que el pueblo se otorgd una Ley
Suprema, la expregidn de la soberania reside de manera unica vy
exclusiva en la Constitucién v no en los drgancs del poder
piblico ni en los individuos que gobiernan.

Por su parte, la doctrina europea afirma lo siguiente:

1) El titular de la soberania es el Egtado.

2) En virtud de que el Egtado es una persona moral, una
ficeidn juridica, el poder soberanc debe ser ejercido por los
érgancs publicos, a través de una o varias pergonas figicas que
quieran y obren en su nombre.

3) Es ldégico suponer que la soberania, al lado de su
titular perpetuo vy ficticio como lo es sl Estadg, debe tener
otre titular que sea actual y active, en quien residird
necesariamente su libre ejercicio.

4) El titular-actual y activo de la soberania eg el drgano
u drganos en quienes 8se depesita el ejercicic actual v
permansnte del poder supremo del Estado. es decir, los

gobernantes.
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Sentade lo anterior. eg mensester precisar la postura gue
adopta la Constitucidn Politica de los Estados Unides Mexicanos
respecto del titular de la soberania.

Por cuestion de método. es conveniente 1iranscribir el
contenido de sus articulos 39, 40. 41 vy 49.

“Articulo 39.- La soberania nacional reside esencial y originariamente en el
puebfo, Todo poder pibfico dimona del pueblo y se instiluye pora
beneficio de éste. El pueblo tiene, en todo iempo, el inalienable derecho
de alterar o modificar la forma de su gobierno”.

"Arficuio 40.- Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en unao
repibiica represenfativa, democrdtica, federal, compuesta de Estados
libres y soberanos en fodo lo concerniente a su régimen interior; pero
vnidos en una Federacién establecida segin los principios de esfa ley
fundamental”.

“Arficulo 41.- Ei pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de lo
Unidn, en ios casos de la competencia de éstos, y por los de fos Estados,
en lo que foca a sus regimenes inferiores, en Jos términos respectivamentfe
esfablecidos por ia presenie Constitucion Federal y las parficulares de Jos
Estados, las que en ningiin caso podrdn confravenir las esfipulociones del
Pacto Federal”.

“Arficulo 49.- El Supremo Poder de la Federacién se divide, parg su

ejercicio, en Legisiotivo, Ejecutive y Judicial™.

En efecto, de la lectura del numeral 39 se advierte que la
Constitucidn Mexicana adopta el sistema americano en cuanto &
quien se considera titular -de la socberania, pues ella misma
egtablece que la soberania nacional reside esencial vy
originarismente en el pueblo. de donde emanan los poderes
publicos del Estado.

En este orden de ideas, es vAlido sostener que el pueblo
mexicano delegd en la Constitucidn su propic poder soberano. va

que de su artfculo 39 se desprende que la soberania reside en
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ella. y no en losg drgancs ni en los individuos que gobiernan,
de ahi gque la Carta Magna sea la expresidn de la soberania
nacional, por cuanto ocupa la clispide del orden juridiceo vy
revigste el cardcter de Ley Suprema del pais: por ello se
encuentra por sencima de todas las leyes y de todas las
autoridades.

En el numeral 40 de la Ley Fundamental se plasma la
voluntad del pueblc mexicano. de constituirse en una Republica
Representativa. Democrdtica vy Federal. que se integra por
Estades libres y soberanos en lo que concierne a su régimen
interior, perc unidos en una Federacién establecida segtin los
principics gue ella misma consagra.

El diverso ordinal 41 del mismo ordenamisnto supremo,
dispone que el pueblo mexicano ejerce la goberania a través de
log Poderes de la Unidn, sen los casog de su competsencia, y por
los Poderes de los Estados, en lo dque corresponde a sus
regimenes interiores.

Finalmente, el articulo 49 de la Carta Magna instituye en
la organizacidén del Estado Mexicanc, gque el Supremo Poder de la
Federacidn, para su ejercicio, se divide en Legislativo,
Ejecutivo vy Judicial.

De lo expuesto, podemos deducir que los dérganos
detentadores del podsr reciben su investidura y facultades de
una fuente superior a ellos mismos, comc lo es la Constitucidn
Politica de los Estadeos Unidog Mexicanos. de la cual todos los

poderes constituidos derivan sus atribuciones legales.
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Ademds, ella misma establece y delimita la integracidn y
funcionamiento de cada uno de los Organcs Piblicos Federales y
Estatales. enumerando taxativamente las facultades de los
Poderes Legislativo Federal (artfcule 73), Ejecutive Federal
farticulo 89), vy Judicial de la Federacidén (numerales 103, 104,
105 y 106).

Ahora bien. el maestro Andrés Serra Rojas egtima que la
goberanfa es "la cualidad especifica del poder del Estade vy

consiste en el Derecho de mandar en idltima instancia en forma

inapelable -autodeterminacidén-. o de hacerse obedecer en el
territorio estatal. fijando las normas a las cuales se
circunscribe su actuacién -autolimitacidn-, vy afirmando su

independencia respecto de los demds Estados. sin més limites
gque los gue crea el Derecho Internacioaal" . ™

La postura nuestra coincide con la definicidn que
proporciona el maestro Serra Rojas, en virtud de gue sn ella
abarca todos los matices caracteristicogs de la soberania. en
atencidn a lo siguiente:

a) En primer término, establece que la soberania ez una
cualidad especifica del poder del Estado.

b} La soberania se traduce en la potestad piblica que
ejerce ol Estadc en forma inapelable y en todo su territorio.

c} El propio Estado limita el &mbito al cual se

Glrcunscribe su actuacidn,

* serra Rojas, Andrés. Taoria del Estadp, 134. Edicién, México,
Porrida, 1996, pag. 408.
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d) La soberania es una expresién de la independencia
estatal en las relaciones con los demds Estados de la comunidad
internacional.

De le anterior, devienen las dog caracteristicas
fundamentales del poder soberanc: independencia y supremacia.

La independencia es un principio que se refleja en el
dmbito de las relaciones internacionales: en este aspecto. el
podsr soberano de un Estado existe sobre las bases de igualdad
con relacidn a los demds Estados soberanos.

Asi, es factible concluir que en la medida en que un
Estado se subordina a otro, su gscherania decrece.

La independencia es la cualidad del poder que se traduce
en la soberania exterior.

Por otra parte, la sgupremacia como caracteristica
fundamental del podsr  soberano, ge refiere dnica vy
exclugivamente al 4mbito interior, por cuanto que la potestad
del Estado se ejerce sobre los individucs gque habitan en su
territorio.

Finalmente, cuando so expresa gue un Estado es soberanc se
alude a que el poder piblico tiene como cardcter esencial el de
ser un poder autdnome, permanente e independiente. que no
admite gue otros podereg lo menoscaben o disminuyan.

Sentado lo anterior, y para un mejor enfoque del tema
principal de este apartado, citaremos brevemente los Ambitos de
validez de la ley penal.

El A4mbito de wvalidez de la ley penal tiene como razdn

fundamental precisar sus alcances y limites.
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Ante un problema concreto. se debe conocer con exactitud
cudles son las normas aplicables (dmbito material); desde qué
momento ¥ hasta cudndo =e encuentra vigente la norma (4mbito
temporaly; el espacio geogrdfico en el cual tiene aplicacidn
(dmbito espacial): v, por ultimo, saber a quidn o0 a quiénes se
aplica (dmbito personal).

En este orden de ideas, a continuacidn expondremos
sucintaments los aspectos wés importantes de cada uno de los

dmbitos de validez de la ley penal.
1) AMBITO MATERIAL DE VALIDEZ

Para abordar el tema en comento, es menester citar
previamente el articulc 124 de nuestra Ley Fundamental., qus a
la letra dice:

“Arficuio 124.- Los facultades que no esidn expresamente concedidas por
esta Constifucién d los funcionarios federales se enfienden reservadas o los
Estados”.

Dol precepto constitucional transcrito. se¢ desprende la
digtribucidn de competencias que hace la Carta Magna &n nuestro
orden juridieco, en virtud de que atribuye facultades propias a
los funcicnarios federales vy, por el contrario, aquellas que no
les reconoce en forma expresa., se entienden reservadas a las
entidades federativas.

Por ello. es dable afirmar que en dicho precespto se

estipula "el reparte de competencias enire los dos d&rdenes
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legislativos: comdn y federal: éste es de sxcepcidén. mientras
aquél lo rige todo y de ahi su denominacion de orden comin®,
En este orden de ideas. se hace necesario transcribir el
contenido de la fraccidén XXI, del articuele 73 de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

“Ariculo 73.- El Congreso fiene facultad: ...

XXL Para establecer los delitos y faltas confra la Federacién y fijor los
castigos que por elios deban imponerse,

Las autoridades federales podrdn conocer fambién de ios delitos del fuero
comdin, cuando éstos fengan conexidad con delitos federales”,

Asi, se advierte gque el Congreso de la Unidén tisne la
atribucidn, que dnica y exclusivaments a &l compete, de
gstablecer 1las conductas gque son calificadas como delitos
federales y de fijar las sanciones que deben imponerse a las
personas gue incurran en su comisidén.

Por otra parte. y de conformidad con la relacidn logica de
los citados preceptos constitucionales. las Legislaturas
localeg de cada una de las treinta y un entidades federativas
tienen la potestad de dictar., para su territoric. las leyes que
g=timen pertinentes. vy ademds, deben "respetar siempre los
postulados generales preceptuados por la Constitucida".®

En lo relativo al Distrito Federal. debe decirse que la
disposicidn contenida en el articule 122, base primera,
fraccidén V, inciso h). de la Carta Magna. que faculta a la

Azamblea Legislativa para emitir ordenamientes legales en

% Castellanos Tena, Fernando. Lineamientos Elementales de Daerecho Penal,
?arta general, 232, Edicidén, México, Porrda, 1986, pag. 92.
i)

Ibidem.
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materias civil vy penal. entrd en vigor el 1° de enerc de 1939,
segin lo dispuesto sn el articule décimo primero transitorio,
del Decreto por el qus se reforman diversos articuleos de la
Constitucién Politica de los Estades Unidog Mexicanos,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 22 de agosto
de 1996: empers, en virtud de que hasta la fecha (junic de
1999)., la Asamblea Legislativa del Distrito Federal no ha
legislado en materias civil o penal., es incusstionable que
contintan vigentes las disposiciones del Cédigo Penal Federal,
para los delitcs comunes cometidos en la capital del pais.

Consecuentemente, debemos distinguir tres dérdenes en los
cuales puede contemplarse la aplicacidn de la norma penal, a
saber:

a) Orden comun, local u ordinario.

b) Crden federal.

c) Orden militar

Orden comdn. Como ya ge preciséd, de conformidad con el
sistema federal bajc el cual se erige la organizacidén del
Estadoe Mexicano, cada entidad federativa tiene su propia-
legiglacién en materia penal, con lo cual, se advierte que cada
una de ellas prevé las conductas que estima como delictivas vy
la sancién que impondrd en cada caso.

En este contexto, todos los delitos son del fuero coman,
con excepcidn de los que expresamente las leyes determinan como
federales vy aquéllog que se encuentren previstog en

ordenamientos legales de cardcter especial o federal.
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Orden federa!. En este 4mbito quedan comprendidos los
delitos que prevé el articulo 50, fraccidn I, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacidn, vy aquéllos
previstos en leyes que tienen cardcter especial o federal: por
ejemplo. los contemplados en la Ley Federal de Armas de Fuego y
Explosivos, en la Ley General de Poblacidén, en el Cdédigo Fiscal
de la Federacidn, sen la Ley Federal del Derecho de Autor, etc.

orden miiitar. También se denomina castrense y rige para
los miembros de las fuerzas armadas.

En nuestro pais existe una legislacién especial. como lo
eg el Cdédigo de Jusgticlia Militar, que prevé los delitos en
materia de la disciplina del Ejércite y en sl cual estén
seflalados los ilicitos y las penas correspondientes que se

deben imponer a quienes incurran en su comisidn.

2) AMBITO TEMPORAL DE VALIDEZ

Para iniciar el tema, es importante precisar que la ley
penal tiene validez desde quae surge su obligatoriedad. como
consecuencia de su publicacién, hasta su derogacidn o
abrogacién.

Asi, surge el problema de la no aplicacidén retroactiva de
la ley. a menos de que ésta sea favorable para alguna persona.

La respuesta mds concreta al cuestionamiento de cudndo es
aplicable una norma penal. consiste en afirmar que e= aplicable

s6lo durante su vigencia, esto eg. desde la fecha en gque el
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decrets publicado en el Diario Qficial de la Federacidn asi lo
sefilala expresamente (generalmente a partir del dia giguiente de
gu publicacidn). hasta gque es derogada o abrogada. de tal
manera que ni antes ni después podrd ser aplicada.

Al respecto, el primer pérrafo del articulo 14
constitucional textualmente disponse:

“Arficuio 14.- A ningunq ley se dard efeclo refroactivo en perjuicio de
persona aiguna”.

De la lectura del citado dispositive constitucional. se
advierte que impone a las autoridades la prohibicién de aplicar
retroactivamente la ley, vy en su perjuicic, a persona alguna
per un hecho ocurrido antes del inicio de su vigencia.

Para concluir, es necesario destacar que un principio
bdsico en el ambito temporal de validez es que la ley rige
Unicamente para los casos habidos durante su vigencia, de lo
cual @8 deduce su inoperancia para resolver situaciones

juridicas nagidags con anterioridad a la misma.

3) AMBITO ESPACIAL DE VALIDEZ

En principio. es menester decir que la ley debe aplicarse
solamente en el territorio en el cual se crea, pues como ya se
dijo con antelacidén. la legislacidn constituye "una expresién
de la soberania del Estado vy tiene obligatoriedad para todos

los residentes. nacionales o extranjeros., en su territorio, en

137



razon de los delitos cometidos en su interior, siendo tal el
fundamento de la territorialidad. como principio esencial®.”

Los principios que existen en cuanto al 4mbito espacial de
validez de la ley penal, son los siguientes: territorialidad.
extraterritorialidad, personalidad. real y universal.

FPrincipio de territorialidad, Afirma que las leyes son
territoriales y, por tanto, se deben aplicar dentroc del
territoric estatal., a todas las personas v cosas.

Este principio de territorialidad es el de mayor
importancia y tiene su fundamento en el criterio de la
soberania, en el entendido que la ley es la méxima expresidén de
la soberania del Estado y. por ende, ella misma determina su
propia esfera imperativa.

El principio que se analiza, establece que la ley penal
tiene validez exclusivamente en el territorioc del Estado que la
expide y, eon consecusncia, debe aplicarse sin exXcepcidn alguna
dentro de su territorio, sin atender a la nacionalidad de
quienes participan en un evento criminal.

En este contexto, eg menester transcribir el contenido del
articulo 1° del Cddigoe Penal Faederal, que fue reformado
mediante Decreto publicade en el Diaric Oficial de la
Federacidn el 17 de mayo de 1999:

“Arficulo 1.- Este Cédigo se apilcard en foda la Repibiica pora los delifos
del orden federal”,

" pavén Vasconcelos, Francisco. Manual de Derecho Pepal Mexicane, parte
general, 7¢., Edicidn, México, Porria, 1985, pag. 11S.
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De lo anterior. se advierte que nuestro Coédigo Penal
Federal adcpta el principio de territorialidad en su articulo
1%, al disponer su aplicacidén en toda la Reptblica para los
delitos federales, aludiendo asi a la competencia federal.

Principio de extraterritorialidad. Este principio dispone
que. en determinadas situaciones y con ciertos requisitos, la
ley penal mexicana puede ser aplicada a hechos ocurridos fuera
del territorio nacional: por ejemplo, las hipdtesis normativas
previstas en el articulo 2° del Cddigo Penal Federal.

Para una mejor comprensisén del tema en estudio, se estima
necegario citar textualmente el numeral mencionado.

“Aiculo 2.- Se aplicard, asimismo:

l. Por los defifos que se iniclen, preparen o cometan en el exiranjero,
cuando produzcarn o se prefenda que fengan efecfos en el ferritorio de la
Repiblica.

I, Por los delitos cometidos en los consulados mexicanos o en confrs de su
personal, cuando no hubieren sido jurgados en el pais en que se
cometieron”.

Ahora bien, seglin lo dispuesto en la fraccién I, del
articulo que ocupa nuestra atencidén, el Cdéddigo Penal Federal
tiene aplicacidn aunque el ilicito se inicie. prepare o cometa
en el extranjero, cuando produzca o se pretenda gque tenga
efectos en el territorio nacional: 1lo anterior es asi en
atencidn a que, independientemente de que se inicie, prepare o
cometa en =l extranjero, si los efectos se producen en México,
es inconcuso que aqui es donde se agota y. por ende. aungue se
haya perpetradoc en otro Estado. emperc, sus efectos son

resentidos sn nuestro pais, la ley penal mexicana debe ser la

aplicable al caso.
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Por otra parte, la fraccidén II, del referido articulo 2°
del cddigo punitivo. dispone que la ley penal mexicana podra
aplicarse cuando ol ilicit¢ sea cometido en los consulados
meXicanos o en contra de su personal, empero. con la salvedad
de que no hayan side juzgados en el Estado en donde se
cometieron, condicién que guarda congruencia con lo dispuesto
en el articulo 23 de la Constitucidén Federal. que dispone que
nadie podrd eer juzgado dos veces por el mismo delito. sea qus
en el juicio se le zbsuelva o sa le condens.

Principio de personalidad. Consiste sn aplicar la ley del
Estado al cual pertenece el sujeto activo a aquéllos ilicitos
cometidog fuera de gu territorio.

Frincipio de proteccidn o real. Se traduce en la
aplicacidén de la ley del Estado al cual pertenece sl sujeto
pasivo, respecto de los delitos cometidos en el extranjers que
lesionan sus intereses.

Frincipio universal. Consiste en aplicar la ley de
cualquier Estado del concisrto intsrnacional por un delito
cometido en cualquier lugar y contra cualquier persona: como lo
expresa la denominacidn de este principie. la ley penal de cada
Estado debe tener reconocimiento mundial.

Aqui. conviene recordar lo que en su obra de derecho penal
mexicano expone el maestro Rall Carrancd y Rivas, quien refiers
quse el vprincipio universal se encuentra "fundade en 1la
necesidad comdn a todos los Estados nacionales de protegerse
contra cierto tipc de delitog, como la falsificacidén de

monedas. la pirateria., etc.. o comin a todas las socisedades
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civilizadas. de organizarse para su defensa concreta. como

ocurre con el trdfico de estupefacientes"”.

d) AMBITO PERSONAL DE VALIDEZ

En este aspecto, ia validez de la ley penal atiende a las
personag & quienes se dirige Y. por supussto. tiene su
fundamento en el principio de igualdad de todogs los hombres
ante la leay.

El 4mbito personal de wvalidez se traduce "en la igualdad
de los sibditos ante la ley pues ésta se dirige a todos sin
excepcidn, lo que la hace impersonal, atributo propio vy
fundamental. derivado de su naturaleza publica y general".”

Ahora bien, la igualdad juridica consiste en "la
posibilidad y capacidad de que varias personas, numéricamente
indeterminadas. adquieran los derechos y contraigan las
obligacicnes derivadas de'una cierta y determinada situacion en
que se encuentran."”

En nuestro orden juridico, la Constifucidén Federal prevé
garantias especificas de igualdad, las cuales estén contenidas
en sus articulos 1°, 2°, 4°, 12 y 13: sucintamente abordaremos
cada una de ellas.

Bl articulo 1° Constitucional establece una garantia de

¥ carranca y Rivas, Ratl y coautor. Derscho Penal Mexicano,

garte general, 18%. edicién, México, Porrua, 1995, pag. 193.
Pavén Vasconcelos, Frangisco, Op. Cit., pag. 137.

® Burgoa Orihuela, Ignacio. Las Garantfas Individuales,

262, BEdicién, México, Porrta, 1994, pag. 251.
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igualdad. &l considerar con capacidad a todos los hombres, sin
excepcién, de ser titulares de los derechos subjetivos publicos
previgtos por la Carta Magna.

El numeral 2 de la Ley Fundamental impone al Estado y a
sus autoridades la obligacién de no considerar a nadie como
esclavo., 2ino como persgona juridica, o sea. como sujeto
susceptible de adquirir derechos y obligaciones. ademéds, dicha
garantia se extiende a todo hombre que se encuentre en
territorio nacional.

Por su parte, el ordinal 4 de la Carta Magna instituye la
igualdad juridica del hombre y la mujer ante la ley.

El articulo 12 del texto constitucional rechaza la
diferencia entre los individuos que integran la poblacidn
mexicana, al establecer que en nuestro pais no existen
privilegios o prerrogativas.

Finalments, el articulo 13 de la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, establece el principic de
igualdad de las personas ante la ley penal y ante los
tribunales; su texto es el siguiente:

“Arliculo 13.- Nadie puede ser juzgado por leyes privafives ni por fribunales
especiales, Ninguna persona o corporacién puede tener fuero, ni gozar
mds emolumentos que Jos gue sean compensacién de servicios piblicos y
estén fljados por la ley. Subsiste el fuero de guerra para ios delifos y faltas
contra la discipling miliar; pero los fribunales milifares, en ningin caso ¥
por ningGn moftivo, podrdn extender su jurisdiccién sobre personas que no
perfenezcan ol Ejército. Cvando en un delito o folta del orden militar
estuviese compiicado un paisano, conocerd del caso la autoridod civil
que corresponda”.
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En efecto. de la lectura del dispositivo constitucional
transcrito, se desprende la prohibicién de que alguna persona
sea juzgada con base en leyes de cardcter privative o por
tribunales especiales,

Las leyes privativas son aquéllas que adolecen de las
cargcteristicas propias de la ley, come son la gensralidad, la
abstraccién, la impersonalidad y la obligatoriedad: es decir,.
son creadas para algin c¢aso en particular y no adquisren
aplicacidn genédrica.

Los tribunales especiales son los érganos jurisdiccionales
que surgen para conocer hechos especificos y juzgar a personas
determinadas, y una vez que concluyen el juicio que les fue
encomendado se extinguen: son tribunales que no son creados por
la ley con cardcter permanente vy que no han sgido establecidos
con anterioridad al hecho materia de su conocimiento.

No ohbstante ello, debe precisarse que existen excepciones
al principio de igualdad de las personas ante la ley penal.

La primera excepclén se presenta en el derecho publico
interno de cada Estado y en México se denomina declaracicn de
procedencia.

La declaracidn de procedencia constituye un privilegio del
cual gozan algunos servidores publicos frente a la ley penal:
o8 decir, quien posee tal calidad es responsable de los hechos
delictivos cometidos, empero. para que se le ingtruya un
procedimienta penal vy le sean aplicadas las sancicnes
correspondientes debe, previamente, ser despojado del cardcter

que ostenta.
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En México. de conformidad con lo estipulado en el articulo
111 de la Carta Magna, para el formel procesamiento de los
diputados y senadores del <Congreso de la Unidn. de los
ministros de la Suprema Corte de Justicia de le Nacidn, de los
consejeros de la Judicatura Federal. de los secretarios de
Despacho, de los jefes de Departamento Adminigtrativo, de los
miembros de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal,
del gobernador del Distrito Federal. del procurador general de
la Republica, del procurador general de justicia del Distrito
Federal. y de los consejeros electorales del Institutc Federal
Electoral, es necesario, previamente, que la Cémara de
Diputados declare, por mayoria absoluta 'de los miembros
presentes en la sesidén correspondiente. si ha lugar o no a
proceder contra el acusado.

si la declaracién de la Cémara Baja es en sentido
afirmativo, el funcionario serd separado de su cargo y quedard
a disposicién de las autoridades competentes para los efectos
del procedimiento penal correspondiente., en la inteligencia de
que si es absuelto podréd reasumir su funcidn.

En caso de que la Cédmara de Diputados determine no
procedser contra el acusado, se suspenderd todo procedimiento
ulterior: no obstante ello. el funcionario podréd ser juzgado ai
término de su encargo, pues la declaracién en sentide negativa
no prejuzga sobre los fundementos de la imputacidn.

Otra excepcidén al principic de igualdad de las personas
ante la ley penal. perc de derecho internacional puoblico. la

consgtituye la inmunidad diplomdtica.
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La inmunidad diplomadtica se traduce en la 4inaplicacién
absoluta de la ley penal., y quienes gozan de ella son les
representantes diplomidticos de los Estados de la comunidad
internacional gue se encuentran sn ejercicioc de sus funciones.

Ahora bien, una vez gue se ha expuesto lo relative a la
soberania v a los &mbitos de aplicacién de la ley penal, vy
relacionando esos temas con la institucidn juridica de la
extradicién internacional, es pertinente mencionar que en <asos
concretos de procedimientos de esa naturaleza que México ha
solicitado de otroz Estados de la comunidad internacional. a
nuestro juicio, las autoridades de log paises requeridos se
extralimitan en sus facultades para el otorgamiento de la
entrega del reclamado.

Ello es asf{. en atencidén a gue los Estados a guienes se ha
solicitado la entrega de personas acusadas de la comisidn de un
ilicite, o bien, de aquéllas que se encueniran pendientes de
cumplir una pena privativa de libertad, transgreden la
soberania nacional al valorar y ponderar si log documenios en
los cuales se apoya la solicitud formal de extradicidn son
iddneos v suficientes., de conformidad con su legislacidn, para
demostrar la comisidn del ilicite que se les imputa y su
responsabilidad,

De esta manera, los paises requeridos wvulneran la
soberania del pais requirente y amplian sus facultades legales
al valorar las pruebas que acompafia el gobierno a la peticidn
formal de extradicidn, patra con ello decidir si acceden © ne a

la entrega.
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Ahora bien., aunque no es el propésitc de esta tesis
particularizar y hacer un trabajo de investigacion casulsta, &i
consideramos adecuado, sélo para efectog de ejemplificar, citar
ol casc de la golicitud formal de extradicidén gque el Goblerno
mexicanoc hizo a su homdlogo de los Estados Unidos de América
para la extradicién del exsubprocurador general de la Repuiblica
Mario Ruiz Magsieu. quien no fue entregado a México en virtud
de que, segin las autoridades judiciales estadounidenses, las
actuaciones que se acompafiaron a la peticién de extradicién no
fueron idéneas vy legalmente suficientes para demostrar la
"eausa probable", esto es, de que el exfuncionario federal
probablemente habia cometido ias conductas ilicitas que se le
atribuian.

Con lo anterior. se pone de manifiesto la inequidad con la
que lag autoridades norteamericanas responden a las intenciones
del Gobierno de nuestro pafs para juzgar a personas indiciadas
por la comisién de algun ilicito., y con ello muestran desdén
hacia la justicia mexicana: cuantc mds que en la practica
judicial se ha observado que las extradiciones golicitadas a
México por los Estados Unidos de Norteamérica., casi siempre
concluyen de manera oxitosa., asto @8, con la enirega de los
reclamados.

Es necesario destacar, de manera analogica, lo dispuesto
en la primera parte, del articulo 121. de la Constitucidn

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que a la letra dice:

“En cada Estado de la Federacién se dard entera fe y crédito a los actos
plblicos, regisiros y procedimienfos judiciales de fodas los ofros”,
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En este contexto, de la lectura del numeral antes
transcrito se deduce, lato sensu, que las actuaciones
judiciales practicadas en algun Estado de la Repﬁbiica, poseen
eficacia probatoria plena y de ninguna forma es vdlido poner en
tela de juicio su wveracidad o creédito.

Asi. aplicando analégicamente el contenido del dispositivo
congstitucional mencionads al procedimiente extraditorio. en
nuestro concepto. seria deseable que en la regulacion
internacional se dispusiera alge similar. estc es, que las
actuaciones judiciales en las que se apoye la peticidén formal
de extradicién., no deben ser susceptibles de cusstionamientos
gobre valoracién por parte del Estade requerido, mds alléd.de lo
que significa el examinar si se satisfacen los requisitos de
formalidad para solicitar la extradicidn, acorde con ol
tratado. si lo existe, o la ley de extradicidn respectiva. va
que de lo contrario se tradueiria. sin lugar a dudas. una clara
viclacién a la soberania del pais requirsentse.

Con ello se justificaria constitucionalmente en materia de
extradicidn. la plena credibilidad de las actuaciones
judiciales llevadas a cabo por parte del Estado requirente: en
el entendide de que la Nacién requerida no puede valorar,
otorgar © negar creéditc a las diligencias en las cuales se
sustente la solicitud formal de sextradicidn, pues sus
autoridades carecen de facultades legales para hacerlo.

En este orden de ideas. y a manera de eojemplo. es
pertinente citar la nota periodistica publicada el 24 de junio

de 1995 en ol diario estadounidense "The New York Times", que
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degcribe los argumentos del juez federal de los Estados Unidos,
Ronald J. Hedges, al resolver sobre la citada solicitud de
extradicién que hizo el Gobierno Msxicano a su homdlogo de los
Estados Unidos de América, respecio del aludido exsubprocurador
general de la Repiblica Mario Ruiz Massieu:

“El juez Ronald J. Hedges, def fribunal federal de distrifo, decretd gue las
acusaciones presentadas por e goblemno mexicano confra el
exfuncionario, Morio Ruiz Massieu, eran vagas. Hedges sugiid que el
testimonio en ef caso sefalaban la corupcicn polftica en el seno del
gobiermno mexicano vy el partido gobernante, el PRI

Las pruebos, sefiald ef juez, daban la impresién de que la corupcion ya
infectd practicamente todos los niveles del gobierno en México, desde la
policia metropolitana hasta ta Camara de Diputados.

Visto en conjunto, nada de esto tiene senfido para mi, declaré Hedges,
refiriéndose a fas declaraciones como algo increible e indigno de
confianza™™!,

Asimismo, rTesulta conveniente citar textualmente log
argumentos gque el referidoc juzgador norteamericanc expusc en
una de las diligencias llevadas a cabo. con motivo de los
procedimientos de extradicidn iniciados en contra de Mario Ruiz
Maggieu!

vEsta ditigencia de extradicidn ha sido unag hisforia que advierte sobre
la comupcion; comupcicn basada en ef poder. Si acepfo los ofrecimientos
de los Estados Unidos, g cormupcicn va desde la familio del ex-presidente
de México, vy posiblemente a un ex-presidlente de Meéxico, hasta un
familiar del presidente, y comprende unc de los aifos oficiales a cargo de
la procuracion de la jusficio, y baja por una cadena de ministerios
publicos federales, v finalmente hacia fa policia judicial federal.

El acusade sugiere, en las declaraciones originales de los deponentes
{cuya credibitidad discutiré mds adelante). sugiere que lg corrupcion va
desde la Cdmara de Delegados y el PRI, el principal partido politico
mexicano. Esto es también una historia que advierfe sobre la corupcicn
basada en el dinero. Dinero que fal vezrva desde o oficina del

M Informacién obtenida a través de internet.
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presidente de la Republica de México, o de un criminal senfenciade, o
basado en algunas sugerencias bastante vagas de narcotraficantes™? .

Con lo anterior. se pone de manifiesto la injerencia
juridica y politica que, en el caso concretc. tuvo el Gobierno
Estadounidense en nuestro pais al negar la entrega del
exfuncionario federal mexicano., cuestionando la validez legal
de las actuacicnes judiciales que fueron el soporte de la
peticidn de extradicién, Lo que s& traduce en que., una
autoridad de otro pais determine cudndo y en qué casos deban
merecer crédito y conviccidn juridica las actuaciones deo las
autoridades de este pais; ssto es, por ejemplc. si el gobierno
mexicano solicita a otro pais la detencidn para efectos de
extradicién y peticidén formal al respecta, acompafiando las
prusbas relativag de las cuales consta la orden de apreshensidn
dictada por un juez respecto de determinado delita: es a la luz
del derecho internc e internacional inaceptable que la peticidn
sea negada, arguyendo que la orden de captura no esgta apovada
suficientemente, pues 1ldgicamente gque en tal apreciacidn se
exceden las autoridades de aquél pais. lo que provoca incluso,
no sélo consscuencias on el ambito jurisdiccional. sino ademis
posible deterioro en las relacicnes diplomaticas entre los
paises, atendiendo a la reciprocidad v cooperacion
internacional para el éxito en el combate a la delincuencia.

que os propdésito comin sntre los paises del orbe.

* pranseripoién de la audiencia de 23 de junio de 1995, relativa al
caso Ruiz Massieu, que contiene la resolucidn del magistrado sobre la
extradicién. Documento obtenide en la oficina del agregade juridico
de la embajada de log Estados Unidos de América en México, pag. 8.
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Es evidente que & ningun gobierno que tenga interés en la
extradicidn de un supuestc responsable. le agradaria que se le
pretextara que las actuaciones de sus autoridades no tienen
validez para el éxito de su propdsito. porque la declaracidn de
nulidad Q ineficacia juridica de las actuaciones
jurisdiccionales, en todo caso corresponde determinarla a las
autoridades respectivas y en base a las leyes aplicables, en el
propio pais donde se practicaron: ello., per lo menos mientras
no exista un Tribunal Internacional creade a wvoluntad vy
sometimiento de los paises.

Por todo lo anterior, en el caso que ocupa nuestra
atencidn, consideramos que el juez Ronald J. Hedges se
extralimité en sus facultades al valorar, de conformidad con la
legislacidén norteamericana. las actuaciones judiciales que sl
Estado Mexicano acompafi®¢ a la golicitud formal de extradicidn
de Mario Ruiz Masgieu para su legal soporte; concluyendo que
las declaraciones en su contra eran vagas, increibles e
indignas de confianza, para ser consideradas come indicios que
hicieran factible demostrar su responsabilidad en la comisidn
de los jlicites que se ls atribuian,

Por lo demds. al menos de manera tedrica y doctrinaria, se
desprende que el juez federal estadounidense desafortunadamente
fue poco objetivo e irresponsable al poner en tsla de juicio la
honorabilidad y credibilidad de las instituciones, como lo son
la policia, una de las cémaras del Congreso de la Unidén y al
gobierno en general, argumentando que la corrupcidn se habia

infiltrado en todos los niveles de la organizacién del Gobierno
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Mexicano. consideracién ésta., con la cual extralimité una
decizidén judiclral, mostrande el desdeén que la Jjusticia
norteamericana tiene para con su similar, la de Mexico.

En este orden de ideas, en nuestiro concspto, es
juridicamente inaceptable que las autoridades judiciales
estadounidenses. so pretexto de examinar y determinar si se
accede o no a la peticién de extradicidén, cuestionen las
actuaciones de los 6rganos jurisdiccionales de nuestro pais
encargados de la administracién de justicia: pues ello
constituye. como ya se dijo con antelacidon, al menos
tedéricamente, una transgresién a la soberania nacional vy
oxtralimitacidén en la actuacidn del buen juzgador.

En esta tesitura, es pertinente destacar que cada Estado
de la comunidad internacional tiene en su legislacidén la
descripcidén de las conductas que son calificadas como ilicitas
y ademds, otorga competencia a sus tribunales para juzgar a los
responsables de la comisién de los delitos cometidos en su
territorio; con lo cual se pone de manifiesto el principio de
territorialidad penal. mismo que en la postura que se sostiene.
podria vulnerarse en el procedimiento extraditorio con la
pretensién del Estado requerido de cuestionar, de conformidad
con su legislacidén, las actuaciones judiciales hechas por el
pais solicitante tendientes a la comprobacidn de las conductas
ilicitas cometidas en su territorico y la responsabilidad de
alguna persona en su comigidn.

En estas circunstancias, se colige gque. en términos

generales, cuando una persona comete un delito en el terrijtorio
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de un pais, deben ser los tribunales de éste quienes juzguen al
delincuente, pues "el Estado soberano ejerce su poder punitivo
vy aplica sus propias normas. excluyendo cualgquier otra ley
penal"®, y para el caso de que se haya refugiade en algln
EBEstado de la comunidad internacional, al @eolicitar la
extradicidn, la Nacidn requerida debe abstenarse de
pronunciarse sobre la validez o credibilidad de las actuacicnes
practicadas con motivo de la investigacién de dicho ilicito.

De no ser asi, la soberania del Estado peticionario de la
extradicién se vwverfa violentada v ello es juridicamente
inaceptable. pues “las leyes penales -y el cardcter territorial
de las mismas- descansan en la potestad scberana del Estado
sobre su territoric. con especifidad absoluta en esta matseria.
por cuanto esta potestad encuentra su mds alta y relevants
expresién en el ius puniendi"®,

Regumiendo lo anterior, es dable concluir gue por ningin
motive politico. ecendmico, juridico o bien, por interesges de
grupo., es admisible., en 1o general. la injerencia o
calificacién por parte de algin Estadoc extranjero., en cuanto a
la wvalidez de las actuaciones judiciales practicadas por las
autoridades de otro pais, porque la peticidn de extradicidn se
debe analizar dnicamente respecto a la formalidad en el
pedir, de conformidad con lo dispuesto en los tratados de le

materia o. en gu caso, en las leyes que estipulen el

% piez Sénchez, Juan José, El Derecho Penal Internacional,
Egpafia, Colex, 1290, pag. 35.
% rdem, pag. 39.

152



procedimiento a seguir a falta de aquellos: cuanto mds que la
institucién que nos ocupa. hoy en dia constituye uno de los
instrumentos juridicos m#s importantes con el que cuenta la
comunidad internacional para la persecucion Y castigo de los
delincuentes. combatiendo asi. la cada vez mds creciente
impunidad.

Ademas. cabe hacer notar que. an congruencia con lo antes
expuesto. en la Republica Mexicana, los Tribunales Federales
han establecido que los Jueces de Distrito ante quienes se
tramiten procedimientos extraditorios vy aquéllos gue conozcan
de juicios de amparo. en los cuales el acto reclamado sea el
acuerdo de la Secretaria de Relaciones Exteriores favorable a
1a extradicién de una persona. deben concretarse a atender las
disposiciones legales contenidas en los tratados en la materia
y. en su caso, en la Ley de Extradicién Internacional,
pues los 6rganos jurisdiccionales carecen de facultades legales
para analizar, conforme a la legislacién mexicana, los
elementos probatorios que la autoridad competente del Estado
requirente haya tenido en consideracién para pronunciarse en el
sentido en que lo hizo: ya que de lo contraric se conculcaria
el principio de soberania de los Estados del conclierto
internacional, al pretender 1la aplicacidén extraterritorial de
las leyes de nuestro pais en la Nacién solicitante. en un casc
no permitido: criterio mexicano que gerfia digno y sabio que
otros paises acogieran.

En este contexto. es conveniente citar el criterio

sustentade por ol Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal
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del Primer Circuito, al resolver el amparo en revisidn 136-893,
promovido por Manuel Maria Narvdez y Méndez de Vigo. visible en
18 pagina 250, del Semanario Judicial de 1a Federacion
correspondiente a los meses de julie-diciembre de 1989, octava
época. tomo IV segunda parte-1. cuyo rubro y texto es el
siguisente:

“EXTRADICION, SOLO SON APLICABLES LA CONSTITUCION Y LOS TRATADOS
EN MATIERIA DE. En efecto, en el juicio de garantias en el que se reclama la
sentencia que concede la exradicion de un exiranjero, el juez de amparo
debe concretarse al estudio de la constilucionalidad de ese acto, con
base Unicamente en lo que dispongan la Constitucién General y la Ley de
Exiradicién Internacional Mexlcanas, en relacién, en su caso, con las
estipuiaciones del frafado de extfradicién celebrado entre et gobierno de
México y las del pais exhortante; por tanto, el érgano jurisdiccional carece
de facullades para analizar, conforme a las leyes mexicanas, la
constitucionalidad de la orden de capiura Hbrada por un goblerno
exiranjero ya que dicho mandaomiento se debe consirefiir sélo al
cumplimiento de los presupuestos que requieran las leyes del pais que la
pide, en concordancia con los referidos fratados, atendiende a que si se
analizara esa orden, en base o los dispositivos de las leyes mexicanas, se
conculcaria el principio de soberania de los estados, at pretender la
aplicacién exiraterritorial de las leyes de nuesira Replblica en pais
gjeno”.

Hechas las precisiones anteriores, es pertinente reiterar
que, por ningun motivo es Jjuridicamente aceptable que los
tribunales de la Replblica Mexicana o de alguin Estado del
concierto internacional preofendan una aplicacidn
extraterritorial de sus leyes. en casos no permitidos. en
virtud de que en atencisén a unc de los principios fundamentales

del derecho internacional. que se traduce en la

autodetsrminacién de los Estados, la soberania de las Maciones

% semanaric Judicial de la Federacidn, octava época, tomo IV
segunda parte-1, julio-diciembre de 1989, pag. 2530.
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debe permanecer jncolume en las relaciones internacionales.
maxime que los tratados bilaterales o multilaterales se han
celebrado con la finalidad de que las relaciones entre los
palses se lleven a cabo en el marco de la igualdad, la armonia.
la reciprocidad, la solucién pacifica de conflictos., la no
intervencién. etc.. dejande de lado cualquier accidn violenta o
intervencisén armada

En conclusién a lo antes expuesto, es pertinente proponsr
reformas a la Constitucién Federal y a la Ley Sobre la
Celebracién de Tratados. 1a gque en nuestro concepto ‘&s
reglamentaria del articulo 83. fraccién ¥X. de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. en virtud de que
estipula los lineamientos a seguir por parte del Presidente de
la Repiblica para la celebracidn de tratados con otros Estados
de 12 comunidad internacional.

Las enmiendas legales que se proponen tisensn como objetivo
fundamental que. el Constituyente Permanente Yy 8l legislador
federal introduzcan una disposicidén en la Constitucién y en la
Ley Sobre la Celebracién de Tratadog, en las cuales se
determine, regpectivamente, que en este pais se dard entera fe
y crédito a las actuaciones judiciales de otros palses., y por
onde. en los tratados de extradicidn que celebre nuestro pais,
se imponga la prohibicién al Estado requerido de cuestionar la
crodibilidad de los documentos vy actuaciones judiciales
practicadas por el Estado requirente. y en los cuales apoya su

peticidn de extradicidn.
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Lo anterior, sn virtud de que el cuestionamiento sobre la
valider de las actuaciones judiciales practicadas por la Nacidn
peticionaria de la extradicidn, entrafia una clara transgresiocn
a la soberania, pues como ya se dijo, un Estado tiene la
potestad de ejercer su poder punitivo en su territorio y sobre
su poblacidn, empero. sin tranggredir la soberania de otro
Estado, porque si eso acontecisra desconoceria los principios
fundamentales del Derechc Internacicnal Piblico.

En este orden de ideas, se propone adicionar un cuarto
pdrrafo al articule 119 Constitucional. en el cual se exprese
que las autoridades judiciales mexicanas dardn entera fe vy
crédito a las actuaciones judiciales y a los documentos que el
Estado requirente acompafie a la peticidén formal de extradicidn.

La redaccién que se propone es asi:

“Articuio 119...

4o

If;ls avtoridades judiciales mexiconas oforgardn, en cualquier caso. entera
fe y crédito a los actuaciones judiciales y a los documentos en los cuales
se apoye la peficlén formal de extradicidn del Estade requirente”.

Ademds., se propone que en la Ley Sobre la Celebracidn de
Tratados. se imponga un dispositivo en el sentido de que los
Estados suscriptores de un tratado de extradicion seé abstengan
de cuestionar la legalidad de las actuaciones judicialés
practicadag por las autoridades del Estado requirente.

Consecusntements, &8 estima conveniente adicionar un
sequndo parrafo, al articulo 5° de la Ley Scobre la Celebracidn

de Tratados. gue actualmente tiene la siquiente literalidad:
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“Ariiculo 5. La voluniad de Jos Estados Unidos Mexicanos pora obligorse
por un trafado se manifestard o fravés de infercambio de nofas
diplomdticas, canje o depdsito del instrumento de ratificacién, adhesién o
aceptacidn, mediante las cuales se nofifique la aprobacién por el Senado
del tratade en cuestion.”

El texto que se propone para la reforma en comentc, y cuyo
objetivo fundamental, se reitera. es imponer al pais requerido
la prohibicidén de cuestionar la legalidad de las actuaciones
judiciales practicadas por las autoridades competentes del
Estado peticionario de la extradicidén. es el siguiente:

“Arliculo 5. La voluntad de los Estados Unidos Mexiconos para obligarse
por un iratado se manifesfard a través de intercambic de nolas
diplomdéticas. canje o depdsito del instrumento de ratificacién, adhesidn o
aceplacién, mediante las cuales se nofifique ia aprobacidn por el Senado
del tratado en cuestion,

En los ralados de exiradicion que celebre el tituiar del Poder Ejecutivo
Federai, debe existir una disposicidn en ia cual se imponga gque el Estado
requerido tendrd, ineludiblemente, la prohibicién absoluta de cuestionar el
crédifo o valor de las actvaciones judiciales gque, come pruebas,
.acompaie el Esfado requirenie o su solicilud para comprobar el deliio
cometido y la parficipacién del sujefo reclamado; sino Unicamente debe
cerciorarse de que se cumplan los requisitos previstes por el tratado
oplicable o por lo ley de moferia pora occeder a lo extradicién™.

Finalmente, es menester destacar que., en nusstro concepto,
con la reforma que se propone, se podria fin a cuslquier
cuestionamiento legal hecho por un Estado del cual se solicite
la entrega de personas acusadas por la comisidén de algun
ilicito: ello, en virtud de que la cooperacidén judicial en
materia penal deben tener su fundamento, en primer término,
sobre las bases de la obligacién juridica de extraditar. en
caso de que exista un tratado suscrito por los Estados

requerido y requirente, y a falta de éste, en el principio de
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la reciprocidad internacional. para que la institucién que nos
ocupa sea un instrumento juridico eficaz para hacer frente a la

delincuencia que se desarrolla a nivel mundial.

3.- LA CORTE PENAL INTERNACIONAL.

Congideramos adecuado incluir este tema en el presente
trabajo de investigacidén. en virtud de que en los Estatutos ds
la Corte Penal Internacional, aprobados en la ciudad de Roma el
17 de julio de 1998, en el marco de la Conferencia Diplomatica
de Plenipotenciarios de las Nacicnes Unidas. se preve un
procedimiento andlogo a la extradicidn, en el cual podria tener
aplicacidn la Ley de Extradicién Internacional. emn agusllos
casos de solicitudes de asistencia judicial por la comisidn de
crimenss que sean competencia de la Corte.

Ahora bien., el objetivo fundamental de la creacidn de una
Corte Penal Internacional con cardcter permanente, es hacer
todo lo posible para que los crimenes perpetrados en contra de
la humanidad, generalmente en conflicéos armados . no
permanszcan impunes, por lo cual, el egtablecimiento del
Tribunal Penal Internacional para la ex-Yugoslavia., en La Haya,
y la ingtitucién jurisdiccional creada para Ruanda. en Arusha,
ambos instituidos por el Consejo de Seguridad de la
Organizacidén de las Naciones Unidas, para gancionar los
crimenes cometidos en esog paises, son notables adelantos para

lograr una jurisdiccidén universal sobre las mds graves
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violaciones al derecho humanitario; por ello, ‘'"reprimir los
ilicitos mds graves cometidos en contra de la humanidad.
rospetando las normas fundamentales por las gque ge garantiza un
proceso egquitativo, es un reto considerable para las instancias
penales internacionales."®

En este orden de ideas, es pertinente destacar que desde
hace tiempo. muchos Estados de la comunidad internacional se
habfan pronunciadeo en favor de la creacidén de un Tribunal Penal
Internacicnal permanente. con la intsncién de que dicho
Tribunal “tuviera jurisdiccidén para gancionar crimenes como el
genocidio, de lesa humanidad, vy los crimenes de guserra. pues en
la mayoria de los casos quedaban impunes."”

Con la intencidén manifiesta de algunos paises, en el
sentido de instituir un Tribunal Penal Internacional, es vdlido
sogtener que "empieza a producirse un intento de globalizacidn
de la justicia. en el sentido de que ya no es posible que los
genocidas recorran el mundo gin que exista un castigo y sin que
puedan escudarse en inmunidades diplomdticas."™

Log esfuerzog de los Estados que pugnaban por la creacidn
de un Tribunal Penal Internacional se vieron cristalizados en
1998, cuando del 15 de junio al 17 de julio, se llevd a cabo en

Roma la Conferencia Diplomatica de Plenipotenciarios de las

Nacioneg Unidas, la cual concluyd con la aprobacidn del

* Informacién obtenida a través de internet.

% Ibidem.

% conferencia "El caso Pinochet y la globalizacidn de la justicia®, dictada
por el doctor Diaz Muller en la divisidn de estudios de posgrado de la
facultad de derecho de la UNAM, 3 de diciembre de 1998.
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Estatuto de la Corte Penal Internacional., en el cual se
establecieron las disposiciones generales acerca de la
competencia, admisibilidad., derecho aplicable. integracidn,
administracion, investigacidn, enjuiciamientc, penas
aplicables., recursos, «c¢ooperacién internacional, asistencia
judicial. ejecucidén de las penas. Asamblea de los Egtados Parte
y financiamiento de la Corte.

Como consecuencia de ello. podemos afirmar que *"se ha
producido la tragnacionalizacidn del derecho hacia instancias
regionales & internacionales, que permiten hablar de un proceso
de globalizacién de la justicia."”

Log delitos por los cuales se atribuyé competencia a la
Corte Penal Internacional son los siguientes:

1) Crimenes de genocidio.

2) Crimenes de lesa humanidad.

3) Crimenes de guerra, vy

4) Crimenes de agresidn.

Ahora bien, para una mejor comprensidn de la competencia
tan importante que tendrd la Corte Penal Internacional, una wvez
que inicie sus funciones cuando &0 pafises ratifiquen su
Estatuto, es conveniente hacer algunos comentarios acerca de
los crimenes de los cuales conocera,

Crimenes de genocidio: En lo relativo a este crimen. es
pertinente decir que, en la Conferencia de Plenipotenciarios de

la Organizacidén de las Naciones Unidas, llevada a cabo en la

# Ibidem.



ciudad de Roma del 15 de junic al 17 de julio de 1998, en donde
fueron aprobados log Estatutos de la Corte Penal Internacional,
se adoptd la definicién que de este crimen establecid la
Convencion del Genocidic de 1948, que es la siguiente:
"Cualquiera de los actos  mencionados a continuacidn,
perpetrados con la intencidén de destruir total o parcialmente a
un grupo nacional, étnico, racial o religioso como tal: matanza
de miembros del grupo: lesidn grave a la integridad fisica o
mental de los miembros del grupo: sometimiento intencional del
grupo a condicionss de existencia que hayan de atarrear su
destruccidn fisica, total o parcial: medidas destinadas a
impedir nacimientos en el seno del grupo: o traslado por la
fuerza de nifios del grupo a otro grupo"*”.

De lo anterior, se desprends gque la Corte Penal
Internacional +tendrd competencia para juzgar a las persgonas
acusadas de la comisién de diversos actos ilicitos. que tengan
como objetiva principal atentar y destruir total o parcialmente
a las comunidades, sean nacicnales. étnicas, raciales o
religiosag.

Crimenes de gquerra: De conformidad con las disposiciones
de su Estatutc. la Corts Penal Internacicnal gozara de
competencia para juzgar a personas a quienes se atribuya la
comisién de crimenes de guerra, cuando se cometan como parte de

un plan o politica o como parte de la comisidn en gran escala

de tales crimenes. .

0 rnformacién obtenida a través de internet.
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En este contexto. cabe mencionar que en el Estatuto que
dio origen a la Corte Penal Internacional. fuercn adoptadas las
"infraccioneg graves" de los Convenios de Ginebra del 12 de
agosto de 1949, mismas que constituyen los crimenss de guerra
en conflictos armados internacionales, y ademds., se incluye
otra lista de actos consideradogs como violacionses graves de las
leyes en los conflictos armados internacionales, dentro del
marco del dereche internacional.

Log actos gue se egtiman como violaciones graves, en el
marco del derecho internacional, son los siguientes: dirigir
intencionalmente ataques contra la peblacidn y objetos civiles;
dirigir intencionalmente ° ataques contra personal,
instalaciones. material., unidades o vehiculos participantes en
una misidn de mantenimiento de la paz o de asistencia
humanitaria, de conformidad con la Carta de las Nacicnes
Unidag: atacar o bombardear, per cualquier wmedie., ciudades,
aldeas. pueblos o edificios que no egtén defendidos y que no
sean objetivos militareg: causar la muerte o leglones a un
enemigo que hayva depuesto las armas o que, al no tener medios
para defsnderse. se haya rendido a disgcrecidn: utilizar de modo
indebido la bandera blanca. la bandera nacional o las insignias
militares o el uniforme del enemigo o de las Maciones Unidas,
asi como los emblemas distintivoes de los Convenios de Ginebra,
v caygar asi la muerts o lesiones graves: los ataques dirigidos
intencionalmente contra edificios dedicados al culto religioso,
lag artes. las ciencias o la beneficencia. loz monumentos, los

hospitales y los lugares en que se agrupa a enfermos y heridos,
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siempre que no sean objetivos militares: obligar a los
nacionales de la parte enewmiga a participar en operacicnes
bélicas dirigidas contra su propio pais: usar veneno, armas
envenenadas, gases agiixiantes, téxicos o similares. o
cualquier otro liquido, material o dispesitivo andlogo:
provocar intencionalmente la inanicidén de la poblacién civil
como método de hacer la guerra, privandela de los objetes
indispensables para su supervivencia, incluido el hecho de
obstaculizar intencionalmente log suministres de socorro, de
conformidad con los Convenios de Ginebra: reclutar o alistar a
nifios menores de quince aflos en las fuerzas armadas nacionales
o utilizarlos para participar activamente en las hostilidades:
la toma de rehenes. entre otros.

Crimenes de lesa humanidad: El Estatuto de la Corte
Penal Internacional le otorga competencia para juzgar a
personas acusadas de la comisidn de crimenes de lesa humanidad,
entendiendo por tales., aquellos actos que se cometan como parte
de un ataque generalizado o sistemdtico contra una poblacidn
civil y con conocimiento de diche ataque: los actos que
constituyen este tipo de crimenes son: asesinato, exterminio,
egclavitud v deportacion (log cuales fueron establecidos en la
Carta de Nuremberg).

Al iqual que el Estatuto del Tribunal Penal ad /Aoc para la
Ex-Yugoslavia, el Estatuto de la Corte prevé como crimenes de
lesa humanidad, el traslado forzosc de poblacidn, el

encarcelamiento u otra privacién grave de la libertad fisica en
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violacidn de normas fundamentales del derecho internacional. la
tortura vy la violacidn.

Asimismo. ge incluye la esclavitud sexual, la prostituciodn
forzada, el embarazo forzado, la esterilizacidén forzada u otros
abusos sexuales de gravedad comparable, la persscucién de un
grupo o colectividad con identidad propia. fundada en motivos
politicos. raciales, nacicnales,. &tnicos, culturales,
religiosos u otros motivos universalmente recconocidos como
inaceptables «c¢on arreglo al derecho internacional, la
desaparicion forzada de personas, el crimen de apartheid vy
otros actos inhumanos de cardcter similar, que  causen
intencionalmente grandes sufrimientos o atenten gravemente
contra la integridad fisica o la salud mental o fisica.

En este contexto, estimamos que para el caso de que México
sugeriba vy ratifique los Estatutos de la Corte Penal
Interracional (lo que en nuestro concepto debe hacer lo mds
pronto posible), seria convenisnte gue propusiera rveformas a
dicho Estatute. con el objetivo fundamental de que entre los
crimenes de lega humanidad se incluyera al narcetrafico. en
virtud de que ese delito contribuye a la degeneracién de la
especie humana, pues el consumo frecuente y sin control médico
de los eostupefacisntes disminuye las {facultades figicas vy
mentales, vy tiene sfectos irreversibles sobre la salud.

Ademds, en nuestro concepto, seria pertinents otorgar
competencia a la Corte Penal Internmacional para encausar a
personag acusadas del trdfico de estupefacientes, porque en

ocasiones las autoridades judiciales de los paises en los
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cuales se les pretende juzgar. se encuentran con obgtaculos
legales, politicos o de seguridad para incoarles un proceso
- penal.

En oste orden de ideas., ez menester precisar que, en la
actualidad el ilicito de narcotrdfico se ha convertido en una
amenaza para la seguridad nacional de los Estados gue lo
padecen, y aun para aquellos en los cuales se refugian los
pergseguidos por ese tipc de ilicitos, pues debido al gran poder
econdmico que poseen los traficantes de drogas, las
instituciones policiacas son fdcilmente corruptibles: ademds.
no debe pasar desapercibido que, en ocasiones. la organizacion
de ese tipo de delincuentes tiene infiltraciones a nivel
gubernamental, lo gque conlleva a dificultar su formal
procesamiento.

De esta manera. se evidencia gque =i log crimenes de lesa
humanidad, lato sensu, son aguelles gque atentan contra la
integridad fisica y mental de las persconas, eontonces. es
incuestionable que si el delite de narcotrdfico, que como vya se
vio atenta contra la integridad del ser humano. debe ser
considerado como un crimen de lesa humanidad., y por ende, la
Corte Penal Internacional debe tener competencia para juzgar
ose tipo de ilicitos, pues se reitera, de conformidad con las
condiciones internas que privan en algunos Estados de la
comunidad internacional. en ocasiones el formal procesamiento
de este tipo de delincuentes es prdcticamente imposible.

Asimismo, debe destacarse que en la actualidad, el

Gobierns de los Estados Unidos de América se ha mostrado
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optimista sn lo relativo a la extradicién de mexicanos a
guienes acusa de la comisién de delitos contra la salud, para
inccarles un proceso penal: empero, con nuestra propuesta de
inciuir al trdfico de estupefacientes en el catdlogo de
crimenes de lesa humanidad. se otorgaria competencia a la Corte
Penal Internacional para juzgar a las personas a éuienes 8
atribuya la comisidn de dichos ilicites., y por ende, se haria
innecesario su formal procesamiento por las autoridades
judiciales del pais en que hubieran sido capturadas, o por las
autoridades competentes de algun otrc Ectadc que las reclamase
por la comiszidn de delitos de la misma naturaleza.

Crimenes de agresidn: El articulo 5° de los Estatutos de
la Corte Penal Internacional dispone que ésta ejercera
competencia sobre dichos crimenss. una vez que la Asamblea de
Estados parte, por medio de enmienda que se realice de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 121 v 123 de
dicho Estatute, apruebe disposiciones que los definan v
establezcan las condiciones en las cuales lo hard, y por ende,
actualmente no existe un concepto preciso de esos crimenes ni
de los actog que entrafian su comisidn.

En nuestro concepto, los crimenes de agresién consisten en
2l planeamiento y ejecucién de atagues o guerras gque tengan
come objetivo final la conquista de un determinade territorio o
Estado, por lo cual, es sevidente que diches c¢rimenses
probablemente entrafiarian actog ejecutados sistemdticamente que

atentan gravemente contra la integridad de la poblacidén del
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Estado que sufriria la invasidn o ataque. y en atencidén a ello,

ge surte la competencia de la Corte Penal Internacional.

En otro orden de ideas. para una mejor compresidén de
relacién que guardan las figuras juridicas que prevé
Estatuto de la Corte Penal Internacional con la extradicidn,
menegter transcribir en lo conducente, los articulos 58, 59,
y 92 del referido Estatuto:

“Arficulo 58, Orden de detencidn v orden de comparecencia dictada por
la Sala de Cuestiones Preilimingres,

1. En cualquier momento después de inlciada la investigacién, lu Sala de
Cuestiones Preliminares dictard, o solicitud del Fiscal, ung orden de
detencién confra una persona si, fras examinar la solicitud v las pruebas y
ofra informacién presentadas por el Fiscal, estuviere convencida de que:
a) Hay meolivo razonable para creer que ha comefide un crimen de lg
competencia de la Corter y

b) La detencién parece necesatia para:

i) Asegurar que la persona comparezca en juicio;

i) Asegurar que la persona no obsfruya ni ponga en peligro la
Investigacién ni las actuaciones de la Corte; o

iN) En su caso, impedir que la persona siga comeliendo ese crimen o un
crimen conexo que seda de la compefencia de la Corte y fenga su origen
en fas mismas circunstancias.

2. La solicitud del Fiscol consignard:

a) £l nombre de la persona y cualquier ofro dato que sirva para su
identificacién;

b} Una referencia expresa al criimen de la competencia de la Corle que
presuntamente haya cometido;

¢} Una descripcién concisa de los hechos que presuniomente constituyan
esos crimenes;

d) Un resumen de las pruvebas y cualquier ofra informacién que constifuya
motivo razonable para creer que la persona comefié esos crimenes; y

e) Lo razdn por la cual el Fiscal crea necesarla la detencién.

3. La orden de defencién consignard:

a} El nombre de la persona y cuaiquier ofro dato que sirva para su
identificacién;

b} Una referencia expresa al crimen de la competencia de la Corle por el
que se pide sv detencién; y

¢) Una descripcién concisa de los hechos que presuntamente consfituyan
esas crimenes.

4. La orden de defencidn seguird en vigor mientras la Corfe no disponga lo
conirario.

la
el
es
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5. La Corle, sobre la base de la orden de detencién, podrg solicitar la
defencién provisional o la detencién y enirega de la persona de
conformidad con la Parte IX del presente Estatuto.” 197

“Articulo 59. Procedimiento de detencién en el Estado de detencidn,

1. Ef Estado Parte que haya recibido una solicitud de detencién provisional
o de defencién y enfrega tomard inmediatamente las medidas necesarias
para lo detencidn de conformidad con su derecho inferno y con lo
dispuesto en la Parte IX del presente Estafuto,

2. El detenido serd llevado sin demora ante lo auvforidad judicial
competfente del Estado de detencién, que determinard si, de conformidad
con ef derecho de ese Estado:

d) La orden le es aplicable;

b) La defencién se levé a cabo conforme g derecho: y

c) Se han respefado los derechos del detenido.

3. El defenido tendrd derecho a solicitar de le auforidad competente del
Estado de defencién la liberiad provisional antes de su enfrega.

4. Al decidir [a soficitud, la avtoridad competente del Esfado de defencidén
examinard si, dada la gravedad de los presuntos crimenes, hay
circunsfancias urgentes y excepcionales que jusfifiquen la liberfad
provisional y si existen las salvaguardlas necesarias para que el Estado de
detencién pveda cumplir su obiigacién de eniregar a la persona a ia
Corte. Esa auforidad no podrd examinar si la orden de defencién fue
dictada conforme a derecho con arregio a los apartados o} y b) del
pérrafo 1 del arficuio 58, 102

“Arficulo 91. Confenido de la solicitud de detencién y enirega.

1. La soficitud de detencién y enirega deberd formularse por escrifo. En
casc de urgencia, se podrd hacer por cualguier ofro medio que permifa
dejor constancia escrita.

2. La solicitud de detencién y enfrega de una persona respecto de la cuai
la Sala de Cuestiones Preliminares haya dictado una orden de defencién
de conformidad con el ariculo 58 deberd contener jos elementos
siguientes o Ir acompafiada de:

a} Informacién suficiente para fa idenfificacién de la persona buscada y
datos sobre su probable paradero;

b) Una copio de ia orden de detencién; y

c) Los documenlos, las declaraciones o la informacién que seon
necesarios para cumplir los requisifos de procedimiento del Estodo
requeride relativas a la enfrega; sin embargo, esos requisifos no podrén ser
mds onerosos que los aplicables a las solicifudes de exiradicién conforme
o fratados e acuerdos celebrados por el Estado requerido y ofros Estados

161

Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional,

informacién obtenida a través de internet.

{1

Ibidem.
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y. de ser posible. serén menos onerosos, habida cuenta del cordcler
especifico de la Corle"”, 193

“Arliculo 92, Delencién provisional.

1. En caso de urgencia, la Corte podrd solicitor la detencidn provisional de
fa persona buscaoda hasta que se presenfe la solicitud de enirega y los
documentas que la justifiquen de conformidad con ef arficulo 21.

2. la solicilud de defencion provisional deberd hacerse por cuaiquier
medio que permita dejar constancla escrita y contendrd:

a) informacién suficiente para identificar a la persona buscada y datos
sobre su probable paradero;

b} Una exposicién concisa de los crimenes por los que se pida la
detencién y de los hechos que presunfamentfe seran consfifutives de esos
crimenes, inclusive, de ser posible, la indicacién de la fecha y el lugar en
que se comefieron;

¢) Una deciaracién de que existe una orden de detencién o una decisién
final condenatoria respecto de la persona buscada; y

d) Una declaracién de que se presenfaré una solicitud de-entrega de fa
persona buscada.

3. La persona somefida a detencién provisional podrd ser puesta en
liberfad si el Estado requerido no hubiere recibido la solicltud de entrega y
los documentos que la justifiquen, de conformidad con el arficulo 91,
denfro del plozo fijade en lus Reglas de Procedimienic y Prueba. Sin
embargo, el defenido podrd consentir en la enirega antes de que se.
cumpla diche plazo slampre que lo permifa el derecho interno def Estado
requerido,

En ese caso, el Estado requerido procederd a enfregor al detenido a la
Corte fan pronto como sed posible,

4. El hecho de que la persona buscada haya sido puesta en liberfad de
conformidad con el pdrrafo 3 no obslard para que sea nuevamenie
detenida y enfregada una vez que ef Esfado requerldo reciba la solicitud
de enirega y los documentos que la justifiquen,” 104

dhora bien, de la lectura de los dispositivos legales
transcritos anteriormente. se advierte que para sl caso de que
la Sala de Cuestiones Preliminares estime que hay indicios

suficientes para cresr que se ha cometido un crimen competencia

de la Corte, después de examinar la solicitud vy las pruebas

03 1hidem.

'™ rpidem.
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presentadas por el Fiscal. podrd dictar una orden de detencidn
en contra de la persona a quien ge atribuya la probable
regponsabilidad del crimen.

Asimismo, una vez emitida la orden de detencidn, la Corte
podrd solicitar a todo Estado en cuyo territorio pudiere
encontrarse el probable responsable, su detencidn y entrega.

En ol caso de que la Corte solicite la detencidn y entrega
de un inculpado (articulo 91). se advierte que dicha peticidn
debe contener requisitos semejantes a los que prevé la Ley de
Extradicién Internacional para los casog en que un Estado
extranjerc formule al go¢biernpo Mexicano una peticidén formal
de extradicidn, como lo  son: informacidn suficiente que
permita la identificacidn de la persona requerida, datos sobre
su probable paradero. una copia de la orden de detencidn ¥y los
documentos, declaraciones o informacidn necesaria para cumplir
con los requisitos del procedimiento relativo a la entrega. de
acusrdo a la legislacidn del Estade requerido.

Aqui, es pertinente destacar que log documentos,
declaraciones o informacidn que sean nscesarios para cumplir
los requisitos del procedimiento de entrega en el Estado
requerido, no podrén ser distintos de aquellos que prevean los
tratados de extradicidén suscritos por el Estado requerido con
otros palises. o bien, los previstos en el articulo 16 de la Ley
de Extradicién Internacional. que son aquellos indispensables
para solicitar !a formal extradicion de algun indiciado o

sentenciado.
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Por otra parte, en casos de urgencia en los gque la Corte
Penzal Internacional haya Llibrado una orden de detencidn,
smperc, aun ho haya presentado la peticidn de entrega., y estime
que hay motivo para ello, podrd solicitar al Estado en el cual
probablemente se  encuentre el indiciado, su detencidn
provisional para dsspusés formular la peticién de entrega
(articulo 92).

En eoste supuesto, se observa que el contenido de la
solicitud de detencidn provigional debe reunir requigitos
andlogoes a los gue prevé la Ley de Extradicién Internacional
para solicitar la detencidn provisional con fines de
oxtradicién, de algln sujeto a guien se atribuya la comisidn de
un ilicito en territoric del Estado regquirsnte, a saber:
informacién que permita identificar al indiciade. datos sobre
su paradero, una breve exposicién de los crimenes por los
cuales se pida la detencién y loz hechos gque serian
constitutives de ellos, la declaracidn de que existe en contra
del requerido una orden de dstencidn, o en su c¢asoc, una
gsentencia condenatoria, y la manifestacidn de que se formulard
la solicitud de entrega.

En este orden de ideas, se advierte que los Estatutos de
la Corte Penal Internacicnal preveén la intervencidén de las
autoridades judiciales del Estado requerido en sl procedimiento
de detsncién provigional y de detencidén y entrega de algun
indiclado, en virtud de que establecen que el Estado que haya
recibido una solicitud de la Corte Penal Internacional, tomard

las medidas necesarias para la detencién, de conformidad con su
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derecho interno, y una vez gue el probable responsable sea
detenide, la autoridad judicial del Estado en el cual fue
aprehendido debe determinar:

a) Si la orden le es aplicable.

b) 8i la deteacidn se llevd a cabo conforme a derecho.

c) Si fusron respetados los derechos del! detenido.

No obstante ello, la autoridad judicial del Estado
requerido carece de facultades legales para examinar gi la
orden de detencidn fue dictada conforme a derecho. pues asi lo
digpone expresamente la udltima parte del numeral 59 del
Estatuto de la Corte Penal Internacional.

Lo anterior, se traduce en la prohibicidn absoluta para
lag autoridades judiciales del Estado requerido., de cuestionar
la validez o legalidad de la orden de detencién librada por la
Corte Penal Internacional: hecho gque en nuestro concepto es
acertado. pues las actuaciones de un Tribunal Internacional
permanente no deben ser susceptibles de cuestionarse, porque de
no ser as{, seria juridicamente inaceptable y entraflaria una
transgresidn a su autonomia.

Asi. podemos deducir que las digpogiciones del Estatutc de
la Corte Penal Internacional contienen formalmente la figura
juridica de la extradicidn, ailn y cuando no se emples ese
término para las solicitudes de detencidén provisional o
detencidn vy entrega: ademds. ge reitera, facultan a las
autoridades judiciales del pais requsrido para intervenir en

dichos procedimientos; empsro, de manera limitada. esto es. sin
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tener la facultad de cuestionar la legalidad o validez de la
orden que, en su cago., haya emitido la Corte.

Por lo anterior. es ldégico suponer que los jusces de
Distrito deben intervenir en los procedimientos de detencidn
provisional y de detencidn y entrega solicitados por ia Corte.
pues de conformidad con la Ley de Extradicidn Internacional, &
ellog compete el conocimiento de los procedimientos
extraditorios; y como ya se vio, se prevé la aplicacidn de las
normas de derecho interno, en atencidn a las medidas gque deben
tomar las autoridades judiciales del Estado requerido para la
detencidn del sujeto reclamado.

En este orden de ideas., y en el supuesto de que México
suscriba el Estatute de 1la Corte Penal Internacicnal vy el
Senado lo ratifique, seria necesario reformar el tercer parrafo
del articulo 119 de la Constitucidn Federal para adecuarlo a
las solicitudes que nuestro pais reciba de la referida Corte.

En nuestro concepto. vy adelantandc el hecho de que nuestro
pais sugcriba el Estatuto de la Corte. seria pertinente que la
enmienda legal que se propone. consista en que en el pérrafo
torcero del articulo 119 de la Carta Magna, se exprese gue los
requarimientos de detencidén pravisional o de detencidn vy
entrega, formulados por la Corte Penal Internacional, tambisn
seran tramitados por el Ejecutivo Federal, con intervencion de
la autoridad judicial, en los términos de la Constitucidn, los
Estatutos de la Corte Penal Internacional, los Tratados

Internacionales y las leyes reglamentarias.

173



El texteo actual del pdrrafo tercero del articulo 119
Constitucional. tiene la siguiente literalidad:

“as extradiciones o requerimiento de Estade extronjero serdn framitadas
por el Ejecutivo Federal, con la intervencién de la autoridad judicial en los
términos de esfa Constitucian, los Tratados infernacionales que al respecio
se suscriban y las leyes reglamentarias. En esos casos, el aufo del juez que
mande cumplir la requisitoria serd¢ bastante para motivar la defencién
hasta por sesenta dias naturales™.

El texto que ge propone es asi:

“Las exifradiciones a requerimiento de Estado exitranjero y las soficifudes
de delenclén provisicnal y de detencidn y enfrega formuladas por la Corte
Penal internacional, serdn lramifadas por el Ejeculive Federal con
intervencidn de la auforidad judicial, en los términos de la Constitucién, los
Estatutos de la Corte Penal Internacional, los Tratadoes internacionales y las
leyes reglameniarias. En esos casos, el auto del juez que mande cumplir la
requisitoria seré bastanfe para motivar la detencién hasta por sesenta dias
nalvrales”,

Con la reforma que se propone, =32) otorgaria
constitucionalmente a los jueces de Distrite. la facultad de
intervenir en los requerimientos de asistencia judicial que
formulase a México la Corte Penal Internacional, para coadyuvar
al formal procesamiento penal de las personas acusadas por la
comisién de crimenes de genocidic, de lesa humanidad. de
guerra, o crimenes de agresidn.

Ahora bien, exclusivamente  para fines didécticos,
dividiremos la extradicidn de la siguiente manera:

1) Procedimiento ordinario ds extradicisén, en aquellos
casos en logs gque México reciba de un Estado extranjero alguna
peticidn formal de extradicion.

2) Procedimiento extraordinario de extradicidén. cuando

nuegtro pais reciba de la Corte Penal Internacional,
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solicitudes de detencidn provisional o de detencién y entrega
de algin sujetc a quien se le atribuya la comigidn de crimenes
dque sean competencia de la Corte.

En egte contexto. se advierte gque el procedimiento
crdinario de extradicidn se encuentra regulado en todas sus
fases por la Ley de Extradicidn Internacional. cuyo ocbjeto es
determinar los casos y establecer las condiciones para entregar
a los Estados sxtranjeros gue lo soliciten, a las personas a
guienes se les incrimine la comisidén de algun ilicite, o bien,
aquellas que fusron sentenciadas y no hayan cumplido la pena
privativa de libertad impuesta.

Por otro lado. en lo relativo a lo que denominamos
procedimiento extracrdinario de extradicion. en nuestro
concepto, e§ necesario proponer adiciones a la Ley de
Extradicidén Internacional, para gque en ella se eostablezca
expresamente el procedimiento a seguir en los casos  de
solicitudes de detencidn provisicnal v de detencidn y entrega,
provenientes de la Corte Penal Internacional.

Las adiciones que proponemos s¢ hacen indispensables, en
el entendido de que México suscriba el Estatuto de la Corte
Penal Internacional, pues de lo contrario podrian exisgtirc
vacios legales que cenllesvarian a la ingeguridad juridica del
sujeto requerido por la comigidn de crimenes de la Corte.

Las propuestas son esgencilalmente las siguientes:

1) Adicionar un c¢apitule III a la Ley de Extradicidn

Internacional, relativo al procedimiento de detencidén
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provisional y de detencidn y entrega a requerimiento expreso de
la Corte Penal Internacional,

2) En dicho capitulo. se deben estipular los documentos
necesarics que la Corte remitird junto con la solicitud de
detencidn provisional o de detencidn y entrega.

3) Se esgtableceran lag defensag que el reclamado puede
hacer valer para crear la conviccidn del juez de Distrito que
Su entrega es improcedente.

4} For ultime. se pone al alcance del requerido un medio
jurigdiccional de defensa, como lo es el juiciec de amparc
directo. para que los drganos de control constitucional
analicen si la resolucién del juez de Distrito transgrede ¢ no.
sus garantias individuales.

Las adiciones que proponemos, en opinidén nuestra, vendrian
a colmar el vacio legal que existiria si México suscribiera los
Estatutos de la Corte Penal Internacional, pues de lo
contrario, no habria disposicién expresa en sl sentido de cémo
proceder en los casog de algin requerimiento de detencidn
provisional o de detencidn y entrega de personas requeridas por
la Corte.

La redaccidn del capitulo III que se propone. seria con el
texto siguiente:

CAPITULO NI

PROCEDIMIENTO DE DETENCION PROVISIONAL Y DE DETENCION Y ENTREGA
A REQUERIMIENTO EXPRESC DE LA CORTE PENAL INTERNACIONAL

Adicuio 38. Cuando ia Corte Penal Internacional haya librado una orden
de detencién, o bien, diciodo vna sentencla condenateria en contra de
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una persona que probablemente se encuenfre en México, y manifieste la
infencién de presentar una solicitud de entrega, el Estado Mexicano podrd
ordenar la detencidn provisional del sujeto requerido, siempre y cuando la
peticién de la Corte contenga los siguientes requisitos:

d) Datos y antecedentes personales que sean idéneos para identificar a la
persond buscada y, de ser posible, aqueilos relatives a sy probable
localizacién,

b) Una exposicién concisa de los crimenes por los cuales se libré la orden
de detencién, o bien, de aquellos por los que se dictd el fallo
condenatorto, y de los hechos que serian constitutivos de esos crimenes.

¢) La manifestacién de que existe vna orden de defencién o una
sentencia condenatoria en conira de la persona reciamada.

d) Una decloracidn en el senlido de que se presentard, en el iérmino
previsio en el pdrrafo tercero del arliculo 119 Constitucional, la solicitud de
entrega del sujefo detenido.

Articulo 39. Si dentro del plazo de sesenta dias naturales, que prevé el
tercer parrafo del articuio 119 de la Constitucién Federal, contados a partir
de la detencién del reclamado, la Corte Penal Internacional no presenta
ante 1o Secretaria de Relaciones Exteriores la soficifud de entfregaq, el juez
de Disirito levantard de inmedicto la medida precautoria decretada.

El juez que conozca del procedimiento, nofificard a la Cancilieria
Mexicana el inicio del plazo o que se refiere este articulo para que ésta, a
su vez, lo haga del conocimiento de la Corle.

Arficulo 40. Cuando el Estado Mexicano reciba, proveniente de la Corfe
Penal Infernacional, una peficién de detencién y entrega, respecio de
alguna persona en contra de la cual se haya diciado una orden de
detencidn o una sentencia condenatoria por la comisién de algin crimen
competencia de la Corle, dicha solicitud serd admitida a irGmite siempre y
cuando se acompdaiie de:

a) Datos y antecedentes personales gque sean idéneocs para identificar o la
persona’ buscada y, de ser posible, aquellos relatives a su probabie
localizacién.

b} Cepic autorizada de la orden de defencidn o, en su caso, de la
senlencia condenatoria. .

¢} La expresién del crimen por el cual se pida la entrega, ¥ una sucinte
exposicién de los hechos que serian consfitutivos de los crimenes por los
que se libré la orden de detencidn, o bien, por los que se pronuncié lo
resolucién condenaloria,

d) En aquellos casos en los que la Corte Penal Internacional hubiere
librado una orden de detencién, los documentos, declaraciones o
informacién que justifiquen la comisidén del crimen que se ahibuya al
requerido, asf como su probable responsabilidad.
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e) La promesa de que proporcionard al Estado Mexicano una copia
auvforizada de la sentencia ejecutoriada que se dicte en el proceso penal
respeciivo,

f) El texio de los articules del Estatuto de la Corfe Penal Internacional que
definan ei crimen cometido y sefialen ia pena a impener.

g) Los documentos seficlados en este articulo y cuaiquier ofro que se
presente, y se encuentren redactados en idioma exiranjero deberdn ser
acompaiiodos con su fraduccidn al espaiiol y cedificades por el
Secretario de la Corle, o bien, por el Secretario adjunto.

Arlicule 41. Cuando no se hubleren reunido los requisitos establecidos en
el arliculo anferior, la Secreiaric de Relaciones Exteriores lo hard del
conocimiento de la Corte Penal Internacional, para que subsane las
omisiones o defectos sefialados, y en caso de que el reclamado se
encuenire privado de su liberfad, deberdn cumplimentarse dentro del
término a que alude e arlicule 39,

Articulo 42. Una vez recibida Yo peticidén de detencién provisional o de
defencién y entrega, la Secretaria de Relaciones Exterlores la transmifira al
Procurador General de la Replblica, quien de inmediate promoverd ante
el juez de Dishilo para que dicte las medidas precauvtorias que sean
legaimente procedentes.

Ariculo 43, Cuande sea detenido el sujeto requerido, se le hard
comparecer anfe el juex de Disfritc que conczca del procedimiento, para
que éste le haga de su conocimiento el motivo por el cual se encuenira
privado de sy libettad.

El juez le informard del contenido de la peticién de detencidn provisional o
de detencién y entrega, y de los documenios que se acompaiien a la
solicitud.

En o misma audiencia, podrd nombrar defensor. En caso de no tenerlo o
de no hacerlo, el juez le designard al de oficic,

Arficulo 44, El defenido podrd oponer por si 0 a fravés de su defensor,
dentro de los fres dias siguientes a su detencién, las siguientes
excepciones:

a) Que la orden de detencidn no le es aplicable.

b) Que la defencidn no se llevd a cabo conferme a derecho.

<) Que no fueron respetados sus derechos.

El requerido dispondré hasta de veinte dias para probar sus excepciones.
En caso de ser necesario, el juez podrd ampliar el plazo, dande vista al

Ministetic POblico, quien también podrd rendir las pruebas que estime
perfinentes.
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Arficulo 45, Una vez concluido el término previsto en el ardicuio anterior, o
antes sl estuvieren desahogadas las actuaciones necesarias, el juez dentro
de los cinca dias siguientes dard a conocer su resolucidn, la cual serd
definitiva,

El juez de Distrito analizard, de oficio, las excepciones que prevé el arliculo
44, ain cuando el reclamado no las hubiere alegado.

Arlicuto 46. Conlra la resolucién definitiva de la autoridad judicial, en el
sentido de conceder la enfrega de la persona reclamadea por la Corte
Penal Internacional, sélo procederd el juicio de amparo directo, el cual
deberd promoverse, en su case, en el términe de quince dias.

$i ef juez de Dishito resuelve negar la enfrega del requerido a la Corte
Penal Infernacional, lu Secretaria de Relaciones Exieriores podra
interponer, a través de la Procuraduria General de la RepUblica, el recurso
de apelacidn, el cual se substanciard en los términos dispuestos por el
Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

En caso de que el Tribunal Unitarlo de Circuite revogue lo determinacién
del juez de Distrito y conceda la enirega del inculpado, éste podrd
promover juicio de amparo directo, en el término sefickudo en ol primer
pdrrafo de este articulo,

Ahora bien, analizando las adiciones que proponemos, se
advierte que en ellas ge establece esencialmente ic siguiente:
1) Los requisitos que deben contener las solicitudes de
detencidén provisional y de detencidén y entrega que formule a
México la Corte Penal Internacional.

2} Los lineamientos relativos para cumplimentar la orden de
detencién librada en contra del sujeto requerido.

3) Las excepciones que, en su caso., el reclamado podria
interponer ante el juez de Disirito.

4i Un medio jurigdiccional de defensa al alcance del reclamado,
en cago de que se determine conceder la entrega solicitada.

En este contexto. es pertinente hacer breves comentarios

sobre las adiciones que Se proponen.
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En el articulo 38, se oestipularian claramente  los
requisitos que debe contener la peticidn de detencidn
provisional que pudiere transmitir a México la Corte Penal
Internacional, como consscuencia del libramiento de una orden
de detencidn o del dictado de una sentencia c¢ondenatoria. en
contra de alguna persona que probablemente se encuentre en
nuestro pais.

El ordinal 39 expresaria el plazo en el cual, la Corte
Penal Internacional deberia presentar a la Secretaria de
Relaciones Exteriores la peticidén de entrega. puss de lo
contrario, las medidas precautorias gquedarian sin sfecto.

El numeral 40, estableceria los elementos indispensables
gue la Corte Penal Internacional deberia acompafiar a la
solicitud de detencidén y entrega que. en su caso, hiciere a los
Estados Unidos Mexicanos.

El articulo 41 estipularia la actuacidn a seguir por parte
de la Cancilleria Mexicana, en aqusllos casos en que la
peticién de detencidén y entrega formulada por la Corte Penal
Internacional no cumplisra con los requisitos previgtos en la
Ley de Extradicidn Internacional.

Por su parte, el ordinal 42 estableceria log conductos por
los cuales se harian llegar a los jusces de Distrito las
solicitudes formuladas por la Corte.

El dispositivo que se propone adicionar con el admero 43,
establecerja las diligencias que se practicarian una vez gue el
requerido fuera detenido, la informacidn que le deberia hacer

saber el juez de Distrito v su derecho a nombrar defensor.
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En el articulo 44 se estipularian las excepciones que la
persona requerida por la Corts Penal Internacional podria. en
todo caso. interponer vy el dersecho que le agistiria para
demogtrarlag,

Aqul. es pertinente reflexionar sobre las excepciones que
ge proponen.

En la excepcién que el reclamado podria interponer.
referente a que la orden no le es aplicable. en nuestro
concepto. denota cuestiones de indole personal. como lo seria,
por ejemplo, que es persona distinta de aquella cuya entrega se
pide.

Lo anterior es asi. en atencidn a que de conformidad con
lo digpuesto en la dltima parte del punto 4. del articulo 59 de
los Estatutos de la Corte Penal Internacional, la autoridad
competente del Estado en el que el requerido sea detenido. no
podrd examinar =i la orden de detencidn fue librada conforme a
derecho; ello, se traduce sn una prohibicidén absoluta para los
jueces de Distrito, de cuestionar la validez o legalidad de la
orden de detencidn que hubiese librado la Corte.

Ademds, es preciso destacar que el reclamado no puede
alegar la prescripcién del crimen cuya comisidn se le impute,
pues acorde a lo egtablecido en el articulo 29 de los Estatutos
de la Corte Penal Internacional, los crimenes de genocidio, de
lesa humanidad. de guerra y de agresién. son imprescriptibles.

En lo atinente a la excepcidn que se traduce en que la
detencidn no se llevd a cabo conforme a derecho. estimamos que

en este caso se podria alegar. per ejemplo. que la detencidn
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fue wviolenta, gue el reclamado fue agredi&o figica o
moralmente, o bien. que fus victima de alguno de los actos
wprohibidos por el articulo 22 Comstitucional.

Por dltime., en lo gque concierne a la diversa excepcidn
consistente en gque no fueron respetados los derechos del
detenide, ello se traduciria, por ejemplo. en el hecho de que
haya estado incomunicado. que no se le haya permitido nombrar
defensor, gue no se le informara del motivo de su detencion o
de log documentas que se acompafien a la solicitud de detenciodn
provigional o a la de detencién y entrega.

Ahora bien. estimamos gque en caso de que en el
procedimiento extraordinario de extradicién. el reclamado
acredite plenamente que no es la persona buscada por la Corte
Penal Internacional., o bien, gque de log datos gque obren en
autos no se desprenda la plena certeza de que efectivamente sea
el sujeto a gquien se le asribuya la comisidén de crimenes
competencia de la Corte, las autoridades judiciales mexicanas
podrian negar la entrega solicitada y. consecuentsments,
dejarlo en absoluta libertad.

Este es el Unico supuesto que en nuestro concepto. tendria
como consecuencia la negativa de entregar a la Corte Psnal
Internacional, a una persona a quien se le imputa la comisidn
de crimenes de genocidio. de lesa humanidad, de guerra o de
agresiodn.

Por lo gque hace a las restantes excepciones., que se
traducen en dque lz detencidén no se llevd a cabo conforme a

derecho y de que no fueron respetados los derechos del
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detenido. en nuestro concepto, sdélo podrian dar lugar. en su
cago, a responsabilidad en la comisidn de algun ilicito por
parte de los servidores pidblicos que hubieren intervenide en la
detenciodn, pues dichas excepciones. por si{ solas. nc son motivo
legal vy suficiente para negar la entrega de aiguna persona
requerida por la Corte Penal Internacional.

Por otro lado, el precepto 45 estableceria el término para
que el juez federal que conociera del procedimiento pronunciara
su resolucién: ademds, se le impondria la obligacidn de
analizar, de oficio, las excepciones, ain y cuandec el reclamado
no las hubiere alegado.

Finalmente, el articulo 46 estableceria el juicio de
amparo directo como medio jurisdiccional de defensa que el
requerido podria promover, en caso de gque la resclucidn
judicial fuera en el sentido de acceder a la entrega
golicitada.

En el mismo articulo. se expresaria el derecho de la
Secretaria de Relaciones Exteriores para que., por conducto de
la Procuraduria General de la Republica. impugnara la decisidn
del drgano judicial que negara la entrega de la persona
buscada.

En este contexto, =e advierte que el marco legal que
proponemos adicionar a la Ley de Extradicién Internaciocnal
contiene los elementog necesarios para substanciar el
procedimiento extraordinario de extradicidn, en casos de

requerimiento expreso de la Corte Penal Internacional.
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Por @ltimo. es pertinente mencionar que la recién creadas
Corte Penal Internacional, en lo relativo a su competencia,
difiere ostensiblemente de la Corte Internacional de Justicia
con sede en La Havya.

Para una mejor comprensién del tema en estudio, se estima
necesarlo precisar las diferencias fundamentalss entre ambos
érganos internacionales de justicia:

1} La Corte Internacional de Justicia con sede en La Haya,
os un drgano integrante de la QOrganizacidn de Llas Naciones
Unidas. en tanto que la Corte Penal Internacicnal se constituyd
oen la ciudad de Roma bajo tratado vy. en consecuencia, no
formard parte ds la propia Organizacidn de las Naciones Unidas.

2) La Corte Internacional de Justicia ss compone de 15
magistrados, mientras que la Corte Penal Internacional, una vesz
que inicie su funcionamiento. se integrard con 18 magistrados.

3) La Corte Internacional de Justicia, de conformidad con
el articulo 36 de su Estatuto., tisne competencia solamente para
resolver controversias que se susciten entre Estados, por su
parte, la Corte Penal Internacional gozard de competencia para
juzgar a personas acusadas de crimenes de genocidio, de lesa
humanidad. de guerra vy de agresidn, semperc, siemprs ¥y cuando
hayan sido cometidos con posterioridad a la entrada en vigor
del Estatuto.

4) Por otra parte, debe decirse gue, atentoc a los
conflictos internos gue se han suseitado en algunos paises del
orbe, la Organizacisén de las Naciones Unidas ha establecido, a

través del Consejo de Seguridad, tribunales sd Aoc para juzgar
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a los responsables de los crimenes perpetrados en los .
conflictos armados. generalmente crimenes de guerra, tal es el
caso de los tribunales penales establecidos para Ruanda y la
Ex-Yugoslavia.

En este cohtexto, se advierte que dichos drganoes
jurigdiccionales fueron creados ex profeso, exclusgivamente para
juzgar a log responsables de los crimenes cometidos en los
conflictog armados: por el contrario, la Corte Penal
Internacional gerd wun drgano jurisdiccional mundial con
cardcter permanente, que ge encargard de procesar a personag a
gquienes se atribuya la comizidn de crimenes como el genocidio,
crimenes de guerra, de lesa humanidad y de agresidn.

5} Actualmente, la Corte Internacional de Justicia con
gsede en La Haya funciona permanentemente. en tanto que la Corte
Penal Internacional comenzard sus funcionss hasta que 60 paises
ratifiquen el Estatuto que le dio origen.

No se omite decir que, seqin la informacidn obtenida a
través de internst, hasta el 14 de mayo de 1999, eran 82 paises
los que habian suscrito los Estatutos de 1la Corte Penal
Internacional y solamente 3 los habian ratificado. por lo cual.
es factible deducir que probablemente la Corte iniclard sus
funciones algunos afios después.

Los paises que han suscrito dicho Estatuto son los
siguientes: Albania (fecha de suscripcidn: 18 de julio de
1998). Andorra (18 de julio de 1998}; Angola (7 de octubre de
1998); Antigua y Barbuda ({23 de octubre de 1998): Argentina (8

de enero de 1999): Australia (9 de diciembre de 19%8):. Austria
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(7 de octubre de 1998); Bélgica (1¢ de septiembre de 1998):
Bolivia (17 de julio de 1998): Bulgaria (11 de febrerc de
1999); Burkina Faso (30 de noviembre de 1998}): Burundi (13 de
enero de 1999); Camerun (17 de julio de 1998}; Canadd (18 ds
diciembre de 19%8): Chile (11 de septismbre de 1998): Colombia
(10 de diciembre de 1998): Congo (17 de julio de 1998); Costa
Rica (7 de octubre de 19%8): Costa de Marfil (30 de noviembre
de 1998); Croacia (12 de octubre de 1998); Chipre (15 de
octubre de 1998); Reptblica Checa (13 de abril de 1999);
Dinamarca (25 de septiembre de 1%98): Djibouti (7 de octubre de
1998); Ecuador (7 de octubre de 1998); Eritrea (7 de octubre de
19%98): Finlandia (7 de octubre de 1998); Francia (18 de ijulio
de 1998); Gabén (22 de diciembre de 1998): Gambia (7 de
diciembre de 1998); Alemania (10 de diciembre &e 1998). Georgia
{18 de julioc de 1998). Ghana (18 de julio de 1998). Grecia (18
de julio de 1998); Haiti (26 de febrerc de 19%9); Honduras (7
de octubre de 1998):; Hungria (15 de diciembre de 1998):
Islandia (26 de agosto de 1958); Irlanda {7 de octubre de
1998); Italia (18 de julio de 1998): Jordania (7 de octubre de
1998); Kirgizstan (8 de diciembre de 1998):. Latvia (22 de abril
de 1999): Lesotho (30 de noviembre de 1298): Liberia (17 de
julio de 1998): Lichtenstein (18 de julio de 1998). Lituania
{10 de diciembre de 1998): Luxemburgo (13 de octubrs de 1998):
Macedonia (7 de cctubre de 1998): Madagascar (18 de julio de
1998): Malawi (3 de marzo de 1999): Mali (i7 de julio de 1998);:
Malta (17 de julio de 1998); Mauritania {11 de noviembre de

1998); Moénaco (18 de julio de 1%998); Namibia (27 de octubre de
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1998): Holanda (18 de julio de 1998): Nueva Zelanda {7 de
octubre de 1998); Nigeria (17 de julio de 1998): Noruesga (28 de
agosto de 1998): Panamd (18 de julio de 199%8): Paraguay (7 de
octubre de 1998); Polonia (9 de abril de 1999). Portugal (7 de
octubre de 1998); Samoa (17 de julio de 1998): San Marino
(fecha de suscripcidén 18 de julio de 1998. ratificaciodn 13 de
mayo de 1999); Senegal (fecha de suscripcidn 18 de julio de
1998, ratificacidn 2 de febrero de 1%99): Sierra Leona {17 de
octubre de 1998): Eslovaquia (23 de diciembre de 1998);
Eslovenia (7 de octubre de 1998): Islas Salomon (3 de diciembre
de 1998): Suddfrica (17 de julio de 1998}); Espafia (18 de julio
de 1998); Suecia (7 de octubre de 1998); Suiza (18 de julio de
199g): Tadjikistan (30 de noviembre de 1998); Trinidad y Tobago
{focha de suyscripcidn 23 de marzo de 199%, ratificacidn -6 de
abril de 1999); Uganda (17 de marzo de 19%9): Reino Unido (30
de noviembre de 1998). Venezuela (14 de octubre de 1998):
Zambia (17 de julioc de 1998): y Zimbawe (17 de julio de 1998).
En este orden de ideas, sdélo resta decir que en nuestro
concepto, el Gobierno Mexicano debe suscribir a la brevedad
posible, v el Senado de la Repiblica, de conformidad con el
mandato constitucional previsto en el articule 76 de la Carta
Magna. ratificar log Estatutos de la Corte Penal Internacional,
a efecto de que se acelere la instalacidn del Jrgano
jurisdiccional permanente de cardcter mundial. que se encargari
de juzgar a las personas acusadas de perpetrar los crimenes mds

nefastog en contra de la humanidad.
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CAPITULO IV

EL PROCEDIMIENTO MEXICANQ DE EXTRADICION INTERNACIONAL.

1.- GENERALIDADES.

Previo al westudio dsl procedimiento de extradicidn
internacional., es menester precisar los lineamientos generales
sobre los cuales se srige.

Para el inicic de un procedimiento de esta naturaleza es
necegario, en primer término, dque una persona haya cometido un
ilicite penal en el territorio de un pais y. en seqgundo lugar,
gue se haya refugiado en un Estado distinto a aquél en el cual
perpetrd el delito: o bien. que una vez juzgado en la Nacion en
la que realizd el evento tipico, se sustraiga a la accidn de la
justicia y no cumpla con la pena impuesta.

Una vez gue ol delincuente se encuentra prdfuge de la
justicia, vy que las autoridades del pais en el cual consumo el
hecho delictivo han establecido su paraderc. es factible
comenzar los trémites para su extradicion.

En nuestro pais. para acceder al trémite de extradicidn
internacional de una persona deben concurrir varios requisitos.
a saber:

a) La existencia de un tratado o convenio en materia de

extradicidn con el Estado gque la solicite.

188



"Este es un presupuesto bdsico o fundamental. porque del
contenido de este documento se desprende el procedimiento a
sequir y la forma en que estd regulado”.'™

No obstante esta condicidn, la inexistencia de un tratado
o convenio no impide la extradicion del sujeto reclamado. va
que en seste caso se aplican las disposiciones contenidas en la
Ley de Extradiciém Internacional., pues asi lo dispone
expresaments su articulc primero.

b) Que la conducta delictiva por la cual se solicita la
extradicion sea sancionada en las legislaciones de ambos
paises, requerido y requirente, con pena ds prisidn.

En el supuesto de gue la conducta no sea punible en la ley
penal del Estado requerido, no se concederd la extradicidn,
puss este es un slemento indispensable para su otorgamiento.

c} Que la peticidén de extradicién se realice a través de
la wia diplomdtica y contenga la expresidn del delito por el
cual se pide y la manifestacién de existir en contra de la
persona requerida, una orden de aprehensidn dictada por
autoridad competente, o bien, una wsentencia ejecutoriada
pendiente de cumplimiento.

d] Que la solicitud de extradicién sea formulada por los
funcionarios competentes para ello, atendiendo a las
disposiciones del tratado aplicable.

e) Que la peticién de extradicidén se haga en relacidn a

individuog que tengan calidad de extraditables, esto es.

W eanlin Sdnches, Guillermo, Op. Cit., pag. 65.
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procegsados o sentenciados.

£} Ademds. el articulo 10 de la Ley de Extradicidn
Internacional. enumera algunas condiciones que el Estado
Mexicano exigira para el tramite de una peticion de
extradicidén. las que se traducen en que el pails solicitante se
debe comprometer a:

1) Que en un caso andlogo se conducird con reciprocidad.

La reciprocidad deriva de una cuestidn de cooperacidn
internacional. que adquiere mayor relieve en el supuesto de que
no exista tratade o convenio de extradicidn, pues en astos
casos constituye el pilar fundamental sobre el cual se realiza
el trédmite.

De ahi que. como 1o expone el maestro Guillermo Colin
Sanchez. “la reciprocidad. es una forma de cooperacidn
internacional gue se manifiesta en el acto concreto en que un
Estado se compromete con el otro a proceder o activar de manera
igual o semejante, en relacion con un caso 0 situacién parecida
a la que recibe de é1".'*

2) Que no seradn materia del procesc que se instruya al
reclamado. ni aun como circunstancias agravantes, los delitos
cometidos con anterioridad a la extradicién y omitidos en la
solicitud e inconexos con los gque en ella se especifican.

Lo anterior significa que. en la peticién de extradicidn
ge debe hacer una relacién concreta y especifica de los

ilicitos por los cuales se formula, para que sea dnicamente en

¥ rdem, pag. 90.



base a éstos por los que se conceda o niegue la extradicion.

Come lo destaca el distinguide autor Guillermo Colin
Sanchez. "esta exigencia garantiza la materia u objetc due
constituye la c¢uestidn principal sobre la que recaerd la
determinacién de la solicitud, y también, es base esencial
sobre la que habrd de versar la defensa que. en su momento,
haga el sujeto que. en su caso, sea extraditado”.'”

3} Que el reclamade serd sometido a un tribunal
competente, eostablecido por la ley con anterioridad al delito
por el cual se formule la peticidn de extradicidn, para ser
juzgado v sentenciado con las formalidades de dsrecho.

Esta exigencia del Gobierno Mexicano guarda una relacidn
i6gica con la garantia de audiencia. prevista en el segundo

parrafo. del articulo 14 Constitucicnal., que a la letra dice:

“Nadje podrd ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido anfe los fribunaies
previamente establecidos, en el que se cumpian las formalidades
esenciales del procedimienfo y conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho™.

La garantia de audiencia es una de las mas iwmportantes
dentro de nuestro régimen juridico. pues constituye la
principal defensa de que disponsn los gobernados frente a los
actos de cardcter privativo que realicen en su perjuicio los
¢rganos del poder piblico.

Eegta condicidn del Estado Mexicano se justifica en virtud

de que busca el respeto integro a la garantia de audiencia por

" 1bidem.

191



parte del Gobierno peticionario de la extradicidn; ello en la
inteligencia de que por mandato del articulo 1° Constitucional,
todog log individuos que geo encuentren en nuestro pais gozan de
las garantias que otorga la Ley Fundamental, las cuales no se
restringsn ni se suspenden, sino en log casos Y con las
condiciones que la misma establece. ademads, de que se intenta
obtener las mayores garantias en favor del reclamado. o decir,
derechos sustancialmente iguales a los que le serian otorgados
si hubiere de ser juzgado por los tribunales mexicanos.

4) Que ssra oido en defensa y se le facilitardn todos los
recurgscs legales. aun cuando ya hubiere sido condenado én
rebeldia.

Este requisito tiene intima vinculacidén con el derecho de
defensa, consagrado en el articule 20 de la Constitucidn
Federal: especificamente en gus fracciones III, V. VIL y IX. se
prevé el derecho de defensa de una persona a quien se le
instruye un procedimiento penal, el cual es un complemento de
la garantia de audiencia, ya comentada con antelacidn,

$) Que si el delito que se imputa al reclamado es punible
en la leglslacién del Estado requirente con la pena de muerte,
o alguna de las sefialadas en el numeral 22 Constitucional, sdlo
le sgerd impuesta la de prisién o cuaslquier otra de menor
gravedad que la ley fije para el caso., sea directamente, por
gubgtitucidén o conmutacidn,

El compromiso anterior, es un requisito indispensable para
ia concesién de la extradiclén. pues debe rvecordarse que en

nuestro pais., la legislacién ordinaria no preve la pena de
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muerte. aun y cuando el articule 22 de la Carta Magna exprese
los cagsos en los cuales pueds impcnerse. y para el supuesto de
que el Estado solicitante no cumpla tal «condicidn, la
extradicidén serfia improcedente.

6} Que no se concederd la extradicidn del mismo individuc
a un tercer Estado, sino sn el caso de que el propio inculpado
lo consienta libremente, o si permaneciendo en el territorio
del pais solicitante mds de dos meses continuos, y en libertad
absoluta para abandonarlo, no hace uso de esta facultad.

7) Finalmente, el Estado peticionario de la extradicidn
debe comprometerse a proporcionar al Goblerno Mexicano una
copia auténtica de la resolucidn ejecutoriada que se dicte en
el procedimiento penal que se instruya al reclamado.

La exigencia anterior se traduce en que nuestro pais
corrobore que sfectivaments se inicid un procedimiento penal en
contra de la persona extraditada. en el cual le fue respetada
la garantia de audiencia. se cumplieron las formalidades
esenciales del procedimiento, y se pronuncid sentencia conforme
a las leyes expedidas con anterioridad al hecho punible.

Los presupuestos enunciados con antelacidn constituyen los
slementos indispensables para el inicio del procedimiento de
extradicidén internacional.

Nuestro pals acoge el sistema mixto en el procedimiento
extraditorio. en virﬁud de que. por un lado, intervienen dos
dependencias del Foder Ejecutivo Federal, cemo lo son la
Secretaria de Relaciones Extericres y la Procuraduria General

de la Repdblica, y su actuacion se cifie a cuestiones de
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naturaleza administrativa, no cbstante que la Cancilleria
Mexicana sea quien decida en definitiva sobre la procedencia o
improcedencia de la extradicidn.

Por eu parte, el Poder Judicial de la Federacidn se
desempefia como un o6rgano de naturaleza jurisdiccional. que a
través de los Jueces de Distrito emite una opinidén juridica
sobre el «c¢aso concreto sometido a su congideracidn y su
resolucién no tiene c¢ardcter wvinculatorio, esto es. la
Secretaria de Relaciones Exteriores puede acatar o no., la
opinién vertida por el Juez Federal.

El fundamento para la intervencidén de la Secretaria de
Relaciones Exteriores en un procedimiento de esta naturaleza ss
encuentra previsto en el articulo 28, fraccién XI. de la Ley
Orgédnica de la Administracién Pidblica Federal: y la resclucidn
que. pronuncia el Secretario se apoya en el articulo &°,
fraccién XIV, del Reglamentc Interior de la Cancilleria
Mexicana.

La actuacién de la Procuraduria General de la Republica
tiene esu fundamento en los numerales 2°, fraccidn VIII y i1,
fraccién II, de su Ley Orgdnica. y en los diversos 11, fraccidn
I. vy 27, fraccién IV, de su Reglamento.

Finalmente, l!la fraccién II, del articulo 50, de la Ley
Qrgdniga <del Poder Judicial de la Federacidn, y el numeral 22
de la Ley de Extradicién Internacional. otorgan competencia a
los Jueces de Distrito para conocer sobre los procedimientos de
extradicién internacional., v para emitir opinidén juridica cerca

de su procedencia o improcedencia,
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2.- OBJETO Y PRINCIPIOS,

El objeto que persigue el procedimiento extraditorio es,
indudablemente, la entrsga o traslado cominmente forzoso de un
Estado a otro. de personas inculpadas de la comigidn de un
delito., o que han sido sentenciadag y no han cumplido la
sancién impuesta: y con ello, "facilitar el enjuiciamiento
criminal de la persona reclamada, o la ejecucidn de la
sentencia anteriormente impussta, por parte de las autoridades
judiciales del Estado requirente, es decir. colaborar al
ejercicio del ius puniendi de éste".'”

Lo expuesto. pone de relieve que la extradicidn de
delincuentes constituye un acto de asistenciaz juridica entre
Estados. pues si oxiste de por medio un tratado o convenic de
extradicion., el Gobierno del pais requerido tiene el deber
juridico de entregar a los sujetos que le sean reclamados.

El tema del objeto de la extradicion se encuentra
intimamente vinculado con el de su naturaleza; en el capitulo I
del presente trabajo de investigacidn. expusimos nuestra
postura, en el sentide de que la extradicién, hoy en dia. es
considerada como un deber juridico u obligacidén legal,
adquirida por los Egtados a través de la celebracidn de
tratados, y debe atenderse en primer términoc. a sus
estipulaciones y. en segundo lugar. a la legislacidn estatal

interna.

" aweno Aris, Prancisco, Op. GCit., pag. 21.
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En este orden de ideas, el objeto de la extradicién. lo
constituye sl castigo a los delincuentes que @ han sugtraido a
la accién de la justicia, pues la legitimidad de la institucidn
juridica en estudic tiene su fundamento en "8l principic de
solidaridad universal para el cumplimiento de la justicia™'™,

Ademas, debe destacarse gue el notable avance vy
modernizacién de los medios de comunicacidr. que tanto han
favorecido al enorme degarrollo de las relaciones comerciales,
el aumento de la emigracién hoy en dia, asi como la mejor
organizacidén de la delincusncia. han contribuido a que los
deliﬁcuentes ge sustraigan cada vez mds facilmente a la accidn
de la justicia, y con ello la impunidad ssa més creciente.

Por lo anterior. una preocupacidén que debe ser constante
para lag autoridades de ‘todos los Estados del conclerto
internacional., es que ningin delito guede sin su castigo,
cualquiera que sea el pais en donde ss haya cometido; de ahi la
importancia gque en la actualidad ha cobrado la institucidn
juridica de la extradicion, y que cada vez se conozca un mayor
nimero de precedimientos de esta naturaleza.

A pesar de la importancia de la figura juridica de la
extradicién., en la doctrina es dificil encontrar un capitulo
dedicado especialmente a los principios del derecho
sxtradicional.

No obstante ello., y siguiende al maestro Horaclio Daniel

Piombo. estudiaremos los principios fundamentales de la

® parra Marguez, Héctor, Op. Cit., pag. 25.
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extradicidn.

Las particularidades de la extradicién hacen que algunos
de sus principiosg fundamentales possean la cualidad de ser
propios, exclusivog y caracterigticog a ella. como los que a
continuacion se enumeran:

a}) Pripcipio nulla traditio sine lege.

Significa que necesariamsnte el delito por el cual se
solicita la entrega, debe encontrarse expresamente definido en
el tratado aplicable como de aquellos por los cuales se imponga
conceder la extradicidn.

b) Principio de doble punibilidsd o Jidentidad de Ia
ROrMa.

El destacado autor Horacio Daniel Piombo expresa al
respecto que, dicho principio "estatuye como insoslayable que
el hecho fundante de la soligitud de entrega sea delictiveo para
log paises vinculados por la relacidn extraditoria”!®.

Lo anterior se traduce en que la extradicidan procederd
tnicamente por las conductas qgue tengan el caracter de delites
an los paises requerido y reguirente, en la inteligencia de que
gi la conducta gue se imputa al reclamado no es considerada
como ilicita en alguno de los Estados suscriptores del tratado
aplicable, la extradicidn serd improcedente.

c) Principio de gravedad minima.

Es un condicionante para el inicio del precedimiento

extraditorio, en virtud de que los delitos por log cuales se

‘% paniel Piombe, Horacio, Op. Cit., pag. 253.
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pida deben tener una determinada penalidad. es decir. deben
revestir cierta gravedad.

La gravedad a que nos referimos consiste en que la
extradicidén se conecede sdlo por ilicitos que tengan sefialada
come sancidn un término minimo de prisidn, el cual se estipula
en log tratados o cenvenios en la materia.

La mayoria de los tratados que México ha celebrado con
otros paises establecen que dardn lugar a la extradicién las
conductas delictivas sancionadas, segin las leyes de ambas
partes., con pena privativa de libertad cuyo minimo #ea de un
afio,

No obstante elle. los tratados suscritos con Panama y
Francia prevén la procedencia de la extradicidn por delitos
sancionades con pena privativa de libertad mayor de dos afios.

En nuestro pais, la Ley de Extradicion Internacional
congagra lLos principios de doble punibilidad o identidad de la
norma y de gravedad minima, al establecer en su articulo 6.
fraceidén I, lo siguiente:

“ARTICULO é.- Dardn lugar a ia exiradicidn los delifos dolosos o culposos,
definidos en la Jey penal mexicana, si concurren los requisitos siguienfes:
i.- Gue fraféndose de delitos dolosos. sean punibles conforme a la ley
penal mexicana y a la del Estado solicitante, con pena de prisién cuyo
férmino medio aritméfico por o menos sea de un ano; y traldndose de
delifos culposos, considerados como graves por la iley. sean punibles,
conforme a ambas leyes con pena de prision”.

d) Pripciple de atesuacidn de la penalidad o

racionalidad de [z pena.
En atencion a él. la sancién gue se imponga al

extraditable en el pais requirente "debe ser disminuida para
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adecuaria al mdximo legalmente previsto por las leyes del
Estado trequerido © morigerada cuando sé estime como cruel,
inhumana o degradante"'".

Aqui. es pertinente aclarar el término "morigerada” que
utiliza el maestro Horacio Daniel Piombo: dicho termino
proviene del verbo “morigerar". que significa “templar o
moderar los excesos de los afectos ¥y acciones"'?, por
consiguiente. el adjetivo morigerada denota. en el sentido que
ocupa nuestra atencidm. gque la pena impuesta al requerideo debe
ser moderada o justa. sin sobrepasar los limites de lo
degradante para un ser humano.

Como ya se menciond en el desarrollo del presente trabajo
de investigacién. en el orden juridico mexicanoc de hecho no
oxiste la aplicacién de la pena de muerte. por ello. en el
procedimiento de extradicidn. el Gobierno Mexicano exige para
su tradmite. que el Estado requerido se comprometa a que si el
delito que se imputa al reclamado es punible en su legislacidn
hasta con la pena de muerte ¢ alguna de las sefialadas en el
articulo 22 constitucional, sdélo le impondrd la de prision o
cualquiera otra de menor gravedad que la ley fije para el caso,
sea directamente, por sustitucién ¢ conmutacidn.

Este principio lo prevé el numeral 10. fraccién VvV, de la

Ley de Extradicién Internacional., que expresa:

W rbidenm,

Ulpeal Academia Espaficla, Diccionario de }a Lengua Eapafiola, teme II,
204, Rdicién, Espafia, Espaga-Calpe, 1984, pag. 923.



=ARTICULO 10.- El Estado Mexicano exigiré para ¢l irdmite de ia pelicién,
que el Estado solicitante ...se comprometa: ...

V. Que i ¢f deiito que se impute al reciamado es punibie en su fegisiacién
hasta con la pena de muerfe o algunas de las seiialadas por el arficulo 22
constitucional, séio se impondrd la de prisién o cuaiquier ofra de menor
gravedad que esa legisiacién flje para el caso, ya seq directamente o por
substitucién o conmutacién”

@) Principio del cardcter comin de la delictuosidad.

Significa que la extradicion sélo procede por delites del
orden comun. dejando fuera de olla a los delitos de naturaleza
politica o aquellos del fuero militar.

Este principio guarda relacién con el derecho de asilo.
reconocido y aceptado generalmente por todos los palses de la
comunidad internaciopnal. pues "la entrega por via de
extradicién no incluye a los imputados o condenados por delitos
politicos o conexos"'”,

La razén de excluir de la extradicidén a los delitos
politicos es "la pretendida inocuidad del delincuents de esta
clase fuera del régimen contra el que atentd"™.

Ahora bien, en lo atinente a los delitos que se clasifican
como politicos. existe lo que se denomina “"clédusula belga de
exclusién”: dicha cldusula tiene su origen en la Ley belga de
extradicion del 1 de octubre de 1833, en la que se excluyeron
de la extradicién a los delitos de cardcter politico y aquellos
que les eran conexos.

El articulo 6 de dicha ley establecia gue “en los tratados

de extradicién serd expresamente estipulado que el extranjero

1 pnaniel Piombo, Horacio, Op. Cit., pag. 282.
U4 quintano Ripollés, Antonio, Op. Cit., pag. 155.
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no podra ser perseguido o castigado por delito politico
anterior a la extradicién, ni por ningun hecho conexo a dicho
delito."'®

Este principio de exclusién de log delitos politicos y
conexos fue limitado por otra Léy belga =n 1856, que matizd el
concepto de delito politico excluyendo de ellos a los atentados
personales contra Jefes de Estado ¢ sus familiares; estoc eg lo
que Se conoce cominmente como la "clausula belga".

Ahora bien. cabe mencionar que en principic., y siguiendo
los lineamientos establecidos en la Ley belga de 1833, en la
mayoria de los tratados que fueron celebrados por los paises
del orbe, se establacié la no entrega de sujetos reclamados por
1a comisicon de delitos politicos.

México adopta la "cldusula belga". que se traduce en que
nc se considera come delito politico al atentado contra Jefes
de Estado o gus familiares y, por ende, tendrd lugar la
extradicién, en los tratados celsbrados con los Paises Bajos
(articule 2); Guatemala farticulo &): Italia (articule 4); EIL
Salvador (articulo 4): Cuba f{articulo 5}: Colombia (articulo
3): Panamd {articulo 3): Bélgica (articule 8): Espafia (articule
4y: Australia (articulo 5}); Convencidn gobre extradicidn
firmada en Montevideo en 1933 (articulo 3): Chile (articulo 4}
y Estados Unidos de América {articulo %8).

Por otra parte, la exclusién de los delitos militares del

M3 sohastién Montesinos, Maria Angeles, Op. Cit., pags. 6 ¥ 7.
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ambito extradicional se justifica en atencién a que la
instituci&én en estudio. Sse oOcupa basicamente ds los ilicitos
que "suponen un riesgo para la colectividad. y dichas
infracciones no supenen ordinariamente riesgo alguno"'.

El asilo que se otorga a los delincuentes o refugiados
politicos constituye una actitud, por parte de los Estados. que
“todavia hoy en dia es asumida -a falta de tratados que regulen
la materia- por los paises que. comc los del common law
anglonorteamericano, entienden que no existe obligacion alguna,
lmpﬁesza por el derecho internacional consuetudinario. de
cooperar en la persecucién y punicién-de un delito que afecte a
otro Estado. asi como también que las leyes penales son de
alcance meraments territorial™’”.

No obstante ello. cabe mencionar que el asilo no tisne
fundamentos propios. sino que resulta ser una manifestacidn
primaria de la jurisdiccién natural y soberana de los Estados
sobre su propic territorio y habitantes, y de la competencia
exclusiva para adminigtrar justicia. es decir. "el asilo es un
instituto estrechamente relacionado con la extradicidn. pese a
no constituir su contrafigura®.'t

En este contexto., es conveniente citar las diferencias més
importantes de la extradicidn y el asilo:

"a. - En el asilo se protege al delincuente., mientras que

la extradicion tiene una finalidad distinta. que es

16 auintano Ripollés, Antomio, Op. Cit., pag. 154.
U7 paniel Piombo, Horacio, Op. Cit., pag. 38.
UF tdem, pag. 41.
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generalmente de entregar al delincuente para que sea juzgado de
acuerdo a las leyes del lugar en donde cometié el delito.
b.- El agilo sélo procede traténdose de delitos politicos.
y la extradicidn generalmente procede contra delitos comunes.
c.~ El agilo sélo se otorga a solicitud del asilado. la
extradicién, por el contrario., solamente opera a peticidn del
pais en cuyo territorioc se cometid un delito del orden

Comfln wli9

El principio del caricter comin de la delincuencia. se
encuentra previsto en los articulos 8 y ¢ de la Ley de
Extradicidn Internacicnal, que disponen:

“Aficulo 8.- En ningln caso se concederd la extradicién de personas que
puedan ser objeto de persecucion politica del Estado solicitante, o cuando
el reclamado haya tenido la condicién de esclavo en el pais en donde se
comelié el delito”.

“Arficulo 9.- No se concederd la exiradicién si el delito por ei cual se pide
es del fuero militar”,

£} Principlio de especialidad.

Impotie una restriccién al Estado peticionario, gque s
traduce en que gélo podré juzgar al reclamado por el dslito o
los delitos que motivaron la extradicion, excluyendo aquellos
gue atn y cuando hayan sido cometidos con anterioridad a la
entrega del inculpadc. fueron omitidos en la solicitud.

Dicho principio estad contenide en el ordiral 10, fracciodn

II. de la Ley de Extradicion Internacional. cuye texto es:

Y paza Gémez, Carlos Juan Manuel. Andlisis juridico del asile
internacional, tesis presgentada para obtener el titulo de
licenciado en derecho, Universidad Kacional Auténoma de México,
Facultad de Derecho, México, 1984.
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“Anticulo 10.- El Estado Mexicano exigird para el frémite de la peficién, que

el Estado solicionte ...se compromelta;

I Que no serén materia del proceso, nl ain como circuastancias
agravantes, los delfos comefidos con anterioridad a la exiradicién,
omilidos en la demanda e inconexos con los especificados en ella. &
Estado solicHante queda relevado de este compromiso si af inculpado
consciente fibremente en ser juzgado por eflo o s permaneciendo en suv
tertorio mds de dos meses confinuos en fibertad absoiuvia para
abandonarlo, no hace uso de esto facuttad”.

Por otra parte. los principios que rigen la extradicion.
vinculados a la personalidad del sujeto requeridoc son 108
siguientes:

&) Principio de no entregs de nacionales,

Constituye un privilegio para quienes poseen la calidad de
ciudadanos del pais requerido, y los exime de la entrega
forzosa.

Este principio es reconocido universalmente. pues en la
mayoria de los tratados celebrados por los Estados de la
comunidad internacional rige la no extradicién de nacionales.

En México. el numeral 14 de la Ley de Extradicidn
Internacional protege. en lo general. a los nacicnales para el
caso de que algun Estado extranjero solicite su entrega; dicho
precepto dispone:

“Aficulo 14.- Ningln mexicanc podrd ser eniregado @ un Estado

exiranjero sino en cosos excepcionales a juicio del Ejecutivo”.

Ademas. cabe mencionar que en la mayoria de los tratados
bilaterales cue nuestro pais ha celebrado con otros Estados s&e

prevé la reserva de no enirega de nacionales, con excepcidn de

los suscritos con Italia y El Salvador.
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En efecto, de una detallada lectura de las disposiciones
contenidas en el tratado para la extradicidén de delincuentes,
celebrado entre los Estados Unidos Mexicanos e Italia el 22 de
mayc de 1899, se advierte que dicho convenio establece’

1) Que lags partes se obligan a entregarse reciprocamente a los
gujetos cuya extradicidn sea permitida por las leyes de los
paises respectivos. Yy que siendo probables o plenamente
responsables en la comisidén de algtln delito del orden comun. se
hayan refugiado en territorio de otro Egtado.

2) Que la extradicidn se concederd por delitos del orden comin.
que merezcan pena privativa de la libertad por lo menos de un
afio.

3) Que la entrega serd improcedente s1 al reclamado se le
incrimina la comisioén de delitos de culpa, de imprenta, del
orﬁen militar o religiosoc y por delitos peliticos o aquellos
que le sean conexos.

4) Que la solicitud de extradicién debe ser presentada por los
conductos diplomdticos.

5} Que se podra solicitar la detencién provisional del
reclamado hasta por el término de tres meses, plazo en el cual.
el gobierno de la parte requirente deberd presentar la peticiodn
formal de extradicisén, la cual debe contener: una sentencia
condenatoria, un mandamiento de prisidn o cualquier orden
emanada de autoridad competente., por medio de la cual se
consigne al indiciado ante la justicia; copia del texto de las

leyes aplicables al caso concreto: Y. gi fuese posible. la
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filiacién del reclamado o alguna indicacidn que sirva para su
identificacién.

De lo antericr., se desprende que el tratado de extradicidn
sugcrito entre México e Italia no prevé disposicidn sxpresa
gobre la no entrega de nacionales entre ambos pafses. por lo
que, en principio, es posible deducir que el gobierno Italiano
acepta la entrega de sus nacionales al pais que los requiera
para juzgarlos por la comisidén de algun ilicito del orden
comin: no obstante ello, reiteramos que la Ley de Extradicidn
Internacional, ordenamiento legal adjetivo que regula el
procedimiento extraditorio en nuestrc pais. protege a los
mexicanos reclamados por algin Estado extranjero; ewmpero,
también faculta al titular del Poder Ejecutivo Federal a
entregarlos en casos excepcionales., ein que dicha ley
egtablezca qué circunstancias deben concurrir para gue se
estime que se actualiza un caso excepcional.

Por otra parte. de un andlisis pormenorizado del tratado
de extradicidén cslebrado entre los Estados Unidos Mexicanecs vy
la Repiiblica de El sSalvador. se advierte gque. en esencia,
contiene disposiciones legales similares a las del tratado que
nuestro paig celebrd con Italia. a saber:

1) Las partes estdn obligadas a entregarse mutuamente a las
personas cuya extradicidn sea permitida por las leyes de los
paises respectivos, y que siendo probables o plenamente
responsables en la comisidn de algun delito del orden comin, se

hayan refugiado en territorio de otro Estado.
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2) La extradicidn se concederd por delitos del orden comin. gqus
merezcan pena privativa de la libertad por lo menos de un afio.
3) La entrega serd improcedente si al requerido se le incrimina
la comisién de delitos de culpa. de imprenta, del orden militar
o] réligioso vy por delitos politicos o aquellos que le sean
CONexos.

4) La solicitud de extradicién debe ser presentada por los
conductos diplomdticos.

5) Se podré solicitar la detencidn provisional del reclamado
hasta por el término de tres meses, plazo en el cual. el
gobierno de la parte requirente deberd presentar la peticidn
formal de extradicién, la cual debe contener: una sentencia
condenatoria. un mandamiente de prisién o cualquier orden
emanada de autoridad competente, por medio de la cual =se
consigne al indiciado ante la justicia: copia del texto de las
leyes aplicables al casoc concreto. Y. gi fuese posible, la
filiacién del reclamado o alguna indicacidn gque sirva para su
identificacidn.

Asi, es posible concluir que. al igual que Italia, El
Salvador acepta la entrega de sus nacionales al pais que los
reclame por la comisidn de algin delito ea su territorio.

De lo expuesto anteriormente, se desprende que los
gobiernos de Italia y El Salvador no acogen., en los tratados de
oxtradicion celebrados con México, la reserva de no entrega de
nacionales. principio que como ya se dijo, es reconocido

universalmente.
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b) Principic "sut dedere aut punire”

Egte principioc se traduce en que el pais requerido juzgaréd
a la persona reclamada, '"en el supuesto de rechazo de la
entrega por motivos ajenos a la procedencia sustantiva de la
golicitud"™®.

Este caso sgignifica que la solicitud de extradicidn se
encuentra apegadz a log requisitos que westablece el tratado o
la ley aplicable, pero en virtud de la calidad de nacional de
la persona reclamada o de que el Estado requirente no garantiza
un procesa conforme a derecho se rechaza la entrega. para que
en su lugar, sea un tribunal de la Nacidn requerida quien
instruya un procedimiento penal al inculpado.

En nuestro concepto., el principio en comento constituye
una excepcidn al principio de territorialidad de la ley penal.
en virtud de que dispone ques si el Estado requerido nisga la
gxtradicién del sujeto reclamado, en atencidn a su calidad de
nacional o porque el pais requirente no otorga las garantias
adecuadas para suponsr que le 1nstruird un procedimiento penal
conforme a derecho. debe ser juzgado por sus tribunalss.

Este caso entrafia la aplicacidn extraterritorial de la ley
penal, en virtud de que esg un principio reconocido
universalmente, que la ley debe aplicarse exclusivamsnte en el
territorio del Estado gque la expide. por ende. es logico
deducir que ®i en el pafis que niega la extradicion no se

cometid ol delito, seus autoridades judiciales carecen de

% pansiel Piombo, Horacic, Op. Cit., pag. 253.
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facultades para juzgar el hecho delictivo: empero. si la
legliglacidn penal del Estade requerido permite el procesamiento
penal de sus nacionales por delitos cometidos en el extranjerc.
tal y como lo dispone el articulo 2° del Cddigo Penal Federal,
es indudable que las autoridades judiciales del pais que
rechaza la entrega de un delincusnte deben juzgarlo. cuanto mas
que sl delito que se le incrimine debe ser reconccido como tal
en ambos paises.

Aqui, es pertinente hacer una breve reflexidn sobre el
principio de territorialidad de la ley penal.

En primer término, v como consscuencia de la scherania de
cada Estado, la ley penal nacional sdlo tiene eficacia.
generalmente, dentro del territorio geografico del Estado que
la emitid., de donde deriva el aforismo "las lsyes no obligan
fusra del territorio estatal"; empero, como lo sostienen los
maestros Raul Carrancd y Trujille y Radl Carrancd y Rivas, "el
principio llamado "de territorialidad". asi enunciado. ofrece
dos aspeétos: el positivo, o =zea que., por lo general. la ley
penal es aplicable a todos los estantes y habitantes del
territoric de una Macidn. vy el negativo, o sea que., también por
lo general, no es aplicable a nadis fuera de dicho
rerritorio™™®,

Ahora bien, lo relevante del principio extraditorio "aut
dedere aut punire". consiste én que se apoya fundamentalmente

en una excepcién al aspecto negativo del principioc de

U paprancd y Trajillo Radl y coautor. Cédige Penal Anotade, 188. Edicidn,
México, Porrda, 1995, pag. 18.
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territorialidad de la ley penal. es decir. que cuando concurran
determinadas situaciones vy <ciertos requisitos (como por
ejemplo, los previstos en el articule 2° del Codigo Penal
Federal). la ley del Estado nacional debe ser aplicada a hechos
ilicitos ocurridos fuera de su territorio.

En México. los articulos 31 v 32 de la Ley que regula el
procedimienta  extraditorio consagran este  principio al
establecer:

"Arficvlo 31, 8l la decisién fuere en el senfido de rehusar la exiradicion, se
ordenard que el reclamado sea puesto inmedialamente en libedad a
menos que sea el caso de proceder conforme al arliculo sigulente”,

“Articulo 32.- S el reciomado fuere mexicano y por ese solo motivo se
rehusare la exiradicién, la Secretaria de Relaciones Exteriores nofificard el
acverdo respectivo af detenido, y al Procurador General de la Republica,
poniéndole a sv disposicién, y remitiéndole el expedienfe para que el
Ministerio Pgblico consigne el caso af ibunal competente si hubiere lugar
a eflo”.

Los principios de la extradicidén que se originan en otras
ramag del derecho son log que a continuacidn se detallan:

1) Los pertenecientes al derecho penal.

&) "Non bis in idem”.

Este principio, acogido universalmente, significa que la
extradicidén no se concederd cuando el individuo reclamado haya
sido objeto de absolucidén, indulto, amnistfa o bien., tenga
cumplida la sancién relativa al delito en el cual se apoya la
golicitud, pues de lo contrario se juzgaria la misma conducta

dos veces. hecho gue prohibe el articulo 23 constitucional, al

disponer que ‘'madie puede ser juzgade dos veces por el mismo
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delito, ya sea que en el juicio se lé absuelva o se le
condene .
El ordinal 7. fraccién I. de la Ley de Extradicién

Internacional prevé este principio al disponer:

“Arficulo 7.- No se concederd la exiradicién cuando:

1.- &l reclamado haya sido objefo de absolucién, indulto o amnistic o
cuando hublare cumpiido la condena relativa ol delito que moflive el
pedimento”.

b) Regquisito de procedibilidad.

Consiste en que si un Estado extranjero solicita la
entrega de una persona por la comisidén de un delito que
conforme a la ley penal mexicana requiers de gquerella para su
persecucidén, ésta dabe obrar en los documentos sn que se apoye
ia peticidén. pues de lo contrario la extradicién serls
improcedente.

£l numeral 7. fracecién II, de 1la Ley de Extradicion

Internacional recoge el principio que s analiza al establecer:

“Arficulo 7.- No se concederd la exiradicién cuando:
iL.- Falte querella de parle legitima, si conforme ta ley penal mexicana el
delito exige ese requisto”.

c) Prescripcidn.

Constituye una reserva para la entrega de delincuentes.
que se traduce en que el Estado requirente pierde el derecho de
sancionar la conducta ilicita perpetrada en su territoric en
virtud del transcurso del tiempo.

En nuestro pais. la Ley de Extradicién Internacional
impide la concesidn de la extradicién para el caso de que haya

prescrito la accién o la pena, conforme a la ley penal mexicana
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o la ley aplicable del pais solicitante. segin lo dispone su
articulo 7, fraccién III: elle en atencién a gque seria
contrario a los derechos fundamentales del hombre entregarlo
para ser juzgado. si la accidn o la sancidén que deba cumplir se
han extinguido por el transcurso del tiempo.

“Anticulo 7.- No se concederd la exfradicién cuando:
iH.- Haya prescrifo la accién o la pena, conforme a la ley penal mexicana
o a ia ley aplicable del Estado solicitante”.

d) Competencia del Estado reguirents.

En atencidn a &l, sdlo deben ser procedentes las demandas
provenientes del pais que, segin sus leyes. tenga competsncia
para juzgar al probable sxtraditable; de lo cual se coligs gue
la entrega debe negarse, cuando se refiera a delitos cometidos
en el territorio en el cual ejercen ijurisdiccidén log tribunales
del Estado requerido.

El contenido de la fraccidn IV, del precepto 7, de la Ley
de Extradicidn Internacional consagra eo! mencionado principio,
su texto es el siguiente:

“Arliculo 7.- No se concederd la extfradicion cuando:
IV.- Ei defito haya sido cometido dentro del dmbito de la jurisdiccion de los
tribunacles de la Repibiica”.

II) Los principiocos de la extradicidén que derivan del
derecho procesal penal son los que a continuacidn se
snumeran:

a) Principico de debido proceso.

Consiste en la seguridad que otorgue el Eetado

peticionario de la extradicién, de un procedimiento penal en
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donde el sujeto reclamado tenga garantizado un juicieo imparcial
y el resguardo de sus derechos fundamentales a través de una
defensa, el acceso al expediente, a los documentos en los que
ge apoya la acusacidén, y al ofrecimiento vy desahogo de pruebas
tendientes a demostrar su inocencia.

El articule 10, fraccién III. de la Ley de Extradicidn
Internacional consagra este principic, al disponer:

“Arliculo 10.- El Esfodo Mexicano exigird para el irdmite de lo peticién, que
ef Estado solicitante ...se comprometa:

lil.. Que el presunfo extraditade serd somefido a fribunal competente,
_establecldo por la ley con anterioridad al delito que se le impute en la
demanda, para que se le juzgue y sentencie con las formalidades de
derecho”,

b)Principio de audiencia.

Tiene relacidén ldégica con la garantia de audiencia
prevista en el articulo 14 constitucional.

Significa que cuando sl Estado requirente le instruya al
extraditado un procedimientc penal. lo oird en defensa vy le
facilitar4d todos los recursos legales para que o3té en aptitud
de aportar pruebas y demostrar su inculpabilidad.

Este principio se refleja en lo previsto en el numeral 10,

fraccidn IV, de la Ley gue regula el procedimiento de

extradicidén.

“Ariicylo 10.- El Estado Mexicano exigird para el irdmite de la peticién, que
el Estaclo solicitanie ...se compromela:

IV.- Que serd oido en defensa y se le facilifardn los recursos legales en
todo caso, ain cuando ya hubiere sido condenado en rebeldia”,
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¢) Principio de fundamentacidn de los actos decisorios.

En congruencia con lo dispuesto en el articulo 16 de la
Constitucién Politica de los Estadee Unidos Mexicanos. se
impone gque la resolucidén de la Secretaria de Relaciones
Exteriores que decida en definitiva sobre la procedencia o
improcedencia de la extradicidn, debe encontrarse debidamente
fundada y motivada, pues es obligacidn constitucional y legal
de las autoridades exponer los motivos que tieasn para
pronunciarse en determinado sentido sobre el caso sometido a su
consideracidn,

Por fundamentacién debe entenderse la <¢ita ds los
preceptos legales exactaments aplicables al caso concreto; vy
por motivacidén la expresién razonada vy precisa de lag
circunstancias sespeciales, razones particulares o causas
inmediatas que se tuvieron en consideracidn para decidir en el
sentido en que ge hizo, ademds de que debe existir una armonia

sntre los motivos aducidos y las normas -legales aplicables.

III) Los principios de la extradicidn que provienen del
derecho internacional piblico son los siguientes:

a) Reciprocidad.

El derecho internacional publico condiciona la
extradicidn., pues la entrega de personas reclamadas por la
comision de algun delito se& hace depender. no existiendo
tratado. a que el pais requirents haya procedido o se

comprometa a actuar de igual forma en situaciones semejantes.
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En México. la Ley de Extradicidn Internacional adopta este
principio en su articulo 10, fraccién I, cuyo texto es el
siguiente:

“Articuio 10.- Ef Estado Mexicano exigiré pora el tramite de la pelicion, que
el Estado solicitante ...se comprometa:
I.- Que, llegado el caso, otorgard la reciprocidad™,

Para el casoc de existir tratado ¢ convenio de extradicidn
entre los Estados requerido y requirente, como ya se dijo con
antelacidn, el hecho de entregar a los delincuentes es un deber
impuesto por la relacién de naturaleza juridica que origind la
suscripcidén del tratado o convenio.

b) Resguardo de la soberania.

El respeto a este principio constituye una prohibicidn a
extradiciones irregulares o a secuestros transfronterizos que
se realicen "al margen de todo convenio formal o de la relacidn
de reciprocidad gue vimcule a Estados reguirente vy
requerido. ¥

Dicho principio impone la obligacién de entregar é los
sujetos reclamados por la comisién de algun delito sélo en el
caso de que exista convenio o tratado de extradicién entre los
paises requerido y solicitante, y a falta de éste. gue medie un
compromiso de reciprocidad: dejando de lado toda entrega o
accioén violenta o ilfcita que vulnere la soberania del Estado
requerido, circunstancia gue constituye una violacion a la

independencia y autodeterminacién de los paises del conciertio

'

2 14em, pag. 260,
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internacional.
En nuestro congspto, los articulos 1% y 22, de la Ley de

Extradicidén Internacicnal contiensn este principico al disponer:

“Articulo 1.- Los disposiciones de estg ley son de orden publico, de
cardcter federal y fienen por objeto determinar fos casos y las condiciones
para enfregar a los Estados que lo solicien, cuando no exista fratado
internacional, a los acusados ante sus fribunales, o condenados por ellos,
por delitos del orden comdn™.

“Arfculo 2.- Los procedimientos establecidos en esta ley se deberdn
aplicar para el iramite y resolucién de cualquier solicitud de extradicién
que se reciba de un gobierno exiranjero”.

o) Tutela de las relaciones Internacionaiss.

Este principio fundamental asgegura la intervencidn de la
Secretaria o Ministerio a cuyo cargo se encuentran lasg
relaciones internacionales (en nuestro pals la Secretaria de
Relaciones Exteriores), vy del Poder Judicial Federal. para el
caso de extradiciones de cardcter pasivo.

La Ley de Extradicidn Internacional, en sus articulos 16
al 37 establece los lineamientos a seguir en procedimientos de
esta naturaleza., asi{ como la forma y momento de intervencidén de
la Cancilleria Mexicana y del Poder Judicial de la Federacion.

Finalmente, los principios de la sexiradicidén que tienen su
origen en el sistema de Gobierno, que surgen de la Constitucién
vy 8¢ vinculan principalmente con el cardcter federal del Estado

y con la adopcidn que de &1 hace la Carta Magna. son las

siguientaes:
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a/) Dualidad de sistemnss.

Se traduce en la adopcién de instrumentos de cardcter
juridico internacional, comc son los tratados. y otros que son
de émbito interno, como la Ley de Extradicidn Internacional
cuyo contenido desarrolla el procedimiento a seguir en casos de
esta naturaleza

Este. principic se refleja en lo digpuesto en el articulo
1? de la mencionada ley especial.

b) Dualidad de competencias judiciales.

Este principio establece la concurrencia de competencias y
consiste en que la extradicidn pasiva es exclusivamente de
cardcter federal, pues intervienen la Secretaria de Relacionss
Extericres. la Procuraduria General de la Replblica y el Poder
Judicial de la Federacicén: en cambio. en la extradicidn activa
pueden actuar la Federacidn, a travée de la Cancillerfa y la
Procuraduria General de la Republica. asi como los Poderes
Judiciales de las entidades federativas, como Organos
golicitantes.

El principic en comento se prevé en el articulo 3% de la
Ley de Extradicidn Internacional, cuyo texto es el siguients:

“Articuio 3.- Los exfradiciones que el Gobierno Mexicano solicite de
estados exiranjeros, se regirdn por los fratados vigentes y a falta de ésios,
por los arlicuios 5, 6, 15y 16 de esta Ley,

Las peficicnes de extradicién que formulen lds autoridades competentes
federales, de [os Estados de lg Republice o del fuero comin del Distrifo
Federal, se framitardn ante lo Secreforia de Relaciones Exteriores por
conducio de la Procuraduria Generai de la Repiblica”.
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3.« EL PROCEDIMIENTO.

Actualmente., el procedimiento de extradicién internacional
en México adopta el sistema mixto, en atencidén a que el
Ejecutive Federal es quien decide en definitiva sobre la
procedencia o improcedencia de la entrega; en &l intervienen
dos poderes, como ya se dijo. el Ejecutivo Fedsral, a través de
la Secretaria de Relaciones Exteriores vy la Procuraduria
General de la Repdblica, y el Judicial de la Federacidn. por
medio de los Juecss de Distrito.

Tal v como lo argumenta el masstro Jorge Reyss Tayabas™,
en el procedimiento se pueden apreciar dos fases
administrativas (la primera. desde que se recibe la solicitud
por los conductos diplomaticos hasta gque la Procuraduria
General de la Repiblica la turna a un Juez de Disgtrito. vy la
segunda, cuando la Cancilleria Mexicana recibe la opinidén del
Juez Federal vy decide., en definitiva., si accede o rehusa la
entrega del reclamade}: una fase judicial (en la cual o)l Juez
de Distrito que conoce del asunto decreta las mnmedidas de
aseguramiento, en c¢aso de gque se hayan solicitado y si
proceden, ¥ tramita sl periodo de cognicién. hasta pronunciar
su opinidén juridica): y. eventualmente., una cuarta fase de
cardcter jurisdicecional, para el supuesto de que el sujeto
requerido promueva juicio de garantias en contra ég\ la

resolucidn que conceda su extradicidn.

2 peves Tayabas, Jorge, Op. Cit., pag. 6.
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El articulo 17 de la Ley de Extradicidn Internacional
prevé que el procedimiento extraditorio se puede iniciar con
una medida cautelar. gque se traduce en la solicitud de
detencidn provigicnal con fines de extradicidn del sujeto
reclamado; en este caso, dicha peticién debe contener los
siguientes requisitos:

a) La intencidén del Estado requirente de presentar una peticidn
formal de extradicidnm.

b) La expresién del delito por el cual se formulara la peticidn
de extradicidn.

¢) La manifestacion de que en contra del inculpado existe una
orden de aprehensidn dictada por autoridad competente.

En este caso, si la Secretaria de Relaciones Exterlores
egtima que hay datos suficientes que la fundamenten., remitird
la peticién al Procurador General de la Repiblica, quien de
inmediato promoverd ante el Juez de Distrito que corresponda
para que dicte las wedidas pertinentes., las cuales podran
consistir en arraigo o las gque procedan. de conformidad con lo
estipulado en log tratados o leyes de la materia.

Eg costumbre generalizada en la préctica del tramite de
extradicién de cardcter internacional, y por asi dispenerlc ol
articulo 119 de la Carta Magna, ol solicitar la detencidn
provisional del sujetc incriminade en la comisidén de algin
ilicito penal, asi como el secuestro de papeles, dinero u
objetos que tenga en su poder relacionados con el delito gue se
le .inerimine. o que puedan ser elementos de prueba en el

procedimisnto penal que se le instruya; pues asi, el Estado
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peticionario cuenta con el tiempo necesario para’ perfeccionar
la solicitud y, en su caso, acompafiar las pruebas‘que acrediten
fehacientemente la responsabilidad del reclamado en la comisidén
del delito gque se le atribuya.

La detencidén que se cowmenta, de conformidad con lo
egtipulado en el tercer pdrrafo del numeral 119 constitucional,
no debe exceder de sesenta dias naturales, contados a partir de
la fecha en que ge haya cumplimentado la medida. términe en el
cual, el pais requirente debe presentar a la Secretaria de
Relaciones Exteriores la peticidn formal de extradicidn. pues
en caso contrario se levantardn las medidas adoptadas.

En wirtud de que el ordinal 11§ de la Ley Fundamental
dispone expresamente “el auto del juez gque mande cumplir la
requigitoria ser4 bastante para motivar la detsncidén hasta por
sesenta dias naturales": en el caso concreto no eg aplicable la
diversa garantia en lo general, que el propio ordenamiento
supremo establece en su articulo 19. el cual consigna "ninguna
detencidén ante autoridad judicial podrd exceder del término de
getenta y dos horas, a partir de que el indiciado sea puesto a
su disposicidn, sin que se justifiqus con un auto de formal
prigidén".

Lo anterior significa que. la finalidad de un auto de
prisién preventiva, como el propic numeral 19 constitucional lo
indica, es determinar el o los delitos por los cuales se
sequird el procedimiento penal., mismdo gue concluira con una

sentencia.
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En este orden de ideas, es pertinente dejar asentado. qus,
hay quienes siendo objeto de un procedimiento de extradicida,
mediante el juicio de amparc han atacado de inconstitucional el
plazo de sesenta dias que seflala el artficulo 119 de la Carta
Magna, aduciendo que es contraric e 1ncongruente al diverso 19
del mismo ordenamiento supremc.

Para solucionar ol aparente problema, tal y como lo
expresa ol maestro Jorge Reyes Tayabas™. es menester precisar
que esos mandatos constitucionales ge refieren a situacionss
totalmente distintas y con finalidades juridicas diferentes.

El articulo 12 de la Constitucidén Politica de los Estados

Unidos Mexicanos tiene la siguiente literalidad:

“Arficulo 1.- En los Estados Unidos Mexicanos todo individuo gozard de las
garantias que oferga esta Constitucion, las cuales no podrdn restringirse ni
suspenderse, sino en los casos y con las condiciones que ella misma
establece”,

De ollo se pueds concluir claramente que el propio numeral
establece que las garantias constitucionales se restringen en
los casos y con las condiciones que ella misma sefiala; y como
en el citado precepto 119 se contiene expresamente el término
ngeganta dias naturales”, allo constituye "una restriccidn o
limitacién a la garantia de seguridad juridica personal de
temporalidad de la detencién establecida por el primer parrafo
del articulo 19 constitucional... Restriccién que al ser
contemplada por el propio articulo 1 de la Carta Magna en cita.

de ninguna forma es contradictoria y lesiva con las citadas

% 1dem, pag. 83.
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garantias individuales, gino que  sus finalidades  son
complementarias dentro del sistema de derecho gque establece la
propia Constitucion"'®,

Este criterio lo compartimos plenamente, pues en doctrina
constitucional seria wuy discutible hablar de contradiccidn
eatre diverseos wmandatos constitucionales, antes Dbilen, en
nuestra opinidn, més que discrepancia entre preceptos de la
Carta Magna, deben armgnizarse sus disposiciones.

En este contexto, e menester destacar que. recientemente
el MW&s Alto Tribunal de la Repiblica determind que no es
incongtitucional lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley ds
Extradicién Internacional. que prevé la detencidn provisional
de personas reclamadas por un Estado extranjero por el término
de sesenta, dias; diche criterioc fue sostenido por el Pleno al
resolver el amparc en revisidn 2830-/97, promovide por Jorge
Andrés Garza Garcfa, y su texto es el giguiente:

“EXTRADICION INTERNACIONAL, EL ARTICULO 18 DE LA LEY RELATIVA NO ES
VIOLATORIO DE LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 14, 19 Y 20 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANGCS. Si bien es
ciero que los arliculos 16, 19 y 20 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establecen, respectivamente, como regia general, que
ningln indiciado podrd ser retenido por el Ministerio Piblico por més de
cuarenta y ocho horas, plazo en que deberd ordenarse su libertad o
ponerse a disposicién de la autoridad judicial; que ninguna detencidn
ante autoridad judicial podrd exceder del términe de sefentc y dos horas
@ partir de que el Indiciado sea puesto a su disposicién; y que en lodo
proceso penal el inculpado deberd saber en audiencia piblica y dentro
de ks cuarenta y ocho horas sigulentes o su consignacidn, el nombre de
su acusador y la causa de la acusacién, iguaimente cierto resulta que el
articulo 18 de ic Ley de Exiradicién Internacional que establece un término
de sesenta dias para la detencién provisional del individuo cuya
extradicidn se solicita, no confraria el texio de la Ley Fundomental, en

% yergara Rojas, Gonzalo Antonio, citado por Reyes Tayabas Jorge,
Qp. €Cit., pag. 83.
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razén de que en caso de solicifudes de delencidn provisional con fines de
extradiclén internaclonal, los mencionados dispositivos no son aplicables
sino que debe estarse a la regla especifica que establece el arficulo 119,
pérafo tercero, constitucional, en cuanto sefiala que las extradiciones a
requerimienios de Estado exiranjero serdn framitadas por el Ejecutivo
Federal, con la Infervencién de la autoridad judicial en los términos que
indica la propia Conslitucién, los fratados internacionales y las leyes -
reglamentarias, especificando dicho precepto que el auto del Juez que
mande cumplir la requisitoria serd bastante para motivar la detencién
hasta por sesenta dius naiurales.”12¢

Una vez que se logra la detencién, y con el objeto de
cumplir con las formalidades inherentes a la naturaleza del
procedimiento, el Juez de Distrito debe decretar inmediataments
la detencién provisional del reclamado: en una audisncia debse
hacerls saber sl motivo de su detencidn, con los datos que
hasta ese momento procesal obren en autos: que tiene derecho a
designar un defensor o le serd nombrado uno de oficio; si tiene
o no derecho al beneficio de 1a libertad provisional bajo
caucidn, de acuerdo a lo dispuesto en la ley penal mexicana, ¥y
para el caso de que el delito se hubiere cometido en territorio
nacional.

Cabe precisar que es a partir del momento en que el
probable extraditable es detenido. con motivo de la medida
precautoria decretada por el Juez de Distrito, cuando inicia el
plazo de sesenta dias naturales que prevé el articulo 119
constitucional, para la presentacidn de la peticion formal de

extradicion a la Cancilleri{a Mexicana

Ahora bien, la peticién formal de extradicidn y los

16 gomanaric Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Pleno, Tomo VII, Mayo de 1898, Pags. 130 y 131.
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documentos en los cuales se apoye el Estado requirsnte, deben
contener los requisitos que disponga el tratado aplicable 0. en
su caso, los que prevé el articulo 16 de la Ley de Extradicidn
Internacional. a saber:

I) La expresidn del delito por el cual se pide 1la
extradicion.

I ias prusbas que justifiquen los elementos del tipo
penal del delito y la probable regponsabilidad del reclamado en
la comisidn del 1ilicito que se le impute. Cuando el sujeto
requeride haya ido juzgado por los tribunales del pais
solicitante, es suficiente acompafiar una copia auténtica de la
sentencia ejscutoriada.

III) Para el supuesto de que no exista tratado o convenio
en la materia con el Estado solicitante, debe prometer que en
un cago andlogo se conducird con reciprocidad: que no serdn
materia del procedimiento penal que so instruya al extraditado.
los delitos omitidos en la soliciftud de entrega. a menos que &l
propic inculpado lo consienta libremente o si permaneciendo en
el territorio del pais al cual fue entregado. por mds de dos
meses en abscluta libertad para abandonarleo, no hace uso de esa
facultad: que serd sometido a tribunal competente, establecido
con anterioridad al hecho delictivo que se le incrimine y sera
juzgado con las formalidades de derecho; que serd oido en
defensa vy le facilitaran todos losg recursos legales. aun cuando
hubiere sido condenado en rebeldfa; que no se le impondra la
pena de muerts, o bien, ésta le serd sustituida por otra de

menor qravedad: que no concederd la resxiradicidn sin el
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consentimiento previo del Goblerno Mexicano; Y que
proporcionard una copla auténtica de la sentencia que se
preonuncie,

IV) El texto de los preceptos legalss de la ley del Estado
golicitante que definan el delito y determipnen la pena. los que
prevean la prescripcidén de la accidn penal y de la pena
aplicable, vy la declaracidén autorizada de la vigencia de dichos
preceptos en la época en la que se cometid el delito.

V} El texto auténtico de la orden de aprehensidn que. en
su casc., se haya librado en contra del reclamado.

VI) Loz datos y antecedentes personales del requerido que
faciliten su identificacién y conduzcan a su localizacidn.

Para el caso de que los documentos mencionados ge
encuentren en idioma extranjero., debe acompaflarse su respectiva
traduceidn y legalizacidn.

Una vez que el Estado requirente presenta la solicitud
formal de extradicidn, se debe seguir el procedimiento que
establecen los articulos 16 a 37 de la Ley de Extradicidn
Internacional, mismo que a continuacidn se comentard.

Cuando la Cancilleria Mexicana recibe la peticidn formal
de extradicién, debe examinarla y si llega a la conclusidn de
gque no reune los requisitos antes mencionados, lo hard del
conocimiento del pais sgolicitante para que proceda a subsanar
las omisiones.

En el supuesto de que existan medidas precautorias
decretadas por un Juez de Distrito. debe subsanar las

deficiencias dentro del plazo de sesenta dias naturales.
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Si a juicio de la Secretaria de Relaciones Exteriocres se
encuentran gatisfechos las condiciones del articule 16 va
mencionado. turnard la solicitud a la Procuraduria General de
la Republica, quien promoverd ante el Juez de Distrite que
ejerza jurisdiccidén en el lugar en gque se encuentre el
reclamadc; para el casc de que se ignore su paradero. conocerd
del procedimiento el Juez de Distrito en Materia Penal en turno
en al Distrito Federal.

En la hipdtegis de que el Juez f{ederal haya ordenado la
detencidén provisional de la persona requerida. al recibir la
peticidn formal de extradicidh debe llevar a cabo una audiencia
en la cual lo hard saber el motivo por el que estd privado de
su libertad, su derecho a designar defensor y si puede gozar
del beneficio de la libertad provisional bajoc caucién confarme
a nuestra legislacidn.

En la diligencia se hard del conocimiento al inculpado las
congtancias que obren en el expediente para que por =i mismo o
a través de su defensor, y dentro del término de tres dias,
oponga lag excepciones previstas en el articulo 25 de la Ley de
Extradicidn Internacional. gue son las siguientes:

I) La de no ajustarse la peticidn de extradicion al
tratado aplicable o, en su defscto. a dicha ley.

II) La de ser distinta persona de aquella cuya entrega se
reclama.

Si el ©probable extraditable interpone excepciones.
dispondrd de un término de veinte dias para probarlas: el Juez

podra ampliar el plazo, dando previa vista al agente del
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Ministeric Publico de la Federacidn, quien también podra
aportar los elementos de conviccidn que juzgue pertinentes.

Una vez concluidoe el términe probatoric., o antes si
estuvieren descahogadas lag pruebas ofrecidas, el Juez de
Distrito pronunciard su opinién dentro de los cinco dias
siguientes, en la cual se le impone considerar ds oficio las
excepciones. aun cuando el requerido no las hubiere alegado.

En el caso de que el reclamado no proponga alguna de las
excepcionss o consienta expresamente su extradicidn., el Juez
ein mayor trdmite, procederd a emitir su opinién dentro de tres
dias.

Una vez que el Juez pronuncie su opinién juridica, debse
remitir el oxpediente relativo a la Cancilleria Mexicana. en
tanto que el probable extraditable permanecerd a disposicidn de
esta autoridad, en el lugar en donde ge encusentre detenido.

Analizando el expediente y la opinién del drgano judicial.
ia Secretaria de Relaciones Exteriores decidira, dentro de los
veinte dias siguientes, si concede o rehusa la extradicidn
sclicitada, as{ como la entrega de los objetos gue. en su caso,
hayan sido asegurados al sujeto requeridc.

3i el acuerdo rehusa la entrega, el reclamado sera puesto
irmediatamente en libertad.

Mo obstante ello., si el extradicto fuere mexicano y la
eantrega se negd por tal motivo, la Secretaria de Relaciones
Exteriores lo dejard a dispogicidén del Procurador General de la
Reptiblica vy le remitird el expediente para que, si procediers,

congigne @l caso al tribunal compsetente.
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8i la resolucidén es en &l sentido da conceder la
extradicidn, e notificard al requeride Dicho acuerdo sdlo es
impugnable wmediante el juicio de amparc indirecto, que debe
promoverse ante un jusz de Distrito dentro de los quince dias,
a partir de gue surta efectos la notificacidén de la
Cancilleria.

Una vez transcurrido sl plazo de quince dias sin que el
oxtradicto haya interpuesto juicio de garantfas. o si le es
negada la proteccién constitucional, la Secrstaria de
Relaciones Exteriores comunicard su determinacidn al Estado
requirente y ordenaréd la entrega del indiciado.

Ahora bien., en el caso de que al guejosc le sea negado sl
amparo y proteccidn de la justicia federal. puede interponer el
recursce de revisidn dentro de los diez dias contados a partir
del siguiente al on que surta efectos la notificacidén de la
sentencia: el conocimiento del recursc de revisidn corresponde
originalmente a los Tribunales Colegiados de Circuito. empero.
cuando en la sentencia subsista el problema de
constitucionalidad., se actualiza la competencia de 1la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn para la resolucidén del citado
recurso, elloc de acuerdo a las disposiciones contenidas en la
Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacidn.

Provio aviso a la Secretaria de Gobernacidn. la sentrega
del reclamado se hard por conductc de la Procuraduria General
de la Republica al personal autorizado por el pais solicitante.
en el puerte fronterizo ¢que se acuerde ¢ a bordo de la aeronave

en que deba viajar el extraditado,
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Si el Estado requirente deja pasar el término de sesenta
dfas naturales, desde el siguiente\al en que el reclamado quede
a su disposicién sin hacerse cargo de e&l. seri puesto en
libertad y no podrd admitirse a tramite otra solicitud ds
extradicidn por el mismo delito.

Finalmente. las erogaciones que ccasione un procedimiento
de esta naturaleza serdn cubiertas por la Federacidn, con cargo

al Estado que la haya formuladoe.
4.~ LA GARANTIA DE AUDIENCIA

El tema que nos ocupa es uno de los mds destacados en el
procedimiento de extradicidn internacional. en virtud de ser
uno de los derechos constitucionales mds importantes que preve
nuestro orden juridico,

Dicha garantia constituye la principal defensa con la que
cuentan los gobernados para hacer frente a los actos de
cardacter privativo, es decir. respecto a actog de autoridad que
importen una merma o menoscabo en la esfera juridica de la
persona. © bien., que impidan el ejsrcicico de un derecho.

La garantia de audiencia, una de las cuatro de seguridad
juridica que contiene el articulo 14 de la Ley Fundamental, =e
encuentra prevista en su segundo pédrrafo, que textualmente
dispone:

“Nadie podrd ser privado de ia vida, de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino medionte juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en e que se cumpian las formaildades
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esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho".

De lo anterior se concluye, lato sensu y sin abarcar las
demds garantias fundamentales que contempla el citado precepto
constitucional, que todo acto de naturaleza privativa debe ser
consecusncia final de un  juicio seguido ante tribunales
previamente establecidos, en el cual se respeten todas las
formalidades egencilales del procedimiento v sea en bass a leyes
expedidas con anterioridad al hecho.

En este orden de ideas, y en virtud de que la extradicidn
entrafia un procedimisnto en el cual el reclamado es privado de
gu libertad para ser entregado al pais gue lo demanda, acto que
indudablemente es de molestia regido por el articulo 16
Constitucional, debe precisarse que también s& consagra en
favor del extradicto la garantia de audiencia.

Cabe mencicnar que el acto de molesgtia a que nog
reoferimos, consiste en la afectacidn que sufre el requerido en
cuanto a su libertad personal al ser detenido con motivo del
procedimiento extraditorio: los bienes juridicos de la libertad
personal, la propiedad. la posgesidn y otros., son tutelados por
las garantias de audiencia vy legalidad, previstas en los
ordinales 14 vy 16 Constitucionales. respectivamente.

Asi, cuando el sujeto requerido es aprehendido con motivo
de una orden de detencidn provisional dictada por un Juez de
Distrito, o bien, por haber sido formulada la peticidén de

extradicidn, inmediatamente se le debe hacer comparecer ante el
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Juez Federal qus conozca del procedimiento, para que éste le
haga de su conocimiento que se encuentra privado de su libertad
en virtud de que un Estado tiene intenciones de solicitar su
formal extradicidén, para ser ijuzgado por delitos cometidos en
gu territorio, © en su caso, le informe sobre el contenido vy
los documentos en los cuales se apoya la peticidn formal de
extradicidn.

Con ello., al individuo requerido le es asequible la
garantia de audiencia, pues en la diligencia en que el Juez de
Distrito le informe sobre el motivo de su detencidn debe
nombrar defensor.

Ahora bien. es menester destacar gque las excepcloneg que
8l reclamado puede interponer ante el juez federal que conozca
del procedimiento., previstas en ol articulo 25 de la Ley de
Extradicién Internacional, también forman parte de la garantia
de audiencia en su favor.

Dichas excepciones congtituyen, técnica y legalmente. un
medio de defensa al alcance del extradicto.

Provio al estudio de las excepciones previstas en la ley
de la materia, debe precisarse que el término 'excepcion
contiene, eminentemente. un matiz caracteristico del derecho
civil.

En el dereche <civil, de acuerdo con lo gque expone el
maestro Rafael de Pina. por “excepcidn" debe entenderse "la
oposicién que el demandado formula frente a la demanda. bien
como obstaculo definitive o provisional a la actividad

provocada, mediante el ejercicio de la accidn., en el drgano
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jurisdiccional, bien para contradecir el derecho material que
el actor pretende hacer wvaler., con el objeto de que la
sentencia que ha de poner término a la relacién procesal. lo
absuelva totalmente o de un modo parcial"'?,

El distinguido jurista mexicano José Ovalle Favela, en su
obra sobre derecho procesal civil, expresa gque bdsicamente se
pueden destacar dos significados del termino "“excepcidn'.

En primer lugar, "ge designa, con un sentido abstracto. el
poder que tiens el demandado para oponer, frente a la
pretension del actor. cuestiones que o bien impidan un
pronunciamiento de fondo sobre dicha pretensidn, o qua. en caso
de que se llegus a %al pronunciamiento produzcan la absolucidn
del demandado"'®,

En eoste sentido. dicho autor expresa que la excepcidn ge
identifica con e! derecho de defeusa en juicio.

En segundo término, con sl wvocable "excepcién" se hace
referencia g "las cuestionses concretas que el demandado plantea
frente a la pretensidn del actor, con el objeto de oponerse a
la continuacidn del proceso, alegando que no se han satisfecho
los presupuestos procesales (excepciones procegales) o con el
fin de oponerse al reconocimiento, por parte del juez, de la
fundamentacidn de la pretensidn de la parte actora. aduciendo

la existencia de hechos extintivos, modificativos o impeditivos

77 De Pina, Rafael y coautor. i i

Givil, 174. Edicidén, Méxigo, Porrtia, 1985, pags. 181 y 182.
‘B ovalle Favela, José. Darecho Procesal Civil, México,
Harla, 1980, pag. 70.
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de la relacién juridica invocada por el demandante {excepciones
sustancizles) ",

Por su parte. el maestro Eduardo Pallares manifiesta que
la excepcidn tisne las siguientes caracteristicas:

"a)} Esz un derecho gque el demandado tiene en contra del actor.
que puede hacer valer, tanto en el juicio donde ge le demanda.
con en otro diverso:
b} Ese derecho es de tal naturaleza que por medio de &1 =e
impugna la accidn y se logra destruirla;
c) El juez no puede considerarlo de oficio v sentenciar sobre
&1, porque estd sujeto al principio dispositivo, y en
consecuencia, unicamente puede ejercitarlo el demandadoc"'®.
dhora bien, de lo anterior es posible deducir que los
autoreg citados egtiman que la  excepcidn es un derecho
inherente gue posse el demandado. por medic del cual expresa su
oposicién a las pretensiones que hace valer el actor vy tiene
como tinalidad provocar su absolucién,

Agi, de manera analoga a lo que sucede en ¢l derecho
civil, las excepciones que el reclamado en extradicidn pusde
interponer ante el juez de Distrito constituyen un medio de
defensa cuyo cbjetiva fundamental es, que una vez analizado el
expediente y atendidas las excepciones propuestas, el drgano
jurisdiccional emita su opinién en el sentido de estimar

procedente o improcedente la extradicion.

1 ydem, pags. 71 y 72.
Mpailares, Eduarde. Digoionario de Dereche Precesal Civil,
182, Edicidén, Méxice, Porrda, 1988, pag. 35L.
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En este orden de ideas. es pertinente destacar que las
exceproiones que el requerido puede interponer, previstas en el
numeral 25 de la Ley de Extradicidn Internacional, vy que
dnicamente pueden ser la de no estar ajustada la peticidn de
extradicién a las prescripciones del tratado aplicable o a las
de la citada ley especial, y la ds ser persona distinta a
aquella cuya extradicién se pide. son de cardcter limitativo y
no enunciative como en el derecho civil: ello, en virtud de que
la defensa del reclamado debe circunscribirse a interponer v,
en su caso. demostrar las excepciones que establsce la ley de
la materia, empero, sin tener la posibilidad legal de probar
situaciocnes diversas a las ya comentadas.

Ahora bien, para una meijor compreansidn del tema, es
conveniente precisar que en la fraccidm I, del articulo 25 de
la Ley de Extradicién Internacional, que establece como una de
lag excepciones que el raguerido puede interponer ante el juez
de Distrito, la de no estar ajustada i1a peticidn de extradicidn
a las prescripciones del tratado aplicable o a las de la ley de
la materia, se encuentran comprendidas implicitamente diversas
excepciones que se desprenden de una interpretacidn arménica e
integral de la propia Ley de Extradicidn Internacional.

Entre las excepclones que implicitamentes se encueniran
previstas en la Ley de Extradicidn Internacional, cabe destacar
las siguientes:

La excepcidn gue dispone la fraccién I, del articulo 6 de
la ley de la materia, que expresa que darén lugar a la

oxtradicion los delitos dolosos que sean punibles con pena de
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prisién cuyo término medio aritmético sea por lo menog de un
afio; y en tratandose de delitos culposos. que sean considerados
como graves por la ley y merezcan pena de prigidén, conforme a
la loy penal mexicana y la del pais requirente.

La diversa excepcidn contenida en la fraccién I del
numeral 7 de la Ley de Extradicién Internacional., l=a cual
manifiesta gque no se concedera la extradicién, cuando el
reclamado haya sido objeto de absolucidn, indulto o amnistia. o
bien. cuando hubiere cumplido la pena relativa al delito que
motiva la peticidn de entrega.

La fraccién II del ordinal 7 quewse comenta, contiense otra
excepcién de cardcter implicito, que el reguerido puede
interponer ante el juez de Distrito que conozca del
procedimiento extraditoric., a saber: la falta de querella de
parte legitima, si conforme a la loy penal mexicana es
necesario ege requigite de procedibilidad.

Por otre lado, la fraceién III del articule 7 del
ordenamiento legal de la materia, prevé la excepcion
consistente en la prescripcidn de la accidn o de la pena:. esto
s, la entrega seria improcedente si conformes a la lesy penal
mexicana o a la del Estado requirente. la accién o la pena que
deba cumplir el extradicto han prescrito.

La fraccién IV del referido precepto 7 dispone de manera
implicita otra excepcidn, pues manifiesta que no se entregara
al sujeto reclamado por un Estado extranjero. gi el ilicito gue
se le imputa fue cometide dentro del ambito de jurisdiccidén de

log tribunales mexicanos.
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Por su parte, el articulo 8 de la Ley de Extradicidn
Internacional establece otra excepcidn que el extraditable
puede interponer ante el juez federal qus le instruya el
procedimiento respectivo: dicho numeral sefiala gque no se
concederd la extradicidon de personas que puedan sar objeto de
persecucidn politica del Estado sgolicitante., ni cuando el
reguerido haya tenido la condicién de esclavo en el pais donde
delinguig.

El numeral ¢ de la ley que seo comenta refiere una diversa
excepcidn, y como consscuencia de ello, una causa por la cual,
de resultar fundada, nc seria procedente conceder la
extradicidén. esto es. cuando el delito por el que se solicite
la entrega sea del fuero militar.

El ordinal 10. en su fraccidén V. prevé otra excepcidn de
cardcter implicito. misma que se traduce en que el Estado
Mexicano exigira, para el trdmite de una peticidn de
extradicicdn, que el Estado requirentse se comprometa a que si el
delito que se le imputa al reclamado es punible en su
legislacién hasta con la pena de muerte, o alguna de las
seflaladag en ol artfculo 22 Constitucicnal. sdlo le impondra la
de prisidn.

Por Gltimo, otra excepcidn que el requerido puede
interponer ante el juez de Distrito que conozca del
procedimiento de sextradicidn, y la que en nuestro concepto
reviste especial importancia, en virtud de ser unc de los

puntos fundamentales del presente trabajo de investigacion, lo
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constituye el alegato que puede hacer valer el reclamadc. en el
gentido de ser nacional del Estado requerido.

En nuestro concepto, esta es una excepcidn que los jueces
de Distrito deberian analizar en primer término al pronunciar
su opinisén juridica. pues de conformidad con lo dispuesto en el
sequndo parrafo del articulo 27 de la Ley de Extradicidn
Internacicnal, tiensn la obligacién de estudiar. de oticio, las
excepciones previstas en el articulo 25 del propio ordenamiento
legal, aun cuando el reclamado no las hubiere alegado. ademés,
en caso de que el requeride argumente ser nacional del Estado
Mexicano. ello en nuestra opinién, es motive mds que suficiente
para negar la entrega sclicitada. pues los nacionales no deben
ger extraditados hacia un Estade extranjero. por ol contrario.
deben ser juzgados por tribunales mexicanos con base en los
documentos en los cuales se apoye la peticidén formal de
extradicidn.

En este orden de ideas. ez posible deducir que de una
interpretacién arménica e integral de la Ley de Extradicion
Internacional, se desprende la existencia de diversas
excopciones de caréacter implicito. las cuales pueden Ser
alegadas por el extradicto ante el juez de Distrito, gquien
tiene la obligacién de analizarlas al emitir su opinidn
juridica, y para el caso de que alguna de ellas resulte
fundada, la opinidn vertida por el ¢rganc judicial seria en el
sentido de estimar improcedente la entrega solicitada, al no
encontrarse ajustada la peticién de extradicidn a lag

prescripciones de la ley de la materia.
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El caracter limitativo de las excepclones que prevé la Ley
de Extradicién Internacional, en nuestrc conceptc, es en
atencién a que no otorga la posibilidad de demostrar que el
requerido no tuvo participacion en el evento delictivo que se
le inerimina. por el contrario, dnicamente preve la defensa del
reclamado a través de lz interposicién de excepcicnes
encaminadas a desvirtuar la legalidad de la peticida de
extradicidén; es decir. priva al extradicto del derecho de
aportar elementos probatorios que acrediten su
irresponsabilidad en la comigidén del delito que se le imputa.
ello, es perfectamente comprensible. pues acorde con la
naturaleza del procedimiento extradicional. el juez de Distrito
sélo egtd facultado para emitir opinidén scbrs la procedencia o
no de la extradicién, mds no para abordar tema alguno scbre el
hecho delictivo que motiva la peticidn, y por consecuencgia,
menos aun sobre aspectos de responsabilidad penal: salve el
examinar i ésta ss encuentra prescrita.

Las excepciones que tiene a su alcance el requeride son
parcialmente equiparables a las dsfensas que un indiciade puede
hacer valer an un procedimiento penal. con la salvedad de que
en déste, sl 6rgano judicial es quien resuelve en definitiva
sobre la responsabilidad o irresponsabilidad penal del
inculpado; en tanto que en el procedimiento de extradicidn
internacional. el Juez Federal udnicamente emite una opinidn
juridica en base a lo actuade vy probade ente 41, «in
pronunciarse sobre el fondo del asunto: de ahi que carece de

juriediccidn para sancionar la conducta incriminada al
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reclamado: habida cuenta que sélo puede opinar sobre =i los
documentcs exhibidos por el Estado solicitante son aptos vy
suficientes, de acuerdo a una valoracidn conforme a derecho,
para cubrir los Tequizitos previstos por el Tratade de
Extradicién aplicable o bien, a falta de éste. los de la ley de
la materia y con ello pronunciarse en el sentido si, a su
juicio, debe concederse o negarse la entrega.

Lag prusbas que el probable extraditable esta en aptitud
de ofrecer dentro del término de veinte diae que prave el
Gltimo parrafo del numeral 25 de la Ley de Extradicidn
Internacional. con la finalidad de demostrar sus excepciones.
en nuestro concepto y en base a la experisncia judicial. son
lag que regula sl Cédigo Federal de Procedimientos Penales.
pues diche ordenamiento legal establsce los lineamientos a
seguir en cuanto al procedimiento penal federal, y on virtud de
que el procedimisnto exiraditorio tambien revistie ese caracter,
debe considerarse como de aplicacién supletoria:. aunque se hace
especial pronunciamiento en las documentales por cuanto hace a
la excepcidn que se traduce en ser persona distinta de aquélla
cuya entrega se pide.

En la préactica. muchas persopnas que son objeto de un
procedimiento de extradicién alegan. al promover juicio de
garantias en contra del acuerdo de la Secretaria de Relaciones
Exteriores que concede su extradicidn. que el procedimiento al
cual fueron sometidos wviela las garantias que la Constitucida

Politica de los Estados Unidog Mexicanos congagra sn s8u favor.
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No obgstante ello, la Suprema Corte de Justicia de ia
Macion ha establecido en diversas tesls, gue la naturaleza del
procedimiento de extradicidn internacional no se aparta de la
garantia de audiencia que prevé el segundo pérrafo, del
articulo 14 de la Carta Magna.

Al respecto, cabe citar la tesis sustentada por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn. al resolver el
amparo en revisidn nimero 8396-84. promovido por Pietro Antonio
Arisig, cuyo rubro y sinopsis son los sigulentss:

“EXTRADICION INTERNACIONAL, LEY DE, NO CONTRAVIENE LA GARANTIA
DE AUDIENCIA, El arliculo 24 de la Ley de Exiradicién Internacional dispone
que, una vez detenida la persona cuya exfradicidn se solicita, se le hard
comparecer ante &l juez de Distito para darle o conocer la peticidén de
extradicién, nombrando a su defensor en la misma audiencia. Por su parte,
el ariculo 25 establece que ¢l detenide cuenia con fres dias para oponer
excepciones y con veinte para probarias ante el juez de Distrlto, en tanto
el arlicuio 27 prescribe que franscurridos dichos plazos, el juez debe emifir
sy opinién juridica en relacién con lo acluado y probado ante él. De
acuerdo con el arffculo 29, el juez de Distrilo debe remitir a la Secretaria
de Relacicnes Exerioras el expediente respectivo junto con su opinidn, y el
arficulo 30 preceptla que el Secretario de Relaciones Exteriores, en vista
del expedienie y de la oplnidn del juez de Distrito, resolverd si se concede
o rehusa la exiradicién. De todo lo anterior se infiere que la ley reclomada
si respeie la garantia de audiencia a favor de las personas cuya
extradicidn es solicitada, toda vez que prevé un procedimiento ante un
juez de Distrito para, en primer lugar, darle a conocer fa solicliud de
extradicién vy, en segundo término, para poder oponer excepciones y
ofracar lag pruebas que &l interesado eslime necesarias pura su detensa;
y, adn y cuande el afectado no oponga excepciones ni exhibag sus
prvebas directamenie ante el Secretario de Relaciones Exteriores, de
cualquier manera éste, al momento de dictar resolucidn, fiene a la vista el
expediente respeclivo en el que obra todo lo acluado ante el juez de
Distrito, de tal manera que la autoridad que dicta la resclucidn tinal si toma
en consideracidn las excepciones opuestas y las pruebas aporadas por la
persona reclamada por un gobierno exdranjero, con lo cual la Ley de
Exiradicién Internacional, como ya se dijo, respeta la garantic de
audiencia.”®

B somanario Judicial de la Federacidn, Séptima Epoca,
Pleno, Tomo 193-198, primera parte, pag. 96.
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Por cuanto hace a la garantia de audiencia, vista en la
aplicacidén especifica de un tratado. &s pertinente iranscribir
el criterio sogtenido por el Pleno del Maximo Tribunal del
pais, al resolver el amparo en revisién numerc 570786,
promovido por Richard Lymann Pitt. cuya literalidad es la
siguiente:

“EXTRADICION. EL TRATADO INTERNACIONAL RELATIVO (4 DE MAYO DE
1978) CELEBRADO POR LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA Y LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS NO VIOLA EL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL. E
Tratado Internacional de Extradicién celebrado por los Estados Unidos de
América y los Estados Unidos Mexicanos no viola el arficulo 14
constitucional al no establecer un periodo de pruebas y alegatos deniro
del procedimiento de extradicién de un reo, ya que dicha exiradicién sblo
puede ilevarse a cabo mediante la apllcacién del fratado Internacional
mencionado, cuyas partes son las naciones contratanies. En el curso de tal
aplicacién, una de ellas deberd demostrar la procedencia de Ila
exiradicién solicitada, y la ofra la calificaré, Consecuentemente, el reo
respecito del cual exista solicitud de extradicién no es parte directa en ese
procedimiento, por lo que nada tiene que alegar ni probar.”1%2

Ahora bien. de la lectura de la ejecutoria respectiva Yy
ang consideraciones rectoras, se adviserts gque para sosiener el
eriterio anterior™, la Suprema Corte Justicia de la Nacidn
ragond, en esencia, lo siguisente:

a) La extradicion es el acto mediante el cual, el gobierno de
un pais entrega a las autoridades de otro, a uma persona que =]
refugié en su territorio para que sea juzgada.

») Dicho acto sélo es susceptible de llevarse a cabo a %Sraves

de la aplicacidén de los tratados o convenios internacionales

13 gamanaric Judicial de la Faderacién, Octava Epoca, Pleno,

Tomo VI, primera parte, pag. 30.

7 gentencia dictada por el Planc de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién en el amparo en revisién 5707/86, 15 de marze de 1990.
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que celebran los paises entre =i, atendiendc al respeto de la
Soberania de cada uno de ellos.

c) Las partes que intervienen en log tratados o convenios
internacionales =san los Estades Que acuerdan entregarsge
mutuamente a los sujetos reclamados: esto es, san ol
procedimiento de extradicidén sl reoc no es parie directa. sino
méds bien. su entraga ss el ohieto de eme acto juridico.

d} De lo anterior. se desprende que para la procedencia He la
extradicidn solicitada por un determinado pais, éste es gquien
debe demostrar su procedencia vy, en todo caso, el Estado
requerido es quien debe calificarla; todo ello, de conformidad
con las disposicionss aplicables del convenio o tratado de
extradicidn, que hubieren celebrado previamente ambos paises.

el Por ende, en esge procedimiento el requerido nada tiens que
probar, en virtud de que como ya se indicéd, el objeto dsl acto
juridico de extradicién es la entrega de perscnas de un pais a
otro, independientements de sU responsabilidad o]
irresponsabilidad en la comisidn del evento delictivo que ge
les incrimine., lo cual deberd acreditarse en el procedimiento
penal correspendiente.

Interpretando este criterio, se advierte gqus., en el caso
concreto no  se reconoce como parte del procedimiento
extraditorio al reclamado, en virtud de que el tratado relativo
fue suscrito por dos Estados libres y soberancs. y como el
citado procedimientc se rige por el contenido y aplicacién del
convenic, a la parte requirente corregponde demostrar la

procedencia de la entrega y a la requerida calificarla, por lo
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cual, el cbjeto de ese acto juridico es precigamente la entrega
del requerido: con lo cual ge pone de manifiestc, se dice, que
el probable extraditable no es parte directa en el
procedimiento y, por ende. nada tiene que alegar o probar.

No compartimos del todo el criteric gque antecede. ello
sencillamente porguse si la Ley de Extradicidn Intsrnacional le
cancede el derecho de defensa, es incuestionable que desde el
punto de vista procesal. es parte directa interssada en el
procedimiento extraditorio. puss por parte debe entenderse.
desde el punto de vista juridico, a "“la persona interesada en
un juiciec y que sostiene en &l sus pretensiones. comparsciendo
por =i misma o por medio de otras que la representan real o
presuntivamente"™, ceon lo cual se evidencia que al tener el
derecho de defensa. el reclamade si{i ez parte dirscta en el
procedimiento de extiradicidn.

Por otro lado. en relacién a la intervencidén del
Secretario de Relaciones Exteriores en el procedimiento
extraditorio, toda vez que la ley de la materia le otorga
facultades para solicitar. a peticidn del Procurador General de
la Reptblica y con apoyo en una orden de aprehensidn o una
sentencie condenatoria, la detencidén provisional con fines de
extradicién de alguna persona. asi como para decidir.
generalmente en dafinitiva. sobre la procedencia o)
improcedencia de la entrega solicitada, atn y cuando pudiera

pensarse que on diche Secretaric de Estade se conjuntan

M pallares, Eduarde, Gp. Cit., pag. 592.
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atribuciones propias del Poder Judicial vy del Ejecutivo, tal
apreciacién resulta incorrecta; ello, en atencidén a que
actualmente el articule 16 Censtitucional dispone que
Unicamente la autoridad judicial ©podrd librar orden de
aprehensién, siempre y cuande prsceda denuncia, acusacidn o
querella de un hecho dque la ley sefiale como delito. sancionado
cuando menos con pena privativa de libertad y existan datos que
acrediten los elementos que integran el tipo penal vy la
probable responsabilidad del indiciado: con lo cual. se
evidencia que el Secretario de Relaciones Exteriorss no tiene
facultades legales para ordenar la detencidn de personas a
gquienes se les incrimine la comisidén de algun ilicito: por el
contrario, cuandoc México solicita de un Estado extranjero la
extradicién de un determinado sujeto. la actuacidn del titular
de la Cancilleria Mexicana se circunsceribe a transmitir,
mediante la via diplomdética y con apoyo en una orden de captura
o en una sentencia condenatoria dictada previamente por
autoridad competente, una peticidén de detencidn provisicnal al
palg requerido: para después. en el plazo legal concedido para
ello., formular la peticidén formal de extradicidn.

Como consecuencia de lo anterior, ge advierte que la
actuacion del Secretario de Relacicnes Exteriores por conductos
diplom&ticos. es propia de un procedimiento de esta naturaleza,
pues en log tratados de extradicién se estipula expresamente
que los trémites relativos a la extradicién deben hacerse

siempre por la via diplomdtica.
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Asi, es posible concluir que en el Secretario de
Relaciones Exteriores no convergen facultades del Poder
Judicial y del Ejecutive, toda vez gue la ley de la materia le
confiere atribucicnes propiamente administrativas, y por ningin
motivo puede considerarse que se reotnen dos poderes federales
an una sola pergona: pues ésia e% una prohlbicidn absoluta
contenida en el sequndo pdrrafo del articulo 49 Constitucional.

En este contexto., eog conveniente citar el criterio
sostenido por el Pleno del Méximo Tribunal del pais. al
resolver el amparo en revigién 5707/86. en cuanto a que el
Tratado de‘Extradicién celebrado entre Méxigco v Estados Unidos
de América. no es violatorio de lo dispuesto en los articulos
16 v 49 de la Carta Magna:

“EXTRADICION ACTIVA. EL TRATADO INTERNACIONAL RELATIVO (4 DE MAYO
DE 1978) CELEBRADC POR LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA Y LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, NO VIOLA LOS ARTICULOS 16 Y 49
CONSTITUCIONALES.- £ Tratado Internacional de Exiradicion de 4 de mayo
de 1978, celebrado por los Estados Unidos de América y los Estados Unidos
Mexicanos, no viola los articulos 16 y 49 constitucionales, toda vez que las
facultades que oforga al Secretario de Relaciones Exieriores para solicitar
la extradicidn de una persona no tienen el cardcter de judicicles, sino que
Onicamente le encomienda fromitar infernacionaimente una orden
judicial. Estas actuaciones de exiradicién se realzan por o via
diplomdlica, como lo sefiala el arficulo 10 de dicho Tratado, puesto que
derlva de un acverdo de voluntades entre las naciones contrafantes”, 13

En el mismo asunto que se comenta, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién se pronuncié respecto del término de

sesenta dias de detencidn provisional con fines de extradicion

internacienal:; la tesis que tembién el Pleno de ese Alto

3 semanario Judicial de la Pederacidén, Octava Epoca, Pleno,
Tome VI, primera parte, pag. 30.
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Tribunal hizo derivar al resolver el amparc en revisidn

5707/86, tiene 8l rubro y sinopsis giguientes:

“EXTRADICION ACTIVA, EL TRATADO INTERNACIONAL RELATIVO (4 DE MAYO
DE 1978) CELEBRADO POR LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA Y LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS NO VIOLA EL ARTICULO 19 CONSTITUCIONAL,
El aricuio 11 del Tratado Internacional de Exiradicién celebrado por los
Estados Unidos de América y los Estados Unidos Mexicanos no viola lo
dispuesto por el articulo 19 constitucional, al sefialar un término de sesenta
dias para la detencién de una persona respecto de la cual existe solicitud
de exiradicidn, ya que aguélla se regula por lo que dispone el arliculo 119
constityclonal, el cual establece una excepcién ¢ la regla general de gue
ninguna detencidén podrd exceder del término de tres dias sin que se
jusifique con un auto de formal prisién," 13

Por dltimo. es pertinents mencionar que ha side punto de
muchas controversias ¢ interpretaciones, el hecho de precisar
cudles son las normas aplicables en un procedimiento ds
extradicidn., esto es. gl existiende tratado debe o no aplicarse
la Ley de Extradicién Internacional.

En nuestro concepto, la existencia de un tratado de
extradicidn en el que México sea parte, desde luego que no
excluye la aplicacidn de la Ley de Extradicidn Internacional,
en virtud de que las Unicas disposicicones de la citada ley cuya
aplicacidén es incompatible con la existencia de un tratado, son
las de naturaleza sustantiva y no las de cardcter adjetivo.

La distincidn basica entre una y otra clase de normas.
radica en que lag sustantivas son agquellas que establecen *las

hipétesis de procedencia, casos de excepcidn, dmbito temporal vy

espacial de aplicacidén y. en general, las condiciones para gue

' semanario Judicial de la Federacidn, Octava ¥poca, Pleno,
Tomo VI, primera parte, pag. 29.
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pueda decretarse la extradicidn de una perscna"™: por ello. es
obvio que ante la existencia de un tratado de extradicidn, la
Ley de Extradicidn Internacional ss inaplicable en cuanto a las
disposiciones de cardcter sustantivo. en virtud de que las
partes contratantes acordaron y aceptaron las normas contenidas
en el convenio por medio dsl cual fijarn las condicicnes
generales y ge obligan a entregarse mutuamente a los indiciados
o sentenciados por la comisidn de algun ilicito vy, por endse, es
factible deducir que los tratados de extradicién poseen normas
sustantivas que les son propias y caracteristicas.

Por otra parte, las nermas de cardcter adjetivo previstas
en la Ley de Extradicidn Internacional. tienen como finalidad
establecer las reglas conforme a las cuales debe substanciarse
el procedimiento extraditorio en nuestro pais, y "son las
unicas que son susceptibles de aplicarss tratidndose de
cualquier solicitud de extradicidn, puss asi lo establecs ol
articulo segundo de la citada ley, al disponer que se deben
aplicar para el trémite y resolucidn de "cualquier solicitud de
extradicién que se reciba de un gobierno extranjero". sin
distinguir si la solicitud deriva de un Tratado o de las
disposiciones sustantivas de la propia ley y donde la ley no
distingue, no cabe al intérprete hacsrlo. En otras palabras,
estas disposiciones adjetivas son las Unicas viables de aplicar
para el tramite de lag solicitudes de extradicidn, precisamente

porque eh ellas gg consigna el derecho de defensa del reclamado

Y Bjecutoria dictada al resolver el toca R.P.35/95. Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, pags. 18 y 19.
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contra la detencidn y extradicién, se da cumplimiento al
principio del debide proceso legal consignade en el segundo
pirrafo del articulo 14 constitucional, vy eficacia a 1la
garantia de audiencia a que se refiere el mismo precepto
constitucional. "™

En este orden de ideas, se advierte que., técnica vy
legalmente, las disposiciones aplicables en el procedimiento de
extradicidn son, tanto la Ley de Extradicidn Internacional. en
lo que ve a las disposiciones adjetivas, como el tratade de
extradicidn que. em su caso. nuestro pais tenga celsbrado con
el Estadc requirents, por cuanto hace a las normas de carédcter
sustantivo.

Con lo anterior. se evidencia que ambag disposicionss.
adjetivas y sustantivas, ge complementan arménicaments para
desarrollar de manera efectiva el procedimiento extraditorio y
poner al alcance del reclamado log derechos que a toda persona
deben reconocerse. de log cuales destaca la garantia de

audiencia.

5.~ INTERVENCION DE LOS JUECES FEDERALES

{ RESOLUCIONES SIN CARACTER VINCULATORIOQ }

Previo al estudio del tems que nos ocupa. es menester
hacer algunas precigiones y recordar, respecto de los

diferentes sistemas que regulan la extradicidén vy que adoptan

% 1dem, pags. 19 v 20,
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los paises de la comunidad internacional, de acuerdo a los
neriterios de politica legislativa vy judicial ordenadores de
la institucién segun cada Estado®™, y en cuanto al caracter
vinculatorio de Llas resoluciones que emiten los drganos
judiciales., en caso de que la legislacidén respectiva les
otorgue intervencidén en el procedimiento extraditorio.

Logs sistemas de extradicidn pueden clasificarse en cuatro
grupos, que son log siguientes:

1) El sistema judicial, cuya caracteristica fundamental se
traduce en gque, en cualquier circunstancia, el Gobiernc tiene
la obligacidén de acatar la decigién que pronuncien los drganos
judiciales que conozcan del procedimientc de extradicion.

La justificacién que en doctrina se otorga a este
eriterio, e3s la competencia de los tribunales para determinar
g1 en la peticidn de extradicidén concurren log requisitos
previstos en el tratade aplicable.

En este caso, la decigidn del tribunal es vinculatoria Y
definitiva, pues el Poder Eijecutivo carece de facultad
discrecional sobre la materia.

De lo anterior. se deduce que este sistema guarda relacidn
con una postura de naturaleza puramente juridica. "degvinculada
de carga politica. entendida como ejercicio de cooperacidn
judicial internacional, eliminando la pesibilidad de que

consideraciones ajenas a la persecucidén de la delincuencia

P sohagtisn Montesinos, Maria Angeles, Op. Cit., pag. 103.
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puedan tener trascendencia en el cumplimiento de lo
convenido"™.

2) Sistema de "garantfia judicial". en él que la rescluciodn
emitida por un tribunal en el wentide des <concedsrt la
extradicién del sujeto reclamado, no obliga al Poder Ejecutivo.

Aqui se establece un procedimiento judicial, en el cual.
log tribunales deciden si la solicitud retne log requisitos
contenidos en el tratado aplicable para acceder o rshugar la
entrega.

Para ol caso de que ol tribunal estims que la solicitud no
cumple con los imperativosg que prevé el tratado y preonuncie su
resolucidén en ol sentido de negar la extradicidn, la decigidn
os definitiva y vincula legalmente al Poder Ejecutivo, quien en
ningin caso podrd separarse de la determinacidn del drgano
judicial,

En casc contrario, si el tribunal emite una decisidn en el
sentido de estimar procedente la entrega del sujeto reguerido.
el Ejecutivo tiene la facultad de decidir, sn dltima instancia,
si accede ¢ no a la extradicidén solicitada por el Estado
requirente. pudiendo invocar para la negativa razones legales.
de nacionalidad del reclamado, entre otras.

3) En el sgistema mixto intervienen dorganos formalmente
tudiciales y ejecutivos. y el procedimiento extraditorio egtéd
constituido por distintas etapas.

La caracteristica fundamental se traduce en que la

" Idem, pag. 104.
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determinacién pronunciada por las autoridades judiciales en
ningin caso ez obligatoria para el Ejecutivo. pues gu aciuacion
inicamentes tiene cardcter consultivo.

En la fase judicial, el tribunal que concce del
procedimienta, después de analizar la peticidén del Estado
requirente vy de oir en defensa al reclamado. emite un informe
motivado que nunca vincula legalmente al Ejecutivo. quien tiene
libertad de conceder o negar la extradicidn.

4) El gistema gubernativo tiene c¢omo peculiaridad el que
la competencia para conocer y resolver las peticiones de
extradicidén es atribucidém dnica y exclusiva del Poder
Ejecutivo, y en el procedimiento no so otorga ningdn tipc de
intervencién a las autoridades judiciales: el sistema que se
analiza "se sigue en aguellos paises que defienden a uliranza
la extradicidn come un acte de ejercicio de la soberania“''.

En este contexto., se aprecia que la decisidn final sobre -
la entrega del reclamado constituys un acto autdnomo ¥y soherano
del Estado requerido, que por ningldn motivo acepta la
participacién de los ¢rganos judiciales en el procedimiento
extraditorio.: de lo cual se advierte que la extradicidn sg
eminentemente un acto de naturaleza administrativa y politica.
dejando de lade la trascendencia de la instiftucidn como un acte
de asistencia judicial internacional como medio eficaz para
combatir la delincusencia y la impunidad.

Ahora bien, sentado lo anterior. debe destacarse que la

1 1dem, pag. 105.
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intervencién de los Jusces de Digtrite en ol procedimiento de
extradicidon en México es. como va se ha comentado en el
desarrollo del presente trabajo de investigacién, en cuanto al
dictado de las medidas de cardcter precautorio, consistentes en
la orden de detencidn provigional del sujeto requerido vy en el
agseguramiento de lcs objetes o instrumentos gque tenga en su
poder al ser aprehendido., vy que fueren dtiles en el
procedimiento penal gque se le instruya para comprobar el delito
que se le impute: en el cumplimiento de la garantia de
audiencia. misma gque se traduce en hacer del conogzimiento al
probable sxtraditable que su privacidn de la libertad obedece a
que un pails tiene intenciones de presentar formal sclicitud de
extradicidn., para ser sometido a juicio por un ilicito
perpetrado en su territorio. y en el desahogo de las probanzas
que, en gu caso, ofrezca para justificar sus excepciones:. para
finalments emitir, ante la Secretaria de Relaciones Exterioreg,
una opinidn juridica en la cual gean valorados y ponderados
todos los documentos on los gue el Estado requirente apova su
peticidn, asi como los elementos probatorios ofrecidos por el
reclamado o por su defensor,

En egte orden de ideas, es pertinente mencionar gque, en
nuestro pais, la opinidn pronunciada por =2l Juez Federal que
conoce de un procedimiento de extradicidn no tiene carédcter
vinculatorioc, esto es. en cualquier casc, no obliga al
Secretario de Relaciones Exteriores a su cumplimiento, sino que

tinicamente constituye un dictamen sobre los aspectos legalss
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del caso de que se trate, orientdndolo para que sea 8l guien
resuelva on definitiva gobre la entrega del requerido.

Para corroborar lo anterior, es pertinente .citar el
criterio sustentado por o1 Segundo Tribunal Colegiade en
Materia Penal de Primer Circuito, al resolver el amparo en
revisién 2088, promovidoe por Glovanni Mantegazza Galli vy
Franco Mantegazza Vignati. cuye titulo vy texto son los

siguisntes:

“EXTRADICION, JUICIO DE. CARACTER Y NATURALEZA DE LOS ACTOS DEL
JUEZ FEDERAL. Acorde con lo dispuesto por los arficulos 17 al 30 inclusive,
de la lLey de Exiradicién Internacional, los lueces Federales son los
encargados de intervenir en el procedimiento de exiradicién de ias
personas reclamadas al gobierno mexicano, por determinado pais
extranjero, a los cucles se les ahibuye la comision de alguna figura
criminosa que en ambas naciones se casfigue con una pénalidad cuyo
término sea mayor de un afio de prisidn, y lo participacién de los Jueces
de Distrito se ciiie a colaborar en ese procedimiento para cumplir con la
garantia de audiencia en favor de los gobernados, infervencién que
finaliza con el hecho de emitir una “opinién® que a su juiclo, justifique la
procedencia o improcedencia de tal reciamo; empero su apreciacidn
sobre el parflcular, en uno v ofro senfido, carece de coercitividad e
imperio, supuesto que quien en definifiva resuelve legalmente acercqa de
lo procedencia 0 no de la exiradicidn, es la Secretaria de Relaciones
Exteriores. Consecueniemente, contra la opinién emitida por los Jueces
Federales no procede el amparo, pues el acto de autoridad que afecta la
esfera juridica de los gobernados surge al dictarse lo resolucidn
comespondiente por el filular de la Secretaria de Estada referida y confra
esta OHfima es procedente el amparo, ya que con ella culmina el
procedimiente de exiradicién,”142

Asl, advertimos gque la legislacién wmexicana. aunque
contiens «c¢lara naturaleza administrativa respecto a la

determinacién de los casos en que procede la extradiciodn,

M2 gemanario Judicial de la Federacidn, Octava Epoca, Tribunales
Colegiados de Circuito, Tomo I, segunda parte, pag. 299.
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empero, adopta el sistema mixto, pues intervienen por una paris
la Cancilleria, como representante del Ejecutivo Fedsral. y por
la otra el Poder Judicial: ademds., la resolucidn gue emite el
Jusz de Distrito, como vya se dijo, en ningidn caso wvincula
legalments al titular de la Secretaria de Relaciones
Exteriores, en quien estd encomendada la decisidn final sobre
la entrega del reclamado. pues golamente tiene un cardcter
consultivo, carents de imperio legal: o5 més., sl procedimiento
extraditorio ni siquiera podria equipararse a lag diligencias
de jurisdiccidén wvoluntaria que regula la legislacidn civil
adjetiva; ello., en virtud de qus las diligencias de tal
naturaleza son declarativas y constitutivas de dereches entre
lag partes que se someten & la jurisdiccidén de un juez civil., y
por &l contrario, la opinidn emitida por 2l juez de Distrito en
un praocedimisnto administrativo de extradicidn no tiene
cardcter winculatorioc para el Secretario de Relacionss
Exteriores, pues se reitera, éste se encuentra legalmente
facultado para dictar su resolucién en sentidec diversc al
del ¢rgano jurisdiccional; lo cual pone de manifieste que la
opinién eg Unicamente declarativa y no constitutiva de alguna
gituacién juridica., pues no crea ningdn vinculo legal, al menos
en lo administrativo.

En ests contexto. y respecto del cardcter constitutivo de
las diligencias de jurisdiccidn voluntaria, cabe citar la tesis
sostenida por la anterior Tercera Sala de la Suprema Corte de

Jugsticia de la Nacidn. en la sesidn del 17 de enero de 1939:
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“MENORES, GRAVAMEN DE LOS BIENES DE LOS. La circunstancia de que no
se hubiere designado un tutor interino que represente al menor en el
procedimiento de autorlzacién judicial necesaria para hipotecar les
bienes de aquél, no implica que tal iregularidad pueda hacerse valer y
parar en perjuicio del acreedor que coniraté en vista de esa autorizacion
judicial, revestido de todas las apatienclas de legifimidad, por la que se
facuitaba y se concedia representacién bastante a la madre de la menor
para gravar los bienes de ésta, si antes de coniratar no habia sido
declorado nulg tal aulorizacién, pues dada esld en diligencias de
jurisdiccién voluntaria, come los actos de ésta_naturaleza tienden a la
formacién de un estado juridico nueve, vy oroducen  efectos
eminentemente _constttutivos, la autorizacién judicial concedida a la
madre de la menor, para gravar o nombre de ésta sus bienes confirié a
aguella una capacidad de que antes estaba privada, y que es una
consecuencia directa e Inmediata del procedimiento de autorizacion, si
esta aparece como legal por tener odos los requisltos exteriores y
formales, el tercero se encuentra indudablemente frente a un proveido
legitimo, que lo faculta a contratar con el avtorizado, y en manera alguna
puede hacérsele el cargo de haber omitido cerciorarse anles de conhratar
si la autorizacién fue dada estimando debidamente los hechos, o si estaba
bien fundada, puesto que este equivaldria o pretender que el tercero se
eriglera en juzgador del juez, cuando es obvio que no esté capachtado
para decidir si el procedimiento tue seguido bien o mal, o si adolecia de
alguna omisién, motivo por el que el tercero que ha adquirido confiado en
la situaclén creada por la autoridad, y con el prestigio del Estado, debe ser
salvaguardado en sus derechos, porque esto o exigen tanto el principio
de o autoridad puoblica, cuanto lo seguridad del comercio y los propios
intereses de la familia, pues de lo confrato dichas autorizaciones no
realizarian el fin de asegurar lus confrataciones para tus que fueron
concedidas, lo que redundaria en perjuicio de los intereses invocados.”'#

Todo lo expussto anteriormente. nos hace llegar a la
conviccién de que, la extradicion internacional mdés que un acto
politico-admnistrativo o de soberania. debe ser. hoy en dia. de
decizién judicial por excelencia, esto es., un juicio especial
extraditorio. abandonando lo gue aun existe de aquél primitivo
gictema de los iniciog de la institucidén gue la historia ha

demostrado. conlleva el riesge de extradiciones arbitrarias al

143 gamanaric Judicial de la Federacidén, Quinta Epoca,
Tercera Sala, Tomo LIX, pag. 373.
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capricho de los gobernantes y de las circunstancias operantes,
sobre todo, en el moncpolio de la facultad de extraditar a los
nacionales.

Como consecuencia de elle. se proponen reformas a la Ley
de Extradicién Intecnacional para que el procedimiento
oxtraditorio en México sea, desde =u inicio. de naturaleza
eminentemente judicial

Las propuestas son substancialmente las siguientes:

a) En primer término. gue la legislacidén ordinaria reconczca
expresamente el cardcter vinculatorio de las resoluciones de
los jueces federales gque conozcan de procedimientos de
extradicion, sean en el sentido de conceder o negar la entrega.
b} Que la intervencidn de la Secretaria de Ralaciones
Evteriores se reduzca a ejecutar la decisién del juez de
Distrito, comunicande al Estado requirents la resolucidn
respectiva,

c) En caso de que el juez federal determinara conceder la
extradicién, vy en virtud de que su determinacidn constituiria,
para efectos legales. una resolucidn que pone fin 21 juicio,
procedsria el amparo directo ante un Tribunal Colegiado de
Circulte. el cual deheria promoverse, como en la actualidad, en
ol término de quince dias. contados a partir del siguiente &
agquel en gue surta efectos la notiiicacidn de la resclucion gue
estime procedente la extradicidn.

Si al quejoso se le negara el amparo y proteccion de la
justicia federal, procederia el recurso de revisidén ante la

Suprema Corte de Justicia de la Nacida, unica y exclusivamente
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para el caso de que en la gentencia gubsistiera el problema de
inconstitucionalidad.

d) Ahora bien. en la hipdtesis de que el juez de Distrito
pronunciara su fallo en sl sentido de estimar improcedente la
extradicién, se propone que La Secretaria de Relaciones
Exteriores, a través de la Procuraduria General de la
Repliblica, tuviese a su alcance el recurso de apelacidén para
que un Tribunal Unitario de Circuito. en uso de gus
atribuciones legales. examinara la determinacidn del juez.

En este caso. la apelacidn se substanciaria en los mismos
términos gue en los proceosos penales federales.

Si el aAd quem confirmara la negativa de extradicidn. tal
decisién seria definitiva.

En cambio. si el Tribunal Unitario de Circuito revocara la
resolucién del juez federal vy determinara concsder la
oxtradicién. el reclamado tendria a su alcance el juicio de
amparo directo. en log términos apuntados en el inciso
anterior.

@) Por otra parte, al tener caracter vinculatorio la resolucidn
del juez de Distrito, se propone gue desaparezca la facuitad
discrecional del Presidente de la Republica contenida en al
articulo 14 de la Ley de Extradicion Internacional, en el
sentido de que podrd entregar a los mexicanos requeridos por un
Estado extranjero unlcamente en c¢asos excepcionales. pueg esia
facultad no es mAs que un producto de la decision soberana que
caracterizaba a la extradicién en sus origenes vy que

actualmente choca con el principic universal de derecho
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internacional. de que <ada pais debe velar por que sus
ciudadancs sean juzgados <on apego a la justicia.

Ahora bien, a efecto de que la resclucidén del juez de
Distrito gue conozca de un procedimiento de extradicidn sea
vinculatoria para el Secrstario de Relaciones Exteriores. quien
Unicamente debe encargarse de notificar la determinacidén al
Estado requirente, se proponen las siguientes reformas
concretas:

Lz enmienda legal al artficulo 29 de la Ley de Extradicidn
Internacional, que actuaimente tiene la siguiente redaccidn:

“Atficulo 29.- El Juez remitird, con el expedienie, su opinidn a ia Secretaria
de Relaciones Exteriores, para que el Titular de la misma dicte la resofucién
a que se reflere el arliculo siguiente, El detenido entre lanfo, permanecerd
en el lugar donde se encuenira a disposicidén de esa dependencia™

A manera de sugerencia, se propche la siguiente redaccidn

para el referido articulo 29:

“Arficulo 29.- La opinién juridica pronunciada por el Juez de Disfrito
vincviard legalmente ol Secretario de Relaciones Exteriores, quien no
podrd dejur de observar, en ningdn caso, el senfido del fallo del érgano
Jurisdiccional,

El Juez remifird, con el expediente, su opinidn a la Secrefaric de
Reloclones Exteriores, para que ésta dicte la resolucion correspondiente
siguiendo los lineamientos establecidos por el Juez Federai que conocid
def procedimiento.

Mieniras se reallzan los demds framites legaies, el reclamado confinuard
privado de su libertad en el lugar en que se encuentre, a disposicion de ig
Secrefaria.

El juez determinard en su resolucién, si fuere ef caso, sobre lu enirega de
objetos a que se refiers el ariculo 217,

Con 1lo anterior. se esgtableceria la obligatoriedad al

Secretario de Relacioneg Exteriores., de acatar el sentido de
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las resolucionesg pronunciadas por los jueces federales, y como
congecuencia de ello, nuestra legislacidn acocgeria sn plenitud.
el gistema judicial en el procedimiento de extradicion. dejando
a un lado el sistema mixto gque actualmente tiene, pues la
Cancilleria Mexicana es la que decide. generalmente on el
procedimiento en definitiva. sobre la procedencia s
improcedencia de la entrega solicitada.

De igual forma, para reconocer el cardcter vinculatorio de
lag opiniones de log Jueces de Distrito, es necesaria una
reforma al ordinal 30 de la Ley de Extradicidn Internacional,
cuve texto o8 ol siguients:

“Arffculo 30.- la Secretaria de Relaciones Exteriores en vista del
expedienie y de la opinién del Juez, denfro de los veinte dias siguientes,
resolverd si se concede o rehusa la exdradicion.
En el mismo acuerdo, se resolverd, si fuere el coso, sobre la enlrega de los
objetos a que se reflere el articuio 21",

En nussiro concepto. la literalidad adecuada seria de la

siguiente forma;
“Arficulo 30.- La Secrefaria de Relaciones Exteriores, en vistc del
expediente y de la opinién del Juez, dentro de los veinfe dias sigulentes,
comunicard Ia resolucién comespondiente al Estado requirente”.

Aqui, es pertinente subrayar que el segundo pdrrafo del
articulo 30, actualmente wvigente, se trasladaria al articulo
29, como Gltimo pérrafo.

Ahora bien. en atencidén a que el articulo 36 de la Ley de
Extradicién Internacional faculta al Ejecutivo de la Unidn para
acceder a la entrega de personas a quienes se atribuye 1la

comisién de alguin delito. en casos en los gue no exista tratado
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de extradicidn, como consecuencia de las propuestas que se
hacen en el presente trabajo de investigacidn. que tienen por
objeto despojar al Presgidente de la Republica de las
atribucionss que actualmente pogee an materia de extradicida,
es mengster reformar dicho articulo. que actualmente tiene ol
siguiente texto:

“Articuio 36. El Ejecutivo de la Unidn podrd acceder en los términos del
articulo 10, cuando lo solicife un Estado exfranjero para concederle una
extradicion que no sea obligatoria en virlud de un fratado™.

En nuestro concepto. la redaccidn adecuada seria de la

siguisnte forma:

“Arficuio 36. Los jueces de Distrito podrdn acceder, previa la safisfaccién
de los requisitos previstos en el articulo 10 de esfa ley, a la exiradicién de
aiguna persona hacia un Esfado exiranjero, en casos en que la misma no
seq obligatoria en virtud de un frafado™.

En otro orden de ideas, en lo que ve al medio de
impugnacidén que procedsria en contra de la rescluciédn judicial
que concede la extradicion, para establecer la procedencia del
juicio ds amparo directo, es wmenester adicionar un segundo
parrafo al articule 107, f{fracecién V. inciso a). de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos. que

actualments tiene la siguiente literalidad:

“Arficulo 107, Todas las confroversias de que habia el ariculo 103 se
sujetardn a los procedimientos y formas del orden juridico que defermine
la ley, de acverdo con fas bases siguientes: ..,

V. El amparo conira senfencias definifivas o laudos y rescluciones que
pongan fin al juicio, sea que la violacién se comela durante el
procedimiento o en la senfencia misma, se promoverd ante el fibunal
colegiodo de circuito gue corresponda, conforme a la distribucidn de
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compelencias que establezca la ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacién, en los casos siguientes:

a) En materia pendi, confra resoluciones definitivas dictadas por fribunales
judiciales, sean éstos federales, del orden comdn o militares™,

El texto que se propone es el siguiente:

“Arficuio 107. Todas las controversias de que habla el ariculo 103 se
sujetardn a los procedimientos y formas del crden juridico que determine
la ley, de acverdo con las bases siguientes: ...

V. El amparo contra sentencias definitivas o laudos y resoluciones que
pongan fin al juiclo, ses que o viclacidn se cometa durante el
procedimiento o en la senfencia misma, se promoverd anie el fribunal
coleglado de circuito que corresponda, conforme a la distribucidn de
compefencias que esfoblezca la Ley Orgdnica dei Poder Judicial de Ia
Federacidn, en los casos sigulentes:

o} En materia penal, contra resoluciones definitivas dictadas por tribunales
judiciales, sean ésfos federaies, del orden comin o miiitares.

Cuando se reclame la resolucion judicial dictada por un juez de Distrito o
un Tribunal Unitario de Circuite que conceda la exfradicién de alguna
persona”,

En este contexto, se impone reformar el segundo péarrafe
del articulo 33 de la Ley de Extradicidén Internacional, dqus
dispone:

“Aticulo 33.-...

Esta resolucidn sélo serd impugnable mediante juicio de amparo”.

En ests caso, se sugiere el siguiente texto:

“Arficulo 33.- La resolucién judicial dictada en el senfido de conceder lo

exiradicion sélo serd impugnable medianie juicic de amparo directo”.

Como consecuencia de lo anterior. es menester modificar el
gegundo parrafo. de la fraccidén II, del articule 22 de la Ley
de Amparo. cuyo tenor es el siguiente:

“£n los casos en que el acto de autoridad combaiible mediante demanda
de amparo consista en acverdo de la Secretaria de Relaciones Exieriores
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favorable o la exfradicién de alguna persona reclamada por un Estado
exfranjero, el término para interponeria serd siempre de 15 dias”.

Lz redaccién congruente con el cardcter vinculatorio de
las opiniongs de log Jueces de Distrito seris asi:

“En los casos en que el acto de autoridad combatible mediante demanda
de amparo consista en la resolucién judicial favorable o la exfradicién de
alguna persona reclamada por un Estado exiranjero, el término para
interponerla serd siempre de 15 dias"”.,

Ademés, para establscer la competencia de los Tribunales
Colegiados de Circuito para conocer y resolver los juicios de
amparo directo, promcvidos en contra de la resolucidén de un
juez de Distrite o de un Tribunal Unitario de Circuitc que
estime procedente la extradicidn, o biean. contra agquella que
conceda la entrega de alguna persona reclamada por la Corts
Penal Internacional, es necesario adicionar un segunde pdrrafo
al incisc a). de la fraccidn I. del articule 37 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de 1la Federacidn, cuyo texto
vigente eg el siguiente:

“Articuio 37. Con las saivedades a que se refieren los arficulos 10 y 21 de
estg ley, son competentes los fibunales colegiodos de circuito para
conocer:

I. De los juicios de amparo directo conira senfenclas definifivas, laudoes o
conira resoluciones que pongan fin al juicio por violaciones comelidas en
ellas o durante ia secuela del procedimiento, cuando se frate:

g) En materia penal de sentencias o resoluciones dictadas por
auteridades judiciales del orden comdn o federal, y de las dictadas en
Incidente de reparacién de dafio exigible a personas distintas de los
incuipados. o en los de responsabilidad civil pronunciadas por los mismos
tribunales que conozcan ¢ hayan conocido de los procesas respecfives o
por hibunales diversos, en los juicios de responsabilidad civil. cvando la
accién se funde en la comisién del delito de que se frate y de las
sentencias o resoluciones dictadas por tibunales milifares cualesquiera
que sean las penas impuestas”.
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En nuestro concepto, la redaccién adecuada seria la
siguiente:

“Arficulo 37. Con las salvedades a que se refleren los ardiculos 10 y 21 de
esta ley, son compefentes los fribunales coleglados de circuito para
conocer:

l. De los juicios de amparo directo contfra sentencias definitivas, laudos o
conira resoluciones que pongan fin al juicio por violaciones cometidas en
ellas o duranie fa secuela del procedimiento, cuando se trate:

a) En maileria penal, de sentencias o resoluciones dictadus por
auforidades judiciales del orden comin o federdl, v de las dictados en
incidente de reparacién de dafio exigible a personas distintas de los
incuipados, o en los de responsabilidad civil pronunciadas por los mismos
fribunales que conozcan o hayan conocldo de los procesos respeclivos o
por fribunales diversos, en los juicios de responsabilidad civil, cuando la
accién se funde en fa comisién del delito de que se frale y de las
sentenclas o resoluciones dictadas por fribunales militares cualesquiera

que sean las penas impuestas,
Asimismo, en conira de la resolucién de un juez de Disfrifo o de un Tribunal

Unitario de Circuito que determine la procedencia de la exiradicién de un
sujefo requerldo por un Estado exfranjero o por la Corfe Penal
Internacional”,

Asimismo, para establecer la procedencia del juicio de
amparo directo en contra de la resolucidn judicial que conceda
la extradicién, y fijar la competencia de los Tribunales
Colegiados de Circuito, es pertinente reformar los péarrafos
primerc y segundo. del articulo 158 de la Ley de Amparo. cuyo
tenor es asti:

“Arficulo 158. El juicio de amparo direclo es competencia del Tribunal
Colegiado de Circuito que corresponda, en los términos establecidos por
las fracclones V y Vi del arficulo 107 constitucional y procede conira
senfencias definitivas o laudos y resoluciones que pongan fin al juicio,
dictodos por fribunales judicioles, administrofivos o del frabgjo, respecto
de los cuales na proceda ningn recurso ordinario por el que puedan ser
modificados o revocados, yo sea que la violacién se cometfa en ellos o
que, cometida durante el procedimienfo, ofecte a las defensas del
quejoso, frascendlendo al resulfado del fallo, y por violaciones de
garanlias cometidas en las propias senfencios, laudos o resolyciones
indicados.
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Para los efectos de este arficulo, séio serd procedente el juicio de amparo
direcio contra sentencias definitivas o laudos y resoluciones que pongan
fin al juicio, dictados por tribunaies civiles, administratives o del frabajo,
cuando sean contrarios a la lelra de la ley aplicable al caso. a su
interpretfacion juridica o a los principios generales del derecho a falta de
ley apiicable, cuando comprendan acclones, excepciones o cosas que
no hayan sido objefo del juicio, o cuando no las comprendan todas, por
omisién o negacidn expresa”,

El texto que se sstima conveniente es el sigulente:

“Arficulo 158. El juicio de amparo directo es competencia de! Tribunai
Colegiado de Circuifo que cormresponda, en los términos establecidos por
las fracciones V y VI del arliculo 107 consiifucional y procede confra
senfencias definilivas, resoluciones judiciales que concedan la exiradicion
de alguna persona requerida por un Estado exfranjero o por ia Corle Penal
infernacional, laydos y resoluciones que pengan fin af juicio, diclados por
tribunales judiciales, administrafivos o del frabajo, respecto de los cuales
no proceda ningin recurso ordinario por ei que puedan ser madificados o
revocados, ya sea que la violacién se cometa en ellos o que, comelida
durante el procedimiento, ofecte a las defensas del quejoso,
frascendiendo al resulfado del fallo, y por viciaciones de garantias
cometidas en las propias sentenclas, laudos o resoluciones indicados.

Para los efecios de este arliculo, sélo serd procedente #l juicio de amparo
directo confra sentencias definitivas, resoluciones judiciales que concedan
la extradicién de alguna persona, laudos y resoluciones que pongan fin ai
juicio, dictados por tribundles civiles, administrativos o del frabajo, cuando
sean contrarios a la letra de la ley aplicable al caso, a sv inferprefacién
juridica o a los principios generales del derecho a falta de ley aplicable,
cuando comprendan acciones. excepciones o cosas que no hayan sido
objelo del juicio, o cuando no las comprendan fodas, por omisidn o
negacién expresa”,

Ahora bien. en el caso de que el Jjuez de Distrito
determine negar la extradicidn, para que la Secretarfa de
Relaciones Exteriores se encuentre legalwente facultada para
interponer. & través de la Procuraduria Gensral de la
Republica. el recurso de apelacidén. see impone adicionar un
articule 30 hig a la Ley de Extradicidn Internacional. el cual

en nuestro concepto. debe tener la siguiente literalidad:
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“Articulo 30 bis, 5l el juex de Distrito pronuncia su resolucién en ef senlido
de negar la extradicién, la Secrefaric de Relociones Exieriores podrd
interponer, a fravés de la Procuradurio General de la Repiblica, el recurso
de apelacién, ef cual se substanciard en los términos dispuestos por el
Cédigo Federal de Procedimientos Penales para dicho recurso™.

En el mismo orden de ideas, para fijar la competencia de
los Tribunales Unitarios de Circuito para el conocimiento vy
resolucidn de leos recursog de apelaciodon interpuestos en contra
de las resoluciones de los jueces de DNistrito que’ determinen
negar la extradicidén, se impone adicionar un segundo parrafo a

la fraccién II, del articulo 29 de la Ley Orgdnica del Poder

Judicial de la Federacidn, cuya literalided ss la siguiente:

“Arficulo 29. Los iribunales unitarios de circuito ¢conocerdn....
Il. De la apelacién de los asuntos conocidos en primera instancia par los
juzgados de distrito.”

El texto congrusnte, geria el siguiente:

“Arficulo 29, Los fibunaies unitarios de circuito conoceradn....

ii. De la apelacién de los asunlos conocidos en primera instancia por los
Juzgados de diskito.

Asimismo, de la apelacién en confra de las resoluciones pronunciadas por
los jueces de Distrifo en un procedimiento de exiradicién, que sean en el
senfido de negar la enlrega del reclamado.”

En este contexto, para armonizar las disposiciones
contenidas en la Ley de Extradicidn Internacional., respecto de
la admisibilidad del recurse de apelacidn, es necesario
reformar su articulo 23, con la finalidad de establecer que la
resolucidn judicial en el sentido de negar la extradicidn

admite dicho recurso en el efecto devolutivo.
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La redaccién del articule 23 de la Ley de Extradicidn
Internacional, es asfi-
“Arficulo 23. El Juez de Distrito es irecusable y fo actuado por ¢l no admite
recurso alguno, Tampoco serdn admisibles cuestiones de competencia”
El texto que en opinidn nuestira seria el correcto, tendria
la siguiente literalidad:

“Artfculo 23. El Juez de Distrito es irrecusable,

La resolucién judicial en el sentido de negar la exiradicién admilte el

recurso de apelacién en el efecto devoiutivo.

Tampoco podrdn alegarse cuesfiones de competencia”,

Ahora bien., en la hipdtesis de que el Tribunal Unitario
revocara la determinacién del juez de Distrito y estimara
procedente conceder la extradicidn, el reguerido tendria la
posibilidad de promover juicio de amparo directo ante un
Tribunal Colegiado de Circuito. en los términos estipulados
anteriormente.

Continuando con el tema de la impugnacidon de las
actuacionss del juez federal que conozca del procedimiento
extraditorio, también se estima conveniente adicionar un dltimo
pérrafo, al articulo 23 de la Ley de Extradicicon Internacional,
con el objeto de que, en caso de gue el sujeto reclamado
golicitara la libertad provisional bajo caucidn. y el Juez ds
Distrito le negara dicho bensficio, ese auto admitiera el
recurse de apelacidn en el efecto devolutivo,

La propuesta anterior se hace. por una parte, en ol
entendido de que dada la trascendencia de los efectos del

proveido que niega la libertad provisional bajo caucidén, que
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implican la restriccién de la libertad personal., se estima
necesario que el requerido tenga a su alcance un medio de
impugnacién cuyo objeto sea analizar la legalidad del referido
acuerdo; v. por otra, en atencidn a que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 26 de la Ley de Extradicion
Internacional, el juez federal atendiendo a los datos que
contenga la peticidn formal de extradicidn, a las
circunstancias personales del extradicto y 2 la gravedad del
delito de que se trate, podrd concederle, si ests lo solicita,
la libertad provisional bajo caucidén, en las mismas condiciones
en que tendria derecho a ella si el delito hubiese sido
cometido en territoric mexicano: por lo cual. es incuestionable
que si la ley de la materia permite tal beneficio. el juez del
conocimiento tiene la facultad de concederlo., y en esa virtud,
debe tomar las medidas adecuadas para evitar que el requerido
se sustraiga a la accién de la justicia, para que, de ser
legalmente procedente, esté eon condiciones de entrsgarlo al
Egstado que lo reclame.

En este orden de ideas, seria conveniente adicionar un
titimo pérrafo al numeral 23 de la Ley de Extradicidn

Internacional. con la siguiente literalidad:

“Artfculo 23.- ...

En eontra del proveido del juez federal que niegue la libertad provisional
bajo caucién, procederd el recurso de apelacidn en el efecto devolufivo,
el cual se framitard en los términos previstos por el Cédigo Federal de
Procedimientos Penales”.

Ademas, para establecer definitivamente el caracter

vinculatorio de las opiniones juridicas emitidas por los Jueces

267



de Distrito y otorgarles competencia para el conocimiento de
los requerimientos formulados por la Corte Pepal Internacional,
s necesario reformar la fraccidén II. del articule 50, de 1ia
Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacidn., que les
atorga competencia para conocer dg  procedimientos  de

extradicidn: su texto ez asi:

*Articulo 50. Los jueces federales penales conocerdn: ...
I.- De los procedimientos de extradicién, saivo lo que se disponga en los
fratados internacionales”.

En  nuestro concepto, la redaccidn adecuada sgeria la

siguiente:

“Arficulo 50, Los jueces federales penales conocerdn: ...

IL.- De los juicios de exiradicién, en cuyo caso su resolucién serd definiliva
y vinculaloria para el Secretario de Relaciones Exteriores, guien en ningln
caso podrd dejor de observar el senfido de la determinacién de! érgano
jurisdiccional

De los requerimientos de detencién provisional y de defencién y enirega
que formule la Corte Penal infernacional”.

Finalmente, para una mejor comprensién de las reformas
legales que se han propuesto., e3 oportuno ilustrarlas con un
esguema on el cual se muestra, a grandes rasgos. el juicio
egpecial de extradicidn en el caso de que nuestra legislaciodn

acogiera el gistema judicial:
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RESOLUCION DEL JUEZ

DE DISTRITO
Concede la Niega la
extradicion exradicidn
1 requerido la Secretaria de
puade promncver Relaciones Exterigres,
juicio de a través de la
anparo directo Procuraduria General
de la Republica, puede
apelar la determinacion
del jusz de Digtrito J
Niega Concede Conoce de la
Anparo Amparo apelacidn un
Tribunal Unitario
de Circuito

S1 persiste

el problena

de
inconstitucionalidad

Revizidn ante

la Suprema Corte
de Justicia de
la Nacidn

evcoa ¥
concede la
extradicidn

Conf i1rma
Hegativa

El requerido
puede promover
[juigio de
anparo directo

Hiega Concade
Anparo Amparo

Si persiste el problema
de inconstitucionalidad

Iy

Revisidn ante la Suprems
Corte de Justicia de la
Nacidn
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6.- EXTRADICION DE NACIONALES.

Es tema de gran importancia para este trabajo de
investigacidn. el tratamiento que actualmente prevé la ley an
tratdndose de extradiciodn de nacionales mexicanosg.

El articulo 14 de la Ley de Extradicién Internacional. ail
disponer que los mexicanos podran ser entregados a un Estado
extranjero sdélo en casos excepcionales, a juicic del Ejecutivo
Federal. es contrario a la Constitucién Federal.

Sustentamos lo anterior en atencidn a lo siguiente:

Una Ley Reglamentaria es aquella que “desarrolla en
detalie algin mandamiento contenido en la Constitucion™*: de
lo cual se advierte que una ley de esa naturaleza, al tener
como objetivo principal desarrollar los lineamientos de algin
precepto de la Ley Fundamental. nc puede rebasar 0 contrariar
@l alcance del texto constitucional que regula.

Ahora bien, si la Ley de Extradicidén Internacicnal,
doctrinariamente hablando. es reglamentaria del articulo 119
Constitucional (pues no se establecié asi por el legislador).
mismo que dispone los lineamientos generales para tramitar las
extradiciones a requerimiento de Estado extranjero. ¥ en su
articule 14 establece que ningin mexicano podr4 ser entregado a
un Estado extranjero. sino en casos excepcionales a juicio del

Ejecutivo Federal. es claro que al ir mas alli, rebasa el

*“Tena Ramirez, Felipe. Deracho Constitugional,..., pag. 295.
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contenido del citado precepto constitucional. cuya jerarquia ss
indiscutiblemente superior vy, por ende, debe prevalecer.

Apoyamos la premisa anterior, en base a que tampoco el
numeral 85 de la Carta Magna. gque enumera las facultades del
Presidente de la Republica, prevé disposicidén expresa en el
‘'sentido de qus podrd conceder la extradicidn de algin nacional
a un Estado sextranjero, en casos que a su Jjuicio sean
excepcionales.

Ademds, tampoco estd contemplada como una facultad no
expresamente prevista en ese ordinal, pues de un analisis
arménico e integral de la Ley Fundamental, no se¢ desprende que
en algin otro de sus mandatos disponga la facultad del
Ejecutivo Federal para conceder., en Udltima instancia y de
nanera discrecional, la extradicién de algin nacional mexicano
a un Estado extranjero, en casos que estim® sean exXcepcionales.
atribucidn que pudiera ser de aquéllas conferidas expresamente
por la Ley Fundamental, tal y como lo establece la fraccién XX,
del ‘articulo 8% Constitucional.

Por lo anterior, es factible deducir gque en ningin
procepto de la Carta Magna. se encuentra prevista la facultad
digcrecional del Presidente de la Replblica. para conceder la
oxtradicidén de algin nacional mexicano a un Estado extranjero

En este orden de ideas. en nuestro concepto, el argiculo
14 de la Ley de Extradicidn Internacicnal resulta
inconstitucional, pues al disponer gque el Ejecutivo Federal
podrd entregar a algin mexicano a un Estado extranjero. en

casos que estime excepcionales, rebasa el alcance juridico de
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los articulos 89 y 119 Constitucionales., en virtud de que en
ellos no existe disposicidén expresa al respecto, dada su
interpretacidn armdnica e integral.

No obstante lo anterior, es pertinente destacar que serian
cagos contados en los que tedricamente aceptariames el criterio
de entrega de nacionales. como la es aquel que se efectuaria a
requerimiento expreso de la Corte Penal Internacional; ello en
virtud de la naturaleza grave y trascendental del delito que se
impute al requerido, pues los crimenes de genocidio, de lesa
humaniéad, de guerra y de agresidn, por ningdn motivo deben
guedar impunes, en cualquier lugar en el gue ge hayan cometido.

Ahora bien, s1 la resolucidén del juez de Digtrito tuviece
caracter vinculatorio. y no existiera reserva legal sobre
discrecionalidad al titular del Poder Ejecutive Federal, para
decidir en definitiva acerca de la entrega del requerido., en
nuestro concepto. y tratandose exclusivamente de la entrega de
ciudadanos mexicanog. seria pertinente reformar el articulo 14
de la Ley de Extradici®n Internacional, para dar cabida a su
entrega inica y exclusivamente en tratdndose de requerimiento
expreso de la Corte Penal Internacional. por la comisidén de
delitos de su competsncia.

El texto actual del articulo 14 de la Ley de Extradicién

Internacional, es asi;

“Afficulo 14.- Ningdn mexicano podrd ser enfregade a un Estado
exfranjero sino en casos excepcionales a juiclo del Ejecufive.”
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Se propone la siguiente literalidad:

“Articulo  14.- Ningin mexicano podrd ser enfregade a un Estado
exfranjero.

La enirego de nacionales sélo procederd a requerimiento expreso de i
Corte Penal Infernacional, por la comisién de crimenes de genocidio, de
lesa humanidad, de guerra y de agresion,”

La propuesta anterior, reiteramos, ge hace en el entendido
de gque no compartimos el criteric adoptade por la Ley de
Extradicidén Internacional. en £l s=entido de que los mexicanos
podran ser entregados a un Estado extranjero, para que sge les
instruya un proceso penal, sdlc en casos exXcepcionaleg a juicio
del Ejecutivo Federal: por el contrario, adoptamos la postura
de que s6lo podréan ser entregados & requerimiento expreso de la
Corte Penal Internacional, en virtud de la gravedad de los
delitos cometidos.

Ademas, la citada tendencia nacionalista se observa en los
tratados de extradicidn suscritog por México. con excepcidén de
los celebrados con El Salvador e Italia, que tienen la
digposicidn expresa en el sgentido de que las partes
contratantes no estdn obligadas a entregar a sus nacionales al
pais requirente.

La propuesta es congruente ademds. con las reformas
legales que aqui se proponen, en atencidn a que si la
regolucidén pronunciada por el juez de Distrito fuese
vinculatoria para el Secretaric de Relaciones Exieriores,
ninguna wutilidad prdctica vy juridica tendria preservar la
facultad discrecional del Presidente de la Repiblica para

acceder a la entrega del reclamado en caso de ser nacional,
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pues su intervencion se circusmscribiria. a través de la
Cancilleria Mexicana, solamente a comunicar la decisidén del
organo jurigdiccional al Estado solicitante.

En el propio orden de ideas, para desaparecer
definitivamente la facultad discreci&nal del Ejecutivo Federal
de cénceder la entrega de nacionales, aun vy cuando la
nacionalidad mexicana hubiese sidc adguirida con posterioridad
a la comisidén del evento delictivo que funde la solicitud de
extradicidn, en nuestro concepto. es pertinente dsrogar el
articulo 15 de la Ley de Extradicién Internacional. cuyo texto

es el siguiente:

“Articulo 15. La calidad de mexicano no serG obstdevio a la entrega del
reclamado cuando haya sido adquirida con posterioridad a los hechos
que motiven la peficién de exfradicién™,

La propuesta antsrtior se apoya en la premisa de que =i en
el juicio especial extraditoric., el requerido demuestra tener
la nacionalidad mexicana, aidn vy cuando hubiese cometido el
ilicito en el Estado que lo reclama, seria juzgado en nuestro
pais.

Por otra parte, eon wvirtud de gque por Decreto de 20 de
marzo de 1997 se reformaron los articulos 30, 32 y 37 de la
Constitucidn Politica de los Estadog Unidos Mexicanos., que
estipulan lo relativoe a la nacionalidad mexicana, sea por
nacimiento o por naturalizacidn; que el 23 deo enero de 1998 sge
publicé en el Diaric Oficial de la Federacion la Ley de
Nacionalidad, reglamentaria de dichos preceptos

constitucionales; y que tanto la enmienda constitucional comc
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la ley en comento entraron en vigor el! 20 de marzo de 1938,
tomando en congideracién que c¢on ello nuestra legislacidn
admite la doble nacionalidad: esto es. que los mexicanos puedan
adquirir legalmente una nacionalidad extranjera gin perder la
mexicana; es menester adicionar y reformar algunos preceptos de
la Ley de Extradicidnm Internacional. con el objeto de prever vy.
en su casoc., resolver posibles coniflictos de nacionalidad que
surjan en relacidén a los sujetos que sean requeridog por un
Estado extranjero.

Lo anterior es asi. porque en tratandose de personas que
posean doble nacionalidad., en nuestro concepto, se podria
guscitar el siguiente problema:

Que ol reclamado se ostentara con doble nacgicnalidad (la
mexicana y la del pais requirente}. v en atencidn a sllo cabria
preguntarse dqué calidad habria que atribuirle, de manera
presuntiva, al requerido para los efectos del procedimiento
extraditorio, de nacional o de extranjsro?.

En este cago, vy para resolver el problema que pudiera
susclitarse, proponemos que se adicione a la Ley de Extradicidn
Internacional disposicidén expresa en la cual se establezca gqus,
en el caso de que el requerido se ostente con doble
nacionalidad, en la primera audiencia ante el juez de Distrito,
debe manifestar su preferencia sobre una de las dos
nacionalidades, vy en todo caso, serd durante el juicie
extraditorio que se demuestre tal nacionalidad. y en su

oportunidad, el Juez Tesclverd lo legalmente procedente.
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Ahora bien, para el caso de que el reclamado se niegue a
acocgerse & algquna de las nacienzlidades que ostente. e propone
que el juez de Distrito le asigne, de oficio. la nacionalidad
mexicana

En este orden de ideas, se propone la adicidn de un
articulo 24 bis en la Ley de Extradicion Internacional. con el
siguiente texto:

"Articulo 24 bis. En caso de que el reciamado posea doble nacionalidad,
en lo primera audiencia ante el juez de Distrito, deberd elegir aqueila que
esfime conveniente para la substanciocién del procedimiento de
extradicién.

§i el requerido se nlega v omife elegir una de las nacionalidades que
ostentq, el juez le asignard, para los efectos del procedimiento extraditorio,
fa nacionalidad mexicana, y se sujefard o las disposiciones que preveg
esta ley para los nocionales”.

Ahora bien, en atencidén a que otro de los objetivos
centrales del presente trabajo de investigacidn, lo constituye
el hecho de proponer que, con las salvedades mencionadas, los
nacionales no sean susceptibles de ser extraditados, y gue en
todo caso se juzguen en Maxico por delitos cometidos en el
extranjerc., ello obedece a que nusstro Cédigo Psnal Fedsral,
en su articulo 2°, acepta el principio de extraterritoriazlidad
de la ley penal, siempre v cuando concurran determinados
reguisitos: seria pertinente reformar el articule 32 de la Ley
de Extradicién Internacional, para que tenga disposicidn
expresa en el sentido de que si el reclamado es mexicano, o &n
caso de que se ostente con doble nacionalidad v elijs vy

acredite la mexicana. el juez de Distrito deberd negar 1a

extradicién y ponerlec a disposicidén de la Procuraduria General
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de la Republica para que ésta, si agi procediere, sjercite
accién penal y sea juzgado por el ilicito perpetrado en el
extranjero, conforme a las leyes mexicanas y en base a la
documentacidén que apoye la solicitud formal de extradicién y la
gue ademds. envie el Estado requirente.

El articule 32 de la Ley de Extradicidén Internacional
actualmente tiene la siguiente literalidad:

“Arficuio 32.-Si el reclamado fuere mexicono y por ese solo mofivo se
rehusare la extradicién, la Secretaria de Relaciones Exieriores nolificard el
acverdo respecfive al detenido, y al Procurador General de ja Repibiica,
poniéndolo a su disposiclén y remitiéndole el expedienfe para que el
Ministerio PUblico consigne el caso ol tribunal competente si hubiere lugar
a ello”.

El texto que en nuestro concepto seria adecuado es el

siguiente:

“Arliculo 32, Si el reclomado fuere mexicano, o en casc de que acredife la
doble nocionalidad y elija la mexicana, el juez de Disirio deberd negar la
extradicién y lo Secrelariu de Relaciones Exieriores comunicord tal
determingclén al pais requirente.

El juez federal lo haré del conocimiento de la Procuraduria General de la
Repiblica y pondrd a su disposicién al reclamado para que, de ser
legaimente procedenle, ejercife accién penal en su conira, y sea juzgado
por el ilifclio cometido en el exiranjero conforme a las leyes mexicanas,
con buse en lo documentacién soporte de la peficién de exiradicién y la
demds que, en su caso, envie el pais requirente”.

La propuesta anterior se apoya en la premisa de que., por
lo general, los nacionalss no deben sger gusceptibles de ger
extraditados. puses el gobiernoc mexicano debe acoger como
fundamento para 1z no entrega de nacionales, el principio

universal de dereche internacional sobre el deber protezctor que

un Estado tiene hacia sus siubditos, ¥y no acceder a la entrega.
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por ejemplo, por influencias politicas o] interesss
gubernamentales: este criterio. no debe entenderse como una
politica estatal que solape o sobreproteja a los connacionales,
o bien que aliente la impunidad; pueg como ya se dijo, se les
juzgaria por sus conductas penales ante log tribunales
mexlicanosg,

ahora bien. las wventajas gque tendria el carscter
vinculatoric de las opiniones emitidas por los jueces de
Distrito en el procedimisnte extraditorio, a nuestro juicio,

serian las siquientes:

1).— El seguimiento sobre la entrega del reclamado seria
desde urn principio. ante un drganc jurisdiceional
constitucionalmente facultado para rasolver sobre un

procedimignto o juicio extraditorio.

2).- El juicio mexicano de extradicidén internacional
acogeria en sgencia el sistema judicial, dejando a un lado el
mixto que actualmente adopta.

3}.- La intervencién de la Secretaria de Relacionses
Exterioreg se circunscribiria a comunicar el sentido de la

resolucién del juez de Disgtrito al Estado requirents, esto es,

de ser autoridad ordenadora, se convertiria en simple
ejecutora.
4).- Al adquirir cardcter wvinculatorio definitivo la

resolucidén de un juez federal o de un Tribunal Unitario de
Circuito, en el wsentido de conceder la extradicidn, tal

decisidn seria impugnable por el requerido mediante juicic de
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amparo directo, en sl entendido de que seria una rescolucidn que
pone fin a un juicio.

5).- TLa resolucidn denegatoria de la extradicidn
pronunciada por un juez de Digtrito, podria ser recurrida en
via de apelacién por parte de la Secretaria ds Relaciones
Exteriorss, guien actuaria a través de la Procuraduria General
de la Republica. y en atencidn a ello, un drgano jurisdiccional
jerdrquicamente supsrior como lo eg un Tribunal Unitario de
Circuito. revisaria la legalidad del fallo del juez federal.

6).- Se otorgaria mayor seguridad juridica a los
nacionales, quienes no gerian sugceptibles de ser extraditados
v ge les juzgaria en México. conforme a nuestras leyes y en
base a la documentacién que el Estado requirente enviara con la
peticién formal de extradicidén, con 1o cual., los delitos
perpetrados por mexicanos en el exterior no quedarian impunes.

7).~ De sesta manera, desde el origen del procedimiento
extraditorio. no habria lugar a acceder a la entrega de
personas reclamadas por influencias de cardcter politico o
intereges gubernamentales: pues geria el Poder Judicial de la
Federacidn ol que desde un principio, resolveria en definitiva
sobre la entrega de los requeridos, dando intervencidn a la
Secretaria de Relaciones Exteriores dnicamente para notificar,
mediante ié via diplomdtica., el sentido de la determinacidn al
Estado requirente.

Ademds, la conveniencia que en nuestro concepto tendria la
propussta de reforma para que contra la resolucién definitiva

emitida por un juez de Distritoc. en el sentido de conceder la
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extradicion de alguna persona, proceda el juicio de amparo
directo v no el bi-instancial, como hoy en dia acontece, so
traduciria en lo siguiente.

1) La resolucién del juez de Distrito tendria sl caricter
de definitiva, en atencidn a que desde el principio de la
solicitud de extradicidn conoceria de dicha peticidn,
substanciaria el procedimiento vy, finalmente. pronunciaria su
regolucidén, la cual dnicamente seria impugnable medianfe el
juicio de amparc directo, si fuese en el sentido de acceder a
la entrega.

2) La procedencia del amparc uni-instancial es acertada,
en atencion a que., no obstante gque en 81 no existe la
posibilidad de aportar pruebas, las mismas ya habrian sido
desahogadas en el procedimiente ordinario de extradicidn para
demostrar las excepciones que, en su caso, el requerido hubisre
hecho valer, y el juez de Distrito, en base a las probanzas
ante el ofrecidas y desahogadas adquiere un mayor conocimiento
del caso concreto allegdndose elementos que le permitan motivar
su resolucidén en determinado sentido; cuanto mAs que. de
conformidad con la técnica juridica del juicio de amparo
directo, y por asi disponerlo el articulo 78 de la Ley de
Amparo, el acto reclamado debe apreciarge tal y como aparezca
probado ante la autoridad responsable, vy no se admitirdn ni se
tomaran en congideracidn las pruebas que no se hubiesen rendido
ante dicha.autoridad para comprobar los hechag que motivaron o

fueron objeto de la regolucidn reclamada.

280



Por lo anterior, se haria innecesaria, técnica vy
legalmente, la procedencia del juicio de ampare bi-instancial,
en virtud de que como ya se dijo, las prusbas que el quejoso
pudiers: aportar, vya habrian side desahogadas ante el Juez
federal que conocid del procedimiento, quien estaria obligado a
analizar vy atender todogs los documentos que el Estado
requirente acompafie a su peticidén formal de extradicidn, asi
como las pruebas que el reclamado aportase para justificar sus
excepciones.

Ahora bien, continuando con la idea fundamental del
presente apartado, congisterte en gque los nacionales mexicanos
no sean susceptibles de extradicidn, sino dnicamente en
determinados cagos. como el de requerimientc expreso de la
Corte Penal Internacional. por la comisidén de crimenes de su
competencia, s pertinente mencionar que. g1 bien la
extradicidon también =se solicita para gue las personas
sentenciadas por tribunales de un Estado extranjero cumplan con
la pena de prisidén impuesta, en virtud de que por una u otra
causa se hayan sustraido a la accidn de la justicia: no debe
soglayarse el hecho de que México tiene celebrados Tratados en
los que se estipulan disposiciones relativas al lugar en donde
podran ejecutarss las sentenclas penales. comc enseguida ss
expondré.

En efecto, ain y cuando no es el objeto de la presente
tesis doctoral realizar un trabajo de invegtigacidn casuigta.
para uha mejor comprensidn del tema, conviens eismplificar lo

rolativo a la ejecucidn de sentencias penales acorde con el
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Tratado que en la materia tiene guscrito México con los Estados
Unidos de América.

Agi, del Tratado celebrado -entre México y Estados Unidos
de América sobre la ejecucién de sentencias penales, publicado
en el Diario QOficial de la Fedsracién el 10 de noviembre de
1977, se advierte que. en el caso de un nacional mexicanc dque
sea juzgado y sentenciado en Estados Unidos. gque solicite su
traslado a la Repiblica Mexicana. pueds cumplir en sus términos
la pena privativa de libertad impuesta en alguna prisidn de
nuestro pais., y viceversa.

En gste contexto. estimamos dque es valido sostener que,
para el caso de que alglin nacional wmexlcano que haya sido
juzgado y sentenciado en los Estados Unidos de América., y por
cualquier causa abandone sl territorio norteamericano sin haber
cumplido en su totalidad la pena privativa de libertad
impuesta, y se encuentire en nuestro pals, el Tratado sobre la
ejecucién de sentencias penales celebrado entre México y los
Estados Unidos de América. también puede ser aplicable; por lo
cual. en el caso gue nos ocupa. una vez que el sentenciado sea
aprshendido, su extradicidn hacia Norteamérica geria
innecesaria, puss comd ya e dijo. con base en el referido
Tratado, es factible que los nacionales mexicanos que hayan
gido sentencilados por tribunales de Estados Unidaos. cumplan con
la pena de prisidén impuesta en alglin centro penitenciario de la
Reptiblica Mexicana.

En nuestro concepto, las disposicionss del tratado sen

estudio gon congruentes con las propuestas gque se han heche en
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el desarrollo del presente trabajo de invegtigacidn, pues como
ya ha quedadc asentado, nuestra postura es en gl sentido de no
extraditar a los nacioﬁales, salvc casos excepclonales (en el
cual no  contemplamos sl ejercicio  de las facultades
discrecionales del Ejecutivo)l. como lo es a requerimisnto de la
Corte Penal Internacional, por la comisidn de crimeneg de su
competencia; por lo cual, si el Tratado sobre la ejscucidn de
sentencias penales celebradc entre México y los Estados Unidos
de América., autoriza que los mexicanos que hayan sido
sentenciados on Estados Unides, cumplan con la pena privativa
de libertad impuesta en algin centro penitenciaric de nuestro
pais, y viceversa, resulta inconcuso que en esos casos, los
nacionales no dsben ser susceptibles de extradicidén hacia algun
Estado extranjerc.

Ahora bien, debe destacarse que para la aplicacidn dsl
Tratada eobre la eiecucidn de sentencias penales celebrado
entre Estados Unidos de América y México, deben concurrir
ciertos requisitos, mismos que Se encuentran previstog en el
articulo 2° del referido Tratado, y gon los siguientes:

1) Que el delito por el cual fus sentenciade sesa punible
en el Estado receptor, entendiéndose como tal, el Estado al gue
el reo habrd de ser tragladado.

2) Que el sentenciado sea nacional del Estado receptor.

3] Que el senienciado no haya radicade en el territorio
del Estado en el cual fue juzgado por un lapso de cinco afios,

con el propdsito de permanecer en &1.
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4} Que le delitc no sea de naturaleza politica, ni se
encuentre previste en leyes de migracidn o en leyes militares,

5) Que se sncuentre pendiente de cumplir, por lo mencs. un
término de seis meses de prisién de la sentencia impuesta al
Taeo,

§) Que en el Estado en el cual fue juzgado no se encuentre
pendiente de resolver algin recurso de apelacidén en contra de
la propia sentencia o de la pena. o bien, que el término
previsto para interponer el recurso de apelacidn haya
precluido.

En este orden de ideas, se advierte que 1los requisitos
exigidos para el traslade de un sentenciado a un c¢entro
penitenciario de otro pais, no se oponen de ningun wedo al
procedimisento de extradicidn., por el contrario. poseen
caracteristicas andlogas. como lo son: gue el delito por el
cual fue jugzgade v sentenciado también sea punible en el Estado
al cual serad trasladado; gue el delito no sea de naturaleza
politica o militar: v que se encuentre pendiente de cumplir,
por lo menog, un lapsc de seis meses de la pena privativa de
libertad impuesta.

Por lo anterior. en nuestro concepto. es vidlido sostener
que. con base en el Tratado sobre la ejecucidén de sentencias
penales suscrito entre México y los Egtados Unidos de América,
es innecesaria la extradicién de nacionales mexicanos hacia
Estados Unidos para el cumplimiento de una pena privativa de
libertad. pues =6 reitera que, por el contrario, dicho

ordenamiento legal permite 1la ejecucidén de una sentencia
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condenatoria en centros penitenciarios de la Republica
Mexicana, slempre y cuando concurran determinados requisitos.

mismos que quedaron especificados con antelacidn.

7.- EXTRADICION PROVISIONAL

Actualmente en México ha cobrado auge una figura que se ha
denominado "extradicidn provieicnal".

Antes de ingresar a su andlisis, debe precisarse gque no
tensmog conocimiento que la misma hava sido objeto de mayer
estudio en nuestro pais por los doctrinarios de la materia,
pues incluso, de la lectura de las obras de Guillermo Colin
sanchez., Carlos Arsllano Garcia, Alonso Gémez-Robledo Verduzco.
Héctor Parra Marquez vy Jorge Reyes Tayabas, relativas al
procedimiento de extradicién, por citar sdlo a algunos autores
nacionales. no se desprende gque aborden el tema concerniente a
la extradicién provisional: lo cual nos hace deducir que esta
figura juridica es una novedad en México. que ha surgide como
un medio auxiliar ideado por el gobierno para fortalecer la
cooperacidn internacional en la lucha contra la delincuencia.
que cobra importancia mas relevante con los paises con los
cuales es mayor el indice de extradiciones, via tratade o por
el principio de reciprocidad.

Asi pues, la innovacidn de la extradicién provisional. es

a nuestiro entender. consecuencia de los epnormes alcances gue ha
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tanido la delincuencia v su facil burla a la accidén de la
justicia, lo gque conduce a la impunidad.

Ademds. debe destacarse que la figura de la extradicidén
provisional no ge encuentra prevista en la Ley de Extradicidn
Internacional, ordenamiento legal adjetivo gue establece los
lineamientos a seguir sen un procedimientoc de tal naturaleza,
gino que se hace derivar, especificamente, en el casc del que
tenemos conocimisnte. del protocoloc de adicién al articulo 15
del Tratado de extradicién celebrade entre los Estados Unidos
Mexicanos vy log Estados Unidos de América el 4 de mayo de 1973.

En este orden de ideas. es pertinente mencicnar que el 13
de noviembre de 1997, se firmé en la ciudad de Washington,
D.C.. el citado protocolo de adicidn al referido Tratado. en el
cual se prevé la novedosa figura de la sxtradicién provisional.

Por cuestion de método, y para una mejor comprensidn del

tema, A& continuvacidn se agrega una copia de dicho documento.
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PROTOCOLO AL TRATADO DE EXTRADICION ENTRE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS Y LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA DEL 4
DE MAYQ DE 1978

Los Estados Unidos Mexicanos v los Esiados Unidos de Ameérica [en

adelante "as Parfes”};

RECONQCIENDO su estrecha relacidn bilateral, reflejodo en

numerosos instrumentos y mecanismos de cooperacion legal;

COMPROMETIDOS con el fortalecimiento de lo cooperacian legal

en la lJucha conira la delincuencia; vy

ANIMADOS "por el deseo de hacer mds eficaz el Tralado de
Exiradicién entre las Partes, firmado en la Ciudad de México, el 4 de mayo de
1978 {en adelante "el Tratado™);

Han acordado lo siguiente:
ARTICULO |
. 1. B ifivlo del Arficulo 15 del Tratado se modifica para leer:
"Entrega Diferida y Temporal” y el texio existente de dicho Articuic deberd ser e

parraio 1.

2. Los siguientes textos serén incorporados como parraios 2 y 3 del
srticulo 15;
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2. Lla Porte Requerida después de conceder una solicitud de
extradicién formulada de conformidad con este Tratado, podra
enfregor temporaimente a una persona que haya recibido una
sentencia condenateria en la Parte Requerida, con el fin de que
e3a persona pueda ser procesada en la Parte Requirenie, antes o
durante el cumplimiento de la sentencia en la Parte Requerida. La
persona asi entregada deberd permanecer en custodia en la
Parte Requirente y debera ser devuelta a ia Parfe Requerida al
término del proceso, de conformidad con las condiciones
determinadas por acuerdo entre ias Partes, pard ese efecio.

3. En los casos en los cuales la persona entregada temporalmente
reciba una senfencia absolutoria en la Parte Requirente, el tiempo
que haya permanecido en prision en la Parte Requirente. serd
abonado al cumplimiento de su sentencia en la Parte Requerida.

ARTICULO H

1. El presente Protocolo formard parte integrante det Tratado ¥ su -

inferpretacion se hard de conformidad con los principios contenidos en dicho

2. Los requisitos del Tratado entre ios Estadaos Unidos Mexicanos v los

Estados Unidos de América sobre Ejecucion de Sentencias Penales, firmado en
la Civdad de ‘México, el 25 de noviembre de 1976, no se aplicardn a una
entrega temparal que se efecive en cumplimianto de este Protocolo.
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3. E presente Prolocolo estard sujeto a ratificacion y entrard en
vigor @ partir de la fecha del canje de los instrumentos de rafificacion.  Su

vigencia concluird al términe del Tratado.

Hecho en ia ciudad de Washington, D. C., el frece de noviembre de
mil novecientos noventa y siete, en dos ejemplares originales en idiomas

espafiol e inglés, siendo ambos iextos igualmenie ovlenficos.

POR LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA

POR LOS ESTADOSUNIDOS

Jorge Mddrglzo Cuéliar 7 Janet Reno
Procurador Genefal de la Repdblica * Procurcdora General
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Ahora bien. en atencién a lo anterior, es posible
desprender que la figura juridica de la extradicidn provisional
consiste, esencialmente, en lo siguiente:

1) ©Que la parte reguerida, después de conceder una
extradicion de conformidad con las disposicioneg del Tratado de
Extradicién celebrado entre los Estados Unidos Mexicanos y los
Estados Unidos de américa, entregue temporalmente a una persona
que fue juzgada y sentenciada por sus autoridades compstentes.

2) Que la finalidad de la entrega previsional, sea el
formal procesamiento del® extraditable por las autoridades
competentes del Estade requirente. antes o durante el
cumplimiento de la gentencia condenatoria que le haya gido
impuesta en la parte requerida.

Agui, es pertinente hacer un breve comentario sobre la
palabra "antes", gue emplsa el texto que como parrafo 27, de
acuerdo al protocolo, se incorporara al articule 15 del Tratado
de Extradicién celebrado entre los Estados Unidos Mexicanos y
los Estados Unidos de América, mismo gque establece:

"y - La Parte Requerida después de conceder una
solicitud de extradicion formulada de conformidad con
este Tratado, podrd entregar temporalmente a una
persona que haya recibide una sentencia condenatoria en
la Parte Requerida, con el fin de que esa persona puada
ger procesada en la Parte Requirente, antes o durante
el cumplimients de la sentencia en la Parte
Requerida..."

En nuestro concepto. @l término “antes” resulta poco claro
y provoca confusidén. porque antes del cumplimiento de una

sentencia. los procesados se encuentran todavia a digposicidn

de los tribunales y. como consecuencla de etlo. alin no pueden

290



ser ontregados a las autoridades judiciales del Estado
requirente para gue le instruyan un proceso penal; en todo
caso, los sentenciados deberian ser entregades a la parte
requirente durante el cumplimiento de la gentencia condenatoria
quz les hubiere sido impuesia, por le cual, dicho wvocablo
resulta poco afortunado.

En este contexto. ge advierte «que la extradicidn
provisional efectivamente es una institucién novedosa en el
orden juridico mexicano. pues basta con decir que antes no
existia la posibilidad de que mientras una persona compurgaba
una pena privativa de libertad impuesta. fuera sugceptible de
ser trasladada a otro pais para que ahi se le incoara otro
proceso penal. por la comisidn de delitos distintos a aguellos
que motivaron la pena de prisidn impussta en el pais gue
concedid su traslado provisional.

Para corroborar lo anterior, es mensester transcribir el
texto original del articulo 15 del Tratado de extradicidn
suscrito entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados
Unidos de América el 4 de mayo de 1978. cuya literalidad es la
giguients:

“Arficulo 15, Entrega Diferida.

La parfe requerida podrd, después de acceder a la extradicién, diferir la
entrega del reclomado cvando existan procedimientos en curso en conirg
de &l o cuando se encuenire cumpliende una pena en el ferriforio de la
Parie Requerida por un deiito disfinto, hasta la conclusién del
procedimiento o la plena ejecucién de la sancién que le haya sido
impuesia.”.

De lo expuesto, se pone de manifiesto que. antes del.

protocolo de adicién al articulo 15 del Tratado de extradicidn
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celebrade entre los Estados Unidos Mexicancs y los Estados
Unidos de América &l 4 de mayo de 1978, una de las partes
suscriptoras del Tratado podia diferir la entrega de alguna
persona respecto de la cual hubiera concedido la extradicidn,
hasta en tantoc concluyera el procesgo penal gue se le instruyera
o hasta que cumpliera. plenamente. en sus términos, con la pena
privativa de libertad impuesta: empero. ahora se propone en
diche protocolo, gque con fundamento en el pdrrato 2 del
articulo 15 del Tratado en estudio. también podrd optarse por
entregarla temporalmente antes (sic) o durante el cumplimiento
de la pena de prisién impuesta. con la condicion de que al
término del procesoc penal incoado en la parte requirente, sea
devuelta a la parte requerida.

Asimismo, =e destaca en la dispozicidén contenida en el
parrafo 3 del numeral 15 ya citado, materia del protccolo. que
si la persona que fue entregada temporalmente obtiene sentencia
absolutoria en la parte requirente, el tiempo que permanecid
privada de su libertad como consecuencia del proceso penal.
serd abonado al cumplimiento de la sentencia que le dicté el
Egtado requerido.

En este orden de ideas. se advierte la existencia de un
marco legal para la novedosa figura juridica de la extradicidn
provisional, que se traduce en la posibilidad de que la entrega
f{gica de log inculpados sea temporal, para que antes {sic) o
durante el cumplimiento de la sancidn previamente impuesta por
las autoridades judiciales de la parte requerida. el Estado

golicitante pueda 1instruirle un juicio o proceso. por la
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comisién de delitos distintos a aquellos gque motivaron la
primigenia regolucién condenatoria.

Las ventajas que, en nuestro concepto. tendria el nuevo
marco regulatorio de la extradicidn provisional que esta en
procese de instituirse. son las siguientes:

1) La posibilidad de que el sujeto que haya delinquido en
ambos paises (requirente y requeride), sea objeto de un proceso
penal por la comisién de ilicitos distintos de aquellos que
motivaron la primera sentencia condenatoria.

2} La mayor dindmica vy eficacia en la lucha contra la
delincuencia, en virtud de que <con la modalidad de la
extradicién provigional se busca evitar la prescripcidn de la
accién penal y, con ello. la creciente impunidad.

Finalmente. es conveniente mencionar que hasta la fecha
{junio de 199%9), el Protocolo de adicion al articulo 1% del
Tratado de extradicidén celebrade entre los Estados Unidos
Mexicanos y log Estados Unidos de América el 4 de mayo de 1978,
no ha sido ratificado por el Senado de la Reptblica, Camara
legislativa integrante del Congreso de la Unidn a la que por
disposicién del articule 76, fraccién I. de la Constitucidn
Federal. corresponde aprobar los tratadeos internacicnales que
celebre el titular del Poder Ejecutivo Federal y. por ende, aun
no ha entrado en vigor.

Consideramos que. en lo futuro, el gobierno mnexicana
procuraré el protococlo de adicidn con los demds paiseg con los

cuales tisne celebrados tratados de extradicidn,
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Seguramente que esta nueva figura en el ambito juridico
mexicano, que emerge’ por via de tratado., serd motive de
interesantes v polémicos puntos de vista doctrinarios.

Nosotres, acorde con las ideas expuestas en esta tesis, no
egtariamos de acuerdo en gque la extradicidn provisional
procediera respecto de mexicancs a quisnes se goliclitara parea
la entrega temporal. con el fin de'ser juzgados en otro pais,
pues reliteramog nuestra postura nacionalista de que los
mexicanog que se encuentren en nuegtro territorico. deben ser
juzgados por los tribunales mexicanos, aun cuando hubieren
cometido el delito en otrc pais. en atencién a gue nuestra

legislacidn penal positiva lo permite.

8.- NATURALEZA JURIDICA DE LA OPINION DE LOS JUECES

DE DISTRITO SOBRE LA PROCEDENCIA DE LA EXTRADICION,

Como ya e menciond con antelacién, actualmente, en
México, las opiniones gue emiten log Jueces de Distrito no
tienen cardacter wvinculatorio, motive por el cual, la
Cancilleria Mexicana queda en libertad de decidir acerca de la
entrega definitiva del reclamado: de lo cual se deduce que la
resolucidén de log Jusces ss, como su nombre lo indica. una mera
opinidén, carente de obligatoriedad. pues la propia Ley de
Extradicidn Internacional establege en su articulo 346, que la
Secretaria de Relaclones Exteriores decidira dentro del término

de weinte dias, a partir de que reciba el expediente y la
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opinién del Juez, acerca de la sntrega del requerido y de los
objetos que., en su caso, le hayan sido asegurados,

Asi, la naturaleza de las opiniones de los Jueces
Federales ordinarios pusde considerarse Unicamente como
sentencias con caracter declarativo, hecho gque a criterio
nuestro resulta un tanto incongruente con gu intervencidn., pues
la ley aplicable reduce la actuacidn de log drganos judiciales
a la emisidén de una resolucidn que no vincula legalmente a su
cumplimiento a la autoridad administrativa que determina
finalmente sobre la entrega.

De egta manera, se pone de manifiesto que la Ley de
Extradicidn Internacional no otorga a los Jueceg de Distrito,
como en aquellos paises que acogen el sistema judicial en la
extradicién (Uruguay. Venezuela, Portugal e Irlanda). la
intervencidén y decisidn que en nusestro concepto deberian tener
gomo  Organos  jurisdiccionales, midxime si se toma en
consideracidén gque por el cardcter que poseen. su actuacidn
resulta trascendental en nusstroc orden juridico, en virtud de
desempefiarge como organos jurisdiccionales que conocen de
procedimientos federales y de control constitucional.

Esto es, resumiendo. que la naturaleza juridica de las
opiniones de los Jueces de Distritc., en tratdndose del
procedimiento de  extradicidn, y su caracteristica no
vinculatoria tiene repercusicnes sobre dos aspectos, a saber:

a) El efectivo respeto a la garantia de audiencia y su

oportunidad: vy.
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b3 El reconccimiento de ia funcidn formalmente
jurisdiccional del Juez de Distrito.

En cuanto a la garantia de audiencia vy su oportunidad.
como ya se precisd con antelacidén. la misma es contemplada por
la Ley de Extradicidn Internacional, ordenamiento legal
adjetivo aplicable en el procedimisnto extraditorio. ello en
virtud de gue otorga al reclamado la facultad de interponer
excepciones ante el Juez Federal que conoce del procsdimiento
y., ademds. prevé un plazo de veinte dias para su demostracidn:
todo lo cual pone de manifiesto que, aun cuando en nuestro
orden juridico existe la garantia de audiencia para las
personas sometidas & un procedimisnto de esta naturaleza, el
reconocimiento de la funcidn formalmente jurisdiccional del
Juez de Digtrito, se traduce en los actos que forman parte del
procedimiento de cognicidn que instruye al probable
sxtraditable, similar a un procedimiento de naturaleza penal
con las salvedades apuntadas en cuanto a la decisidn sobre el
fondo del asunto planteado. para finalmente. emitir ante la
Secretaria de Relaciones Exteriores una opinidn carente de
coercitividad e imperio legal, que unicamente orienta sobre
aspectos técnico-legales al titular de la Cancillerfia Mexicana,
guien resuelve en definitiva sobre la procedencia o
improcedencia de la extradicidn.

Log matices apuntados confirman, en nuestro concepto, que
en atencién a ellos las opiniones que emitan los Jusces de
Distrito deben tener caracter wvinculatorio para la Secretaria

de Relaciones Exteriares, autoridad administrativa que.
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generalmante, decide en definitiva sobre la entrega del
reclamado: puses =& reitera, el procedimiente de cognicidn
corresponde a los drganos jurisdicciconales v en esa virtud
tienen un mayor acercamiento al contenido del caso concreto
sometido a su consideracidn.

Corolario de todo lo anterior, lo es la reflexidn de que
la extradicidén, desde los tiempos antiguos en que aparecid, ha
venido librandeoc las mds arduas batallas para dejar de ser una
institucidén politica y convertirse en una verdadera institucién
juridica., que se consolida en el procedimiento judicial de
extradicidn que algunos paises como Uruguay. Venezuela,
Portugal e Irlanda, han acogido.

La reflexidén anterior es uno de los fundamentos dsl
presents trabajo de investigacién. con el deseo de gue nuestro
pais adopte plenamente sl sistema judicial en el procedimisento
de extradicidn, v que de éste sea desterrado sl matiz politico
que lo caracterizd al 'nacer tal fiqura, lo cual lleva a
reformar las disposiciones constitucionales vy legales va
referidas., es decir: los articulos 107 v 119 de la Carta Magna:
14, 23, 29, 30, 32, 33 y 36 de la Ley de Extradicidn
Internacional, asi{ como la adicidén de los numerales 24 bis. 30
big y un capitulo III, relativo al procedimiento a seguir en
casos de requerimientos de la Corte Penal Internacional: 22,
fraccién II y 158 de la Ley de Ampare: 29. 37 y 50 de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacidn: y 5 de la Lay

Sobre la Celebracidn de Tratados.
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Finalmente, no se dejz de ponderar que actualmente. dada
la divergidad de criterios que en materia de politica criminal
adoptan los Estados del concierto internacional, y gque ge
refleja en las disposicionss congtitucionales v legales
relacionadas con el derecho internacional, no resulta sencille
que los paises con los cuales se tienen celebrados tratados de
extradicidn mwmodifiquen eus mandatos constitucionales y sus
leyes fedsrales. emperc., existe también un propdsitc comin, que
lo es la lucha contra la impunidad, vy para elloc. es necesario
gue las partss colaboren con el mejor deseo de cumplir los
tratados, si los hay. o biea, con espiritu de reciprocidad en
aquellos casos en que no exista convenio en la materia. pero
todo ello. desde luego. bajo el irrestricto respeto del derecho
interno de las naciones: ello, es lo menos que Méxice debe
exigir. pues a través de la historia, a nuestro pais se le ha
reconocido universalmente como defensor vy garante de los
principios de derscho internacional sobre la autodeterminacidn
de los pueblos, la no intervencidén y la solucidn pacifica de
los conflictos.

En este contexto, edlo resta decir gue la postura del
presente trabajo de investigacidén debe entenderse. por una
parte. como judicialista, en lo relativo al trdmite v decisidn
del juicic especial extraditoric, vy por la otra., como
nacionalista, respecte de la procedencia de la extradicidn de
nacionales solamente en casos exitraordinarics. como lo es a
solicitud expresa de la Corte Penal Internacional, porque la

proteccidén que en ésta investigacidn se propone para los
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ciudadancs mexicanoz que sean reclamados por algin Estado
extranjero, no constituye una sobreproteccion que aliente la
impunidad, por el contrario. en ella se estima que en razdn de
la calidad de nacional, debe ser juzgado por los tribunales
mexicanos. los cuales tendrédn como directriz fundamental actuar

con total imparcialidad y apego a la justicia.
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CONCLUSIONES

1.- La extradicidon es una institucién juridica de derecho
internacional. mediante la cual, un pais entrega a otro a un
sujeto. por la supuesta comisidn de un ilicito penal en el pals
requirente y que se¢ encuentra refugiado en su territerio. para
que sea procesado o para gque cumpla con una sentencia

condenatoria impuesta.

2.~ En sug origenes. la extradicidén era un acto de naturaleza
eminentemente politica. en virtud de que la entrega del
reclamado correspondia al Gobierno, como supremo orgaanismo

politico-administrativo del Estado.

3.~ Actualmente. la naturaleza de la extradicién debs ser
considerada. generalmente, como un deber juridico u obligacidn
legal. adquirida per los Estados de la comunidad internacional
a través de la celebracidén de tratados, o bien, a falta de
éstos, en observancia al principio de reciprocidad.

4.- En la Const;tucién de 1814 no“eXistid normatividad legal
alguna sobre la institucidén juridica de la extradicidén, y fue
on la Constitucidén de 1824 cuandc se establecid el primer
antecedente de la extradicidn: emperc. la obligacién de
extraditar correspondia dnicamente a los Estados integrantes de

la Federacidn.



5.- Lag Leyes Constitucionales de 1836 no tenlian prevista la
figura juridica de la extradicién, ni en el émbito interno ni

en sl externo.

6.— En el articuleo 15 de las Constituciones de 1857 y 1917,
ésta dltima hoy wvigente, se impugc la prohibicidn de extraditar
por delitos de cardcter politicoc vy a delincuentes gue hubieran
tenido la condicidn de esclavos en el Estado en el cual

cometisron el ilicito.

7.— En sl tsxto original del articulo 119 de la Constitucidn de
1917, se dispuso la obligacidn de entregar a los delincuentes
el Estado extranjero gque los reclamase con motivo de la
comigidn de algun ilicito.

La detencidn provisional del requerido con fines de extradicidn

internacional podia prolongarse hasta por dos meses.

8§.- El articulo 119 de la Ley Suprema ha sido reformado por el
Congtituyente Permanente en dos ocasiones. en sgeptismbre vy

gctubre de 1993.

9.—- En la practica, el Convenio de Cclaboracidn celebrado el 25
de septiembre de 1993 enirs los procuradores generales de
justicia de los treinta y un Estados que forman parte de la
Federacidn, del Distrito Federal y de la Repiblica., sustituyd a
la Ley de Extradicidén Nacional, publicada en el Diarioc COficial

de la Federacidn el 9 de ensroc de 1954, pasando a ser ésta



letra muerta, pues en dicho convenio se egtablecieron los
lineamientos que. una vez reformado, desarrolla el articulo 118

Constitucional.

10.- La primera ley que establecid los lineamientos del
procedimiento extraditorio fue la Ley de Extradicién de la
RepGblica Mexicana de 1897, promulgada por el presidente
Porfirio Diaz, y actualmente lo es. la Ley de Extradicidnm
Internacicnal, publicada en el Diario Oficial de la Federacidn

el 29 de diciembre de 1975.

11.- Dicha Ley de Extradicidn Internacional ha sido reformada

por el legislador federal en dos ocasiones, en 1984 y 1994.

12.- La Ley Sobre la Celebracidén de Tratados, que en nuestro
concepto es reglamentaria del articulo 89, fraccidn X, de la
Constitucidn Politica de Los Hstados Unidos Mexicanos, estipula
los linsamientos a seguir por parte del Presidente de la
Repiblica para la suscripecién de tratados, los cuales son una

de las fuentes de la extradicidén internacional.

13.- Generalmente. en todos los tratados o convenios de
extradicién que ha celebrado México cecn otros Estados de la
comunidad internacional. las partes contratantes se comprometen
a cumplir las siguientes reglas:

a) Entregarse mutuamente a lag persgonas requeridas en

contra de las cuales se haya iniciade un procedimiento penal. o



bien, aquéllas que hayan sido declaradas penalmente
responsables por la comigidn de algin ilicito y gean reclamadas
para el cumplimiento de una sentencia condenatoria impuesta con
antelacion por las autoridades competentes del Estado
requirente.

b} Conceder la extradicidén por conductas doleosas., y en
algunog casog por las culposgas calificadas como graveg por la
ley, aquellas punibles conforme a las legislaciones de los
Estados contratantes con una pena privativa de libertad por lo
menos de un afio.

c) Rehusar la extradicidn por delitos de cardcter politico
o aquéllos del fuero militar, o cuandec el reclamados fue
procegsado, condenado o absuelto por las autoridades competentes
del Estado requerido por el mismo delito en el cual se apova la
solicitud,

d} En aquellos casos en que el eventc delictivo por el
cual se formula la peticién de extradicidn sea sancionado con
pena de musrte, conforme a las leyes del Estadc requirente, la
extradicién ge concede solamente cuando la parte solicitante se
conpromete a que no la impondréd al sujeto reclamado, o bien,
que sl le es impuesta. no la ejecutard y seréd conmutada o
sustituida.

e) Mo obligarse a entregar a sus nacionales a la parte
requirente.

14.- El objeto fundamental de la sextradicidn es coadyuvar con

el pals requirents a sancionar al delincuente que se refugid en



un Estado distinto a aquél en el cual perpetrd un ilicito y con

ello, abatir eficazmente la impunidad.

15.,- En comparacidén con las Constituciones de Argentina,
Repiiblica Dominicara, Uruguay, Venezuela., Espafia vy Gran
Bretafia. que no tienen dispositivo legal que regule, en
térninos generales, el frémite a seguir en un procedimiento
extraditorio. la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos otorga mayor seguridad juridica al sujeto reclamado,
en virtud de que su articuloc 119 establece log lineamientos

generales que debe sequir un procedimiento de ega naturaleza.

16 .- Los principios bédsicos sobre los cuales ge apova la
ingtitucidn juridica de la extradicidn son los siguientes:

a} principio nulla traditio sine lege: b) principio de dobls
ﬁunibilidad 0 identidad de la norma: ¢} principio de gravedad
minima; d) principioc de racicnalidad ¢ atenuacidn de la pena:
e) principio del «cardcter comin de la delincuencia; ()
principic de especialidad: g) principio de no entrega de
nacionales: h) principic "aut dedere aut punisre": i) principio
non bis in idem; j) principio de procedibilidad: k} principio
de prescripeidn; 1) prineipio de competencia del Estado
requirente; m)} principio de debido proceso: n) principio de
audiencia: o) principio de fundamentacidn de los actos
decisorios; p) principio de reciprocidad: q) principio de

resquardo de la Soberania: r) principio de tutela de las



relaciones internacionales: s) principio de dualidad de

gistemas:. y. t) principio de competencias judiciales.

17.- En log Estados Unidos Mexicanos. el procedimiento de
extradicién puede iniciar con una solicitud de detenciédn
provigional del sujeto reclamado por parte del Estado
requirente., o bien. con la presentacidn de la peticidn formal

de exiradicién.

18.- El plazo de detencidn provisional hasta por sesenta dias
naturales no es wviolatorioco de las garantifas individuales dal
reclamado, en virtud de que se encuentra autorizado
gxpregaments por &} propio numsral 119 de la Ley Suprema y. por
ende, constituys una excepcidn al término general de setenta y

dos horas, previsto por el ordinal 19 constitucional.

19.- En México, el procedimiente de extradicidén respeta la
garantia de  audiencia prevista en el articulo 14
Congtitucional., en wvirtud de que las personas que son
requeridas por un Egtado extranjeroc., tisnen el derecho de
nombrar defensor., de interponer excepciones y de justificaflas

en un término probkatorio de veinte dias.

20.~ Existen cuatro sistemas que adoptan los paises de 1la
comunidad internacional. respecto de las autoridades que
intervienen en el procedimiento extraditorio y en cuanto al

cardcter de la resolucidn pronunciada por los drgancs



jurisdiccionales. en caso de que intervengan en dicho
procedimiento:

a) sistema judicial: tiens cQmo caracteristica
fundamental. la obligacién del Gobierno de acatar el sentido de
la determinacién pronunciada por los organos judiciales que
conozcan del procedimiento de extradicidm.

b) sistema de “garantia judicial": en el procedimiento
extraditorio intervienen el Poder Judicial y el Poder
Ejecutivo; tiene como peculiaridad el que si el tribunal
pronuncia su resolucidén en el sentido de rshusar la
extradicisn, tal decisién es definitiva y vinculatoria para el
Poder Ejecutivo.

Por el contrario. si la decisién del tribunal es en el
sentido de acceder a la entrega del sujeto requerido, el
Ejecutivo tiene la facultad de decidir, en ultima instancia, si
conceds o rehusa la extradicidn solicitada.

¢) sistema mixto: su caracteristica fundamental es que la
resolucidén pronunciada por las autoridades judiciales en ningtn
casoe es vinculatoria y, por ende, no obliga al Ejecutivo a su
cumplimiento, pues su actuacién dGnicamente tiene cardcter
consultivo.

d) sistema gubernativo: su caracteristica basica se
traduce en gque la competencia para conocer Yy resolver lasg
peticiones de extradicidn es atribucién tnica y exclusiva del
Poder Ejecutivo, y en el procedimiento no se otorga ningtin tipo

de intervencién a las autoridades judiciales.



21.— cuando en un procedimiento de extradicion, las autoridades
judiciales del Estado requerido cuesticnan, de conformidad con
su legislacién, la validez juridica de las actuaciones
judiciales que se acompafian a la solicitud. tal hecho entrafia.
por lo menos en doctrina, una violacién a la Soberania del
Estado vequirents, en virtud de que sus autoridades carecen de
facultades legales para hacerlo y su actuacion se debe reducir
a cerciorarse de que se cumplan los requigitos formales que

prevea el tratado aplicable.

53 .- Para evitar el abuso de la aplicacidn pxtraterritorial de
la ley penal. en nuestro concepto. e menester adicionar un
cuarto parrafo al articulo 119 de la Constitucién y reformar el
numeral 5° de la Ley Sobre la Celebracidn de Tratadog, para que
en los tratadog de extradicidén se imponga la prohibicién al
Estado requerido, de cuestionar las actuaciones judiciales vy
1os documentos gque acompafia a su solicitud de extradicién el

pais requirente.

23.- Los Esgtatutos de la Corte Penal Internacional prevén
disposiciones legales que regulan figuras juridicas similares a
1a extradicién, las que en caso de algin requerimiento de
asistencia judicial por parte de la Corte. otorgarian
intervencién a los jueces de Distrito. por lo cual. es menester
roformar el articulo 119 de la Ley Fundamental., con el objetivo
de facultarlos constitucionalmente para intervenir en dichos

requerimientos.



24.- Es necesario adicioner un capitulo III a la Ley de
Extradicidén Internacional, en el cual se prevean las
disposiciones relativas al procedimiento a seguir en los casos
de requerimientos de detencidn provisional y de detencidn v
entrega, provenientes de la Corte Penal Internacicnal: los
documentos que deben acompaflarse a tales peticiones: las
defensas que el reclamado puede hacer wvaler y ol medio
jurisdiccional para impugnar la resclucidn del juez de Distrito
que conceda su entrega: por lo cual, se propone adicionar al

ordenamiento legal de la materia los articulos 38 al 46.

25.—- En nuestro concepto, seria pertineante incluir al trédfico
de estupefacientes dentro de los crimenes de lesa humanidad., y
como congecusncia de ello, otorgar competsncia a2 la Corte Penal
Internacional para juzgar a las personas acusadas de la
comisién de ese tipo de ilicitos, porque en ocasiones las
autoridades judiciales del Estado en el que ss les pretends
incoar proceso. ge encuentran con obstdculos legales, politicos

o de seguridad para juzgarlos.

26 .~ La legislacidn mexicana adoptd el sistema mixto en el
procedimiento de extradicidn, en virtud de que intervienan
tanto la Secretaria de Relaciones Exteriores, por parte del
Ejecutivo Federal como la Procuraduria Gemeral de la Repilblica,
y el Poder Judicial de la Federacidén, a través de log jueces de
Distrito, cuyas opiniones juridicas actualmente no vinculan

legalmente al titular de la Cancilleria Mexicana, quien



determina. por regla general, en ultima instancia ordinaria.

sobre la procedencia de la entrega del sujeto reclamado.

27.- En nuestro concepto, es necesario gque México adopte el
sistema judicial y que en lugar de un procedimiento mixto
{administrativo-judicial), se establezca un juicio egpecial
extraditorio, v para ello, se proponen reformas a log articulos
107 y 119 Constitucionales: 14, 23, 29, 30, 32, 33 y 36 de la
Ley de Extradicidén Internacional: 29. 37 y 50 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacidn; 22, fraccién II.
parrafo segundo, y 158 de la Ley de Amparo.

También se propone adicionar los articulos 24 bis y 30 bis

a la Ley de Extradicidn Internacional; vy derogar su numeral 15.

28.~ En atencidn a que nuestra legislacién ya permite que los
nacionales adquieran legalmente otra nacionalidad sin perder la
mexicana, para solucionar el problema que pudiere surgir cuando
alguien que posea doble nacionalidad haya cometido un delito y
sea requerido en un procedimiento de extradicién. se propone
que ep la primera audiencia ante el juez de Distrito sea
exhortado para que elija una de las nacionalidades que diga

ostentar.

29.-~ Los nacionales. ordinariamente. no deben ser susceptibles
de ser extraditadog hacia un Estado extranjero sino que. en

todo caso, las autoridades judiciales mexicanas deben juzgarlos



con bagse en la documentacién que a la peticidn formal de
extradicion acompafie el pais solicitante.

La extradicidn de nacionales debe concederse,
extraordinariamente, en casos de excepcidn, comoc el de
requerimiente expresa de la Corte Penal Internacional, Unica y
exclusivamente por la comigidn de ilicitos de su competencia;
por lo tanto. es necesaria una enmienda legal al articulo 14 de

la Ley de Extradicidn Internacional.

30.- La extradicién provigional es una figura juridica novedosa
el ol orden juridico mexicano, que emerge via ampliacidn de
tratado (tratado celebrado entre México vy los Estados Unidos de
América)., y consiste en la posibilidad de que mientras una
persona compurga una pena privativa de libertad impuesta por
las autoridades judiciales del Estado requeride., podréd ser
trazsladada al pais requirente para que ahi se le instruya otro
proceso penal, por la comisidn deo ilicitos distintos a aquellos
que motivaron la sentencia condenatoria en el pale que concedid

gu traslado provisional.

31.- Las ventajas que tiene la extradicién provisional, se
traducen en una mayor dindmica y eficacia en la lucha contra la
delincuencia, con la finalidad de juzgar a las personas dque
cometieron diversos ilicitos, en el casgo. en Mexice y Estados
Unidos, asi como para evitar la prescripcién de la accidn

penal.
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