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INTRODUCCIÓN 

El área de libre Comercio de las Américas (ALCA) es un ambicioso proyecto (adoptado por 
34 gobiernos del continente) "que busca construir un solo mercado hemisférico a partir del 
año 2005, mediante la eliminación progresiva de los obstáculos al comercio y las 
inversiones. Su principio orientador es el logro de mayor bienestar y progreso para todos 
los ciudadanos americanos como parte de una visión integral del futuro político, económico 
y social del continente sobre la base de los acuerdos regionales y bilaterales existentes en la 
región"¡ 

La idea de un Área de Libre Comercio en las Américas surgió a raíz de la Iniciativa 
para las Américas, formulada por el entonces presidente norteamericano George Bush en 
1990, la cual incluía, además de la suscripción del ALCA, aspectos sobre fomento de 
inversión extranjera directa en la región y disminución de la deuda externa latinoamericana 
contratada con los E.U, para hacer frente, de acuerdo a la CEPAL, "al surgimiento de 
bloques económicos regionales, mejorar su relación externa con Latinoamérica (la cual se 
encontraba en decadencia), hacer frente a sus propios desafíos internos,,2, y, siguiendo a 
Graciela Chichilnisky, para crear un mayor poder de mercado que superara al de la Europa 
unificada3

. 

La conformación del ALCA tendrá repercusiones en México y en todo el continente 
Americano; sus consecuencias son difíciles de medir porque involucran factores no 
solamente económicos sino también politicos y sociales. No obstante, en un intento por 
conocer qué sectores o ramas productivas en el caso de México podrían verse afectados 
por el mismo es que se ha elaborado el presente trabajo. Con base en datos del Sistema 
Armoniz3do de Mercancías de los años de 1990 a 1996 se integró una serie de cuadros 
estadísticos en los que se muestra tanto la participación como la evolución que las 50 
principales ramas de exportación de México han presentado tanto en las exportaciones 
totales del país como la participación que las mismas alcanzaron en el mercado 
norteamericano durante el mismo período, comparándose en todo momento dicha 
participación con la obtenida por los otros países latinoamericanos también oferentes del 
mismo producto en los E.U. 

Este trabajo parte de la hipótesis de que las exportaciones mexicanas a E.U. pueden 
resultar afectadas como consecuencia del funcionamiento del ALCA, toda vez que en 
algunas ramas de exportación nacionales puede disminuir el margen de preferencia del que 
gozan en la actualidad los productos mexicanos en raZÓn del TLCAN, por el hecho de que 
la conformación del ALCA implica homologación en principio de barreras arancelarias, 
reducción de trámites aduaneros, etc., con el resto de los países latinoamericanos también 
competidores, con lo cual inclusive podría afectarse una vez entrado en vigor el nivel de 
participación que cada una de las 50 principales ramas de exportación mexicanas posee 
actualmente en el mercado norteamericano. 

1 Declaración de Santiago, Santiago de Chile, abril de 1998. 
2 Cepal"EI Regionalismo abierto", 
1 Graciela Chichilnisky "Estrategias para la liberalización del comercio en las Américas", pág. 208. 
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El objetivo de esta tesis consiste en mostrar una línea de investigación (que sería 
importante continuar con mayor profundidad en el futuro y con un equipo y recursos 
especialmente dedicado a ello) referente a los posibles efectos que sobre las 50 principales 
ramas de exportación mexicanas a E.U. tendría una reducción de los márgenes de 
preferencia que en la actualidad México posee por el TLCAN, como consecuencia de la 
homologación de sus ventajas tanto arancelarias como de otra índole al resto de los países 
latinoamericanos con los cuales México compite o podría competir en el mercado 
norteamericano (se hace especial énfasis en el mercado de los E.U. por ser el principal 
destino de la mayor parte de las exportaciones mexicanas), al tiempo que se busca llamar 
la atención de las autoridades negociadoras mexicanas sobre (como consecuencia de la 
homologación mencionada) una posible renegociación del margen de preferencia 
negociado en el TLCAN en ramas en las cuales el análisis indique que México podría verse 
mayormente afectado con la creación del ALCA. 

El cuerpo de este trabajo se compone de cinco capítulos. El primero es el capítulo 
teórico; en él se analizan tanto los diversos aspectos que la teoría pura del comercio 
internacional menciona podrían darse cuando se integren países con distinto nivel de 
desarrollo, como diversas criticas y comentarios que autores tanto nacionales como 
internacionales han elaborado a este respecto. En el anexo correspondiente se presenta un 
cuadro comparativo basado en el estudio elaborado conjuntamente por el BID y la CEPAL 
titulado "La liberalización del comercio en el Hemisferio Occidental", el cual muestra tanto 
las ventajas como las desventajas que un proceso de integración económica en el continente 
implicaría para E.U como para las naciont:s latinoamericanas (desde el punto de vista de los 
au tores responsables j. 

El segundo capítulo se divide en cinco secciones. En la primera se analiza la 
situación por la cual atravesaba E. U. cuando el presidente George Bush formulo la 
Iniciativa para las Américas. En la segunda sección se analiza la situación que a nivel 
mundial presentaba la economía norteamericana en 1997 en relación con ciertas variables 
macroeconómicas tales como PIE, nivel de exportaciones e importaciones, etc. En la 
tercera sección se aborda la participación que los E.U. poseían dentro de la economía 
mundial desde los años 60 hasta finales de los 80. La cuarta sección hace referencia a la 
relación comercial de los E. U con los países latinoamericanos desde 1970 hasta 1990, y la 
quinta sección menciona la situación económica que América Latina presentó a nivel 
mundial de 1990 a 1997, las características del comercio intrabloque en la región durante el 
último año así como el balance comercial que las relaciones E.U.-América Latina arrojó 
en 1997. 

Debido a que la vía de conformación del ALCA aún no ha sido definida con 
claridad, en el tercer capítulo se comparan los seis escenarios que de acuerdo a Richard L. 
Bernal podría asumir el proceso hacia el ALCA: extensión del TLCAN al resto del 
continente, conformación del Area de Libre Comercio de América del Sur (ALCAS), 
negociaciones hemisféricas, bloques regionales, regionalismo abierto y acuerdos bilaterales 
entre E.U. y América Latina. En cada uno de ellos se mencionan tanto las ventajas como las 
desventajas que diversos autores consideran cada uno de ellos posee. 
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El cuarto capítulo describe el proceso de negociación del ALCA, sus características, 
los grupos de negociación, sus objetivos y el avance que cada uno de ellos presentó hasta la 
última reunión Ministerial del ALCA celebrada en la ciudad de Taranta, Canadá los 
pasados días 4 y 5 de noviembre de 1999, los resultados obtenidos a través de las Cumbres 
de las Américas, entre otros aspectos puramente relacionados con el proceso de 
negociación del ALCA. 

El capítulo quinto es el que da el nombre a la tesis. En él se analiza el 
comportamiento que las 50 principales ramas de exportación mexicanas presentaron 
durante el período de 1990 a 1996 en el mercado de los E.U. en comparación con otros 
países latinoamericanos también exportadores de dichos productos, la participación y 
evolución que cada una de las 50 ramas presentó en las exportaciones totales de México (a 
raíz de la entrada en vigor del TLCAN), así como el tratamiento arancelario que cada una 
de ellas enfrentó en los E.U en comparación con el arancel aplicado a cada uno de los otros 
países latinoamericanos también oferentes. Todo lo anterior basado en el Sistema 
Armonizado de Mercancías (por ser el único sistema a nivel internacional que proporciona 
una nomenclatura internacional común para la aplicación de aranceles y de estadísticas 
arancelarias). Además se hicieron cálculos sobre el margen de preferencia que 37 de las 50 
principales ramas de exportación' mexicanas presentaron durante el año de 1996 (se 
analizaron únicamente 37 porque como se destacará más adelante son las ramas en las 
cuales México enfrenta competencia con algún país latinoamericano, en las restantes 13 
ramas México enfrentaba competencia únicamente de Canadá). Cabe aclarar que el análisis 
que se realiza considera únicamente las barreras arancelarias que las 50 principales ramas 
de exportación de México enfrentaron en el mercado norteamerican04 y no' se hace 
distinción alguna entre la participación que en cada una de ellas posee la industria 
maquiladora de exportación porque salvo excepciones y en los respectivos Anuarios de 
Exportación del país el investigador interesado encuentra información con ese nivel de 
desagregación . 

.. Se hace la aclaración porque no se debe olvidar que al igual que las barreras arancelarias, existen otro tipo de medidas tales como las 
barreras no arancelarias que también son importantes limitantes del comercio no sólo entre E.U. y los países latinoamericanos sino entre 
dos paises cualesquiera sin importar grado de desarrollo. 
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CAPÍTULO 1 
TEORÍAS DEL COMERCIO INTERNACIONAL ENTRE PAÍSES 

GRANDES Y PEQUEÑOS 

7 

Cuando se analiza el proceso de integración economlca entre dos o más países 
inevitablemente se parte de los lineamientos proporcionados por la teoría tradicional, la 
cual señala que cuando dos países con diferente desarrollo económico se asocian, el país 
más pequeño' sé vera mayormente beneficiado porque el proceso de integración mismo 
provocará un proceso de redistribución de sus recursos productivos, originándole a su vez 
un aumento en el nivel de bienestar de su población (porque aumenta la posibilidad de 
acceso a bienes importados más baratos) entre otras consecuencias; sin embargo, debido al 
hecho de que en la práctica (hasta antes de la entrada en vigor del Tratado de Libre 
Comercio de América del Norte, TLCAN) no había ocurrido un proceso de integración 
económica entre un país o grupo de países desarrollados y otro en desarrollo resulta dificil 
calcular con exactitud los beneficios que la integración misma ofrece tanto para los países 
desarrollados como para el país o países en desarrollo (porque el proceso de integración 
mismo conlleva no sólo factores puramente económicos sino también políticos y sociales 
cuya determinación resulta aún más dificil de cuantificar). Ante tal situación, el objeto de 
estudio la Zona de Libre Comercio de las Américas, ALCA, adquiere especial importancia 
ya que plantea la integración entre dos de las naciones más desarrolladas del mundo y 32 
países en desarrollo del continente americano. 

Se sabe, como indica la teoría pura del comercio internacional, que bajo 
determinados supuestos (competencia perfecta, ausencia de rendimientos crecientes de 
~scala, diferenciación de los productos, funciones de producción idénticas en cada país, 
etc.) todos los países pueden verse beneficiados por el comercio internacional, sin embargo, 
la misma no aplica para todos los agentes económicos que constituyen las distintas 
economías nacionales porque con la integración pueden verse perjudicados (o beneficiados) 
¡.lgunos sectores o regiones, en contrapartida con otros sectores o regiones del mismo país. 
Así entonces, la integración económica no sólo genera efectos positivos (como la creación 
de economías de escala, potenciación del cambio tecnológico -modernización de la cultura 
empresarial dominante, aumento de la inversión extranjera directa, creación de comercio, 
etc.) sino también genera efectos negativos tanto sobre el comercio internacional (al 
provocar desviación de comercio en la zona de integración) como a nivel del mercado 
interno (al perjudicar a algunos sectores beneficiando a otros, dificultando la consolidación 
de otros sectores, al originarse pérdida de identidad nacional, etc.). 

Como se puede observar, un proceso de integración de la magnitud que el ALCA 
propone crear para el 2005 resulta ser no sólo complicado sino también dificil de analizar 
teóricamente (por los efectos contradictorios que al interior de un país puede originar) y 
porque la evidencia teórica existente suele ser en algunos casos contradictoria. Con tales 
restricciones, y en un intento de analizar las más importantes teorías de comercio 
internacional que a este respecto, se han formulado se presenta la siguiente síntesis: 

• Para propósitos de este tipo de análisis los autores identifican, o confunden, a los países pequeños con los menos desarrollados. 
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Autor 
David 
Ricardo 

A. Lewis 
(1969) 

Heckser 
(1919) 
Ohlin 
(1933), 
Samuelson 
(1941, 
L~"~,8-

1949). 

R. Prebisch 
(1949) 

Países o región 
Dos países 

Mismos países 

Economías 
capitalista y dual 

Dos países 

Centro- Periferia 

Dombusch Economía pequeña 
(1974) 

Suposición del Intercambio 
Dos bienes producidos con trabajo, 
especialización completa, rendimientos 
constantes a escala, salario real dado, 
maxlmlzación de la utilidad, no hay 
movilidad de capital y cambio tecnológico. 
Las mismas suposiciones y ausencia de 
cambio tecnológico. 

País capitalista: pleno empleo, rendimientos 
constantes a escala 
País no capitalista: rendimientos constantes a 
escala en el sector de la manufactura, 
producto marginal del trabajo igual a cero en 
el sector agrícola 

Los dos países producen bienes idénticos 
mediante factores homogéneos sujetos a una 
función de producción de buen 
comportamiento. 
Los dos países tienen dotaciones distintas y 
los consumidores son idénticos. Hay 
competencia perfecta, comercio libre y los 
costos de transporte son iguales a cero. 
La periferia produce bienes primarios; el 
centro produce bienes manufacturados. La 
periferia no puede producir y diseminar a la 
par con el centro. La generación de trabajo 
excedente mantiene la presión a la baja en los 
salarios de la periferia. 

Conclusión 
Incrementa la oferta de 
bienes en el país que 
experimenta el cambio 
tecnológico. 
Según Harbeler (1936) el 
libre comercio incrementa 
la oferta de bienes y el 
bienestar en ambos países 
Según Steedman (1973) 
el libre comercio 
incrementa la oferta de 
bienes y la tasa de 
ganancia y crecimiento, si 
los bienes importados 
forman parte del salario 
real. 
Tipo de bienes 
importados y exportados 
depende de la relación 
entre la razón de los 
precios en el nivel 
mundial y nacional. 
El bienestar puede o no 
aumentar 
Aumento del bienestar, 
igualación de precios de 
los factores de 
producción. 

Productividad del trabajo 
mayor en el centro que en 
la periferia. La tasa de 
crecimiento de los 
ingresos promedio reales 
es mayor que en la 
periferia. Esto contribuye 
al deterioro de los 
términos de los términos 
de intercambio y a la 
disparidad de desarrollo. 

La relación real de intercambio viene dada. Los efectos favorables del 
Salarios y precios plenamente flexibles intercambio comercial 
(pleno empleo) y mercados competitivos. dependen del manejo del 
Dos tipos de bienes: comerciables y no tipo de cambio. 
comerciables. 

Contmua ... 
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Krugman Norte y Sur Ambas regiones tienen relaciones Debido a la existencia de 
( 1994) tecnológicas y de comportamiento y fuerzas economías externas, el 

laborales idénticas y constantes a través del país con mayor dotación 
tiempo. de capital tendrá la mayor 
Ambas regiones producen un bien agricola y tasa de crecimiento. 
otro manufacturado. Economías externas en 
el sector manufacturado. 

Krugman Norte y Sur Ambas regiones tienen relaciones Existen tres posibilidades 
(1994) tecnológicas y de comportamiento y fuerzas según el grado de 

laborales idénticas y constantes a través del rentabilidad del capital: el 
tiempo. norte puede 
Ambas regiones producen un bien agricola y industrializarse. El norte 
otro manufacturado. Economías externas en no puede industrializarse 
el sector manufacturado. Más movilidad más. El norte puede 
perfecta de capitales. El capital es escaso. industrializarse y el Sur 

no puede. Escenario de 
exportación de bienes del 
Norte al Sur seguido de 
la exportación de capital. 
Este escenario se 
denomina "Lenin". 

Norte.y Sur El norte produce bienes utilizados como El cambio tecnológico 
bienes de consumo y capital en ambas implica desarrollo 

Dut! regiones. El sur produce bienes utilizados desigual, y~ que el stock 
(1996) como bienes de consumo en el Sur y bienes de capital en el Norte 

intermedios en el Norte. Coeficientes fijos de aumenta con relación al 
producción. Salarios reales fi.ios, desempleo Sur. Sin embargo, los 
en ambas regiones y existe movilidad de términos de intercambio 
caJlÍtal. mejoranjlJra el Sur. 

.. . . .. 
FUENTE. Hubert Escallh y Esteban Perez Los paIses pequeños> la ¡ntegraclOn Hemlsfenca , capItulo siete en Nue\ as DimenSIones de 
la Integración: del TLCAN al regionalismo hemisférico, Germán de la Reza y Raúl Conde Hemández, coordinadores, UAM, 1999, p!tg 
178· 180. 

1.1. Efectos teóricos del ALCA. 

Al igual que los autores mencionados y otros más, interesados tanto en el análisis como en 
los efectos que un proceso de integración económica representa para los países que 
conforman y/o van a fonnar la zona de libre comercio, unión aduanera o proceso de 
integración de que se trate, organismos internacionales como la CEPAL y el BID han 
fomentado la elaboración de una serie de trabajos teóricos referentes a las implicaciones 
que (en este caso) la creación del Area de Libre Comercio generará en el continente, 
particularmente estudian los posibles efectos que el mismo puede presentar para la 
economía norteamericana en aspectos no sólo económicos, sino también laborales y 
ambientales. Involucran por supuesto en sus análisis a América Latina como protagonista 
principal, indicando también las posibles consecuencias económicas, políticas y sociales 
para la región, de los cuales extrajimos los siguientes resultados: 
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En teoría como indica Max Corden, el "beneficio más importante que un país 
latinoamericano puede obtener de una zona de libre comercio es la apertura recíproca. 
Además teóricamente cuando una economía grande y una pequeña forman una zona de 
libre comercio, la pequeña tiene más posibilidades de beneficiarse sobre todo en términos 
de su PlB"s . 

La teoría más ortodoxa considera que cuando dos países con diferente desarrollo 
económico se asocian, el más pequeño de ellos obtendrá ventajas de tal integración, porque 
"para el país de las mayores dimensiones, prácticamente pocas serán las transformaciones 
tras la apertura pues sus términos de intercambio apenas se verán alterados; en cuanto a la 
asignación óptima de sus factores de producción conforme a las dotaciones originales, 
tampoco se verá alterada significativamente. El mejoramiento en sus niveles de vida se verá 
también apenas modificado, si se considera que en muy poco tiempo se habrán modificado 
sus términos de intercambio tras la apertura. En cambio para el más pequeño de los países 
socios la situación será muy diferente, por razones rigurosamente opuestas: al verse 
sometido a una estructura de precios claramente diferenciada de aquella que conservaba en 
autarquía, éste experimentará una importante reasignación en sus recursos productivos y el 
beneficio en su bienestar general tendrá que ser de dimensiones importantes,,6 

Refik Erzan y Alexander Yeats comentan que. si un país firma un tratado de libre 
comercio con los E.U. sus exportaciones se incrementarán debido a la creación de comercio 
que se generaría, pero también habría desviación de comercio como resultado del 
desplazamiento de productos similares producidos por otros exportadores (que no 
recibirían las preferencias de los que sí sean miembros de la misma); aunque si un segundo 
país f.irmara también un acuerdo de libre comercio con los E.U las exportaciones del 
primero -serían desplazadas por las nuevas preferencias concedidas a este. Obviamente el 
potencial de erosión c1~. ;,.~ ;:¡referencias debajo del ALCA es mayor cuanto más similares 
sean las exportacio~::.:. de los países firmantes. En caso contrario, si los dos países poseen 
exportaciones con un diferente impuesto arancelario y no compiten uno con el otro, 
entonces el putencial de erosión de las preferencias individuales es pequeño. 7 

En el caso de los países pequeños, Hans W. Singer comenta que teóricamente 
(bajos los supuestos tradicionales y en el caso de una unión aduanera)8, como señala 
Corden, los países más pobres tenderían a beneficiarse tanto o más que los socios más 
grandes y ricos a medida que la producción tienda a desplazarse desde las regiones de alto 
costo a las de bajo costo, contribuyendo a un aumento en el monto de capital y a un 
aumento en el nivel de salarios en las regiones de bajo costo; lo cual llevaría a un 
crecimiento relativamente más alto de los países más atrasados y por tanto a una 
convergencia en los niveles de ingreso dentro del esquema de integración. Sin embargo, 
también nos hace la aclaración de que en la realidad lo anterior no siempre se presenta, más 
aún que puede haber un crecimiento más lento (o incluso un descenso) de los países pobres 
dentro de un esquema de integración porque, por ejemplo, "el capital puede fluir de las 
áreas más pobres a las más ricas, debido a factores tales corno una mayor disponibilidad de 

5 W. Max Corden "Una zona de libre comercio en el Hemisferio Occidental: posibles implicaciones para América Latina", pág. 22. 
6 Pierre Salama "América Latina ¿integración sin desintegración?, pág. 26. 
1 Refik Erzan y Alexander Yeats" Free Trade Agreement with lhe United States: What's in it for Latin America", pág. 9 
8 Competencia perfecta, pleno empleo, libre movilidad de los factores de producción y rendimientos a escala constantes. 
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infraestructura económica, acceso a servicIOs especializados, proximidad a grandes 
mercados, mayor desarrollo relativo de mercados de capitales, mayor capacidad 
institucional y administrativa de una región o país etc,,9 

Porque, como George N. Yannopoulos menciona, debido a que los países 
industrializados son los mercados claves para las exportaciones no tradicionales de los 
países en desarrollo, un acuerdo comercial preferencial con estos países elimina la 
incertidumbre del pesimismo exportador que con frecuencia actúa como un freno al 
estímulo de la producción para la exportación en las economías en desarrollo. Además de 
que en segundo lugar, los mercados de estos países pueden actuar como mejores 
"incubadoras" para ayudar a los productores de los países en desarrollo a adquirir la 
experiencia de comercialización de las exportaciones que les hace falta. Los mercados de 
los socios industrializados son probablemente lo suficientemente sofisticados como para 
servir como "mercados incubadores" mientras que los acuerdos preferenciales les ofrecen 
un espacio de respiro al reducir la fuerza de la competencia internacional dentro del área 
comercial preferencial 10 . 

Myrdal y Hirschman señalan que las fuerzas del mercado normalmente tienden a 
aumentar, más que a disminuir, las desigualdades entre las regiones en un esquema de 
integración, porque para beneficiarse de los efectos positivos de un mercado más amplio o 
"efectos de filtración", una región pobre debe haber desarrollado su infraestructura, su 
capital humano y la capacidad administrativa e institucional a un nivel que le permita 
beneficiarse de los impulsos de crecimiento efectivo tran~mitidos desde las otras regiones 
prósperas. 

A este respecto Hans W. Singer coincide con Myrdal y Hirschman al señalar que "la 
experiencia de la expansión del ccm~[~io empobrecedorll en los ochenta apunta hacia un 
fracaso de la competencia con el exterior en términos de factores no relacionados con el 
precio, tales como la calidad del producto, organización de la comercialización, servicios 
financieros de apoyo, pronta entrega, etc. Si la zona de libre comercio puede ayudar a 
mejorar la asistencia técnica y otros apoyos en estas áreas merecerían alta prioridad dentro 
de la misma; por ello Singer hace hincapié en la asociación entre el gobierno y la empresa 
comercial, con el fin de promover activamente el comercio. 

Debido a lo anterior, el autor señala dos razones teóricas que justificarían que el 
socio más débil en una relación comercial no se abra al libre comercio, las cuales son: 
industria naciente y balanza de pagos12

, las cuales son aceptadas como legítimas no sólo en 
la teoría económica sino también en los reglamentos del GATT (artículo XVIII b) 

~ Hans W. Singer "Is a genuine Partnership Possible in a Westem Hemisphere Free Trade Area?, pág. 134. 
10 George N. Yannopoulos, Trade Policy Options in the Design of Development Strategies, pág. 150 
11 El comercio empobrecedor se da cuando la e.xpansión del volumen de exportaciones va acompai\ada de un ingreso de las mismas 
estancado o en descenso y lo un descenso en la capacidad adquisitiva real de importaciones como resultado de los precios en descenso y 
el deterioro en los términos de intercambio. 
12 La primera surgiría COmo una necesidad de desarrollar exportaciones no tradicionales, por 10 que por lo menos por un tiempo se 
requeriría prQteger a ciertas industrias nacionales, mientras que en el segundo caso, se debe buscar no s610 un equilibrio en la balanza de 
pagos, sino un superávit, que permita incluso cubrir el servicio de la deuda latinoamericana, aunque esto último debe ir acompañado de 
un incremento de corriente de asistencia o en su caso de inversión extranjera no creadora de deuda. 



Consecuencias para México del Área de Libre Comercio de las Américas 12 

Como la fonnación del ALCA estaría basada por una parte en la teoría de las 
ventajas comparativas (porque una parte ímportante de los países latinoamericanos continúa 
exportando más materias primas y productos primarios que productos semi o 
industrializados)13 y por la otra por el desarrollo y evolución del comercio intraindustrial, 
Graciela Chichilnisky comenta con respecto a la primera que "los bloques comerciales 
tradicionales basados en ventajas comparativas tradicionales desviarán por lo general el 
comercio, obstaculizando las perspectivas de negociaciones globales, porque dado que el 
bloque tiene mayor poder de mercado que sus partes, tiene el incentivo de imponer tarifas 
más grandes al resto del mundo. Los bloques regionales desarrollan luego incentivos para 
imponer aranceies uno contra el otro y para involucrarse en guerras comerciales, por ello 
este tipo de zona de libre comercio regional actúa contra el libre comercio global. Además 
de que las políticas dirigidas a la exportación basadas en los productos intensivos'en mano 
de obra (no capacitada) pueden frustrar los objetivos de desarrollo y comercio, porque 
reducen las condiciones comerciales y el consumo global del país, por lo que el surgimiento 
de una zona de libre comercio basada en principios similares no sólo puede llevar a una 
tendencia de crecimiento depresivo en América Latina, sino que además crearía o reforzaría 
los incentivos contra la liberalización global del libre comercio,,14 .. 

Además, como menciona Singer "el tratamiento preferencial de un país 
latinoamericano puede implicar el desplazamiento del comercio de otro país 
latinoamericano que esté exportando productos similares a Norteamérica. Existe asimismo 
el peligro de que circunvenir a los grupos regionales existentes a favor de negociaciones 
directas pueda estar en conflicto con la cláusula o disposición, común a todos los grupos 
existentes que prohibe tales acuerdos bilaterales y que establece que cualquier preferencia 
arancelaria con un país no latinoamericano (incluyendo a E.U. y Canadá) debe 
automáticamente ser extendida plenamente a los otros grupos miembros del grupo 
4egional".15 

Como las ventajas comparativas tradicionales enfatizan la concentración del Sur en 
la producción y exportación de bienes que agotan los recursos ambientales (tema que ha 
cobrado importancia sobre todo en las últimas décadas) la propuesta de Graciela 
Chichilnisky consiste en reemplazar las ventajas comparativas tradicionales por economías 
de escala, con las cuales no sólo se mitigarían los efectos de desviación de comercio sino 
los incentivos para que los distintos bloques de comercio se impusieran aranceles unos a 
otrosl6

. 

13 En 1990 el 67% de las exportaciones de América Latina al mundo correspondía a productos primarios, 21% a otras manufacturas y el 
restante 11% a maquinaria y equipo de transporte "Promoción de los vinculos económicos entre los esquemas de integración'", CEPAL, 

1998. 
14 Graciela Chichilnisky "Estrategias para la liberalización del comercio en las Américas", pág. 224. 
15 Hans W.Singer, pág. 147. 
L6Porque con utilidades crecientes, los aranceles reducen el comercio y pueden incrementar los precios mundiales, disminuyendo así el 
bienestar del país importador, además de que reducen el tamai\o del mercado)' por ende la eticiencia productiva. con lo que al aumentar 
los precios mundiales se Frustra el principal fin del arancel, que era el de mejorar las condiciones comerciales de los paises que lo 
impusieron. Graciela Chichilnisky • ¡bid, pág.223. 
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Por otra parte, en el caso del comercio intraindustrial17 debido a las actuales 
tendencias del comercio mundial, donde la producción ya no se origina en un solo país, 
sino más bien es producida en distíntos países del mundo, donde son las grandes empresas 
transnacionales las que mueven la mayor parte del comercio mundial (en 1995 por ejemplo, 
según datos de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo, 
UNCTAD por sus siglas en inglés) aproximadamente el 70% del comercio mundial 
ínvolucró ya sea como demandantes o bien como oferentes a las empresas transnacionales), 
donde el esquema de división internacional del trabajo del tipo centro-periferia está siendo 
sustituido por otro en que cualquier producto (sea manufactura, primario o servicio) puede 
ser producido en muchos países y regiones que cuenten con los recursos naturales y/o las 
condiciones (de localización, costos laborales y ambientales bajos, estabilidad política y 
social, legislaciones que garanticen trato nacional y no discriminatorio al capital productivo 
extranjero, etc.) que las empresas transnacionales exijan para su localización, implican un 
cambio en las relaciones comercíales, el cual se encuentra a su vez cada vez más marcado 
por el comercio intrafirma entre las matrices y sus respectivas filiales (en 1989 por ejemplo 
el 42% del intercambio comercial norteamericano, 93.18 miles de millones de dólares, se 
explica por el movimiento de mercancías entre las filiales estadounidenses que operaban 
en Canadá y México y de los 25000 millones de dólares que E.U. exporto a México, 7600 
millones, el 30%, fueron envíos de empresas multinacionales estadounidenses que 
operaban en México). 18 

Los objetivos básicos de los grandes conglomerados transnacionales son: 
internacionalizar la producción bajo un control centralizado, el determinismo y el 
vanguardismo tecnológico, el aprovechamiento de las redes de comunicación, el control del 
mercado, la libre disponibilidad del proceso de trabajo y la concentración de poder 

• . 19 economlco 

Además como la diferencia en productividad exi~:eJ'ite entre la mayor p¡¡rte de los 
países latinoamericanos y los E.U. es muy alta20, Hans Singer indica que "sin medidas 
compensatorias o un libre movimiento de capitales y mano de obra, un comercio 
completamente libre entre dos áreas con fuertes diferencias de productividad podría 
aumentar la brecha en forma desventajosa para el socio más débif l 

Max Corden comenta que "los efectos de la desviación de comercio estadounidense 
serán mayores entre mayor sea la sustituibilidad de las exportaciones de los países 
competidores por las del país latinoamericano... Este efecto de desviacíón potencial del 
comercio le da un incentivo especial a cada país latinoamericano para unirse al "efecto de 
arrastre" (bandwagon) de la zona de libre comercio. Entre más países se adhieran, menores 
serán las ganancias para los que entraron primero a la zona de libre comercio".22 

17 Que es aquel que tiende a prevalecer entre paises que son similares en sus relaciones capital- trabajo, niveles de cualificación, etc y Se 

caracteriza porque intercambia manufacturas por manufacturas. Pau! Krugman "Economía Internacional", pág. 159-162. 
l8 Robert A. Blecker y William E. Spriggs .• Más alla del TLCAN: Efectos de una zona de libre comercio del Hemisferio Occidental, 
sobre el empleo, el crecimiento y la distribución de los ingresos", pág. 40-41. 
19 Ricardo Marcos Buzo de la Peila" La integración de México al mercado de América del Norte'", pág. 53. 
:0 De tres a uno en los siguientes productos: textiles, cuero y piel. retinerias de petróleo y productos misceh\neos derivados del petróleo 
y del carbón, productos de goma.. de hierro y acero y metales no ferrosos y de cinco a uno en el caso de los productos alimenticios, 
tabaco, corcho, muebles y accesorios, varios productos minerales no métalicos y maquinaria no eléctrica. 
11 Hans W. Singer, Ibid. pág. 136. 
21 Max Carden, ¡bid, pág. 24 
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Como es imposible estimar numéricamente las ventajas dinámicas23 que una zona 
de libre comercio generará, así como es dificil estimar con certeza el impacto de la misma 
(porque ningún modelo puede reproducir la verdadera mezcla futura de circunstancias 
económicas y políticas que detenninarán el resultado de la zona de libre comercio), autores 
como Hans W. Singer comentan que "es de la mayor importancia que los países 
latinoamericanos no sólo acepten pasivamente las oportunidades derivadas de la 
localización o de la existencia de recursos naturales sino que hagan uso activo de la 
reestructuración ligada inevitablemente a una zona de libre comercio para crear nuevas 
ventajas dinámicas artificiales como lo han hecho Japón y Corea. Esto exigirá medidas de 
política activas en los campos del comercio, la industria, la educación, la capacitación y el 
desarrollo tecnológico, con una selección cuidadosa de los sectores prioritarios y una 
concentración de esfuerzos en ellos. Tales medidas pueden y deben ser orientadas al 
mercado, pero exigen mucho más que la confianza ciega en las fuerzas del mercado que 
operen en el momento.24 

No obstante lo anterior autores como Pierre Salama consideran que "la integración 
en América Latina hasta la fecha ha sido excluyente (porque la apertura brutal de las 
fronteras, sin prácticamente ningún tipo de medidas de acompañamiento por parte del 
estado para ayudar a empresas insuficientemente competitivas a reestructurarse, pone en 
marcha un proceso de destrucción-creadora, en el cual sobresale lo destructivo frente a lo 
creativo) debido a que refuerza las desigualdades y no aporta creación suficiente de 
empleos (porque como el crecimiento de la acumulación aumenta de manera insuficiente, 
las inversiones de sustitución sobresalen por encima de aquéllas de expansión y 
productividad pública, como consecuencia del relativo retraimiento del estado y como la 
modernización crece fuertemente en determinados sectores, entonces las destrucciones de 
empleos no se compensan por las creaciones de empleos nuevos en número suficiente 
debido al divorcio que se da entre de una parte, el crecimiento de la tas~ rl~ formación bruta 
de capital fijo como la de la productividad y por la otra, la destruce;",;¡ de empleos en el 
sector de sus propios sistemas). La integración se justifica ciertamente desde el punto de 
vista económico puesto que ella oennite aumentar la tasa de inversión y la productividad, 
pero la integración no ha conducido a un alza importante de la tasa de acumulación, ha 
vuelto más frágiles las cuentas con el exterior, ha reforzado la dependencia financiera con 
el exterior, ha favorecido el impulso de las actividades especulativas y no ha ido 
acompañada de un alza significativa de la tasa de ahorro, no obstante se puede considerar 
que el reforzamiento de la integración en una perspectiva de constitución de mercados 
comunes, el retomo de los estados al ámbito económico combinado con la aparición de 
alguna fonna de poder supranacional, la cual se viese conferida a delegaciones parciales de 
soberanías nacionales, todo ello pennitiría aunar tanto en la búsqueda de productividad 
como el crecimiento del ahorro productivo y de las inversiones sin provocar las situaciones 
de profunda inestabilidad que han derivado de la lógica de las integraciones tal como éstas 
han sido experimentadas en los últimos años".25 

n Las cuales son aquellas que son más el resultado del esfuerzo humano que de condiciones naturales. 
H Hans W. Singer, ¡bid. pág. 132. 
25 Pierre Salama ¡bid, pág. 12-41. 
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1.2. Modelo de Gary C. Hutbauer y Jeffrey J. Schott. 

Gary C. Hufbauer y Jeffrey J. Schott, elaboraron en 1993 una serie de cuatro ensayos26con 
el objetivo de analizar precisamente las consecuencias que la integración económica en el 
hemisferio occidental podría originar no sólo en la economía estadounidense sino en sus 
relaciones con terceros países, particulannente con América Latina. Utilizaron los 
siguientes cuatro criterios de análisis: estabilidad macroeconómica (entendiéndose esta 
como estabilidad de precios, convergencia de tasas de interés, disciplina fiscal y estabilidad 
del tipo de cambio); políticas orientadas al mercado, reducción de tarifas comerciales y 
fomento de la democracia 

Aunque los cuatro estudios hacen referencia a la integración en el continente para 
los objetivos del presente estudio, concentraremos nuestra atención únicamente en el 
referente a "la Integración Económica en el Hemisferio Occidental: sus detenninantes 
económicos y políticos de la política de los E. U" con un enfoque particular hacia los países 
de América Latina debido a que ellos serían junto con los E.U. los integrantes iniciales del 
ALCA. 

Los autores utilizan el modelo del TLCAN como base para analizar los posibles 
efectos que el ALCA tendrá en las principales variables económicas (PIB, empleo, 
inversión, salarios, el comportamiento de las tarifas arancelarias, etc.). 

Su estudio lo plantean con base en dos escenarios: uno basado en la continuidad de 
las relaciones económicas entre América Latina y los E.U '(esto es manteniendo sus 
relaciones comerciales como hasta ahora) y en el otro plantean dichas relaciones pero con 
la creación del ALeA. Postulan así mismo dos períodos de estudio: 1997 y 2002, en ambos 
realizan predicciones sobre el posible comportamiento que presentarán las vaIi~bles 

económicas mencionadas anteriormente. 

En el escenario de reformas continuas se asume un paquete de reformas de política, 
con el resultado de una reducción modesta en el déficit comercial de América Latina dentro 
de los próximos años. En el segundo escenario, las naciones latinoamericanas deberán 
implementar mayores reformas de políticas que en el anterior pero con una mayor 
orientación de mercado. El resultado de seguir esta segunda vía será un crecimiento mayor 
del comercio, la atracción significante de inversión de capital, la desaparición del déficit 
comercial de la zona en una década y el incremento del PIB de la región a 193 billones de 
dólares y cerca de 450 dólares per cápita para toda América Latini7

• 

26 Integración económica en el Hemisferio Occidental: el punto de partida. metas, indicadores y partes de la integración, Integración 
económica en el Hemisferio Occidental: contrucción de bloques subregionales, Integración Económica en el Hemisferio Occidental: 
implicaciones con el GA TI Y con las relaciones con terceros países y nuestro presente objeto de estudio Integración económica en el 
Hemisferio Occidental: detenninantes económicos y políticos de la política de los E.U 
21 Sus cálculos están basados tanto en los índices de exportaciones e importaciones como porcentaje del PIB de los mercados de los 
países del Hemisferio Occidental como en la asociación entre el crecimiento económico y el crecimiento del comercio para el mismo 
grupo de países para la década 1980-1990. calculando además el potencial de crecimiento del PIB y la expansión total de su comercio 
como resultado de las nuevas políticas de liberalización implementadas en la región, Hutbauer Gary C. y Schon JefTrey J. "Westem 
Hemisphere Economic Integration: Economic and Political Detemmants of US. Policy", Inslitute for Intemalional Econornics, 
Washington, julio 1994, pág. 1·2. 
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En relación con las exportaciones28 de E.U. a la región bajo el escenario de reformas 
continuas se proyecta para el año 2002 un crecimiento de las mismas a 70 billones de 
dólares (expresados en precios de 1990), con una tasa de crecimiento de 13.2% anual. 
Mientras que bajo el escenario del ALCA las exportaciones norteamericanas crecerían a 
106 billones de dólares, 36 billones de dólares más que bajo la primera vía, (bajo un año 
base que resulta ser el promedio de las exportaciones norteamericanas hacia América 
Latina de 1989 a 1991) con un crecimiento real anual de las exportaciones de 9.4%. 

En el caso de las. exportaciones latinoamericanas la tasa de crecimiento real 
proyectada bajo el escenario de reformas continuas y bajo el ALCA es de 6.5 y 9.7% 
respectivamente. En otras palabras, ambos escenarios evidencian un lento crecimiento de 
las exportaciones latinoamericanas, crecimiento que resulta ser menor al de sus 
importaciones, lo cual implicaría un déficit comercial que de acuerdo a los autores podría 
ser financiado con entradas de capital extranjero. 

En el caso de las importaciones bajo el escenario de reformas continuas se proyecta 
que para el año 2002 éstas alcanzaran los 65 billones de dólares (a precios constantes de 
1990) y los 92 billones de dólares bajo el escenario del ALCA por lo que con el ALCA (en 
el año 2002) los E.U. podrían ser capaces de alcanzar un superávit comercial con América 
Latina, el cual podría ser 9 billones de dólares mayor al nivel que alcanzarian siguiendo el 
escenario de reformas continuas. 

Cabe destacar que las proyecciones de crecimiel,to de las importaciones 
provenientes de América Latina, al igual que las exportaciones no son distribuidas 
proporcionalmente con los diferentes grupos de productos (en E.U. se les llama 
comodities), por lo que el grupo de productos asociado con el nivel medio salarial má~ alto 
en E.U. se asume que es responsable de la proporción más pequeña proyectada en el 
crecimiento de las importaciones totales norteamericanas, mientras que los productos 
asociados con los salarios más bajos son responsables del más grande porcentaje del 
incremento proyectado en las importaciones. La premisa básica subyacente es que las 
reformas de América Latina causarían incrementos desproporcionales en las importaciones 
norteamericanas de productos asociadas con los salarios medios semanales bajos. 

Asumiendo que el crecimiento de las importaciones norteamericanas provenientes 
de América Latina sería concentrado en productos de bajos salarios, las posibles 
consecuencias se ilustran con los cálculos realizados para dos grupos de productos: las 
importaciones de petróleo y las de calzado. En el caso del primero (un producto que posee 
altos salarios) se proyecta que alcance para el año 2002 el nivel de 10.5 billones de dólares 
bajo el escenario de reformas continuas y de 10.7 billones de dólares bajo el escenario del 
ALCA. Por el contrario, en el caso de las importaciones de calzado (un producto que posee 
bajos salarios) se proyecta que aumente a 1.8 billones de dólares bajo el escenario de 
reformas continúas y a 2.4 billones de dólares bajo el escenario del ALCA (8.7 billones de 
dólares menos que las importaciones de petróleo bajo el escenario de reformas continuas y 

2'1'anto para las exportaciones como para las importaciones, el análisis considera a los 85 principales productos norteamericanos, COmo 
punto de referencia. El ailo base para su estudio se ha calculado por el nivel medio salarial semanal asociado a los mismos. El tamailo del 
crecimiento de las exportaciones asignadas a los grupos intermedios de productos es proporcional al rango de incremento de cada grupo 
de los salarios medios semanales norteamericanos, Ibid, pág 24. 
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8.3 billones de dólares menos bajo el escenario del ALCA). En conclusión el ALCA tiene 
el potencial para incrementar el comercio entre América Latina y los E.U. de manera 
significante. 

En algunos aspectos los resultados del TLCAN pueden anticipar como progresarán 
las negociaciones del ALCA. Los E.U. pueden desear empujar estas negociaciones al estilo 
de acuerdos bilaterales como el TLCAN, aunque en este caso lo haría como un solo 
acuerdo. En las categorías de productos sensibles donde la ventaja competitiva 
latinoamericana es abundantemente clara, como en cítricos y azúcar, el modelo del TLCAN 
puede también prevalecer en el sentido de las largas tarifas de tiempo de desgravación y 
salvaguardas. Mientras que para otros productos donde las· ventajas competitivas no son 
enteramente claras (granos y carne por ejemplo) podría ser necesario alcanzar un acuerdo 
en niveles permitidos de subsidios agrícolas antes de acordar un comercio libre29

• 

Además la expansión del comercio puede contribuir de manera importante al 
crecimiento del PIB de la región y con la compañía de reformas políticas América Latina 

. puede llegar a convertirse en un área más atractiva de inversión, lo que contribuiría a que 
las firmas a través del hemisferio fuesen más competitivas en una escala global. 

En un escenario de expansión comercial (en el cual las exportaciones de América 
Latina hacia los E.U. estarían basadas en salarios bajos), el efecto tanto en el comercio 
como en la inversión de terceros países puede ser relativamente pequeño, y el impacto en 
los trabajadores norteamericanos menos eficientes moderado. 

Para calcular el efecto del empleo con la creación del ALCA y sin él, los autores 
dividieron los empleos norteamericanos en cuatro grupos, de acuerdo con su salario medio 
.emanal, dando como resultado los sigui-:ntes datos: bajo el escenario del ALCA se 
crearían 325 000 nuevos empleos en los dos grupos con salarios más altos en comparación 
con los obtenidos bajo el escenario de reformas continuas. En contraste, en los dos grupos 
con menores niveles salariales, bajo el escenario del ALCA se daría la reubicación de 
264000 empleos; por lo que es posible proyectar una pequeña disminución de puestos de 
trabajo para los trabajadores norteamericanos menos eficientes como una consecuencia de 
la expansión del comercio con América Latina. De cualquier modo la pérdida de empleos 
no es significativa comparada con el tamaño de la fuerza laboral norteamericana (de cerca 
de 120 millones de personas) con el número de empleados que serían desplazados 
anualmente por todas las razones (cerca de dos millones de personas) por lo que en general 
para la fuerza laboral norteamericana la expansión del comercio con América Latina 
implica altos salarios; no obstante para los pequeños grupos de trabajadores eficientes y 
menos pagados la expansión del comercio podría significar bajos salaríos. 

29 En el caso de la agricultura existen dos complicaciones: la existencia de países miembros del TLCAN que podrían tener fuerte 
competencia en sus exportaciones de granos con paises productores de América latina (porque cabe recordar que el TLCAN posee un 
carácter complementario con México exportando frutas y vegetales y E.U. y Canadá exportando granos, aceites y ganado). Debido al 
acuerdo Argentina por ejemplo. podría tener una fuerte competencia con los productores de granos y de ganado de E.U. y de Canadá, 
mientras que los productores del Caribe y de Brasil podrían competir contra los productores de cítricos y de azúcar de México. En estos 
sectores la naturaleza y extensión de los subsidios agrícolas si puede afe..:tar el balance del comercio de manera importante, por lo que se 
deberían de establecer tiempos adecuados de desgravación, así como salvaguardas, siguiendo como mencionan los autores, el modelo del 
TLCAN. 
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En otros términos, el ALCA al igual que las reformas continuas en América Latina 
podría causar una rotación modesta en el mercado laboral norteamericano a favor de las 
industrias con altos salarios en contrapartida con las industrias de bajos salarios, por lo que 
en el corto plazo se podría necesitar de programas de reubicación para trabajadores menos 
eficientes. En su modelo, el cambio en los nuevos empleos por cada cuartil de trabajador es 
calculado como una variable exógena en la curva de oferta de trabajo, asumiendo que la 
curva de oferta de trabajo en cada cuartil es vertical, en otras palabras que no es 
responsable por un cambio en las tasas reales de salarios en la oferta laboral, considerando 
además la elasticidad de la oferta de trabajo, la cual la literatura sugiere que 
particularmente entre trabajadores con bajos salarios y empleados manufactureros es algo 
baja, asumiéndola como de 0.50. JO 

Los cálculos que realizan también indican que en el año 2002 los salarios para el 
grupo de más altos salarios y con el mayor número de empleados de 63.5 millones de 
miembros de la fuerza trabajadora americana podría aumentar bajo el escenario de reformas 
continuas en 0.52% como resultado de la expansión del comercio con América Latina, 
mientras que bajo el escenario del AL CA el aumento podría ser de 1.03%, lo cual se 
trasladaría a los salarios semanales en cerca de 2.41 dólares para más de la mitad de la 
fuerza trabajadora americana, en tanto que en el escenario del ALCA los dos grupos con los 
más bajos salarios perderían posición. El golpe más duro lo sufriría el cuarto cuartil (con 
6.7 millones de trabajadores) porque podría sufrir una pérdida de salario de 16.70 dólares 
por semana (868 dólares por año), por lo que aunque se perdería un reducido número de 
empleos para !os trabajadores de bajos salarios como consecuencia de la expansión del 
comercio con América Latina para la mayor parte de la fuerza de trabajo norteamericana la 
expansión del comercio con América Latina traería altos salarios. 

De acuerdo a su análisis. para el año 2002 el número de empleos creados por las 
altas exportaciones hacia América Latina bajo el escenario del ALCA sería de 1251 60 I (60 
800 empleos más a los que se alcanzarían bajo el escenario de reformas continuas), en 
contraste con el 1058 269 de trabajos norteamericanos desplazados por la expansión de las 
importaciones norteamericana. 

En relación a que si con la creación del ALCA la inversión directa se encaminaría 
sobre todo hacia América Latina, los autores arguyen que tanto el TLCAN como con 
posterioridad el ALCA deberian ser vistos como una especie de bloques en construcción en 
los cuales las reformas de los programas económicos son destinados a atraer la inversión de 
países individuales y que comparados con otros bloques en construcción las reformas de los 
programas y los pactos comerciales han jugado únicamente un papel pequeño en la historia 
de la atracción de inversión, por lo que el ALCA está destinado a incrementar y hacer más 
fuerte la competencia entre las empresas al interior del mercado regional, no para aumentar 
las barreras comerciales contra terceros países, lo cual llevaría a mejorar el clima de 
inversíones y hacerlo más atractivo bajo el ALCA, por lo que el único remedio o alternativa 
para terceros países sería hacer más interesantes sus propios mercados de inversión. 

lO Lo cual implica que un incremento de uno por ciento en la cantidad ofrecida de trabajo debería causar en ese cuartil una caída en el 
salario de 2% y en contrapanida. una caída de uno por ciento en la oferta de trabajo causaría un aumento de 2% en el salario de ese 
cuartil. 
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A raíz del debate originado en el TLCAN por los temas ambientales y laborales, es 
que los autores concluyen que estos temas deben ser incluidos en el ALCA y abordados 
siguiendo los modelos de los acuerdos paralelos del mismo tratado, con el objeto de que los 
países latinoamericanos hagan un esfuerzo para incrementar sus estándares laborales 
(gradualmente con el tiempo) en observancias tales como salud, derechos de seguridad, 
restricciones para el trabajo infantil y salarios mínimos estándares. 

En cuanto a las posibles implicaciones que el ALCA tendría para terceros países, 
particularmente para Europa y el sureste de Asia, el presente estudio señala que a excepción 
de la agricultura y algunos productos industriales, el alcance comercial es completamente 
limitado y podría causar la desviación de 13 billones de dólares de mercancías de 
exportación provenientes de terceros países hacia los E.U. para el año 2002 (expresados en 
precios de 1990) y adicionalmente una desviación de sus exportaciones hacia América 
Latina. Además que la inversión puede conducir a perder mercancías de exportación de 
terceros por una suma adicional de 9 billones de dólares para el año 2002. 

Por lo que, en muchos casos, las preferencias asociadas con el ALCA no tendrán un 
efecto considerable en la oferta extranjera de bienes y servicios dentro del mercado 
norteamericano, por lo que el acuerdo preferencial bajo el ALCA dará a los países 
latinoamericanos únicamente una ventaja marginal sobre las exportaciones de terceros 
países en el mercado norteamericano (algunas de las cuales ya existen para el comercio de 
varios países de la región) por lo que debido a los recientes . pactos de integración 
negociados, el alcance de la diversificación comercial debido al ALCA será pequeña; sin 
embargo. cabe destacar que aunque América Latina sea un importante importador de los 
productos norteamericanos, Asia (excluyendo a Japón) también lo es, incluso presenta un 
crecimiento más rápido en el nivel de sus importaciones provenientes de E.U. que la propia 
América Latina. 

'. Sin embargo, debido a la debilidad existente en el mercado laboral norteamerican03
\ 

Robert A. Blecker y William E. Spriggs consideran a diferencia de Refin Erzan y 
Alexander Yeats que "si la lógica del TLCAN se aplica a la zona de libre comercio 
hemisférica, no se esperaría ningún crecimiento significativo en los E.U. proveniente de 
trabajadores estadounidenses que avancen hacia puestos con sueldos más elevados. Sin 
olvidar también que si la zona de libre comercio hemisférica refuerza las tendencias 
actuales, no es probable que muchos otros países vean un aumento en el número de puestos 
de manufactura originados en la inversión a menos que sus economías mejoren. Además, es 
posible que si se reducen las barreras para el comercio intrahemisférico, la inversión 
inducida para evitar barreras comerciales no esté presente aun cuando las economías locales 
mejoren, por lo que a la larga es probable que las pérdidas brutas de puestos de trabajo y las 
interrupciones en sectores como automóviles, textiles y electrónica para la economía 
norteamericana sean considerables".J2 

3L Debilidad que resulta del hecho de que el crecimiento en el número de empleos en la industria manufacturera norteamericana ha sido 
muy lento en comparación con el número de empleos creados fuera de los E.U .. agudizando el deterioro existente en el mercado labora] 
norteamericano. El número de trabajadores en las multinacionales estadounidenses en México aumento de 370200 en 1986 a 462500 
para 1990 (92300 puestos de trabajo más) en comparación con el número 10lal de obreros de la producción en los E. U era de 12.9 
millones en 1986, decayendo en 295000 entre 1989 y 1990. representando en total un crecimienlo de 97000 obreros, casi el mismo 
número de empleos creados por las multinacionales norteamericanas en México en los mismos al'los. 
32 Robert A. B1ecker y Wil\iam E. Spriggs (bid, pág. 191. 



Consecuencias para México del Área de Libre Comercio de las Américas 20 

1.3. Estudios elaborados por la CEPAL 

La Comisión Económica para América Latina y el Caribe, CEP AL (con base en el estudio 
de Erzan y Yeats33) analizó las consecuencias que el AL CA tendría para la región, los 
beneficios así como los obstáculos que dicho proceso llevaría implícito para América 
Latina, aunque centrando particularmente su atención en los países de la Asociación 
Latinoamericana de Integración, ALADI. Los resultados obtenidos son los siguientes: 

Los beneficios que la ALADI en su conjunto derivaría de la creación de comercio 
resultante de la eliminación de barreras tarifarias en los E.U. sólo ascenderían a 6.6% de sus 
exportaciones totales e incluso se reducirían a 6.4% si cada uno de los países estableciera 
acuerdos individuales con los E.U. En cambio, si también se suprimen los obstáculos no 
arancelarios, tales ganancias se elevarían a 8.3% y 8.1 % respectivamente. Además de que si 
las líneas tarifarias de los productos sujetos a barreras no arancelarias son excluidos de las 
simulaciones (negociaciones), las proyecciones de ganancias comerciales de América 
Latina caerían cerca de 0.6 billones de dólares reduciéndose las exportaciones de Perú y 
Colombia por lo menos en un 60%.34. 

De un tratado de libre comercio con los E.U. que contemplara la eliminación de las 
barreras no arancelarias, la ALAD! podría obtener un 25% más de ganancias que de 
otro que sólo aboliera los derechos tarifarios. 

Debido a que el valor de los beneficios potenciales que la ALAD! obtendría de una 
mayor apertura de los E.U, es función directa no sólo de los actuales niveles de 
pr9tección en ese mercado sino también de la veiocidad de su eliminación, de la 
flexibilidad a la baja que muestren los precios en ese país frente a la caída de .ias tarifas, 

la elasticidad - precios de la demanda de importaciones en los E.U., de la elasticidad 
precios de la oferta de exportaciones latinoamericanas y del volumen i;¡icial y 

composición de las exportaciones de la ALAD I al mercado estadounidense, las 
manufacturas generarían 84% de los beneficios' totales obtenidos por la ALAD!, 
mientras que a los alimentos y los energéticos les correspondería 9 y 5% 
respectivamente. Por su parte. tanto las materias primas agrícolas como los minerales y 
metales producirían sólo un 1%. 

JJ Refik Erzan y Alexander Yeats elaboraron en 1992 un estudio que analiza el impacto que el ALeA tendría pero (a diferencia del 
modelo analizado de Hufbauer y y K.A. Elliot que hace referencia a :as implicaciones del ALeA para los E.U.) enfocado a los paises 
latinoamericanos. Estudian las posibles consecuencias que la creación del ALeA generaría en las ti principales economías del 
continente a excepción de E.U. y Canadá (Argentina, Bolivia., Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, México, Paraguay. Perú. Uruguay y 
Venezuela) rn sectores tales como textiles y azúcar. As! como el impacto que las barreras :10 arancelarias poseen en las. exportaciones 
latinoamericanas cuyo destino es el mercado norteamericano y su implic3l.:ión en el ALeA .Su modelo es un modelo de equilibrio parcial 
a corto plazo que omite grandes intemcciones económicas entre los factores de producción y omite sus efectos en el resto del mundo; que 
al ser estatico excluye la inversión, acumulación de capital, cambios tecnológicos y nuevos productos; y que utiliza elasticidades 
estimadas (elasticidad de la demanda de importaciones, elasticidad de la oferta y elasticidad de sustitución, la cual asumen posee un valor 
de 1.5 para tedos los productos y les permite medir la posible desviación de comercio que se daría en la zona). Refik Erzan y Alexander 
Yeats" Free Trade Agreement with (he United States: What's in il for Latin America, pago 49. 
J.( Para ello, los autores plantean dos escenarios: uno en el cual cada país latinoamericano firmaría un acuerdo de libre comercio con los 
E.U. sin que otro país latinoamericano hiciera lo mismo y el otro en el cual los 1I países latinoamericanos en estudio firmarian acuerdos 
individuales de libre comercio con los E.U. En ambos escenarios, estudian los beneficios potenciales mas altos y más bajos para América 
Latina de los acuerdos de libre comercio En cada uno de los casos, estiman los efectos de la creación de comercio para todas las lineas de 
tarifas (situación 1) Y para cada línea de tarifas sujetas a barreras no arancelarias (situación 2). Asumiendo a su vez dos escenarios en 
cuanto a tarifas no arancelarias. uno en el que todas las barreras no arancelarias son removidas o modificadas, con lo que los beneficios 
potenciales de las tarifas preferenciales pueden ser reaJizadas en su totalidad y el otro en el que se asume que no se toma ninguna acción 
sobre las barreras no arancelarias. 
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El rango de beneficios por país, expresados como porcentaje de sus exportaciones a los 
E.U. sería de 14.2% para Brasil, 3.3% para Perú, 2.8% para Chile, 2.7% para Bolivia, 
1.6% para Venezuela y 1% para Ecuador, sólo el desarrollo de una estrategia 
exportadora centrada predominantemente en las manufacturas puede hacer que estos 
países logren elevar sus ganancias. 

Si los países de la ALAD! negociaran acuerdos de libre comercio independientes con 
los E.U, los sectores que resultarían más afectados serían los de maquinarias, material 
de transporte y en general todos los sectores de alta tecnología35 

En el caso de las cinco principales categorías de productos (comida y alimentos, 
materiales agrícolas, productos energéticos, metales en bruto y bienes manufacturados), 
se observa que el porcentaje de expansión de comercio de las manufacturas (16.9%) es 
más de cuatro veces el porcentaje de los grupos de comida y alimentos y el de 
materiales agrícolas y aproximadamente 10 veces las proyecciones de expansión de los 
productos energéticos. 

El principal beneficio dinámico que obtendría América Latina sería una mayor 
capacidad de atracción de inversiones extranjeras, no sólo procedentes de los E.U. sino 
también del resto de los países industrializados, por cuanto la ampliación del mercado 
en esa región del mundo puede permitir el desarrollo de proyectos de exportación de 
alta rentabilidad. 

Los países que exportan un amplio rango de manufacturas, como Brasil deberían tle 
tener el mayor interés en la eliminación de los aranceles estadounidenses, mientras que 
aquellos países que exportan materias primas, que enfrentan relativamente pocas 
barreras' "'é'Jarias, es probable que tengan sólo un interés modesto en liberalizar el 
comerc;G C0!l los E.U. A su vez, los beneticios del libre comercio con los E:ü. serían 
'Iimitados a menos que se eliminen también las barreras no-arancelarias más rígidas 
como las que afectan a los productos textiles, el vestuario y el azúcar. 

Posiblemente los únicos efectos a corto plazo relativamente más favorables para los 
países pequeños derivados de un acuerdo de libre comercio, podrían ser los 
relacionados con un mayor aprovechamiento de las economías de escala a causa de la 
ampliación del mercado. 

El otro riesgo que los autores comentan es que si cada país negocia acuerdos de libre 
comercio preferenciales por separado con los E. u., el nivel del comercio intraregional se 
vería afectado, porque se cuestionaría la forma en que el tratamiento aplicado a los E.U. se 
contrapondría al tratamiento que los mismos países otorgarían a los otros miembros de la 
región; esto es que los E. U. gozarían de acuerdos preferenciales en el mercado 
latinoamericano, pero los otros países latinoamericanos seguirían sujetos a las mismas 
tarifas arancelarias al interior de la misma región. Además habría que considerar qUe una 
gran proporción del comercio intraregional entre los países latinoamericanos es de 

]S Porque los 'países de la ALADI preferirían importar dichos bienes de los E,U que intentar abastecerse de los mismos con otros países de 
la región, lo cual provocaría desviaciones de comercio a favor del primero. 
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manufacturas, las cuales competirían con los productos norteamericanos, por ejemplo de 73 
diferentes productos (el 92% de las exportaciones mexicanas a Brasil), 69 tendrían que 
competir con los productos norteamericanos si Brasil firma un acuerdo preferencial de libre 
comercio con los E.U., mientras que cerca del 98% de las exportaciones de Colombia a 
Brasil y a Venezuela se encontrarían en la misma circunstancia, al igual que el 100% de las 
exportaciones que Chile realiza a Venezuela, por mencionar algunos casos; por lo que la 
firma de acuerdos preferenciales entre los E.U. y cada uno de los países latinoamericanos 
distorsionaría el comercio intraregionallatinoamericano. 

Calculando el índice de similaridad36 (el cual mide la similitud o disimilitud existente 
entre las exportaciones de dos países, a través de un rango que oscila entre el número l y el 
número 100, indicando que mientras más se acerque al número 100 más similitud existirá 
entre las exportaciones de dos países) existente entre las exportaciones latinoamericanas, 
señalan que México y Brasil son los dos países que poseen las exportaciones más similares 
porque su índice de similaridad es más alto que el resto de las combinaciones de países que 
realizan (de 47), por lo que con el ALCA estos países pueden sufrir disminuciones en sus 
beneficios. En contrapartida, el índice también muestra que para aquellos países cuyo 
índice de similaridad de exportaciones no es tan alto como Ecuador y Uruguay (de 1), 
México y Uruguay (también de 1) etc., la firma de un tratado de libre comercio con los 
E.U. generara únicamente efectos pequeños en sus exportaciones. 

Además del estudio anterior, la CEPAL elaboró un análisis comparativo de la asimetría 
entre países grandes y pequeños de la región, con el fin de evaluar el grado de preparación 
global de los mismos ante el proceso del ALCA. Se calcularon 55 indicadores, los cuales 
fueron agrupados en categorías de elegibilidad, fundamentos, políticas y riesgos, 
subdividiéndose a su vez según su naturaleza macroeconómica, comercial, etc., 
estableciéndose una jerar'1uización de,1os países por cada uno de los indicadores: a la mejor 
calificación se le asignó el rango 1, a la peor 34; luego se calculó el promedio de los rangos 
obtenidos para cada una de las categorías y subdivisiones mencionadas. Según el rango 
obtenido, el grado de preparación de los países se calificó como muy alto, alto, regular o 
bajo. 

En el caso de México, el análisis de la CEP AL revela que en cuanlO a elegibilidad 
macroeconómica37

, el país posee un nivel alto; Muy alto en cuanto a elegibilidad no 
macroeconómica; Muy alto en cuanto a políticas macroeconómicas; Alto en cuanto a 
políticas de apoyo a la transformación productiva se refiere; alto en política comercial; Muy 
alto en diversificación y dinamismo exportador; alto en estructura económica y sectorial; 
regular en infraestructura fisica; regular en recursos humanos; regular en vulnerabilidad 
macroeconómica y bajo en vulnerabilidad comercial. 38 

36 El índice de similaridad de Kreinin·Finger de dos países a y b se define como S ... b= (~ del mas pequei\o valor de Xi, I XIT; Xi'; XbT). 

100 donde Xii y .~b son los valores del producto i exportado por a y por b. mientras que XaT y XbT es el total de las exportaciones. 
37 El cual se refiere a una serie de consideraciones normativas implícitas, al proyecto del ALeA comunmente llamado Consenso de. 
Washington y que encuentra su traducción en los criterios de política macroeconómica del Fondo Monetario Internacional 
(FMI).Mientras que en el caso de la elegibilidad no macroeconómica, esta se refiere tanto a la compatibilidad con las noonas de la OMe 
como a la adhesión a ciertas normas laborales v ambientales consideradas a nivel internacional. 
J8 Hubert Escaith y Esteban Pérez "Los países pequel10S )' la integración hemisférica", pago 211 -216. 
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En promedio se observó que los países pequeños registran por lo general mayores 
avances en los aspectos monetarios y cambiarios, pero atrasos significativos en materia 
fiscal y dificultades en balance de pagos, importante peso en el sector agrícola, escasa 
diversificación de exportaciones, alta vulnerabilidad externa, dependencia de la 
disponibilidad de recursos externos, debilidad preocupante en el ahorro interno y atrasos 
en la adhesión a compromisos internacionales (como normas laborales, ambientales, etc.) 
En el caso de los países centroamericanos, estos padecen atrasos en el grado de preparación 
de sus recursos humanos pero compensan esta desventaja con mayor competitividad en el 
costo de su mano de obra. No obstante los resultados también muestran que existe una gran 
heterogeneidad entre los países de América Latina y el Caribe con respecto a su grado de 
preparación para ingresar al ALCA, por lo que debe analizarse caso por caso con la debida 
atención. 

Además de los autores y organismos internacionales mencionados, otros autores 
interesados por los potenciales beneficios (o perjuicios) que el ALCA podria generar, tanto 
para los E. U. como para América Latina comentan lo que en el anexo al final del presente 
capítulo se muestra como un comparativo entre los que consideran que únicamente la 
economía norteamericana se beneficiará con el mismo, los que argumentan que el 
beneficio será únicamente para los países latinoamericanos y los que consideran que se 
beneficiarán ambos, así como las desventajas que el mismo proceso de integración 
provocaría tanto para los E. U. como para los países latinoamericanos. 

En resumen: las teorías tradicionales muestran una gran variedad de posibles y 
contradictorios escenarios en el comercio internacional entre países grandes y pequeños. 
"Así, el libre comercio puede .incrementar el bienestar de ambos países (modelo 
Heckchser-Ohlin-Samuelson) o eventualmente disminuirla (modelo Krugman). De la 
misma manera, éste puede para la economía más pequeña, traducirse en una caída de los 
términos de intercambio (modelo Prebisch) o resultar en una mejora de los mismos (modelo 
Dutt). En segundo iugar, los efectos finales que puede tener el comercio entre países 
gi'andes y pequeños no se derivan de las suposiciones iniciales de los modelos; modelos 
que asumen pleno empleo (Krugman) o desempleo (Lewis) pueden llega a conclusiones 
similares. Esto también es aplicable a modelos que suponen la existencia de progreso 

. tecnológico (Ricardo) o condiciones estacionarias (Heckser-Ohlin-Samuelson)39. 

En teoría cuando un país pequeño se integra con un país más grande, el país pequeño 
goza de mayores beneficios no sólo porque capta mayores montos de inversión extranjera 
directa procedente del país más grande (entre otros aspectos porque posee costos de 
producción menores) sino porque al verse sometido a una estructura de precios claramente 
diferenciada a la que poseía con anterioridad, este experimenta, de acuerdo a Pierre Salama, 
una importante reasignación en sus recursos productivos que teóricamente elevaría su 
bienestar general. No obstante autores como Hans Singer entre otros comentan que para 
que un país pequeño pueda verse mayormente beneficiado si se integra con un país más 
grande, este debe primeramente adaptar su economía a estos cambios, en otras palabras, 
debe prepararse para hacer frente a una mayor competencia que como resultado de la 
integración con el otro país deberán afrontar sus industrias y población, por lo que en el 

)9 ¡bid, pág. 181. 
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caso de América Latina los gobiernos deben enfocar sus esfuerzos en mejorar áreas tales 
como: infraestructura, capacitación laboral y/o inversión en capital humano, capacidad 
administrativa e institucional, desarrollo tecnológico, etc., porque mientras más se invierta 
en aspectos como los mencionados mayores ventajas podrán obtener los países pequeños 
de su integración con un país más grande. 

Además no se debe olvidar que debido al proceso de globalización en el que 
actualmente se encuentra emergida la economía mundial, en donde predominan las 
siguientes características: creciente innovación tecnológica, internacionalización de la 
producción y la distribución, creación de nuevas ventajas comparativas, auge del sector 
servicios, creciente importancia del empleo calificado, caída de los precios relativos de los 
productos primarios, etc., las ventajas comparativas cada vez están siendo desplazadas por 
las denominadas ventajas competitivas (las cuales son producidas y/o creadas por un país 
determinado independientemente de los recursos naturales que él mismo posea), las cuales 
son aprovechadas por las grandes empresas transnacionales, desarrollando a su vez el 
denominado comercio intraindustrial, el cual concentra la mayor parte del comercio 
mundial de mercancías convirtiendo al planeta en lo que algunos autores como Luis Rubio 
han denominado una "fábrica global" con un mercado también global en donde la 
economía de un país se escapa de su control político nacional; ia soberanía nacional y la 
entidad misma del estado-nación tiende a desfigurarse, el desarrollo de la tecnología, el 
sistema financiero, las telecomunicaciones, entre otros aspectos, han originado una nueva 
división internacional del trabajo en donde lo que predomina es la producción (elaborada 
en distintas partes del mundo) enfocada ai mercado mundial, ya no al mercado inlerno o 
nacional como (en el caso de América Latina) predominaba hasta mediados de la década de 
los 80. 
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CUADRO NO 1 
VENTAJAS Y DESVENTAJAS TEORICAS DE LA INTEGRACION ECONOMICA TANTO PARA LOS 

E.U. COMO PARA LOS PAISES DE AMERICA LATINA. 

VENTAJAS ESTADOS UNIDOS 
Aumento de exportaciones~o 
Beneficios políticos 
Menor presión inmigratoria 
Mayores oportunidades de inversIOn para las -
empresas estadounidenses41

• 

Creación de comerci042 

Mercados de rápido crecimiento con una 
población que es casi el doble de la de los 
E.U" 
Acceso a los mercados latinoamericanos.4.­
Trabajo conjunto con América Latina para 
estimular las reformas necesarias en el sistema 
financiero internacional 
Otorgamiento de una condición más 
privilegiada en el seno de la OMC por 10 
menos por un tiempo hasta que se produzca un 
desplazamiento hacia e.l multilateralism04s. 

VENTAJAS PARA AMBOS 
La liberalización del comercio (incluyendo 
bienes, servicIos e inversión) sería más 
substancial a la que SI.! ha dado,,~6 . 
Aumen[ó de poder de negociación en la escena 
internacional,,47. 
Po.dría modernizar las relaciones políticas y 
económicas dentro del hemisferio y tiene el 
potencial para hacer de las Américas el centro 
de la economía mundial y un modelo para las 
relaciones norte- sur en el siglo XXI,48 

VENTAJAS PARA AME RICA LATINA 
Ayudaría a modernizar y a elevar los niveles 
salariales de la regíón, volviéndolos al nivel de 
los 80 y más aún. 
Remoción de los impedimentos al comercio, 
acceso garantizado a los mercados, un mejor 
acceso a la inverston extranjera directa, 
ganancias importantes en productividad y en 
los estándares de vida de la región." 
Mayor cooperación en temas políticosSO 

Preparación para la globalización y el 
crecimiento, apoyo para las reformas internas y 
sus reformadores, compatibilidad con sistemas 
de integración tanto subregionales como a 
nivel multilateral, ir más allá de lo que está 
disponible bajo las normas de la OMC para 
disciplinar el uso norteamericano de medidas 
que distorsionan el comercio, tales como 
subsidios y defensa comercial y e!'l especial 
medidas antidumping y acceso a un sistema 
efectivo de resolución de controversias SI, 

Impedimento de las consecuencias negativas de 
la marginalización que se produciría si se 
materializara la formación de tres grandes ¡. 
bloques regionales en el mundos2 

Imagen de solidez económica en donde invertir I 
seria viable y seguro" . 

Continúa ... 

.w Por que considerando que la mayor parte de las importaciones tanto de los países latinoamericanos como de Canadá provienen de los 
E. U (dicha proporción varia país por país, desde el 60 -70% para Canadá y México, entre el 40 y 60% para Venezuela y gran parte de 
Centroamérica, entre el 30 y 40% para Colombia y Ecuador, entre el20 y 30% para Brasil, Chile y Perú y menos del 20010 para 
Argentina), a medida que estos países sean capaces de solventar más importaciones, el principal beneficiario sería E.U" Sidney 
Weintraub, "Una zona de libre comercio en el Hemisferio Occidental: el camino a recorrer", pág. 434. 
4L Por que podría funcionar como un imán de la IE~ al crear un mercado preferencial con cerca de 800 millones de personas y un PIB de 
10 billones de dólares anuales. Robert Devlin "El Area de libre Comercio de las Américas (ALCA): proceso, progreso y un camino por 
recorrer", pág. 157. 
42 Max Corden, pág. 30. 
J3 En 1990 América Latina tenia en su totalidad un 75% más de población que la población que los E.U. poseían en el mismo ai'lo (433 
millones de personas contra 250 millones de los E.U) y de acuerdo a Robert A. Blecker y William E. Spriggs se preve que para el ano 
2025 América Latina tendrá más del doble de la población de los E.U. (699 millones contra 307 millones de los E.U). 
44 Rudiger Dombusch, "Las relaciones comerciales Norte- Sur en las Américas: el argumento a favor del libre comercio, pág. 41 
Jj Por que llega en un momento en que el GA TI languidece ante la incapacidad de resolver las muchas cuestiones dificiles que figuran en 
su agenda" Anne O. Krueger "Condiciones para maximizar las ganancias de una zona de libre comercio en el Hemisferio Occidental", 
pág. 109 . 
.ui [bid, págs 60 - 6l. 
47 Joseph Grunwald, "the Rocky Road Toward Hemisferic Economic Integratlon: A Regional backgrounder with Attention to the Future, 
Universidad de California en San Diego, 1992. 
48 Robert. A. Pastor "El acuerdo de Ubre Comercio de América del Norte: implicancias hemisféricas y geopolíticas", pág 66. 
J9 Rudiger Dombusch, lbid, pág. 47. 
'0 Robert. A. Pastor, lbid pág. 87 
SI Robert Devlin. "El Area de libre comercio de las Américas (ALCA): proceso, progreso y un camino por recorrer", pág. 156. 
52 Hans W. Singer, Ibid, pág. 131 
51 Joseph Grunwald, lbid, pág, ISO. 
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DESVENTAJAS ESTADOS UNIDOS 

Para los E.U. la extensión de la zona de libre 
comercio con Canadá y México al resto del 
hemisferio es un paso relativamente peque~o 
en términos de cobertura de exportaciones 
mientras que para los países latinoamericanos 
el pasar del reglmen de preferencias 
latinoamericanas a la zona de libre comercio es 
un paso muy importante; para Venezuela (de 
9.0% más un 56.6% adicional) y aún para 
Brasil (de 12.8% más un 28.9% adicional) pero 
para E.U. no." 

DESVENTAJAS MIERICA LATINA 

El potencial de ganancias de exportación de 
Latinoamérica dependeria en gran medida del 
crecimiento del mercado estadounidense, 
porque si este mercado no crece rápidamente, 
los países latinoamericanos ganarán 
únicamente en la medida en que puedan 
acaparar sectores de mercados de manos de 
sus competidores asiáticos más eficientes."ss 

En el caso de los países especíalizados en 
productos primarios (el 67% de las 
exportaciones latinoamericanas, esto es dos 
tercios de las mismas, son de productos 
primarios) aunque la IED aumentaria bajo el 
ALCA, lo más probable es que se dirija 
principalmente a zonas tradicionales de 
minería y agricultura. Mientras que en el caso 
de algunos de los países andinos más pobres, 
lo más que podrian aspirar es emular a Chile 
explotando productos primarios no 
tradicionales como frutas y verduras para el 
mercado de invierno de los E.U, pero que aún 
en ese caso, encontrarían fuerte competencia 
de México y también de Chile. Además de que 
la presencia de más países tratando de vend.er 
el mismo producto al mismo mercado 
deprimiría los términos de intercambio de 
dichos productos. más que fomentar el 
desarrollo económico~6. 

Los principales beneficiarios serían los 
grande5 exportadores de manufacturas porque 
en el caso de Venezuela y los países 
centroamericanos (debido a que la mayor 
parte de sus exportaciones no son 
manufacturas) un acuerdo de libre comercio 
no sería particularmente relevante e incluso 
algunos países podrían sufrir algún d~o 
(como aquéllos de Centroamérica y del 
Caribe) si sus preferencias actuales en el 
mercado estadounidense se diluyeranS7

• 

5~ Hans W. Singer "Is a genuine Partnership Possible in a Westem Hemisphere Free Trade Area?, pág. 137. 

26 

5S Robert. Blecker y William E. Spriggs "Mas allá del TLCAN. Efectos de una zona de libre comercio del hemisferio occidental, sobre 
el empleo, el crecimiento y la distribución de los ingresos". pág. 156. 

" Ibid, pág. 142. 
57 Sidney Weintraub, Ibid, pág. 440. 
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CAPÍTULO 2 
COMPORTAMIENTO DE LA ECONOMÍA NORTEAMERICANA EN 

LA ECONOMÍA MUNDIAL Y LA EVOLUCIÓN DE SU RELACIÓN 
COMERCIAL CON AMÉRICA LA TINA. 

El presente apartado se divide en cinco secciones. En la primera se analiza la situación por 
la cual atravesaba E.U. cuando el presidente George Bush formuló la Iniciativa para las 
Américas, para' ello el análisis se basa en el comportamiento de diversas variables 
macroeconómicas tales como participación a nivel mundial, deuda externa, déficit 
presupuestario, nivel de exportaciones e importaciones, etc. En la segunda parte se analiza 
la situación que a nivel mundial presentaba la economía norteamericana en 1997 en 
relación con las variables mencionadas en el primer apartado. En la tercera parte se aborda 
la participación que los E.U. poseían dentro de la economía mundial desde los años 60 
hasta finales de los 80. La cuarta parte hace referencia a la relación comercial de los E.U 
con los países latinoamericanos desde 1970 hasta 1990. Finalizando con un apartado que 
menciona la situación económica que América Latina presentó a nivel mundial de 1990 a 
1997, las características del comercio intrabloque en la región durante 1997, así como el 
balance comercial que las relaciones E.U -América Latina arroja durante el mismo año. El 
objetivo es comparar ambas situaciones (la que la economía norteamericana presentaba al 
momento de lanzarse la Iniciativa para las Américas y la situación por la que atravesaba en 
1997) partiendo del hecho de que cuando el presidente norteamericano George Bush lanzó 
la Iniciativa para las Américas en 1990, tanto la economía norteamericana como América 
Latina en su conjunto presentaban una situación diferente a la que poseen en la actualidad, 
de ahí la decisión de analizarlas en forma conjunta. 

-
2.1. Situación de la economía norteamericana al momento de formular la Iniciativa 

para las Américas. 

El 27 de junio de 1990, el entonces presidente norteamericano George Bush fonnuló la 
Iniciativa para las Américas la cual pretendía alcanzar los siguientes objetivos: 

a) promoción de una zona hemisférica de libre comercio y la paulatina liberalización 
comercial de las economías del área mediante la suscripción de acuerdos bilaterales de 
c'omercio e inversión con los E.U 

b) coadyuvar los esfuerzos de las economías latinoamericanas y del Caribe para hacerlas 
competitivas estimulando mediante la inversión económica las reformas de sus 
políticas, y 

c) reducir la deuda externa que los países del área tenían contratada con los E.U58
. 

Al momento de lanzarse dicha iniciativa la economía norteamericana presentaba la 
siguiente situación: representaba el 14% de las importaciones mundiales de mercancías, sus 
exportaciones habían alcanzado un monto de 421.8 miles de millones de dólares (7.23% de 

~8 Margarita Jiménez Badilla" La integración hemisférica: limites y retos para América Latina", pág 15. 
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SU PNB59
) un déficit comercial de 100 mil millones de dólares,óo; un déficit presupuestario 

de alrededor de los 300 mil millones de dólares (más del 6% de su PNB) y una deuda 
externa de un monto superior al millón de millones de dólaresó1 . 

La composición de sus exportaciones era la siguiente: 47% maquinaria y equipo de 
transporte, 31 % otras manufacturas y 22% productos primarios; mientras que en las 
importaciones presentaba la siguiente estructura: 40% maquinaria y equipo de transporte, 
36% otras manufacturas y 24% productos primarios.ó2 

En cuanto a su relación comercial con los países latinoamericanos presentaba 
superávit comercial no sólo con México (de 2148 millones de dólares) sino también con la 
mayor parte de los países Centroamericanos (de 1023 millones de dólares, destacando el 
superávit con Panamá de 709 millones de dólares) y con el Caribe (de 1955 millones de 
dólares, de los cuales destaca el superávit con Jamaica de 385 millones de dólares); en 
contrapartida poseía déficit comercial con los países Sudamericanos (de 3602 millones de 
dólares destacando el déficit con Venezuela de 3522 millones de dólares), ver cuadro no. 7. 

2.2. Situación de la economía norteamericana en 1997 

En el año 1997 pese a que los E.U: se mantuvieron como el principal exportador del 
mundo, al representar el 12.6% de las exportaciones totales de mercancías (con un monto 
de 688.7 miles de millones de dólares, 266.9 miles de millones de dólares más a los 
obtenidos por el mismo rubro en 1990), 3 puntos porcentuales por encima de su principal 
competidor Alemania, quien representó el 9.4% de las exportaciones mundiales realizadas 
durante 1997. su economía continÚo presentando un importante déficit comerciai que en 
ese año se ubico en los 210.3 miles de millones de dólares, debido al hecho de que importó 
mercancías por un monto de 899.00 miles de millones de dólares (las cuales representaron 
el 17% de las importaciones mundiales de mercancías realizadas en ese año) manteniéndose 
como la principal economía importadora del mundo (captando más del doble de I?.s 
importaciones totales realizadas por el segundo competidor mundial Alemaniú y 
ubicándose lO puntos porcentuales por encima del tercer importador mundial Japón).ó3 

En cuanto al comercio mundial de servicios comerciales, E.U. se mantuvo como la 
principal potencia exportadora e importadora del mundo, representando el 17.8% en el caso 
de las exportaciones y el 12% en el caso de las importaciones (11 puntos porcentuales por 

~9 Robert A. Pastor ··EI Acuerdo de Libre Comercio de América del Norte: implicancias hemisféricas.y geopolíticas", pág. 69 
60 En ese momento los tres principales socios comerciales de E.U. en aTaen de importancia fueron: Canadá (con un monto de 178.8 miles 
de millones de dólares), Japón (con un monto de 143.1 miles de millones de dólares) y México (con un monto de 65.2 miles de míllones 
de dólares) Famsworth Clyde '·Reccesion Narrows Trade Gap", the New York Times february 16, 1991 Y Rudiger Domsbusch "Las 
relaciones comerciales ~orte Sur en las Américas. El argumento a favor del libre comercio", pág, 50. 

61 Luis Carlos Bresser Pereira y Vera Thorstensen ··Brasil y el Area de libre comercio de las Américas", pág, 523. 
62 Robert A. Blecker y William E. Spriggs, ·'Más alla del TLCAN: Efectos de una zona de libre comercio en el Hemisferio Occidental, 
sobre el empleo, el crecimiento y la distribución de los ingresos", pág. 159. 
6) Durante el mismo arlo, las importaciones Alemanas alcanzaron la cifra de 441.5 miles de millones de dólares (457.5 miles de millones 
de dólares menos a los que represento la economía de los E.U.), mientras que las importaciones japonesas fueron 560.2 miles de 
millones de dólares inferiores a las importaciones norteamericanas (sin considerar además el hecho de que ambas economías a diferencia 
de la norteamericana presentaron superávit comercial ( del Orden de los 70.2 miles de millones de dólares en el caso del primero y de 82.2 
miles de millones de dólares en el caso del segundo), OMC, 1998 
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encima del segundo exportador Reino Unido y 23% superior a la segunda potencia 
importadora Japón)64. 

Datos más recientes muestran que a diferencia de 1990 la economía norteamericana 
paso de poseer un déficit presupuestario a una situación de superávit presupuestario del 
orden de los 69 mil 200 millones de dólares, con ingresos fiscales del orden de 1721 
billones de dólares, situación que contrasta con el déficit presupuestario que había 
alcanzado su economía (el cual en 1990 fue del orden de los 300 mil millones de dólares)65 
y un crecimiento real del PIB que de acuerdo a datos del Departamento del Comercio de 
E.U. fue en promedio de 3% durante los años de 1994 a 1997. 

2.3. Participación de la economia norteamericana en la economía mundial de 1960 a 
finales de la década de los 80. 

Los Estados U nidos de América, prácticamente desde su conformación como naClOn 
independiente, ha buscado consolidar su poderío económico a nivel mundial. Al término de 
la segunda guerra mundial y hasta mediados de la década de los 70, E.U. se convirtió no 
sólo en el principal país exportador del mundo, sino en el principal acreedor a nivel 
mundial, además de encontrarse en la vanguardia tecnológica y científica imperante en el 
mundo en ese momento histórico. 

Para ejemplificar lo anterior baste mencionar los siguientes datos: en 1960 E.U. 
representaba el 50% de la inversión y el 43% del PIB mundial, siendo el dólar !a móneda 
"mundial", el eje sobre el cual giraba el sistema monetario y financiero intemacional66; sin 
embargo, en 1980, la situación había cambiado, no sólo la intemacional (en donde la 
entonces Comunidad Económica Europea, particularmente Alemania, y por otro lado Japón 
jugaban un papel cada vez más importante, tanto a nivel comercial como financiero) sino 
también su situación interna. El mismo crecimiento que se había presentado t:n su economía 
después ele la postguerra fue a la larga afectando su desarrollo económico; como por 
ejemplo en el ámbito comercial donde comenzó a observarse un déficit que crecía cada vez 
en mayor proporción, porque mientras que sus exportaciones representaban el 12.6% de las 
exportaciones mundiales a fines de los 80, en 1960 habían representado el 18% de las 
mismas (una disminución de 30%) mientras que en contrapartida sus importaciones habían 
aumentado del 13% en 1960 al 17 % a fines de los 8067

. (ver cuadro no. 2). 

64 Informe anual de la OMe, 1998. 
ó:i El financiero, jueves 28 de octubre de 1999, pág. 33 
ó6 Bajo el sistema de Bretton Woods (SBW) la economía internacional giró en tomo al dólar de E.U: había un régimen cambiario fijo que 
dependía de la convertibilidad de esa divisa en oro. El papel central de la moneda de E.U. y su imprescindible estabilidad, le confería a 
ese país rector la facultad supranacional de imponer políticas macroeconómicas al resto del mundo (a través del FMI), entre otros 
aspectos. Mac Ewan Arthur. "Deuda y desorden, inestabilidad económica internacional y ocaso del imperio estadounidense", pág 50. 
67 Para 1997, E.U. mantuvo prácticamente sin cambio su participación en el mercado mundial, en relación con el aI10 1980, debido a que 
represento el 12.6% de las e:<portaciones mundiales ye.1 ! 6% de las importaciones mundiales de mercancías. (Informe anual de la OMe, 

l"~ . 
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CUADRO NO. 2 
PARTICIPACION DE LOS ESTADOS UNIDOS A NIVEL MUNDIAL 

(1960 - FINES DE LOS 80) 

Años PIB Exportaciones Importaciones Inversión 
(%) (%) (%) (%) 

1960 43 18 \3 50 
Fines de los 

25 12.6 16.6 15 
80 

Fuente: Antonio Gutiérrez: "E.U. y la hegemonía finaneíera" en Mito 
y realidad de la declinación de E.U., Rosa Cusminski (coord). 

30 

Debido a lo anterior y ante la insuficiencia de ahorro interno que comenzó a 
presentar su economía, E .. U se vio en la necesidad de captar ahorro externo, para cubrir 
además su también creciente déficit fiscal. Además la pérdida de competitividad que su 
economía presentó con respecto a otras naciones del mundo (sobre todo en el sector de 
manufacturas y productos de alta tecnología, los cuales competían en desventaja no sólo de 
calidad sino también de precios con productos japoneses, europeos e incluso asiáticos) le 
originó un creciente déficit comercial68. Para autores como Ricardo Marcos Buzo de la 
Peña "el anémico crecimiento de la productividad de la economía de E. U. obedece a 
múltiples causas, entre ellas la disminución de las inversiones, la falta de gasto para la 
investigación y desarrollo, las deficiencias educativas, el incremento del gasto en subsidios 
a la beneficencia pública, la condición cambiaria del dólar y las inadecuadas relaciones 
entre el Estado y el capital y entre el capital y el trabajo,,69. Aunado a una disminución de 
su inversión fija y por ende de su inversión mundial (para fines de 1980, E.U. había 
diminuido su participación en 35 puntos porcentuales, representando tan sólo 15% de la 
inversión mundial en comparación con 50% que representaba en 1960), mientras que su 
participación en el PIB mundial también disminuyó de 43% en 1960 a 25% a fines de los 
8070 (ver cuadro no. 2). 

Además de los aspectos mencionados, la pérdida relativa del liderazgo de los E.U. 
de acuerdo a Armando Kury Gaytán "se debió al progresivo desgaste del paradigma 
tecnológico en que descansó la producción en masa y al surgimiento de las nuevas 
tecnologías que paulatinamente fueron imponiéndose como el nuevo núcleo en torno al cual 
giraría en adelante la producción,,71; esto es que E.U. por el modelo fordista en el cual se 
encontraba basado su proceso de producción se enfrentó con más dificultades para 
incorporar a éste el desarrollo de las nuevas tecnologías que se estaba presentando en la 
economía mundial (basadas en técnicas de producción flexibles, incorporación de la 
informática, sistemas de inventarios just in time, etc.), los cuales, en contrapartida, 

68 Entre 1980 y 1990, el déficit de intercambio estadounidense con todo el mundo se amplió de 36 200 millones de dólares a 123 900 
millones de dólares, la mayor parte de ese aumento provino de déficits más grandes frente a Japón y otros países asiáticos 
(principalmente Corea del Sur, Taiwán y China), así como de un reducido excedente con la entonces Comunidad Económica Europea, no 
obstante el balance comercial con el hemisferio occidental también empeoro en unos 17 000 millones de dólares, 4000 millones Con 
Canadá y 13 000 millones con Latinoamenca. Robert A. Blecker y William E. Springs, Ibid, pág. 158. 
69 Ricardo Marcos Buzo de la Pella, "La integración de México al mercado de América del Norte", pág. 83. 
70 En 1996 E.U. represento el 21% del PIB mundial (FMI, 1997). 
71 Annando Kury Gaytán: '-Tecnología, comercio Mundial e Inversión extranjera en la era de la globalización", ICE, Tribunal de 
Economía, julio de 1995, pág. 151. 
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conformaban la base sobre la cual se desarrollo el proceso de producción de otros países 
como Alemania y Japón. . 

Otro aspecto importante que caracteriza al proceso de globalización actual es la 
importancia que posee el fomento de la investigación y el desarrollo al interior de los 
países, en particular el desarrollo de los recursos humanos, factor que incluso ha llegado a 
considerarse como más importante que los propios costos de producción. En este punto, 
E. U. se fue rezagando desde la década de los 80 en comparación con otras economías 
como Japón y A1emanian 

Para autores como Fajnzylber el destinar una gran cantidad de recursos a la industria 
militar fue también otro factor que provocó el rezago tecnológico de los E.u73 

Considerando para ello la relación inversa existente entre los gastos de defensa dentro del 
Pffi y el grado de competitividad internacional, se puede señalar que "el grupo de países 
desarrollados que han canalizado recursos significativos a la esfera militar·acusa precarios 
niveles de competitividad industrial en los productos convencionales, mientras que el grupo 
de países con elevado grado de industrialización pero que prácticamente no destina recursos 
a afines de defensa tiene el liderazgo en la competitividad industrial internacional de 
aquellos productos,,74, perteneciendo E.u. al primer grupo; sin embargo, dicho argumento 
es por supuesto discutible, debido a que en la práctica existen numerosos ejemplos que 
muestran que si los E. U. por ejemplo no hubiesen destinado gran cantidad de recursos a la 
esfera militar, diversos productos que en la actualidad son del dominio público 
probablemente hubiesen retardado más su aparición7

S. Además como señala Ricardo 
Marcos Buzo de la Peña" a pesar de su relativa debilidad económica, E.U. es todavía capaz 
de ejercer su predominio en la agenda mundial gracias a su fortaleza militar,,76 

En el caso del sector financiero, el dólar aunque continuaba siendo hasta fines de la 
década de los 80 la principal moneda a nivel internacional, la que ejerce el liderazgo, había 
perdido también terreno frente a monedas como el marco alemán y el yen japonés, porque 
mientras que en 1975 el dólar representaba el 78% de las reservas de los bancos centrales a 
nivel mundial, para 1989 había disminuido su participación a 61%, aumentando en 
contrapartida la participación de otras monedas como el marco y el yen (el primero 
aumentó su participación del 9% en 1975 al 20% en 1989 y el segundo aumentó su 
participación del 2% en 1975 al 8% en 1989, ver cuadro no. 3). El dólar por tanto, aunque 
continuaba ejerciendo el liderazgo mundial, lo hacía pero ya sin el poderío que lo había 
caracterizado después de la segunda guerra mundial en donde era considerado como el eje 

72 Durante el periodo de 1983-1984 E.U. destinaba el l.8 % de su PlB en gastos de investigación y desarrollo, mientras que Japón 
destinaba el 2.5% y Alemania Federal el 2.4%. Fajnzylber F. "competitividad Internacional: evolución y lecciones", Revista de la 
CEPAL,. No. 36, Santiago de Chile, 1988, pág. 12. 
13 En el período de 1981 - 1983 E.U. destinaba más del 6% de su PIB en gastos de defensa ( 300% más que los recursos que destinaba a 
la investigación y desarrollo), mientras que Alemania destinaba casi el 4% y Japón menos de12% de su PIB),lbid, pág. 18. 
1,( [bid. pág. 18. 
n La taJjeta de identificación de objetos. por ejemplo (la cual permite en la actualidad el conteo rápido y exacto no s610 de la carga 
maritima y terrestre, sino del peaje de un pais) se desarrolló en sus inicios como parte de un proyecto del gobierno norteamericano 
durante la década de los 70-80. con el fm de analizar a la vez de investigar el comportamiento de ratones para con posterioridad registrar 
tanto el movimiento de personas como de carga en cualquier tipo de transporte independientemente del lugar en el que se encontrara. 
Dicho invento se probó militarmente en la guerra del Golfo Pérsico con el fm de conocer exactamente el sitio en donde se encontraban no 
sólo los marinos y soldados norteamericanos sino también todo el armamento y carga que era transportado hacia ese lugar. En nuestro 
país, desde 1992 se ha utilizado una variante de dicha tarjeta conocida como tarjeta lave. la cual es utilizada en algunas las carreteras de 
~eaje del país para registrar el movimiento de transporte a nivel nacional que cruza a través de ellas. Arntech company 

6 Ricardo Marcos Buzo de la Peña, Ibid, pág. 47. 
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del sistema financiero mundial. Actualmente comparte dicha hegemonía con el yen y el 
euro (aunque cabe aclarar que este último aún no posee el poderio económico que se espera 
alcance en el siglo venidero), por lo que en la actualidad existe un régimen multipolar77

, 

donde E. U, como señala Antonio Gutiérrez, "ejerce el liderazgo económico pero SIR 

hegemonía porque aunque es deudor neto posee la principal divisa intemacional,,78 

CUADRO NO. 3 
PARTICIPACIÓN DEL DÓLAR DENTRO DE LAS RESERVAS DE LOS 

BANCOS CENTRALES (1975 - 1989) 

Divisa 1975 1989 
dólar 78 61 
marco 9 20 
yen 2 8 .. , Fuente: Antomo GUUerrez "E. U. y la hegemoma financiera ' 

en Mito y realidad de la declinación de E.U., Rosa Cusminski. 

Pero no sólo el dólar dejó de ser la moneda hegemónica, sino que desde la década 
de los 70 comenzó a observarse un desplazamiento de los bancos norteamericanos a nivel 
intemacional79, aunado al declive de las instituciones financieras que se crearon después de 
la postguerra (FMI y BM). so Incluso las negociaciones de la Ronda Uruguay del GATT al 
volverse inoperantes en el tratamiento de temas tales como los derechos de propiedad 
intelectual, servicios, agricultura, entre otros" abrieron el camino a las opciones bilaterales 
y/o regionales llevando en este caso a los E. U. a modificar en 1984 y después a crear en 
1988 su Ley de Comercio denominada "Ley de Comercio y Competividad de 1988", con el 
fin de fortalecer su política comercial a través de la búsqueda de los siguientes objetivos: 

~P':\",··N.!r exportaciones, restringir importaciones y la búsqueda de un mayor acceso a los 
mercados, privilegiando a su vez los esquemas de negociación bilateral (aunque su marco 
respaldaba el multilateralismo) estimulando la negociación bilateral de acuerdos 
comerciales que empezaron con Israel en 1985, continuaron con Canadá en 1989 y 
posteriormente siguieron pero en forma trilateral con México y Canadá en 1994". SI. 

Además de otros aspectos no sólo de orden económico sino también sociales y 
políticos como "los desajustes producto del alto nivel de vida alcanzado por el pueblo 
estadounidense dicha bonanza le propició ineficiencia y abandono del espíritu competitivo 
y empresarial, y los costos de mantener un espectro amplio de compromisos políticos 
socavaron gradualmente su fuerza económica, tal como les ocurrió a otros imperios"s2 

"Para abril de 1995, el d61ar representó e14L5% de las transacciones de los mercados globales cambiados, mientras que el marco 
alemán representó el 18.S% y el yen japonés el 12% (FMI, 1997). 
78 Antonio Gutiérrez PéTez, Ibid. 
79 En 1960 16 de los 25 principales bancos del mundo eran norteamericanos, dicha cifra disminuyó en los 70's a 8 de los primeros 11, 
pero para 1990, s610 1 de los primeros 25 bancos del mundo era norteamericano, siendo en contrapartida 7 de los 2S bancos japoneses. 
80 Sobre todo después de la crisis asiatica, economistas de todo el mundo, analistas e incluso líderes de los diferentes paises, en distintos 
foros internacionales, han solicitado que se modifique el papel que tanto el FMI como el BMjuegan a nivel internacional, con el fin de 
prever crisis financieras especulativas como la que se originó a raiz de la crisis asiática y que se extendió por todo el mundo. 
81 Ricardo Marcos Buzo de la Peña Ibid, capitulos 1 y 2. 
82 Ibid, pág. 79. 
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Por lo anterior, el presidente norteamericano George Bush propuso en 1990 la 
llamada "Iniciativa para las Américas", de la cual se desprende el objeto de estudio del 
presente, el ALCA, el cual propone la creación de un área de libre comercio hemisférica 
que abarque desde Anchorage en Alaska hasta la Tierra del Fuego en Argentina, a más 
tardar para el año 2005. Para hacer frente, de acuerdo a la CEP AL, "al surgimiento de 
bloques económicos regionales, mejorar su relación externa con Latinoamérica (la cual se 
encontraba en decadencia),hacer frente a sus propios desafios internos,,83, y, siguiendo a 
Graciela Chichilnisky, para crear un mayor poder de mercado que supere al de la Europa 
uni ficada 84 

2.4. Características de la relación comercial E.U.-América Latina de 1970 a 1990. 

En 1990 América Latina tenía en su totalidad un 75% más de población que la población 
que los E.U poseían en el mismo año (433 millones de personas contra 250 millones de los 
E. U), con una participación que en conjunto representaba menos de la quinta parte del Pffi 
de los E.U (de los cuales México representaba por sí solo el 4.4%); con un ingreso per 
cápita de apenas la décima parte del norteamericano (de 2180 dólares en el caso de 
América Latina y 2490 dólares en el caso de México, en comparación con los 21 790 
dólares en el caso de los E.U)8s 

En 1990 las exportaciones latinoamericanas representaron el 7.5% del Pffi de la 
región, con un monto de 123.2 millones de dólares y un superávit comercial de 22.1 
millones de dólares (sus importaciones alcanzaron el nivel de 101.1 miles de millones de 
dólares), con la siguiente composición: en el caso de las exportaciones 67% correspondió a 
productos primarios, 21 % a otras manufacturas y 11% a maquinaria y equipo de transporte; 
en el caso de la" importaciones se presenta la siguiente estructura: 35% corresponde a otras 
manufacturas: ;4% a productos primarios y 31 % a maquinaria y equipo de transporte86 

Como puede verse en el cuadro no. 4, la evolución de la importancia relativa de los 
países miembros de la ALADI (Asociación Latinoamericana de Integración) como 
proveedores de los E.U se caracteriza por haber sido bastante estable desde 1970 hasta 
1990, período durante el cual mantuvieron su participación entre el 9.6 y el 12.5% de las 
importaciones norteamericanas totales; sin embargo, a raiz de la creciente participación de 
México (que pasa del 3% de las importaciones norteamericanas totales en 1970 al 6% de 
las mismas en 1990) la importancia del resto de los países miembros de la ALADI declina 
progresivamente del 7.1% en 1970 al 5.4% en 19908 

.; mientras que en el caso de los países 
de Centroamérica y el Caribe se observa una disminución considerable de su participación 
como proveedores de los E. U al pasar de representar el 4.30% de las importaciones 

IU Cepal "El Regionalismo abierto", 
~ Graciela Chichilnisky "Estrategias para la liberalización del comercio en las Américas", pág. 208. 
8~ Robert A. Blecker y William E. Spriggs, Ibid, pág. 153. 
86 Ibid, pág. 160. 
87 Para abril de 1997 de acuerdo a datos del FML los paises del Hemisferio Occidental representaron el 16% de las importaciones totales 
norteamericanas, destacando por su importancia México (con el 61.27% del 16%), Venezuela (9.1 %) Y Brasil (7.4%). Anuario 
Estadístico del FMI. septiembre de 1997. 
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norteamericanas totales en 1980 a representar el 1.59% en 1990, una disminución de 63% 
que en términos monetarios se traduce en 284.1 millones de dólares88

. 

En cuanto a las exportaciones norteamericanas a la región se observa que la 
importancia relativa de los países miembros de la ALADI como compradores de los 
productos norteamericanos crece del 11 % en 1970 al 15% en 1980. En los años siguientes 
se reduce, pero hacia fines de la década tiende a estabilizarse y en 1990 alcanza el 11%; sin 
embargo, este mismo indicador desciende de 7 a 4%, si se excluye la participación de 
México durante ese mismo períod089

, mientras que en el caso de los países de 
Centroamérica y el Caribe se observa una ligera disminución de su participación como 
compradores de los productos norteamericanos al pasar de representar el 2.92% de las 
exportaciones norteamericanas totales en 1980 a representar el 2.67% de las mismas en 
1990, una disminución de 8%90 

En contrapartida, de las exportaciones latinoamericanas totales efectuadas en 1990, 
el 54% tuvo como destino al mercado de los E.U, destacando por su importancia México 
(el cual exportó un monto de 30.797 millones de dólares, 45% de las exportaciones 
latinoamericanas totales), Venezuela (quien exporto un monto de 9938 millones de dólares 
equivalente al 14% de las mismas), Brasil (con un monto de 8586 millones de dólares, 12% 
del total), Colombia (con un monto de 3409 millones de dólares, 5%) y República 
Dominicana (con un monto de 1827 millones de dólares el equivalente al 2.7% de las 
exportaciones latinoamericanas totalesl1 

En materia de importaciones, los E.U. han sido tradicionalmente el principal socio 
comercial de los países miembros de la ALADI. No obstante la importancia que ese país 
tenía en 1970 (41%) declina en los años siguientes para luego recuperarse hasta casi igualar 
su nivel inicial en 1989 (39%)92 Por otra parte, cabe aclarar que en todos los países 
miembros de la ALADi la participación relativa de las importaciones de origen 
estadounidense ha disminuido apreciablemente durante las últimas dos décadas, con la sola 
excepción de México, siendo reemplazadas por las provenientes de los integrantes de la 
ALADI93, en 1990 por ejemplo el 53% de las mismas provino de los E.U. (las cuales 
representaron el 13.73% de las exportaciones norteamericanas totales) de las cuales México 
capto por sí solo el 7.22% de las exportaciones norteamericanas totales (52% de las 
importaciones latinoamericanas totales), seguido de Brasil con 5.062 millones de dólares 
(9% de las importaciones latinoamericanas totales), Venezuela (6% de las mismas), 
Colombia y República Dominicana ~con el 3.7% y el 3% respectivamente de las 
importaciones latinoamericanas totales) 4 

aa Robert A. 81eckery William E. Spriggs, Ibid. pág. 164. 
19 En abril de 1997,105 países del hemisferio Occidental captaron el 18.33% de las exportaciones totales norteamericanas., destacando por 
su importancia México (con e152.9%), Brasil (con el 11.26%) y Venezuela (con el 4.75%). Anuario Estadístico del FMI, sept 1997. 
90 Robert A. Blecker y William E. Spriggs, lbid, pág. 164. 
91 Ibid, pág. 164. 
91 CEPAL "El regionalismo Abierto", pág. 30. 
u En 1997 el comercio intrarregional de América Latina y el Caribe en su conjunto creci6 17.50/0., mientras que sus exportaciones totales 
se incrementaron cerca del 11%. Por lo tanto, el peso relativo del intercambio intrazonal aumentó de 19% en 1996 a más del 20% en 
1997 en valores comentes. Panorama de la inserción [n!emacional de América Latina y el Caribe, CEPA!.., 1998, pig. 7. 
94 Robert A. Blecker y William E. Spriggs,lbid, pág. 164. 
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Esto revela que tanto en el caso de las importaciones como en el caso de las 
exportaciones se está produciendo una aproximación entre los E.U. y México con la 
consiguiente disminución de la importancia del resto de los países miembros de la ALADI 
como destinatarios· de las ventas externas estadounidenses y como proveedores del mismo; 
sin embargo, pese a dicho incremento, ambas perdieron terreno frente a competidores de 
otras partes del mundo, particularmente con Japón y los países del Sudeste Asiático (porque 
disminuyó su participación en las importaciones totales de E.U. de 42.2 % en 1980 al 12.1 
% en 1989)9l. Además cabe aclarar que aunque nominalmente la tasa arancelaria media 
ponderada que se aplica a las importaciones provenientes de América Latina es 
relativamente baja (2%), este nivel varía no sólo por países sino también por productos, 
debido a que se aplica un arancel más elevado a ciertos productos agrícolas y 
manufacturados que sean intensivos en mano de obra, porque la tarifa de protección 
arancelaria de los E. U. tiene una estructura de eslabonamiento; sin embargo, pese a 10 
anterior la principal restricción a la entrada de productos latinoamericanos al mercado 
norteamericano está dada sobre todo por restricciones no arancelarias, las cuales afectan 
principalmente a los siguientes productos: prendas de vestir, hierro, acero, semillas, 
oleaginosas, hilados, etc. 

CUADRO NO. 4 
PORCENTAJE DEL ORIGEN Y DESTINO DEL COMERCIO TOTAL 

DE BIENES DE LOS E. U. DE 1970 A 1990 
(MILLONES DE DOLARES CORRIENTES) 

Años ALADI México Centro américa 
Total 

y el Caribe 
Importaciones 

1970 10.2 3.1 - 39951.6 
1980 ll.O 5.1 4.30 250280.4 
1990 11.4 6.0 1.59 515635.2 

Exportaciones 
1970 11.3 3.9 - 43224 
1980 14.7 6.9 2.92 216916.4 
1990 11.1 7.2 2.67 389860.2 

" " Fuente. CEP AL El RegIOnalIsmo AbIerto , pago 6 y Anuano Estadlsttco del FMI, 1998. 

La situación de México, para el cual la importancia del mercado norteamericano ha 
subido del 64% en 1970 al 70 % en 1989, incide con gran fuerza en la relación comercial 
entre los E. U. Y la ALADI. En efecto, si se excluye a México, la participación de los E. U. 
en las importaciones del conjunto de países restantes disminuye progresivamente durante el 
período de 1970 a 1989 pasando del 36% en 1970 al 28% en 1989 (ver cuadro no. 5). 
Además entre esos mismos años, la importancia de México como demandante de las 
exportaciones de los E. U. a la ALADI prácticamente se duplica, y al final del período acoge 
65% del total, seguido de Brasil y Venezuela (con un 12 y 7% respectivamente). 

9$ Cepal "El Regionalismo abierto", pág. 6. Datos de la misma fuente. indican que para abril de 1997,18 participación de Japón y los 
países del Sudeste Asiático alcanzó el 23.82% de las importaciones totales norteamericanas., en comparación con el 16% de los países 

latinoamericanos mencionado anteriormente. 
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De lo anterior se desprende que el caso de México también difiere marcadamente 
del de los demás países de la ALADI en materia de importaciones, dado el abrumador 
predominio que los E. U. poseen como proveedor de sus insumas, por lo que su 
dependencia de la economía estadounidense es muy alta en ambos flujos del comercio 
exterior% 

CUADRO NO. 5 
INTERCAMBIO COMERCIAL DE LOS E. U. CON LOS PAÍSES· 

DE LA ALADI, 1970 - 1989 (pORCENTAJE) 

País 1970 1989 
Importaciones 

México 63.5 70.0 
ALADI 41.4 39.4 
Total 35.8 25.8 

Exportaciones 
México 69.9 71.6 

35.6 28.2 
Total 25.1 24.0 

" " Fuente. CEPAL, El RegIOnalIsmo AbIerto, pág. 29. 

En el ámbito financiero, uno de los indicadores que puede ilustrar el debilitamiento 
de la relación externa entre E. U. y América Latina se refiere a la Inversión Extranjera 
Directa (lEO), la evolución que ésta ha presentado desde los 60 hasta fines de los 80. 
Analizando el cuadro no. 6 se puede observar que en 1966 el 18.8% de la lEO· total, se 
orientaba a América Latina, porcentaje que disminuyó en 1986 al 13.5%. De la inversión 
norteamericana realizada hacia América Latina en 1966 la mayor parte se destinaba a 
Venezuela (2.1 miles de millones de dólares), seguide de México con 1.3 miles de millones 
de dólares. Para la década de los 80 se observa un cambio respecto al porcentaje de 
distribución por países, siendo Brasil el país que concentra la mayor parte de la lEO 
norteamericana, representando el 3.5%, seguido de México con un 1.9% (equivalentes a 35 
millones de dólares y 4.8 millones de dólares respectivamente). 

Una de las causas por las que E.U. disminuyó su lEO a la región se debió a la crisis 
de la deuda que sufrió la mayor parte de los países latinoamericanos a inicios de los 80, 
particularmente en el trienio de 1983 - 1986, la lEO norteamericana se tomo negativa, 
disminuyó en casi un 2000 %, pasando de 8542 millones de dólares en el trienio 1979 -
1982 a 415 millones de dólares en el trienio 1983 - 1986, recuperándose significativamente 
en el trienio de 1987 - 1990 alcanzando casi el nivel que poseía antes de la crisis de la 
deuda (8412 millones de dólares); sin embargo, pese a dicho incremento considerable, el 
volumen de lEO no alcanzó los niveles que poseía a inicios de la década de los 8097 

96 Para el mes de mayo de 1995 pos ejemplo el 72.31% de las importaciones realizadas por México provinieron de los E.U, mientras que 
el 83.14% de sus exportaciones tuvieron como destino el mercado de los E.U. 20.lnfonne de gobierno, Ernesto Zedilla Ponce de León, 
pág. 73. 
97 Stephany Griffith Jones. "Fondos privados europeos", pig. 74.cuadro no. 6. 
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media la tasa de crecimiento de los países desarrollados y dos veces la tasa de crecimiento 
mundial (de 5.1 % Y 6.3% respectivamente). 

La tasa de crecimiento de las exportaciones latinoamericanas por su parte presentó 
durante el período 1990-1995 un crecimiento en términos de valor de un 9.1%, 32% 
ínferior a la tasa de crecimiento registrada por los países desarrollados pero 11% superior a 
la tasa de crecimiento de las exportaciones mundiales. En términos de volumen se observa 
que la tasa de crecimiento de las exportaciones de América Latina fue de 7.6%, 49% 
superior a la tasa de crecimiento de los países desarrollados, no obstante en términos de 
intercambio comercial su relación no mejoró sustancialmente debido a la continua caída 
del precio de algunas de las principales exportaciones de productos primarios de la región 
como (petróleo, cobre, trigo y otros cereales), entre otros. 

En 1997, América Latina experimentó su más elevada tasa anual de crecimiento del 
PIB (de 5.2%), sus exportaciones de mercancías aumentaron en términos reales en 13% 
aproximadamente, mientras que sus importaciones de mercancías crecieron más del 20%, al 
tiempo que los dos principales países comerciantes de América Latina: México y Brasil 
continuaron registrando un aumento comercial de dos dígitos (de 14.5% en el caso del 
primero y de 9% en el caso del segundor. 

Entre 1990 Y 1997 la cantidad importada por los países de la reglon tuvo un 
incremento del 40% superior al nivel de sus exportaciones. Por otra parte, a fines de 1997 
el valor real de las importaciones era 35% superior al de las exportaciones, en 
circunstancias de que a partir de 1995 la relación de intercambio había sido favorable a las 
exportaciones. Además de los 17 países latinoamericanos que analizó la CEP AL en su 
informe "Panorama de la inserción internacional de América Latina" solamente Ecuador, 
México y Venezuela presentaron saldos comerciales positivos en valores corrientes, aunque 
con reducciones importantes con relación a 1996. Además debido tanto a la caída de 
algunos de los principales productos agrícolas que produce la región como a la 
disminución del precio de los productos manufacturados, algunos países como Argentina 
Chile y Venezuela vieron reflejado lo anterior en su balanza de pagos. En contraste, debido 
a las mejores cotizaciones del banano, café, camarones, harina de pescado y carne de 
vacuno los países centroamericanos vieron beneficiado su comercio. 

En 1997 el comercio intrarregional de América Latina y el Caribe creció en su 
conjunto 17.5% mientras que sus exportaciones totales se incrementaron cerca de 11%. Por 
lo tanto, el peso relativo del intercambio intrazonal aumentó de 19% en 1996 a más de 20% 
en 1997 en valores corrientes 100 

Sin embargo, la mayor parte del comercio que se realiza dentro de la región se 
concentra en algunos de los esquemas de integración, para el período 1993-1995 por 
ejemplo la Asociación Latinoamericana de Integración (ALADI) efectuó el 93% de las 
exportaciones intrasubregionales agregadas; el Mercosur 55%, la Comunidad Andina (CA) 

99ltúonne anual de la OMe, 1998. 
100 Información obtenida del documento elaborado por la CEPAL titulado "Promoción de los vlnculos económicos entre los esquemas de 
integración de America Latina y el Caribe" de la página en Internet de la'CEPAL, 1998. 
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23%, el Grupo de los Tres 26%, el Mercado Común Centroamericano (MCCA) 5% y la 
Comunidad del Caribe (Caricom) 2%. 

A nivel intrarregional se observa que las exportaciones de la ALADI al MCCA 
alcanzaron los 1494 millones de dólares en promedio anual en el período 1993 -1995, 
mientras que en contrapartida el intercambio entre los socios del mismo MCCA llegó 
únicamente a los 1259 millones de dólares (235 millones de dólares menos al intercambio 
total con los países de la ALADr). En contrapartida las ventas a la ALADI tanto de los 
países del MCCA como del Caricom, de 251 y 303 millones de dólares en promedio anual 
en los años 1993-1995 son muy inferiores a las exportaciones que reciben de la Asociación, 
lo que da lugar a un comercio bastante desequilibrado entre estas partes. 101 

En términos de inversión extranjera directa (lEO) se observa que el porcentaje de 
los ingresos netos globales de lEO recibida por los países en desarrollo se elevó 
espectacularmente de un 14.9% en 1990 a un 37.7% en 1996, de los cuales América Latina 
represento el 30.9% en 1996 (15% superior a la participación que poseía en 1990)102. 

En relación a la lEO intrarregional, cabe destacar que esta, de acuerdo a la CEP AL, 
se estima que significó entre el 3% y el 5% del total de la lEO captada por los países de la 
región, con grandes variaciones en la proporción que representa la inversión de origen 
regional en la masa global de lEO en el ámbito de cada país. Según cifras parciales éstas 
fluctuaron desde el 1% en Brasil a 12% en el caso de Argentina, mientras que en los 
restantes países latinoamericanos la proporción se ubicaría de la siguiente manera: Chile 
con el 3.8%, Bolivia, 11.5%; Colombia, 6.8; Ecuador, 5.1%; Perú, 5.9%; y Venezuela: con 
eI0.9%103 

2.5.2. Balance comercial de los E.U. con los países de América Latina en 1997 

Datos del departamento de Comercio de los E. U. indican que en conjunto la relación 
comercial entre los E. U. Y las naciones del continente Americano presentó en 1997 una 
situación deficitaria para el primero del orden de los 21 662 millones de dólares, cifra que 
fue 40% inferior a la alcanzada por la región en el año inmediato anterior (en el cual 
alcanzó un superávit comercial con los E.U. equivalente a 36 153 millones de dólares, el 
nivel más alto alcanzado a lo largo de la presente década). 

101 En la estructura de las exportaciones hacia el Meca y el Cancom predominan los combustibles y lubricantes, proporcionados en su 
mayor parte por México y Venezuela. artículos manufacturados provenientes en especial de México, Brasil y Venezuela. maquinaria y 
equipo de transporte, cuyo origen es principalmente México y Brasil y productos químicos vendidos por México y Colombia..En 
contrapartida la mayor parte de las exportaciones del Meca a la ALADI, el 76% esta compuesto por productos primarios, 23% son 
manufacturas y el restante 1 % son productos no clasificados; mientras que en el caso de las exportaciones del Caricom a la ALADI 
predominan sobre todo los productos químicos, representando el 3.5%, seguido de artículos manufacturados (con el 26%), combustibles y 
lubricantes (con el 24%), materiales crudos no comestibles (4%) y finalmente maquinaria y equipo de transporte (con el 4%). 
lnfonnación obtenida de un documento de la CEP AL titulado "Promoci6n de los vinculas económicos entre los esquemas de integraci6n 

de América Latina y el Caribe" de la página en Internet de la CEPAL, 1998. 
101 Informaci6n obtenida del documento de la CEPAL titulado "Globalización y comercio sur-sur" de la página en Internet de la CEPAL. 
101 Ibid, pág. 4 . 
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Por su importancia, destaca el déficit comercial alcanzado con sus vecinos del 
norte: Canadá y México, el cúal rebasó en el año en cuestión los 30 000 millones de dólares 
(16434 millones de dólares con Canadá y 14549 millones de dólares con México), déficit 
que disminuyó coiúespecto al nivel que poseía en el año 1996, en donde había alcanzado el 
nivel de 21 682 millones de dólares con Canadá (24% superior al nivel alcanzado en el año 
1997) y 17 506 millones de dólares con México (16% inferior al obtenido en el año de 
estudio, mismo que a su vez había mantenido dicha tendencia desde 1995). 

En el caso de las naciones miembros de la ICC, los E.U. presentaron déficit en su 
intercambio comercial únicamente con República Dominicana (del orden de 403 millones 
de dólares), Antillas Holandesas (de 476 millones de dólares) y Trinidad y Tobago (de 28 
millones de dólares). 

En el caso de los países Centroamericanos, E. U. presentó déficit comercial con las 
siguientes naciones: Honduras (del orden de 303 millones de dólares), Costa Rica (de 299 
millones de dólares), Guatemala (de 261 millones de dólares) y Nicaragua (de ISO millones 
de dólares). En el caso de los países Sudamericanos, la economía norteamericana presentó 
únicamente situación deficitaria con Ecuador (del orden de los 529 millones de dólares) y 
Venezuela (de 6876 millones de dólares). 

Por el contrario, y a diferencia de lo anterior, los E. U. presentaron superávit 
comercial tanto con algunas naciones del Caribe como del sur del continente. En el caso de 
las primeras destaca por su importancia el superávit comercial que alcanzó con Jamaica 
(de 678 millones de dólares), Bahamas (de 655 millones de dólares), Leeward y las Islas 
Windward (de 336 millones de dólares), Haití (de 311 millones de dólares) y las Islas 
Caimán (de 251 millones de dólares); en conjunto dichas economías representaron 88% del 
superávit comercial que los E.U. alcanzaron con los países de la Cuenca del Caribe en 1997 
(el cual aumentó 27% en relación con el año 1996) .. 

En el caso de algunos países Sudamericanos, los E. U. también presentaron superávit 
comercial del orden de 6446 millones de dólares (un aumentó del 694% en comparación 
con el año anterior, en donde alcanzó únicamente un superávit comercial de 811 millones 
de dólares) sobre todo con las siguientes naciones: Brasil (del orden de 6289 millones de 
dólares), Argentina (de 3582 millones de dólares) y Chile (de 2075 millones de dólares), 
mientras que en el caso de las naciones Centroamericanas, los únicos países con los cuales 
E. U. mantuvo una relación comercial positiva en 1997 fueron Panamá y El Salvador 
(del 169 millones de dólares en el caso del primero y de 54 millones de dólares en el caso 
del segundo). Ver cuadro no 7. 
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CUADRO NO. 7 
BALANCE COMERCIAL DE LOS E.U. CON AMERlCA LATINA (1991-1997) 

(MILLONES DE DOLARES) 

Balance 1991 1992 1993 1994 1995 1996 
A nivel Mundial -66723 -8450 I -115568 -150629 -158703 -170214 
Hemisferio Occidental -4929 -991 -6733 -9376 -25460 -36153 
Canadá -5914 -8036 -10772 -13967 -17144 -21682 
México 2148 5381 1664 1350 -15809 -17506 
ICC' 1955 2043 2293 2204 2781 1555 
Bahamas 252 107 376 482 505 561 
Barbados 135 97 111 127 148 181 
Belice 69 58 82 64 48 39 
Islas Caimán 99 272 130 150 162 191 
República Dominicana -265 -273 -322 -292 -384 -384 
Guyana 3 17 32 12 34 27 
Haiti 111 102 74 146 420 331 
Jamaica 385 340 396 319 573 653 
Leeward y W inward 311 264 263 255 270 295 
Antillas Holandesas 114 -90 -69 -92 41 -479 
Suriname 83 96 56 79 90 126 
Trinidad y Tobago -398 -400 -274 -573 -397 -648 
Turks e islas Caicos 36 32 18 25 29 38 
Centroamérica 1023 1422 1419 1502 1243 622 
Costa Rica -120 -55 I 223 -107 -158 
El Salvador 213 358 386 322 298 99 
Guatemala 46 124 lIS 70 120 -112 
Honduras 68 28 -15 -86 -162 -153 
Nicaragua 90 116 22 19 11 -88 
Panamá 709 850 908 955 1082 1034 
Sudamérica -3602 -776 -556 480 3885 811 
Argentina 758 1967 2570 2736 2428 2238 
Bolivia -17 60 27 -75 -49 -6 
Brasil -569 -1858 -1421 -581 2607 3944 
Chile 537 1078 1137 953 1684 1877 
Colombia -784 449 203 893 833 291 
Ecuador -380 -345 -299 -532 -402 -700 
Paraguay 331 380 471 718 937 855 
Perú 64 266 318 566 471 513 
Uruguay -21 -35 -12 143 229 319 
Venezuela -3522 -2737 -3550 -4332 -5124 -8424 

"ICC = Iniciativa para la Cuenca del Caribe 
Fuente: Departamento de Comercio de los E.U, 1998. 
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1997 
-181488 
-21662 
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-14549 

1984 
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-403 
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311 
678 
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-476 
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53 
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-299 
54 

-261 
-303 
-150 
1169 
6446 
3582 

72 
6289 
2075 
460 
-529 
873 
181 
96 

-6876 
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CAPÍTULO 3 
VÍAS AL TERNAS PARA LA CONFORMACIÓN DEL ALCA 

La Iniciativa de las Américas, en su apartado referente al Area de Libre Comercio de las 
Américas (ALCA), señala que ésta se podría alcanzar por medio de dos tipos de acuerdos: 
por un lado, E. U. establecería acuerdos comerciales "especialmente" con aquellos países 
que se hayan asociado para fomentar la liberalización comercial, cuenten con variables 
macroeconómicas sanas y hayan fomentado la inversión extranjera en sus respectivos 
países; mientras que por el otro, menciona que en el caso de aquellos países que no 
cumplieran con dichos requisitos E.U. establecería los llamados "Acuerdos Marco" que son 
acuerdos bilaterales cuyo objetivo consiste en eliminar en forma gradual las barreras 
arancelarias al comercio 104 Sin embargo, a medida que han avanzado las conversaciones 
para constituir el ALCA han surgido una serie de escenarios que plantean alternativas para 
su conformación, tanto de organismos internacionales como la CEP AL como de países 
como Brasil, las cuales son: extender el TLCAN al resto del continente, conformar el Area 
de Libre Comercio de América del Sur (ALCAS), negociaciones hemisféricas, grupos 
regionales, regionalismo abierto y acuerdos bilaterales entre E. U. y el resto de los países 
latinoamericanos. 

A continuación se realiza un bosquejo de cada uno de ellos, así como de las 
principales ventajas y desventajas que cada uno posee. Se inicia con el escenario de 
creación del ALCA a través de la extensión del TLCAN al resto del continente, por ser la 
vía que implícitamente puede proporcionar el marco sobre el cual pueden girar las 
negociaciones para la conformación de la zona de libre comercio hemisférica, debido a que 
independientemente de la vía los temas abordados en el TLCAN serán también 
considerados (y de hecho lo están siendo ya a través de los grupos de negociación) y 
puestos sobre la mesa de negociación, además de que el congreso norteamericano hasta la 
elaboración del presente trabajo no había concedido la facultad al presidente 
norteamericano William Clinton de negociar la conformación del ALCA a través de la vía 
rápida(fast track). 

3.1. Escenario número uno (extensión del TLCAN al resto del continente) 

El escenario número uno correspondiente a la extensión del TLCAN al resto del continente 
consiste en tomar como base para la conformación del ALCA los temas incluidos en el 
Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN, firmado entre E.U, México y 
Canadá), para que en base a estos temas, el resto de los paises latinoamericanos buscasen 
posteriormente su adhesión al mismo. 

Para autores como Richard L. Bernal este escenarío "involucra disciplinas con 
I I d · I . "lOS S b I . mayor a cance y campo que os otros acuer os regio na es eXistentes . o re e mIsmo 

tema Robert A. Pastor comenta que "el impacto potencial más positivo de la ampliación del 

104 SELA 1998. 
IO~ Richard L. Bernal "Vías hacia el ALeA Cuadernos del SELA. Capítulo 49, pág. 116. 



Consecuencias para México del Área de Libre Comercio de las Américas 43 

TLCAN en el hemisferio Occidental consiste en sus triples incentivos a los gobiernos 
latinoamericanos para 1) consolidar las reformas económicas necesarias, 2) estimular la 
integración subregional y 3) forjar una comunidad democrática de naciones. Además el 
proceso de negociación de una expansión del TLCAN podría estimular una mayor 
cooperación en temas políticos, al tiempo que provee un incentivo considerable para que 
los gobiernos acepten esa dificil responsabilidad o corran el riesgo de ser dejados de lado 
en un mercado regional creciente. 106 

No obstante lo anterior, el Sistema Económico Latinoamericano, SELA considera 
que esta alternativa ha perdido terreno, al interior de E.U "por la imposibilidad del 
ejecutivo norteamericano de obtener el fast track, que le permita negociar acuerdos de libre 
comercio con países de la región y por una mayor oposición por parte de ciertos sectores 
como organizaciones ambientalistas y sindicatos, los cuales le atribuyen al TLCAN la 
pérdida de puestos de trabajo al interior del mercado laboral norteamericano I07

". 

Richard L. Bernal considera que "el principal obstáculo para ingresar al TLCAN 
sería la no autorización de los poderes para negociar por la vía expedita, con lo que 
quedarían congeladas las negociaciones de adhesión al TLCAN",108 porque cabe recordar 
que la cláusula de Adhesión al TLCAN no establece criterios de elegibilidad para nuevos 
miembros ni procedimientos de solicitud para países interesados, únicamente establece en 
el artículo 2204 que "cualquier país o grupos de países podrán ingresar a este Tratado 
sujetándose a los términos y condiciones que sean convenidos entre ese país o grupo de 
países y la Comisión y una vez que su adhesión haya sido aprobada de acuerdo con los 
procedimientos legales aplicables de cada país ..... , por lo que, este tratado no tendrá 
vigencia entre cualquiera de la Partes Contratantes y cualquier país o grupos de países que 
se incorpore si al momento de la adhesión cualquiera de ellas no otorga su 
consentimiento" 109. 

Ante la afirmación anterior, Gerrnan A. de la Reza considera que se deben analizar 
los siguientes elementos de la misma: en primer lugar la ausencia de criterios geográficos, 
lo cual hace implícita la posible apertura del ALCA en dirección de los países de la 
Cooperación Económica de Asia Pacífico, APEC por sus siglas en inglés (contemplada en 
el Discurso de Detroit del expresidente George Bush en práctica coincidencia con el 
anuncio de la Iniciativa para las Américas); en segundo lugar el derecho de veto, que otorga 
el primer párrafo de la cláusula mencionada, a cada país miembro, lo cual permite la 
creación de acuerdos similares al TLCAN con un tercer país sin requerir la aprobación de 
los restantes miembros del esquema, lo cual estimularía la aparición de sistemas ejes -rayos 
con varios centros (principalmente E.U. y México), además de la falta de claridad del 
artículo 2205 del TLCAN respecto a los elementos de negociación y a los criterios de 
aceptación de las candidaturas, por lo que esta opción se presenta como una solución 
específicamente tripartita. Además de que la participación en las decisiones fundamentales 
quedarían restringidas a los socios del TLCAN, con lo que se carecería de igualdad y 
transparencia poc lo que el admitir de manera secuencial a países individuales o en bloque 

]06 Robert A Pastor "El acuerdo de Libre Comercio de América del Norte: implicancias hemisféricas y geopolíticas", pág. 87. 
107 SELA 1998. 
l08 Richard L Bemal. Ibid. pág. 117. 
109 Tratado de Libre Comercio de América del Norte. Secofi. 1994. 
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podría conducir a distorsiones del comercio y de inversión muy dañinas para los países o 
bloques que sean los últimos en incorporarse" 110 

Otro de los problemas lo constituye las diferencias entre los propios socios del 
TLCAN sobre cuándo y cuán rápido se debe ampliar el mismo tratado; porque mientras 
que los E. U aún no lo deciden, México desea avanzar despacio, a diferencia de Canadá, 
quien desea que las negociaciones avancen lo más rápido posible. Además Canadá 
cuestiona la decisión de los E. U. de desempeñar un papel de liderazgo en la liberalización 
del comercio en el hemisferio. III 

En el caso de los paises de Centroamérica y del Caribe, Sidney Weintraub nos 
comenta que desde su punto de vista la solución a sus problemas no es adherirse al TLCAN 
si aún no están listos para ejercer las obligaciones descritas en el acuerdo. Más bien, su 
solución sería aumentar las preferencias unilaterales que ahora reciben bajo la Iniciativa 
para la Cuenca del Caribe para evitar quedar en desventaja con respecto a México. Mientras 
que en el caso de los países que no forman parte de ningún grupo subregional (Panamá, 
Haití, y Suriname) primero deben buscar ser socios de un acuerdo de integración 
subregional antes de tratar de entrar al TLCAN1l2 

Sin embargo, "la ampliación del TLCAN seguramente limitaría la profundización 
de la integración entre los países del núcleo que ya están listos y tienen la capacidad de 
aumentar lo que ahora existe en el acuerdo; porque si los países deciden ingresar país por 
país, se perdería la mayor profundización que podría darse si cada grupo subregional 
siguiera su propia versión de desarrollo, por lo que construir el acuerdo sobre la base del 
TLC AN solo haría que el progreso de todos los grupos se retrasara para adecuarse al 
avance de los países menos capacitados para aceptar mayores obligaciones. 113 

A .1: de la negativa del congreso norteamericano de incluir a Chile en el TLCAN 
durante la Segunda Cumbre de las Américas, tanto el presidente norteamericano BiII 
Clinton como su homologo chileno Eduardo Frei reafirmaron el compromiso de "iniciar 
formalmente negociaciones al margen del TLCAN" I 14, lo cual sirvió de antesala en la 
cumbre de jefes de estado del continente para conocer la posición del congreso 
norteamericano con respecto a la adhesión de otros países al TLCAN. 

Desde el punto de vista político del SELA, el hecho de que el ejecutivo 
norteamericano al momento de realizarse la Segunda Cumbre de las Américas no contara 
con la autorización del Congreso para negociar acuerdos de libre comercio con los países 
latinoamericanos vía fast track sí hizo una diferencia porque si hubiese contado con éste, al 
presentar las negociaciones como un objetivo compartido entre él y el Congreso se hubiese 
aumentado tanto la credibilidad del proceso como el compromiso de los E. U. para con estas 
negociaciones. Además hubiera permitido conocer a los otros países participantes, con 
mayor precisión, sobre los objetivos principales que en opinión del Congreso el ejecutivo 

]10 Gennan A De la Reza, "Negociación y objetivos de la integración Hemisférica" en Nuevas Dimensiones de la Integración (del 
TLCAN al regionalismo hemisférico), pág.149. 
111 Richar L. Bernal, Ibid, pág. 447. 
IU Sidney Weintraub, Ibid. pág.449. 
113 Ibib. pág. 455. 
114 Periódico El financiero. viernes 17 de abril de 1998, sección Economía. pág. 12 
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debía promover en la negociación, lo cual le hubiera permitido celebrar (o iniciar) una 
serie de acuerdos bilaterales o plurilaterales con algunos de los países reunidos en la 
Cumbre de Santiago, así como ejercer presión sobre otros participantes más renuentes al 
proceso, como es el caso de Brasil. Al no contar con él, puso dudas sobre el grado de 
consenso existente tanto en el sistema político como en la opinión pública norteamericana 
con respecto al ALCA. 

Sin embargo, Robert Devlin nos comenta que "pese a que el TLCAN constituyó un 
vehículo estratégico para fortalecer las relaciones comerciales de E. U. con sus vecinos del 
sur, el posterior fracaso de las negociaciones de acceso de Chile y el fracaso de dos 
iniciativas de la vía rápida (fast track), por muchos consideradas como un referéndum sobre 
el TLCAN, han erosionado la credibilidad de la expansión del TLCAN y su uso como 
vehículo para la integración hemisférica. La ausencia de la vía rápida en la etapa inicial 
puede interpretarse como una ventaja puesto que equilibra de algún modo el poder que este 
país podría tener al definir la agenda de negociación, por lo que en cualquier caso los logros 
hasta ahora sin vía rápida constituyen un elocuente indicador del amplio apoyo que la 
iniciativa del ALCA goza en la región, aunque un fracaso de la administración de E.U. en 
asegurar laJautorización de la vía rápida del Congreso, ciertamente crearía problemas de 
confianza para el resto de los países latinoamericanos.,,1I1 

3.2. Escenario número dos (conformación del Área de Libre Comercio de América del 
Sur, ALCAS) 

El escenario número dos es la vía planteada por el Mercosur (liderado por Brasil) 116 

conocida como" ALCAS" (Área de libre comercio de América del Sur). Consiste en crear 
un área de libre comercio ~r' d (;ono sur del Hemisferio ampliando en primera instancia el 
Mercosur (incluyendo \¡:'.!".,;~ incorporación de Chile y Bolivia al mismo) a todos los 
países de América del Sur. El objetivo es hacerle frente al TLCAN. A través de dicha 
propuesta el continente americano quedaría dividido en dos grandes hemisferios: el 
ALCAS en el Sur y el TLCAN en el Norte, negociando posteriormente ambos bloques la 
conformación del ALCA. 

La propuesta del Mercosur incluye en la primera fase los siguientes temas: 
procedimientos aduaneros, normas y obstáculos técnicos, y medidas sanitarias y 
fitosanitarias, En la segunda fase acceso a mercados, inversiones, subsidios, antidumping y 
derechos compensatorios, compras gubernamentales, servicios, propiedad intelectual y 
solución de controversias. En la tercera fase: desgravación arancelaria, procedimientos 
aduaneros y normas de origen, inversiones (sobre todo en materia de servicios), eliminación 
de subsidios, acceso de los servicios, adopción de políticas hemisféricas en materia de 
competencia y armonización de otras disciplinas. La ubicación del desgravamen arancelario 
en la última fase parece obedecer al deseo de los países del Mercosur de postergar esta 

lB Robert Devlin, ¡bid, pág. 148. 
116 Mercosur es un mercado de 203 millones de habitantes y que genera 50% de la producción industrial de América Latina (PIS 1995: 
834291 millones de dólares). representando el cuarto bloque económico más grande del mundo. La economía brasileña representa el 
80% de la producción subregional total; la argentina 18% y la uruguaya y paraguaya 2%. Aída Lerman Alperstein "Mercosur, pasado y 
presente", pág. 255. 
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disciplina a favor de la negociación de la liberalización de las barreras no arancelarias, 
principalmente de E. U. ll7 

Entre las ventajas que el Mercosur posee se encuentran las siguientes: representa 
casi el 50% del PIB de América Latina, el 33% de su comercio exterior e incluye a más del 
40% de su población 118 Además de que su comercio intrabloque ha crecido en los últimos 
añosl1 9

, por lo que otra de sus ventajas con respecto al TLCAN radica en el auge que está 
experimentando, .no sólo por el aumento del número de sus miembros, sino por la 
diversificación que posee su comercio exterior, el cual no se encuentra concentrado en un 
solo país, ni región, porque posee importantes lazos comerciales tanto con E. U. como con 
la Unión Europea 120. 

No obstante Richard L. Bernal considera que una de las desventajas que posee esta 
alternativa es que "a pesar de que se trata de un bloque regional de países en vías de 
desarrollo, existen también grandes asimetrías entre sus propios miembros y más que un 
mercado común, es una unión aduanera imperfecta, porque no incluye la movilidad de 
todos los factores productivos, específicamente del factor trabajo;.y de acuerdo a la teoría 
tradicional, un mercado común presenta las siguientes características: eliminación de 
barreras arancelarias, tarifa externa común y libre movilidad de los factores productivos, y 
el Mercosur hasta este momento, no posee libre movilidad en el factor trabajo. Además en 
caso de conformarse el ALCA por esta vía deben plantearse en las ne~ociaciones los 
intereses de los países que no sean miembros del TLCAN ni del Mercosur,,1 l. 

Algunas de las desventajas que el SELA considera en el presente escenario son las 
siguientes: Brasil no tiene el control necesario para coordinar la política macroeconómica 
regional; no tiene los instrumentos para formular una estrategia eficiente de negociación a 
J,livel internacional, porque aunque el ~"mercio en el Mercosur se ha incrementado, no ha 
sido suficiente para superar los defeci. ü $ ;l1siÍtucionales de los mecanismos que posee; por 
lo que el proceso de integración requiere en principio que estas limitaciones sean superadas. 
Además pese a las metas irrealistas (consideradas por este instituto) del Protocolo de 
Fortaleza, es esencial instituir en el Mercosur un sistema regulatorio que le permita ser un 
bloque más fuerte l22 

117 German A. de la Reza.. op cit. pág. 159. 
IIB Richard L. Bernal "Vias hacia el ALeA", pág. 120. 
1]9 Pata el período 1993 - 1995, el Mercosur efectúo e155% de las exportaciones intrasubregionales. 139% superior al porcentaje de la 
Comunidad Andina (23%) y 111% superior al Grupo de los tres (26%), "I'Tomoción de tos vínculos económicos entre los esquemas de 
integración de América Latina y el Caribe", CEP AL. 1997. 
l:'Opese a lo anterior, cabe destacar los recientes problemas que dicho bloque COmercial posee como consecuencia de la devaluación 
sufrida por el real brasileño en enero de 1999 (la cual había acumulado hasta agosto de 1999 una devaluación de casi 40%) afectando la 
relación de Brasil con el resto de los países miembros. manifestándose en el caso Argentino (entre otros aspectos) por el planteamiento 
de dolarizar totalmente su economía. 
121 Richard L. Bernal, Ibid, pag 120. 
m Información obtenida a .través de la página del SELA en Internet "the Mercosur and the IT AA process" (http://www.sice.oas.org) 
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3.3. Escenario número tres (negociaciones hemisféricas) 

El tercer escenario "negociaciones hemisféricas". Consiste en una serie de acuerdos entre 
todos los países de la región, los cuales a través de Grupos de Trabajo examinarían los 
principales problemas y obstáculos que limitan el comercio en el hemisferio, siguiendo para 
ello un cronograma de actividades y reuniones previamente establecido. 

Una de sus ventajas de acuerdo a Richard L. Bernal consiste en que "a través de 
estos grupos de trabajo, los países se podrían evitar una serie de dificultades y 
complej idades con las cuales se toparían por otras vías, debido a que se permitiría una 
participación más activa y directa de los países miembros, con lo cual el nivel de asimetría 
entre estos resultaría menor que a través de las otras propuestas; además de que al constituir 
un sólo esfuerzo hemisférico facilitaría las concesiones recíprocas y permitiría que se 
llegara a un consenso, por lo que esta vía generaría mayor legitimidad, transparencia y por 
ende compromiso entre los países participantes. 

Su conformación se daría a través de dos fases: 
- una fase preparatoria 
- una fase de negociaciones propiamente dicha. 

La fase preparatoria implicaría una amplia discusión entre los países participantes 
con el objetivo de definir el contenido que va a dársele a las negociaciones, así como los 
principios bajo los cuales éstas van a regirse, para que al llegar a la segunda fase de la 
negociación ya exista la suficiente voluntad política para impulsar el desarrollo del 
ALCA" 12] 

Una ventaja de dicha propuesta con respecto flla expansión del TLCAN es que "ya 
sea conforme a una agenda amplia o reducida participarían en forma más activa todos los 
países del continente porque en el primer caso es poco probable que la mayoría de las 
economías figuren entre los países admitidos prontamente al mismo, lo cual podría resultar 
en una grave erosión de sus exportaciones a los mercados del TLCAN'>l24 

No obstante una de las desventajas que posee esta vía según Richard L. Bernal, 
radica en que "la fase de negociación no ha sido muy considerada entre los gobiernos del 
continente, desconociéndose por tanto la forma y conducción que llevarían las 
negociaciones, si se elige esta opción como la vía para llegar al ALCA. 

3.4. Escenario número cuatro (bloques regionales) 

El escenario número cuatro denominado "Grupos Regionales", consiste en conformar el 
ALCA a través de los diversos grupos regionales ya existentes en el continente, esto es, que 
negocien el TLCAN, el Mercosur, el Grupo Andino, el Mercado Común Centroamericano 
y el Caricom su respectiva conformación. Cada grupo representaría obviamente los 

1111bid. pág. 123. 
124 ¡bid, pág 123. 
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intereses de sus países miembros, los cuales antes de llegar a esta fase deberán contar tanto 
con un consenso como con una determinada posición negociadora. 

"El ingreso en bloques es preferible a la expansión a través de una serie de ingresos 
individuales porque evita implicaciones adversas tanto para el proceso tendiente a la 
creación del ALCA como para los grupos regionales existentes". m 

Para Rudiger Dornbusch concentrarse en grandes bloques es la mejor alternativa 
para crear el ALCA (constituyendo el Mercosur el ejemplo más interesante), porque 
permitiría la rápida inclusión de los países. En el caso de los países aislados la regla debería 
ser un proceso de adhesión uniforme, sin condiciones especiales, aunque por otra parte si se 
apuntara a México y al grupo del Cono Sur (Brasil, Argentina, Uruguay y Paraguay) para 
establecer un área de libre comercio, incluyendo a Canadá si fuera posible, una vez que se 
haya aceptado el principio y esté establecido el esquema de un acuerdo, se podrían unir 
otros países latinoamericanos. Este argumento refuerza la pertinencia de una negociación 
modelo con México y una transición corta durante la cual se podrían adherir otros países, 
siendo cualquier período mayor de 2 años innecesaria e improductivamente largo,,126 

Para Sidney Weintraub el establecimiento de una serie de acuerdos de libre 
comercio entre el TLCAN y los otros grupos subregionales, conocida como "los círculos 
concéntricos" 127, tendría la ventaja de que permitiría la profundización de la integración 
económica entre países con mentalidades parecidas, sin prejuicio en contra del objetivo 
final del libre comercio. La desventaja es que mantendría un gran número de grupos 
subregionales, quizás indefinidamente. 

Otra de sus desventajas consiste en lograr primero un consenso entre los países 
miembros de cada bloque, para que con posterioridad se busque (Echo consenso, pero ya a 
un nivel hemisférico, por lo que el proceso de negociación pucdelornarse muy complejo. 

Considerando además la posibilidad de que los grupos regionales decidan negociar 
también a nivel bilateral, el proceso de negociación se tornaría sin duda aún más dificil, por 
lo que establecer un consenso a nivel interbloque resultaría ser el principal problema a 
resolver. Aunado a las importantes asimetrías existentes entre los mismos grupos 
regionales, debido a que de no ser considerado lo anterior esta situación puede convertirse 
en una desventaja para los grupos regionales más pequeños como el MCCA y el Caricom y 
en contrapartida en una ventaja para los grupos regionales más grandes, como el TLCAN y 
el Mercosur".128 

Además no se debe olvidar que existen países como Haití y Panamá, los cuales 
actualmente no forman parte de ningún grupo regional; por lo que si se adoptara esta vía 

Il!l Ibid, pág.12!i. 
126 Rudiger Dombusch "Las relaciones comerciales Norte Sur en las Américas. El argumento a favor del libre comercio", pág. 59. 
121 En esta opción el TLCA.."'J mismo no necesitarla ser la base de las negociaciones. En su lugar, dos grupos subregionales con diferentes 
obligaciones entre sus países miembros buscarían alcanzar el libre comercio. Esto no obligaria a ninguno de los grupos a aceptar los 
acuerdos internos del otro, Sidney Weintraub "Una zona de libre comercio en el Hemisferio Occidental: el camino a recorrer", pág.4S l. 
1l8Por ejemplo, el TLCA,'J posee 372 millones de habitantes, en comparación con los 6.2 millones de habitantes del Caricom, el PIB del 
TLCAN es 10 veces mayor al PIB del Mercosur. ibid, pág. 125. 
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para constituir el ALCA estos países deberán integrarse a algún bloque regional, de lo 
contrario quedarían excluidos del proceso de conformación. 

3.5. Escenario número cinco (Regionalismo Abierto) 

El escenario número cinco es la vía propuesta por la Comisión Económica para América 
Latina y el Caribe, CEP AL conocida como "El Regionalismo Abierto". Propone la 
conformación del ALCA a través de una vía incluyente que agrupe a todos los países 
latinoamericanos para conformar un área de libre comercio pero hasta el año 2010 (5 años 
después de la propuesta del ALCA). 

La CEP AL define el regionalismo abierto en América Latina a partir de dos hechos: 
uno es la proliferación de convenios de comercio preferencial y de iniciativas para formar 
zonas de libre comercio, proceso que la Comisión identifica como "Integración impulsada 
por políticas". Otro es la "Integración de hecho" como resultado de la aplicación de 
políticas macroeconómicas y comerciales no preferenciales, es decir que no discriminan el 
comercio con terceros países y que por tanto se aplican lo mismo en relación con el resto 
d I d . l' . 129 e mun o que entre paIses atmoamencanos . 

El regionalismo abierto se define entonces "como el proceso que surge de conciliar 
la interdependencia nacida de acuerdos especiales de carácter preferencial y aquella 
impulsada básicamente por las señales del mercado resultantes de la liberalización 
comercial en general". 130 

Dicha vía propone considerar los siguientes aspectos: 

Romper con el "encapsulamiento sectorial", esto es provocar que 1< .. l~ljui,a (la cual 
actualmente no propicia enclaves ni para adelante ni para atrás con el resto de los 
sectores productivos) se convierta en un instrumento de desarrollo de largo plazo, a 
través del fomento de la capitalización de su tecnología al resto de los sistemas 
productivos, para que aumente por un lado su inversión de capital y por el otro mejore 
la base industrial del país en el que se ubica, a la vez que aumenten sus compras de 
insumas nacionales. 

Aumentar los gastos en investigación y desarrollo en la reglan, con el objetivo de 
identificar nuevas áreas de mercado de consumo, en las cuales puedan competir los 
diversos productos de los países latinoamericanos. Lo anterior debido a la constante 
caída del precio de los productos agrícolas y materias primas de exportación en el 
mercado mundial, 131 por lo que resulta importante también diversificar los productos de 
exportación de la región, a la vez de aumentar el valor agregado nacional de los 

129 Alfredo Guerra Borges" Globalización de la regionalización en América Latina: un punto de vista alternativo", Comercio Exterior, 
junio de 1996. pág.437. 
IlO CEPAL "El reginalismo abierto en América Latina. La integración económica al servicio de la transronnación productiva con 
e~uidad. Santiago. 1994. pág. 12. 
Il Entre fines de 1997 y noviembre de 1998. el índice agregado de precios de los productos básicos excluido el petróleo, declino 13%. 
aunque tal promedio cabe aclarar. enCubre grandes variaciones entre productos, desde 3% hasta 41~'ca, mientras que el precio del petr61eo 
bajo más de 38% (OMe. 1998). 
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mismos, porque los productos que se exportan generalmente son materias primas o 
productos que incluyen nulos procesos de transformación en su interior. 

Fomentar la asociación entre empresas locales con las grandes transnacionales, no sólo 
porque ello permitiría aumentar el valor nacional de las exportaciones, sino también 
porque disminuiría los gastos en los servicios especializados de venta que deben pagar 
los exportadores de la región si desean vender sus productos en el mercado 
norteamericano, lo cual es importante porque son precisamente estos intermediarios los 
que absorben la mayor parte de las utilidades que generan los productos de 
exportación l32 Por lo anterior la CEPAL propone una integración vertical entre los 
productores y exportadores para disminuir precisamente el número de intermediarios 
existente entre ambos mercados. 

Aunar el papel del estado como impulsor de la creaclOn de sociedades de 
comercialización internacional, no sólo de los actuales consorcios de exportación, sino 
sobre todo de empresas comercializadoras, las cuales proporcionarían servicios tales 
como promoción, comercialización de mercancías, suministro de materias primas, 
asesoría en materia de diseño, control de calidad, empaque y embalaje, almacén y 
transporte, etc., a los pequeños y medianos productores de la región. 

Para aumentar el contenido tecnológico de las manufacturas no dinámicas l33 la CEP AL 
considera que no es suficiente incorporar el progreso técnico al proceso productivo, 
sino que debe buscarse un mejoramiento cualitativo de la fuerza de trabajo, en donde la 
capacitación de la mano de obra es el elemento crucial. Aunado lo anterior a 
inversiones en educación y conocimiento. 

Para consolidar las ventajas comparativas de la región y desarrollar de manera plen? Sl' 

potencial exportador, la CEP AL considera necesario mejorar la infraestructw·r i;(¡ 

general de los países latinoamericanos, sobre todo en lo referente al transporte nacional 
e internacional, telecomunicaciones, servicios de aduana y puerto, etc. 

En cuanto a la liberación del comercio y apertura comercial (consideradas en la 
Iniciativa para las Américas como algunos de los aspectos previos importantes para la 
conformación del ALCA) la CEP AL considera que partiendo del hecho de que son sobre 
todo las barreras no arancelarias las que obstaculizan la entrada de productos 
latinoamericanos a los E. U. y que afectan sobre todo a los productos manufacturados no 
competitivos de la región, debe abogarse no sólo porque se eliminen las barreras 
arancelarias (las cuales afectan a cerca del 64% de las exportaciones latinoamericanas a 
E. U.) sino sobre todo las no arancelarias, las cuales además son dificiles de cuantificar 
porque son normas que aplican unilateralmente los países, por lo que su manejo queda 
fuera del control de los países latinoamericanos. 

Si se disminuyesen solamente las barreras arancelarias, la CEP AL considera que se 
beneficiaría escasamente la región; incluso señala que si disminuyesen las barreras no 

ll2 De acuerdo a estimaciones de la misma CEPAL.las empresas transnacionales y los diversos gastos de transporte que deben pagar los 
exportadores de la región, absorben más del 70% de las potenciales ganancias de exportación. 
131 calzado. productos de cuero, atún, azucaro café, lácteos, algodón, hierro, acero, textiles y vestido. 
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arancelarias, su efecto continuaría siendo mmlmo (se obtendrían sólo un 25% más de 
ganancias que si se eliminaran solamente las barreras arancelarias)\34, además de que "para 
los países del hemisferio (particularmente los países pequeños), la adhesión al ALCA 
significará renunciar a una serie de instrumentos de política económica que implican un 
control administrativo del intercambio, en particular restricciones cuantitativas a las 
importaciones y un decidido apoyo estatal a la exportación, por lo que los gobiernos de 
estos países deben realizar modificaciones y/o ajustes en las siguientes ramas: estructura 
tributaria (para disminuir su dependencia de impuestos arancelarios, consolidar sus ingresos 
y ganar grados de libertad en el manejo de su política fiscal y fortalecer el ahorro interno y 
disminuir la vulnerabilidad externa con un aumento del ahorro público), política cambiaria 
(a través de ajustes en el tipo de cambio y de controles sobre los flujos de capital, al menos 
los de corto plazo), sector público (a través de inversión pública y en recursos humanos) 
etc. Aunado todo lo anterior a la cooperación internacional que los otros países deben 
brindar a los países más pequeños, sobre todo en el desarrollo de infraestructura fisica \35 

Anne O. Krueger menciona además que" para maximizar los beneficios de una 
zona de libre comercio cada país tendrá que asegurar que su tipo de cambio sea realista. 
Pueden optar inicialmente por un tipo de cambio móvil, con ajustes que cubran los 
diferenciales de inflación esperados (porque la política macroeconómica interna debe 
asegurar una tasa de inflación interna muy cercana a la de los países socios), aunado a un 
tipo de interés consistente con la inflación anticipada en los mismos; todo lo anterior con el 
fin de que el tipo de cambio móvil se convierta después en un tipo de cambio fijo. Sin 
olvidar, como mencionan Hubert Escaith y Esteban Pérez, el aseguramiento de una 
infraestructura adecuada en los puertos, transporte interno, comunicaciones y electricidad. 
Aunado lo anterior a la remoción de barreras comerciales, lo cual aseguraría que la 
desviación de comercio sería mínima y que la asociación en la zona de libre comercio sería 
consistente con una política comercial global orientada hacia fuera 136 
• 

Debido a lo anterior la CEPAL recomienda que los países latinoamericanos 
negocien en forma coordinada en lugar de hacerlo a través de acuerdos individuales con 
E.U., porque se obtendrían mayores beneficios en el primer caso que en el segundo, debido 
a que a través de esta última opción los beneficios para los países pequeños de la región 
serían practicante nulos y resultarían escasos para los países más desarrollados. Por 
ejemplo: Brasil obtendría un beneficio que expresado como porcentaje de sus exportaciones 
a los E.U. comprendería un 14.2 % seguido de Perú con 3.3, Chile 2.8, Bolivia con 2.7, 
Venezuela con 1.6 y Ecuador con 1 %. Por lo que es probable que en lugar de crearse 
comercio, más bien se daría una desviación de este, por el hecho de que no todos los países 
latinoamericanos ingresarían al ALCA al mismo tiempo. 

German de la Reza coincide con la CEP AL en que debe haber un tratamiento 
diferenciado para las economías en función de su grado de desarrollo, menciona como 
alternativa "la adopción del acuerdo sobre barreras arancelarias en función del grado de 
desarrollo utilizando el método del artículo 3 de la ALADI para distinguir tres categorías de 

114 El análisis completo de esta afirmación se incluye en el apartado referente a los modelos teóricos de integración. 
135 Hubert Escaith y Esteban Perez" Los paises pequeiios y la integración hemisferica", pág. 205. 
116 Anne O. Krueger "Condiciones para maximizar las ganancias de una zona de libre comercio del Hemisferio Occidental", 
pág. 121 - 124. 
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países (mayor desarrollo; desarrollo intermedio, y menor desarrollo relativo), incluyendo a 
los miembros del TLCAN en una cuarta categoría con el principio del tratamiento 
diferenciado para los sectores incipientes o estratégicos bajo una cobertura similar a la 
otorgada al sector energético mexicano en el marco del TLCAN. Además de crear 
mecanismos de cooperación para financiar proyectos de desarrollo, apoyar a la industria 
afectada por la liberalización y servir de respaldo de la balanza de pagos, entre otrosl37 

Algunas de las criticas que Alfredo Guerra Borges realiza a esta propuesta s:Jn las 
siguientes: en primer lugar, la definición del regionalismo abierto mencionada 
anteriormente, de acuerdo a dicho autor, "suscita desacuerdos, porque se aspira a conciliar 
resultados cuando éstos son discrepantes, porque las interdependencias creadas por los 
acuerdos de integración y por la liberalización comercial en general son resultados 
concurrentes, la diferencia en todo caso, es que la interdependencia impulsada simplemente 
por la liberalización comercial en general se establece en lo fundamental con la economía 
internacional con apego al principio de las ventajas comparativas, pero el efecto hacia 
adentro, que también tiene lugar, es más aleatorio, menos sistémico, lo cual es menos de lo 
que es posible y deseable alcanzar. Además los acuerdos de libre comercio que proliferan 
en años recientes como consecuencia de la liberalización comercial en general utilizan 
apenas una parte reducida de la capacidad creadora y dinamizadora de la competitividad 
que es dable esperar de un acuerdo de integración con voluntad de cambio sistémicol38 

En relación al hecho mencionado de que la CEP AL lo que persigue con su 
propuesta es "que las políticas explicitas de integración sean compatibles con las políticas 
tendientes a elevar la competitividad internacional y que las complementen,,139, el autor en 
cuestión menciona que "en la razón para contraponer las políticas de integración en primer 
lugar, no se percibe la razón para contraponer las políticas de integración con las que 
pretenden elevar la competitividad internacional, a menos que los excesos proteccionistas y 
el sesgo antiexportador del pasado se atribuyan a la integración, como un rasgo 
característico de la misma. Además por su propia finalidad (ampliar los mercados para 
impulsar el desarrollo de la capacidad productiva, reducir costos mediante el 
aprovechamiento de economías de escala y asimilar las nuevas tecnologías que éstas hacen 
posible), las politicas de integración no son incompatibles con las políticas de elevar la 
competitividad internacional, sino todo lo contrario. En segundo lugar, constituye un 
supuesto reduccionista el argumento implícito en el texto citado de que la vía para 
garantizar la competitividad internacional es la liberalización comercial. Si el argumento no 
fuera éste, y por tanto se admitiera la premisa de que las políticas de integración tienen por 
objeto el desarrollo de una capacidad productiva eficiente y competitiva, que es el 
argumento central de la teoría de la integración económica que la CEP AL elaboró hace 
cuarenta años, entonces carecería de fundamento la finalidad que se asigna al regionalismo 
abierto en América Latina, pues no tendría sentido compatibilizar políticas cuyo resultado 
final es el mismo" 140 

131 German de la Reza. "Negociación y objetivos de la integración hemisférica", pág. 16l. 
IlB Alfredo Guerra Borgess, ¡bid. 
139 CEPAL, Ibid. 
140 Alfredo Guerra Borgl;!s, Ibid. 
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3.6. Escenario número seis (Acuerdos bilaterales entre E.U. y el resto de los países 
latinoamericanos) 

53 

El escenario número seis plantea la conformación del ALCA a través del establecimiento 
de una serie de acuerdos bilaterales entre E. U. y el resto de los países Latinoamericanos. 
Consiste en la firma de acuerdos de libre comercio que E. U. (en forma individual y por 
separado) establecería con cada uno de los países latinoamericanos interesados en formar 
parte del ALCA, partiendo en principio de los temas negociados con México y Canadá en 
el TLCAN. 

Este tipo de Iniciativa también se conoce como la Iniciativa del eje y los rayos (hub 
and spoke), la cual de llevarse a cabo iniciaría posiblemente con acuerdos comerciales con 
Chile y Argentina, para después hacerlos extensibles al resto de los países del hemisferio 
(excepto Cuba).W. Max Carden por su parte comenta que "la idea es comenzar con 
negociaciones bilaterales de libre comercio, siendo el caso piloto la negociación entre los 
E. U. y México, y tomando posiblemente el acuerdo de libre comercio entre Canadá y los 
E. U como una especie de modelo". 141 

Además es importante no perder de vista, como señala la CEP AL, que si el ALCA 
se lleva a cabo por esta vía, no todos los países latinoamericanos podrán ingresar al mismo 
tiempo (porque deben contar con variables económicas sanas, haber fomentado la 
inversión, etc.) por lo que los países. que no ingresen en un primer momento al ALCA 
pueden verse perjudicados tanto por el lado norteamericano (porque sus exportaciones van 
a tener que competir con las exportaciones de otros países tanto latinoamericanos como del 
resto del mundo, en igualdad de condiciones y en ocasiones con desventajas en precio o 
calidad) como al interior de su propio mercado, porque como se señaló con anterioridad 
puede presentarse un aumento importante de las exportaciones de E.D. hacia sus mercados 
por lo que por ambas vías su comercio se vería afectado. 

Considerando a su vez como señala la CEP AL que existe una mayor competencia 
entre los países latinoamericanos porque son varios los productos en que son competitivos 
entre sí al interior del mercado norteamericano y que no todos los países poseen el mismo 
nivel de preferencia. 142 Por ejemplo, en el caso de los textiles la relación comercial 
Centroamérica-E.U se rige por el Acuerdo Multifibras l43

, el cual impone cuotas máximas 
de exportación a los productos de la industria textil, el cual será eliminado en 10 años, casi 
al mismo tiempo que la creación del ALCA, por lo que los países Centroamericanos y 
Caribeños que ahora reciben el trato de cuotas preferencial es en el mercado norteamericano 
ya no disfrutarán de esa ventaja frente a los grandes productores de Asia 144, por lo que en 
referencia al ALCA los países Centroamericanos que no hayan firmado acuerdos bilaterales 

141 Max Corden,"Una zona de libre comercio en el Hemisferio Occidental: posibles implicaciones para América Latina, pág 13. 
141 México por ser miembro del TLC posee un margen de preferencia mayor con respecto al resto de los países latinoamericanos tanto en 
el mercado norteamericano como en el canadiense, el cual oscila por producto ( el análisis comprobatorio se realizara con posterioridad) 
14l El acuerdo Multifibras, es un acuerdo que prevé la eliminación gradual en un período de 10 años, de las restricciones cuantitativas a 
los textiles y prendas de vestir convenidas en el Acuerdo del GATI relativo al comercio Internacional de los textiles; conviene además la 
reducción de los productos que pueden estar sujetos a restricciones y el aumento del volumen de los contingentes durante el período de 
transición mencionado. (OEA. 1998). 
144 Información obtenida de la página del SELA de Internet. 
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con E. U. se encontraran en desventaja arancelaria con respecto a otros países que sí los 
hayan firmado. 

En el caso de los países que forman parte de la Cuenca del Caribe, sus 
exportaciones se encuentran reguladas por la Iniciativa para la Cuenca del Caribe (ICC) la 
cual estipula que no pagaran arancel sus productos de exportación, siempre y cuando su 
valor agregado contenga al menos un 35% de contenido regional, salvo para los siguientes 
productos: textiles, prendas de vestir, petróleo, productos derivados, azúcar, carne, calzado, 
bolsas de mano, relojes, etc., los cuales se encuentran sujetos a aranceles, cuotas de 
importación o al Acuerdo Multifibras. 

Al existir por tanto un trato preferencial por parte de los E. U. para con el resto de 
los países latinoamericanos, "se corre el riesgo de que si el ALCA se conformara por esta 
vía, habría posiblemente un efecto de desviación de comercio, porque E. U. tendría acceso 

. preferencial al mercado de todos los países latinoamericanos, 10 cual implica que sus 
productos entrarían libres de aranceles al mercado de estos países, mercados que por ser de 
menor desarrollo correrían el riesgo de enfrentarse a un aumento considerable en sus 
importaciones, porque evidentemente los productos norteamericanos pueden competir en 
condiciones más favorables en los mercados latinoamericanos que los productos de estos en 
el mercado estadounidense, la desviación de comercio se presentaría porque otros países 
latinoamericanos liberalizarían su comercio con E. U., pero no 10 harían con respecto a otros 
países latinoamericanos, con los cuales este país también haya firmado acuerdos 
comerciales, corriéndose entonces el riesgo de que los países que sean miembros de algún 
grupo regional, prefieran orientar su comercio hacia los E. U. que hacía los otros países 
miembros del mismo bloque,,145. 

Ronald Wonnacott, coincide con Richard L. Bernal en este aspecto al mencionar 
que "las principales desventajas de un patrón "eje-rayos" son que este aumenta la 
discriminación contra los países rayo en cada uno de los mercados del otro en comparación 
con el país núcleo, el que sería el único que gozaría de entrada libre de barreras a todos los 
mercados" . 

"Esto a su vez, erosiona los beneficios derivados de un acuerdo de libre comercio 
con los E. U. y tal vez un punto más crucial es que el país "eje" sería el más atractivo para 
los inversionistas, por lo que el resultado final bajaría los ingresos colectivos en 
comparación con una sola zona de libre comercio" 146, además de que el país que quisiera 
adherirse debería estar listo para implementar un libre comercio de bienes, servicios e 
inversiones, con los países socios antes del año 2005, 10 cual significa la eliminación de 
cualquier cuota u otra barrera no arancelaria, la inclusión total de todos los servicios al 
proceso de liberalización y la inversión; sin embargo, no se debe olvidar que en un marco 
distinto al de la vía rápida al ser inevitable que los políticos tengan que buscar escapatorias 
y ventajas especiales para sus clientes (porque ellos serán juzgados no por el resultado total, 
sino por el' grado de desviación de la norma que puedan conseguir) el resultado sería 
infaliblemente un acuerdo sin valor. 147 

l~' Richard L. Berna!, "Vías hacia el ALeA", cuadernos del SELA. capítulo 49, pág. 113. 
1~6 Ronald J. Wonnacott "The Economics ofOverlapping Free Trade Areas and the Mexican Challenge, pag.30 
W Rudiger Dornbusch "Las relaciones comerciales Norte Sur en las Américas. El argumento a favor del libre comercio", pág. 59. 
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CAPÍTULO 4 
EL PROCESO DE NEGOCIACIÓN DEL ALCA 

4.1. Características y evolución del proceso 

El Area de Libre Comercio de las Américas es un ambicioso proyecto (adoptado por 34 
gobiernos del continente) que busca construir un solo mercado hemisférico a partir del año 
2005, mediante la eliminación progresiva de los obstáculos al comercio y las inversiones. 
Su principio orientador es el logro de mayor bienestar y progreso para todos los ciudadanos 
americanos, como parte de una visión integral del futuro político, económico (; social del 
continente, sobre la base de los acuerdos subregionales y bilaterales existentes". 48 

La idea de un Area de Libre Comercio de las Américas surgió a raíz de la Iniciativa 
para las Américas, lanzada por el entonces presidente norteamericano George Bush en 
1990. A partir de entonces, se han celebrado dos Cumbres de las Américas (reuniones de 
jefes de estado en las cuales se ha planteado la integración comercial a nivel hemisférico, 
una en la Ciudad de Miami en E.U. y la última en Santiago de Chile).La fase preparatoria 
del ALCA, comenzó en enero de 1995 culminando en 1998 con la Declaración de 
Santiago. Las conversaciones comenzaron en abril del mismo año con la primera ronda de 
reuniones que tuvo lugar en Miami durante los meses de septiembre a octubre de 1998. 

Las Cumbres de las Américas poseen un Plan de Acción en el que se describen 
tanto los principales problemas que aquejan a la región como algunas de las alternativas 
que pueden sino erradicar dichos problemas por lo menos si disminuirlos en su proporción. 

L2. Declaración de Miami (surgida de la primera Cumbre de las Américas celebrada 
~" 1994, en Miami, E.U.) establecía "el año 2005 como fecha límite para concluir las 
negociaciones referentes al ALCA. A partir de entonces los países participantes deberán 
adoptar los compromisos negociados, como un paquete integral (conocido como single 
undertaking). Este compromiso es relativizado por la posibilidad de alcanzar "resultados 
tempranos" (early harvest), pero uno de sus problemas es que este criterio dual puede 
introducir a la vez ciertos factores de complicación en caso de que existan diferencias 
respecto a la extensión y oportunidad del mismo" 149 Además se recalco la necesidad de 
fomentar el libre comercio y la integración hemisférica en la zona, estableciéndose la 
primera reunión Ministerial de Comercio en la ciudad de Denver, E. U, en junio de 1995, la 
segunda en Cartagena, Colombia en marzo de 1996 y una tercera en la Ciudad de Belo 
Horizonte, Brasil. A la vez de señalarse que la próxima Cumbre de las Américas se llevaría 
a cabo en la Ciudad de Santiago de Chile en el mes de abril de 1998. 

La primera reunión ministerial de comercio fue organizada por el gobierno 
norteamericano, teniendo lugar en junio de 1995 en la ciudad de Denver. En ella, los 
ministros de Comercio acordaron formar siete grupos de trabajo (acceso a mercados 
procedimientos aduaneros y reglas de origen, inversión, subsidios, antidumping y derechos 

·"'Información obtenida de la página del ALeA a través de Internet. 
.4'lnformación obtenida de la página de Internet del SELA 
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compensatorios, normas y barreras técnicas al comercio, medidas sanitarias y fitosanitarias 
y las dificultades que enfrentan las economías más pequeñas). A cada uno de ellos se les 
proporcionaron directrices precisas y términos de referencia para realizar un diagnóstico en 
cada una de las áreas mencionadas. 

En la ciudad de Cartagena, Colombia se llevó a cabo en marzo de 1996 la segunda 
reunión de Ministros, en la cual se establecieron cuatro grupos más de trabajo en las 
siguientes áreas: servicios, políticas de competencia, derechos de propiedad intelectual y 
compras gubernamentales. Además de lo anterior (y pese a que las conversaciones 
revistieron más dificultad) se dio un perfil más elevado y autoridad ejecutiva al papel de los 
Viceministros de Comercio. 

La tercera reunión de Ministros Responsables de Comercio celebrada en mayo de 
1997, en la ciudad de Belo Horizonte, Brasil, representó la conclusión del período "fácil" 
de preparación de las negociaciones para conformar el ALCA. A partir de esta reunión se 
inició el tramo final de la fase preparatoria, la cual debía concluir con la posterior reunión 
de Ministros a celebrarse en marzo de 1998, en la Ciudad de San José, Costa Rica, en 
donde se presentarían los acuerdos a los que se habrían llegado en la misma a los jefes de 
gobierno de los 34 países participantes en la segunda cumbre de las Américas, los cuales en 
caso de aprobarse quedarían establecidos en el Plan de Acción de la Declaración de 
Santiago. 

La Declaración de Santiago incluida en el Plan de Acción de la Segunda Cumbre de 
las Américas, celebrada en la ciudad de Santiago de Chile en abril de 1998, se encuentra 
dividida en cuatro capítulos: preservación y el fortalecimiento de la Comunidad de 
democracias de las Américas (comprende los temas de derechos humanos, participación 
.somunitaria, v~ ~0r~s culturales, confianza mutua, lucha contra la corrupción, el narcotráfico 
y el terrorisrr r" ;:,,,-:,ción de la prosperidad mediante la Integración Económica y el Libre 
Comercio (Incluye los siguientes temas: liberalización de los mercados de capital, 
infraestructura hemisférica, cooperación energética, telecomunicaciones, información, 
cooperación en ciencia y tecnología y turismo); erradicación de la pobreza y la 
discriminación en nuestro hemisferio (incluye metas de mayor trascendencia tales como: 
acceso universal a la educación, acceso equitativo a los servicios básicos de salud, 
fortalecimiento de la mujer en la sociedad, fomento de las pequeñas empresas y creación de 
cascos blancos para casos de emergencia y desarrollo) y garantía del desarrollo sostenible y 
conservación del medio ambiente (el cual se compone de alianzas para el uso sostenible de 
la energía, biodiversidad y prevención de la contaminación). 

El segundo apartado referente a la promoción de la prosperidad mediante la 
Integración Económica y el Libre Comercio delinea el corazón del ALCA, el cual 
siguiendo la propia Declaración de Santiago será "equilibrado, transparente, congruente 
con la OMC y tomara en cuenta las diferencias existentes entre el nivel de desarrollo y 
tamaño de las economias de la región"ISO Constituyendo por tanto un compromiso único 
para los países participantes, buscando aparentemente su plena participación tanto en el 
proceso de negociación como en su operación y posterior evaluación, "porque se considera 

1'0 Declaración de Santiago, abril de 1998. 
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que tanto la integración económica como la inversión y el libre comercio, son factores 
claves que permiten elevar el nivel de vida de la población, mejorar las condiciones 
laborales y proteger al mismo tiempo el medio ambiente de la región en conjunto"151. 

A partir de dicha declaración, se iniciaron formalmente las negociaciones del ALCA 
y se acordó celebrar la primera ronda en la cuidad de Miami, en septiembre de 1998, y la 
segunda en enero de 1999. 

A raíz de la Cumbre de Santiago se determinó que el proceso de negociación del 
ALCA estaría constituido por una Presidencia, la cual sería rotada cada 18 meses o bien al 
concluir cada Reunión Ministerial (hasta el año 2004). 

Los países designados para ejercer la Presidencia del proceso ALCA hasta el año 
2004 son: Canadá, Argentina, Ecuador y finalmente y en forma conjunta Brasil y E.U (ver 
cuadro no.8). 

CUADRO NO.8 
PAÍSES QUE TENDRÁN LA PRESIDENCIA Y VICEPRESIDENCIA EN EL PROCESO DE 

NEGOCIACION DEL ALCA 

Período Presidencia Vicepresidencia 
Del 01.05.1998 al 3 1.I0. 1999 Canadá Argentina 
Del 011 11999 al 30.04.2001 Argentina Ecuador 
Del 01.05.2001 al 31.10.2002 Ecuador Chile 
Del O 1.11.2002 al 3112.2004 Copresidencia Brasil V E.U. 

Fuente: SELA. 1998. 

Además de la Presic·· :,~i3., se estableció el Comité de Negociaciones Comerciales 
(CNC)152, el cual tiene las siguientes responsabilidades: 1) guiar el trabajo de los grupos de 
negociaciones 2) decidir respecto a la arquitectura del acuerdo y de los asuntos 
institucionales del mismo 3) asegurar la participación de todos los países en el proceso y 
que las preocupaciones de las pequeñas economías y las relaciones con los países con 
distintos niveles de desarrollo sean tratadas al interior de cada grupo de negociación. lB Este 
Comité estará compuesto por los Viceministros de Comercio, quienes deberán reunirse al 
menos cada 18 meses. Su presidencia la tendrá el país que en ese momento sea el 
Presidente del proceso ALCA. 

m Ibid. 
m El Comité de Negociaciones Comerciales tiene como antecedente el Grupo de Revisión de la Implementación de la Cumbre (CRIC), 
establecido en la Cumbre de Miami de 1994, el cual iba a estar integrado por representantes de la totalidad de los países y organismos 
regionales correspondientes. Su objetivo consistia en darle seguimiento a las acciones y compromisos que habían sido adoptados en el 
Plan de Acción de la Cumbre. por parte de los ministros y jefes de estado del continente. Información obtenida de la página de la Primera 
Cumbre de las Américas en Internet. 
m Declaración de Santiago, abril de 1998. 
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4.2. Grupos de negociación 

Hasta antes de la reunión de Santiago en abril de 1998 se habían establecido (a raíz de la 
Declaración de Miami en 1994) doce grupos de trabajo lS4: acceso a mercados, 
procedimientos aduaneros y reglas de origen, inversiones, normas y barreras técnicas, 
medidas sanitarias y fitosanitarias, subsidios, medidas antidumping y derechos 
compensatorios, economías más pequeñas, compras del sector público, derechos de 
propiedad intelectual, servicios, políticas de competencia y solución de controversias. 

Dichos grupos fueron reducidos a partir de la Segunda Cumbre de las Américas a 
nueve "grupos de negociación" los cuales se encuentran conformados por los Ministros de 
Comercio de las 34 naciones participantes, con el objetivo de consolidar las negociaciones 
en el hemisferio para conformar una zona de libre comercio a más tardar en el año 2005, así 
como hacer la preparación de recomendaciones específicas sobre los acuerdos parciales a 
los que se llegase en las Cumbres de las Américas. La presidencia y vicepresidencia han 
sido seleccionados por un período inicial de 18 meses (hasta el año 2004) y las 
presidencias subsecuentes serán escogidas al concluir dicho periodo, con la meta de que 
exista un equilibrio geográfico durante cada periodo. Los grupos involucrados reportarán 
sus resultados al CNC a más tardar en diciembre del año 2000 

Grupos de Neeociación 
Acceso a Mercados 
Inversión 
SelVicios 
Compras del sector público 
Solución de diferencias 
Agricultura 
Derechos de propiedad 
Intelectual 
Subsidios. antidumping y 
Derechos compensatorios 
Políticas de competencia 

CUADRO NO. 9 
GRUPOS DE NEGOClACION 

Presidencia ViceDresidencia 
Colombia Bolivia 
Costa Rica República Dominicana 
Nicaragua Barbados 

I~i~ie 
Honduras 
Uruguay- Paraguay 

Argentina El Salvador 

Venezuela Ecuador 

Brasil Chile 

Perú Trinidad y Tobago .. 
Fuente: pagina de Internet de la Segunda Cumbre de las Amencas. 

El avance de los grupos, así como su dirección, preparación y análisis han sido 
publicadas y dirigidas por la OEA (excepto el grupo de trabajo referente a las compras del 
sector público, que fue preparado por el BID), específicamente por su unidad de comercio, 
contando con asistencia técnica tanto de la CEPAL como del BID, los cuales en conjunto 
forman el Comité Tripartito encargado de impulsar las negociaciones para conformar el 
ALCA. 

l~ 7 de los cuajes se crearon en la reunión de Denver del 30 de junio de 1995,4 más en la reurnón de Cartagena del 21 de marzo de 1996 
y el último de ellos en la reurnón de Belo Horizonte, en Brasil. Los grupos de trabajo obtienen asistencia técnica de organismos 

internacionales como la CEPAL, el BID y la OEA. 
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El avance que poseen los grupos de negociación es el siguiente: 

4.2.1. Grupo de Negociación Acceso a Mercados 

Presidente: Colombia 
Vicepresidente: Bolivia 

Objetivos (Declaración Ministerial de San José): 
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a) En forma congruente con las disposiciones de la OMC, incluyendo el artículo XXIV del 
Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio (GATT de 1994) y su Entendimiento 
Relativo a la Interpretación del Artículo XXIV del Acuerdo General sobre Aranceles y 
Comercio de 1994, eliminar progresivamente los aranceles y las barreras no 
arancelarias, así como otras medidas de efecto equivalente, que restringen el comercio 
entre los países participantes 

b) Sujetar a negociación todo el universo arancelario 
c) Negociar diferentes cronogramas de liberalización comercial 
d) Facilitar la integración de las economías más pequeñas y su plena participación en las 

negociaciones del ALCA. 

Avance alcanzado: 

La sexta reunión del Grupo de Negociación sobre Acceso a Mercados tuvo lugar en 
Miami durante los días 22 al 24 de septiembre de 1999. Participaron delegados de los 
siguientes países: Argentina, Bahamas, Barbados, Bolivia, Brasil, Canadá, Chile, 
Colombia, Costa Rica, Ecuador, Estados Unidos, Jamaica, México, Nicaragua, Panamá, 
Paraguay, Perú, República Dominicana, Trinidad y Tr,hgo, y Uruguay. Asimismo, durante 
la reunión, el Grupo consideró los temas relacio'L'.!~;(¡S con las propuestas de estructuras y 
esquemas con los elementos para los capÍtl¡)os de reglas de origen, procedimientos 
aduaneros y normas y barreras técnicas al comercio del ALeA. 

En la clausura del V Foro Empresarial de las Américas celebrado en la ciudad de 
Toronto, Canadá el día 4 de noviembre de 1999, los empresarios propusieron establecer un 
tratamiento diferenciado de aranceles para los productos sensibles; diseñar un cronograma 
de reducción arancelaria considerando el desarrollo de las diferentes economías; otorgar 
tiempo suficiente a los países en desarrollo, no menos que el otorgado en la OMC, para 
reducir sus aranceles, eliminar las regulaciones internas de cada país que distorsionen la 
producción y el comercio agrícola, a la vez de adoptar mecanismos comunes de 
salvaguarda, compatibles con los de la OMC; proveer entrenamiento a los oficiales 
aduaneros para simplificar y armonizar los servicios, y crear y hacer pública una base de 
datos de todos los aranceles, porque los acuerdos comerciales deberán coexistir con el 
ALCA. También se le otorgo la presidencia de dicho grupo a Chile 1ss y se acordó que la 
próxima reunión del Grupo se llevará a cabo en la ciudad de Miami, Florida, a principios 
del mes de febrero del 2000. 

1" El Financiero. jueves 4 de noviembre de 1999. 
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4.2.2. Grupo de Negociación Inversión 

Presidente: Costa Rica 
Vicepresidente: República Dominicana 

Objetivos (Declaración Ministerial de San José): 

a) Establecer un marco jurídico justo y transparente que promueva la inversión a través de 
la creación de un ambiente estable y previsible que proteja al inversionista, su inversión y 
los flujos relacionados, sin' crear obstáculos a las inversiones provenientes de fuera del 
Hemisferio. 

Mandatos de Denver: 

a) Crear un inventario de los acuerdos y tratados sobre inversión existentes en la región, y 
de la protección estipulada en los mismos; 

b) Recopilar de la manera más eficiente posible un inventario de los regimenes de 
inversión de la región y, partiendo de esa información, determinar las áreas de 
coincidencia y divergencia, y hacer recomendaciones específicas. 

Mandatos de Cartagena: 

a) Preparar una guía sobre los regímenes de inversión del continente; 
b) Promover el acceso a las convenciones arbitrales existentes y 
c) Publicar el inventario de los acuerdos y tratados sobre inversión existentes en la región. 

Avances alcanzados 

La cuarta reunión del Grupo de Negociación sobre Tnversión se celebró en Miami, 
Estados Unidos los días 10 y 11 de agosto de 1999. Asistieron representantes de veintiún 
países: Argentina, Bolivia, Brasil, Canadá, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El 
Salvador, Estados Unidos, Guatemala, Guyana, México, Panamá, Paraguay, Perú, 
República Dominicana, Santa Lucía, Trinidad y Tobago, Uruguay, Venezuela. Se 
abordaron los siguientes puntos: Informe sobre la reunión del CNC celebrada en 
Cochabamba, Bolivia, Informe del Grupo de Negociación al Comité de Negociaciones 
Comerciales y una presentación por el parte del Representante de la CEP AL. 

En el V Foro Empresarial de las Américas celebrado en la ciudad de Toronto, 
Canadá el día 4 de noviembre del presente, los empresarios propusieron establecer el 
derecho a repatriar en moneda convertible, todas las inversiones, de capital y derechos de 
propiedad intelectual, así como intereses y dividendos; mencionando que la expropiación o 
nacionalización de una inversión extranjera o nacional sólo procederá en caso de legítima 
utilidad pública y previo el pago de la debida compensación en moneda convertible; al 
tiempo que proponen que el BID provea de fondos adicionales para inversiones en 
infraestructura fisica y social, así como en la reestructuración de los sectores económicos, 
otorgándosele la presidencia de dicho grupo a Trinidad y Tobago. 
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4.2.3. Grupo de Negociación Servicios 

Presidente: Nicaragua 
Vicepresidente: Barbados 

Objetivos (Declaración Ministerial de San José): 
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a) Establecer disciplinas para liberalizar progresivamente el comercio de servicios, de 
modo que permita alcanzar un área hemisférica de libre comercio, en condiciones de 
certidumbre y transparencia. 

b) Asegurar la integración de las economías más pequeñas en el proceso del ALCA 

Avance alcanzado: 

La quinta reunión del Grupo de Negociación del ALCA sobre Servicios se celebró 
en Miami los días 13 de septiembre y 6-7 octubre de 1999. El Grupo aprobó su informe al 
Comité de Negociaciones Comerciales, que se reunió en Miami, los días 14 y 15 de 
Octubre de 1999. El informe reúne todos los elementos del Programa de Trabajo acordado. 
en Buenos Aires en junio de 1998, el esquema anotado incluye los seis elementos de 
consenso en materia de servicios acordados por el Grupo durante la fase preparatoria del 
ALCA: cobertura sectorial, trato de nación más favorecida, trato nacional, acceso a los 
mercados, transparencia y denegación de beneficios. 

Los siguientes países estuvieron presentes en la reunión: Argentina, Bahamas, 
Barbados, Brasil, Canadá, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Estados 
.{Jnidos, Guatemala, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panamá, P?'·ag' !'1y, Perú, 
República Dominicana, Trinidad y Tobago, Uruguay, y Venezuela. En ia V Reunión 
Ministerial del ALCA celebrada en la ciudad de Toronto, Canadá el pasado 4 de noviembre 
de 1999 se le otorgo la presidencia a E. U. 
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4.2.4. Grupo de Negociación Compras del Sector Público 

Presidente: Estados Unidos 
Vicepresidente: Honduras 

Objetivos (Declaración Ministerial de San José): 
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a) El objetivo general de las negociaciones sobre compras del sector público consiste en 
ampliar el acceso a los mercados para las compras del sector público de los países del 
ALCA. 

Más específicamente, 

b) Lograr un marco normativo que asegure la apertura y la transparencia en los 
procedimientos de las compras del sector público, sin que implique necesariamente el 
establecimiento de sistema idénticos de compras del sector público en todos los países; 

c) Asegurar la no discriminación en las compras del sector público dentro de un alcance 
que será negociado; y 

d) Asegurar un examen imparcial y justo para la resolución de los reclamos y apelaciones 
relativos a las compras del sector público por los proveedores, y la implementación 
efectiva de dichas resoluciones. 

Avance alcanzado: 

La quinta reunión del Grupo de Negociación sobre Compras del Sector Público 
(NGGP) se celebró en Miami, Florida, del 23 al 25 de agosto de 1999. Asistieron los 
delegados de los siguientes veintidós países: Argentina, Bahamas, Bolivia, Brasil, Canadá, 
Chile, Colombia, Costa Rica, República Dominicana, Ecuador, El Salvador, Guatemala, 
Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panamá, Paraguay, Perú, Trinidad y Tobago, 
Estados Unidos, Uruguay y Venezuela. El NGGP abarcó los siguientes temas: revisión del 
proyecto de esquema anotado (documento "Panorámico") sobre Compras del Sector 
Público, revisión de la compilación de estadísticas y respuestas en cuanto a la capacidad de 
los sistemas estadísticos nacionales, revisión del proyecto de informe a los ministros de 
comercio sobre el progreso del NGGP, los próximos pasos, así como el programa de las 
reuniones futuras. 

En el V Foro Empresarial de las Américas, celebrado en la ciudad de Toronto, 
Canadá el pasado 4 de noviembre los empresarios propusieron que las compras del sector 
público se ofrecieran mediante Internet, conteniendo las especificaciones, licitaciones, 
criterios de evaluación y regulaciones correspondientes necesarias para dar acceso 
"universal" a las compras del sector público a los particulares, otorgándosele a la vez la 
presidencia del grupo a Canadá. 
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4.2.5. Grupo de Negociación Solución de Diferencias 

Presidencia: Chile 
Vicepresidente: Uruguay- Paraguay 

Objetivos (Declaración Ministerial de San José): 

a) Establecer un mecanismo justo, transparente y eficaz para la solución de diferencias 
entre los países del ALCA, tomando en cuenta, entre otros, el entendimiento relativo a 
las normas y procedimientos por los que se rige la solución de diferencias de la OMe. 

b) Diseñar medios para facilitar y fomentar el uso del arbitraje y otros medios alternativos 
de solución de diferencias para resolver controversias privadas en el marco del ALCA. 

Avance alcanzado 

La quinta reunión del Grupo de Negociación sobre Solución de Diferencias del 
ALCA (GNSC) se realizó en Miami entre los días 18 y 20 agosto de 1999. Durante su 
reunión, el GNSC se dedicó principalmente a elaborar y aprobar el informe para el Comité 
de Negociaciones Comerciales, acerca de todos los elementos del Programa de Trabajo 
acordado en Buenos Aires, en junio de 1998. Dicho informe incluye un esquema anotado 
sobre el estado de avance del trabajo del Grupo para el establecimiento de un mecanismo 
justo, transparente y eficaz para la solución de controversias entre los países del ALCA. En 
la misma oportunidad, el Grupo aprobó el Inventario sobre los sistemas de solución de 
controversias existentes en el hemisferio y se acordó solicitar al CNC su publicación en la 
página web del ALCA. En este contexto, el GNSC agradeció el excelente trabajo realizado 
por el Comité Tripartito (OEA) sobre la materia. En lo que respecta al arbitraje y otros 
medios alternativos de solución de controversias, el Grupo decidió postergar su análisis 
para la próxima etapa. Finalmente aunque no se fijó una fecha precisa para la próxima 
reunión del GNSC, se estimó que el siguiente encuentro podría tener lugar entre el 15 de 
febrero y ellO de marzo del año 2000. 

Participaron delegados de los siguientes países. Argentina, Honduras, Bahamas, 
Jamaica, Bolivia, México, Brasil, Nicaragua, Canadá, Panamá, Chile, Paraguay, Colombia, 
Perú, Costa Rica, República Dominicana, Ecuador, Trinidad y Tobago, Estados Unidos de 
América, Uruguay, Guatemala y Venezuela. 

Finalmente cabe mencionar que durante la V Reunión Ministerial del ALCA 
celebrado en la ciudad de Toronto, Canadá el pasado 4 de noviembre se estableció que en 
aquellas controversias comerciales originadas por violaciones al acuerdo, los particulares 
deberían tener acceso directo al Sistema de Solución de Controversias de la OMC, así como 
estar habilitados para iniciar un proceso sin interferencias gubernamentales, otorgándose a 
Costa Rica la presidencia de dicho grupo. 
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4.2.6. Grupo de Negociación Agricultura 

Presidencia: Argentina 
Vicepresidente: El Salvador 

Objetivos (Declaración Ministerial de San José): 
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a) Asegurar que las medidas sanitarias y fitosanitarias no se apliquen de manera que 
constituyan un medio de discriminación arbitraria o injustificable entre países o una 
restricción encubierta al comercio internacional, a efecto de prevenir las prácticas 
comerciales proteccionistas y facilitar el comercio en el Hemisferio. En forma 
congruente con el Acuerdo sobre la Aplicación de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias 
de la OMC (Acuerdo MSF), dichas medidas solo serán aplicadas para lograr el nivel 
adecuado de protección de la salud y vida humana, animal y vegetal, estarán basadas en 
principios científicos y no se mantendrán sin suficiente evidencia científica. La 
negociación en esta área comprende la identificación y el desarrollo de las medidas 
necesarias para facilitar el comercio, siguiendo y examinando profundamente las 
disposiciones contenidas en el Acuerdo MSF de la OMC. 

b) Eliminar los subsidios a las exportaciones agrícolas que afectan el comercio en el 
Hemisferio. 

c) Identificar otras prácticas que distorsionen el comercio de productos agrícolas, incluidas 
aquellas que tengan un efecto equivalente al de los subsidios a las exportaciones 
agrícolas y someterlas a una mayor disciplina. 

d) Cubrir aquellos productos agrícolas referidos en el Anexo I del Acuerdo sobre la 
Agricultura de la OMC. 

e) Incorporar los avances hechos en las negociaciones multilaterales en agricultura que se 
sostendrán de conformidad con el Artículo 20 del Acuerdo sobre la Agricultura, así 
como el resultado de las revisiones del Acuerdo MSF de la OMC. 

Avance alcanzado: 

Durante los días 1.7 al 30 de septiembre de 1999 se efectuó la quinta reunión del 
Grupo de Negociación Agricultura del ALCA (GNAG), en la ciudad de Miami, Florida. 
Participaron delegados de los siguientes países: Argentina, Bahamas, Bolivia, Brasil, 
Canadá, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Estados Unidos, Guatemala, 
Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panamá, Perú, República Dominicana, Trinidad y 
Tobago, Uruguay y Venezuela. 

El GNAG consideró la Agenda propuesta por la presidencia, en la que figuró, como 
tema central de la reunión, el Informe del Grupo al Comité de Negociaciones Comerciales 
(CNC). Como resultado de los debates, el Grupo aprobó el Informe al CNC con el 
propósito de proporcionar datos a ese Comité para su reporte a los Ministros en la 
Conferencia Ministerial celebrada en Toronto, Canadá el 4 de noviembre de 1999, en la 
cual los empresarios propusieron crear una cláusula standstill que funcionara a partir del 
31 de diciembre de 1999 (a excepción de los productos para los cuales ya existía un 
compromiso de desgravación arancelaria, según lo establecido en la Ronda Uruguay), 
además de buscar la eliminación total de subsidios a la exportación en el comercio intra-
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zona, a la vez de crear compromisos que "neutralicen" el impacto de las importaciones de 
productos agrícolas subsidiados provenientes de países extra-zona, otorgándole a Brasil la 
presidencia del presente grupo de negociación. Asimismo, durante la reunión, el Grupo 
discutió la organización del trabajo y calendario para las reuniones siguientes. Se acordó 
que la Sexta reunión del Grupo se llevaría a cabo durante el mes de febrero del 2000. 

4.2.7. Grupo de Negociación Derechos de Propiedad Intelectual 

Presidente: Venezuela 
Vicepresidente: Ecuador 

Objetivos (Declaración Ministerial de San José): 

a) Reducir las distorsiones del comercio hemisférico, promover y asegurar una adecuada y 
efectiva protección de los derechos de propiedad intelectual, tomando en cuenta los 
avances tecnológicos 

Avance alcanzado: 

La Cuarta Reunión del Grupo de Negociación sobre Derechos de Propiedad 
Intelectual del ALCA, tuvo lugar en la ciudad de Miami, Estados Unidos de América, del 7 
al 9 de septiembre de 1999, con la asistencia de delegados de: Canadá, Caricom, 
Comunidad Andina de Naciones, Chile, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, 
Mercosur, México, Panamá, República Dominicana y los Estados Unidos de América. 

En ella el Presidente del Grupo informó sobre los resultados de la Tercera Reunión 
del Comité de Negociaciones Comerciales (CNC) celebrada en Cochabamba en julio de 
1999. En dicha reunión se designó a la Dra. Thaimy Márquez, Directora General Sectorial 
del Servicio Autónomo de la Propiedad Intelectual (SAPI) de Venezuela, como Presidente 
del Grupo de Negociación de Derechos de Propiedad Intelectual (GNPI), durante la misma 
el GNPI aprobó el Informe de este Grupo de Negociación de Derechos de Propiedad 
Intelectual al Comité de Negociaciones Comerciales (CNC) contentivo al Esquema 
Anotado del área de propiedad intelectual. 

Dentro del Informe se acordaron por consenso diversos acuerdos en los temas de: 
Disposiciones generales y principios básicos, marcas de fábrica o de comercio, indicaciones 
geográficas-denominaciones de origen, derechos de autor y derechos conexos, protección 
del folklore, patentes, esquemas de trazado (topografias) de circuitos integrados, relaciones 
entre la protección del conocimiento tradicional y la propiedad intelectual y en la relación 
entre el acceso a los recursos genéticos y la propiedad intelectual, modelos de utilidad, 
dibujos y modelos industriales, obtenciones vegetales, información no divulgada, 
observancia, competencia desleal y prácticas anticompetitivas. La próxima reunión del 
Grupo de Negociación se celebrará en Miami, durante la primera quincena del año 2000. 
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Mientras tanto durante el V Foro Empresarial de las Américas celebrado en la \ 
ciudad de Toronto, Canadá el pasado 4 de noviembre de 1999, el sector privado pidió que 
los gobiernos adopten medidas eficaces para la lucha contra la falsificación y la piratería, 
así como establecer criterios básicos y comunes para determinar la notoriedad de la marca y 
su defensa, así mismo se le otorgo la presidencia del presente grupo de negociación a 
México. 

4.2.8. Grupo de Negociación Subsidios, Antidumping y Derechos Compensatorios 

Presidente: Brasil 
Vicepresidente: Chile 

Objetivos (Declaración Ministerial de San José): 

a) Examinar maneras de profundizar, si correspondiera, las disciplinas existentes que 
figuran en el Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias de la OMC, y 
lograr un mayor cumplimiento de las disposiciones de dicho Acuerdo. 

b) Llegar a un entendimiento común con miras a mejorar, cuando sea posible, las reglas y 
procedimientos relativos a la operación y aplicación de las legislaciones sobre dumping 
y subvenciones, a fin de no crear obstáculos injustificados al comercio en el 
Hemisferio. 

Avance alcanzado: 

La tercera reunión del Grupo de Negociación sobre Subsidios, Antidumping y 
.flerechos Compensatorios se realizó en la ciudad de Miami durante los días 3 y 4 de junio 
de 1999. Las delegaciones que propusieron nuevos temas para la discusión hicieron su 
presentación y recibieron los comentarios preliminares de las demás delegaciones. Se 
retomó, igualmente, el análisis de los temas presentados en la reunión anterior. El grupo 
también discutió preliminarmente el contenido del informe del Grupo de Negociación al 
CNe. Asimismo, se acordó modificar la fecha de la próxima reunión para los días 19 y 20 
de julio, en atención a solicitud del Grupo de Negociación sobre Políticas de Competencia. 

Participaron en la reunión delegados de los siguientes países: Argentina, Bahamas, 
Brasil,. Canadá, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Estados Unidos, Guatemala, 
Honduras, Jamaica, México, Panamá, Paraguay, Perú, Repúblíca Dominícana, Uruguay, 
Venezuela. 

En el V Foro Empresarial de las Américas, celebrado en la ciudad de Toronto, 
Canadá el pasado 4 de noviembre de 1999, los empresarios propusieron que los gobiernos 
provean al sector privado reglamentaciones y mecanismos de defensa que permitan la 
corrección de los subsidios y de las prácticas dumping identificadas, además de limitar su 
uso (impidiendo el abuso de la práctica de la "mejor información disponible) porque 
confiere poderes discrecionales de evaluación a sus poseedores. 
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4.2.9. Grupo de Negociación de Políticas de Competencia 

Presidente: Perú 
Vicepresidente: Trinidad y Tobago. 

Objetivos (Declaración Ministerial de San José): 

Objetivo General: 
Garantizar que los beneficios del proceso de liberalización del ALCA, no sean 
menoscabados por prácticas empresariales anticompetitivas. 

Objetivos Específicos: 
a) Avanzar hacia el establecimiento de una cobertura jurídica e institucional a nivel 

nacional, subregional o regional que proscriba la ejecución de prácticas empresariales 
anticompetitivas; 

b) Desarrollar mecanismos que faciliten y promuevan el desarrollo de la política de 
competencia y garanticen la aplicación de las normas sobre libre competencia entre y 
dentro de los países del Hemisferio. 

Avance alcanzado: 

La quinta reunión de este grupo de negociación se llevó a cabo en Miami, Florida, el 
16 y 17 de septiembre de 1999; sin embargo, fue hasta el V Foro Empresarial de las 
Américas celebrado el pasado 4 de noviembre en la ciudad de Toronto, Canadá cuando se 
dieron a conocer algunos de los avances de este grupo de negociación, en dicha reunión los 
emr' ." .:'')5 hablaron de la necesidad de establecer principios fundamentales de 
competencia justa, para aumentar la seguridad y certeza de los inversionistas respecto a la 
ejecución de negocios en el hemisferio, considerando los diferentes niveles de desarrollo de 
las economías, así como el fijamiento de mecanismos que traten las practicas 
anticompetitivas de alcance transnacional en la región. La próxima reunión se llevará a 
cabo en la misma ciudad los días 13 al 15 de diciembre de 1999. 

Por otra parte cabe mencionar que la sede de las negociaciones del proceso de 
negociación del ALCA será rotativa; tres países serán anfitriones de las negociaciones: 
Estados Unidos (en Miami) durante tres años, Panamá (ciudad de Panamá) durante los dos 
siguientes años y México (ciudad de México) durante los dos últimos, o el tiempo que sea 
necesario para concluir las negociaciones (ver cuadro no. 10). 
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CUADRO NO. 10 
REUNIONES DE LOS GRUPOS DE NEGOCIACION 

Periodo del al Ciudad 
01 de mayo de 1998 28 de febrero del 200 l Miami, Estados Unidos 
01 de fiarl.O del 2001 28 de febrero del 2003 Ciudad de Panamá, Panamá 
O l de marzo del 2003 3 I de diciembre del 2004 México, D.F. . . .. 

Fuente: pagIna de Internet de la Segunda Cumbre de las Amencas. 

Además de las instituciones mencionadas, se estableció un "Grupo Consultivo sobre 
Economías más Pequeñas". Su objetivo es elevar a la consideración del CNC los temas de 
interés que las economias pequeñas deseen analizar a más profundidad en las reuniones 
respectivas. Se caracteriza porque se encuentra abierto a la participación de todos los países 
del ALCA Actualmente se encuentra presidido por Jamaica y su presidencia al igual que 
en los otros casos es rotativa. 

Además de las Reuniones Ministeriales, se implementó el concepto de "Foros 
Empresariales", los cuales son concebidos como instancias paralelas de discusión y 
transmisión de inquietudes del sector privado a las partes gubernamentales, aunado al 
establecimiento de "Ruedas de Negocios" las cuales son foros paralelos a los anteriores 
cuya finalidad es promover las vinculaciones estratégicas entre empresarios interesados en 
el intercambio de bienes y servicios dentro del continente. 

Como parte del proceso ALCA se han celebrado tres Reuniones Ministeriales y tres 
Foros Empresariales en Denver, Colorado (1995), Cartagena de Indias, Colombia (1996) y 
Belo Horizonte, Brasil (1997). A lo largo de estos foros, los empresarios del continente han 
manifestado y debatido sus ideas con respecto al proceso del ALCA, las cuales han sido 
analizadas por los Ministros de Comercio de sus respectivas naciones, en las Reuniones 
Ministeriales, cre".¿"s para tal fin. 

Durante las negociaciones se recibirá apoyo administrativo a través de la creación 
de una Secretaría Administrativa, que se ubicará en el sitio donde se estén desarrollando las 
negociaciones. Esta Secretaría recibirá fondos de aportaciones locales así como recursos de 
las instituciones del Comité Tripartito. 
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LA ESTRUCTURA DE LAS NEGOCIACIONES DEL ALCA 
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Además de la Secretaría Administrativa, los gobiernos del Hemisferio acordaron 
crear un Comité de la Sociedad Civil, con el objetivo de "facilitar la participación de la 
comunidad empresarial, de organizaciones laborales y de medio ambiente, y de grupos 
académicos que deseen presentar sus puntos de vista de manera constructiva, sobre los 
temas que estén siendo negociados, así como sobre asuntos comerciales en general". [S6 

De acuerdo al SELA la estructura del proceso ALCA acordada hasta el año 2004, 
presenta las siguientes características: flexibilidad, ya que "asegura una amplia 
representación geográfica de los países participantes a través de una rotación de la 
presidencia del proceso, la localidad de las negociaciones y las responsabilidades de los 
grupos negociadores" m, y consideración de la opinión de la sociedad civil porque es el 
primer acuerdo a nivel mundial que incluye un grupo con estas características. Además "es 
el esfuerzo más importante de integración regional llevado a cabo entre países desarrollados 
y países en vías de desarrollo, con el objetivo común de lograr el libre comercio y la 
inversión en bienes y servicios basados en reforzadas y disciplinadas reglas comerciales, al 

1~6lnfonnación obtenida de la página del ALeA de Internet. 
m Antecedentes de la págma del ALeA de Internet. página S. 
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tiempo de incluir temas tales como inversiones, compras del sector público y políticas de 
competencia, que no se encuentran actualmente considerados bajo el marco de la OMC y 

'ti d Id' , d ' ,,118 que aun no orman parte e os acuer os eXistentes entre un gran numero e paises . 

Los resultados concretos de la Segunda Cumbre de las Américas en cuanto al tercer 
apartado Integración Económica son: 

Inicio de las negociaciones para el Area de Libre Comercio de las Américas. 
Promoción de mercados financieros más saludables y estables. 
Protección del medio ambiente para las generaciones futuras, adoptando iniciativas 
relativas al cambio climático y el desarrollo de la energía limpia. 
Impulso a la integración, a través de acciones en materia de transportes y 
telecomunicaciones. 
Promover el desarrollo de Internet y otras tecnologías, 

En el caso de la promoción de mercados financieros más saludables y estables, los 
gobiernos se comprometieron: a fortalecer la supervisión bancaria, la capacidad 
supervisora, el establecimiento de normas sólidas de alta calidad de divulgación y 
revelación de información para bancos, mejorar los sistemas de liquidación y compensación 
bancaria y mejorar el sistema de mercado de valores del Hemisferio. 

En cuanto a la protección del medio ambiente, los gobiernos del continente 
alentaron el intercambio de tecnología, información y experiencias para lograr los objetivos 
y las metas del Convenio Marco de las Naciones Unidas sobre Cambio Climático. 

En cuanto a la infraestructura hemisférica en materia de transportes, los gobiernos 
encomendaron al BID la preparación de ur proyecto de principios de aceptación voluntaria 
por parte de cada uno de los países con ~l .íi) de facilitar la participación del sector privado 
en proyectos de infraestructura local y transnacional que puedan servir de base para la 
preparación de acuerdos bilaterales y multilaterales; además de elaborar un plan orientado a 
obtener el más alto nivel de seguridad en los sistemas de transportes aéreo, marítimo y 
terrestre, así como mejorar la infraestructura y aumentar la protección ambiental mediante 
la mejora del cumplimiento de normas internacionales; con el fin de dar cumplimiento a la 
Declaración Ministerial Conjunta de la Segunda Cumbre Hemisférica sobre Transporte 
celebrada en Santiago de Chile en abri I de 1996, donde aceptaron promover sistemas y 
servicios de transporte determinados por el mercado, integrados, viables financieramente y 
sustentables ambientalmente sobre todo en la prestación de servicios de pasajeros y carga. 

Finalmente en cuanto a telecomunicaciones y a la promoción de Internet y otras 
tecnologías, los gobiernos acordaron establecer estrategias para apoyar el desarrollo y la 
continúa actualización de un plan regional de infraestructura de telecomunicaciones junto 
con el sector privado para conseguir que el servicio telefónico básico y el de Internet sean 
accesibles a todos, a precios módicos, así como impulsar el desarrollo de aplicaciones de 

]'9 Ibid. 
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redes electrónicas que tomando en cuenta las diferentes condiciones socio-económicas y 
los diferentes idiomas, brinden apoyo a la educación, la salud, la agricultura y el desarrollo 
rural sostenible, el comercio electrónico y otras aplicaciones que sean útiles a los pequeños 
ahorristas, a las micro, pequeñas y medianas empresas, así como a la modernización del 
estadot59 

Para tales efectos, el Banco Interamericano de Desarrollo, el Banco Mundial y la 
Agencia Internacional para el Desarrollo, comprometieron 18.8 billones de dólares por un 
período de tres años, los cuales quedaron distribuidos de la siguiente manera: 

CUADRO NO.II 
INTEGRACION ECONOMICA y LffiRE COMERCIO 

(MILLONES DE DOLARES) 
Concepto BID/BM AID TOTAL 

Energia más limpia, incluyendo fuentes renovables 841 100 941 
Infraestructura, especialmente transportes y 14.799 5 14.804 
telecomunicaciones 
Ciencia y Tecnología, incluyendo la mitigación de 3.079 ·40 3.119 
los efectos de "El niño" 
Fortalecimiento de los mercados fmancieros 3 3 
Total Integración Económica 18.719 148 18.867 

Fuente: Págma de Internet de la segunda cumbre de las Améncas. 

A manera de comparación cabe mencionar que de los 45.596 billones de dólares 
destinados para avanzar en el proceso de negociación del ALeA y alcanzar los objetivos 
que se fijaron las naciones participantes en la segunda cumbre de las Américas, el 41.37% 
de los mismos ha sido destinado para alcanzar la integración económica y el libre comercio, 
el cual es el mayor porcentaje de recursos destinados a los objetivos del Plan de Acción del 

-ATCA . d . t60 
fU., mencIOna os antenormente. . 

139 Declaración de Santiago. Santiago de Chile, abril de 1998. 
160 Para la educación se destinaron 8.322 millones de dls,; para fortalecer la democracia se destinaron 5.877 millones de d6lares~ y 
12.530 millones de dólares para erradicar la pobreza y la discriminación, dichos porcentajes resultan ser 126% inferior en el primer caso, 
221% inferior al segundo y 50% inferior en el tercer caso a los recursos destinados a la Integración Económica y al Libre Comercio. 
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CAPÍTULO 5 
ANÁLISIS DE LAS 50 PRINCIPALES RAMAS DE EXPORTACIÓN 
MEXICANAS EN EL MERCADO DE LOS E.U EN COMPARACIÓN 

CON LAS PROVENIENTES DE OTROS PAÍSES 
LATINOAMERICANOS DE 1990 A 1996. 

Con el propósito de sugerir un procedimiento para conocer el impacto que el ALCA 
pudiera tener en las exportaciones mexicanas al mercado norteamericano, en el presente 
capítulo se analiza la situación que 37 de las 50 principales ramas de exportación de 
México presentaron en el mercado norteamericano durante el período de 1990 a 1996161 . La 
base de datos que se ha utilizado se encuentra basada en el Sistema Armonizado de 
Mercancías de los años de 1990 a 1996,162 por ser el único sistema a nivel internacional 
que proporciona una nomenclatura internacional común para la aplicación de los aranceles, 
y que homologa estadísticas arancelarias a nivel internacional, permitiendo comparar en 
este caso no sólo el nivel de participación de mercado que cada uno de los países 
latinoamericanos (incluyendo México) registró en el mercado norteamericano en las 37 
ramas en cuestión, sino también el nivel arancelario que los E.U. aplicaron a cada uno de 
los países exportadores latinoamericanos durante los años de 1990 a 1996. 

Primero se considera la participación que cada una de las ramas representa en el 
total de las exportaciones mexicanas; su nivel de concentración en el mercado 
norteamericano, así como la evolución que caracteriza a cada una de ellas durante los años 
de 1992 y 1996. 163 Posteriormente se analiza no sólo el nivel de participación de mercado 
que México representó dentro de los E.U. en cada una de las 37 ramas en estudio (en 
comparación con la obtenida por los otros países latinoamericanos también exportadores 
del mismo producto o rama) sino también se compara el arancel ¡!.dvaloremI64 que cada una 
de las ramas de exportación mexicanas enfrentó en el mercado norteamericano durante los 
años de 1990, 1994 Y 1996, Y al igual que en el caso de la participación de mercado, se 
compara dicho arancel con el de los otros países latinoamericanos, mencionando en que 
casos y en que proporción México enfrentó un arancel advalorem superior o inferior (según 
sea el caso) con relación a otros países latinoamericanos exportadores. Con el fin de 
facilitar dicha exposición el resumen se presenta en dos gráficos: uno de ellos hace 

16\ El análisis se realiza únicamente en 37 de las SO principales ramas de exportación de México porque éstas son en las que México 
competía (hasta 1996) con otros países latinoamericanos en el mercado norteamericano; las restantes 13 ramas competían (¡nicamente con 
Canadá, que ya forma parte del TLCAN con México y E.U. Para conocer todos los impactos seria necesario un análisis que incluya la 
totalidad de los productos que México exporta a los E.U., y en los que, eventualmente, podría enfrentar competencia de oferentes 
latinoamericanos, lo cual excede los alcances de este trabajo. Por supuesto también será preciso contar con infonnación más actualizada. 
161 El sistema Armonizado de Mercancías entró en vigor para todos los países fumantes el día 1 de enero de 1988 y es hoy utilizado como 
referencia en todo el mundo para la nomenclatura tanto del comercio exterior como de los aranceles aduaneros. Clasifica a las mercancías 
en 6 dígitos: los dos primeros dígitos corresponden al número del capítulo (de los 96 que posee) en el que se encuentra clasificada la 
mercancía de que se trate, los cuales podrán ser desde el 01 hasta el 97, los dígitos 3 y 4 pertenecen a la partida en la cual dichos 
productos se encuentran clasificados (de las 1241 partidas que contiene) y los siguientes 4 y 5dígitos corresponden a una subpartida que 
también depende del producto de que se trate. Moises Puga "Clasificación y codificación de Mercancías", pág. 4-6. 
16J Para fines prácticos en el estudio no se realiza distinción en las ramas de manufactura de la proporción que en cada una de ellas 
representa la maquila debido a que la mayor parte de los datos oficiales de exportación (INEGL Banco de México, etc.) consideran el 
valor de la maquila dentro de las exportaciones totales de la rama o producto de que se trate, mencionando excepcionalmente (a 
excepción de los Anuarios de Exportación) los datos de exportación en forma desagregada. 
1'" El arancel advalorem es un impuesto exigido como fracción del valor de los bienes importados. Paul Krugman "Econonúa 
Internacional", pág. 235. 
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referencia a los principales exportadores latinoamericanos, la participación de mercado que 
cada uno de ellos obtuvo en los años en cuestión, mientras que el otro gráfico muestra el 
nivel del arancel advalorem que los mismos exportadores latinoamericanos alcanzaron 
durante los años mencionados. 

Posteriormente la investigación se profundiza al incluir en el estudio el cálculo del 
margen de preferencia relativo que México presentó durante el año 1996 (a dos años de 
vigencia del TLCAN) comparándolo con el margen de preferencia que cada uno de los 
principales exportadores latinoamericanos presentó durante el mismo año, marcándose 
además el efecto que la entrada en vigor del TLCAN originó en cada una de las ramas en 
estudio. 

5.1. Participación y evolución de las 50 principales ramas de exportación de México 
con destino a los E.U. como proporción de sus exportaciones totales realizadas 
durante los años de 1992 y 1996. 

Analizando la participación que las 50 principales ramas de exportación poseen como 
proporción de las exportaciones mexicanas totales se observa lo siguiente: 

Las 50 principales ramas de exportación representan alrededor del 70% de las 
exportaciones totales de México, aumentando su participación entre 1992 y 1996 en 0.29%, 
al pasar de representar el 67.9% de las exportaciones totales en 1992 a representar el 68.1% 
en 1996. 

La mayor parte de las exportaciones de las 50 principales ramas de exportación 
tienen como principal destino el mercado de los E.U (alrededor del 70%) que aumentó su 
participación como comprador de los mismos al pasar de recibir el 67.8% de las 
exportaciones totales de las 50 principales ramas de exportación mexicanas realizadas en 
1992 a captar el 75% de las mismas en 1996. 

De las 50 ramas en estudio únicamente en 16 casos disminuyó la importancia del 
mercado norteamericano como importador de los mismos,16S lo cual indica que para la 
mayoría de las 50 ramas en cuestión la importancia del mercado norteamericano aumentó 
consolidándose como su principal mercado de exportación. 

En 1992, únicamente 15 de las 50 principales ramas de exportación destinaban 
menos del 40% de sus exportaciones totales hacia los E. U. (salvo el caso de aceites de 
petróleo obtenidos de materiales bituminosos no crudos, que destinó el 43.54%), lo cual 
señala que las restantes dos terceras partes destinaban más del 50% de sus exportaciones 
totales hacia dicho mercado. Dicho número disminuyó a 9 para 1996, lo cual indica que 
cada vez se concentran más la exportación nacional en un sólo mercado: el mercado 
norteamericano. 

16~ Los cuales son: vehículos de molor para transporte de personas, conductores eléctricos aislados, receptores de televisión. máquinas 
automáticas para procesamiento de datos, partes de aparatos de transmisión o Iv, circuitos electrónicos integrados, asientos y sillas 
convertibles o no en camas, café. ropa para mujer o niña, partes de capacitores eléctricos, partes de engranes, otros muebles y aparatos no 
especificados, artículos de plástico, circuitos impresos y plata. 
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De las 37 ramas en las cuales México enfrentaba competencia con algún o algunos 
países latinoamericanos se observa que 14166 de ellas (el 38%) pese a aumentar la 
concentración de mercado hacia los E. U. en 1996, en comparación con la participación que 
dicho mercado representaba en 1992, disminuyeron su participación en las exportaciones 
totales realizadas durante el mismo período; 8 de ellas 167 a diferencia de las anteriores 
incrementaron no sólo la participación que poseían en las exportaciones mexicanas totales 
sino también su presencia en el mercado norteamericano; 5 de ellas (café, otros vegetales, 
partes de engranes, plata y otros muebles y aparatos no específicos) disminuyeron no sólo 
su participación como proporción de las exportaciones totales, sino también el nivel de 
concentración de las mismas hacia el mercado de los E. U; mientras que las restantes 6 
ramas (partes de capacitores eléctricos, artículos de plástico y ropa para mujer o niña, 
conductores eléctricos aislados, asientos y sillas convertibles o no en camas y vehículos 
para transporte de bienes) disminuyeron únicamente su concentración de mercado hacia los 
E.U (ver cuadro no. 12). 

En el cuadro no. 12 también se observa que la concentración de exportaciones más 
alta hacia los E. U. en 1996 se localiza en las siguientes ramas: válvulas para reducir la 
presión, tomates, ropa para mujer o niña, ganado bovino, partes y accesorios para 
vehículos de motor, aparatos eléctricos para interruptores o protectores de circuitos y 
transformadores eléctricos y máquinas de aire acondicionado. 

Por el contrario, la concentración más baja de exportaciones hacia los E. U se 
localiza en las siguientes ramas: circuitos impresos, tubos y cañerías de hierro o acero, 
partes eléctricas de maquinaría y aparatos y ácidos policarboxílicos. 

Los aumentos más pronunciados en cuanto a la participación de los E.U., como el 
principal mercado de exportación que se refiere, se han dado en las ramas de tubos y 
cañerías de hierro o acero, productos semimanüfacturados de hierro o acero, radiú 
receptores, ácidos policarboxílicos y otros artículos de plástico. 

Por el contrario los mayores descensos en términos de valor se observan en las 
siguientes ramas: artículos de plástico, plata, partes de capacitores eléctricos, partes de 
aparatos de transmisión y televisión, circuitos electrónicos integrados, partes de engranes, 
máquinas automáticas para procesamiento de datos y café. 

166 Aceites de petróleo obtenidos de minerales bituminosos crudos, ácidos policarboxílicos, aceites de petróleo obtenidos de minerales 
bituminosos no crudos. aparatos eléctricos para interruptores o protectores de circuitos. cobre no refinado. instrumentos y aplicaciones 
médicas. dentales y quirúrgicas, cerveza de malta, olros artículos de h.ierro o aCeTO, pistones y engranes de combustión intema, radio 
receptores. motores eléctricos y generadores. transfonnadores eléctricos. partes eléctricas de maquinaria y aparatos y partes y accesorios 
Ptata vehículos de motor. 

67 Tomates. calentadores eléctricos, crustáceos, maquinas de aire acondicionado, productos semimanufacturados de hierro o acero, ropa 
para hombres y niños tubos y cafierías de hierro o acero y aparatos eléctricos de sonido. 
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Cabe destacar que sólo 9 de las 50 principales ramas de exportación corresponden a 
productos primarios, por lo que las restantes 41 ramas corresponden a productos semi o 
manufacturados, predominando entre estas las industrias eléctrica, automotriz y maquinaria. 

Las principales ramas de exportación mexicanas son: aceites de petróleo obtenidos 
de minerales bituminosos crudos, vehículos para el transporte d~ personas, conductores 
eléctricos aislados, vehículos para el transporte de bienes y receptores de televisión. 
Representan en conjunto el 33 de las exportaciones nacionales totales y el 47% de las 
exportaciones totales de las 50 principales ramas de exportación. 

La concentración de mercado hacia los E.U. existente en dichas ramas es muy alta, 
destinan más del 80% de sus exportaciones totales hacia el mercado norteamericano, pese a 
que ramas como vehículos para transporte de personas, conductores eléctricos aislados y 
receptores de televisión han disminuido su concentración de ventas hacia el mercado 
norteamericano en 1996 en comparación con el porcentaje que destinaban de las mismas en 
1992, dicha participación continúa siendo muy elevada. 
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CUADRO NO. 12 
PARTICIPACiÓN DEL MERCADO NORTEAMERICANO DENTRO DE LAS 50 PRINCIPALES RAMAS DE EXPORTACION DE MEXICO 

DURANTE LOS AÑOS DE 1992 Y 1996 
(MILLONES DE DOLARES) 

1992 1996 
Rama Exp.tot Exp. E.U. % (211) %de Exp.tot. Exp. E.U. % (6/5) % de Variación 

(1 ) (2) (3) Exp.tot. (5) (6) (7) Exp.tot. 1996/1992 
(7/3) 

Aceites de petrÓleo obtenidos de mino bit. crudos 7416.02 4272.35 57.61 16.03 10710.07 7032.76 65.66 11.18 13.98 
Vehículos de motor para transporte de personas 3295.49 3231.51 98.06 7.12 9720.86 8304.97 85.43 10.15 -12.87 
Conductores eléctricos aislados 2057.25 1982.92 96.39 4.45 4454.15 3770.33 84.65 4.65 -12.18 
Vehículos de motor para transporte de bienes 584.46 442.17 75.65 1.26 3457.40 3052.44 88.29 3.61 16.70 
Receptores de televisión 1335.98 1228.53 91.96 2.89 3308.77 2733.81 82.62 3.45 -10.15 
Máquinas automáticas para procesamiento de datos 440.25 405.99 92.22 0.95 2706.24 2004.65 74.07 2.83 -19.67 
Partes v accesorios para vehículos de motor 1495.31 1127.86 75.43 3.23 2699.67 2504.91 92.79 2.82 23.02 
Pistones y engranes de combustión interna 1206.67 413.83 34.30 2.61 2227.67 1416.16 63.57 2.33 85.37 
Aparatos eléctric. para interruot o protect. de circuitos 765.80 680.49 88.86 1.66 1504.30 1374.15 91.35 1.57 2.80 
Radio receptores 935.65 258.78 27.66 2.02 1346.13 1101.67 81.84 1.41 195.90 
Partes de aparatos de transmisión o tv. 947.63 788.24 83.18 2.05 1342.53 835.58 62.24 1.40 -25.18 
Transfonnadores eléctricos 666.59 529.64 79.46 1.44 1302.63 1183.01 90.82 1.36 14.30 
Circuitos electrónicos integrados 318.92 178.77 56.05 0.69 1188.35 501.16 42.17 1.24 -24.76 
Partes v accesorios de máquinas 512.94 431.71 84.16 . 1.11 1112.00 947.97 85.25 1.16 1.29 
Motores eléctricos y generadores 383.06 229.11 59.81 0.83 835.09 751.2 89.95 0.87 50.40 
Asientos v sillas convertibles o no en c. 623.01 531.24 85.27 1.35 1325.45 1065.27 80.37 1.38 -5.75 
Ropa para hombres y niños 236.68 179.4 75.80 0.51 777.97 686.85 88.29 0.81 16.48 
Café 282.09 251.57 89.18 0.61 750.23 540.76 72.08 0.78 -19.18 
Aparatos eléctric. para líneas teléf. v teleQráficas 192.51 71.36 37.07 0.42 714.91 454.75 63.61 0.75 71.61 
Ropa para mujer o niña 213.72 210.64 98.56 0.46 698.20 678.84 97.23 0.73 -1.35 
Partes de capacitores eléctricos 269.10 184.82 68.68 0.58 584.52 244.04 41.75 0.61 -39.21 
Partes de engranes 268.22 157.79 58.83 0.58 550.66 252.73 45.90 0.57 -21.98 
Instrumentos ';L aplicaciones médicas, etc. 306.71 244.84 79.83 0.66 549.08 446.29 81.28 0.57 1.82 
Aparatos de sonido eléctricos 248.99 38.23 15.35 0.54 543.34 151.46 27.88 0.57 81.55 
Tomates 202.09 133.17 65.90 0.44 589.88 580.35 98.38 0.62 49.30 .. 

Continua ... 
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Máquinas eléctricas y aparatos con funciones nO.esp. 171.97 39.67 23.07 0.37 522.78 125.83 24.07 0.55 4.34 
Productos semimanufacturados de hierro o acero 160.98 23.53 14.62 0.35 520.86 339.4 65.16 0.54 345.80 
A~aratos de transm. para radiotelef. o radiotelegrafia 236.44 187.35 79.24 0.51 1510.53 1303.81 86.31 1.58 8.93 
Aceites de petróleo obt. de min bit. no crudos 510.75 222.37 43.54 1.10 503.21 369 73.33 0.53 68.43 
Otros muebles y aparatos no especificados 245.82 235.5 95.80 0.53 486.67 421.09 86.52 0.51 -9.68 
Válvulas para reducir la presión 221.45 164.17 74.14 0.48 494.16 491.76 99.51 0.52 34.23 
Crustáceos 223.20 154.75 69.33 0.48 482.29 357.15 74.05 0.50 6.81 
Máquinas de aire acondicionado 179.54 155.32 86.51 0.39 582.22 536.51 92.15 0.61 6.52 
Otros ve!letales 303.25 228.57 75.37 0.66 442.05 327.35 74.05 0.46 -1.75 
Otros artículos de plástico 561.24 129.06 23.00 1.21 433.85 203.94 47.01 0.45 104.42 
Micrófonos y aparatos similares 170.23 109.7 64.44 0.37 432.53 387.32 89.55 0.45 38.96 
Productos para sonido y grabación 337.61 164.72 48.79 0.73 430.42 273.06 63.44 0.45 30.03 
Artículos de plástico 129.07 34.14 26.45 0.28 423.09 64.68 15.29 0.44 -42.21 
Diodos, transistores y conectores similares 318.59 191.95 60.25 0.69 419.29 296.69 70.76 0.44 17.45 
Otros artículos de hierro o acero 229.67 37.31 16.24 0.50 416.50 134.7 32.34 0.43 99.08 
Tubos y cañerías de hierro o acero 119.37 1.43 1.20 0.26 388.81 33.72 8.67 0.41 623.95 
Calentadores eléctricos 159.10 120.92 76.00 0.34 383.53 326.45 85.12 0.40 11.99 
Cerveza de ma~a 186.94 147.43 78.87 0.40 373.92 306.42 81.95 0.39 3.91 
Otros juguetes,_partes y accesorios 215.81 134.75 62.44 0.47 369.01 254.55 68.98 0.39 10.48 
Circuitos impresos 157.01 14.45 9.20 0.34 328.25 27.27 8.31 0.34 -9.73 
Plata 206.75 168.43 81.47 0.45 327.50 157.32 48.04 0.34 -41.04 
Cobre no refinado 244.77 31.56 12.89 0.53 297.14 47.28 15.91 0.31 23.40 
Acidos policarboxílicos 227.57 10.91 4.79 0.49 280.76 35.56 12.67 0.29 164.19 
Partes eléctricas de maQuinaría V aparatos 336.43 32.77 9.74 0.73 254.31 27.62 10.86 0.27 11.50 
Ganado bovino 349.12 341.17 97.72 0.75 127.54 121.82 95.52 0.13 -2.26 
Suma de los 50 principales productos de 

31408.1 21286.9 67.8 66231.3 49586.4 74.87 0.00 
exportación 
Exportaciones totales 46254.2 95784.4 
Participación de los 50 principales productos de 

67.9 68.1 
exportación en las exportaciones totales 

" Fuente: Elaboraclon propIa con base en datos del SIstema Armoruzado de Mercanclas de 1990 a 1996. 
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En segundo lugar, dicha competencia se centra sobre todo en productos primarios y 
semi manufacturados, es decir, a medida que se avanza en complejidad de su producción 
disminuye el número de países latinoamericanos que son proveedores o competidores 
potenciales 

En tercer lugar, existen ramas en las cuales la competencia se localiza únicamente 
en dos países latinoamericanos y otras en las cuales México sólo compite con un país de la 
región (ver cuadro no. 14). 

CUADRO NO. 14 
RAMAS EN LAS CUALES MEX1CO COMPITE CON UNO O DOS PAÍSES LATINOAMERICANOS EN 

EL MERCADO NORTEAMERICANO 

Dos competidores Un competidor 
Rama Países Rama País 
Tubos y cañerlas de hierro o acero Brasil y Argentina Pistones y engranes de combo in!. Brasil 

Partes de engranes Brasil y Argentina Radio receptores Brasil 

Partes y accesorios de máquinas Brasil y Argentina Máquinas eléctricas y aparatos n.e Brasil 

Motores eléctricos y generadores Brasil y Argentina Vehlculos de motor transporte de personas Brasil 

Tomates Rep. Dom y Venez. Aparatos de sonido eléctrico Rep. Dom. 

Productos semimanuf. de hierro o acero Venezuela y Brasil Partes eléctricas de maquinaria y equipo Rep. Dom. 

Máquinas de aire acondicionado Venezuela y Brasil 

Cobre no refinado Chile y Perú 

Calentadores eléctricos Costa Rica y Brasil 

Circuitos impresos Costa Rica y Brasil 

Válvulas para reducir la presión Brasil y Arg. 

Aparatos eléctricos para lineas C. Rica y Rep. Dom. 
telefónicas .. 

Fuente. ElaboraclOn propia con base en datos del Sistema Armoruzado de Mercancl3s de 1990 a 1996 . 

El cuadro no. 14 muestra que en 18 de las 37 principales ramas de exportación de 
México (48%) éste compite sólo con uno o dos países latinoamericanos los cuales son: 
Argentina, Costa Rica, República Dominicana, Venezuela, Chile, Perú, y Brasil, 
destacando por su importancia Brasil (país con el cual México compite en 35 de sus 50 
principales ramas de exportación cuyo destino es el mercado de los E. U) que compite con 
México en 13 de las ramas en cuestión y es en 66% de los casos el único competidor 
latinoamericano de México en los E. U. 

Adicionalmente a las 37 ramas estudiadas existen otras 13 ramas en las cuales la 
competencia se centra únicamente en los países miembros del TLCAN (Canadá y México); 
el resto de los países latinoamericanos no participa en el mercado norteamericano (ver 
cuadro no. 15). 
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CUADRO NO. 15 
RAMAS EN LAS CUALES MEXICO SÓLO COMPITE CON CANADÁ PERO OTROS 

PAISES LATiNOAMERICANOS TAMBIEN EXPORTAN EL MISMO PRODUCTO 
PERO NO A E.U. 

Rama Poteociales Competidores 
Ganado vacuno Argentina, Uruguay, Paraguay, Nic., Ven., Brasil, Chile. 
Máquinas autom. para procesamiento de datos Brasil, Argentina, Colombia y Chile 
Micrófonos V aparatos similares Brasil 
Productos para sonido y grabación Brasil 
Aparatos de transmisión paro radiotel V radioteleg. Brasil, Re¡¡. Dom. y Argentina 
Receptores de televisión Argentina 
Partes de aparatos de transmisión o televisión. Brasil, Colombia y Argentina 
Circuitos electrólÚcos integrados Brasil y Argentina 
Vehículos de motor para tran~porte de bienes Brasil, Venezuela, Argentina y Chile. 
Máquinas eléctricas y aparatos con funciones n.e Brasil, Rep. Dom., Argentina, y Colombia 
Otros articulos de plástico Brasil, Colombia, Chile, Argentina, e Rica y Venezuela 
Diodos, transistores y conectores similares Brasil y Argentina 
Otros i uguetes, partes y accesorios Brasil y Argentina 

" Fuente. ElabaraclOn prOPia con base a Datos del SIstema Armoruzado de MercancIas de 1990 a 1996 
y con datos del "Intemalional Trade Statistics Yearbook", volume n, O.N.U, 1996. 

El análisis del cuadro no. 15 muestra que la mayor parte de las ramas en las cuales 
México (hasta 1996) únicamente competía con Canadá en el mercado norteamericano 
también son exportadas (aunque a otros países) sobre todo por los siguientes países: Brasil, 
Argentina, República Dominicana, Costa Rica, Colombia, Chile y Venezuela, de los cuales 
destaca nuevamente Brasil que compite con México en todas las ramas en cuestión (a 
excepción de receptores de televisión), siendo en 2 ramas el único competidor 
latinoamericano de México. 

5.3. Tratamiento arancelario de las 50 principales ramas de exportación de México 
cuyo destino fue el mercado de los E. U. durante el período de 1990 a 1996. 

En cuestión de aranceles se distinguen 5 diferentes comportamientos (incluyendo las \3 
ramas en las cuales México sólo compite en el mercado norteamericano con Canadá). En el 
primero se agrupan aquellas ramas (17 de las 37 en estudio) que presentan una 
disminución considerable en el arancel advalorem aplicado a las mismas en el mercado 
norteamericano sobre todo a partir de 1994. El segundo comportamiento considera aquellas 
ramas (14 de las 37) que vieron disminuir de manera importante el arancel advalorem 
aplicado a las mismas, pero, a diferencia del grupo anterior, esta disminución se presenta 
sobre todo a partir de 1995. El tercer grupo incluye aquellas ramas que desde 1990 (o antes 
de 1996) se beneficiaron con el arancel cero de ingreso al mercado norteamericano. El 
cuarto grupo agrupa aquellas ramas cuyo arancel advalorem aumentó en 1995 en 
comparación con el arancel aplicado a las mismas en 1994 y que mantuvieron dicha 
tendencia en 1996 pero cuyo arancel es inferior al aplicado a las mismas en 1990. 
Finalmente el quinto grupo considera aquellas ramas cuyo arancel advalorem en 1996 fue 
superior al arancel aplicado a las mismas ramas en 1990 (ver cuadro no. 16). 
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CUADRO NO. 16 
TRATAMIENTO ARANCELARIO DE LAS 50 PRINCIPALES RAMAS DE EXPORTACION DE 

MEXICO DE 1990 A 1996 
Rama (a) 

A) Ramas en las Clk1leS México compite con otros países 
latinoamericanos en el mercado norteamericano. 
CrustáCI!OS 

Tomates 
Otros vegetales 
Café 
Cerveza de malta 
Aceites de petróleo obtenidos de minerales bituminosos crudos 
Aceites de petróleo obtenidos dI! minerales bituminosos no crudos 
Acidos policarboxílicos 
Artículos de plástico 
Ropa para hombres o niños 
Ropa para mujer o nil1a 
Plata 
Productos scmimanufacturados de hierro o acero 
Tubos y cañerías de hierro o acero 
Otros artículos de hierro o acero 
Cobre no refinado 
Pistones y engranes de combustión interna 
Partes de engranes 
Máquinas de aire acondicionado 
Partes y accesorios de máquinas v calentadores eléctricos 
Válvulas para reducir la presión 
~Iotores eléctricos \' generadores 
Transfonnadores eléctricos 
Calentadores eléctricos 
Aparatos eléctrico~ para líneas telefónicas \' telegráficas 
Radio receptores 
~paralos t::Iéctricos de sonido 
Circuitos impresos 
Partes de capacitores eh:ctricos 
Aparatos eléctricos p_~ra interruptores o protectores de circuitos 
Conductores electricos aislados 
Partes eléctricas de maquinaría \' aparatos 
Partes \' accesorios para vehkulos de motor 
Vehículos de motor para transporte de personas 
Instrumentos \' aplicaciones medicas, dentales 
Asientos v sillas convertibles o no en camas 
Otros muebles v partes no especificados 

B) Ramas en las cuales México sólo compite con Cana di, 
Ganado vacuno 
~IáQuinas automáticas pMa procesamiento de datos 
Micrófonos v aparatos similares 
Productos para sonid~Y_p"abación 
Aparatos de transmisión para radiotelefonía v radiotelegrafia 
Receptores de televisión 
Partes de aparatos de transmisión o tc\evi..-ión, 
Circuitos electrónicos integrados 
Vehículos de motor para transporte de bienes 
Máquinas eléctricas . aparatos con funciones no especificadas 
Otros artículos de plástico 
Diodos, transistores v conectores similares 
Otros juguetes, partes v accesorios 
(a) - ramas cuyo arancel ad\alorem aplicado en los E.U. dlslmnuyo sobre todo a partlf de 1994. 
(b) = ramas cuyo arancel advalorem aplicado en los E.U. disminuyó sobre todo a partir de 1995. 
(d)"'-' ramas que gozaban antes de 1996 de arancel cero de ingreso al mercado norteamericano. 
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(e) = ramas cuyo arancel advalorem aumentó en 1995 en comparación con el arancel aplicado a las mismas. 
en 1994 y que mantuvieron dicha tendencia en 1996 pero cuyo arancel es I1lferior al aplicado a las 
mismas en 1990 

(f) = ramas cuyo arancel advalorem en 1996 es superior al arancel aplicado a las mismas en 1990. 
Fuente: Elaboración propia con base en Dato~ del Sistema Armoniz.ado de ~Iercancías de 1990 a t 996 

(d) (e) (O 
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En el cuadro no. 16 se observan los siguientes elementos de análisis: en pnmer 
lugar cabe destacar que de las 17 ramas cuyo arancel advalorem disminuyó de manera 
importante a partir de 1994 en el mercado norteamericano, el 58% presentó una 
disminución importante en su nivel arancelario a partir de 1990, perteneciendo en su 
mayoría a dos industrias: la eléctrica y la automotriz. En el caso de las ramas cuya 
disminución en el arancel advalorem aplicado a las mismas en el mercado norteamericano 
se presenta sobre todo a partir de 1995, únicamente en 3 casos (partes de engranes, motores 
eléctricos y otros artículos de hierro o acero) la disminución en su nivel arancelario fue 
constante a partir de 1990, para el restante 78% la disminución considerable en su nivel 
arancelario se aprecia a partir de 1995. En el caso de las ramas cuyo arancel advalorem 
aumentó en 1995 y 1996, pero que fue inferior al aplicado a las mismas en 1990, se 
observa un comportamiento disímil debido a que cada una de las tres ramas aumentó en 
proporción diferente: cobre no refinado por ejemplo pasó de un arancel de cero por ciento 
en 1990 a un arancel de 0.39% en 1996, tubos y cañerías de hierro o acero (paso de un 
arancel de 4.95% en 1990 a un arancel de 5.51% en 1996) y ácidos policarboxílicos (paso 
de un arancel de 0.61% en 1990 a un arancel de 2.44% en 1996). 

Además cabe hacer notar que el 38% de las ramas con las cuales México competía 
hasta 1996 sólo con Canadá disminuyó de manera importante el arancel aplicado a las 
mismas a partir de 1995, para el 30% se redujo también de manera importante el arancel 
aplicado a las mismas pero a partir de 1994 y finalmente el restante 23% gozó desde 1994 
de arancel cero de ingreso al mercado norteamericano. 

5.4. Análisis de la evolución que las 50 principales ramas de exportación de México 
presentaron en el mercado de los E.U. a raíz de la entrada en vigor del TLCAN. 

De las 37 ramas en análisis 11 de ellas aumentaron su participación en el mercado 
norteamericano sobre todo a partir de 1994, 17 aumentaron su nivel de participación desde 
1995, 3 alcanzaron un nivel máximo de participación en 1993 o en 1994, pero a partir de 
dichos años disminuyeron su participación en el mercado norteamericano; sin embargo, 
dicha participación es superior a la que tenían en 1990 y las restantes 6 ramas disminuyeron 
su participación en 1996 en relación con la participación que poseían en 1990 (ver cuadro 
no. 17). 
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CUADRO NO. 17 
PARTICIPACION DE MERCADO DE LAS 50 PRlNCIPALES RAMAS DE EXPORTACION 

DE MEXICO EN EL MERCADO NORTEAMERICANO A RAIZ DE LA ENTRADA EN 
VIGOR DEL TLCAN 

Rama 
A) Ramas en las cuales México compite con otros países 
latinoamericanos en el mercado norteamericano. 
Cmstáceos 
Tomates 
Otros ve~etales 
Café 
Cervcla de malta 
Aceites de petróleo obtenidos de minerales bituminosos crudos 
Aceites de Pdró1eo obtenidos de minerales bituminosos no crudos 
Acidos policarboxilicos 
Artículos de plástico 
Ropa para hombres o niños 
Ropa para Illuier o ni na 
Plata 
Productos semi manufacturados de hierro o acero 
Tubos V caiierías de hierro o acero 
Otros artículos de hierro o acero 
Cobre no refinado 
Pistones v engranes de combustión interna 
Partes de engranes 

Máquinas de aire acondicionado 
Partes y accesorios de máquina..'I y calentadores e!t!ctricos 
Válvulas para reducir la presión 
~fotores eléctricos v generadores 
Transformadores eléctricos 

Calentadore~ eléctricos 
Aparatos eléctricos para líneas telefónicas v telegráficas 
Radio receptores 
Aparatos eléctricos de sonido 
Circuitos impresos 
Partes de capacitores eléctricos 
Aparatos eléctricos para interruptores o protectores de circuitos 
Conductores eléctricos aislados 
Partes el¿etrieas de maquinaria v aparatos 
Partes y accesorios para ... ·chiculos de motor 
Vehiculos de motor para transporte de personas 
Instrumentos y aplicaciones m¿.dicas, dentales 
Asientos y sillas convertibles o no en camas 
Otros muebles \' partes no especificados 

B) Ramas en las cuales México sólo compite con Canadá 
Ganado vacuno 
Máquinas automáticas para procesamiento de datos 
Micrófonos v aparatos similareS 
Productos para sonido v grabación 
Aparatos de transmisión para radiotelefonía \' radiotelegrafia 
Receptores de televisión 
Partes de aparatos de transmisión v televisión. 
Circuitos electrónicos integrados 

Vehículos de motor_ para tran~p~rte de bienes 
:"láQuinas eléctricas v aparatos con funciones no especificadas 
Otros artículos de plástico 
Diodos. transistores v conecton!s simi lares 
Otros juguetes, partes v accesorios .. 

(a) - ramas cu)a partlclpaclOn de mercado aumento sobre todo a partIr de 1994. 
(b) = ramas cuya participación de mercado aumentó sobre todo a partir de 1995. 
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(d)'" ranlas que alcanzaron un nivel máximo de participación en 1993 o 1994 pero que a partir de 
dichos años disminuyeron su participación en el mercado norteamericano, sin embargo, 
dicho nivel fue superior a la participación que poseían en 1990. 

(e) = ramas cuya particIpación I!n 1996 fue inferior a la participación que poseían en 1990. 
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Fuente: Elaboración propia con base en Datos del Sistema Armonizado de ~fercancías de 1990 a 1996 

(d) (e) 
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El análisis del cuadro no. 17 arroja que en el caso de las 13 ramas en las cuales 
México únicamente competía con Canadá, en 4 de ellas aumentó de manera importante la 
participación de las exportaciones mexicanas en el mercado norteamericano sobre todo a 
partir de 1994, en otras 4 éste aumento se presenta a partir de 1995. En la rama otros 
juguetes, partes y accesorios de modelos a escala se observa una disminución que aunque 
es pronunciada a partir de 1993 es superior en un 7% a la participación que poseía en 1990, 
y las restantes 4 ramas a diferencia de las primeras se observa una disminución en su nivel 
de participación en 1996 en comparación con la participación que poseian en 1990. 

5.5. Nivel aranc.elario de 15 de las 37 principales ramas de exportación de México ron 
destino hacia los E.U. una vez que entró en vigor el TLCAN. 

El presente apartado pese a poseer un importante nivel de correlación con el cuadro no. 13 
(que muestra el comportamiento arancelario de las 50 principales ramas de exportación de 
México) se considera por separado debido a la necesidad de resaltar el hecho de que en 15 
de las 37 ramas en estudio (el 40%) México enfrentó en 1996 un arancel advalorem que 
(pese al TLCAN) fue superior al arancel advalorem aplicado a las exportaciones de uno o 
más países latinoamericanos en el mercado norteamericano durante el mismo año, con ese 
objeto se ha proseguido a elaborar el siguiente cuadro: 

CUADRO NO. 18 
RAMAS DE EXPORTAClON EN LAS CUALES MEXICO ENFRENTÓ EN 1996 

UN ARANCEL SUPERlOR AL APLICADO A LAS EXPORTACIONES DE OTROS PAISES 
LATINOAMERICANOS EN EL MERCADO NORTEAMERICANO 

Rama Arancel Arancel otros países % ó No. de ,'eces - México latinoamericanos (%) superíor 
Acidos policarboxílicos 2.44 0.66 Venezuela 4 
Calentadores eléctricos 0.23 0.08 Costa Rica 3 
Partes de capacitares eléctricos 0.78 0.04 República Dominicana 19.5 
Conductores eléctricos aislados 0.46 0.06 Venezuela 8 
Transformadores eléctricos 0.41 0.12 Costa Rica 3 
Motores eléctricos y generadores 0.48 0.05 Brasil \O 
Asientos convertibles o no en camas 0.03 0.01 Argentina 3 
Aparatos eléctricos de sonido 0.15 O. \O República Dominicana 50% 
Válvulas para reducir la presión 0.18 0.11 Argentina 63% 
Circuitos impresos 0.70 0.19 Costa Rica 4 
Partes eléctricas 0.24 0.07 República Dominicana 3 
Aparatos eléctricos para interruptores. 0.70 0.23 Costa Rica y 0.33 3 Costa Rica y 

República Dominicana 112% Rep. Dom. 
Cerveza de malta 1.34 0.0 I Rcp. Dom. cero 134 Rep. Dom. y 

Venezuela y 0.02 Perú. Venez. y 67% Perú 
Instrumentos y aplicaciones médicas. dentales 0.24 Cero Costa Rica y 0.20 24 Costa Rica y 
\' quirúgicas. República Dominicana 20% Rep. DOIll. 
Partes y accesorios para vehículos de motor 0.26 0.10 Venezuela y 0.14 160% Venez. y 

Brasil 85% Brasil. 
., 

Fuente. ElaboraclOn propia con base en Datos del Sistema Annolllzado de MercanClas de 1990 a 1996 
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En resumen, la mayor parte de las ramas exportadas por México con destino a los 
E. U. (el 60%) gozaron en 1996 de un arancel advalorem inferior al aplicado a los restantes 
países latinoamericanos competidores. En el caso de aquellas ramas en las cuales (en 1996) 
México presentó aranceles de ingreso superiores a uno o varios países latinoamericanos son 
Costa Rica y República Dominicana, los dos principales países cuyos aranceles de ingreso 
al mercado norteamericano fueron inferiores a los aplicados a las exportaciones de México 
(dichos países aparecen con aranceles inferiores a los de México en 9 de las 15 ramas 
mencionadas), pese al hecho de que en 1996 el TLCAN ya tenía dos años de haber entrado 
en vIgencIa. 

El análisis del cuadro no. 18 también muestra que las ramas cerveza de malta, 
instrumentos y aplicaciones medicas, dentales y quirúrgicas y partes de capacitores 
eléctricos son las ramas en las cuales México se ha enfrentado a los aranceles advalorem 
más altos en relación con los otros países latinoamericanos competidores. 

5.6. Análisis del margen de preferencia relativo aplicado a 37 de los 50 principales 
productos de exportación de México en los E.U. en comparación con el aplicado 
a otros países latinoamericanos. 

El margen de preferencia relativo mide el nivel de preferencia arancelaria que un 
determinado país aplica a las importaciones provenientes de otros países del mundo. Se 
calcula con la siguiente formula: (T -t)/(I+T); donde T es el arancel que se aplica a terceros 
países y t es el arancel para países de la zona. Un margen de preferencia positivo implica 
que los aranceles que enfrentan los productos provenientes de un país miembro de una zona 
de integración son inferiores en el mercado de los otros países también miembros de la 
zona, en comparación con los aranceles que enfrentan otros países que no forman parte de 
la misma. En contrapartida, un margen de preferencia negativo (el cual rara vez debiera 
presentarse porque se supone que al integrarse las economías éstas se otorgarán 
mutuamente más beneficios que los que conceden al resto del mundo) indica que el arancel 
que enfrentan los productos provenientes de un país miembro de una zona de integración 
son superiores a los aranceles que enfrentan los mismos productos provenientes de otros 
países no miembros de la zona en el mercado de los países que al igual que el primero sí 
forman parte de una zona de integración. 

El análisis del margen de preferencia relativo aplicado a 37 de las 50 principales 
ramas de exportación de México con destino a los E.U en 1996 muestra que en 9 de ellas l68 

México enfrentó un margen de preferencia negativo en relación con otros países 
latinoamericanos también oferentes del mismo producto, de los cuales el 55% corresponde 
a exportaciones de productos primarios. 

168 Tomates, otros vegetales, cerveza de malta, artículos de plástico, cobre no refinado, circuitos impresos, instrumentos y aplicaciones 
medicas, dentales y quirúrgicas. aparatos eléctricos de sonido y partes e1cctricas de maquinaría y aparatos. 
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Sin embargo, en otras 25 ramas México enfrentó un margen de preferencia positivo 
en relación con otros países latinoamericanos también oferentes del mismo producto. En 17 
de ellas cabe señalar que México enfrentó también aranceles negativos con un país 
latinoamericano, pero han sido agrupadas en las 25 porque predomina el número de países 
latinoamericanos con los cuales México enfrentó un margen de preferencia positivo (ver 
cuadro no. 19). 

En las restantes 3 ramas (crustáceos, café y plata) México prácticamente no gozó de 
margen de preferencia alguno debido a que desde 1990 sus exportaciones al igual que las 
provenientes de otros países latinoamericanos y las del resto del mundo gozaron de arancel 
de cero por ciento al ingresar al mercado norteamericano. 

Únicamente en 6 ramas de las 37 analizadas el margen de preferencia aplicado a las 
exportaciones provenientes del resto del mundo fue superior al aplicado a las exportaciones 
de México; en otras palabras, el margen de preferencia que México enfrentó en tomates, 
otros vegetales, cerveza de malta, aceites de petróleo obtenidos de minerales bituminosos 
no crudos, tubos y cañerías de hierro o acero y cobre no refinado fue negativo con relación 
al margen enfrentado por los países provenientes del resto del mundo (5 de los cuales 
pertenecen a productos primarios). 

Como puede observarse la mayor parte de las ramas en las cuales México enfrentó 
un margen de preferencia negativo, no sólo con otros países latinoamericanos también 
exportadores del mismo producto sino incluso con países provenientes del resto del 
mundo, corresponden a productos primarios, lo cual indica que en estas ramas México 
podría verse perjudicado con la conformación del ALCA porque el margen de preferencia 
que posee en la mayoría de ellos (pese a la entrada en vigor del TLCAN) es negativo. 

Sin embargo, el análisis también indica que en la mayoría de las ramas estudiadas 
(51 %) México enfrentó un margen de preferencia positivo en relación con los otros países 
latinoamericanos, destacando (por su nivel de margen alcanzado) las ramas de ropa para 
hombres o niños y ropa para mujer o niña. 

Son 5 países latinoamericanos de los 12 con los que México compite (Argentina, 
Brasil, Costa Rica, República Dominicana y Venezuela), con los cuales México enfrentó en 
alguna rama un margen de preferencia negativo, por lo que con los restantes 7 
competidores latinoamericanos (Ecuador, Honduras, Panamá, Perú, Chile, El Salvador y 
Colombia), México enfrenta un margen de preferencia positivo en la totalidad de sus 
exportaciones con destino al mercado norteamericano en relación a las exportaciones 
provenientes de estas naciones. 
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De las 25 ramas en las cuales México enfrentó un margen de preferencia positivo en 
relación con otros países latinoamericanos también oferentes en el mercado norteamericano 
en 6 de ellas 169 enfrenta competencia con más de tres naciones latinoamericanas, por lo que 
al crearse el ALCA y homologarse los márgenes de preferencia para todos los países 
latinoamericanos las industrias mexicanas proveedoras de dichos productos en los E. U. se 
verían afectadas, porque el margen de preferencia que el TLCAN les garantiza en la 
actualidad sería prácticamente el mismo para las exportaciones latinoamericanas 
convirtiendo a sus respectivas industrias más competitivas de lo que en la actualidad son. 

Ante tal situación la presente tesis plantea la propuesta de que en aquellas ramas 
como las agrícolas, aquellas con las cuales México compite con más de tres países 
latinoamericanos e inclusive aquellas ramas en las cuales hasta 1996 México únicamente 
competía con Canadá, las autoridades mexicanas encargadas de las negociaciones en el 
ALCA renegocien el margen de preferencia que en su momento el TLCAN otorgó a los 
productos mexicanos y que con el ALCA es evidente que el mismo disminuirá. Lo anterior 
es importante porque, por las características propias del proceso de globalización en el que 
se encuentra la economía actual, las autoridades mexicanas deben buscar otorgarle las 
mayores ventajas posibles (en la medida que el mismo proceso lo permite) a las industrias 
mexicanas con el objetivo de mantener por lo menos la participación de mercado que las 
mismas poseen en la actualidad en el mercado norteamericano; además de que las mismas 
deben buscar abrirles las puertas en otros mercados con los cuales México hasta el 
momento de redactar el presente trabajo no había firmado algún tratado de libre comercio, 
como es el caso de los países del Mercosur, mercados que por las mismas obligaciones que 
el ALCA establezca posiblemente abran más su comercio con México. 

CUADRO NO. 19 
COMPARACION DEL MARGEN DE PREFERENCIA DE 37 DE LOS 50 PRINCIPALES PRODUCTOS 

DE EXPORTACION DE MEXICO QUE ENFRENTAN COMPETENCIA EN EL MERCADO DE LOS E.U 
CON OTROS PAISES LATINOAMERICANOS CON BASE EN EL ARANCEL ADVALOREM 

APLICADO A DICHAS RAMAS EN 1996 
Rama México Mundo Países Latinoamericanos 
Crustáceos 
Arancel O O O al Ob O el Od 
Maraen de preferencia - O O O O O 

tomates 
arancel 3.09 2.85 O el 1.350 
Maraen de preferencia - -0.06 -3.09 -0.74 

otros vegetales 
arancel 5.31 4.4 0.01_9) Oh) 4.71i) O e) 
Margen de preferencia - -0.17 -5.25 -5.31 -0.11 -5.31 

café 
arancel O O O k) Odl O hl O al 
Margen de preferencia - O O O O O 

cerveza de malta 
Arancel 1.34 1.03 0.01 el 0.020l 00 0.08 il 
Margen de preferencia -0.15 -1.32 -1.29 -1.34 -1.17 

Continua ... 

169 Aceites de petróleo obtenidos de minerales bituminosos crudos, aceites de petróleo obtenidos de minerales bituminosos no crudos, 
ropa para hombres o niños, ropa para mujer o niña, otros artículos de hierro o acero y otros muebles y partes no especificas. 
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aceites de petróleo obtenidos de 
min.bitum. crudos 
arancel 0.29 0.36 0.410 0.5 k) 0.56 a) 0.421) 
Margen de preferencia - 0.05 0.09 0.14 0.17 0.09 

aceites de petróleo obtenidos de 
min.bitum no crudos 
arancel 0.7 0.68 0.950 0.35 k 1.34 d} 0.91} 
Mar!=len de preferencia - -0.01 0.13 -0.26 0.27 0.11 

Acidos policarboxilicos 
arancel 2.44 3.93 12.9 d) 0.660_ 
Margen de preferencia relativo - 0.30 0.75 -1.07 
Artículos de plástico 
arancel 0.2 1.98 O b) 0.15 d) Oh) O e) 
Marqen de preferencia relativo 0.50 -0.20 -0.04 -0.20 -0.20 
Ropa para hombres o niños 
arancel 1.24 11.82 8.91 e) 7.13 h) 7.95 b) 17.21 k) 
Margen de oreferencia 0.82 0.77 0.72 0.74 0.87 
Ropa para mujer o niña 
arancel 1.65 13.35 8e 13.31 . 8.63 k 10.32 b 
Margen de preferencia 0.82 0.71 0.81 0.72 0.77 

Plata 
arancel O O Od Oí 00) 
Margen de preferencia O O O O 
Productos semimanufacturados de 
hierro o acero 
arancel 2.89 3.18 3.37 d 3.4 O 
Margen de preferencia 0.07 0.11 0.12 
Tubos y cañerías de hierro y acero 
arancel 5.51 5.45 4.58d) 6.071L 
Mar!'len de preferencia -0.01 -0.15 0.08 

Otros artículos de hierroyacero 
arancel 0.11 2.76 0.01 e) 0.33il 0.12 O Oh 
Marqen de preferencia 0.70 -0.10 0.17 0.01 -0.11 

Cobre no refinado 
arancel 0.39 0.3 0.34 í) O g) 
Margen de p_~eferencia -0.07 -0.04 -0.39 

Pistones y engranes de 
combustión 
arancel 0.42 0.57 1.34 d) 
Margen de preferencia 0.10 0.39 

Partes de engranes 
arancel 0.96 1.81 1.42 d) 0.131) 
Margen de preferencia 0.30 0.19 -0.73 

Máquinas de aire acondicionado 
arancel 0.07 0.76 0.01 d 1.43 n 
Margen de preferencia 0.39 -0.06 0.56 
Partes y accesorios de máquinas 
arancel 0.01 0.05 0.04 d) 0.021L 
Margen de preferencia 0.04 0.03 0.Q1 

Válvulas para reducir lapresión 
arancel 0.18 2.68 0.69 d) 0.11 1) 
Margen de preferencia 0.68 0.30 0.06 
Motores eléctricos y generadores 
arancel 0.48 2.41 0.05 d) 1.481) 
Margen de pr.eferencia 0.57 -0.41 0.40 
Transformadores eléctricos 
arancel 0.41 1.32 0.12 h 0.62 e 0.67 d 
Margen de preferencia 0.39 -0.26 0.13 0.16 

Continua ... 
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Calentadores eléctricos 
arancel 0.23 2.12 0.08 hl 2.29 dl 
Margen de preferencia 0.61 -0.14 0.63 

Aparatos eléctricos para líneas 
telefóni casy_ tel egráficas 
arancel 0.18 2.97 0.13 hl 0.47 e 
Margen de preferencia 0.70 -0.04 0.20 

Radio receptores 
arancel 1.33 2.06 2.58 d) 
MarQen de preferencia 0.24 0.35 
Aparatos eléctricos de sonido 
arancel 0.15 1.41 0.1 e) 
MarQen de preferencia 0.52 -0.05 

Circuitos impresos 
arancel 0.7 3.12 0.19 hl 0.44 d) 
Margen de preferencia 0.59 -0.43 -0.18 

Partes de capacitores eléctricos 
arancel 0.78 6.51 3.32 . 0.04 e 9.04 d 
Margen de preferencia 0.76 0.59 -0.71 0.82 

Aparatos eléctricos para interrupt. 
o protección de circuitos 
arancel 0.7 2.83 0.33 el 1.01 dl 0.23 hl 
Margen de preferencia 0.56 -0.28 0.15 -0.38 

Conductores eléctricos aislados 
arancel 0.46 1.47 2.52 e 0.060 0.65 dl 
Margen de preferencia 0.41 0.59 -0.38 0.12 

Partes eléctricas de maquinaria y 
aparatos 
arancel 0.24 1.3 0.07 O 
Mar en de preferencia 0.46 -0.16 

Partes y accesorios para vehiculos 
de motor 
arancel 0.26 1.38 0.10 0.14 dl 0.281 
MarQen de pref~.!!-_n~ia 0.47 -0.15 -0.11 0.02 

rvehículos ~ d n ./Jtor para 
transporte de personas 
arancel 0.12 1.4 2.42 d) 
Margen de preferencia 0.53 0.67 

Instrumentos y aplicaciones 
médicas 
arancel 0.24 2.25 0.2 e) Oh) 
Margen de preferencia 0.62 -0.03 -0.24 

Asientos y sillas convertibles o no 
en camas 
arancel 0.03 0.82 0.14i) 0.05 d) 0.01 1) 
Margen de preferencia 0.43 0.10 0.02 -0.02 

Otros muebles y partes no 
especificas 
arancel 0.Q1 0.8 0.01 b) 0.07 i) 0.05 d 
Margen de preferencia 0.44 0.00 0.06 0.04 

- -a) - Ecuador, b) -Honduras, e) Panama. d) - Brasil. e) Repubilca Dominicana. f) - Venezuela. g) - Peru, h) - Costa RICa. 1)- Ch1ie 
j) = El Salvador. k)= Colombia y 1) = Argentina. 
Fuentes: Elaboración propia con base a Datos del Sistema Armonizado de ~lercancías del año 1996 e información de1INTAL para el 
cálculo del margen de preferencia relativo. 
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CONCLUSIONES 

1. A excepción del TLCAN, la formación de un bloque comercial como el que plantea el 
Area de Libre Comercio de las Américas es un proceso de integración económica 
inédito porque involucra a dos de las naciones más desarrolladas del mundo con 32 
naciones en vías de desarrollo. 

2. La teoria convencional de la integración economlca muestra una gran variedad de 
posibles y contradictorios escenarios en el comercio internacional entre paises grandes 
y pequeños. 

3. Han habido intentos de diversos autores para explicar el fenómeno de la integración 
económica a la luz de los países en desarrollo; sin embargo, no se cuenta con un marco 
conceptual para analizar la integración entre paises de diferente grado de desarrollo 
porque la teoria pura del comercio internacional se centra únicamente en la integración 
económica entre países que poseen el mismo nivel de desarrollo. 

4. Los beneficios que la teoría pura del comercio internacional menciona que deberian 
darse para los paises pequeños en un proceso de integración (como incremento de 
bienestar de la población, aumento de salarios, desplazamiento del capital de las 
regiones de alto costo a las de bajo costo, etc.) pueden presentarse bajo el ALCA en 
sentido inverso al preconizado por la teoría, debido a la necesidad de los países 
latinoamericanos de contar con una serie de servicios especializados, etc. que en su 
mayoría son proporcionados por empresas norteamericanas. 

5. Para poder aprovechar los beneficios que el ALCA pudiera ofrecer a los países 
latinoamericanos éstos deberán realizar ajustes en infraestructura, capacitación de mano 
de obra y mejoramiento de su capacidad administrativa, entre otros. 

6. La situación por la cual que atravesaba la economía norteamericana en 1990 (al 
formularse la Iniciativa para las Américas) difiere de su situación económica de 1997. 
En 1990 E. U. presentaba déficit presupuestario de alrededor de los 300 mil millones de 
dólares, déficit comercial de lOO mil millones de dólares, deuda externa de un monto 
superior al millón de millones de dólares, etc. En contrapartida, en 1997 presentó 
superávit presupuestario del orden de los 69 mil 200 millones de dólares, ingresos 
fiscales del orden de 1721 billones de dólares y un déficit comercial del orden de 210.3 
miles de millones de dólares. 

7. Además, la "urgencia" que los E. U. tenian en 1990 al formular la iniciativa para el 
ALCA ha cambiado como efecto del cambio en su situación económica y en su 
presencia mundial actual caracterizada por un período de crecimiento de su Pffi que de 
acuerdo a datos del Departamento de Comercio de E. U. fue de 3% real entre 1994 y 
1997. 
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8. No se ha definido la forma que asumirá el proceso de negociaclOn del ALCA. En 
principio puede adoptar cualquiera de las siguientes modalidades: establecimiento de 
acuerdos bilaterales entre E. U. Y el resto de los países latinoamericanos; negociación 
por bloques comerciales; creación del Area de Libre Comercio de América del Sur, 
ALCAS, que negociaría con la del norte; amplíación del TLCAN al resto del 
continente; negociaciones hemisféricas entre los 34 países o bien por la vía del 
Regionalismo Abierto planteado por la CEP AL. 

9. Independientemente de la vía a través de la cual se conforme el ALCA los países 
latinoamericanos deben sustentar las concesiones otorgadas no en el principio de 
reciprocidad absoluta sino relativa, asegurar el acceso al mercado norteamericano de los 
productos que en la actualidad se enfrentan a barreras no arancelarias, evitar que E.U 
excluya del proceso de apertura a productos de interés especial para la región así como 
cuidar que las restricciones no arancelarias aplicadas a las exportaciones 
latinoamericanas sean sustituidas por otras medidas más restrictivas. 

10. De los escenarios analizados el de Acuerdos Bilaterales es el que más conviene a E.U. 
porque gozaría de acuerdos preferenciales en los mercados latinoamericanos en tanto 
que los otros países de la región seguirían sujetos a las mismas tarifas arancelarias al 
interior de cada uno de los países de la zona. 

11. Desde el punto de vista del interés de América Latina y el Caribe la vía que propone la 
CEPAL, conocida como el Regionalismo Abierto, sería la más conveniente porque 
permitiría no solamente una reestructuración productiva al fomentar redes entre 
empresas nacionales y transnacionales sino porque abarcaría aspectos tales como 
educación, capacitación de la mano de obra, mejoramiento de infraestructura y 
telecomunicaciones, etc., necesarios para el desarrollo de la región. 

12. La tendencia, sin embargo, parece apuntar en el sentido de ampliar el TLCAN al resto 
de los países latinoamericanos (la cual no es necesariamente la mejor vía ni la que más 
conviene a México) por las siguientes razones: 1) la imposibilidad del ejecutivo 
norteamericano de obtener el "fast track", 2) los temas que incluye el TLCAN están 
siendo ya abordados en los Grupos de Negociación y 3) la ampliación de los beneficios 
que gozan México y Canadá en el TLCAN a los países miembros de la Iniciativa de la 
Cuenca del Caribe. 

\3. Aún sin definir la vía de conformación ya se inició el proceso de negociación del 
. ALCA, por medio de los Grupos de Negociación, el Comité de Negociaciones 

Comerciales, las Cumbres de las Américas, etc., se pretende crear la zona de libre 
comercio de las Américas a partir del 2005. 

14. El ALCA incluirá temas como inversiones, compras del sector público y políticas de 
competencia, que no se encuentran actualmente considerados en el marco de la OMC y 
que aún no forman parte de los acuerdos existentes entre un gran número de países. 
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15. Las implicaciones que el ALCA tendrá en el continente variarán de país en país 
dependiendo de variables como el grado de preparación que cada una de las economías 
posea al momento de ingresar formalmente a la zona de libre comercio, además de 
ciertos factores políticos y sociales que deberán enfrentar cada uno de los gobiernos 
suscriptores de dicho acuerdo (los cuales son complejos de estimar o prever). 

16. Muchos de los gobiernos de los países que en este momento favorecen la conformación 
del ALCA no serán los que negociaran el ingreso formal de sus países al mismo. De 
hecho, únicamente los presidentes que han tomado posesión de su cargo en los últimos 
años podrían ver avanzar más las negociaciones; el resto de los mandatarios terminan su 
período presidencial antes del 2002. 170 

17. En México el ALCA afectará su comercio tanto con los E. U. como con los otros países 
y bloques regionales del continente. 

18. En los E. U. el ALCA afectará las exportaciones mexicanas porque al homologar las 
barreras arancelarias y no arancelarias que este país impone a las exportaciones 
provenientes de otros países latinoamericanos, los productos mexicanos competirán en 
igualdad de condiciones con sus competidores latinoamericanos, afectando sobre todo 
los sectores de productos primarios, textil, automotriz, eléctrico y electrónico. 

19. El ALCA afectará no solamente las exportaciones correspondientes a las 50 principales 
ramas de exportación de México (analizadas en el presente), sino que tendrá efecto en 
el resto de las exportaciones nacionales cuyo destino es el mercado de los E. U. Y que 
enfrentan o pueden enfrentar competencia de otros países latinoamericanos. 

20. El margen de preferencia otorgado a México en el TLCAN particularmente se reducirá 
en las ramas en las cuales México enfrentó aranceles inferiores a los otros países 

. latinoamericanos también competidores. 

21. Argentina, Brasil, Colombia, Costa Rica, Chile, República Dominicana y Venezuela 
son los potenciales competidores de México en los productos en los cuales hasta 1996 
únicamente competía con Canadá. 

22. La ampliación de beneficios comerciales similares a los otorgados a México y a 
Canadá en el TLCAN a los países miembros de la Iniciativa de la Cuenca del Caribe 
afectará en un corto plazo al sector textil mexicano, particularmente a la industria 
maquiladora de exportación. 

23. Los principales competidores de México en las industrias eléctrica, electrónica y 
automotriz, son Brasil, Argentina, Costa Rica, Venezuela y República Dominicana, 
siendo Brasil su principal competidor latinoamericano. 

170 Los presidentes a los que se hace alusión son:. Hugo Chavcz en Venezuela. y Mireya Mascoso en Panamá que tomaron posesión de su 
cargo en 1999, al igual que Fernando de la Rúa en Argentina, Alfonso Portillo Cabrera en Guatemala y Jorge Batlle en Uruguay los 
cuales aunque acaban de ser electos aún no toman posesión de su cargo, sin olvidar que en este año se celebraran elecciones 
presidenciales en Chile. ~,téxico y E.U. 
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24. En los productos primarios es necesario que las autoridades mexicanas realicen una 
revisión del margen de preferencia de México en el TLCAN porque en 1996 5 de las 6 
ramas en las cuales México enfrentó un margen de preferencia negativo tanto con los 
países latinoamericanos competidores como con el resto del mundo corresponden a 
este tipo de productos. 

25. Brasil compite con México en 35 de sus 50 principales ramas de exportación por lo que 
independientemente de la vía a través de la cual se conforme el ALCA las autoridades 
negociadoras mexicanas deberán poner especial atención en las concesiones que E. U. 
otorgue a la nación sudamericana (particularmente sí la vía de las negociaciones es a 
través de acuerdos bilaterales). 

26. México corre el riesgo de que si los E.U. negocian en forma bilateral con los otros 
países latinoamericanos (siguiendo la experiencia del ALC que firmó con Canadá cuyas 
concesiones amplió a México en el TLCAN) este otorgue (conforme vaya negociando 
los mismos) mayores concesiones a los otros países latinoamericanos que las que posee 
en el TLCAN. 

27. Con el objeto de mantener la posición de mercado obtenida a raíz del TLCAN, las 
autoridades negociadoras mexicanas deberán renegociar no sólo el margen de 
preferencia de los productos mexicanos en E.U., sino una serie de compensaciones con 
base en las concesiones que ese país decida otorgar a los otros países latinoamericanos. 

28. Las naciones que más interés deben presentar para México en las negociaciones del 
ALCA son: Argentina, Brasil, República Dominicana, Costa Rica y Venezuela, porque 
son las cinco naciones latinoamericanas con las cuales México presenta en algún 
producto un margen de preferencia negativo. 

29. En el caso del comercio intrarregional son las manufacturas los productos que pueden 
verse más afectados con la creación del ALCA porque México es, junto con Brasil, 
Venezuela y Colombia uno de los principales países exportadores de manufacturas de la 
ALADI a otros bloques del continente. 

30. EL ALCA abre a México (como a los otros países latinoamericanos) la posibilidad de 
ingresar a otros mercados del continente en los cuales no tiene acceso privilegiado, 
especialmente los países miembros del Mercosurl71 

31. Finalmente el ALCA puede forzar a industrias nacionales (particularmente a aquellas 
que poseen un nivel de concentración de más de 90% de sus exportaciones con destino 
al mercado norteamericano) a considerar la necesidad de diversificar el destino de sus 
exportaciones al ofrecerles trato igualitario en otros mercados del continente. 

[71 Aunque en este sentido cabe recordar que México negoció en 1998 un tratado de libre comercio con Uruguay y en la actualidad esta 
próximo a iniciar negociaciones para la firma de otro tratado con Brasil. 
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ANtxO ESTADíSTICO 
ARANCELES Y PARTICIPACION DE 37 DE LAS 50 PRINCIPALES RAMAS DE EXPORTACION DE 

MÉXICO Y AMÉRICA LATINA CON DESTINO A LOS E.U. EN 1990, 1994 Y 1996 

2709 Aceites de petróleo (obtenidos de minerales bitum inosos crudos) 

,\m':lic8 Lalina surle el 29% en pluuled;,1 de la, ;mpOII,ICltlnC' 
")¡,,Ies 1I0rleamelic8nas de aceite. de Ilellúl.:o lealizad,l' tlu."lIle el 
peliodo de 1<)<)0 al ')')6. 

l.(l~ prineipale~ pn.veedure, latilw,¡meri(illlu, de ¡¡ee;le, de 
pelloleu en el \llc.eild,¡ lIul!eilllJeric,tn" ",n 1\I.:,i"',I. Vene/.llcla, 
{"uloHl bia y Ecu;tdur. 

1:1 p,incil',,1 l"p"'lado, la¡iu,,,,ml',icauu (ha,l~ 1')').1) fue 
Veue7uclil, [ep.c,enlalldu~ el 12"," en p[utnediu de la, 
impo'laciunc, n,>tlealUeric3113, 1<lulle" pel\' a pa[l;r de I'J')5 fue 
de'llla/aJo de dicha posiciún IH" l\Ie~iell, que aumenH> 'u 
l,artie;llacion del 11"," en I')'JO al D.5~" en 1<)<)5 (15% ,Ulll'liur iI 

la participile¡ún aleall/ad,1 pur Vcne/.uela en e,e 'ni,mu ai;tl) En l'l 
ca,o de Col"m bia y Eeuadul se oh,e,\"" 'pIe en el el"" del jll;melt) 
,¡lImenlÓ su I'allkip"ción ,ti pasal ti..: 1 2 ')"D en 19<)1) al .1 I~D .'n 
1')')(,; E~llad", po, ~lI p'lIl.', ¡tumen!ú '" pallieipacILln en un h(,'~;, ¡ti 
pasa, de '~llIe,.'n!'1I ~l() 9"" en 1')')0 ,,11 5'~" en I'J')(, 

El :I'ancel advalu'elll aplicadu a la, itnl,,,,!,,~illne> \~n~~olana> ha 

sitlu superiu, 1"\Jlu al aranccl apliC;Il!" a 1;" imp".laciun..:s 
m":'l:icana. cumo a las pHl\en,en!e~ d..:1 ,e,ll> ti..: 1 IIlllndu (41°" 
slIpeliur en el ea.'l tlc! plÍlllelu r I~~ .. en el Cil") del ,q;untlo) En 
el casu col,lU\h"tno, l'l ,1ralll'l'l .1,1\ ,1 I<lIl"1I ,lplic;ldo a '\u'\ p."duc¡tls 
se ha 1II¡\J\h'ntdo elltre el (J.tO y el (J 50Y~ ~n p""J\~tli" r l'" el ca", 
de Eeuadur d al,llIcel a!llien,ln a H'S e,!""laciunc> ha siJu de 
O,h3% en jJ,u¡llcdiu. 

En el ~aso del :tl;IIICc! aplicadu a 1,1> e\pll'laci"nes Illc'\kanll>, e>l~ 
di,minllyÓ;tl pas¡tl dl' un n;,'el d~ 0.37% .. 'u I'J<)O " un :t,an~cl de 
() 2')% en 1')<)(" l'l cual fue 511% inr~li," :11 aplicadu a !3s 
ill1l)Orla~iOl1e> cololl1 biana~. 7()~" il1fl."IÍor al aplicadu a las 
im purlacione> "elle/.olall'l' y 51~Y ¡n red". lam bien al al,lkad" a 
la. im pOrla,iulle. plu,·enicllle • .le ECU,!UIII 

La prCStlllC lJma rel"cscllld el 11 IH~'. dc l¡" c\pUrlaeIL,ne. ¡,,¡ak, de 
Mc\'co (calll~Ja, ~n I'P)h, "'Ia d,,,,,",,,~iotl Jc 10% Ctl rela"ón Clltl la 
I'a,¡icil'~ciútl 'jlJe p"sc,a en 19'12 EtI I')')~ d ()~". J~, "us C\PO'ta~I"tle, 
IU'" eum" dcstwIl el me,cddo de l." 1: U, uu aumenlo de 14~. en 
r<'iac,vn cun la l'allJC'l'acIlln 'lue dlChu ,,\c,~ado Icprc .. cntaba en I'J'12 

Particil,ación de lIlercatlu de los principales c.xportadores 
latinUill1\eric'lnus en lus E.U. 
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2710 Aceites de petróleo obtenidos de minerales bituminosos no crudos 
Amcrica Latina ~urtc cl 2l)~D cn prolllcdio Jc la~ 

impullaciones nortcamericanas h)tales de aceiles dc 
rctrúle" oblenido~ Jc m incralc~ bilumin{l~lI~ no cruJus 

Los principaks c>;pOrladorcs latinoameri~'antls ~on 

Ycne/.uel'l, Mé.\icu. Clllumbi¡¡), Ilr'lsil. 

El principal pltlVecJof latinoamcricanll dcntlo del 
mercado norteamertcanu es Vellel:ucla, ~urte el IX"" en 
prnltlcdio Je las importacioncs nurteamericanas t'-'tales: 

.\Iéxi..:u pur su parlc. ha aumcntado ~u panicipa..:iún del 
1.3~D en 1990 al 1.3% en ,.,96, un aumento de 76 u

D • A 
partir de 1995 Culombia sc elln,irllú en el [creer 
c.>;rurtadof latinoamcricano Jc~plaz¡ll1do dc Jicha 
pusiciún a Urasil. 

El aranccl cfecti\'o aplicadu a lus productos mcxicanos 
Jisminuyo en un 36% al pa~ar Jc un ni\el de 1.ltl'! .. en 
199U a un arancel Je O.70~D en 1996. el cual authlue es 
el doble del aran..:eI aplicadu a Ins pruductos 
cololl1hianll~ tllmbién cs 37% y 51~¡' infcrior al i.lplicaJo 
wnltl ¡¡ lo~ productos vene/ulantl.\ C0ll10 al aplicado a lo.~ 

productos brasileii(l~ (rc~pc..:ti\"all1enlc). 

En el ..:aso de los otrns c\purllldurcs latinoamericanos es 
Brasil d pai~ cuyas ... "pona..:iulles se \ell mas akcladas 
pllr altos aranceles d..: in~rcso al merc:ld" 
nurteamcricano, d!.·bido a tlue el aran..:cl aplicado a sus 
e\pllrtaciones nI! sido e~ ~uperior:tI ;¡r¡lncel aplicudo a 
las c,xjlortaciones de lll~ utr{)~ paí~e~ latinoamericanos 
cn cucsliún. sino tambicn al aplicado a l:ls 
importaciunl!s pro\cnientes del restu del mundo (en 
11}96 por ejemplo el ar:ln..:d :lpli..:ado a ~us prlldu..:ttls 
fue 91% ~upcri()r al arancel :lplk:1JO a los productos 
mexicanos. 41~Í> ~upeli\lr al aplie:\dll u los produ..:tlls 
venel:olanos y J \"cccs superior al upli..:ado a los 
productos coltlmbianos). 

E~lu rUUla repu:senl¡) el O 5.l·,~ o,Ie IH e,"po<lucltlnc~ IOI.l1es o,Ie M",,":o 
realizao,l~s en 1')96. una dism~nllc,on d~ 5~~. el1 rehclOn cun 111 I,.¡rlleipac,on 
que rUse"l':l1 I<)'):! En 1<)<)(1 el 7J~. Je ~u~ "'IIIHlaClnl1es Iu,o ';UIIlO o,Ieshnu 
el meread(l de \0' E U, 1111 ,"u",,,nlo d" (,:5% en ,duc'on cun 1¡ll'urlieqJuciol1 
que dichu mercado rCl'rc,cnlah;l en 1992 

Parlicipación de mcrclldode los principales t!xpunadores 
latinoamericanos en los E.U. 
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Consecucncias para México del Arca de Libre Comercio d~ las Américas 

2917 Acidos policarboxilicos 

Amcriea Latina surle 
1HlTh:amerieanas IOlaJes 
períoJoJe 1990a 11}1J6. 

el 11% 
dc áciullS 

el1 promedio Jt: la~' importaciolle~ 

policarbo,ilieos realizadas Jurante el 

Los principales cxpurladlHes lalinoalllem:anos son Mc,Xicü. Venczuela y 
Brasil. 

El principal proVl:cJor l1LliIHHlllll'rie¿uHJ de los E lJ es ~:lexic(). surte d 
<.} 25% cn promcdio ue las imporlaeiolll.!s llor1l"all1eriC~llla~ y el 16% en 
prollll.!Jio dI.! las exportaciones latinoalllerie;.¡n:.ls \otaks VenezUl:lu y Hrusil 
por su p:Hh: dism inuyenin su parlicip:H:iórl al in\1.:riur del mcreado 
llortcameric:HlO, en el cas{) del primero dicha redL1cción se prescnta a partir 
de 1993 al pasar de repn:!'ienlar el 0.5% de las llnportaCloncs 
norteamericanas totales en 1996 (I 9% in!i:rior a la partidpat:iún 411t: h;.¡bía 
alean/.lIdo en 19(0). mientflls 4l1c en el caso br:lsileiio se observa una 
disminución de 1.2% en r..:lacion con la participaCión 4uc habia alcanJ:ado 
en el ai'H\ 1994 (d ... 2 6% en 1994 al 2% en 1l}(6) 

En cuestión Je aran..:elcs ~ ... obsl'f\ a I.ju ... en 1.'"1 caso de r-.l~xieo a partir dI.'" 
IY9:! auml.'"nló 1.'"1 a ral1l.'"l.'" I ad\·alor ... m aplicado a sus e:-,p0rlaciones al ras:lr Je 
un I]i\"el de 0.01% en I<)l):! a un ni\"el de 2.44% en 1996, llllaumellló de 
244%, el ella! rcse a ser 62% inferior:)\ arane..:1 ;¡plic;.¡uo a los rroduclos 
prU\ellll't\lCS del fl'SIl! d..:1 Illundo y el1H:O v..:(;<.':-; inf..:ritlr \ambien al arancel 
aplicado :1 los proJuetll!-> brasllci'HI~, lalllbi~n fue Ir":s \eces superi"H al 
arane..:1 aplicadu a líl~ pruduetos \ l'lIellllanus 

I.as I.'"'\portaeiollcs \el1e.wlanas ~ br:l~dellas a IC:l!\laro n duranll' los arius de 
[992 y [<)')4 el arancel Je cero ror clenlu de in!;reso al mercado 
rHHle<ll1lerieano, sin elllbargo. ¡¡ p:lrllr dl'[ aiío [l)()4 el ar:1I1ce[advalorl.'"llI 
apll..:ad() a sus exportaciolles eOI1i":lIl1') a alll11..:ntar alcanl.ando p:lra 1'-)96 el 
nivel de U 66% en d casu de los produl.'"tus venezulanos y di,.' 1290% en el 
caso brasilc,io 

La presente nlllla repreSI."l11a d 0.2')";' de bs c'\Potl,u.:iones tuta1cs de 
Mcx;ico realizad,ls el1 1')')6, una di~l1linu~i,í!l de .10'\" en rdación ~un la 
parlicipación que IHlSeia en 19'J2. En 1')1)(, lmic,)Ulen!e el 13% ue sus 
e.\p\ll1acilll1e~ tuvo ~nlll() dC~lill\) 1."1 lllclc;¡do de los ¡,.U, e<l~i tres vccc~ 1" 
p~l!!¡cipacióll qul." dicho IIIcft.:adu represcnlah:l el1 1<)')2. 

Participación de merc •• do de los principales 
cxpurladores latinoamcril::anos en los E.U, 
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Consecuencias para México del Area de Libre Comercio de las Américas 

8536 Aparatos eléctricos para interruptores o protectores de circuitos 
eléctricos 

America I.atina surte el 31% en pwmediu de las impmlaciones norteamericanas 
totales. 

Los principales expnrt¡ldores latinoamericanos son: MC.\.ico. Costa Rka. Repllh[ica 
Dlllllinicana y Urasil. El principal exportador es Mcxko. representa el 3il'Yo de las 
importaciones norteamericanas tOl:lles y el 75% en promedio de las exportaciones 
latinoamericanas totales. aumcntó su participación en un 4.5% ¡¡[ pasar del 2X.3% 
cn 1990 a[ 29.6% en 1996. 

Las otras tres naciones latinoameril.:an¡¡s represcntan C"1l conjunto d 2.5'~~ en 
promedio dt: I¡¡s importacioncs lI11rlealllCrkanas IlHales: :-;ill embargo. su 
purtil.:ipación a diferencia de Mexico ha di!'iminuido al p.lsnr de representar el 0.2% 
de [as importaciones I\tJfteam¡,;ri¡,;alHIS totales 1.:1\ 1996. en el caslH;ustaris¡,;ns¡,; (una 
disminución de 33%). el 0.4'% ¡,;n el caso brasileño (ulla disminlH.:iún de 73%) y d 
ecro por ciento ell el caso dominical\\) (una disminución de 220%). 

En cuestión de armKde:s se: ob ... eT\'" una disminución impOrlilllte: en ¡,;I amllcel 
dccti\"o aplicado óI los productos lIIe.\.icanos (al pasólr del 5.27% en 1990 al 0.70% 
en 1996. ulla disminución de 86%). no obstante lo anterior dicho arancel ha sidu (a 

excepción de Brasil) superior al aranccl efectivu aplicadll al resto de las 
importaciones latinoamericanas (en 19')6 por cjemplo c[ arancel efectivu aplicado ¡1 

[as import¡¡cinnes mexicanas fue 204% superior al arallcc! cfectivo aplicado a las 
importaciones coslilrisC"l1ses y 112% superior t¡unhicn a las importaciones 
dl l l1linkanas). 

Brasil por su parte ha sido d pab latinoamericano cuyas exportaciones se han 
enfrentado a los arallcelc~ m:b. altos de los cuatrn en cuestión (en 1996 por 
ejcmplo el aranccl efectivo ap[ieaJo a [os productos brasilcr1us fue 44% superior al 
arullcc! efectivo aplicado u [os productos m..:xicanos .... veces superior al aplicado a 
los productos costarisenses y dos ve¡,;es superior tamhilo!n al aplicado ti los 
productos dominicanos) ¡llllHlue tillllhi!.'n ¡;ilbe: dt:sta!.·ar qut: fut: dos ve:ct:s inli:rior ni 
arancel t:fectivo aplicado al resto de las importaciones del mundo. 

La presente rama representa el 1.57% Je las e:"lHlJl¡LCiones tot¡I!cS de Mcxico n:alinJas en 
199ú. una Jisminueiún tic 5% en relaeiún con la palticipaeión que poseía en 1992. En 19!)(¡ 
eI!)l%. tic sus exportaciones luvo eOl1lO destino el m¡,;reado de lus E.\J, un llUlllenló de .1'% 
en ri:l;¡eión con la !lUlticipaeión que uiehlllllen.:auo representaha en 1?92. 

Participación de merc.ulo de los principales exportadores 
latinoamericanos en los E.U. 
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principales exportadores latinoamericanos en E.U. 
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Consecuencias para Mé:-.:ico del Area de Libre Comercio de las Américas 

85l7aparatos eléctricos para líneas telefónicas y telegráficas 

América Latina sunl.! el .f'J!o I.!ll IHOJlll.!dio dI.! las importadolws tolales 
IHHII.!~lInl.!ricanas de aparatos e1éclrico~ para Hne:ls lekfúnica~ )' tl.!kgráJicas 
n:aliz:ldas durante el períudu de IlJ9() a 1996 

Los prilldpaks pnn'l.!l.!dores latinoamericann;; de apara los ekctrii.:\ls para 
lineas tc1c1únkas y tekgrúlicas a E.U.son: l\Ié.\i!.:ll. ('OSI:I Rii.:a )' Repúhlic:¡ 
DUlllinicana. 

El principal exportador lalinllalllel"Íe:lllo I.!S Mé:\ien. representa por ~i solo el 
3.6% de [as imponaeiOlll's tuwles nOr(C¡¡llll·rie<1lw .... y el 9]"::, de [as 

e:\IHHlacioncs lolules latinoamericanas reali:t.ada~ dur:1I1le IllS ai'ins de 199011 
1996. Ila aUlllentado (sobre todo a partir de 19(4) de manera Illuy importante 
su participación CIl el 1llcn:aL!1I 11 nrte<1 ll1e rÍl.::a no, al pasar de represent"r el 
1 ,7% en 1990 ul 6.4% en 1996. casi cuatro vec<.!s la participación que poseía 
en 1990. 
En el caso de CUSIa Rica y R<.!púhlica Dominicana se ohserva en el primer 
caso, un alllllentll imporlallte en Sil partieipaeillll en el mercado 
nortelUu<.!ricano al pasar de un nivel de ¡,;ero plH cicnttl ~n llJ90 a repres<.!nlar 
el 0.6% d¡,; las imporlaeinn<.!s totales norteam¡,;rkatl:ls r¡,;alizadas en 1996. En 
el caso de Rcpública I)plllinicana este ha mantenido Sil p:lrticipaciún en 0.1% 
de las impOrlaciullCS totales lIot'\eameri!;anas realizada:> de 1990 a 1996. 

En cuestión de mancdes ~e nh~<.!r\'a que hasta 1 ()l)4 el arancd advalorelll 

aplicado a las impurtacioLle~ m<.!\icanas fue superior al arancel aplicado lanto 
a las impOrlachlll<.!:' ¡,;ostarisell:-.e~ ¡';(lIllU dominieana~: sin emhargo. a partir J~ 
1995 el ar;JlU:el aplicado a I¡]~ illllHlrtacillne~ dominicanas fue superiur al 
¡¡ram:el aplicado lanto a las impllrtaciones Illexieana~ ¡';Olllo¡,;ostafÍsen:>es (dlls 
veces superior ell el caso mexicano y ca~i cuatro \,e¡,;es superior en el ca:>o 
costarbenses). 

El arancel ad\'nlorl.!lll aplicado .. las illlport~lci()nes mexicanas ha present:IJo 
(sohre todo a partir de 1993) una disminuciÓn considerable en su gravalll<.!ll al 
pasar de un nÍ\'d d<.! 7.44% en 1990 a un nivel de 0.18% ell 1996.41 veces 
interior al arancel aplicado a las mi:-.1llas en 1990. 

La presente rama T\!presenta el 0,75% J\! las exportaciul1\!s IOlaks J\! 
M":xico r<.!aliladas en 1996. un aumentó dIO 7S% IOn rdaciún con la 
panicipaeiún que p(}~\!ia en 199.2. En t 'Nó el 64% de sus expurtaciones 
IU\'{) como de~lin\l el ml'Tcadll Je I\lS E.U, un aumentlJ Je 71% en 
relación cun la participación que dicho mercado reprc~\!l1taba en tl,ll,l.2. 

Participación de merclHto de los principales exportadores 
latinoamericanos en 10$ E.U. 
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Consecuencias para México del Arca de Libre Comercio de las Américas 

940 I Asientos y sillas convertibles o no en camas 

AIlI~rica Latina surte el 22'Yo en prlllllediu de las illlportl\l.;il1nes tutales 
norte:l1nericanas de asientos y s¡lla~ l'on\'ertibks (} 1.'11 \:ama~ re;IIi/.adas durank 
el periodo de 1990 a 1996. 

I.ns principales prll\'cedores latinnamcrkanos dc a:.kntns y ~il1as \:ollvcrtibles 
o 0.:11 camas a E.U slln: Mé:-.:ien.l'hik. Brasil y Argentina. 

El principal cxportador latinoamcricanlJ es M~:\icl) ro.:prescnta por si solo el 
21 % de las importacioncs towks nortearnerkanas y el 96% de las 
c.\portacioncs totalcs latinoameril·¡tn:tS n:11IiZ<ldas durante' 1.:1 pL'riodo dc 1990:t 
1996. Ila aumcntado su participación en un 57% 011 pasar dc representar el 
15.5% dc las impurt¡¡ciones totaks norteamericanas elcctuaJas en 1990 a 
representar el 24,4% de las mismas en 199h. 

En el caso de los otros e:-.:portadores latinoamericanos se observa un 
comportamiento disímil dehido 11 que micntras que Chile mantuvo su 
Pllrlkipación en el mercado norlealllcricano en un 0.1%, Brasil despucs de 
haher mantenido (hasta 1995) su IHlrticipación cn un 0..1% de las impurtaciones 
totales IHHteamerican<ls, disminuyó cn 19lJ6 su participación en un 100%. 
Argclltina por su pilrte después de Iln poseer participución alguna hilsta 1995 
nkanzó el 0.5%. de las importaciones tul.des llorh:americatlllS efectuada" en 
1996. 

En cuestión de ar:lIlcdes se observ:t una disminución importante en d arancd 
advalofcm ;:¡plicadu a los productus provenientes dc los paises 
Intinomnerieanos el1 estudio. En el cuso del araned aplicado a los productos 
mexicanos este fue K6 ve.:es infcrior al arancd advalorem aplicado a los 
mismos en 1990, en el caso de Chile. el 'lr;H\cd aplicado a sus productos fue 
33 veces inferior ul arancel ;Iplieado a los mismos en 1990, en el e:1Sll de Brasil 
~sle fue 5 \'cecs inferior al aplkadu a sus productos en 1990 y IUmhi~n fue 23 
\'I,.'ces inferior al UWllcl.'l aplicado a 11I~ productlls argentinos cn 1990. 

En 1996 el arancel advalorem aplicado a los productos mc:-.:ieanos fue casi 5 
veces inferior al ¡Hancd aplk.ulo a los prnductns chilenos. 66%, infcrior 
tumhién <11 ar:IIH:c! uplicado ti lüs productos brasilci\os pero 3 veces superior al 
.mUlec1 aplicado a los productos :ngenlÍnns cn e1mismo al~o. 

Lol !,resenle rama lelHesenla el I.JII",,, \Ic 1;\s C_\pOrlaeíUlles tOlilks de 
Mc_\íeu lealí¿adas en 1'J(}6. UIl aumentó tic 2~Y cn rel¡\clón con la 
p¡lItícipación tlue poseía cn 1992. En 11)')(l el 81"í. tic sn~ e\p{)rl¡)~i(Juo:s 
lu\'O eO\11n destino el \11crc¡nJo de los E.U, una tliS\1linución de 6% o:n 
lelllL'j¡in con 1;1 pllrti~·ip., .... iólI qll~' did\{lI1l .... I~·atlo rcpr .... ~o:nlaha en 1')91. 

Participación de merclldo de los principales exportadores 
latinoamericanos en los E.U. 
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0901 Café 
• América Latina cubre (a excepción de 1995 y 19(6) el 70% de las 

importaciones norteamericanas totales. 

Los principales paíst!s latinoallll.!ricanos export<ldort!s de café a 
E.U. son: f\.'léxico, Colombia, Brasil y Costa Rica. Los tres 
primeros concentran en promedio el 50% de las importaciones 
totales norteamericanas y el 75%) en promedio dI.! las exportaciones 
latinoamericanas totales. 

México ha aumentado su participación al pasar del 18.55% en 
1990 ni 20.75% t!1l 1996. UIl aumcntó de 11%; Colombia por su 
parte ha mantenido su participación al interior del mercado 
norteamericano entre el 17 y el 19% durante el período de 19<)0 a 
1996, mientras qut! Brasil ha disminuido su participación al pasar 
del 16% en 1990 al 10% en 1996, una disminución de 37.50%; en 
contraste Costa Rica ha aumentado su participación al interior del 
mercado norteamericano al pasar de representar el 2.52% en 1990 
al 3.06% en 1996, Ull autllL'nto de 21%. 

• En cucstión de aranc¡,;!t.:s. cabe d¡,;stacar que dl.!sdc 1990 no solo las 
exportaciones latinoanl¡,;ricanas. sino también las provenientes del 
resto del mundo gozan del arancel c¡,;ro ue ingreso al mercado 
nOrleamericallo, por lo que cn I.!I caso de r-..,'Iéxico, si bit:n la 
entrada en vigor del TLC A N no le beneficio mayormente en 
cuestión de aranceles, SI lo hizo en cuestión de nivel de 
exportación al pasar de 3~0.66 millones de dólares en 1994 a 
540.76 millones de dól¡¡res en 1996.39.08 millones de dólares más 
a las exportaciones realizadas por el segundo proveedor 
latinoamericano Colombia (de 501.68 millones de dólares en 
1996). 

La presente f<ll11<1 representa el tI.n¡Uu de l¡l~ e\IJOrtaciones tutales de Mé.\ico 

reali/adlls en 1')<)6. una disminuciún de 27~u en lc!aciún cun la I)¡lrticipación 
que puseill en 1')9::!. En 19')(, el 71 U u de sus e:>.purtaciol1e~ tu\"o CUI11U destinu el 
llIelc;¡du de tus E.U, lO%' infel'!ol" a la Iwnicipaciún quc dlchu mercado 
rcplcscnlaba en 1992. 

P:II'licipación de mercado de los principaks exportadores 
latinoamericanos en los E.U. 
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8516 Calentadores eléctricos 
América Latina representa el 13'~'Ó de las inqHlrtaciones norteamericanas 
tutales de calentadores eléctricos rcalizadas dmante el período de 1990 a 
1996. 

Los principales exportudof\:s latinoamericanos S\II1: Mé.xico, Costa Rica 
Brasil. 

Mé:dcn es el principal exportildor latinoamericano representa por si solo 
11% en promedio de las importatiolles totales Illlrteallleritanas. y l11{¡s del 
80% de las cxportiltioncs totales lalino:unericanas; ha alll11entado su 
participación cn cl llH:reado 1l1lrll':¡lIIl'rieano 011 pasOlr de n:pJ..::.eJlIar el 7.6% 
en 1990 a representar clI4.1% en 1996. un aumento de S5%. 

Costa Rica al igual (¡L1e México ha aumentad!) su participacillll al interior del 
mcre<.u..lo norteamericano al pilsar de reprcsentilr el 0.7% lk las 
impor\:leiones norte.uHericanas tlltales en 1990 a repn::sent¡H el2.1% en 199b 
un aumento de 3-16% . 

Brasil por su parle a diferenr.:ia Je los casos anlcrinr!!s ha disminuido su 
participadón como proveedor latinoamericano al pasar del 1.1 % en 1990 ,11 
0.1 % en 1996, una dism inución de un plinto porcentual. 

l::n cuestión de :lmlleelcs se ohserva que en el caso de t\1~xico aunque lu 
disminuido Je manera importante el arancel el\:clivo aplicado a sus productus 
:11 pasar de 1 .lU% en 1990 al 0.07% en ll.)tJ6. mismo que aunque re~ulta ser 
inferior al arancel el"cetivo 'Ipli..:ado tanIU a los IHuduelos brasilcihls C0l110 a 
los provenj,:ntcs del resto del JIllllhJO (en 1996 por cjemplo el ar.lIlcel cfccth·l) 
aplic:adu .1 las c.\portaeione:. mexicanas fue 1} vcceS inl"crior al arancel 
cfectivu ¡¡plicado .1 las importa..:iones hrasilel)a~ y a las importaciones 
provenientes del re~tll del llIundll) fue en 1996 I ~7% superior al arancel 
efectivu aplicado a las importaciunes costarisenses. 

l¡lIsla 1994 el aranccl el""cctivtl aplicadu a las importaciones brasileñas fu.! 
inferinr al arancel et"ectivo aplicable a las importaciones IlH:xícanas. nll 
llhstank a partir de 1995 dichu arancel aUllh:nlO alcanzando el nivel de 
2.29% en ItJ96. 25 veces% superior al arancel que pu:.cía cn 1994. 

Costa Rica por su partc ha sido el país de los tres en cucstión que ha gozado 
de los arancdes m:ís bajos de ingreso al mercado nortemllericano, alcanzandll 
en 19% clnivel de 0.08%. 

La presenlC" rama repn::senta el OAo"'" de las c:-.púrtaciuncs totales dI! 
MI!:-\ico realizadas en 19'J6. un uumcnlú de l!l~ .. en relación con la 
participación que pu~eía cn lYIJ~. En 1996 el 85% de ),us C"xportacioncs tuvo 
comu destino el mcrcudu lt..: los E.U. 1m aumcnlú d..: 12% en rdaciún con la 
participaciún que Jich¡l mercado reprcscnlab¡¡ en I<JY2. 

Participación de mercado de los principales exportadores 
latinoamericanos en los E.U. 
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2203 Cerveza de malta 

Participación de mercado de los principales exportadores 
latinoamericanos en los E,U. 
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Am~rical.atina cubre el:!:! 5% en promedio de las importaciones norteamericanas tot:.l!cs de cervcz:.l realizad:.ls dur:.lnte el período de 1990 a 1996. 

I.os rrincir:.l!cs cxporLudtJre~ I:Jtinoumcricanos de cerveza son México. I{epublic:.l DominiC:.lna Perú y Venezuela. El princip:.l1 exrort:.ldora 
latinoamericano es ~ ... lb,:ico, representa por si solo el 22% de las importaciones nortt:americanas lolule!) y más del 90% de las e.'\portaciones totales 
talinoamerie:.lIlas; ha :HIll1enlado su r¡Hticiraeión en el mercado norleameriC:.l!lO al pasar de representar el 16.S5% en IlJ9{j a representar el 33 Hl% en 
1996. un aumentó de mus dI.! IO()%,. En el caso de las otras naciones latinoamericanas se observa LJue en el easo de l{epu])lica Dominicana y Pcru 
aumentaron su particip:.lciún en l'l mercado norteamericano al rasar de representar el U.08% en 1990 a representar el 1 14% en el caso del primero y del 
U.U4% en 19(}O al U,06% en 1996 el! ~'I etlso del segundo, en contrapartida Venezuela disminuyó su participación al interior dellllcrcado norteamericano 
:.11 pasar de reprl.!Sl'ntar el (), 1 O'Yu en I 99() .. 1 represcntar el 0.U5% en 1995, una d ism inució n de 100% 

En cuestión arancelaria se observa que en los casos de Republie:.l Dominicana, Venezuela y Perú el arancel arlicado n sus exportaciones !lO ha rehas:.ldo 
el nivel dI.! 0.35% de uraneel efectivo durante el periodo de 1990 a 19lJ6, llegando ineluso a gozar durante varios :.Iños dl.!l uTancel de cero por Ciento de 
ingreso al mercado norteamericano. En I.!I easo dc México se obsCTva que a diferencia de los casos anteriores y pcsc u lIue el ¡Hancel efectivo aplicudo a 
sus I.!:\portueionl.!s ha disminuido al pusar de un nivel de casi 2% en 1990 a un nivel de 1 34% en 1996, una disminución de 3:!%, este ha sido superior al 
,lraneel uplicudo Illntu al resto de los pulses latinoamericanos como a las importaciones provenientes del resto del mundo (en 1996 por ejemplo el 
arancel aplicado a [os rroductos mcxicanos fue 134 \'eces superior al urance! aplicado a los productos dominieunos, 134 veces superior al aplicado a los 
productos venezol:.lnos, 13lveces superiorul aplicado u los productos peruanos y 30% superior también al aplicado a las importaciones provenientes del 
resto del mundo 

La pu:senh: rama rcprc~cnla el 0,]9% ¡k las exportaciones 10lales de México rcali7.a~as en 1996, una disminución de 2,5% cn rclución con la p:ulieillación que posda cn 
1992. En 191J(, el 82% de sus c:>.porlaciollc.s tU\·O como destino cl mercado de los E.U, un aumcnló de 4% en relación con la participación que dicho mClcado 
leprescntaba en 1'>'>2. 
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• 

8534 Circuitos Impresos 

Am~rka Latina surte el I J% ell promedio de 1:1s imponilclones totales 
tHH\eamericanLls de circuitos impre~o~ feali/.adas durante el periudo dc 
1990al996 

Los prlncip:dcs proveedores 1;ltinoalllericanus do.: circuitos impresos a E,U 
son J\1b;ko, Costa Rka y Brilsil 

El principal o.:.\:ponador latinoamericano o J\1e_'\ico, en 1<J90 } 1992 
ro.:prescmo el 100% do.: las c~portac¡lltlcs \owl\!s latinoaml'ricanas 
disminuycndo dicha participación 0.:11 t996 al represell(¡lr el 75% de las 
mismas Al inlcrior dL!1 Illercado IlOrteamerkano peSe a haber diminuido 
su p:nticipación en 1994 y 1<J95 alimentó en 19<Jó su participación en 
rdaClóll con 1:1 participaciól1lJue ro.:prcsel1laba cn 1<)90 (0.:11 un 15%) 

Costa Rica y Brasil por su parte aUlllenlaron su panicipaciún en el 
nh'rI:ado nortcamericano al pasar Je un nivcl de l'ero por cicnto en 1990 a 
ro.:presclltar d 1I 1% dl' las importadollo.:s totaks norteamericanas 
reali/.ad:ls en 1996 en ...-1 caso de Cost;¡ Rica y de 0,4% en el caso de 
Brasi 1. 

En cuestión de aranceks se ohselva una disminuLÍón considerable en el 
:Hanl'd aplicado a lo:. tres rabo en estudio (mjs de h'eees en d caso de 
M~xico. 21 veces en el casn dI.' C'nsl" Rica y 7 veces tall1hi~n en el caso dI: 
Brasil) Adl.'lllÚS se \lbse!\':! que Cosl;l Rica es el país ti ti l' Ila !!.o/.aJo (sobre 
louo il partir 1.11.' 199J) dI.' los anlll¡,:cks lilas bajus. ~iclldo ~'n 1996 casi 4 
vee.::; Int'.:rlll( al arane.:! aplicad" a la!> jmrllrtaCHlne~ m':\h.:allas y easi do.'> 
vcces Inferior [;¡mbi0n al urllcado a I;IS il1lpllrta'llInl.'~ brasti':llas 

En el caso del arancel aplil:ado ;! la~ exportaciones mr.!xicanas sr.! observa 
4ue (pese a haher disminuid" eun~iJerabkmcll(c su nivel de 1990 H 1996) 
est~ fue superior (desde 1995) al arancel aplicado tantn a las 
¡l1lportacione~ costarisenso.:s como a las importaciones brasikí\as (casi 
cuatro veces superior al aplicado ;1 las importacionescoswris.:nses en 
1996 y 60% superior tamhi0n al aplicado a las importaciones brasikñas 
realizadas durante el mismo año) 

La IHescnle rum¡! represenw el 1) ]~% de las C\P'HIUciune.'> tUI¡des dc 
Mé\ico fI:;JliLau¡ls en 1<)<)6,1,1 misma l'al!icip;Jei"n 11ue 1JOseia en 1992. 
En 1<)<)6 el 8% tlc ... u,; e\)lor!¡¡ei"ne~ IU\'I> cum .. tles!ino ellllcrcatlo de los 
E.U. 24 \C'C" la palticip:lI:ión que Jidm merc:ltlo represenlaba ~n 1992. 

P:lrlicipación de mercado de los principalt:s exportadores 
latinuamt.:ricanus t.:11 los E.U. 
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7402 Cobre no refinado 
Anh.'rka I.atin:l surtiú d XI% en promedio de I:ls imp0rl:lciones norteamericanas 
totafcs de cobre no rdinadu rl.'¡¡lizadas durante lus años de 1")90 a 1996. 

Los principales exponadore5 !;:¡tino,101ericantlS SOI1: Chile, México y Peru Chile es 
el principal exportador, rl'presenla por si solo el -t3...t% en promedio de las 
importaciones norteamericanas IOlalc~ y el 47.H% de las e.xpurlaclones 
latinoamericanas tota!.:s. 

Mc-"\Íl:o por su pane dcspucs de haber akan/.:Juo un nl"cI maximu de p:JTlicipación 
en 1993 (ul representar d 36.5% d .. ' l:Js impOrla~'iulles IHHleamerican,ls to\:lles) 
disminuyó su participación, alcanz;Hldll en 1996 l'l ni\" .. ·1 de ~2 7%, purcentaje (jue 
resulta ser 36% inferIOr a la pilrttclpacióll que habla ;Ilo.:anudo en <.!I al~o ut..' I 'NO (ue 
35 7%). 
Perú al igual que M<.!xÍl:n aumento su particip'leión al inlt.:rior del mercado 
norteamericano al paS;H de representar el 6.8% en 1990 a representar el 10.3% en 
1996, un ;IlIlTIeIHO de 51% 

En cuestIón de ar¡¡nceles, se ubSl.'rva lJue las e"\portaciones chilenas después de haber 
a1call.l.adu el arancel d<.! certl pur Ciento durante los "i'lOS de 1990 a 1992, se han 
enfrentauo (a excepciún de 1(96) a un arancel que ha sido superior tanto al arancel 
erectivo aplicado a lus otros p¡¡ises latinoamericanos en (uestiún colnO a las 
expur\¡¡CilllleS provenientes del resto del Inundu: 1.':11 1!.J'i6 por ejemplo, el "rance! 
upliC;tdo a las l'Xport:u'iones chilcn:ls fue 34% ~uper¡or al ¡¡r¡¡ncc! efectivo aplicado a 
I,IS exp0r\¡¡dol1es perllan"s y 13% superiur tambien ¡¡I aplicado a la::; impnruKiones 
provenientes lt.;1 reslU uel mundo, aunque fuc durante ese mismo año 14% inferior al 
Mann'l <...'I\..·l;li\'o ;¡pli-.:¡¡do a los produ~'tos mexicallOs 

Por su p;lfte Mc-xico ¡¡l igual lJue Chile gozo hasta ~'I aiio 1992 del arancel de cero 
por ciento tic ingreso al mercado nortcatnellc;¡no. pero ¡¡ partir de 1993 el alancel 
efectivo apli~'adll:1 sus e."\p'Htacinnes comen.l.ó a aumentar ubic;¡ndose en un nivel de 
O.3lJ% en 1996, aumento que si bien no ha siuo (onsiderable (y ha sido inferior al 
:Hancel efectivo apli(ado ¡¡ las importaciones IHO\'enientes ud resto de los paises 
latinoamericanos) si h:.l sido ,¡¡ partir de 1994, superior alllralH.:el efectivo apli(;¡do a 
las impllrtaciunes IHo\'~'nientl.'s tlel testo dcl nlunuo. 

I'eru es el único pilis latino:..lI11ericano de los anali/.:Jdos cuyas exportaciones han 
gozado durante el perIOdo de 1 'NO a 1'-)96 del arancd de cero pur ciento de ingreso 
¡¡I merc;¡do norteatneric¡¡llo 

La pro,:sent.: ralll.t n:pr.:scnt¡¡ el U.JI~ .. de l¡¡s e"\porlaclones lolaks de Mé,"\i¡,:o ro.:ali/.ada~ 
en 19!)ó, una dismiullcióu de '¡I~" I:n rdaciun con la p¡¡rlicipaciólI que poso;::Ía cn 1992. 
En 199ó ilnic¡tlllentc el 1(.% de ~IIS e"\IJ011aciolles tu\"o eomo destino clmen;mlo tle los 
E.U, un aumentó de 2J% en relación cun lit pallicipación que dieho mercado 
tcpresenlaba en 11)1)2. 

r<trticip4lción de mercado de los principaks exportadores 
lutinounH.'lú:unos t:n los E.U. 
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8544 Conductores Eléctricos Aislados 
I\mt:ric:J Latina surte el 61 -1% en proll1cuio de las importaciollcs totale:-; 
nortcamerieanas uc eonduetore:-; cleetricos ai:>lauos reall/.auos uurante 1.'1 periouo de 
1990 a ll)lJ6 

Los prineipales proveedores lallnoam1.:rlcanos de eunouetllre:. el':etrie(ls aislados a 
E U son 1\1.!xico, Republica [)oll1inleana Vcne/llda) Ihaloil 

El principal exporwdor latinoamcrlC:lllo es 1\1':"leo. r.:pr,:sl.'nla por si solo el &0% 01.' 
las importaciones totales nortealllaieanas y el 97'l~¡ de la;, expurtacJOncs totales 
lalirlllalllCrieallas rcalizadas durante el periodo d~' 19')() a IlJl)6 Ila aumenlado de 
maner:l importante su participación eomo provú'dor norteamericano (sobrc todo ti 

p:Htir de 1<;)93) al pasar de rcpn:senlar el 54 X'X, de las importaciones tola les 
lhHlc;nTIerkanlls realizadas en 1990 a cubrir el 6-1% de las Illismus en l'i96, un 
aumcntó de 17%. 

En el cusu de los otros paises lalino:lITIericanos se (¡bsen'a unu disminución 
importantc en su parlicipaciún al interior del mercado norteamericano al pLlS:H dc 
rcpresentar en el c:.Jso de Rq)ública l)ominic:.Jlla cl O 3% de las importaciones 
norle;lI11erieanas tOlules rcali/.:.tdus en IlJ90:.t lInicUlllentc ... ·1 O.I'Vo de ]as mi~mas.en 
1996, dd 0.7"/ .. en !lJ9U:.t l1rliC:lIl1enle el 0.2% oc las l1li~rl1as en !l)96 ','n el caso dc 
Vcnezucla y de! 1% dc las importaciones totales norteamcrrcanas en 1990 a 
Úni"lll1cnt..: elO.I% d..: las mismas cn el caso de Br:lsil 

En cuc!-iliún de araneeles sc ons..:rv:l 4UC a n.cl'peiún de Brasil disminuyó el arancel 
~!d\·al(lr ... ·m tlplicado a las C\pllrtaerolll.'s mc"ican:ls. domUlu.::!nas y \'enezolLlnas Je 
1990 tl 1 <)<)6 tI U \ eees en d ea~\l J..: M':.,ieo. a la m itaJ cn el '::Jsu de Republiea 

Dorninictlll:.t y de S5% en el eClloO de Venezuela) En el caso ora':iileilo el arancel 
ad\:.tlorem aplicudo a sus c'pllrtacloncs aumento en un 30% Tambu:n se obscr\"a 
ljue Venezuela es t.·1 pais cllya~ c.\pllrtaeinnes se han \ ¡slo oeneliciadus por el uruncel 
más hajo en compuraeión con la~ Impllrtacione;, dc los otros p:.tiscs lutinoamcric:lno:> 
(en 1996 por cjcmplu fuc casi ocho v.:ccs infcrior ul afaneel aplicado a las 
importaciones me"icanas . ..\2 veces infcrior \:.Imbi':n al aplicado a las irnportaciones 
dornillicana!-i y 11 veces inferior t:lmnién al aplicado a las importacioncs brasileñas). 

Cabe Illcncionar 4UC" (sobrc lodo a partir de 19'>5) d araneeladvalorern aplicado a 
las importucrones mexicanas di~minuyó eonsiderublemcnlc. ;,iendo unicamente 
supcrior al arallcd aplicado a las lI11porlaeiones venezolanas pero inferior al ;¡plicado 
u las illlport;Jciones dominicano!s y hfLlsilcilas (5 veces inferior en el cusu del 
primcrll y 41% cn elc:Jso ddsc!;lundu) 

Lll pleserrle Illma n:prescula el -'.(,5% dc las e\porlaciOllCs totales de 
Méxic\J n:ali¡;adas en 19'H" UIl ¡IUUlcnló dc 4.4% cn l'clacitiu ~un la 
IWl"li~ip¡l~ión que pose;'l en 19')]:. En 1996 el ¡¡s'~u de St1~ c~l)(ln:rei{}nes 

tuvo eoJlllo deslino clmeremlo dc lo~ E.U, una di.~minueiún de 12% en 
rclación con la particip¡¡eión 'lile dieho melcado representaba err 1')92. 

Participación de merc:tdo de los principales cxportadorcs 
lalinoamcricill1os en los E,U. 
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Consecuencias para México del Area de Libre Comercio de las Américas 

0306" Crustáceos 

• Los principales exporladon.:s latinoameri¡;anos de crustáceos a 
E.U.son: Ecuador. México. Ilondllras y Panamá. Cubrt.:n t.:n 
conjunto alrededor del 30% dt.: las importaciones totaks 
norteamericanas realizadas durante los años de 1990 a 1996. 

El principal proveedor latilloamcri¡;ano dc los E.U es E¡;uador. 
representó en promedio el 14.6% de las irnporta¡;ioncs 
norteamericanas totales. seguido dI.! México (el cual aumentó su 
partidpa¡;iún al pasar dc n:pn.:s¡;ntar el 9.19% dc las 
importadones norteamcrieanas totalcs en 1990 a representar el 
13% en 1996. un aUlllentó de 41%). El tercer lugar lo ocupa 
lIonduras con el 3.44% de las importa¡;iones norteameri¡;anas 
totales realizadas en 1996. Finalmente el análisis considera a 
Put1umá quien aumentó su purtieipa¡;ión dd 2.44% ell 1990 al 
2.52% en 1996. UIl aUlllentó de 3.27%. 

• En cste ¡;aso como en otros que se analizuran con posterioridad. 
el arancel advalorem aplicado u esta rama goza del arancel <.le 
cero por ciento de ingreso al mercado norteamericano. Por lo 
quc t.!n este caso el Tratado lit.! Lihre Comercio de América del 
Nortt.: (t.:1l adelante TLCAN) no ofn.:¡;iú un margen preferenciul 
para México. En resumcn: el arallccl ad\'~don:11l que se aplica a 
e:-i1U rama no es un ohstúculo para el ingreso de los productos 
latinoumerkunos al mer¡;ado norteamericano. por el hecho de 
que la mayoría de tos países latinoamericanos gozan ya del 
aruncd cero de ingreso a este mercado. 

La pr.:scntc nlma Icprcscnta c:l O 50% de las e'l.p0rl¡u;iuncs IlIla1cs de ~I':'l.ictl n:aliLadas en 
1<)<)6, un aumentó ut' 4~~ en n:I¡lciún cun la !l¡lrticipaciún 'Iue Jl,,~d;¡ en 1')')2. En 1<)<)6 el 7-1% 
d.: sus ,:xpOlllldun.:s 1lI\'U comu d.:stinu .:llIlercad" dc los 1: lJ, un aumcntó dc 7% en 
relación con la jllIrticijHICión quc dichLl mClc¡,du Icpr.:scnwj¡¡¡ en 1')t)2. 

Participación de mercado de los principales exportadon:s 
latinoamericanos en los E.U. 
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Consecuencias paro. México del Area de Libre Comercio de las Américas 

9018 Instrumentos y aplicaciones médicas, dentales y quirúrgicas. 

"merica Latina cubn: d 19~u CII IHuUlcJiu .le las imp'lIlacioues 
u,lIleameri¡;uU¡lS tUIUles 

I.,,~ pl'Ín~i!J:I!.:s e"por[¡ldores !¡lIinnameli¡;<ln"s ~"" ;"'I~"k(l. Repil!>li.:" 
Dlllllillicana )' Costa Rica. El Inin~illal e"I'UllaJ ... cs ;"'Ié"i~o: 

rel'Jesc!lta d 11% en promeJiu de las lllJpurt¡¡eHlI1e, lHlIlealneneanas 
tut,,!.:s y d 53% de las e"!HlrHlCione, t"t¡¡les 1¡lllUtI~mericallas. ha 
¡Hllllelltado su p~ltic¡paciún al inleri"r del 1II<·(".:¡¡du nOlleamcr".:alJO ,ti 
IHlsar de n:plc,Clllaf el 9.8% en 19')() " Iql1esen¡;¡r el I J.(,% en 1<)<)(, un 
aumentó de ~·a,·i ~·uatro puntus pun.:enlu<lIL·,· 

I{el'úhlica Duminicana también ha ¡¡lImenlad .. de momera importanle Sil 

p¡lIticipaci¿n eOllJo proveedor nUrleamcrit;,lIlU ¡¡IIJaSar del 4 15~o de las 
impurl¡¡eiones n"rtealuericanas hlt"les en 199() .. 19% de las mismas cn 
1<)')&. un aumentú dc ";lIsi <.:in<.:u punlos p"r.,;enIUllles. 

Costa Rica pur su parte al igua1lluC ~Ié"icu y Rcpúhlica Dllmini¡;an:, 
aumenlÓ su p,lIlicil'ación en el mercad .. nUIleamericanu ¡II pasar de 
rCIJlcsentar d 0.3% en 199() a rqJn:~ental" el I . .J~". un aumel1to de un 
punto porcenlu,¡] 

En cuestiún de m¡ItH;des M~:l.ieo lio reducirse dc mancnl ilnl'OJlante 
(sobll! ludo a pilrlir de 19'H) el arall~d efeCtivO apli~"d(J a sus 
productos al p¡,sar de un ni\·el de :; .J 1" .• cn 19')0" un nÍld de O.2.J'lu 
en 19<)&, d .,;u¡¡1 I)ese a dicha dislllllHlcion fue 24 \ cces SUIJCrlOr ,,1 
aral!¡;."¡ ereclil·o aplicado:, los prllducluS ,;"Slarisen~e~ y 2\J~D sup.:rlor 

al al'l¡~"du a IlIs jlTllJuctus JUl1lllti~allll~ 

En el ~aso del I,rancel ~fccl1\" aplicadv " los plodu.,;lus dOll1il1icC11l0S. 
cste ha di~minuiJo (soblc tudu:t IHlnil de 1')1}2) al pa,al" de un lIild dc 
1.87~o en I')'J() a un nil'.:1 de O 241°0 en 1')')6. el .·ual tdur¡¡111e d periodo 
.:n estudiu) siempre resullO ser inreriu! al ¡nilnce! efeclivo aplicudo ¡¡ 

lus produclos me"it,;anos. 

En el caso de los produ<.:tos coslalÍst:llses se ubsel"l"a que suure lodo a 
llartir de 1<)')5 disminuyó dc mallela cOllsidclable el aran~cl <tplicado a 
sus productos. alcalllando inclusive (a dif~ren¡;ia de Me,i.,;o) en 1996 
el ¡¡Jaucel de ceru por dento de ingresll al melcadu norteamericano 

1.11 I'Iesente ram¡¡ represenla el 0.57% de I,IS e:l.l'OJtaciuues IOlales de 
MC:.\ico TI:aliladas en 1996, una disminu.:ióll de 1.J%.:n relación o.:un 1:1 
participación que poseia en 1')')2. Eu 1996 c181% de sus e"l)onaciones 
[11\·0 como deslino el mercado de los E.U, un llUlnentÓ de 2% en 
relación con la 1)¡lrti.:ipaci6n tlue dio.:ho mere¡Hiu Jeprescntab" en 1992. 

Participación de mercado de los prindpales exportadores 
lntinoamericanos i!11 los E.U. 
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COllst.!cuencias para Mé.xico del Arca de Libre Comercio de las Américas 

8415 M áq U inas de aire acond ic ionado 

Al11cri":,1 Llli¡HI nlbr¡¡) c! JJ"u l·n p¡,)lll .... din d~· I¡l~ imponal:iones nOn..:anlerit:ana.~ lot,lles tic 
m¡iquinas d..: aire :tt:olltlieiuu,ll!O le,lIi/.atlas dUI'IIIIo.: d pedodo de 1990 a IlJt)(¡ 

Los I'rint:ipalcs ,,:\puTtaJorcs hlliuoal11ericllHls son. l\1':\it.:o. IJrasd ~ Venezuda El 
plineip,11 e\IHlItadnr es Mc\ieo. Iqllesenla pOI .,i ~ulo d :!gu o en prolUedi" 1.1.: las 
illlpmtacillu,,:C'i nurteamerieanaC'i tutales y d 6(,°'0 en prumeJio d ... las c\purtaciones 
latinuameflcimas tOll1les; aumcntó su participación tic Ulell'ado cn llU 16')°0 al pasar tic 
rejllesent,lT el 1-1.5% de las imp'lIlaeiune~ l1urleamerit:,ln:t5 totale~ en 1990 a I..:presentar d 
3').1 0

0 el! 1996. 

Urasil pur su p,ute ha disminuido de manela importante su palticipaciún en el merCilJo 
nuneal11ericanu al pasar de repl..:sentar d g.jO,o cn 1990 a repre~entilf úui.;,uncllte el 3.J°í. 
de las importaciunes totales reallz¡ll!as en 19')6. una Ji~minllciún tI\: Inús de cin.:o puutos 
por.:entu'I!cS. 

Ve lh.:/.lldll por su parle pusee una panicipilciól1 retlUl:ida al inleri,n del l11etl:ildU 
llor!eal11enc¡uw al le¡neSeUI,n ímil:,lInente d U.lj~o cn pl0medio tic la~ imlHHtac¡oues 
t<!(al es 110lte,II1l el Íl:an'l~. 

¡\ nivc! ,k ,lIanee!e~ ~e {)b~el\ ¡¡ 'IUC en cl C¡ISU dc Mé,i..:u el <lr,lIlcel efe.:ri\ o 'Ipli.:"du a sus 
expolt¡¡Cilll1CS disminuyó IiIlÍl:andosc cn cl nivel dc U.U7% cn 1')96 ( ')(¡~u inferior al 
¡II";IIlCe! '1llli.:ado a sus pl()d\lcttl~ en I<)<)()) 'Idemas (¡1 pal1ir de 1')9J) di~'ho ,lIancel fu..: 
inl"elior ¡\I ¡¡ran..:el apli';lIdo tal1to iI las C\lltlllacion..:s \'cnelulana~ conl,l a la.' ptll\lcuiel1lcs 
tle! ro.:~to dcll1lundo, cn 1')'l6 IHlr cjcmplo hle::!() ve..:es inferior al 'lI,m.:".l apli¡;ado a lus 
prut!UCIUS v.:uo.:/.uLmos y lO veccs infcriol t,lI11bién al Manecl aplk,ll!o "llc~ln dc! Illundo: 
sil1 '.:·llIh'lIgo. duranlc d 1~\iSI1l(l ¡1I10 fu..: (, vCl:es sup":liol ,d aran.:el aplicable a las 
c\poltadune~ l)f¡I~lkli¡¡s. 

El ¡llance! aplicado a los ]l1(lduCIllS blasikllos 11,1 sitio 111 1'1.'1 i01" t¡11l1O al ¡lI<ll1n:1 alllicado a las 

C\IHlltaci'lncs tleI resto del COl1lil1enl1.' t:nmo al ,lplic¡H!O ¡JI II.:SI0 lid IlIlIndo (1:11 1996 por 
ejemplu e! Hlancel aplicad u a las C\polt<lcioncs hr'lsit.:11'1~ fu..: 6 \'c..:..:s infcriol al al,mce! 
efcctivo aplic,u.lo a la~ e.\pOn'lclun~·s me\icauas. 1·12 veces info.:riur al aplicado a 1l1s 
C\IHHtadollCs vCl1e/.()liln .. ~ y 75 \"ccc~ 1I11'clillr lamhi'::n ill aplicado a las imllOrla,;íunes 
pl{l\lenielltc~ del resto del mnndo. 

En el casu dI,; VClle/uel,1 callC 111ellClUUar (qu..: d":SIlU':S d..: haber gozad" de! ¡¡rancel de ¡;ao 
pOI ciento pala sus illlp'Htaciunes hast,l e! ;llio 1')')-1) \in IIlcrclllentatse..:1 ¡¡rallecl efcl·ti\"u 
illllic'll.lo a sus pl(1dllCIll~. ubicúndllse cn un ni"eI de 1,.t]Oo en I')')(¡. IU,¡% superiur al 
'1]lllcadtJ ,1 la~ impurtacioncs pl"tl\"ell¡en(C~ d..:1 resto dcl mundo. 

La plesente r¡nna representa el (J.6 I '~" (le las c\pOI·taciolles totales de Mc!\ico 
lealilad,ts cn 1996, I1n ,UHllentú de j6~o en re!aeiún con la parlit:Ípación quc puseía 
":11 IIJ')::!. En 1')')6 e!1J:!% de sus e.\pUI ¡aciunes HI\ u comu destino clm cr¡;¡¡dü dc los 

E.U. UII aUIl1<:lltó de 6.j<:" en rc!iI,;iún con la p¡lIIi.:ipacion que didlO tIIercadtJ 
r":llIeSC11l¡lha en 199::!. 

rOlrticipación de mercado de los principales exportadore 
latinoamericanos en los E.U. 
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Consecuencias para México del Area de Libre Comercio de las Américas 

850 l Motores eléctricos y generadores 
América Latina surte el 27.5% t..'n promedio de las importaciones 
totales norh:americanas dc JIlotort..'S eli!ctricus y generadores 
realizadas durante el periudo de 11.)90 a 191.)6 

l.üs prmclpales proveedorcs latinoalllt..'r¡¡;anos dc molores 
eléctricos y generadores a E.U son: México, Brasil y Argcntina 

El principal exportador latinoamericano es Mi!:-':ICll, reprl!scnta por 
si solo el 25% de las importaciones totales IlH(h:alllericanas y el 
1.)0% de las e:-,:por{acioncs totales latinoanlt..'ricunas realizadas 
duwnte los años de 1990 a 1996 

Brasil y Argentina por su partc (a partir de 199\l) disminuyeron SlI 
participación en cl mercado norteamericano ,,1 pas"r dc reprcsentar 
el 3% y 0.2% de las importaciones totales noncamcric:.lllas 
re;.t1izadas en 1990 respee¡ivumentc a rcpresentar el 2.2% en el 
caso orasi!cilo lUlla disminución de 26%) y praclicall1ente el Cl':ro 
por ci.:nto 1;'11 el caso argcntino en 1996. 

En cuestión dc aranceles se obSt..'fva tille a partir de 1992 el ¡¡rancel 
udvulorem aplil.:aJo a las imporlaciolles argentinas ha ·sido superior 
tanjo al arancel advalorelll aplicado a las importaciones brasileñ~s 
como IIIcxican~ls len 1996 por cJl!mplo !!sle fuc 29 \'cce~superior 
al arancel aplicado ;J las importacHJncs nr;jsilcña~ y tres \·cccs 
superior al amncel aplicadu ~l las ImportaCiones Il\.:xicanas ). A su 
VI..'i'., el aralH:I..,1 aplicado II las importlldollcs hrllsiki\as ha gol.uuo 
durante el pcriodn de estlldiu dt..' los ,lfancdes más hajos en 
comparación con los otros pa¡sl!~ cn cstudio lcn 1996 porejcmplo, 
~Sle fue 9 Vl':C .. 'S inl\!rior al .lfallc.:1 aplicado :1 las importaciones 
mexicanas). 

En el caso del arancel advalorl!lll aplicado a las importaciones 
mt..'.xicanas SI! obscrva que ~stt..' (sol:He todo a partir dI..' 1995) hu 
disminuido de manera impOfWlltc ul pasar de un nivel de 4 07% en 
1990 a un nivel de OAS% cn 1996. un nivel qut: resulta ser S veces 
inferior al aplicado a las mismas I!Il 1990. 

1.;1 pl<:S":lIh: rama representa d () K7% J.e la~ e\IHlrta¡;iunes totales de 
~lé,i¡;o realiL:ldas en 199ú. una dismillucióu J.e 5% en relación con la 
paltidpación ¡¡lIe pusda en 19'J2 Ell 199ú d 119.95% de sus 
e>;pU1"Ca¡;ione, t\l\U como dc,tinu elnlercadu de Ills E.U. un aumento de 
5()%, en relación C(\II la patticll'aciúll que dichu mercado leprcsentaha en 
1992 

P"rticipación de mercado de los principales exportadores 
latinoamericanos en los E.U, 
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ConsecUt:ncias para México del Area de Libre Comercio de las Américas 

7326 Otros artículos de hierro o acero 

América l.alina cubrio el 10% .:n Illum.:diu d.: 1", iI1lIHH!,,~illlL.·s 

nort.:;tnl.:ric;ulas lolales de otros ,lIli~ulus d.: hie"o u "Ce!U 'e"liL,Hbs 
dUf"nle el periudo d.: 1')90 II 19'1ó 

l..,s ]lfin~ip"les e"plIrI'H.luf"'S son t-.lc'\icu. RCllubl,~a DU'lIlIli~l,n,l, 

V~n':/.ucla y ehi!.:. Mé'\ico e~ d ptindpal ':'\IHllladur !;llllwalllclic;IIlU. 
I.:pr.:sellla pur si ,010 d 7.8'1. ~n 1II0lllcdio dc la~ ;l1)ponnciun.:~ 

"oll.:am"'ri~allas IOla!.:, y lilaS tid 70% d.: 1 .. , ,:,pul';,ciun.·~ h>tak~ 

lalino;ll1lt;ri';;l1Ias, ha ;Jum':IlIadu su participaclI;n en el mer~ad" 

Iltllteallleric"no al pasa! de represenl,n el "¡.J~" ell I'J'JO ;1 l~ple,enI;U el 
12.3':0 en 1 'JIJ(" un ;lumentó de 1 8{)'~" 

EII el caso de las UllilS Iwcinnes lalinoalllcric;Ullls ,e ub'~I';¡ qu.: ':11 I,,~ 

casos d.: Republica lJomin'~ilnil }' ('h,1e lllllllenl,uún su ]lanici]I"ción al 
inlo;:rior delmerCi,dll nOlt ... alllericanu :lll'a.~ar dI! un ni\e! dc ~I!ru IJUr CiCIIHl 
ell 19')0 1I r':l"c~cnlar el U.f.':;,.:n 1')')(. I!II d casu dcllHina'ru y "II)"¡% I!Il 
el casu d.:1 segundo ':11 ~onlr:lparlida. VcnClu~];¡ dislllinnyó ~~I 

particillllci"n en el mcreado norteam':li,,;¡no al pa~a,. de Iqll\!SCntar el O 7'~'" 
~n 1990 a I~present .. rel \l"¡~o en 1'J'n. un;¡ dlsminuciún dc "¡)DO 

En cllesti"n JI! aranee!I!S SI! ub~el\a una disminuciúlI impurtante I!II toJus 
lus ~asos, de~¡¡,,:;lmdu ]Hlr ~u m'lgnilllJ e! ;1f(lIIcd apl¡,,;¡do (1 la~ 

importaciu1!es chil.:nas, el Cl1nl dislllillllyú cn 1'121"'" al pas;lr d.: ulll1irel d~ 
h (.7% I!II 1')<)11 (el c"al ¡'ue sUl'c,ior;,1 :,rall~el ~fcclh" (Ipli~lId{l ~llcS\" de 

IllS rai~.:s la]inoameri,;:uHls) ¡¡ un ni,el de U 33% CII 19'){,. )cguido dd 
:Ir:lllce! eli:~li\'u aplicad u " 1.1S im],."tllciunl!s lIIe,ic;lnóls ~·I ~U¡II paso d~ (JU 
ni\..:1 ¡.k 1.'11% ell 1l)'H) a un nilel d~ O.llui, c" 1')')1>. una Ji,minu~ión dI! 

'Jh% que fUI! ')':0 inf~li"r ;11 a'allcel aplicad" a las ill'IHlLla~ioucs 

\'enl!/.olall;¡~. J \'I!ces il1¡'eri,,, ,11 ap]I":.HI"" las iIllJlulla¡;i"ues chilenas y 25 
\· ... c~s infcri"r !am biéu ;,1 a]llie".!l' ;111.:SIO d.: I"s imllurtacioncs ,jclmundu 

En e! caso de RCl'ubliea J)omini~al1a r \'enl!Luela ~t; ubsl!na ¡¡Ut; ,jurante d 
]Ieriodu ell estudio sus e'\IH)rI;l~i,,"c~ re~pc~'I\¡¡S han gu""do de ¡¡r"n~des 
e I't.'uil os d.: ingrcsu muy ]¡;¡j"s ,,1 m~lcad" nnrteamc,icólnu C"II un 11IOUl.:dio 
dc OA3% en ... 1 caso dUlllinicllllU) dc () tlh%.:n ~I C;IS(l ,·en.:zolnllll 

LlI "r~selltc IlIUla rep"~senlll el ti "¡J'~" d~ Ins e'l"lftaci"nes lotale, dc 
r..!c~i~ü rClIlin"bs en 19')(,. una dhlltillll~ión dI: 14% cn leJa"iún ~hn I¡¡ 
particip¡l~ión '1"1: poseia en 1'J'l2. 11" "bst'lIlle lo anterillf I!n 1'1'16 cl 
32% de sus e'\l'on¡¡ciúlles 111\'0 ~umv Jestinu el llI.:rcado dc lus E U, 

casi el duble d ... la lHlftici]J:lción 'I"~ didw 1lH::lc;tdu representaha en 
1 ')'12 

ParticilJacióll de ni ercado oc los prin~ipalcs cxportadorc 
latinoamericanos en los E.U, 
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Consecuencias para México del Afea de Libre Comercio de las Américas 

9403 Otros muebles y partes no especificadas 

América Latina surte el 10.5% en promeúio úe las importaeiones totales 
norteamericanas de otros muebles y aparatos nu especificados realizadas 
durante el período de 1990 a 1996. 

Los principales proyeedorcs latino:uneriearws de otros muebles y apamtos 
no especificados a E.U son: Mcxieo, Ilolllluras, Chile y Brasil. 

El principal exportador latinoamericano es México, representa por si solo 
el 8% de las importaciones tolales norteamericanas y el 76% de las 
exportaciones totales norlearnerie¡UlaS realit:adas durante el periodo de 
1990 a 1996. Aumentó su participación en un 10% al pasar de representar 
el 8% de las importaciones totales norteamericanas erectuada~ en 1990 a 
representar el K.K% d~ las rnisrn:rs en 1996 (recuperandose después de 
haber disminuido su participación en 1994 y 1995 representando 
unicamente el 7.3% de las importaciones totales norteamericanas) 

En el caso de los otros e.'\portudores latinoamericanos se observa un 
aumentó importante en su nivel de p:lflicipaciún en el mercado 
norteamericano al representar el 0.5% de las impurtaciones totales 
llorteameric:lIlas efeclu:rdas en 1946 en el caso de 110nduras trn:is del 
doble dc la participaciún que poseía en 1990), el 1.0%, en el caso de Hrasil 
(un aumentó de 43%) y de 0.5% ~Il ~I ~aso de Chile t:J1 igual que 

Ilonduras un aUIl1~lltó dt.: IlHís del doble de.' la parlte.'tpaClún que.' poseía e.'1l 
1990). 

En cuestión de aranceles se obsen'u una disminución muy importante en el 
arancel advalorem aplicado a los productos provenientes de lus paises 
latinoamericanos en estudio, 69 veces inferior al apltt.:ado ti los mismos en 
1990 ~n el caso de Mcxico, 16 veces inferior ~n el caso de Honduras, 42 
veces inferior en el casu de Chile y 6 veces inláior en el casu de Brasil. 

En 1496 el arancel advaloTcrn aplicado a los productos mexicanos fue 7 
veces inferior al arancel aplicado a los productos chilenos, 5 veces 
inferior al arancel aplicado a lus productos brasilerios y prácticamente 
igual ul urancel :rplicado a los productos hondurelios. 

La presenle rama repre,enla el O 51% de las e:\ponacioues IOlales de 
Me:\ico reali.mdas en 1996, unil disminución de 4% en relación ¡,;un la 
pani¡,;ipación qu~ poseía en 1992. El) 1996 el I(ó% dc sus expulla¡';lones 
luvu como desuno el mercado de lus E.U, una drSJlllllUCrÓn de 10% en 
rdaclón con la plulrclpación que dlchu mercadu represcntaba cn 1992. 

Participación de mercado de los principales exportadores 
latinoamericanos en los E.U. 
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Consecuencias para México dcl Area de Libre Comercio de las Américas 

0709 Otros vegetales 

Américil Lallna surte el 85% en promedIO dl' 1:ls 11lIpOrt:lClon..:s 
norleamencilnas totilleS. 

Los prl1lclpuks export:ujores lilIJnoillllerlcanos son Ml'XJCO, Cosla Rica, 
Chlle y Pl...'rú. 

Mc:\ico es el principal proveedor latinllilJ1JeJleano, r..:presenta plll si solo 
el 78% de lus Importacinnes nnrteamerlC:lnus totilks, SJll ":lJlb,¡rgo pcse a 
lo a11lcrlOr ha disminuido su particlpacuin en el mercado norteamcrlCano 
al pasar dd K5.37% en 191}0 ul 73.K6% en 11.)96, una dl;,llllnuciún de 
13%. 

Chile al Igual que México disminuyú Sil p¡lrticlpaClún en el l11erc:Jdll 
norleam..:rícano al pasar de reprcSl'"ntar el 1.10% en 1990 u repr..:sentar el 
0.58% en 1996, una disminución de 47%. 

Cost:l Rica y I)erú por su parle a diferencia de los ¡ulteriores, aum..:ntarón 
su particlpileión al Interior del mercado norteamericano al pasar de 
representar el 2.33% de las imptHtaclones norteallleneanas lotales en 
19'-)6 en el primer caso (92% superior a su participación en 19<)0) y de 
-l.21% en el caso del sl:gundo (367% ;,'upenor a la partiCipaCión que 
poseía en 1(90) 

En cuant¡) a ar.tllceles se refiere pese a ljuc el arancel aplteaJu a los 
productos mexicanos ha presentado una disminución de 27%":11 relación 
al arancel ljue poseía en 1990 eSh: fue en 199ó superior no solo al 
arancel aplicóldo al resto dc los paises lallnoamen..:ano sino inclusl\'e al 
resto de las importaciolles del mundo (fue 5 veces superior al arancel 
aplicado a Ins produt.:tos cnstarisen:-;es y peruanos, 13% superior al 
apllcildo a los produdtlS t.:hilcnos y 2()% superIOr al aplicadu a las 
impoTlaciolles del resto dc1mundo) 

En el caso del arancd aplicad!l a los países latllloamencanos cabe 
mencionar que Costa Rica ha gozado desde 1993 dd arancel de cero por 
c¡elllo de ingreso al IlH!rcildo norteamericano, mientras 4UC el arancel 
aplicado tanhl a las importaciones chilenas como peruanas ha 
disminuido considerablemente de 1990 a 1996 (2133% en el t.:aso del 
prirnero y 61% en el caso del segllndo). 

1.11 presente ramll reprt:SI:!Jlla el O -16'% de las t:'\porlaciollCs tOlalc~ de 
México realizadas en 1996, una dlslllinucióll de 30% en relación con la 
Ilarticipación que [loscia en 1992. En 1996 cl74% de sus exportacIOnes tuvo 
como deslino el mercado de los E U, una disminución de 2% en relaCión 
con la panicilHlción lIuJ: dicho mercado rellfescntabll en 1992. 
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Consecuenc;(ts para Méx;co del Area de Libre Comercio de las Américas 

8532 Partes de capacitores eléctricos 

Ami!ricu Lall11:l cubre c-l 31% ell promcdlo de las IInportllciollCS 
llor!caml'TlCanas IOtlllcs. 

L()~ prlnClplllcs exportadores lallnuall1eTlCllrHl~ son Me.\ico, El SlIlvadllr, 
Rcplrblrc¡¡ Duminican¡¡ y Urasll El prlncrp;1l e'IHHllIdor es Mexrco, 
represenl¡¡ el 26% en promedIO de las illllHHtacrolles norteilmcrlcanlls 
tot¡¡les y mas del 70% de las exportaciones la\ltlO<lllleflcan¡rs totales, no 

obstante lo antcrior ha disminuido su partlclpaclún ~k lllerclIdo al pasar 
deI30,1% en 1990 aI22.3% en 19<)6 una dlSlllllHlclún OC 25%, 

El Salvador tambii!n disminuyú su p.rrtlclpaclOll l'n el Ilh.'fC:ldu 
rwrteall1Crleano en un 40% al pasar de reprcsentlH el ".(J'Vu en 19<JO a 
fCpll.::sentar I.!I 2.8% en 1996. 

República Dominicana por su parte al i¡;ual que MeXH;lI )' el Salvador 
también Jlsminuyú su purtieipllClO1l en el mereaoo norteanlencano 1I1 
pas'H de representar el 1.1% en 1990 al 0.5% en !996, una OlsmllllH:iún 
oe 54% 

BflIsil es el úniCo de los países cn cllcstiún que .Hllllento su purth.:ipución 
en el rnere¡¡dn norteamCrie<lllll al pusur de representar el O J% cn 1990 a 
representar el 0.5% cn 1996. un aumento úe 66% 

En CUesllón de ar¡¡l1Celes se obselva que en el caso dc Me'le\) (Sllhre 
wúo a partir úe 1994) hLl l.IISIllIIHlldu d ... m¡Ul ... ri.l IlllpOrli.lllt ... d ;¡nuKel 
¡¡plic;¡úo a sus proúuclOs al p;lsar del9 95% en 1<J90 alO 7K% en 1996, 
12 ,"cces LIlrerlllr al ¡¡raneel 4uI! posl..'ia l'n 1990 

En el caso de los ntros paiso:s 1<lluHlallll..'fll·anos SI..' oh~o:n'a que cl ;¡rancel 
aplil'iuj{) .:t ~US rl'spl'l'tl\'{)~ phldUl'ltls ha d 1~ll1llltlldu JI..' IlHll11!ra 
IlIlport'lIlte;l punir de 1990 ( l'l1 el ca~n sal\"adolell0 e~le dlslHlIIuyú en 
un 4K%, ... n el e:.lso dOmllllC<lnO en un <)<)% y o:n el '-':.ISII hrllsllL'I)O Ull 
') 6%) Y quc ¡¡ I!Xeep'-'IOll de BraSil, este ha Sido inrcflor al arancel 
efel..'lIVo aplil..'<luo al fl..'SIO de las 11l1portaciones del llIundo (96% inferior 
l'n el l'aS!) salvaoofcllu y 16] veces mferlor cn el caso dOlllll1icanu), 
Illll!ntras que d :.trancel aplic:.túo a 1;IS lInportaclllnes dOllllnlcanas cabe 
mencionar, h;¡ Sido inferior al arancel apltcilún ¡¡ I¡¡s irnpnrlill..'lOnCS 
mexicanas (en! 996 por ejemplo fue 19 vcccs inferIOr al aplicable a las 
impon'tciones mexicanas realizildas durant ... CIIllISIlIU al)o). 

La Iltesente 1¡l1na representa el 0.61% de hl~ exportll~iol1e~ totales do: r.,léxico 
rellll/.nda. en 1')9(" un aumentó t.1.; 5% en l.:lacion COlI la IHlfticipaclún que 
poseía en 1992. En 1')')(, d 42% de sus .... 'l.llUlulcHHles tU\'O COlllU dcstino el 
lIlerc;Hlo úe los E.U, ll1Hl disminución de 39% en lelllclon evn la Illlltlcipadón 
que dicho mercado represenlaba ... n 1 <)<)2 

Participación de mercado de los princ.:ipalcs exportadores 
latinoamt:ricanos en los E.U. 
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Consecuencias para México del Area de Libre Comercio de las Américas 

8548 Partes E léctricas de M aq uinaría y Aparatos 

AmCfu;a I.atina surte d 21\% en promcdio de las Ilnporla":lOlIc!-. totales 
norteamCrlcanas dc partes dé":lflcas dc maquinaria y aparatos rcalLzudas 
dur:lnte el pcríodo de 1990 u 1996. 

Los prlllclpaks proveedores lutinoalllerleUIlO!i de parles ekelrieas de 
lll!Jquinaria y !Jparalos a E.U son MC.'\i..:o y República Dominicana. 

1:1 prinCipal exportador latinoamericano es Mcxieo. representa por si solo el 
27% de las importaciones totales nortealllencanas y el 96% de las 
e.'\portileloncs lotilles latinoamerl..:anas realizadas dur:lllte d periodo de 
1990 a 1996. no obst<lntc y pese a haber alcanz:ldo niveles hlstóncos dc 
partiCipación cn 1993 y \994 disminuyó su parllclpaclún en el mercado 
nortealllerlC:lno :lleanzando el 24% de las mismas cn 1996 (una 
participaCión que aunque es LTlaS dd dobk de la paniclpación que poseia en 
1990. también es JJ% inferHl{ u la alcanzada en 1993) 

En el caso de Repúhllca DOIllIIlICa!W al Igual que MC:';IC(l después de haber 
alcanzudu 11l\'clcs históricos de parllClp:lCltln en 19'J,; Y 1')<)4 (dc 24% Y 
2.5% respectivamente) también dlsminuyú su purtlclpaclón ':n 1996. aunque 
a diferencia dI.' MéXICO d nl\'eI de parllcipaclón que representó en 1996 fue 
inferior a la p:lnicipación que posl.'ia el1 19\)0 (en un 26%) 

En cuestión de aralH.:clcs se obscnu que dI.' 1990 a 1992 el arancel 
advalorel11 aplicado a las Ilnport:lClOnt:'S dominicanas fue superior al arancel 
aplicado a las ImportacIOnes ml.';"lcanas • Slll embargo. a partir de dicho uno 
'i hasta 1996 se observa l.]uc el urancel aplicado a las importaciones 
mcxicunas fue superior al aplH':uuo a lu~ importaciones dOllllnlc:Jllus (en 
1996 por cJemplo el arancel advalorelll aplicado a las IlllpOrl:Jcioncs 
mexicanas fue J Veces supenOf ,11 arancel apllcadu a las ImponaelOnes 
dominicanas). No obstante el aranCl.'1 aplicado a las IInportacloncs 
mexicanas en 1996 fue 15 \'eees inferior al urancd aplJcado a sus 
produt:loS L'n 1990. proporcu)n que re~ulla ser inferIOr u la proporción de 
reducción que presentó el ar;lncd uplleado:J las importaCiones d\lminicanas 
1.'11 elllllsmo periodo (el arancel aplicado a las IInportaclones domllllcanas 
en 1996 fue 55 VI.'CCS Inferlur al aranccl aplicado a las m Ism as cn 1990) 

La plcsenle rama replcscnta el () 27~o de las c'\ponaclOnes lolale!!> de 
Mé'\ICO rCilhzadas el] 1996. UI1i] (1I:>1I1111U<:1011 de 6)'}ó.;n r<;l,,<:lón con la 
panicipacuJII <ll1C puseia cn 1992 En 19,)ú ullIcamenle el 11% de sus 
exportaclolles lu\'() comu dcstino el mercadu de los E.U, IIn aumcntó de 
11% en [elaCión con la participaCión qul.' didlU mercado represcnlaba en 
1992 

Participación de mercado d~ los principales exportador~s 
latino'-lm~rj¡;unos en tos E.U. 
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Consecuencias para México del Arca de Libre Comercio de las Américas 

8409 Partes de engranes 

Améri!.:a Latina surte el 16% en promedIO Ui.: 1:15 imponaellllles 
llorteamerlCilnaS totales de pnrtes uc engranes uurante el 
periodo de 1 <J90 a 199ú. 

Los princIpales e.xpürtJdores lalinoamem.:allos son: MéxH:o, 
Brasil y Argentina. 

A partIr ue 1992 (y a e,,"cepclón de 1996) el principal 
exportador lalinoumerlcullll fu..:- MCXlctl (desplazlI a Brasil de 
esa pOSición) aumentando su p:Htlcipaeión en el mere;¡do 
norteamericano al pasar del 57% dc las importaciones Illl;¡les 
realizadas en 1990 a11L8% en 1996. un alllnenló de 54%. 

Brastl por su parle tamblen aumentó su partiCipaCIón de 
mercado en los E.U al pasar de r..:-presentar el 7 9'}'o en 1990 al 
9.2% en 191.)6. un aumentú de 16% que se refleja en 115 xx 
millom.'s de dólares, I:! 53 millnnes de dúlares más :1 los 
obterlldüs por Méxir.:\J dilranh: ese llllSIlHJ ai\o 

Argellllna pese a II ti l' representa llnir.:all1cntc el O 36% en 
prollledlo dL' lil); rrnportill'ionc ... IHHIL·amerlr.:illl;¡S \iJtalcs posee 
arun¡,;eles m;"ts baJOS a los aplrcahk~ tallto a MéXICO COIl1O a 
Brasil. 

A IlIVel arancelarlll peSe a que el urallcel apllcuuo a 1:15 
..:-xportaClOncs me.'\IC<lnHS ha dlSllllllllldo al pasar del:! 5Xo,;, en 
ll)l)() al O 96% en 1996, una dlSllllllUCIOll de 61 5%, este fu<.:- 7 
\'~ces superIor ¡LI arancel apllcado;1 las c'porlaclOn .... s argentinas 
realli'.adas dur:1I1te el mlSllH) ¡1I'O 

En el caso de los productos bcastlelius pese a haber ¡Jlsrn mUIdo 
.... 1 <lrance! aplicado a los mis[lws, este ha SIdo superlOr al 
aplicado tanto a los productos mc:\:lcanos l'0010 argenllnos ( 
47% superior a !as e.'purtacionl's me.xican:ts) 1 U veces supl..'rior 
a las exportaciones argelltlllas) 

L¡¡ prescnle ramll represellla cl 0.57% de las c'\portaclIlll":-s rotales de r..lé,'\ico 
Icahzadas..:-n 1')96, UIl" disminución de 2% Cll Icl¡JC1(Ín CUIl la P,Hlicipacióll quc 
P()~cill cn 1')')2. En 1996 el 46% de sus eXI)()lt;lcillllC~ luvo como dcslmu el 
merc<ldo de los E.U, una disminucióll de 22~Y cn rdación con lit pal"1lcipllción 
que lIicho mercado repres':ll1<lbit.:n 1 ')92. 
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Consecuencias para México del Area de Libre Comercio de las Américas 

8473 partes y accesorios de máquinas 
América Latina SUrte d 42% ell promedio de las importaclunes totales 
norteamericanas de parles y accesorHl~ de ma\jumas realizadas durante el 
periodo de 1990 a 1996. 

Los principales proveedores latinoamericanos de partes y accesorios de 
máquinas a los E.U. S~ln: Mexico, llrasil y Argentll1a. 

El princip .. d exportauor latllloamericano fue México que aumentó su 
participación cn 28% al pasar ue representar el 3.5% en 1990 a reprcsentar el 
4.5% de las importaciones norteamericanas totales reallzadóls en 1996. 
Representando a su vez mas del 90% de las exportaciones lalHwamefleanas 
tllUdes cuyo destino fue el mercado norteamerrcano. 

BraSil y Argentina por su parte poseen una parllclpación muy pel.jueña al 
InlerlOr del mercado norleameric¡lIlO del O 2% en 1996 en el eólso del prrmero 
y de cero por ciento en el caso del segundo. Brasil aumentó su participación 
de IlJ92 a 1996 :.11 pasar de practlcalllCllle un nivel de cero por ciento cn 1992 
a representar el (j 2% de las ImportaCltllleS nortcamerlcanas tul.des. Argentllla 
a diferenCia de Brasil despues dc h¡¡ber alcanzado un nivel maxlmo de 
e.'rhlrlaClOnes en 1992 (representando el O 2% de las ImportaCIOnes tuwles 
norteamerlean:.lS realizadas en dlch() aílo) disminUyó su partiCipaCión hasta un 
nivel de cero por ciento en 1996 

En cuesllón de arancelcs se observa llue en el caso del arancel advalorem 
.. plll'ado a las exporla':lones me.'\icanus este dlsllllnuyó de manera Importante 
(sobrc todo a parlll dc 1993) alcan,ranJo un nl\"el de O.OI'Yu en 1996, una 
disminución de 95% en relaCión con el '\1anccl que poseía en 199() Además 
se observa que en 1996 dICho :.Iraneel fue IIlfcrlOr al arancel aplll,'udo tanto a 
lus Importacloncs brasi!cl)as como argellll1laS, SIendo cuatro veces mfcrlor al 
prllneru y dos veces inferior al <Halll'el aplICado a las ImportaCIOnes 
provenientes de Argenlin<l. 

En el caso del arancel advulorem aplicado tanto a hls Importaciones 
brasileñas como <lrgentlnas se observa que en ambos C:.lSOS este disminuyó al 
pasar de un nivel de 0.09% en 1<)9() u un nivel de O 04% en el caso del 
primero y Je un nivel Je O 03% en 199() ¡¡ un nivel de U 02% en I Y96 en el 
caso del segundo. 

La presente rallla rellresenta el l.lú% Je las e'ponac;ol1es tulah:s Je 
/I.1c"ico re;.¡lInnlas eh t,)9Ú. un aumentó Je 4.5% cn relación eun la 
participación que PUSCiil 0.:11 \992. En 199ú el 115% Jo.: sus exporlaciones 
IUVO C(111l0 desl11lo el merelldo de los E.U, un aumcntó tic I 3% en 
IclllCióll con la pnrtlcipileiún quo.: dicho merc<tdo n,:pro.:so.:nlaua en 19')1. 
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Consecuencias para México del Area de Libre Comercio de las Américas 

8708 Partes y Accesorios para Vehículos de Motor 

Amenc:.! L:.!tina surt!.: el 15% l:n proml:dio de las import:.!ciones tol:.llcs 
norte:.!merieanas de partes y accesorios para vehieulos Je motor realizad:.!s durante 
el periodo de 1990 a 1996. 

Los principales proveedores latinoamericanos de parles y acceSOriOS par:.! vehículos 
de molor a E.U. son: Mexlco, Venczuel:.!, Brasil y ArgenllOa. 

El princip:.!1 exportador latinoamericano es México, representa por si solo el 12.6% 
lh: las importaciones totales norteamericanas y el 84'Vu Je las exportaci<Hles totales 
latinoamericanas realizadas durante el perlodo de 1990 a 1996. lIa aumentado su 
participación en el mercado norteamericano en un 61% al pasar de representar el 
8.7% de las importaciones totales efectuadas en 1990 a representar el 14.3% de las 
mism:ls en 1996. 

En el caso de los otros países I:.!tinoamerieanos se observa que en los casos de 
Venezuela y Brasil aumentó la p:lrticipación que poseían en el mercado 
norteamericano al pasar de un nivel de 0.4% en 1990 a un nivel de 0.7% en 1996 
en eI¡'::lSO del primero y de 1.7% en 1990 al 1.9% en 1996 en el caso del segundo. 
Argentin:l por su parte m:lntuvo su participación en el mercado norteamerie:mo en 
un nivel de 0.1 % durante el período en estudio. 

En cuestión de aranceles se obscrva que hasta 1995 el arancel advalorem aplicado a 
las importaciones mexicanas fue superi()f al arancel aplicado a las importaciones 
provenientes de los otrns países lallnoamericanos en cuestión No obstante, en 1996 
dicha tenden\:1U cambIO, siendo el aranc':! aplicado a l .. s ImportaCIOnes mexIcanas 
Inferior al arancel aplic .. do ti las IInportaciones brasllci\as ( ... n un 8%) pero continuo 
siendo más de dos veces superior al arancel aplicado a las importaciones 
venezol'lI1'IS y 85% superior tambien al aplicado a las Importaciones bT<lsileñas. 

En gencr¡¡1 se obServa una disminución considerable en el arancel advalorem 
aplicado a las importaciones latino:.!mericanas. En el ¡;aso de Méxi¡;o el arancel 
aplicado a sus export:lciones dIsminuyó de mancr:.! considerable (sobre todo partir 
dI.." 1993) al pasar de un nivel de 2.9K% en 1990 a un 0.26% en 1996. En el caso de 
los otros paises latinoumericanos el arancel aplicado a sus exportaciones fue 13 
veces inferior al aplicado a las mIsmas en 1990 en el caso venezolano, 17 veCes 
in ferior en el caso brasilei\os y 3 veces in l"erior en el caso argentino. 

La pro,:!io,:ntc rama repn:senla d 2.82% Je las exportaciOlles lul,:les tle 
México rt:alizadas el! 1996, una disminución de 13% en relación con la 
participación que poseía en 1992. En 1996 el 93% de sus expOrl:1CiOIlt:S 
tuvo como destino el IIlereado de lo~ E.U, un aumentó de 23% en 
relación con la parW;:ipllción que dicho mercado representaba en 1992. 

Participación de mercado de los principales exportadores 
latinoamericanos en los E.U 
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Consecuencias para México del Area de Libre Comercio de las Américas 

8407 Pistones y engranes de combustión interna 

11. me rica Latinu cubre el t 9% l:1l proml:dlll de tus 
Importaciones norteamericanas wtales de pistones y 
engrunes de combustión interna 

Los principales exportadore!> !<ltlllOamCrlCUIlOS SOIl. Mexico 
y Brasil. 

Mb.:ico es el principal export<ldnr l<ltIIHl<llTIerK<lnO, h:l 
aumentado su participación en el mercado norteamericano al 
pasar de representar el 12% en 1990 ul 27.8% en 1996 un 
aumentó de 132%. A nivel latinoamerICano lallllm!n ha 
aumentado su p<lrl1cipación ¡d p¡ISar el 21% en 191){) <ll 44% 
en 1996, un aumentó de 109% 

Br<lsil por su parte pese <l haber aurnentudo (hast<l 19(3) su 
parlll:lp<lclón como proveedor norteallll:rlCanO al al!;unzar l:1 
nivel de 2.5% de las IITIportal:HlnCS nortl:aml:r;canas totales 
en ese <lño, a partir de 1994 t:omen.l.ó a disminuir su 
participal:ión al II1lerior dclmercad\l nurtt:americano al pasar 
del 2.5% referido el1 1993 a lInic¡¡mente el 0.2% en 1996, 
una ca ida de 90% 

En cuestión de aranceles se obser\'a que en el caso de 
MéXICO ha di!>nlllluldo el ¡lfam:1.'I decll\'o apllc¡¡do a sus 

productos al pasar deI2.89% en 1990 al 0.42% en 1996, una 
dlslllinul:ión de 85% 

Hasta 1994. ~I arancel efectivo apllc¡¡do a los productos 
braslkflOs habi<l Sido Infelwr al aranCl:1 .;ofl:cIIVO ¡¡plLcado tl 

los productos mexicano~ (370% ell 1(94), no obstante a 
partIr de 1995 dkh¡¡ temJl:Ill:ia Sl: Il11HJifll:O alean/,ando en 
1996 un porcent¡¡je que resulta ser 3 veces superior al 
arancel efeclivo aplicado a las expurtaclOnes mexicanas y 
135% superior también ¡ti ¡¡rance! ~recllvo aplicado a las 
import:lclOnes prl)\.'l:nlentes del rl:sto del mundo. 

La presente rama representa el 2.D% dc las exportaciones totales de Mexico 
reílliudas en 1996, una disminución dc 11% en rdación con 1<1 parlicip<lciólI que 
puscia en 1992; sin embargo, en !')')6 el 64% de sus e.\jlouaciones tllVO como 
deslino e! mercado de Jos E.U, casi el doble de 1<1 p:ulicipaciólI que dicho mercado 
representaba en 1992. 

Participación de mercado de los principales exportadores 
latinoamericanos en los E.U. 
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Consecuencias para México del Area de Libre Comercio de las Américas 

3923 Artículos de plástico 

Amcrica Latina cubre el 7% Jc las importacioncs lIortcalHcricanas 
totales. 

Los principales exportildores latinoamericanos son MC.\lco,llonduras, 
Brasil y Costa Rica el pnnclpal e."(ponador latlnoanu:rlcallo es 
MC.\lco, representa en promedlu el 4.4% de las imllollacium:s totl¡lcs 
nol"leamerieanas y mas del 60% de las e~qlUl"1aeioncs totales 
latinoamcricanas; ha aumentado su p¡uticipación al intCliol" dd 
mercado norteamericano al pasar de replesentar el .t.4~;' cn 1990 a 
fl·preselltarcl 5.2%, un aurm:ntó de 18%. 

Los otros paist::s latinuIUnt:l·icallus post::en una partieipaeióu mcnor en el 
mercado nUltcamericano, la cual aunque ha aUl1lcntudo cn cl caso de 
Honduras (al pasar de representar el O .t~í. cn 1990 a representar el 
0.7':;' en 1996) y disminuido en el caso de Brasil y dc Costa Rica (al 
pasar de representar el 1% en 1l)9U al U.h% en IlJ9ó en el casu 111.:1 
primell.l y de 1% en 1990 al 0.5% en el casu del segundo) no ha 
rebasado el I':ÍI dc las importaCIOnes tOla les norteamcricanas leali/adas 
durante el periudo de 1<)90 a 1996 

A IIIVt.:! arunct.:!ario se obscrva que pese a que el alancel aplicauo a las 
impuI1acioncs me.\ic¡¡llas h¡¡ dlsmlnuidu ¡II pasar del 1.43% en 1'}90 al 
0.20% en 1<)96 una dlsmmuclúll de 86%. ha SItiO ~1I1)elior durante el 
I)edodo de 1990 a 1996 al a¡¡UH:el aplicado al resto de lus paises 
latinoameliclllloS tcn 1946 por elemplo el ¡uamel efectivo aplicado a 
los productos me.\iClliOS fue :!OO% sUjlerlOr tantu al arancel efectivo 
aplicado a los productos hunJulellos comu costarisenses y 33% 
superiur también al aplicado alus productos lll,ISIIcI)\ISl 

En el caso del aTll.llcel efectlvu lIpllcado a los otros paises 
latinoameflcanos cabe destaC<lI el hecho de quc el ¡\fllucel uplicado a 
sus productos no rt::baso en ningún allO el nl\"cl de 0.20% el cuul fue no 
solo l.lIti:rior al ¡UillICcl apllclldu a los productus me:\lcallOS sino 
también infelior al aplicado 11 ]¡IS IllIpoltacioues plovenicllles del rcsto 
del mundo alcanzando incluso durante va!lOS allos el arancel dc cero 
por ciento de ingrcso 1I.1Illercado norteamcricano. 

La prcsente rama represcnta cl O.4.t% dc las exportacIOnes totales 
Je México realizad¡ls en 1996, un ¡lUlIlclltú de 57% en relación 
con la participación que puseía en 1992. En 1996 únicamentt,: el 
15% de sus exportaclollt::S tuvo eomo desllIIo el mercado Je los 
E.U, casi la mitad de la paltlcipación que dicho mercado 
ICIHest,:ntahu en 1992 

Participación de mercado de los principales exportadores 
latinoamericanos en los E.U. 
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Consecuencias para México del Area de Libre Comercio de las Américas 

7106 plata 

Américl¡ Latina cubre el 60% en promedio de las importaciones 
norteamericanas de plata. 

Mé'\ICO, Chile, Brasil y Perú, son los princlJ)alcs exportadores 
latinoamericanos de plata a los E U. A pesar de que MéxICO es 
d principal proveedor lalinu:.unericano para lus E.U su 
panicipación de mercado ha ido dlsllllnuyendo, subre ludo a 
parllr de 1992 al pasar dd 37.6'!-·u de las IlllportacHlnes 
norteamericanas totales en IYY2 al 27.6~~ en 19Y6, una 
dlSlIlllluClón de 26%. 

Chile por su parte hasta 1994 había aUllIent:H..1o de manera 
Importante su partiCIpación al interior dd mercado 
norteamerll.:anu al pasar de repre~entar d 2%. en 1 \)90 al 22.7% 
en 191)4,11 veces Illn)"or a la p:ntlclpacíón alcan¡;ada en 1')9tJ, 

nu ubSt:lllle a panir de dicho a~o dlSllllllUyÚ su panicipaciún 
r..:presentólndo únicam..:nle el 12.7% de las importaciones 
norteamericanas tol:lln en 1<,196. 

JlllSt:l 11)94 Brllsil no poseía participación al~una en el merclldu 
nurteame,icann, no obstante a partir de 1995 aumentó su 
partlcipaciún de manera cot1slJelablc ¡ti pas:H del 0.2% en 1994 
al 15.4'!~ en 19Y6, una partlclpat'iún 77 ve('es mayor u la 
alc:lnzadll en 1990; por el contrarIO l'erú (hasta 199-1) habia 
poseído una importante partlclpal'llÍn en el llIen;¡¡du 
nurteamericano, representando d 12 ó% do.:: sus un purt:lciones 
totales, SIn ell1har~(), disminuyó ~u pa!lll:ipaul1n hasta el nIvel 
de cero por cien lo en 1996 

En cuestiún de aranceles cabe menclllnar que do.::sde 1990 tllda~ 
las importaclOn..:s de plala !J0zan del :Ir:,ncel co.!ro Je in!Jreso al 
mercaJo nOTleameTlcano. En el casll Jo.:: M":.'>lco, est..: produclO 
fue ubicado en el plu¡;o de do.::sgravaclúll O· 

La Ilresenle rama relllesenta el 0.34% de las ~~Illlrtacinncs Illllllcs de J\.lé~ic(l 
realizadas en 1996, una disminLl~iún de 24% ell relación con la partitipación que 
Jlusdu en 1992. En 1996 d 48% de sus e"-porl;lclOlH:S lu\"o como de:slino el mercado de: 
los E.U. una disminución de 41 % en relación cun la lIanieipaciun ttue dicho mercado 
repn:senlabOl en 1992. 

Parlicipación de mercado de los principaks exportadores 
latinoamericanos en los E.U. 
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Consecuencias para México del Area de Libn: Comercio de las Américas 

8527 Radio receptores 

América Latina surte el 14% en promedio de las importaciones 
norteamericanas totales de radiu receptores reali:tadas durante el período 
de 1990 a 11;)96. 

Los principales exportadores latinoamericanos son: Mexico y Brasil. 
México representa por si solo el 11% en promedio de las impurtaclones 
norteamericanas totales y mus del 80% de las expOrlacillnes tot;tles 
IlItinuamericanus; ha aumenlud(l su rarticlpación (sohre lodu u rartir de 
19(4) al interior del mercado norteameTlcano al pasur de representar el 
7.4% en 1990 a representar el 198% en 1996, un aumentó de 167% 

BraSil al Igual que MéXICO lamblen aumento de manera Importante su 
parllClpadón al interior del mercado nurteamericano al pasar de 
representar el 2.9% en 1990 a rL'presenta.r e14.I% en 1996, un a.umentó 
de 41%. 

En cuestión de aranceles se observa que hasla 1995 el arancel aplkado a 
las importaciones Illexicanas habia disminUido de munera Illlportante 
alcanzando un nivel de 0.72% (83% inferior al arancel apltcado a sus 
productos en 1990) nivel que no obstante lo anterior aumentó 84% en el 
ai\o siguiente alcanzando un nivel de 1.33%, el cunl cabe mencionar fue 
93% infeTlor al ar;mcel aplicable a las importacHlI1t!s brasllel1as y 54% 
inferior también al arancel efectivo aplicado al resto de las Importaciones 
del mundo. 

En el caso det aranccl aplicable a las importaCiones bla:'lleñas se debe 
conSiderar que durante los año:. de 11)92 y 1993 este fue InferIOr al 
arancel efectivo aplicado ¡¡ los productos mexicanos {dc 8% en el 
primero y de 141)% en el segundl) ui\o), sin l'mbargo, a partir de 1994 
comenzó a aumenlar su nivel alcanzando 2.58% en t Y9ó, el clIa! uunque 
fue 25% superior al arancel aplicado al resto de las Importa~"oneS del 
mundo, también fue 43% inferlllr al arancel aplicado a sus ¡:-roducws 
durantt: el al10 de 1990 (cuando se les apliCÓ un arancel de 4.54%) 

La pn:scJllc rama rcpresenta el 1..11% de las e\IHHI'lciones 10lilks de r-Ié.\ico 
reali.ladas en 1996, una dlsminm:lón de JO% cn rdaClón con la P,Hlicipac;ón 
que poseía en 1992. En 1996 el 82% de sus e:ro.portaciones IUVO COllto dt:slino 
el mercado de los E.U, Ires \"t:ccs la parlicipaclón que dicho mt:rcado 
represenluba cn 1992 

Participación de m ereado de los principales exportadore 
lat inoam ericanos 
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Consecuencias para México del Area de Libre Comercio de las Américas 

7207 Productos semimanufacturados de hierro o acero 

América Latina surte ,1 42% 
i m porta..: iones nortea m cric u nas 
munufacturados de hierro y acero 

en promedio de las 
totales de productos 

Los principales exportadores latinoamericanos son Br<lsil, 
México y Venezuel<l. Los dos primeros concentraron en 1996 
mas del 40% de l<ls importacIOnes totales norteame:ncan<ls. 

El principal exportador de: la reglón es Urasil, re:presenta el 
27% en promedio de las IInport<lciones norteamericanas 
totales; sin embargo, su partiCipación ha disminuido del 34% 
en 1990 al 25% en 1996, una caida de 9 puntos porcentuales. 

Por su parte México ha aumentado (sobre todo a partir de 
1994) sus cxportaciones al mercado norteamericano al pasar 
de 44.72 millones de dólares en 1990 a 28753 millones dc 
dólares en 1996. un aumentó de participación de mercado de 
10 puntos porcentuales. 

Vcnezuelu ul Igual que México también h<l <lument<ldo su 
p<lrticipación al interior del merl'udo norteamericano al p<lsar 
dell 8% en 1992 al 3% en 1996. un UUlllcntó de 66%. 

En cuestión arancclarla los productos brasllcños han sido 
gruvudos con uranceles que rcsullun ser Iguales o un poco 
superiores a los urance!cs apltc<ldos a los productos me"icanos 
y venezolanos, en 1996 dicho arancel fue 16% supt!rior <ll 
aplicado 11 lus productos I1lc.-.:icanos y únicamente 1% inferior 
al aplicado a los productos venezolanos 

Mexico por su parte desde ll)l)() ha gozado de aranceles 
efectivos inferiores a los uplicablcs tanlo al resto de los paises 
latinoamerkanos estudiados C0l110 al resto del mundo. 
Venezuela tambien ha visto reducirse el arancei efectivo 
aplicado a sus productos al pasar de un I1lvt!1 de 4.20% en 
1992 al nivt!l dc 3.40 en 1996. 

La presente ramil representa el 0.54% uc las eXllurtaClOnes totales ,!¡~ 

MéXICO realiladas en 1996. un aumelltó de 52% en relación con :a 
participaCIón que posda en 1992. En 1996 el 65% de sus 
C)l.purlaClones 111"'0 COIIIO destino el IlIcrcauo de los E.U, má~ de 
cuatro veces la participaCIÓn que uicho mercado represenlaba en 1992. 

Particilladón de mercado de los principales exportadores 
latinoamericanos en los E.U. . 
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Consecuencias para México del Arca de Libre Comercio de las Américas 

6203 Ropa para hom bres y niños 

Amerlca Latina cubre el 35% en prulTl~'di(l dr.: las IInporlaclOnr.:s 
nortr.:amcrlcanas totales reahzadas durante los anos de 1990 a 1996 

Los principaks exportadores latinoamericanos son 
República I)ollllnicana, COSta Rica y lIonduras. 

Mexlcu, 

lIasta 1995, el prinCipal exportador latinoamericano fue República 
Dllmilllcana representando el 13% de las Importaciones 
norteamericanas totales y el 35% de I¡¡s e.xportacwnes 
lattlloUll1erH;anus, no nbstante a partir dt.'"1 mismo añn fue de~pla¡;ad{l 
pnr M':Xl!;n, que aumentó sus exportaciones de 686 85 millones de 
dólares en 1995 a 899.01 millones de dólares en 1996, un aumr.:n\ó 
de 30%. lIonduras por su parte al igual que M':xico ha aumentado su 
p:lrlic Ipación al pasar de representar t.'"l 1% en 1990 al 3.1 % en 1996. 
Costa RIo.:a, a dl\i:rencia de los casos anteriores, aunque tamblen ha 
aumentado su panicipaelún en el mercado nurteamerlcano. esta ha 
sido menor a la observada en los c:¡~os anteriores al P¡IS¡¡T del 4% en 
1990 al 4.3% en 1996. 

En cucstlón de aranr.:dcs, Repübh.:a [)omlllicanu ha Visto dismllluir 
el aran,el aplicado a sus exporti.u.:lOnr.:s al pas¡¡r de un nivel de 
20.26% en 1990 a un nivel Jc 8'·)1% el1 1996 En el caso de Mexleo 
s~' observa que el ar(ln..:e! adva!or~1l1 aplicado a sus productos en 
1996 fuc 17 veces lI1r~rior al:.trancel aplicado a los mlSlllos cn 1990. 

llonJuras por su parte aunque tambh!n ha \"ISto redUCirSe de manera 
1Il1porlallle el aran,cI aplicado a ~us productus al pasar de un 
18.89% en 1990 a un 795% en 1996, un;¡ dlSllllllUClún de 57% 
dicho arancel fuc 5 veces superIOr al arancel au,,¡¡lorell1 aplicado a 
los produ'tos mcxic¡¡nos en 1996. 

En el ,aso del arancel aplicado a los productos .:ostarisenses, estos 
tambl!!n neron disminuir sus ¡¡ran.:e!cs al pasar de un nivd Je 
20.51 % en 1990 al nivd de 7.13% en 1996, II % inferior al apll.:¡¡do 
¡¡ los produ.:tos hondurdlos pcro 5 veces superior al arancel aplicado 
a los produ.:tos mexlcanus en ese mismo ano. 

La preSl!nle rama representa el 0.81% de las exportaciones tola les Je 
Mc:<ico realil.;¡das en 1996, I:n aUl11enlÓ de 60% en rclaclé>n con la 
pi.ull<':lpaciúlI que poseía en ]9')2. En 1996 el 88% de sus C."pOlldClUIICS 

luvO como deslino el mercadu de los E.U, un allmenló Je i&% \.':n 
relacion COIl lu pilrti¡:ipación que dicho mcrcaJo reprcsculabu en 1 '1')2 
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Consecuencias para México del Arca de Libre Comercio de las Áméricas 

6204 Ropa para mujer 

América Latina cubre el 13.65% en promedio de las 
importaciones norteamericanas totales. 

Los principales exportadores latinoamericanos son: México, 
Republica Dominicana, Colombia y El SlIlvador. Los dus 
primeros concentran el 10,45% en prumedlO Or.: las 
importacionr.:s nurtr.:americanas totales y d 56% dr.: las 
e.\pllrtacioncs IlItinuamericanas totales. 

Hasta I()()J Republll.:a Dominicana fue d principal proveedor 
latinolllllericanu de los E.U. A partir de 1()()4 fue despla/.ado 
por Mc.\ico, al pastlr de representar el 6% en lt)()3 aI4.6% en 
19()6, uml disminución de 23%~ en contrllpanida, México 
uumctl\ó su p¡¡rticipación del 2.6% en 1990 al 10.2% en 1996, 
un aumentó de 292%. 

En los casos de El Salvador y Colombia, el primero aumentó 
su participación ul interior dd mercado Illlrtr.:arnr.:ricano ni 
pasur dr.: represr.:ntar el 0.4% r.:n 1990 al 1.9% cn 191)6, 
mientras quc en cl cuso del segundo se obscrva qUi,,! ¡¡ 
dili:rclh:i .. de los anleriores a partir de 1993 comenz6 a 
disminUir su participación al pasar de un 2.4% alcanzado en 

11)1)4 al 1.5% en 1996. 

En cuestión de aHltlceles se observa que (a partir de 1()92) el 
arancel npllcado a los productos me.\:icanos ha sido inferior ni 
arancel aplicablt: al resto d~ los pai~~s I<ltinoallu.'rieanos, I!!l 
19()6 por I!jcmplo fue casi 5 \'ece~ inferior al aplic'ldo a los 
productos dolllilllcanos y 5 \'CCI!S inferlur al de los productos 
colomhianos. 

En el caso de las otras naciones se ohserva no solo que el 
arancel aplicado a sus productos ha disminuido a partir dc 
1990, sino qUI! este ha sido inferior (a e_\:ccpción de 19(0) al 
arancel aplicado al resto dc las importaciones del mundo. 

l.a Im:scnle r:lllla representa el U.73~;' de las exportaciones totales de 
MC.\ico realil.adas ell \9o,l6, UII aumentó de 58~'u en relación con la 
¡Hlrticipaci6n que poseia ell 1992. En lo,l96 el o,l7% de sus exponaciones IUVO 
como destino el mercado de los E.U, una disminución de 1_3% en relación 
con la IHlruelpaclón tlue dicho mercado lepn::selltaba ell 1992. 

Participación de mercado de los principales exportadores 
latinoamericanos en los E.U. 
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Consecuencias para México del Area de Libre Comercio de las Américas 

0702 Tomates 

América Latina cubn:: el 91% oe: las importLIl;ioncs 
norteallle:ricanas totales de tomate: re:alizadas Jurante los 
ailos de: 1990 a 1996. 

Los principalt:s exportadore:s latinoamcri!.::anos son: 
México. República Dominicana y Vcnezuela. México 
re:prese:/lta (a excepción de: 1996) más oel 90% de las 
import<.lciones norteamericanas totah:s. seguido de 
Rcpública Dom inicana el cual redujo su participación dd 
0.14% de las ill1portaciollt:s norteamericullas totales en 
1990 ul 0.01% en 1996. al igual que: Vellezueb. quien 
dism inuyó su participación del 0.06% al ccro por ciento en 
1996. 

En cuestión de arulH.:eks. el tratam iellto varía de pais en 
país. En el caso dc M~xico dt:sde 1990 el aran!.::cl 
ad\'alorelll aplicaLlo a SlIS pl"Oductos ha sido superior al 
aranct:l advalorelll uplicado al n:sto de los paist:s 
lutinoamcricanos. clI 1996 por !.::jcmplo fue 3 vect:s superior 
al aplkudo a Repúhlica DOlllini!.::ana. 2 veces superior al 
aplicado a Venezuela y 8.4'~-:' sllpe:rior al aranct:1 ad\'alorelll 
aplicado al re:sto de los paises lkl mundo. 

En el caso del aranct:! udvalorem arlicado a los rroductos 
dom inicanos. cabe destacar 4lle estos gozan desdo: 1994 del 
arancel cero LIt: ingreso al mercado norteamericano. 
mie:lltras 4ue: el aran!.::el aplicado a los productos 
venezolanos disminuyó dd 1.61% en 1990 al 1.35% en 
1996. 

La prc5enlc rama rcpn.:senla el O 62% de las C\IHlIlaciones IOlales de 
México rcalizada~ en 1996. un ¡WlllCIl\Ó de 41% eH relación con la 
parlicipllCióll que p(1seia ell 1992. EII 1996 el 98% de sus cx,lorlaciones 
luvü como deslU10 el melcado de lus E.U, Utl aUlllentÓ de 49% en 
relaCión con la paruclpllción que tllct1ü mcrcatlü lqlrcsehlaba en 1992 

Participación de mercado oc los principaJcs exportadores 
latinoamericanos cn los E.U. 
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8504 Transformadores eléctricos 
América Latina surte et 26% en promedIO de las importaciones totales 
norteamcrieanas de transformadores eléctriCOs realizadas durante el período de 
199001996. 

Los principales proveedores latinoamerkanos de transformadores eléctricos a 
.E.U. son: Mexico, Costa Rica, Rcpüblica Dommicana y Brasil. 

El principal exportador latinoamcril;ano es MéxIco, representa por sí sólo el 26% 
dc las importaciones totales norteamericall;Js y el 95'Yu de las t:xportaciones totales 
hllinoamericanas con destino a los E.U realizadas durante los años de 1990 a 
1996. 

En el C;JSO de los otros exportadores latlno,lmericanos se observa que en los casos 
de Costa Rica y República Dominic,lna aumentaron su p¡Htieipación en el 
mercado norteamericano al pasar de representar el 0.1 % en 1990 a representar el 
0.2% en 1996 en el caso coslarisense e igualmente de una participadón de 0.1 % 
en 1990 a lIna partidpación de 0.4% en el caso dominicano, en contrapartida, 
Urasil disminuyó su particip<leión en el mercado norteamericano al pasar de 
representar el 0.5% de las importaciones totales norteameflcanas realizadas t:1l 
1990 a representar al igual que República Dominicuna el 0.4% de las mismas en 
1996. 

En cuestión de uraneeles se observa que a excepción de Brasil, el arancel 
advalorClll up!Jcudo a las cxportacione~ de los otros paises latinoamericanos 
disminuyó de 1990 a 1996. alcanzando un nivel de OAI% en el caso de México 
(7 veces inferior al aplicado a las m ism as en 1990), de O 12% en el caso de Costa 
Rica (una disminución de 75%) y de () 62% en el caso de República Dominicana 
(una Jisminllción de 52%). En el caso del arancel ¡Iplleado u I"s importaclOlles 
brusiki'las este aumentó en 8 vcces la propordón que poseia en 1 99(). 

Cabe mencIOnar que husta 1995 el arancel advalorem aplicado a las 
importaciones mcxicanas hubía sido superior al arancel aplicado a las 
imponacltlnes provenientcs de los utros paises en estudio, pero en 1996 dicha 
tendení.'iu cambiO ravoreciemlo al primero por lu que en 1996 el arancel aplicado 
a las importaciones de México fue infcrlor al arancel aplicado tanto a las 
importaciones dominican<ls (en un 51%) Como a las brasileñas (en un 63%) y 
linicamcntc superior a las importaciones eostarisenscs (siendo tres veces superior 
al arancel aplicado ti las miSlllUS en 1996). 

La plesente rama represt:llla el 136% de las e:o.porlaeiones totales de 
MéXICO reali.llldas en 1996, una dlSlIl ¡nnción Je 8% en relación con la 
partll!ipal!lÓn que puseía en 1992 En 1996 el 91% de sus exportacloncs 
tuvo como desllno el mercadu de los E.U. un aumentó de 15% en 
relaclór, con la partiCipaCión que dicho mercado represcntaba en 1992. 

Participación de mercado de los principales exportadores 
latinoamericanos en los E.U. 
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------------------------~---

7304 Tuberías y cañerías de hierro o acero 

América Latina surte el 11 % en promedio de las Importaciones 
norteamericanas totales realizadas durante ",1 pcriodo de 1'.11)0 a 1996. 

Los principales exportadores lati!loamloflcanos son: M é.x 11.::0 , Brasil y 
Argentina. ¡tasta 11J1J4. Argcntina fue ",1 prinCipal exportador 
latinoamericano, llegando a representar el 73% de las imponal'lOlles tolUles 
norteamericanas, pero a partir de IIJ95 fue desplul.ado por México, 
disminuyendo su participación en un 64%, akunzanuo únl\:amente el 2.6% 
de las Importaciones norteamcrlcanas totales reulizud'Ls dUHlnte eSe uño. 

Méxicu por su parte, mantuvo durante los ailOS de 1993 a 1995 su 
particLpación de mere:Jdo en 38%, aumcntun;jolu en un 18% par<! el ano 
1996. En el euso de Ilr¡¡sil resulw unponante menClonur que hasta 1993 habia 
aumentado su participación al interior del Illcn::adu norteamcricano al pasar 
de! 1.6% en 1990 al 5.1% en 1993 (34% supeTlor ¡¡ lu partlcLpución de 
Mcxico de ese año). no obstante a partir de 1994 disminuyo su panicipución 
en comparación con la alcanzada en 1993. ublcandose en el 3.1% de las 
importuclones norteamericunas (Ola les de 19'16. 

En cuestión de aranceles se observa que en el caso de Mcxico a pUrlir de 
1990 Y a excepción de 1992 aumentó el arancel uplic¡¡uo a sus exportaciones 
ul pasar del 4_95% en 1990 al 551% en 1996, arancel que aunque es 10% 
inferior ul aplicable ¡¡ los prnductLls argenllnos. lumbien es 17% superior al 
aplicablr.: a los productos br<lsllellus y 11 % superior tumbien al uplieudo al 
resto de los países del mundo 

En los casos brasileños y argentino cabe menCILlnar que aunque el prrrnero ha 
visto reducirse de m¡¡nera importante el aralwel aplicado a sus productos al 
pasar de un nivcl de 7.67% ell IlJ90 a un IIlvel de 4.68% en 19lJ6, una 
disminución de 61%, hasta el ¡IÍ'IO 1994 el segundo vio incrementarse el 
ar;:lnccl aplicado a sus productos al pasar de un nivel de 6.76% en 1990 a un 
nivel de 7.24% en 1994, nivel que no obstante 10 anterior a partir de dicho 
año comenzó a disminuir alcanzundo en 1996 un nivel de 6.07%. el cual fue 
10% superior al ar¡¡ncel aplicado a las exportaciones mexicanas, 29% 
superior al aplicado a las exportaciones brasilclhs y 11% superior también al 
arancel aplicado al resto de las importaciones de! mundo. 

La preSlo':lItc lama representa el 0.4 1% d¡; las c)(portaciunes IOtall's de MéXICO realizadas en 
1996, un aUlllentó de 58% en relación con la panicipación que poseía en 1992. En 1996 
ilnium¡;nte el 8.7% de sus e~portaciones luvO como d¡;stino ellll¡;rcado de los E.U, más de 
si¡;te veces lu partlclpaciólI que dicho mercado representaba en 1992. 

Participación de mercado de los principales exportadores 
latinoamericanos en los E.U. 
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8481 V álvu!as para reducir la presión 

Améric.¡ Lalim¡ surle el 14% en promedio de las importaciones lotales 
norteamericanas de válvulas para reducir la presión ro.:alil.udas durante d 
periodo de 1990 a 1996. 

Los principales proveedorcs lalinoalll<.:ri":;¡IIHlS d.., viÍlvulas pura reducir la 
prcsi¡'lll a E.U.son: México, Brasil y Argentina. 

El principal e.\portador latinoameneuno fue Mé.xico qllC aumenlÓ su 
purHcipación en 57% al pusar de represenlur el 10% de las nllpOrlaCHllles 
IOtaks llOrteamerieanas realizadas en 1990 a representilf el 15.7% de las 
mismas Cll 1996. Aumentando adem,'¡s su pllrticipación como el principal 
exporlador latinoamericano a los E.U en un 6%, represcntundo en 1996 el 
93% de las exportaciones totales lutinoameri!.:¡mas cuyo destino fue el 
mercado Ilorteamericano. 

Brasil y Argentinll pOf su parte despúes de haber aumentado sus n.~spe¡;tivas 
exportaciones hasta 1995 (en un 33% en el caso del primero y de 50% en el 
caso del segundo) vieron disminuir sus c;..port.\ciones hacia el mercado 
norteamericano t:n 1996 IIkunz<lndo uniCmTlenle el 0.9% de lus 
importaciones tolalcs nllrleamcricarHls efectuadas cn 1'1'16 en el caso 
bfilsiletio y el 0.2% de las mismas en el caso argenlino. 

En cueslión de aranceles sc observa que 11:Isla 1(1)-l el lIraneel advalorem 
aplicado tanto iI ¡as importaciones hrasilcria~' (,.·tIl1l0 ;¡rgcrllinas habia sido 
inferior al aplicauo a las illlporta¡;iones Illexic:ulas; sin emourgo a partir de 
djdlO año el arancel advalorem aplicado a las importa¡;iones rnexicilnas fue 
infcrrur al :tran¡;el aplkado :t las importaCIOnes brasilcflas (tres veces 
interior en 1'.l9h) aunque fue en ese mismo ario 63% superior al aplicado a 
las impürtadones argcntin:ls . 

En el caso dcl llrane.:1 adv:tlorern aplicado t,mlO a las importaciones 
brasilcñas como argentinas se observa que éste ha disminuido en ambos 
casos al pas¡¡r de un nivcl de 0_79% en 11)90 a un nivel de 0.69% en 1996 en 
cl caso del primero y de un nivel de 0.33% en 1990 a un nivel de 0.11% en 
1996 en d C¡¡SO del scgu ndo. 

La presente lama representa el 0.52"," ¡!c las e_\[lUJlaeitlJles totales de 
Mé)';I~O n:allzadas en 1996, tUI aUlHentú de S% en relación eun la 
par\lelpaeión que poseía en I'N2. En t'l96 el 99 5% de sus exportaciones 
tu\'o como destinu el mcrcado de los E.U, un ;\UlI\e11ló dc )4% en 
rcl¡¡CIÓn con la piu\lcipación que dtchn mercado rC!lle~cJltaba ClI Il,I'I2. 

. Participación de merc.ldo de los principales exportadores 
latinoamericanos en los E.U. 
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8703 Vehículos de motor para transporte de personas 

Amcrica Latina surte el 7.H% ell promedlO de las impn'l.>ciolles 
totales nortearnc:ricanas de vc:hkulos de motor para transp·"h! de 
personas realizadas durante el periodo de 1 \)t)U a 1996. 

Los princIpales proveedores [;¡tinoarneric;¡nns dI.' vehiculv' ':1;: 
motor para transporte de personas a E.U. son Mé.'uco y Ur""'I: 

El prmclpal exportador latino"merlcano es M..!:\ICo, repreSenta por 
si solo el 7.6% de las importaciones totales norh:amerlcana:. y d 
97% de las e.'\pOn;¡C1oneS totales laUnOUllleflCanas realiz¡¡das 
durulIte el periodo de ['.l\)O a \996 Ila alimentado de m:\Llera 
IIllportante (sobre todo a partir de 1992) su p<lrtlcipaciún en el 
mercado norteamericano al pasar de represen1<lr el 5.2% de las 
importaCIones lota les norteamCflcan;¡s realizadas en 1990 a 
repn:selltar el 11% de las mIsmas en 1996 (mús del doble de la 
partICipaCión que poseía en 19<JO) 

Urasll a diferencia de Méxtco disminuyó su purtlclpaci6n corno 
proveedor norleamCric;¡nll al p;lsar de un nivel de 0.3% de las 
ImportaCiones totales nortc;lIncricanas cn 1990 a representar 
únIcamente el 0,1% de las mismas en 1996 una dlsmmuclón de 
66% en su nivl.!l de partil,;ipaclún 

En cuesti6n de aranccks se obscrva quc el aT;!ncel advalorem 
aplicado a las unport<lClOneS mc:\icanas disminuyó de manera muy 
impurtantl.! (sobre todo a partir de 199-l) akanzandn en 1996 un 
nivel de 0.12%, el cual es 20 veces inft:rlOr al arant:cl aplicado a la 
misma rama cn 1990 y casi 21 VI.!CI.!S I1lfcnor al aruncd advalorem 
aplll.!adu a las impurtal.:ioncs provcnientes lit.! Urasi! I.!n I.!I mismo 
a~o. 

El arancel advalorem aplicado a las unpOrlacionl.!s provenientes de 
Brasil tambu!n disminuyó aunque en una propurclón muy pequeña 
cumparado 1,;011 el arancel uplic;ldo a las importaCIOnes 
provenientes de México (únicamente en un 3.2%) 

L¡¡ presenle r<lma representa ellO 15% de las cxport<lciones totales de 
M¿xico re<lhLadas en 1996, un aumentó de 42% en relacHin con la 
participación que poseí<l en 1992_ En 1996 cl 85% de sus exportacioncs 
tuvo como dcstlno el mercado de los E.U, \lna dismiul1ciun de 13% en 
relación con la participación que dicho IIlercado repu:selllaba en 1992. 

Particillación de mercado de los principales exportadores 
latinoamericanos en los E,U. 
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