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INTRODUCCION

El area de libre Comercio de las Américas (ALCA) es un ambicioso proyecto (adoptado por
34 gobiernos del continente) “que busca construir un solo mercado hemisférico a partir del
afio 2005, mediante la eliminacién progresiva de los obstaculos al comercio y las
inversiones. Su principio orientador es el logro de mayor bienestar y progreso para todos
los ciudadanos americanos como parte de una vision integral del futuro politico, econdmico
y social del continente sobre la base de los acuerdos regionales y bilaterales existentes en la

nl

region

La idea de un Area de Libre Comercio en las Américas surgio a raiz de la Iniciativa
para las Américas, formulada por el entonces presidente norteamericano George Bush en
1990, la cual incluia, ademas de la suscripcion del ALCA, aspectos sobre fomento de
inversion extranjera directa en la region y disminucién de la deuda externa latinoamericana
contratada con los E.U, para hacer frente, de acuerdo a la CEPAL, “al surgimiento de
bloques econdémicos regionales, mejorar su relacion externa con Latinoamérica (la cual se
encontraba en decadencia), hacer frente a sus propios desafios internos™, vy, siguiendo a
Gracicla Chlchllmsky, para crear un mayor poder de mercado que superara al de la Europa
unificada’.

La conformacion del ALCA tendra repercusiones en México y en todo el continente
Americano; sus consecuencias son dificiles de medir porque involucran factores no
solamente econdmicos sino también politicos y sociales. No obstante, en un intento por
conocer qué sectores o ramas productivas en el caso de México podrian verse afectados
por el mismo es que se ha elaborado ¢l presente trabajo. Con base en datos del Sistema
Armonizado de Mercancias de los afios de 1990 a 1996 se integré una serie de cuadros
estadisticos en los que se muestra tanto la participacion como la evolucion que las 50
principales ramas de exportacion de México han presentado tanto en las exportaciones
totales del pais como la participacion que las mismas alcanzaron en el mercado
norteamericano durante el mismo periodo, comparandose en todo momento dicha
participacion con la obtenida por los otros paises latinoamericanos también oferentes del
mismo producto en los E.U.

Este trabajo parte de la hipétesis de que las exportaciones mexicanas a E.U. pueden
resultar afectadas como consecuencia del funcionamiento del ALCA, toda vez que en
algunas ramas de exportacioén nacionales puede disminuir el margen de preferencia del que
gozan en la actualidad los productos mexicanos en razén del TLCAN, por el hecho de que
la conformacion del ALCA implica homologacion en principio de barreras arancelarias,
reduccion de tramites aduaneros, etc., con el resto de los paises latinoamericanos también
competidores, con lo cual inclusive podria afectarse una vez entrado en vigor el nivel de
participacion que cada una de las 50 principales ramas de exportacion mexicanas posee
actualmente en el mercado norteamericano.

! Declaracion de Santiago, Santiago de Chile, abril de 1998
* Cepal “E! Regionalismo abierto”.
3 Graciela Chichilnisky “Estrategias para la llbcrallzacmn del comercio en las Américas”, pag. 208.




Consecuencias para México del Area de Libre Comercio de las Américas 5

El objetivo de esta tesis consiste en mostrar una linea de investigacion (que seria
importante continuar con mayor profundidad en el futuro y con un equipo y recursos
especialmente dedicado a ello) referente a los posibles efectos que sobre las 50 principales
ramas de exportacion mexicanas a E.U. tendria una reduccién de los margenes de
preferencia que en la actualidad México posee por el TLCAN, como consecuencia de la
homologacién de sus ventajas tanto arancelarias como de otra indole al resto de los paises
latinoamericanos con los cuales México compite o podria competir en el mercado
norteamericano (se hace especial énfasis en el mercado de los E.U. por ser el principal
destino de la mayor parte de las exportaciones mexicanas), al tiempo que se busca llamar
la atencién de las autoridades negociadoras mexicanas sobre (como consecuencia de la
homologacion mencionada) una posible renegociacién del margen de preferencia
negociado en el TLCAN en ramas en las cuales el anélisis indique que México podria verse
mayormente afectado con la creacion del ALCA.

El cuerpo de este trabajo se compone de cinco capitulos. El primero es el capitulo
tedrico; en él se analizan tanto los diversos aspectos que la teoria pura del comercio
internacional menciona podrian darse cuando se integren paises con distinto nivel de
desarrollo, como diversas cniticas y comentarios que autores tanto nacionales como
internacionales han elaborado a este respecto. En el anexo correspondiente se presenta un
cuadro comparativo basado en el estudio elaborado conjuntamente por el BID y la CEPAL
titulado “La liberalizacion del comercio en el Hemisferio Occidental”, el cual muestra tanto
las ventajas como las desventajas que un proceso de integracion econémica en el continente
implicaria para E.U como para las naciones latinoamericanas (desde el punto de vista de los
autores responsables).

El segundo capitulo se divide en cinco secciones. En la primera se analiza la
situacion por la cual atravesaba E.U. cuando el presidente George Bush formulo la
Iniciativa para las Américas. En la segunda seccién se analiza la situacién que a nivel
mundial presentaba la economia norteamericana en 1997 en relacién con ciertas vanables
macroecondémicas tales como PIB, nivel de exportaciones e importaciones, etc. En la
tercera seccion se aborda la participacion que los E.U. poseian dentro de la economia
mundial desde los afios 60 hasta finales de los 80. La cuarta seccion hace referencia a la
relacion comercial de los E.U con los paises latinoamericanos desde 1970 hasta 1990, y la
quinta seccidén menciona la situacién economica que América Latina presentd a nivel
mundial de 1990 a 1997, las caracteristicas del comercio intrabloque en la regién durante el
altimo afio asi como el balance comercial que las relaciones E.U.—América Latina arrojé
en 1997.

Debido a que la via de conformacién del ALCA ain no ha sido definida con
claridad, en el tercer capitulo se comparan los seis escenarios que de acuerdo a Richard L.
Bemal podria asumir el proceso hacia el ALCA: extension del TLCAN al resto del
continente, conformacién del Area de Libre Comercio de Ameérica del Sur (ALCAS),
negociaciones hemisféricas, bloques regionales, regionalismo abierto y acuerdos bilaterales
entre E.U. y América Latina. En cada uno de ellos se mencionan tanto las ventajas como las
desventajas que diversos autores consideran cada uno de ellos posee.
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El cuarto capitulo describe el proceso de negociacidn del ALCA, sus caracteristicas,
los grupos de negociacion, sus objetivos y el avance que cada uno de ellos presento hasta la
ultima reunion Ministerial del ALCA celebrada en la ciudad de Toronto, Canada los
pasados dias 4 y 5 de noviembre de 1999, los resultados obtenidos a través de las Cumbres
de las Américas, entre otros aspectos puramente relacionados con el proceso de
negociacion del ALCA.

El capitulo quinto es el que da el nombre a la tesis. En él se analiza el
comportamiento que las 50 principales ramas de exportacidn mexicanas presentaron
durante el periodo de 1990 a 1996 en el mercado de los E.U. en comparacion con otros
_ paises latinoamericanos también exportadores de dichos productos, la participacion y
evolucion que cada una de las 50 ramas presentd en las exportaciones totales de México (a
raiz de la entrada en vigor del TLCAN), asi como el tratamiento arancelario que cada una
de ellas enfrentd en los E.U en comparacion con el arance! aplicado a cada uno de los otros
paises latinoamericanos también oferentes. Todo lo anterior basado en el Sistema
Armonizado de Mercancias (por ser el Gnico sistema a nivel internacional que proporciona
una nomenclatura internacional comun para la aplicacion de aranceles y de estadisticas
arancelarias). Ademas se hicieron calculos sobre el margen de preferencia que 37 de las 50
principales ramas de exportacion mexicanas presentaron durante el afio de 1996 (se
analizaron Unicamente 37 porque como se destacara mas adelante son las ramas en las
cuales México enfrenta competencia con algin pais latinoamericano, en las restantes 13
ramas México enfrentaba competencia unicamente de Canada). Cabe aclarar que el analisis
que se realiza considera inicamente las barreras arancelarias que las 50 principales ramas
de exportacion de México enfrentaron en el mercado norteamericano® y no se hace
distincion alguna entre la participacidén que en cada una de ellas posee la industria
maquiladora de exportacion porque salvo excepciones y en los respectivos Anuarios de
Exportacion del pais el investigador interesado encuentra informacién con ese nivel de
desagregacion, : ’

*+ Se hace la aclaracion porque no se debe olvidar que al igual que las barreras arancelarias, existen otro tipo de medidas tales como las
barreras no arancelarias que también son importantes limitantes del comercio no solo entre E.U. y los paises latinoamericanos sino entre
dos paises cualesquiera sin importar grado de desarrolio.
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’ CAPITULO 1 ’
TEORIAS DEL COMERCIO INTERNACIONAL ENTRE PAISES
GRANDES Y PEQUENOS

Cuando se analiza el proceso de integracidn econdmica entre dos o mds paises
inevitablemente se parte de los lineamientos proporcionados por la teoria tradicional, la
cual sefiala que cuando dos paises con diferente desarrollo econdmico se asocian, el pais
mas pequefio’ sé vera mayormente beneficiado porque el proceso de integracién mismo
provocara un proceso de redistribucién de sus recursos productivos, originandole a su vez
un aumento en el nivel de bienestar de su poblacién (porque aumenta la posibilidad de
acceso a bienes importados mas baratos) entre otras consecuencias; sin embargo, debido al
hecho de que en la prdctica (hasta antes de la entrada en vigor del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte, TLCAN) no habia ocurrido un proceso de integracién
economica entre un pais o grupo de paises desarrollados y otro en desarrollo resulta dificil
calcular con exactitud los beneficios que la integracion misma ofrece tanto para los paises
desarrollados como para el pais o paises en desarrollo (porque el proceso de integracion
mismo conlleva no solo factores puramente econdmicos sino también politicos y sociales
cuya determinacion resulta atin mas dificil de cuantificar). Ante tal situacion, el objeto de
estudio la Zona de Libre Comercio de las Américas, ALCA, adquiere especial importancia
ya que plantea la integracion entre dos de las naciones mas desarroiladas del mundo y 32
paises en desarrollo del continente americano.

Se sabe, como indica la teoria pura del comercio internacional, que bajo
determinados supuestos (competencia perfecta, ausencia de rendimientos crecientes de
gscala, diferenciacion de los productos, funciones de produccidn idénticas en cada pais,
etc.) todos los paises pueden verse beneficiados por el comercio internacional, sin embargo,
la misma no aplica para todos los agentes econdmicos que constituyen las distintas
economias nacionales porque con la integracién pueden verse perjudicados (o beneficiados)
algunos sectores o regiones, en contrapartida con otros sectores o regiones del mismo pais.
Asi entonces, la integracion econdmica no solo genera efectos positivos (como la creacién
de economias de escala, potenciacion del cambio tecnoldgico —modernizacion de la cultura
empresarial dominante, aumento de la inversién extranjera directa, creacion de comercio,
etc.) sino también genera efectos negativos tanto sobre el comercio internacional (al
provocar desviacion de comercio en la zona de integracion) como a nivel del mercado
interno (al perjudicar a algunos sectores beneficiando a otros, dificultando la consolidacién
de otros sectores, al originarse pérdida de identidad nacional, etc.).

Como se puede observar, un proceso de integracion de la magnitud que el ALCA
propone crear para el 2005 resulta ser no sélo complicado sino también dificil de analizar
tedricamente (por los efectos contradictorios que al interior de un pais puede originar) y
porque la evidencia tedrica existente suele ser en algunos casos contradictoria. Con tales
restricciones, v en un intento de analizar las mas importantes teorias de comercio
internacional que a este respecto, se han formulado se presenta la siguiente sintesis:

* " para propositos de este tipo de anlisis los autores identifican, o confunden, a los paises pequefios con los menos desarroltados.
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Autor Paises 0 region Suposicion del Intercambio Conclusion
David Dos paises Dos bienes producidos con trabajo, | Incrementa la oferta de
Ricardo especializacibn  completa, rendimientos | bienes en el pais que

constantes a escala, salario real dado,|experimenta el cambio
maximizacion de la utilidad, no hay |tecnolégico.
movilidad de capital y cambio tecnolégico. Segun Harbeler (1936) el
Mismos paises Las mismas suposiciones y ausencia de {libre comercio incrementa
cambio tecnoldgico. la oferta de bienes y el
bienestar en ambos paises
Segin Steedman (1973)
el libre comercio
incrementa la oferta de
bienes y la tasa de
ganancia y crecimiento, si
los bienes importados
forman parte del salario
real.
A. Lewis | Economias Pais capitalista: pleno empleo, rendimientos | Tipo de bienes
(1969) capitalista y dual constantes a escala importados y exportados
Pais no capitalista: rendimientos constantes a | depende de la relacion
’ escala en el sector de la manufactura, [entre la razéon de los
producto marginal del trabajo igual a cero en | precios en el nivel
el sector agricola mundial y nacional.
El bienestar puede o no
aumentar
Heckser Dos paises Los dos paises producen bienes idénticos{Aumento del bienestar,
(1919) mediante factores homogéneos sujetos a una | igualacidn de precios de
Chlin funcion de  produccion  de  buen|los factores de
(1933), comportamiento. produccion,
Samuelson Los dos paises tienen dotaciones distintas y
(1941, los consumidores son idénticos. Hay
1228- competencia perfecta, comercio libre y los
1949). costos de transporte son iguales a cero.
Centro- Periferia La periferia produce bienes primarios; el{Productividad del trabajo
R. Prebisch centro produce bienes manufacturados. La|mayor en ¢l centro que en
(1949) periferia no puede producir y diseminar a lala periferia. La tasa de
par con el centro. La generacion de trabajo | crecimiento  de  los
excedente mantiene la presion a Ia baja en los | ingresos promedio reales
salarios de la periferia. €s mayor que en la
periferia. Esto contribuye
al deteriorc de los
términos de los términos
de intercambio y a la
disparidad de desarrollo.
Dormbusch | Economia pequefia | La relacién real de intercambio viene dada. | Los efectos favorables del
(1974) Salarios y precios plenamente flexibles | intercambio comercial

{pleno empleo) y mercados competitivos.
Dos tipos de bienes; comerciables y no
comerciables,

dependen del manejo del
tipo de cambio.

Continta. ..
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Krugman
(1994)

Norte y Sur

Ambas regiones tienen relaciones
tecnologicas y de comportamiento y fuerzas
laborales idénticas y constantes a través del
tiempo.

Ambas regiones producen un bien agricola y
otro manufacturado, Economias externas en
el sector manufacturado.

Debido a 1a existencia de
economias externas, el
pais con mayor dotacion
de capital tendra la mayor
tasa de crecimiento,

Krugman
(1994)

Norte y Sur

Ambas regiones tienen relaciones
tecnoldgicas y de comportamiento y fuerzas
laborales idénticas y constantes a través del
tiempo.

Ambas regiones producen un bien agricola y
otro manufacturado. Economias externas en
el sector manufacturado. Mas movilidad
perfecta de capitales. El capital es escaso.

Existen tres posibilidades
segin el grado de
rentabilidad del capital: el
norte puede
industrializarse. El norte
no puede industrializarse
méas. El norte puede
industrializarse y el Sur
no puede. Escenario de
exportacion de bienes del
Norte al Sur seguido de
la exportacion de capital.
Este escenario se
denomina “Lenin”.

Norte.y Sur

Dutt
(1996)

El norte produce bienes utilizados como
bienes de conmsumo y capital en ambas
regiones. El sur produce bienes utilizados
como bienes de consumo en ¢l Sur y bienes
intermedios en el Norte. Coeficientes fijos de
produccién. Salarios reales fijos, desempleo
en ambas regiones y existe movilidad de
capital.

El cambio tecnolégico
implica desarrollo
desigual, ya que el stock
de capital en el Norte
aumenta con relacion al
Sur. Sin embargo, los
términos de intercambio
mejoran para el Sur.

FUENTE: Hubert Escaith y Estcban Pérez “Los paises pequefios y la integracion Hemisférica”, capitulo siete en Nuevas Dimensiones de
la Integracién; del TLCAN al regionalismo hemisférico, Germdn de la Reza y Rail Conde Hemindez, coordinadores, UAM, 1999, pag

178- 180.

1.1, Efectos tedricos del ALCA.

Al igual que los autores mencionados y otros mas, interesados tanto en el andlisis como en
los efectos que un proceso de integracién economica representa para los paises que

conforman y/o van a formar la zona de libre comercio, unién aduanera o proceso de
integracion de que se frate, organismos internacionales como la CEPAL y el BID han
fomentado la elaboracién de una serie de trabajos teéricos referentes a las implicaciones
que (en este caso) la creacidn del Area de Libre Comercio generara en el continente,
particularmente estudian los posibles efectos que el mismo puede presentar para la
economia norteamericana en aspectos no solo econémicos, sino también laborales y
ambientales. Involucran por supuesto en sus andlisis a América Latina como protagonista
principal, indicando también las posibles consecuencias econdmicas, politicas y sociales
para la region, de los cuales extrajimos los siguientes resultados:
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En teoria como indica Max Corden, el “beneficio mas importante que un pais
latinoamericano puede obtener de una zona de libre comercio es la apertura reciproca.
Ademas teoricamente cuando una economia grande y una pequefia forman una zona de
libre comegcio, la pequefia tiene mas posibilidades de beneficiarse sobre todo en términos
de su PIB”

La teoria mas ortodoxa considera que cuando dos paises con diferente desarrollo
econdmico se asocian, €l mas pequefio de ellos obtendra ventajas de tal integracion, porque
“para el pais de las mayores dimensiones, pricticamente pocas seran las transformaciones
tras la apertura pues sus términos de intercambio apenas se verdn alterados; en cuanto a la
asignacion optima de sus factores de produccion conforme a las dotaciones originales,
tampoco se vera alterada significativamente. El mejoramiento en sus niveles de vida se vera
también apenas modificado, si se considera que en muy poco tiempo se habran modificado
sus términos de intercambio tras la apertura. En cambio para €l mas pequeiio de los paises
socios la situacién serd muy diferente, por razones rigurosamente opuestas: al verse
sometido a una estructura de precios claramente diferenciada de aquella que conservaba en
autarquia, éste experimentara una importante reasignacion en sus recursos productivos y el
beneficio en su bienestar general tendré que ser de dimensiones importantes™®

Refik Erzan y Alexander Yeats comentan que.si un pais firma un tratado de libre
comercio con los E.U. sus exportaciones se incrementardn debido a la creacion de comercio
que se generaria, pero también habria desviacion de comercio como resultado del
desplazamiento de productos similares producidos por otros exportadores (que no
recibirian las preferencias de los que si sean miembros de la misma); aunque si un segundo
pais firmara también un acuerdo de libre comercio con los E.U las exportaciones del
primero serian desplazadas por las nuevas preferencias concedidas a este. Obviamente el
potencial de erosidn - izs nreferencias debajo del ALCA es mayor cuanto mas similares
sean las exportacio=:.:. de los paises firmantes. En caso contrario, si los dos paises poseen
exportaciones con un diferente impuesto arancelario y no compiten uno con €l otro,
entonces el potencial de erosion de las preferencias individuales es pequeiio.’

En el caso de los paises pequefios, Hans W. Singer comenta que tedricamente
(bajos los supuestos tradicionales y en el caso de una unidn aduanera)®, como sefiala
Corden, los paises mas pobres tenderian a beneficiarse tanto o mas que los socios mas
grandes y ricos a medida que la produccion tienda a desplazarse desde las regiones de alto
costo a las de bajo costo, contribuyendo a un aumento en el monto de capital y a un
aumento en el nivel de salarios en las regiones de bajo costo; lo cual llevaria a un
crecimiento relativamente mas alto de los paises mas atrasados y por tanto a una
convergencia en los niveles de ingreso dentro del esquema de integracion. Sin embargo,
también nos hace la aclaracién de que en la realidad lo anterior no siempre se presenta, méas
adin que puede haber un crecimiento mas lento (o incluso un descenso) de los paises pobres
dentro de un esquema de integracién porque, por ejemplo, “el capital puede fluir de las
areas mas pobres a las mas ricas, debido a factores tales como una mayor disponibilidad de

* W. Max Corden “Una zona de libre comercio en el Hemisferio Occidental: posibles implicaciones para América Latina™, pag. 22,
¢ Pierre Salama “América Latina ;integracion sin desintegracion?, pag. 26.

7 Refik Frzan y Alexander Yeats “ Free Trade Agreement with the United States: What's in it for Latin America”, pag. 9

® Competencia perfecta, pleno empleo, libre movilidad de los factores de produccion y rendimientos a escala constantes.
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infraestructura econdmica, acceso a servicios especializados, proximidad a grandes
mercados, mayor desarrollo relativo de mercados de capitales, mayor capacidad
. . . o . . - . . g9
institucional y administrativa de una region o pais etc”.

Porque, como George N. Yannopoulos menciona, debido a que los paises
industrializados son los mercados claves para las exportaciones no tradicionales de los
paises en desarrollo, un acuerdo comercial preferencial con estos paises elimina la
incertidumbre del pesimismo exportador que con frecuencia actia como un freno al
estimulo de la produccién para la exportacion en las economias en desarrollo. Ademas de
que en segundo lugar, los mercados de estos paises pueden actuar como mejores
“incubadoras™ para ayudar a los productores de los paises en desarrollo a adquirir la
experiencia de comercializacion de las exportaciones que les hace falta. Los mercados de
los socios industrializados son probablemente lo suficientemente sofisticados como para
servir como “mercados incubadores” mientras que los acuerdos preferenciales les ofrecen
un espacio de respiro al reducir la fuerza de la competencia internacional dentro del area
comercial preferencial'®.

Myrdal y Hirschman sefialan que las fuerzas del mercado normalmente tienden a
aumentar, mas que a disminuir, las desigualdades entre las regiones en un esquema de
integracion, porque para beneficiarse de los efectos positivos de un mercado mas amplio o
“efectos de filtracion”, una region pobre debe haber desarrollado su infraestructura, su
capital humano y la capacidad administrativa e institucional a un nivel que le permita
beneficiarse de los impulsos de crecimiento efectivo transmitidos desde las otras regiones
prosperas. : :

A este respecto Hans W. Singer coincide con Myrdal y Hirschman al sefialar que “la
experiencia de la expansion del coracicio empobrecedor'' en los ochenta apunta hacia un
fracaso de la competencia con el exterior en términos de factores no relacionados con el
precio, tales como la calidad del producto, organizacion de la comercializacion, servicios
financieros de apoyo, pronta entrega, etc. Si la zona de libre comercio puede ayudar a
mejorar la asistencia técnica y otros apoyos en estas dreas merecerian alta prioridad dentro
de la misma; por ello Singer hace hincapié en la asociacién entre el gobierno y la empresa
comercial, con el fin de promover activamente el comercio.

Debido a lo anterior, el autor sefiala dos razones tedricas que justificarian que el
socio mas débil en una relactdn comercial no se abra al libre comercio, las cuales son:
industria naciente y balanza de pagoslz, las cuales son aceptadas como legitimas no sélo en
la teoria econdmica sino también en los reglamentos del GATT (articulo XVIII b}

* Hans W. Singer “Is a genuine Parmership Possible in a Western Hemisphere Free Trade Area?, pag. 134.

'* George N. Yannopoulos, Trade Policy Options in the Design of Developrment Strategies, pag, 150

"' E] comercio empobrecedor s da cuando 1a expansion del volumen de exportaciones va acompafiada de un ingreso de las mismas
estancado o en descenso y /o un descenso en fa capacidad adquisitiva real de importaciones come resultado de los precios en descenso y
¢l deterioro en los términos de intercambio.

"2 La primera surgiria como una necesidad de desarrollar exportaciones no tradicionales, por lo que por lo menos por un tiempo se
requeriria proteger a ciertas industrias nacionales, mientras que en el segundo caso, se debe buscar no sélo un equilibrio en la balanza de
Pagos, Sino un superavit, que permita incluso cubrir el servicio de la deuda latinoamericana, aunque esto Gltimo debe ir acompafiado de
un incremento de corriente de asistencia o en su caso de inversion extranjera no creadora de deuda.
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Como la formacion del ALCA estaria basada por una parte en la teoria de las
ventajas comparativas (porque una parte importante de los paises latinoamericanos continua
exportando mas materias primas y productos primarios que productos semi O
industrializados)'? y por la otra por el desarrollo y evolucién del comercio intraindustrial,
Graciela Chichilnisky comenta con respecto a la primera que “los bloques comerciales
tradicionales basados en ventajas comparativas tradicionales desviaran por lo general el
comercio, obstaculizando las perspectivas de negociaciones globales, porque dado que el
bloque tiene mayor poder de mercado que sus partes, tiene el incentivo de imponer tanfas
mas grandes al resto del mundo. Los bloques regionales desarrollan luego incentivos para
imponer aranceles uno contra el otro y para involucrarse en guerras comerciales, por ello
este tipo de zona de libre comercio regional actia contra el libre comercio global. Ademas
de que las politicas dirigidas a la exportacién basadas en los productos intensivos'en mano
de obra (no capacitada) pueden frustrar los objetivos de desarrollo y comercio, porque
reducen las condiciones comerciales y el consumo global del pais, por lo que el surgimiento
de una zona de libre comercio basada en principios similares no sélo puede llevar a una
tendencia de crecimiento depresivo en América Latina, sino que ademas crearia o reforzaria

los incentivos contra la liberalizacion global del libre comercio™?.-

Ademas, como menciona Singer “el tratamiento preferencial de un pais
latinoamericano puede implicar el desplazamiento del comercio de otro pais
latinoamericano que esté exportando productos similares a Norteamérica. Existe asimismo
el peligro de que circunvenir a los grupos regionales existentes a favor de negociaciones
directas pueda estar en conflicto con la clausula o disposicion, comtn a todos los grupos
existentes que prohibe tales acuerdos bilaterales y que establece que cualquier preferencia
arancelaria con un pafs no latinoamericano (incluyendo a E.U. y Canadd) debe
automaticamente ser extendida plenamente a los otros grupos miembros del grupo
+egional” "’

Como las ventajas comparativas tradicionales enfatizan la concentracion del Sur en
la produccion y exportacion de bienes que agotan los recursos ambientales (tema que ha
cobrado importancia sobre todo en las ultimas décadas) la propuesta de Graciela
Chichilnisky consiste en reemplazar las ventajas comparativas tradicionales por economias
de escala, con las cuales no sélo se mitigarian los efectos de desviacion de comercio sino
los ir}gemivos para que los distintos bloques de comercio se tmpusieran aranceles unos a
otros™”,

13 En 1990 el 67% de las expontaciones de América Latina al mundo correspondia a productos primarios, 21% & otras manufacturas y el
restante 11% a maquinaria y equipo de transporte “Promocién de los vinculos economicos entre los esquemas de integracidn™, CEPAL,

1998.

* Graciela Chichilnisky “Estrategias para la liberalizacion del comercio en las Américas”, pag. 224.

' Hans W .Singer, pag. 147,

'“porque con utilidades crecientes, los aranceles reducen el comercio ¥ pueden incrementar los precios mundiales, disminuyendo asi ¢l
bienestar del pais importador, ademas de que reducen ¢l tamato del mercado v por ende fa eficiencia productiva, con lo que al aumentar
los precios mundiales se frustra el principal fin del arancel, que era el de mejorar las condiciones comerciales de los paises que lo
impusteron, Graciela Chichilnisky , lbid, pag.223.
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Por otra parte, en el caso del comercio intraindustrial'’ debido a las actuales
tendencias del comercio mundial, donde la produccion ya no se origina en un solo pais,
sino mas bien es producida en distintos paises del mundo, donde son las grandes empresas
transnacionales las que mueven la mayor parte del comercio mundial (en 1995 por ejemplo,
segun datos de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo,
UNCTAD por sus siglas en inglés) aproximadamente el 70% del comercio mundial
involucrd ya sea como demandantes o bien como oferentes a las empresas transnacionales),
donde ¢l esquema de division internacional del trabajo del tipo centro-periferia esta siendo
sustituido por otro en que cualquier producto (sea manufactura, primario o servicio) puede
ser producido en muchos paises y regiones que cuenten con los recursos naturales y/o las
condiciones (de !ocalizacidn, costos laborales y ambientales bajos, estabilidad politica y
social, legislaciones que garanticen trato nacional y no discriminatorio al capital productivo
extranjero, etc.) que las empresas transnacionales exijan para su localizacion, implican un
cambio en las relaciones comerciales, el cual se encuentra a su vez cada vez mas marcado
por el comercio intrafirma entre las matrices y sus respectivas filiales {en 1989 por ejemplo
el 42% del intercambio comercial norteamericano, 93.18 miles de millones de délares, se
explica por el movimiento de mercancias entre las filiales estadounidenses que operaban
en Canada y México y de los 25000 millones de délares que E.U. exporto a México, 7600
millones, el 30%, fueron envios de empresas multinacionales estadounidenses que
operaban en México).'®

Los objetivos basicos de los grandes conglomerados transnacionales son:
internacionalizar la produccién bajo un control centralizado, el determinismo y el
vanguardismo tecnologico, el aprovechamiento de las redes de comunicacion, el control del
mercado, la libre disponibilidad del proceso de trabajo y la concentraciéon de poder
econdmico'’

Ademds como la diferencia en productividad exisiziite entre la mayor parte de los
paises latinoamericanos y los E.U. es muy alta™®, Hans Singer indica que “sin medidas
compensatorias ¢ un libre movimiento de capitales y mano de obra, un comercio
completamente libre entre dos dreas con fuertes diferencias de productividad podria
aumentar la brecha en forma desventajosa para el socio més débil*'

Max Corden comenta que “los efectos de la desviacion de comercio estadounidense
seran mayores entre mayor sea la sustituibilidad de las exportaciones de los paises
competidores por las del pais latinoamericano... Este efecto de desviacién potencial del
comercio le da un incentivo especial a cada pais latinoamericano para unirse al “efecto de
arrastre” (bandwagon) de la zona de libre comercio. Entre mas paises se adhieran, menores

: ) . . s 4 22
seran las ganancias para los que entraron primero a la zona de libre comercio”.

"7 Que es aquel que tiende a prevalecer entre paises que son similares en sus relaciones capital- trabajo, niveles de cualificacién, etc y se
caracteriza porque intercambia manufacturas por manufacteras. Paul Krugman “Economia Internacional”, pag. 159-162.

' Robert A. Blecker y William E. Spriggs ** Mas alla del TLCAN: Efectos de una zona de libre comercio del Hemisferio Occidental,
sobre ¢} empleo, el crecimiento y la distribucién de los ingresos™, pag. 40-41.

" Ricardo Marcos Buzo de la Pefa” La integracion de México al mercado de América del Norte™, pag. 53.

*® De tres a uno en los siguienies productos: textiles, cuero y piel. refinerias de petroleo y productos misceldneos derivados del petrdleo
y del carbon, productos de goma, de hierro v acero y metales no ferrosos y de cinco a uno en ef caso de los productos alimenticios,
tabaco, corcho, muebles y accesotios, varios productos minerales no métalicos ¥ maquinaria no eléctrica.

" Hans W, Singer, Ibid. pag. 136.

2 Max Corden, Ibid, pag. 24
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Como es imposible estimar numéricamente las ventajas dinamicas™ que una zona
de libre comercio generara, asi como es dificil estimar con certeza el impacto de la misma
(porque ningin modelo puede reproducir la verdadera mezcla futura de circunstancias
economicas y politicas que determinarén el resultado de 1a zona de libre comercio), autores
como Hans W. Singer comentan que “es de la mayor importancia que los paises
latinoamericanos no solo acepten pasivamente las oportunidades derivadas de la
localizacién o de la existencia de recursos naturales sino que hagan uso activo de la
reestructuracion ligada inevitablemente a una zona de libre comercio para crear nuevas
ventajas dindmicas artificiales como lo han hecho Japén y Corea. Esto exigird medidas de
politica activas en los campos del comercio, la industria, la educacion, la capacitacion y el
desarrollo tecnologico, con una seleccion cuidadosa de ios sectores prioritarios y una
concentracién de esfuerzos en ellos. Tales medidas pueden y deben ser orientadas al
mercado, pero exigen mucho mas que la confianza ciega en las fuerzas del mercado que
operen en el momento.?*

No obstante lo anterior autores como Pierre Salama consideran que “la integracion
en América Latina hasta la fecha ha sido excluyente (porque la apertura brutal de las
fronteras, sin practicamente ningun tipo de medidas de acompafiamiento por parte del
estado para ayudar a empresas insuficientemente competitivas a reestructurarse, pone en
marcha un proceso de destruccion-creadora, en el cual sobresale lo destructivo frente a lo
creativo) debido a que refuerza las desigualdades y no aporta creacion suficiente de
empleos (porque como el crecimiento de la acumulacién aumenta de manera insuficiente,
las inversiones de sustitucion sobresalen por encima de aquéllas de expansion vy
productividad publica, como consecuencia del relativo retraimiento del estado y como la
modernizacion crece fuertemente en determinados sectores, entonces las destrucciones de
empleos no se compensan por las creaciones de empleos nuevos en numero suficiente
debido al divorcio que se da entre de una parte, el crecimiento de la tasa <= formacion bruta
de capital fijo como la de la productividad y por la otra , la destrucc:.i: de empleos en el
sector de sus propios sistemas). La integracion se justifica ciertamente desde el punto de
vista econdmico puesto que ella vermite aumentar la tasa de inversion y la productividad,
pero la integracion no ha conducido a un alza importante de la tasa de acumulacién, ha
vuelto mas fragiles las cuentas con el exterior, ha reforzado la dependencia financiera con
el exterior, ha favorecido el impulso de las actividades especulativas y no ha ido
acompafiada de un alza significativa de la tasa de ahorro, no obstante se puede considerar
que el reforzamiento de la integracion en una perspectiva de constitucion de mercados
comunes, el retorno de los estados al ambito econdémico combinado con la aparicion de
alguna forma de poder supranacional, la cual se viese conferida a delegaciones parciales de
soberanias nacionales, todo ello permitiria aunar tanto en la bisqueda de productividad
como el crecimiento del ahorro productivo y de las inversiones sin provocar las situaciones
de profunda inestabilidad que han derivado de la 16gica de las integraciones tal como éstas

han sido experimentadas en los Gltimos afios™.?

3 Las cuales son aguellas que son mas el resultado del esfuerzo humano que de condiciones naturales.
# Hans W. Singer, [bid, pag. 132.
# Pierre Salama [bid, pag. 12-41.
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1.2. Modelo de Gary C. Hufbauer y Jeffrey J. Scheott.

Gary C. Hufbauer y Jeffrey J. Schott, elaboraron en 1993 una serie de cuatro ensayos’°con
el objetivo de analizar precisamente las consecuencias que la integracién econoémica en el
hemisferio occidental podria originar no sdlo en la economia estadounidense sino en sus
relaciones con terceros paises, particularmente con América Latina. Utilizaron los
siguientes cuatro criterios de analisis: estabilidad macroeconomica (entendiéndose esta
como estabilidad de precios, convergencia de tasas de interés, disciplina fiscal y estabilidad
del tipo de cambio); politicas orientadas al mercado, reduccion de tarifas comerciales y
fomento de la democracia.

Aunque los cuatro estudios hacen referencia a la integracion en el continente para
los objetivos del presente estudio, concentraremos nuestra atencion unicamente en el
referente a “la Integracion Econémica en el Hemisferio Occidental: sus determinantes
econémicos y politicos de la politica de los E.U” con un enfoque particular hacia los paises

de América Latina debido a que ellos serian junto con los E.U. los integrantes iniciales del
ALCA.

Los autores utilizan el modelo del TLCAN como base para analizar los posibles
efectos que el ALCA tendra en las principales variables econémicas (PIB, empleo,
inversion, salarios, el comportamiento de las tarifas arancelarias, etc.).

Su estudio lo plantean con base en dos escenarios: uno basado en la continuidad de
las relaciones econdmicas entre América Latina y los E.U (esto es manteniendo sus
relaciones comerciales como hasta ahora) y en el otro plantean dichas relaciones pero con
la creacion del ALCA. Postulan asi mismo dos periodos de estudio: 1997 y 2002, en ambos
realizan predicciones sobre el posible componamlento que presentardn las varizbles
econdmicas mencionadas anteriormente.

En el escenario de reformas continuas se asume un paquete de reformas de politica,
con el resultado de una reduccién modesta en el déficit comercial de América Latina dentro
de los proximos afios. En el segundo escenario, las naciones latinoamericanas deberin
implementar mayores reformas de politicas que en el anterior pero con una mayor
orientacion de mercado. El resultado de seguir esta segunda via sera un crecimiento mayor
del comercio, la atraccion significante de inversidn de capital, la desaparicion del déficit
comercial de la zona en una década y el incremento del PIB de la region a 193 billones de
dolares y cerca de 450 dolares per capita para toda América Latina®’

% Integracion econdmica en el Hemisferio Occidental: el punto de partida. metas, indicadores ¥ partes de la integracion, Integracion
econdémica en ¢l Hemisferio Occidental: contruccion de bloques subregionales, Integracion Economica en el Hemisferio Occidental:
implicaciones con el GATT y con las relaciones con terceros paises y nuestro presente objeto de estudio Integracion econdmica en el
Hemisferio Occidental: determinantes econdmicos y politicos de la politica de los E.U

27 gus calculos estan basados tanto en los indices de exportaciones ¢ importaciones como porcentaje del PIB de los mercados de los
paises del Hemisferio Occidental como en la asociacion entre €l crecimiento econdmico y el crecimiento del comercio para ¢l mismo
grupo de paises para la década 1980-1990, calculando ademas el potencial de crecimiento del PIB y la expansidn total de su comereio
como resultado de las nuevas politicas de liberalizacion implementadas en la region, Hufbauer Gary C. y Schott Jeffrey J. “Westem
Hemisphere Economic Integration: Economic and Political Determnanis of U.S. Policy”, Institute for International Economics,
Washington, julio 1994, pag. 1-2.
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En relacién con las exportaciones®® de E.U. a la region bajo ¢l escenario de reformas
continuas se proyecta para el afio 2002 un crecimiento de las mismas a 70 billones de
dolares (expresados en precios de 1990), con una tasa de crecimiento de 13.2% anual.
Mientras que bajo el escenario del ALCA las exportaciones norteamericanas crecerian a
106 billones de dolares, 36 billones de dolares mas que bajo la primera via, (bajo un afio
base que resulta ser el promedio de las exportaciones norteamericanas hacia América
Latina de 1989 a 1991) con un crecimiento real anual de las exportaciones de 9.4%.

En el caso de las exportaciones latinoamericanas la tasa de crecimiento real
proyectada bajo el escenario de reformas continuas y bajo el ALCA es de 6.5 y 9.7%
_ respectivamente. En otras palabras, ambos escenarios evidencian un lento crecimiento de
las exportaciones latinoamericanas, crecimiento que resulta ser menor al de sus
importaciones, lo cual implicaria un déficit comercial que de acuerdo a los autores podria
ser financiado con entradas de capital extranjero.

En el caso de las importaciones bajo el escenario de reformas continuas se proyecta
que para el afio 2002 éstas alcanzaran los 65 billones de délares (a precios constantes de
1990) y los 92 billones de ddlares bajo el escenario del ALCA por lo que con el ALCA (en
el afio 2002) los E.U. podrian ser capaces de alcanzar un superavit comercial con América
Latina, el cual podria ser 9 billones de délares mayor al nivel que alcanzarian siguiendo el
escenario de reformas continuas.

Cabe destacar que las proyecciones de crecimieuto de las importaciones -
provenientes de América Latina, al igual que las exportaciones no son distribuidas
proporcionalmente con los diferentes grupos de productos (en E.U. se les llama
comodities), por lo que el grupo de preductos asociado con el nivel medio salarial mas alto
en E.U. se asume que es responsable de la proporcidn mas pequefia proyectada en el
crecimiento de las importaciones totales norteamericanas, mientras que los productos
asociados con los salarios mds bajos son responsables del mds grande porcentaje de!
incremento proyectado en las importaciones. La premisa basica subyacente es que las
reformas de América Latina causarian incrementos desproporcionales en las importaciones
norteamericanas de productos asociadas con los salarios medios semanales bajos.

Asumiendo que el crecimiento de las importaciones norteamericanas provenientes
de América Latina seria concentrado en productos de bajos salarios, las posibles
consecuencias se ilustran con los calculos realizados para dos grupos de productos: las
importaciones de petréleo y las de calzado. En el caso del primero (un producto que posee
altos salarios) se proyecta que alcance para el afio 2002 el nivel de 10.5 billones de délares
bajo el escenario de reformas continuas y de 10.7 billones de ddlares bajo el escenario del
ALCA. Por el contrario, en el caso de las importaciones de calzado (un producto que posee
bajos salarios) se proyecta que aumente a 1.8 billones de dolares bajo el escenario de
reformas contintas y a 2.4 billones de délares bajo el escenario del ALCA (8.7 billones de
ddlares menos que las importaciones de petréleo bajo el escenario de reformas continuas y

BTanto para las exportaciones como para las importaciones, el analisis considera a los 85 principales productos norteamericanos, como
punto de referencia. El alo base para su estudio se ha calcutado por el nivel medio salarial semanal asociado a los mismos. El tamafio del
crecimiento de las exportaciones asignadas a los grupos intermedios de productos es proporcional al rango de incremento de cada grupo
de los salarios medios semanales nortearnericanos, Ibid, pag 24.
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8.3 billones de dolares menos bajo el escenario del ALCA). En conclusion el ALCA tiene
el potencial para incrementar el comercio entre América Latina y los E.U. de manera
significante. '

En algunos aspectos los resultados del TLCAN pueden anticipar como progresaran
las negociaciones del ALCA. Los E.U. pueden desear empujar estas negociaciones al estilo
de acuerdos bilaterales como el TLCAN, aunque en este caso lo haria como un solo
acuerdo. En las categorias de productos sensibles donde la ventaja competitiva
latinoamericana es abundantemente clara, como en citricos y aztcar, el modelo del TLCAN
puede también prevalecer en el sentido de las largas tarifas de tiempo de desgravacion y
salvaguardas. Mientras que para otros productos donde las-ventajas competitivas no son
enteramente claras (granos y carne por ejemplo) podria ser necesario alcanzar un acuerdo
en niveles permitidos de subsidios agricolas antes de acordar un comercio libre®®.

Ademas la expansion del comercio puede contribuir de manera importante al
crecimiento del PIB de la regidon y con la compaiiia de reformas politicas América Latina
.puede llegar a convertirse en un area mas atractiva de inversion, lo que contribuiria a que
las firmas a través del hemisferio fuesen mas competitivas en una escala global.

En un escenario de expansion comercial (en el cual las exportaciones de América
Latina hacia los E.U. estarian basadas en salarios bajos), el efecto tanto en el comercio
como en la inversion de terceros paises puede ser relativamente pequefio, y el impacto en
los rabajadores norteamericanos menos eficientes moderado.

Para calcular ¢l efecto del empleo con la creacion del ALCA y sin él, los autores
dividieron los empleos norteamericanos en cuatro grupos, de acuerdo con su salario medio
.scmanal, dando como resultado los siguientes datos: bajo el escenario del ALCA se
crearian 325 000 nuevos empleos en los dos grupos con salarios mas altos en comparacioén
con los obtenidos bajo el escenario de reformas continuas. En contraste, en los dos grupos
con menores niveles salariales, bajo el escenario del ALCA se daria la reubicacion de
264000 empleos; por lo que es posible proyectar una pequefia disminucién de puestos de
trabajo para los trabajadores norteamericanos menos eficientes como una consecuencia de
la expansion del comercio con Ameérica Latina. De cualquier modo la pérdida de empleos
no es significativa comparada con el tamaiio de la fuerza laboral norteamericana (de cerca
de 120 millones de personas) con el nimero de empleados que serian desplazados
anualmente por todas las razones (cerca de dos millones de personas) por lo que en general
para la fuerza laboral norteamericana la expansion del comercio con América Latina
implica altos salarios; no obstante para los pequeiios grupos de trabajadores eficientes y
menos pagados la expansion del comercio podria significar bajos salarios.

¥ En el caso de la agncultura existen dos complicaciones: la existencia de paises miembros del TLCAN que podrian tener fuerte
compelencia en sus expertaciones de granos con paises productores de América Latina (porque cabe recordar que el TLCAN posee un
caricter complementario con México exportando frutas y vegetales y E.U. y Canada exportando granos, aceites v ganado). Debido al
acuerdo Argentina por ejemplo, podria tener una fuerte competencia con los productores de granos y de ganado de E.U. vy de Canada,
mientras que los productores del Caribe y de Brasil podrian competir contra los productores de citricos v de azlcar de México. En estos
sectores la naturaleza y extension de los subsidios agricolas si puede afectar el balance del comercio de manera importante, pof lo que se
deberian de establecer tiempos adecuados de desgravacion, asi como salvaguardas, siguiendo como mencionan los autores, el modelo del
TLCAN.
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En otros términos, el ALCA al igual que las reformas continuas en América Latina
podria causar una rotacién modesta en el mercado laboral norteamericano a favor de las
industrias con altos salarios en contrapartida con las industrias de bajos salarios, por lo que
en el corto plazo se podria necesitar de programas de reubicacion para trabajadores menos
eficientes. En su modelo, el cambio en los nuevos empleos por cada cuartil de trabajador es
calculado como una variable exdgena en la curva de oferta de trabajo, asumiendo que la
curva de oferta de trabajo en cada cuartil es vertical, en otras palabras que no es
responsable por un cambio en las tasas reales de salarios en la oferta laboral, considerando
ademas la elasticidad de la oferta de trabajo, la cual la literatura sugiere que
particularmente entre trabajadores con bajos salarios y empleados manufactureros es algo
baja, asumiéndola como de 0.50.%°

Los calculos que realizan también indican que en ¢l afio 2002 los salarios para el
grupo de mas altos salarios y con el mayor nimero de empleados de 63.5 millones de
miembros de la fuerza trabajadora americana podria aumentar bajo el escenario de reformas
continuas en 0.52% como resultado de la expansién del comercio con América Latina,
mientras que bajo el escenario del ALCA el aumento podria ser de 1.03%, lo cual se
trasladaria a los salarios semanales en cerca de 2.41 dolares para mas de la mitad de la
fuerza trabajadora americana, en tanto que en el escenario del ALCA los dos grupos con los
mas bajos salarios perderian posicion. El golpe mas duro lo sufriria el cuarto cuartil {con
6.7 miliones de trabajadores) porque podria sufrir una peérdida de salario de 16.70 dolares
por semana (868 ddlares por arfio), por lo que aunque se perderia un reducido nimero de
empleos para los trabajadores de bajos salarios como consecuencia de la expansion del
comercio con América Latina para la mayor parte de Ja fuerza de trabajo norteamericana la
expansion del comercio con América Latina traeria altos salarios.

De acuerdo a su analisis, para el afio 2002 el niimero de empleos creados por las
altas exportaciones hacia América Latina bajo el escenario del ALCA seriade 1221 601 (60
800 empleos mis a los que se alcanzarian bajo el escenario de reformas continuas), en
contraste con el 1038 269 de trabajos norteamericanos desplazados por la expansion de las
importaciones norteamericana.

En relacion a que si con la creacién del ALCA la inversion directa se encaminaria
sobre todo hacia América Latina, los autores arguyen que tanto el TLCAN como con
posterioridad el ALCA deberian ser vistos como una especic de bloques en construccion en
los cuales las reformas de los programas econdmicos son destinados a atraer la inversion de
paises individuales y que comparados con otros bloques en construccion las reformas de los
programas y los pactos comerciales han jugado Unicamente un papel pequefio en la historia
de la atraccion de inversion, por lo que el ALCA esta destinado a incrementar y hacer mas
fuerte la competencia entre las empresas al interior del mercado regional, no para aumentar
las barreras comerciales contra terceros paises, lo cual llevaria a mejorar el clima de
inversiones y hacerlo mas atractivo bajo el ALCA, por lo que el Gnico remedio o alternativa
para terceros paises seria hacer mas interesantes sus propios mercados de inversion.

191 0 cual implica que un incremento de uno por ciento en la cantidad ofrecida de trabajo deberia causar en ese cuartil una caida en el
salario de 2% y en contrapartida, una caida de uno por ciento en Ja oferta de trabajo causaria un aumento de 2% ¢n el salario de ese
cuartil.
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A raiz del debate originado en el TLCAN por los temas ambientales y laborales, es
que los autores concluyen que estos temas deben ser incluidos en el ALCA y abordados
siguiendo los modelos de los acuerdos paralelos del mismo tratado, con el objeto de que los
paises latinoamericanos hagan un esfuerzo para incrementar sus estandares laborales
(gradualmente con el tiempo) en observancias tales como salud, derechos de segurndad,
restricciones para el trabajo infantil y salarios minimos estandares.

En cuanto a las posibles implicaciones que el ALCA tendria para terceros paises,
particularmente para Europa y el sureste de Asia, el presente estudio sefiala que a excepcion
de la agricultura y algunos productos industriales, el alcance comercial es completamente
limitado y podria causar la desviacion de 13 billones de délares de mercancias de
exportacién provenientes de terceros paises hacia los E.U. para el afio 2002 (expresados en
precios de 1990) y adicionalmente una desviacidon de sus exportaciones hacia América
Latina. Ademas que la inversidn puede conducir a perder mercancias de exportacion de
terceros por una suma adicional de 9 billones de ddlares para el aiio 2002.

Por lo que, en muchos casos, las preferencias asociadas con el ALCA no tendran un
efecto considerable en la oferta extranjera de bienes y servicios dentro del mercado
norteamericano, por lo que el acuerdo preterencial bajo el ALCA dara a los paises
latinoamericanos Unicamente una ventaja marginal sobre las exportaciones de terceros
paises en el mercado norteamericano (algunas de las cuales ya existen para el comercio de
varios paises de la region) por lo que debido a los recientes pactos de integracion
negociados, el alcance de la diversificacion comercial debido al ALCA sera pequeiia; sin
embargo. cabe destacar que aunque América Latina sea un importante importador de los
productos norteamericanos, Asia {(excluyendo a Japdén) también lo es, incluso presenta un
crecimiento mas rapido en el nivel de sus importaciones provenientes de E.U. que la propia
América Latina.

. Sin embargo, debido a la debilidad existente en el mercado laboral norteamericano®!
Robert A. Blecker y William E. Spriggs consideran a diferencia de Refin Erzan y
Alexander Yeats que “si la logica del TLCAN se aplica a la zona de libre comercio
hemisférica, no se esperaria ningun crecimiento significativo en los E.U. proveniente de
trabajadores estadounidenses que avancen hacia puestos con sueldos mas elevados. Sin
olvidar también que si la zona de libre comercio hemisférica refuerza las tendencias
actuales, no es probable que muchos otros paises vean un aumento en el nimero de puestos
de manufactura originados en la inversion a menos que sus economias mejoren. Ademas, es
posible que si se reducen las barreras para el comercio intrahemisférico, la inversién
inducida para evitar barreras comerciales no esté presente aun cuando las economias locales
mejoren, por lo que a la larga es probable que las pérdidas brutas de puestos de trabajo y las
interrupciones en sectores como automoviles, textiles y electrénica para la economia

norteamericana sean considerables”.*?

* Debilidad que resulta det hecho de que el crecimiento en el namero de empleos en la industria manufacturera norteamericana ha sido
muy lento en comparacién con el nimero de empleos creados fuera de los E.U., agudizando el deterioro existente en ¢l mercado laboral
norteamericano. El nimero de trabajadores en las multinacionales estadounidenses en México aumento de 370200 en 1986 a 462 500
para 1950 {92300 puestos de trabajo mas) en comparacion con el nimero total de obreros de la produccidn en los E.U era de 12.9
millones en 1986, decayendo en 293000 entre 1989 y 1990, representando en total un crecimiento de 97000 obreros, casi el mismo
nimero de empleos creados por las multinacionales norteamericanas en México en los mismos aios.

32 Robert A. Blecker y William E. Spriggs Ibid, pag. 191.
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1.3. Estudios elaborados por la CEPAL

La Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe, CEPAL (con base en ¢] estudio
de Erzan y Yeats”) analizé las consecuencias que el ALCA tendria para la region, los
beneficios asi como los obsticulos que dicho proceso llevaria implicito para América
Latina, aunque centrando particularmente su atenciéon en los paises de la Asociacion
Latinoamericana de Integracién, ALADI. Los resultados obtenidos son los siguientes:

Los beneficios que la ALADI en su conjunto derivaria de la creaciéon de comercio
resultante de la eliminacién de barreras tarifarias en los E.U. s6lo ascenderian a 6.6% de sus
exportaciones totales e incluso se reducirian a 6.4% si cada uno de los paises estableciera
acuerdos individuales con los E.U. En cambio, si también se suprimen los obstaculos no
arancelarios, tales ganancias se elevarian a 8.3% y 8.1% respectivamente. Ademas de que si
las lineas tarifarias de los productos sujetos a barreras no arancelarias son excluidos de las
simulaciones (negociaciones), las proyecciones de ganancias comerciales de América
Latina caerian cerca de 0.6 billones de ddlares reduciéndose las exportaciones de Perd y
Colombia por lo menos en un 60%.>.

- De un tratado de libre comercio con los E.U. que contemplara la eliminacién de las
barreras no arancelarias, la ALADI podria obtener un 25% mas de ganancias que de
otro que so6lo aboliera los derechos tarifanos.

- Debido a que el valor de los beneficios potenciales que la ALADI obtendria de una
mayor apertura de los E.U, es funcion directa no sélo de los actuales niveles de
proteccion en ese mercado sino también de la veiocidad de su eliminacion, de la
flextbilidad a la baja que muestren los precios en ese pais frente a la caida de ias tarifas,

la elasticidad — precios de la demanda de importaciones en los E.U., de la elasticidad
~ precios de la oferta de exportaciones latinoamericanas y del volumen inicial y
composicion de las exportaciones de la ALADI al mercado estadounidense, las
manufacturas generarian 84% de los beneficios totales obtenidos por la ALADI,
mientras que a los alimentos y los energéticos les corresponderia 9 y 5%
respectivamente. Por su parte, tanto las materias primas agricolas como los minerales y
metales producirian sdlo un 1%,

3 Refik Frzan y Alexander Yeats ¢laboraron en 1992 un estudio que analiza el impacto que el ALCA tendria pero (a diferencia del
modelo unalizado de Hufbaver y ¥ K.A. Elliot que hace referencia a las implicaciones det ALCA para los E.U.) enfocado a los paises
latinoamericanos. Estudian las posibles consecuencias que la creacion del ALCA generaria en las 11 principales economias del
contincnte a excepsion de E.U. y Canadi (Argentina, Bolivia, Brasit, Chile, Colombia, Fcuador, México, Paraguay, Perd, Uruguay y
Venezuela) en sectores tales como textiles y azicar. Asf como el impacto que las barreras no arancelarias poseen en las. exportaciones
Iatinoamericanas cuyo destino s el mercado norteamericano y su implicacion en el ALCA .Su modelo es un modelo de equilibrio parciat
a corto plazo que omite grandes interacciones econdmicas entre los factores de produccion y omite sus efectos en el resto del mundo; que
al ser estatico excluye la inversion, acumulacién de capital, cambios tecnoldgicos y nuevos productos; y que utiliza elasticidades
estimadas (elasticidad de la demanda de importaciones, elasticidad de la oferta y elasticidad de sustitucion, la cual asumen posee un valor
de 1.5 para tcdos 1os productos y les permite medir la posible desviacion de comercio que se daria en la zona). Refik Erzan y Alexander
Yeats * Free Trade Agreement with the United States: What's in it for Latin America, pag. 49.

* para ello, los autores plantean dos escenarios: uno en el cual cada pais latinoamericano firmaria un acuerdo de libre comercio con los
E.U. sin que otro pais latinoamericano hiciera o mismo y el otro en el cual los |1 paises latinoamericanos en estudio firmarian acuerdos
individuales de libre comercio con los E.U. En ambos escenarios, estudian fos beneficios potenciales mas altos y més bajos para América
Latina de los acuerdos de libre comercio En cada uno de los casos, estiman los efectos de la creacidn de comercio para todas las lineas de
tarifas (situacién 1) y para cada linea de tarifas sujetas a barreras no arancelarias (situacion 2). Asumiendo a su vez dos escenarios en
cuanto a tarifas no arancelarias, uno en ¢l que todas las barreras no arancelarias son removidas o0 modificadas, con 1o que los beneficios
potenciales de las tarifas preferenciales pueden ser realizadas en su totalidad y €] otro en ¢l que se asume que no se toma ninguna accion

sobre las barreras no arancelarias.
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- El rango de beneficios por pais, expresados como porcentaje de sus exportaciones a los
E.U. seria de 14.2% para Brasil, 3.3% para Peru, 2.8% para Chile, 2.7% para Bolivia,
1.6% para Venezuela v 1% para Ecuador, sélo el desarrollo de una estrategia
exportadora centrada predominantemente en las manufacturas puede hacer que estos
paises logren elevar sus ganancias.

- Si los paises de la ALADI negociaran acuerdos de libre comercio independientes con
los E.U, los sectores que resultarian mas afectados serian los de maquinarias, material
de transporte y en general todos los sectores de alta tecnologja®

- En el caso de las cinco principales categorias de productos (comida y alimentos,
materiales agricolas, productos energéticos, metales en bruto y bienes manufacturados),
se observa que el porcentaje de expansiéon de comercio de las manufacturas (16.9%) es
mas de cuatro veces el porcentaje de los grupos de comida y alimentos vy el de
materiales agricolas y aproximadamente 10 veces las proyecciones de expansion de los
productos energéticos.

- El principal beneficio dinamico que obtendria América Latina seria una mayor
capacidad de atraccion de inversiones extranjeras, no solo procedentes de los E.U. sino
también del resto de los paises industrializados, por cuanto la ampliacion del mercado
en esa region del mundo puede permitir el desarrollo de proyectos de exportacion de
alta rentabilidad.

- Los paises que exportan un amplio rango de manufacturas, como Brasil deberian de
tener el mayor interés en la eliminacion de los aranceles estadounidenses, mientras que
aquellos paises que exportan materias primas, que enfrentan relativamente pocas
barreras - ~~larias, es probable que tengan sélo un interés modesto en liberalizar el

- comerait cun los E.U. A su vez, los beneticios del libre comercio con los E.U. serian
limitados a menos que se eliminen también las barreras no-arancelarias mas rigidas
como las que afectan a los productos textiles, el vestuario y el azicar.

- Posiblemente los Uinicos efectos a corto plazo relativamente mas favorables para los
paises pequefios derivados de un acuerdo de libre comercio, podrian ser los
relacionados con un mayor aprovechamiento de las economias de escala a causa de la
ampliacion del mercado. :

El otro riesgo que los autores comentan es que si cada pais negocia acuerdos de libre
comercio preferenciales por separado con los E.U., el nivel del comercio intraregional se
veria afectado, porque se cuestionaria la forma en que el tratamiento aplicado a los E.U. se
contrapondria al tratamiento que los mismos paises otorgarian a los otros miembros de la
region; esto es que los E.U. gozarian de acuerdos preferenciales en el mercado
latinoamericano, pero los otros paises latinoamericanos seguirian sujetos a las mismas
tarifas arancelarias al interior de la misma regién. Ademas habria que considerar que una
gran proporcion del comercio intraregional entre los paises latinoamericanos es de

% Porque los paises de la ALADI preferirian importar dichos bienes de los E.U que intentar abastecerse de los mismos con otros paises de
la region, lo cual provocaria desviaciones de comercio a favor del primero.
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manufacturas, las cuales competirian con los productos norteamericanos, por ejemplo de 73
diferentes productos (el 92% de las exportaciones mexicanas a Brasil), 69 tendrian que
competir con los productos norteamericanos si Brasil firma un acuerdo preferencial de libre
comercio con los E.U., mientras que cerca del 98% de las exportaciones de Colombia a
Brasil y a Venezuela se encontrarian en la misma circunstancia, al igual que el 100% de las
exportaciones que Chile realiza a Venezuela, por mencionar algunos casos; por lo que la
firma de acuerdos preferenciales entre los E.U. y cada uno de los paises latinoamericanos
distorsionaria el comercio intraregional latinoamericano.

Calculando el indice de similaridad®® (el cual mide la similitud o disimilitud existente
entre las exportaciones de dos paises, a través de un rango que oscila entre el numero 1 y el
numero 100, indicando que mientras mas se acerque al nimero 100 mas similitud existira
entre las exportaciones de dos paises) existente entre las exportaciones latinoamericanas,
sefialan que México y Brasil son los dos paises que poseen las exportaciones mas similares
porque su indice de similaridad es mads alto que el resto de las combinaciones de paises que
realizan (de 47), por lo que con el ALCA estos paises pueden sufrir disminuciones en sus
beneficios. En contrapartida, el indice también muestra que para aquellos paises cuyo
indice de similaridad de exportaciones no es tan alto como Ecuador y Uruguay (de 1),
México y Uruguay (también de 1) etc., la firma de un tratado de libre comercio con los
E.U. generara unicamente efectos pequefios en sus exportaciones.

Ademas del estudio anterior, la CEPAL elaboré un andlisis comparativo de la asimetria
entre paises grandes y pequeiios de la regidn, con el fin de evaluar el grado de preparacion
global de los mismos ante el proceso del ALCA. Se calcularon 55 indicadores, los cuales
fueron agrupados en categorias de elegibilidad, fundamentos, politicas y riesgos,
subdividiéndose a su vez segin su naturaleza macroecondOmica, comercial, etc.,
estableciéndose una jerarquizacién de los paises por cada uno de los indicadores: a la mejor
calificacion se le asigno el rango 1, a la peor 34; luego se calculé el promedio de los rangos
obtenidos para cada una de las categorias y subdivisiones mencionadas. Segin el rango
obtenido, el grado de preparacion de los paises se califico como muy alto, alto, regular o
bajo. '

En el caso de Mexico, el andlisis de la CEPAL revela que en cuanio a elegibilidad
macroeconémica’’, el pais posee un nivel alto; Muy alto en cuanto a elegibilidad no
macroecondmica; Muy alto en cuanto a politicas macroeconomicas; Alto en cuanto a
politicas de apoyo a la transformacion productiva se refiere; alto en politica comercial; Muy
alto en diversificacion y dinamismo exportador; alto en estructura econdmica y sectorial;
regular en infraestructura fisica; regular en recursos humanos; regular en vulnerabilidad
macroecondmica y bajo en vulnerabilidad comercial.’®

3 E} indice de similaridad de Kreinin-Finger de dos paises a y b se define como S, ;= (£ del mas pequedo valor de x;, / Xr; X/ Xp7) *
100 donde x;; ¥ s son los valores del producto i exportado por a y por b, mientras que Xar y Xt es el total de las exportaciones.

3 El cual se refiere a una serie de consideraciones normativas implicitas, al proyecto del ALCA comunmente llamado Consenso de -
Washington v que encuentra su traduccion en los criterios de politica macroecondmica del Fondo Monetario Intermacignal
(FMI).Mientras que ¢n ¢l caso de la elegibilidad no macroecondmica, esta se refiere tanto a la compatibilidad con las normas de la OMC
como a la adhesidn a ciertas normas taborales v ambientales consideradas a mivel internacional.

3 Hubert Escaith y Esteban Pérez “Los paises pequefios y la integracion hemisférica™, pag. 211 -216.
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En promedio se observd que los paises pequefios registran por lo general mayores
avances en los aspectos monetarios y cambiarios, pero atrasos significativos en materia
fiscal y dificultades en balance de pagos, importante peso en €l sector agricola, escasa
diversificacion de exportaciones, alta vulnerabilidad externa, dependencia de la
disponibilidad de recursos externos, debilidad preocupante en el ahorro interno y atrasos
en la adhesidon a compromisos internacionales (como normas laborales, ambientales, etc.)
En el caso de los paises centroamericanos, estos padecen atrasos en el grado de preparacion
de sus recursos humanos pero compensan esta desventaja con mayor competitividad en el
costo de su mano de obra. No obstante los resultados también muestran que existe una gran
heterogeneidad entre los paises de América Latina y el Caribe con respecto a su grado de
preparacion para ingresar al ALCA, por lo que debe analizarse caso por caso con la debida
atencion.

Ademas de los autores y organismos internacionales mencionados, otros autores
interesados por los potenciales beneficios (o perjuicios) que el ALCA podria generar, tanto
para los E.U. como para América Latina comentan lo que en el anexo al final del presente
capitulo se muestra como un comparativo entre los que consideran que unicamente la
economia norteamericana se beneficiard con el mismo, los que argumentan que el
beneficio sera Gnicamente para los paises latinoamericanos y los que consideran que se
beneficiardn ambos, asi como las desventajas que el mismo proceso de integracién
provocaria tanto para los E.U. como para los paises latinoamericanos.

En resumen: las teorias tradicionales muestran una gran variedad de posibles y
contradictorios escenarios en ¢l comercio internacional entre paises grandes y pequeiios.
“Asi, el libre comercio puede .incrementar e! bienestar de ambos paises (modelo
Heckchser-Ohlin-Samuelson) o eventualmente disminuirla (modelo Krugman). De la
misma manera, éste puede para la economia més pequeiia, traducirse en una caida de los
términos de intercambio {modelo Prebisch) o resultar en una mejora de los mismos (modelo
Dutt). En segundo iugar, los etfectos finales que puede tener el comercio entre paises
giandes y pequeiios no se derivan de las suposiciones iniciales de los modelos; modelos
que asumen pleno empleo (Krugman) o desempleo (Lewis) pueden llega a conclusiones
similares. Esto también es aplicable a modelos que suponen la existencia de progreso
‘tecnolégico (Ricardo) o condiciones estacionarias (Heckser-Ohlin-Samuelson)*®,

En teoria cuando un pais pequefio se integra con un pais mas grande, el pais pequefio
goza de mayores beneficios no sélo porque capta mayores montos de inversidn extranjera
directa procedente del pais mas grande (entre otros aspectos porque posee costos de
produccién menores) sino porque al verse sometido a una estructura de precios claramente
diferenciada a la que poseia con anterioridad, este experimenta, de acuerdo a Pierre Salama,
una importante reasignacion en sus recursos productivos que tedricamente elevaria su
bienestar general. No obstante autores como Hans Singer entre otros comentan que para
que un pais pequeiio pueda verse mayormente beneficiado si se integra con un pais mds
grande, este debe primeramente adaptar su economia a estos cambios, en otras palabras,
debe prepararse para hacer frente a una mayor competencia que como resultado de la
integracion con el otro pais deberan afrontar sus industrias y poblacion, por lo que en el

* Ibid, pég. 181.
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caso de América Latina los gobiernos deben enfocar sus esfuerzos en mejorar dreas tales
como: infraestructura, capacitacion laboral y/o inversion en capital humano, capacidad
administrativa ¢ institucional, desarrollo tecnolégico, etc., porque mientras mas se invierta
en aspectos como los mencionados mayores ventajas podran obtener los paises pequefios
de su integracion con un pais mds grande.

Ademas no se debe olvidar que debido al proceso de globalizacién en el que
actualmente se encuentra emergida la economia mundial, en donde predominan las
siguientes caracteristicas; creciente innovacién tecnoldgica, internacionalizacion de la
produccion y la distribucién, creacién de nuevas ventajas comparativas, auge del sector
servicios, creciente importancia del empleo calificado, caida de los precios relativos de los
productos primarios, etc., las ventajas comparativas cada vez estan siendo desplazadas por
las denominadas ventajas competitivas (las cuales son producidas y/o creadas por un pais
determinado independientemente de los recursos naturales que él mismo posea), las cuales
son aprovechadas por las grandes empresas transnacionales, desarrollando a su vez el
denominado comercio intraindustrial, el cual concentra la mayor parte del comercio
mundial de mercancias convirtiendo al planeta en lo que algunos autores como Luis Rubio
han denominado una “fabrica global” con un mercado también global en donde la
economia de un pais se escapa de su control politico nacional; ia soberania nacional y la
entidad misma del estado-nacién tiende a desfigurarse, el desarrollo de la tecnologia, el
sistema financiero, las telecomunicaciones, entre otros aspectos, han originado una nueva
divisién internacional del trabajo en donde lo que predomina es la produccién (elaborada
en distintas partes del mundo) enfocada ai mercado mundial, ya no al mercado interno o
nacional como (en el caso de América Latina) predominaba hasta mediados de la década de
los 80.
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CUADRONO 1

E.U. COMO PARA LOS PAISES DE AMERICA LATINA.

YVENTAJAS ESTADOS UNIDOS
Aumento de exportaciones™
Beneficios politicos
Menor presion inmigratoria
Mayores oportunidades de inversién para las
empresas estadounidenses*'.
Creacion de comercio®
Mercados de rédpido crecimiento con una
poblacién que es casi el doble de la de los
E.U"
Acceso a los mercados latinoamericanos.*
Trabajo conjunto con América Latina para
estimular las reformas necesarias en el sistema
financiero internacional
Otorgamiento de una condicidn mas
privilegiada en el seno de la OMC por lo
menos por un tiempo hasta que se produzca un
desplazamiento hacia e} multilateralismo*’,

VENTAJAS PARA AMBOS
La liberalizacion del comercio (incluyendo
bienes, servicios € inversién) seria mas
substancial a la que se ha dado™® -
Aumento de poder de negociacion en la escena
internacional”™’,
Podria modemizar las relaciones politicas y

VENTAJAS PARA AMERICA LATINA
Ayudaria a modernizar y a elevar los niveles
salariales de la region, volviéndolos al nivel de
los 80 y mas adn.

Remocién de los impedimentos al comercio,
acceso garantizado a los mercados, un mejor
acceso a la inversién extranjera directa,
ganancias importantes en productividad y en
los estandares de vida de la regién.™

Mayor cooperacion en temas politicos™
Preparacion para la globalizacion y el
crecimiento, apoyo para las reformas internas y
sus reformadores, compatibilidad con sistemas
de integracidn tanto subregionales como a
nivel multilateral, ir mas alla de lo que esta
disponible bajo las normas de la OMC para
disciplinar el uso norteamericano de medidas
que distorsionan el comercio, tales como
subsidios y defensa comercial y en especial
medidas antidumping y acceso a un sistema
efectivo de resolucion de controversias
Impedimento de las consecuencias negativas de
la marginalizacion que se produciria si se
materializara la formacién de tres grandes
bloques regionales en el mundo**

Imagen de solidez econdmica en donde invertir

25

VENTAJAS Y DESVENTAJAS TEORICAS DE LA INTEGRACION ECONOMICA TANTO PARA LOS

econdmicas dentro del hemisferio y tiene el seria viable y seguro™
potencial para hacer de las Américas el centro
de la economia mundial y un modelo para las

relaciones norte- sur en el siglo XXL**

Continua...

* Por que considerando que la mayor parte de las importaciones tanto de los paises latinoamericanos como de Canad4 provienen de los
E.U (dicha proporcion varia pais por pais, desde el 6¢ —70% para Canadd y México, entre ¢l 40 y 60% para Venezuela v gran pante de
Centroamérica, entre ¢l 30 y 40% para Colombia y Ecuador, entre ¢l 20 y 30% para Brasil, Chile y Perd y menos del 20% para
Argentina), a medida que estos paises sean capaces de solventar mas importaciones, el principal beneficiario seria E.U™ Sidney
Weintraub, “Una zona de libre comercio en el Hemisferio Occidental: el camino a recorrer”, pag. 434

*' Por que podria funcionar como un iman de 1a IED al crear un mercado preferencial con cerca de 800 millones de personas y un PIB de
10 billones de délares anuales. Robert Devlin “El Area de libre Comercio de las Américas (ALCAY): proceso, progreso y un camino por
recorrer”, pag. 157.

# Max Corden, pag. 30.

** En 1990 América Latina tenfa en su totalidad un 75% mas de poblacion que la poblacién que los E.U. poseian en el mismo afo (433
millones de personas contra 250 millones de los E.U) y de acuerdo a Robert A. Blecker y William E. Spriggs se preve que para ¢l afo
2025 América Latina tendra més del doble de la pobtacion de los E.U. (699 millones contra 307 millones de los E.U).

* Rudiger Dornbusch, “Las relaciones comerciales Norte- Sur en las Américas: el argumento a favor del libre comercio, pég, 41

* Por que llega en un momento en que el GATT languidece ante la incapacidad de resolver las muchas cuestiones dificiles que figuran en
su agenda” Anne O. Krueger “Condiciones para maximizar las ganancias de una zona de libre comercio en €l Hemisferio Occidental”,
pig. 109.

* Ibid, pags 60— 61.

47 Joseph Grunwald, “the Rocky Road Toward Hemisferic Economic Integration: A Regional backgrounder with Attention to the Future,
Universidad de California en San Diego, 1992.

# Robert. A. Pastor “El acuerdo de Libre Comercio de América del Norte: implicancias hemisféricas y geopoliticas”, pag 66.

# Rudiger Dombusch, Ibid, pag. 47.

32 Robert. A. Pastor, Ibid pig. 87

5 Robert Devlin, “E1 Area de libre comercio de las Américas (ALCA): proceso, progreso y uth camino por recorrer”, pag. 156.

*2 Hans W. Singer, Ibid, pag. 131

% Joseph Grunwald, Ibid, pag, 150.
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DESVENTAJAS ESTADOS UNIDOS

Para los E.U. la extension de la zona de libre
comercio con Canada y México al resto del
hemisferio es un paso relativamente pequefio
en términos de cobertura de exportaciones

DESVENTAJAS AMERICA LATINA

El potencial de ganancias de exportacion de
Latinoamérica dependeria en gran medida del
crecimiento del mercado estadounidense,
porque si este mercado no crece rapidamente,

mientras que para los paises latinoamericanos los paises latinoamericanos  ganaran
el pasar del régimen de preferencias tnicamente en la medida en que puedan
latinoamericanas a la zona de libre comercio s acaparar sectores de mercados de manos de
un paso muy unportante; para Venezuela (de sus competidores asiiticos mas eficientes.”™

9.0% mas un 56.6% adicional) y adn para|
Brasil (de 12.8% mas un 28.9% adicional) pero { .

P En el caso de los paises especializados en
para E.U. no.

productos  primarios (el 67% de las
exportaciones latinoamericanas, esto es dos
tercios de las mismas, son de productos
primarios) aunque la IED aumentaria bajo el
ALCA, lo mas probable es que se dirija
principalmente a zonas tadicionales de
mineria y agricultura. Mientras que en el caso
de algunos de los pafses andinos més pobres,
lo mas que podrian aspirar es emular a Chile
explotando  productos  primarios no
tradicionales como frutas y verduras para el
mercado de invierno de los E.U, pero que aln
en ese caso, encontrarian fuerte competencia
de México y también de Chile. Ademas de que
ta presencia de mas paises tratando de vender
el mismo producte al mismo mercado
deprimiria los términos de intercambio de
dichos productos. mas que fomentar el

. £ 1
desarrollo econ6mico®.

- Los principales beneficiarios serian los
grandes exportadores de manufacturas porque
en el caso de Venezuela y los paises
centroamericanos (debido a2 que la mayor
parte de sus exportaciones nc  son
manufacturas) un acuerdo de libre comercio
no seria particularmente relevante e incluso
algunos paises podrian sufrir algin daflo
(como aquéllos de Centroamérica y del
Caribe) si sus preferencias actuales en el
mercado estadounidense se diluyeran”.

5 Hans W. Singer “Is a genuine Parmership Possible in a Western Hemisphere Free Trade Area?, pag. 137,

%5 Robert . Blecker y William E. Spriggs “Mas alla del TLCAN. Efectos de una zona de libre comercio del hemisferio occidental, sobre
el empleo, el crecimiento y la distribucion de los ingresos™. pag. 156.

* Ibid, pag. 142.

57 Sidney Weintraub, Ibid, pag. 440.
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CAPITULO 2
COMPORTAMIENTO DE LA ECONOMIA NORTEAMERICANA EN
LA ECONOMIA MUNDIAL Y LA EVOLUCION DE SU RELACION
COMERCIAL CON AMERICA LATINA.

El presente apartado se divide en cinco secciones. En la primera se analiza la situacion por
la cual atravesaba E.U. cuando el presidente George Bush formulé la Iniciativa para las
Américas, para ello el anilisis se basa en el comportamiento de diversas variables
macroeconomicas tales como participacién a nivel mundial, deuda externa, déficit
presupuestario, nivel de exportaciones e importaciones, etc. En la segunda parte se analiza
la situacion que a nivel mundial presentaba la economia norteamericana en 1997 en
relacién con las variables mencionadas en el primer apartado. En la tercera parte se aborda
la participacion que los E.U. poseian dentro de la economia mundial desde los afios 60
hasta finales de los 80. La cuarta parte hace referencia a la relacion comercial de los E.U
con los paises latinoamericanos desde 1970 hasta 1990. Finalizando con un apartado que
menciona la situacion economica que América Latina presentd a nivel mundial de 1990 a
1997, las caracteristicas del comercio intrabloque en la regioén durante 1997, asi como el
balance comercial que las relaciones E.U —América Latina arroja durante el mismo afo. El
objetivo es comparar ambas situaciones (la que la economia norteamericana presentaba al
momento de lanzarse la Iniciativa para las Américas y la situacion por la que atravesaba en
1997) partiendo del hecho de que cuando el presidente norteamericano George Bush lanzé
la [niciativa para las Américas en 1990, tanto la economia norteamericana como América
Latina en su conjunto presentaban una situacion diferente a la que poseen en la actualidad,
de ahi la decision de analizarlas en forma conjunta.

-

2.1. Situaciéon de la economia norteamericana al momento de formular fa Iniciativa
para las Américas. :

El 27 de junio de 1990, el entonces presidente norteamericano George Bush formuld la
Iniciativa para las Américas la cual pretendia alcanzar los siguientes objetivos:

a) promocién de una zona hemisférica de libre comercio y la paulatina liberalizacion
comercial de las economias del drea mediante la suscripcién de acuerdos bilaterales de
comercio ¢ inversion con los E.U

b) coadyuvar los esfuerzos de las economias latinoamericanas y del Caribe para hacerlas
competitivas estimulando mediante la inversion econdémica las reformas de sus
politicas, y

¢) reducir la deuda externa que los paises del drea tenian contratada con los E.U.

Al momento de lanzarse dicha iniciativa la economia norteamericana presentaba la
siguiente situacion: representaba el 14% de las importaciones mundiales de mercancias, sus
exportaciones habian alcanzado un monto de 421.8 miles de millones de ddlares (7.23% de

* Margarita Jiménez Badillo * La integracién hemisférica: limites y retos para América Latina”, pag 15.
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su PNB*) un déficit comercial de 100 mil millones de délares,*’; un déficit presupuestario
de alrededor de los 300 mil millones de délares (mas del 6% de su PNB) y una deuda
externa de un monto superior al millén de millones de délares®'.

La composicion de sus exportaciones era la siguiente: 47% magquinaria y equipo de
transporte, 31% otras manufacturas y 22% productos primarios; mientras que en las
importaciones presentaba la siguiente estructura: 40% maquinaria y equipo de transporte,
36% otras manufacturas y 24% productos primarios.*

En cuanto a su relacion comercial con los paises latinoamericanos presentaba
superavit comercial no sélo con México (de 2148 millones de délares) sino también con la
mayor parte de los pafses Centroamericanos (de 1023 millones de dolares, destacando el
superavit con Panama de 709 millones de dolares) y con el Caribe (de 1955 millones de
délares, de los cuales destaca el superdvit con Jamaica de 385 millones de dédlares); en
contrapartida posefa déficit comercial con los paises Sudamericanos (de 3602 millones de
dolares destacando el déficit con Venezuela de 3522 millones de ddlares), ver cuadro no. 7.

2.2. Situacion de la economia norteamericana en 1997

En el afo 1997 pese a que los E.U: se mantuvieron como el principal exportador del
mundo, al representar el 12.6% de las exportaciones totales de mercancias (con un monto
de 688.7 miles de millones de délares, 266.9 miles de millones de délares rnas a los
obtenidos por €l mismo rubro en 1990}, 3 puntos porcentuales por encima de su principal
competidor Alemania, quien representd el 9.4% de las exportaciones mundiales realizadas
durante 1997, su economia continlio presentando un importante déficit comercial que en
e¢se aflo se ubico en los 210.3 miles de millones de délares, debido al hecho de que import6
mercancias por un monto de 899.00 miles de millones de dolares (las cuales representaron
el 17% de las importaciones mundiales de mercancias realizadas en ese afio) manteniéndose
como la principal economia importadora del mundo (captando mas del doble de izx
importaciones totales realizadas por el segundo competidor mundial Alemamz y
ubicandose 10 puntos porcentuales por encima del tercer importador mundial Japén).®

En cuanto al comercio mundial de servicios comerciales, E.U. se mantuvo como la
principal potencia exportadora e importadora del mundo, representando el 17.8% en el caso
de las exportaciones y €l 12% en el caso de las importaciones (11 puntos porcentuales por

** Robert A. Pastor “El Acuerdo de Libre Comercio de América del Norte; implicancias hemisféricas y geopoliticas”, pag. 69

* En ese momento los tres principales socios comerciales de E.U. en orgen de importancia fueron: Canad (con un monto de 178.8 miles
de millones de dolares), Japon (con un monto de 143.1 miles de millones de dotares) y México (con un monto de 65.2 miles de millones
de délaresy Famsworth Clyde “Reccesion Narrows Trade Gap”, the New York Times february 16, 1991 y Rudiger Domsbusch “Las
relaciones comerciales Norte Sur en las Américas. El argumento a favor del libre comercio”, pag, 50.

® Luis Carlos Bresser Pereira y Vera Thorstensen “Brasil y el Area de libre comercio de las Américas”, pag, 523.

%2 Robert A. Blecker y William E. Spriggs, ““M4s alla del TLCAN: Efectos de una zona de libre comercio en el Hemisferio Occidental,
sobre el empleo, el crecimiento ¥ 1a distribucion de los ingresos”, pag. 159.

 Durante el mismo afo, las importaciones Alemanas alcanzaron la cifra de 441.5 miles de millones de délares (457.5 miles de millones
de dolares menos a los que represento la cconomia de los E.1).), mientras que las importaciones japonesas fueron 560.2 miles de
miliones de dolares inferiores a las importaciones norteamericanas (sin considerar ademas el hecho de que ambas economias a diferencia
de ta norteamericana presentaron superavit comerctial { del orden de los 70.2 miles de millones de dblares en el caso del primere y de 82 2
miles de millones de délares en el caso del segundo}, OMC, 1998
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encima del segundo exportador Reino Unido y 23% superior a la segunda potencia
importadora Japén)®,

Datos mas recientes muestran que a diferencia de 1990 la economia norteamericana
paso de poseer un déficit presupuestario a una situacion de superavit presupuestario del
orden de los 69 mil 200 millones de ddlares, con ingresos fiscales del orden de 1721
billones de dodlares, situacidn que contrasta con el déficit presupuestario que habia
alcanzado su economia (el cual en 1990 fue del orden de los 300 mil millones de délareS)65
y un crecimiento real del PIB que de acuerdo a datos del Departamento del Comercio de
E.U. fue en promedio de 3% durante los afios de 1994 a 1997.

2.3. Participacion de la economia norteamericana en la economia mundial de 1960 a
finales de la década de los 80.

Los Estados Unidos de América, practicamente desde su conformacion como nacién
independiente, ha buscado consolidar su poderio econdmico a nivel mundial. Al término de
la segunda guerra mundial y hasta mediados de la década de los 70, E.U. se convirtié no
s6lo en el principal pais exportador del mundo, sino en el principal acreedor a nivel
mundial, ademas de encontrarse en la vanguardia tecnoldgica y cientifica imperante en el
mundo en ese momento histérico.

Para ejemplificar lo anterior baste menciconar los siguientes datos: en 1960 E.U.
representaba el 50% de la inversion y el 43% del PIB mundial, siendo el d6lar la moneda
“mundial”, el eje sobre ¢l cual giraba el sistema monetario y financiero internacional®; sin
embargo, en 1980, la situacidon habia cambiado, no sélo la internacional (en donde la
entonces Comunidad Econémica Europea, particularmente Alemania, y por otro lado Japén
jugaban un papel cada vez mas importante, tanto a nivel comercial como financiero) sino
también su situacion interna. El mismo crecimiento que se habia presentado ¢n su economia
después de la postguerra fue a la larga afectando su desarrollo econémico; como por
ejemplo en el &mbito comercial donde comenz6 a observarse un déficit que crecia cada vez
en mayor proporcion, porque mientras que sus exportaciones representaban el 12.6% de las
exportaciones mundiales a fines de los 80, en 1960 habian representado el 18% de las
mismas {una disminucién de 30%) mientras que en contrapartida sus importaciones habian
aumentado del 13% en 1960 al 17 % a fines de los 80%. (ver cuadro no. 2).

% Informe anual de ta OMC, 1998.

* E{ financiero, jueves 28 de octubre de 1999, pag, 33

il Bajo el sistema de Bretton Woods (SBW) la economia intemacional giré en tomo al délar de E.U: habia un régimen cambiatio fijo que
dependia de la convertibilidad de esa divisa er oro. El papel central de la moneda de E.U. ¥ su imprescindible estabilidad, le conferfa a
ese pais rector la facultad supranacional de imponer politicas macroeconomicas al resto del mundo (a través del FMI), entre otros
aspectos. Mac Ewan Arthur, “Deuda y desorden, inestabilidad econémica internacional y ocaso del imperio estadounidense”, pag 50,

%7 para 1997, E.U. mantuvo practicamente sin ¢ambio su participacion en el mercado mundial, en relacion con el afio 1980, debido a que
represento el §2,6% de las exportaciones mundiales y el 16% de las importaciones mundiales de mercancias. (Informe anual de la OMC,
1998), ’
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CUADRO NO. 2
PARTICIPACION DE LOS ESTADOS UNIDOS A NIVEL MUNDIAL
(1960 - FINES DE LOS 80)

Afos PIB | Exportaciones | Importaciones | Inversion
(%) (%) (%) (%)
1960 43 18 13 50
Flnes delos | 35 12.6 16.6 15

Fuente: Antonio Gutiérrez: “E.U. y 1a hegemonia financiera” en Mito
y realidad de la declinacion de E.U., Rosa Cusminski (coord).

Debido a lo anterior y ante la insuficiencia de ahorro interno que comenzd a
presentar su economia, E..U se vio en la necesidad de captar ahorro externo, para cubrir
ademas su también creciente déficit fiscal. Ademds la pérdida de competitividad que su
economia presenté con respecto a otras naciones del mundo (sobre todo en el sector de
manufacturas y productos de alta tecnologia, los cuales competian en desventaja no sélo de
calidad sino también de precios con productos japoneses, europeos ¢ incluso asiaticos) le
origind un creciente déficit comercial®®. Para autores como Ricardo Marcos Buzo de la
Pefia “el anémico crecimiento de la productividad de la economia de E.U. obedece a
multiples causas, entre ellas la disminucién de las inversiones, la falta de gasto para la
investigacion y desarrollo, las deficiencias educativas, el incremento del gasto en subsidios
a la beneficencia publica, la condicién cambiaria del dolar y las inadecuadas relaciones
entre el Estado y el capital y entre el capital y el trabajo™®. Aunado a una disminucion de
su inversion fija y por ende de su inversion mundial (para fines de 1980, E.U. habia
diminuido su participacién en 35 puntos porcentuales, representando tan sélo 15% de la
inversién mundial en comparacion con 50% que representaba en 1960), mientras que su
participacion en el PIB mundial también disminuyo de 43% en 1960 a 23% a fines de los
8070 (ver cuadro no. 2).

Ademas de los aspectos mencionados, la pérdida relativa del liderazgo de los E.U.
de acuerdo a Armmando Kury Gaytan “se debié al progresivo desgaste del paradigma
tecnolégico en que descansé la produccion en masa y al surgimiento de las nuevas
tecnologias que paulatinamente fueron imponiéndose como el nuevo nicleo en torno al cual
giraria en adelante la produccidn”’'; esto es que E.U. por el modelo fordista en el cual se
encontraba basado su proceso de produccion se enfrentd con mas dificultades para
incorporar a éste el desarrollo de las nuevas tecnologias que se estaba presentando en la
economia mundial (basadas en técnicas de produccién flexibles, incorporacidon de la
informatica, sistemas de inventarios just in time, etc.), los cuales, en contrapartida,

 Entre 1980 v 1990, el déficit de intercambio estadounidense con todo el mundo se amplio de 36 200 millones de délares a 123 900
millones de dolares, la mayor parte de ese aumento provino de déficits méas grandes frente a Japén y otros paises asiiticos
(principalmente Corea del Sur, Taiwén y China), asi como de un reducido excedente con la entonces Comunidad Econémica Europea, no
obstante el balance comercial con el hemisferio occidental también empeoto en unos 17 000 millones de dolases, 4000 millones con
Canada y 13 000 millores con Latinoamerica. Robert A. Blecker y William E. Springs, Ibid, pag. 138.

¢ Ricardo Marcos Buzo de la Pefia, “ La integracion de México al mercado de América del Norte”, pag. 83

™ En 1996 E.U. represento el 21% del PIB mundial (FMI, 1997).

™ Armando Kury Gaytan: “Tecnologia, comercio Mundial ¢ Inversion extranjera ¢n la era de la globalizacion”, ICE, Tribunal de
Economia, julio de 1995, pag. 151.
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conformaban la base sobre la cual se desarrollo el proceso de produccion de otros paises
como Alemania y Japon.

Otro aspecto importante que caracteriza al proceso de globalizacion actual es la
importancia que posee el fomento de la investigacion y el desarrollo al interior de los
paises, en particular el desarrollo de los recursos humanos, factor que incluso ha llegado a
considerarse como mas importante que los propios costos de produccion. En este punto,
E.U. se fue rezagando desde la década de los 80 en comparacién con otras economias
como Japény Alemania’®,

Para autores como Fajnzylber el destinar una gran cantidad de recursos a la industria
militar fue también otro factor que provocé el rezago tecnologico de los E.U.”
Considerando para ello la relacion inversa existente entre los gastos de defensa dentro del
PIB y el grado de competitividad internacional, se puede sefialar que “el grupo de paises
desarrollados que han canalizado recursos significativos a la esfera militar-acusa precarios
niveles de competitividad industrial en los productos convencionales, mientras que el grupo
de paises con elevado grado de industrializacion pero que practicamente no destina recursos
a afines de defensa tiene el liderazgo en la competitividad industrial internacional de
aquellos productos™*, perteneciendo E.U. al primer grupo; sin embargo, dicho argumento
es por supuesto discutible, debido a que en la practica existen numerosos ejemplos que
muestran que si los E.U. por ejemplo no hubiesen destinado gran cantidad de recursos a la
esfera militar, diversos productos que en la actualidad son del dominio pulblico
probablemente hubiesen retardado mas su aparicion.”’. Ademis como sefiala Ricardo
Marcos Buzo de la Pefia “ a pesar de su relativa debilidad econdémica, E.U. es todavia capaz

. .. . . . 76
de ejercer su predominio en la agenda mundial gracias a su fortaleza militar”.

En el caso del sector financiero, el ddlar aunque continuaba siendo hasta fines de la
década de los 80 la principal moneda a nivel internacional, la que ejerce el liderazgo, habia
perdido también terreno frente a monedas como el marco aleman y el yen japonés, porque
mientras que en 1975 el délar representaba el 78% de las reservas de los bancos centrales a
nivel mundial, para 1989 habia disminuido su participacién a 61%, aumentando en
contrapartida la participacion de otras monedas como el marco y el yen (el primero
aumentd su participacion del 9% en 1975 al 20% en 1989 y el segundo aumentd su
participacion del 2% en 1975 al 8% en 1989, ver cuadro no. 3). El délar por tanto, aunque
continuaba ejerciendo el liderazgo mundial, lo hacia pero ya sin el poderio que lo habia
caracterizado después de la segunda guerra mundial en donde era considerado como el eje

 Durante el periodo de 1983-1984 E.U. destinaba el 1.8 % de su PIB en gastos de investigacién y desarrollo, mientras que Japén
destinaba ¢! 2.5% y Alemania Federal el 2.4%. Fajnzylber F. “competitividad Internacional: evolucién y lecciones”, Revista de la
CEPAL,, No. 36, Santiago de Chile, 1988, pig. 12.
" En el periodo de 1981 - 1983 E.U. destinaba mis del 6% de su PIB en gastos de defensa ( 300% mds que los recursos que destinaba a
la tnvestigacion y desarrollo), mientras que Alemania destinaba casi e} 4% y Japdn menes del 2% de su P1B), Ibid, pig. 18.
™ Ibid, pag. 18.
™ La tarjeta de identificacién de objetos, por ¢jemplo (la cual permite en la actualidad el conteo ripido y exacto no sélo de la carga
maritima y terrestre, sino del peaje de un pais) se desarrollé en sus inicios como parte de un proyecto del gobierno norteamericano
durante la década de los 70-80, con el fin de analizar a 1a vez de investigar ¢l comportamiento de ratones para con posterioridad registrar
tanto el movimiento de personas como de carga en cualquier tipo de transporte independientemente del lugar en el que se encontrara,
Dicho invento se probd militarmente en la guerra del Golfo Pérsico con el fin de conocer exactamente el sitio en donde se encontraban no
sélo los marinos y soldados norteamericanos sino también todo el armamento y carga que era transportado hacia ese lugar, En nuestro
pais, desde 1992 se ha utilizado una variante de dicha tarjeta conocida como tarjeta fave, la cual es utilizada en algunas las carreteras de
eaje del pais para registrar el movimiento de transporte a nivel nacional que cruza a través de ellas. Amtech company
® Ricardo Marcos Buzo de la Pefia, Ibid, pag. 47.
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del sistema financiero mundial. Actualmente comparte dicha hegemonia con el yen y el
euro (aunque cabe aclarar que este Gltimo ain no posee el poderio econdémico que se espera
alcance en el siglo venidero), por lo que en la actualidad existe un régimen multipolar’’,
donde E.U, como sefiala Antonio Gutiérrez, “ejerce el liderazgo econdémico pero sin
hegemonia porque aunque es deudor neto posee la principal divisa internacional”’®.

, CUADRO NO. 3
PARTICIPACION DEL DOLAR DENTRO DE LAS RESERVAS DE LOS
BANCOS CENTRALES (1975 - 1989)

Divisa 1975 1989
dolar 78 61
marco 9 20

yen 2 8

Fuente; Antonio Gutiérrez “E.U. y la hegemonia financiera”
en Mito y realidad de la declinacion de E.U., Rosa Cusminski.

Pero no solo el dolar dejo de ser la moneda hegeménica, sino que desde la década
de los 70 comenzé a observarse un desplazamiento de los bancos norteamericanos a nivel
internacional”, aunado al declive de las instituciones financieras que se crearon después de
la postguerra (FMI y BM).* Incluso las negociaciones de la Ronda Uruguay del GATT al
volverse inoperantes en el tratamiento de temas tales como los derechos de propiedad
intelectual, servicios, agricultura, entre otros *“ abrieron el camino a las opciones bilaterales
y/o regionales llevando en este caso a los E.U. a modificar en 1984 y después a crear en
1988 su Ley de Comercio denominada “Ley de Comercio y Competividad de 1988”, con el
fin de fortalecer su politica comercial a través de la bisqueda de los siguientes objetivos:

“promevar exportaciones, restringir importaciones y la busqueda de un mayor acceso a los
mercados, privilegiando a su vez los esquemas de negociacion bilateral (aunque su marco
respaldaba el multilateralismo) estimulando la negociacion bilateral de acuerdos
comerciales que empezaron con Israel en 1985, continuaron con Canada en 1989 y
posteriormente siguieron pero en forma trilateral con México y Canada en 1994” %",

Ademas de otros aspectos no solo de orden econdmico sino también sociales y
politicos como “los desajustes producto del alto nivel de vida alcanzado por el pueblo
estadounidense dicha bonanza le propicio ineficiencia y abandono del espiritu competitivo
y empresarial, y los costos de mantener un espectro amplioc de compromisos politicos
socavaron gradualmente su fuerza econémica, tal como les ocurrio a otros imperios”s”.

7! Para abril de 1995, el d6lar representd el 41.5% de las transacciones de los mercados globales cambiarios, mientras que ¢l marco
alerndn representd el 18.5% vy &l yen japonés el 12% (FMI, 1997).

™ antonio Gutiérrez Pérez, Ibid.

™ En 1960 16 de los 25 principales bancos del mundo eran norteamericanos, dicha cifra disminuyé en los 70's a 8 de los primeros 11,
pero para 1990, sélo 1 de los primeros 25 bancos del mundo era nort¢americano, siendo en contrapartida 7 de los 25 bancos japoneses,
¥ Sobre todo después de la crisis asidtica, economistas de todo ¢l mundo, analistas ¢ incluso lideres de los diferentes paises, en distintos
foros internacionales, han solicitado que se modifique ¢l papel que tanto el FMI como ¢l BM juegan a nivel internacional, con el fin de
prever crisis financieras especulativas como la que se originé a raiz de la crisis asidtica y que se extendié por todo ¢! mundo.

*! Ricardo Marcos Buzo de 1a Pefia Ibid, cdpitulos 1 y 2.

% Ibid, pag. 79.
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Por lo anterior, el presidente norteamericano George Bush propuso en 1990 la
llamada “Iniciativa para las Ameéricas”, de la cual se desprende el objeto de estudio del
presente, el ALCA, el cual propone la creacion de un area de libre comercio hemisférica
que abarque desde Anchorage en Alaska hasta la Tierra del Fuego en Argentina, a més
tardar para el afio 2005. Para hacer frente, de acuerdo a la CEPAL, “al surgimiento de
bloques econdmicos regionales, mejorar su relacion externa con Latinoamérica (la cual se
encontraba en decadencia),hacer frente a sus propios desafios internos”®, y, siguiendo a
Graciela 8C4hichilnisky, para crear un mayor poder de mercado que supere al de la Europa
unificada™.

2.4, Caracteristicas de la relacion comercial E,.U.-América Latina de 1970 a 1990,

En 1990 América Latina tenia en su totalidad un 75% mas de poblacién que la poblacion
que los E.U. poseian en el mismo aiio (433 millones de personas contra 250 millones de los
E.U), con una participacién que en conjunto representaba menos de la quinta parte del PIB
de los E.U (de los cuales México representaba por si solo el 4.4%); con un ingreso per
capita de apenas la décima parte del norteamericano (de 2180 dodlares en el caso de
América Latina y 2490 dolares en el caso de México, en comparacion con los 21 790
délares en el caso de los E.U.).¥

En 1990 las exportaciones latinoamericanas representaron el 7.5% del PIB de la
region, con un monto de 123.2 millones de doélares y un superavit comercial de 22.1
millones de dolares (sus importaciones alcanzaron el nivel de 101.1 miles de miliones de
dolares), con la siguiente composicion: en el caso de las exportaciones 67% correspondio a
productos primarios, 21% a otras manufacturas y 11% a maquinaria y equipo de transporte;
en el caso de las importaciones se presenta la siguiente estructura: 35% corresponde a otras
manufacturas, ;4% a productos primarios y 31% a maquinaria y equipo de transporte™.

Como puede verse en el cuadro no. 4, la evolucién de la importancia relativa de los
paises miembros de la ALADI {Asociacion Latinoamericana de Integracion) como
proveedores de los E.U. se caracteriza por haber sido bastante estable desde 1970 hasta
1990, periodo durante el cual mantuvieron su participacion entre el 9.6 y el 12.5% de las
importaciones norteamericanas totales; sin embargo, a raiz de la creciente participacion de
México (que pasa del 3% de las importaciones norteamericanas totales en 1970 al 6% de
las mismas en 1990} la importancia del resto de los _})aises miembros de la ALADI declina
progresivamente del 7.1% en 1970 al 5.4% en 1990 ; mientras que en el caso de los paises
de Centroamérica y el Caribe se observa una disminucién considerable de su participacién
como proveedores de los E.U al pasar de representar €l 4.30% de las importaciones

# Cepal “El Regionalismo abierto™.

# Graciela Chichilnisky “Estrategias para la liberalizacion del comercio en las Américas”, pig 208.

* Robert A. Blecker y William E. Spriggs, Ibid, pig. 153.

% Ibid, pig. 160.

#7 Para abril de 1997 de acuerdo a datos del FML los paises del Hemisferio Occidental representaron e} 16% de las importaciones totales
norteamericanas, destacando por su importancia México (con el 61.27% del 16%%), Venezuela (9.1%) y Brasil (7.4%). Anuario
Estadistico del FMI, septiembre de 1997,
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norteamericanas totales en 1980 a representar el 1.59% en 1990, una disminucion de 63%
que en términos monetarios se traduce en 284.1 millones de dolares®®.

En cuanto a las exportaciones norteamericanas a la region se observa que la
importancia relativa de los paises miembros de la ALADI como compradores de los
productos norteamericanos crece del 11% en 1970 al 15% en 1980. En los afios siguientes
se reduce, pero hacia fines de la década tiende a estabilizarse y en 1990 alcanza el 11%; sin
embargo, este mismo indicador desciende de 7 a 4%, si se excluye la participacion de
México durante ese mismo periodo®, mientras que en el caso de los paises de
Centroamérica y el Caribe se observa una ligera disminucién de su participacion como
compradores de los productos norteamericanos al pasar de representar el 2.92% de las
exportaciones norteamericanas totales en 1980 a representar el 2.67% de las mismas en
1990, una disminucion de 8%°°.

En contrapartida, de las exportaciones latinoamericanas totales efectuadas en 1990,
el 54% tuvo como destino al mercado de los E.U, destacando por su importancia México
(el cual exporté un monto de 30.797 millones de dolares, 45% de las exportaciones
latinoamericanas totales), Venezuela (quien exporto un monto de 9938 millones de ddlares
equivalente al 14% de las mismas), Brasil (con un monto de 8586 millones de ddlares, 12%
del total), Colombia (con un monto de 3409 millones de dolares, 5%) y Republica
Dominicana (con un monto de 1827 millones de dolares el equivalente al 2.7% de las
exportaciones latinoamericanas totales)”'

En materia de importaciones, los E.U. han sido tradicionalmente el principal socio
comercial de los paises miembros de la ALADI. No obstante la importancia que ese pais
tenia en 1970 (41%) declina en los afios siguientes para luego recuperarse hasta casi igualar
su nivel inicial en 1989 (39%)”. Por otra parte, cabe aclarar que en todos los paises
miembros de la ALAD: la participacion relativa de las importaciones de origen
estadounidense ha disminuido apreciablemente durante las ultimas dos décadas, con la sola
excepcion de México, siendo reemplazadas por las provenientes de los integrantes de la
ALADI®®, en 1990 por ejemplo el 53% de las mismas provino de los E.U. (las cuales
representaron el 13.73% de las exportaciones norteamericanas totales) de las cuales Meéxico
capto por si solo el 7.22% de las exportaciones norteamericanas totales (52% de las
importaciones latinoamericanas totales), seguido de Brasil con 5.062 millones de dolares
(9% de las importaciones latinoamericanas totales), Venezuela (6% de las mismas),
Colombia y Republica Dominicana (con el 3.7% y el 3% respectivamente de las
importaciones latinoamericanas totales)™*.

® pobert A. Blecker y William E. Spriggs, Ibid, pig. 164.

¥ En abril de 1997, los paises del hemisferio Occidental captaron ¢l $8.33% de las exportaciones totales norteamericanas, destacando por
su imporiancia México (con el 52.9%), Brasil (con el 11.26%) y Venezusla (con el 4.75%). Anuario Estadistico del FMI, sept. 1997,

% Robert A. Blecker y William E. Spriggs, Ibid, pag. 164,

* Ibid, pag. 164.

"t CEPAL “El regionalismo Abierto”, pig. 30.

% En 1997 el comercio intrarregional de América Latina y el Caribe en su conjunto crecié 17.5%, mientras que sus exportaciones totales
se incrementaron cerca del 11%. Por lo tanto, el peso relativo del intercambio intrazonal aumenté de 19% en 1996 a mis del 20% en
1997 en valores comrientes. Panorama de la insercién Internacional de América Latina y el Caribe, CEPAL, 1998, pig. 7.

™ Robert A. Blecker y William E. Spriggs, Ibid, pag. 164.
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Esto revela que tanto en el caso de las importaciones como en el caso de las
exportaciones se estd produciendo una aproximacion entre los E.U. y México con la
consiguiente disminucion de la importancia del resto de los paises miembros de la ALADI
como destinatarios de las ventas externas estadounidenses y como proveedores del mismo,
sin embargo, pese a dicho incremento, ambas perdieron terreno frente a competidores de
otras partes del mundo, particularmente con Japon y los paises del Sudeste Asiatico {porque
disminuy6 su participacion en las importaciones totales de E.U. de 42.2 % en 1980 al 12.1
% en 1989)”°. Ademas cabe aclarar que aunque nominalmente la tasa arancelaria media
ponderada que se aplica a las importaciones provenientes de América Latina es
relativamente baja (2%), este nivel varia no sdlo por paises sino también por productos,
debido a que se aplica un arancel mas elevado a ciertos productos agricolas y
manufacturados que sean intensivos en mano de obra, porque la tarifa de proteccion
arancelaria de los E.U. tiene una estructura de eslabonamiento; sin embargo, pese a lo
anterior la principal restriccion a la entrada de productos latinoamericanos al mercado
norteamericano estd dada sobre todo por restricciones no arancelarias, las cuales afectan
principalmente a los siguientes productos: prendas de vestir, hierro, acero, semillas,
oleaginosas, hilados, etc.

CUADRO NO. 4
PORCENTAIJE DEL ORIGEN Y DESTING DEL COMERCIO TOTAL
DE BIENES DE LOS E.U. DE 1970 A 1990
{(MILLONES DE DOLARES CORRIENTES)

Afios | ALADI | Meéxico | Centroamérica Total
y el Caribe
Importaciones
1970 10.2 3.1 - 39951.6
1980 11.0 5.1 430 250 2804
1990 11.4 6.0 1.59 515635.2
Exportaciones
1970 il.3 3.9 - 43 224
1980 14.7 6.9 2.92 216 916.4
1990 1i.1 7.2 2.67 389 860.2

Fuente: CEPAL “El Regionalismo Abierto”, pag. 6 y Anuario Estadistico del FMI, 1998,

La situacion de México, para el cual la importancia del mercado norteamericano ha
subido del 64% en 1970 al 70 % en 1989, incide con gran fuerza en la relacion comercial
entre los E.U. y la ALADI. En efecto, si se excluye a México, la participacion de los E.U.
en las importaciones del conjunto de paises restantes disminuye progresivamente durante el
periodo de 1970 a 1989 pasando del 36% en 1970 al 28% en 1989 (ver cuadro no. 5).
Ademas entre esos mismos afios, la importancia de México como demandante de las
exportaciones de los E.U. a la ALADI préacticamente se duplica, y al final del periodo acoge
65% del total, seguido de Brasil y Venezuela {con un 12 y 7% respectivamente).

* Cepal “El Regionalismo abierta™, pig. 6. Datos de la misma fuente, indican que para abril de 1997, la participacion de Japén y los
paises del Sudeste Asiitico alcanz6 ¢l 23.82% de las importaciones totales norteamericanas., en comparacién con el 16% de los paises
latinoamericanos mencionado anteriormente,
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De lo anterior se desprende que el caso de México también difiere marcadamente
del de los demas paises de la ALADI en materia de importaciones, dado el abrumador
predominio que los E.U. poseen como proveedor de sus insumos, por lo que su
depend;gcia‘de la economia estadounidense es muy alta en ambos flujos del comercio
exterior .

CUADRO NO. 5 ,
INTERCAMBIO COMERCIAL DE LOS E.U. CON LOS PAISES
DE LA ALADI, 1970 - 1989 (PORCENTAJE)

Pais 1970 { 1989
Importaciones
México 63.5 70.0
ALADI 414 39.4
Total 358 258
Exportaciones .
México 69.9 71.6
35.6 28.2
Total 25.1 24.0

Fuente: CEPAL, “El Regionalismo Abierto”, pag. 29.

En el ambito financiero, uno de los indicadores que puede ilustrar el debilitamiento
de la relacién externa entre E.U. y América Latina se refiere a la Inversién Extranjera
Directa (IED), la evolucion que ésta ha presentado desde los 60 hasta fines de los 80.
Analizando el cuadro no. 6 se puede observar que en 1966 el 18.8% de la IED total, se
orientaba a América Latina, porcentaje que disminuyd en 1986 al 13.5%. De la inversién
norteamericana realizada hacia América Latina en 1966 la mayor parte se destinaba a
Venezuela (2.1 miles de millones de délares), seguidce de México con 1.3 miles de millones
de doélares. Para la década de los 80 se observa un cambio respecto al porcentaje de
distribucién por paises, siendo Brasil el pais que concentra la mayor parte de la IED
norteamericana, representando el 3.5%, seguido de México con un 1.9% (equivalentes a 35
millones de dolares y 4.8 millones de dolares respectivamente).

Una de las causas por las que E.U. disminuyé su IED a la region se debi6 a la crisis
de la deuda que sufri6 la mayor parte de los paises latinoamericanos a inicios de los 80,
particularmente en el trienio de 1983 - 1986, la IED norteamericana se torno negativa,
disminuyé en casi un 2000 %, pasando de 8542 millones de dolares en el trienio 1979 -
1982 a 415 millones de délares en el trienio 1983 - 1986, recuperandose significativamente
en el trienio de 1987 - 1990 alcanzando casi el nivel que poseia antes de la crisis de la
deuda (8412 millones de dolares); sin embargo, pese a dicho incremento considerable, el
volumen de IED no alcanzd los niveles que poseia a inicios de la década de los 80.%

* Para ¢l mes de mayo de 1995 pos ejemplo el 72.31% de las importaciones realizadas por México provinieron de los E.U, mientras que
el 83.14% de sus exportaciones tuvieron como destino el mercado de los E.U. 2o. Informe de gobierno, Emesto Zedillo Ponce de Leén,
pag. 73. ‘ :

*” Stephany Griffith Jones. “Fondos privados europeos”, pig, 74.cuadro no. 6.
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media la tasa de crecimiento de los paises desarrollados y dos veces la tasa de crecimiento
mundial (de 5.1% y 6.3% respectivamente).

La tasa de crecimiento de las exportaciones latinoamericanas por su parte presentd
durante el periodo 1990-1995 un crecimiento en términos de valor de un 9.1%, 32%
inferior a la tasa de crecimiento registrada por los paises desarrollados pero 11% superior a
la tasa de crecimiento de las exportaciones mundiales. En términos de volumen se observa
que la tasa de crecimiento de las exportaciones de América Latina fue de 7.6%, 49%
superior a la tasa de crecimiento de los paises desarrollados, no obstante en términos de
intercambio comercial su relacién no mejord sustancialmente debido a la continua caida
del precio de algunas de las principales exportaciones de productos primarios de la region
como (petroleo, cobre, trigo y otros cereales), entre otros.

En 1997, América Latina experimenté su mas elevada tasa anual de crecimiento del
PIB (de 5.2%), sus exportaciones de mercancias aumentaron en términos reales en 13%
aproximadamente, mientras que sus importaciones de mercancias crecieron mas del 20%, al
tiempo que los dos principales paises comerciantes de América Latina: México y Brasil
continuaron registrando un aumento comercial de dos digitos (de 14.5% en el caso del
primero y de 9% en el caso del segundo)®.

Entre 1990 y 1997 la cantidad importada por los paises de la regidén tuvo un
incremento del 40% superior al nivel de sus exportaciones. Por otra parte, a fines de 1997
el valor real de las importaciones era 35% superior al de las exportaciones, en
circunstancias de que a partir de 1995 la relacién de intercambio habia sido favorable a las
exportaciones. Ademas de los 17 paises latinoamericanos que analiz6 la CEPAL en su
informe “Panorama de la insercion internacional de América Latina” solamente Ecuador,
México y Venezuela presentaron saldos comerciales positivos en valores corrientes, aunque
con reducciones importantes con relacion a 1996. Ademas debido tanto a la caida de
algunos de los principales productos agricolas que produce la region como a la
disminucién del precio de los productos manufacturados, algunos paises como Argentina
Chile y Venezuela vieron reflejado lo anterior en su balanza de pagos. En contraste, debido
a las mejores cotizaciones del banano, café, camarones, harina de pescado y carne de
vacuno los paises centroamericanos vieron beneficiado su comercio.

En 1997 el comercio intrarregional de América Latina y el Caribe crecidé en su
conjunto 17.5% mientras que sus exportaciones totales se incrementaron cerca de 11%. Por
lo tanto, el peso relativo del intercambio intrazonal aument6 de 19% en 1996 a mas de 20%
en 1997 en valores corrientes'®.

Sin embargo, la mayor parte del comercio que se realiza dentro de la region se
concentra en algunos de los esquemas de integracion, para el periodo 1993-1995 por
ejemplo la Asociacion Latinoamericana de Integracion (ALADI) efectud el 93% de las
exportaciones intrasubregionales agregadas, el Mercosur 55%, la Comunidad Andina (CA)

* Informe anual de la OMC, 1998.
¥ Informacion obtenida del documento elaborado por 1a CEPAL titulado *Promocidn de los vinculos econdmicos entre los esquemas de
integracion de Ameérica Latina y el Caribe™ de la pagina en Internet de la CEPAL, 1998,
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23%, el Grupo de los Tres 26%, el Mercado Comun Centroamericano (MCCA) 5% y la
Comunidad del Caribe (Caricom) 2%.

A nivel intrarregional se observa que las exportaciones de la ALADI al MCCA
alcanzaron los 1494 millones de délares en promedio anual en el periodo 1993 -1995,
mientras que en contrapartida el intercambio entre los socios del mismo MCCA llegd
unicamente a los 1259 millones de dolares (235 millones de dolares menos al intercambio
total con los paises de la ALADI). En contrapartida las ventas a la ALADI tanto de los
paises del MCCA como del Caricom, de 251 y 303 millones de ddlares en promedio anual
en los afios 1993-1995 son muy inferiores a las exportactones que reciben de la Asociacion,
fo que da lugar a un comercio bastante desequilibrado entre estas partes.'"'

En términos de inversion extranjera directa (IED) se observa que el porcentaje de
los ingresos netos globales de IED recibida por los paises en desarrollo se elevé
espectacularmente de un 14.9% en 1990 a un 37.7% en 1996, de los cuales América Latina

represento el 30.9% en 1996 (15% superior a la participacién que poseia en 1990)'%,

En relacién a la IED intrarregional, cabe destacar que esta, de acuerdo a la CEPAL,
se estima que significo entre el 3% y el 5% del total de la IED captada por los paises de la
regidn, con grandes variaciones en la proporcidon que representa la inversion de origen
regional en la masa global de IED en el ambito de cada pais. Segun cifras parciales éstas
fluctuaron desde el 1% en Brasil a 12% en el caso de Argentina, mientras que en los
restantes paises latinoamericanos la proporcion se ubicaria de la siguiente manera: Chile
con el 3.180:A;, Bolivia, 11.5%; Colombia, 6.8; Ecuador, 5.1%; Perl, 5.9%; y Venezuela con
el 0.9%.

2.5.2. Balance comercial de los E.U. con los paises de América Latina en 1997

Datos del departamento de Comercio de los E.U. indican que en conjunto la relacion
comercial entre los E.U. y las naciones del continente Americano presenté en 1997 una
situacion deficitaria para el primero del orden de los 21 662 millones de dolares, cifra que
fue 40% inferior a la alcanzada por la region en el afio inmediato anterior (en el cual
alcanzd un superavit comercial con los E.U. equivalente a 36 153 millones de dolares, el
nivel mas alto alcanzado a lo largo de la presente década).

19 En la estructura de las exportaciones hacia el Mcca y el Caricom predominan los combustibles y lubricantes, proporcicnados en su
mayor parte por México y Venezuela, articulos manufacturados provenientes en especial de México, Brasil y Venezuela, maquinarfa y
equipo de transporte, cuyo origen es principalmente México y Brasil y productes quimicos vendidos por México y Colombia..En
contrapartida la mayor parte de las exportaciones del Mcca a la ALADI, ¢l 76% csta compuesto por productos primarios, 23% son
manufacturas ¥ €l restante 1% son productos no clasificados; mientras que en ¢! caso de las exportaciones del Caricom a la ALADI
predominan sobre todo los productes quimicos, representando el 35%, seguido de articulos manufacturados (con el 26%), combustibles y
lubricantes (con el 24%), materiales crudos no comestibles (4%) y finalmente maquinaria y equipo de transporte (con el 4%).
Informacién obtenida de un documento de la CEPAL titulado “Promecién de los vinculos econdmicos entre los esquemas de integracion
de América Latina y ¢l Caribe™ de !a pagina en Internet de la CEPAL, 1998.

192 [nformaci6n obtenida del documento de la CEPAL titulado “Globalizacién y comercio sur-sur” de la pagina en Internet de la CEPAL.
19 bid, pag. 4 )
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Por su importancia, destaca el déficit comercial alcanzado con sus vecinos del
norte: Canada y México, el cial rebaso en el afio en cuestion los 30 000 millones de dolares
(16 434 millones de ddlares con Canada y 14 549 millones de délares con México), déficit
que disminuy6 con'respecto al nivel que poseia en el afio 1996, en donde habia alcanzado el
nivel de 21 682 millones de dolares con Canada (24% superior al nivel alcanzado en el afio
1997) y 17 506 millones de dolares con México (16% inferior al obtenido en el afio de
estudio, mismo que a su vez habia mantenido dicha tendencia desde 1995).

En el caso de las naciones miembros de la ICC, los E.U. presentaron déficit en su
intercambio comercial iinicamente con Republica Dominicana (del orden de 403 millones
de délares), Antillas Holandesas (de 476 millones de ddlares) y Trinidad y Tobago (de 28
millones de ddlares).

En el caso de los paises Centroamericanos, E.U. presento déficit comercial con las
siguientes naciones: Honduras (del orden de 303 millones de délares), Costa Rica (de 299
millones de délares), Guatemala (de 261 millones de dolares) y Nicaragua (de 150 millones
de dolares). En el caso de los paises Sudamericanos, la economia norteamericana presentd
Gnicamente situacion deficitaria con Ecuador (del orden de los 529 millones de délares) y
Venezuela (de 6876 millones de dolares).

Por el contrario, y a diferencia de lo anterior, los E.U. presentaron superavit
comercial tanto con algunas naciones del Caribe como del sur del continente. En el caso de
las primeras destaca por su importancia el superavit comercial que alcanzd con Jamaica
(de 678 millones de ddlares), Bahamas (de 655 millones de dolares), Leeward y las Islas
Windward (de 336 millones de dolares), Haiti (de 311 millones de dolares) y las Islas
Caiman (de 251 millones de dolares); en conjunto dichas economias representaron 88% del
superavit comercial que los E.U. alcanzaron con los paises de la Cuenca del Caribe en 1997
(el cual aumentd 27% en relacion con el afio 1996). -

En el caso de algunos paises Sudamericanos, los E.U. también presentaron superavit
comercial del orden de 6446 millones de dolares (un aumentd del 694% en comparacion
con el afio anterior, en donde alcanz6 unicamente un superavit comercial de 811 millones
de dodlares) sobre todo con las siguientes naciones: Brasil {del orden de 6289 millones de
délares), Argentina (de 3582 millones de dolares) y Chile (de 2075 millones de dolares),
mientras que en el caso de las naciones Centroamericanas, los Gnicos paises con los cuales
E.U. mantuvo una relacion comercial positiva en 1997 fueron Panami y El Salvador
(de1169 millones de dolares en el caso del primero y de 54 millones de dolares en el caso
del segundo). Ver cuadro no 7.
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CUADRO NO. 7
BALANCE COMERCIAL DE LOS E.U. CON AMERICA LATINA (1991-1997)
(MILLONES DE DOLARES)

Balance 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
A nivel Mundial -66723 -84501 -115568 | -150629 | -158703 | -170214 | -181488
Hemisferio Occidental -4929 -991 -6733 -9376 -25460 -36153 221662
Canada -5914 -8036 -10772 -13967 -17144 -21682 -16434
México 2148 5381 1664 1350 -15809 -17506 -14549
ICC* 1955 2043 2293 2204 2781 1555 1984
Bahamas 252 107 376 482 505 561 655
Barbados 135 97 111 127 148 181 239
Belice 69 38 82 64 48 39 38
Islas Caimdn 99 272 130 150 162 191 251
Repiiblica Dominicana -265 -273 -322 -292 -384 -384 -403
Guyana 3 17 32 12 34 27 30
Haiti 111 102 74 146 420 331 311
Jamaica 385 340 396 319 573 653 678
Leeward y Winward 311 264 263 255 270 295 336
Antillas Holandesas 114 -90 -69 -92 41 -479 -476
Suriname 83 96 56 79 90 126 92
Trinidad y Tebago -398 -400 -274 -573 -397 -648 -28
Turks e islas Caicos 36 32 18 25 29 38 53
Centroamérica 1023 1422 1419 1502 1243 622 210
Costa Rica -120 -55 | 223 -107 -158 -299
E! Salvador 213 358 386 322 298 99 54
Guatemala 46 124 118 70 120 -112 -261
Honduras 68 28 -15 -86 -162 -153 -303
Nicaragua 90 116 22 19 11 -88 -150
Panama 709 850 908 955 1082 1034 1169
‘Sudamérica -3602 =776 =556 480 3885 811 6446
Argentina 758 1967 2570 2736 2428 2238 3582
Bolivia -17 60 27 -75 -49 -6 72
Brasil. -569 -1858 -1421 -581 2607 3944 6289
Chile 537 1078 1137 953 1684 1877 2075
Colombia -784 449 203 893 833 291 460
Ecuador -380 -345 -299 -532 -402 =700 -529
Paraguay 331 380 471 718 937 855 873
Peru 64 266 318 566 47 513 181
Uruguay 21 -35 -12 143 229 319 96
Venezuéla -3522 -2737 -3550 -4332 -5124 -8424 -6876

*[CC = Iniciativa para la Cuenca del Caribe

Fuente: Departamento de Comercio de los E.U, 1998.
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, CAPITULO 3 ’
VIAS ALTERNAS PARA LA CONFORMACION DEL ALCA

La Iniciativa de las Américas, en su apartado referente al Area de Libre Comercio de las
Américas (ALCA), sefiala que ésta se podria alcanzar por medio de dos tipos de acuerdos:
por un lado, E.U. estableceria acuerdos comerciales “especialmente” con aquellos paises
que se hayan asociado para fomentar la liberalizacion comercial, cuenten con variables
macroecondmicas sanas y hayan fomentado la inversion extranjera en sus respectivos
paises, mientras que por el otro, menciona que en el caso de aquellos paises que no
cumplieran con dichos requisitos E.U. estableceria los llamados “Acuerdos Marco” que son
acuerdos bilaterales cuyo objetivo consiste en eliminar en forma gradual las barreras
arancelarias al comercio'™. Sin embargo, a medida que han avanzado las conversaciones
para constituir el ALCA han surgido una serie de escenarios que plantean alternativas para
su conformacion, tanto de organismos internacionales como la CEPAL como de paises
como Brasil, las cuales son: extender el TLCAN al resto del continente, conformar el Area
de Libre Comercio de América del Sur {ALCAS), negociaciones hemisféricas, grupos
regionales, regionalismo abierto y acuerdos bilaterales entre E.U. y el resto de los paises
latinoamericanos.

A continuacion se realiza un bosquejo de cada uno de ellos, asi como de las
principales ventajas y desventajas que cada uno posee. Se inicia con el escenario de
creacion del ALCA a través de la extension del TLCAN al resto del continente, por ser la
via que implicitamente puede proporcionar el marco sobre el cual pueden girar las
negociaciones para la conformacion de la zona de libre comercio hemisférica, debido a que
independientemente de la via los temas abordados en el TLCAN seran también
considerados (y de hecho lo estan siendo ya a través de los grupos de negociacion) y
puestos sobre la mesa de negociacion, ademas de que el congreso norteamericano hasta la
elaboracion del presente trabajo no habia concedido la facultad al presidente
norteamericano William Clinton de negociar la conformacion del ALCA a través de la via
rapida (fast track).

3.1. Escenario namero uno (extension del TLCAN al resto del continente}

El escenario nimero uno correspondiente a la extension del TLCAN al resto del continente
consiste en tomar como base para la conformacion del ALCA los temas incluidos en el
Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN, firmado entre E.U, México y
Canada), para que en base a estos temas, el resto de los paises latinoamertcanos buscasen
posteriormente su adhesion al mismo.

Para autores como Richard L. Bernal este escenario “involucra disciplinas con
mayor alcance y campo que los otros acuerdos regionales existentes”'®’. Sobre el mismo
tema Robert A. Pastor comenta que “el impacto potencial mas positivo de la ampliacion del

' SELA 1998
194 Richard L. Bernal “Vias hacia el AL.CA, Cuadernos del SELA, Capitulo 49, pag. 116.
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TLCAN en el hemisferio Occidental consiste en sus triples incentivos a los gobiernos
latinoamericanos para 1) consolidar las reformas econémicas necesarias, 2) estimular la
integracion subregional y 3) forjar una comunidad democratica de naciones. Ademas el
proceso de negociacidén de una expansion del TLCAN podria estimular una mayor
cooperacién en temas politicos, al tiempo que provee un incentivo considerable para que
los gobiernos acepten esa dificil responsabilidad o corran el riesgo de ser dejados de lado
en un mercado regional creciente '

No obstante lo anterior, el Sistema Econdmico Latinoamericano, SELA considera
que esta alternativa ha perdido terreno, al interior de E.U “por la imposibilidad del
gjecutivo norteamericano de obtener el fast track, que le permita negociar acuerdos de libre
comercio con paises de la regidn y por una mayor oposicién por parte de ciertos sectores
como organizaciones ambientalistas y sindicatos, los cuales le atribuyen al TLCAN la
pérdida de puestos de trabajo al interior del mercado laboral norteamericano'””.

Richard L. Bernal considera que “el principal obsticulo para ingresar al TLCAN
seria la no autorizacion de los poderes para negociar por la via expedita, con lo que
quedarian congeladas las negociaciones de adhesion al TLCAN”,'® porque cabe recordar
que la clausula de Adhesion al TLCAN no establece criterios de elegibilidad para nuevos
miembros ni procedimientos de solicitud para paises interesados, unicamente establece en
el articulo 2204 que “cualquier pais o grupos de paises podran ingresar a este Tratado
sujetandose a los términos y condiciones que sean convenidos entre ese pais o grupo de
paises y la Comisién y una vez que su adhesion haya sido aprobada de acuerdo con los
procedimientos legales aplicables de cada pais....., por lo que, este tratado no tendra
vigencia entre cualquiera de la Partes Contratantes y cualquier pais o grupos de paises que
se incorpore si al momento de la adhesion cualquiera de ellas no otorga su
consentimiento”'"’,

Ante la afirmacién anterior, German A. de la Reza considera que se deben analizar
los siguientes elementos de la misma: en primer lugar la ausencia de criterios geograficos,
lo cual hace implicita la posible apertura del ALCA en direccion de los paises de la
Cooperacion Econdémica de Asia Pacifico, APEC por sus siglas en inglés (contemplada en
el Discurso de Detroit del expresidente George Bush en practica coincidencia con el
anuncio de la Iniciativa para las Américas); en segundo lugar el derecho de veto, que otorga
el primer parrafo de la clausula mencionada, a cada pais miembro, lo cual permite la
creacion de acuerdos similares al TLCAN con un tercer pais sin requerir la aprobacidn de
los restantes miembros del esquema, lo cual estimularia la aparicion de sistemas ejes —rayos
con varios centros (principalmente E.U. y México), ademas de la falta de claridad del
articulo 2205 del TLCAN respecto a los elementos de negociacion y a los criterios de
aceptacion de las candidaturas, por lo que esta opcién se presenta como una sclucion
especificamente tripartita. Ademas de que la participacion en las decisiones fundamentales
quedarian restringidas a tos socios del TLCAN, con lo que se careceria de igualdad y
transparencia pot lo que el admitir de manera secuencial a paises individuales o en bloque

1% Robert. A. Pastor “El acuerdo de Libre Comercio de América del Norte: implicancias hemisféricas y geopoliticas”, pig. 87.
WSELA, 1998

1% Richard L. Bernal, Ibid, pig. 117.

' Tratado de Libre Comercie de América del Norte, Secofi, 1994.
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podria conducir a distorsiones del comercio y de inversion muy dafiinas para los paises o
bloques que sean los Gltimos en incorporarse” '*°.

Otro de los problemas lo constituye las diferencias entre los propios socios del
TLCAN sobre cuando y cuan rdpido se debe ampliar el mismo tratado; porque mientras
que los E.U ain no lo deciden, México desea avanzar despacio, a diferencia de Canada,
quien desea que las negociaciones avancen lo mas rapido posible. Ademas Canada
cuestiona la decision de los E.U. de desempeiiar un papel de liderazgo en la liberalizacion
de! comercio en el hemisferio.""!

En el caso de los paises de Centroamérica y del Caribe, Sidney Weintraub nos
comenta que desde su punto de vista la solucion a sus problemas no es adherirse al TLCAN
$1 aun no estdn listos para ejercer las obligaciones descritas en el acuerdo. Mas bien, su
solucion seria aumentar las preferencias unilaterales que ahora reciben bajo la Iniciativa
para la Cuenca del Caribe para evitar quedar en desventaja con respecto a México. Mientras
que en el caso de los paises que no forman parte de ningun grupo subregional (Panama4,
Haiti, y Suriname) primero deben buscar ser socios de un acuerdo de integracion
subregional antes de tratar de entrar al TLCAN'"

Sin embargo, “la ampliacion del TLCAN seguramente limitaria la profundizacion
de la integracion entre los paises del nicleo que ya estan listos y tienen la capacidad de
aumentar lo que ahora existe en €l acuerdo; porque si los paises deciden ingresar pais por
pais, se perderia la mayor profundizacién que podria darse si cada grupo subregional
siguiera su propia version de desarrollo, por lo que construir el acuerdo sobre la base del
TLCAN solo haria que el progreso de todos los grupos se retrasara para adecuarse al
avance de los paises menos capacitados para aceptar mayores obligaciones.'"

A i de la negativa del congreso norteamericano de incluir a Chile en el TLCAN
durants la Segunda Cumbre de las Américas, tanto el presidente norteamericano Bill
Clinton como su homologo chileno Eduardo Frei reafirmaron el compromiso de “iniciar
formalmente negociaciones al margen del TLCAN"'", lo cual sirvi6 de antesala en la
cumbre de jefes de estado del continente para conocer la posicion del congreso
norteamericano con respecto a la adhesion de otros paises al TLCAN.

Desde el punto de vista politico del SELA, el hecho de que el ejecutivo
norteamericano al momento de realizarse la Segunda Cumbre de las Américas no contara
con la autorizacidn del Congresa para negociar acuerdos de libre comercio con los paises
latinoamericanos via fast track si hizo una diferencia porque si hubiese contado con éste, al
presentar las negociaciones como un objetivo compartido entre él y el Congreso se hubiese
aumentado tanto la credibilidad del proceso como el compromiso de los E.U. para con estas
negociaciones. Ademas hubiera permitido conocer a los otros paises participantes, con
mayor precision, sobre los objetivos principales que en opinion del Congreso el ejecutivo

"® German A. De la Reza, “Negociacién y objetivos de la integracién Hemisférica” en Nuevas Dimensiones de la Integracion (del
TLCAN al regionalismo hemisférice), pig.149.

" Richar L. Bernal, Ibid, pig, 447.

12 gidney Weintraub, Ibid, pég. 449

"3 [hib, pag. 455.

14 periddico E! financiero, viernes 17 de abril de 1998, seccién Economia, pig, 12
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debia promover en la negociacion, lo cual le hubiera permitido celebrar (o iniciar) una
serie de acuerdos bilaterales o plurilaterales con algunos de los paises reunidos en la
Cumbre de Santiago, asi como ejercer presion sobre otros participantes mis renuentes al
proceso, como es el caso de Brasil. Al no contar con €él, puso dudas sobre el grado de
consenso existente tanto en el sistema politico como en la opinién phblica norteamericana
con respecto al ALCA.

Sin embargo, Robert Devlin nos comenta que “pese a que el TLCAN constituyd un
vehiculo estratégico para fortalecer las relaciones comerciales de E.U. con sus vecinos del
sur, el posterior fracaso de las negociaciones de acceso de Chile y el fracaso de dos
iniciativas de la via rapida (fast track), por muchos consideradas como un referéndum sobre
- el TLCAN, han erosionado la credibilidad de la expansion del TLCAN y su uso como
vehiculo para la integraciéon hemisférica. La ausencia de la via rapida en la etapa inicial
puede interpretarse como una ventaja puesto que equilibra de algiin modo el poder que este
pais podria tener al definir la agenda de negociacién, por lo que en cualquier caso los logros
hasta ahora sin via rapida constituyen un elocuente indicador del amplio apoyo que la
iniciativa del ALCA goza en la region, aunque un fracaso de la administraciéon de E.U. en
asegurar la autorizacién de la via rapida dei Congreso, ciertamente crearia problemas de
confianza para el resto de los paises latinoamericanos.”'"*

3.2. Escenario namero dos (conformacién del Area de Libre Comercio de América del
Sur, ALCAS)

El escenario nimero dos es la via planteada por el Mercosur (liderado por Brasif) ''®
conocida como “ALCAS” (Area de libre comercio de Ameérica del Sur). Consiste en crear
un area de libre comercio er ! cono sur del Hemisferio ampliando en primera instancia el
Mercosur (incluyendo l& - .:-..¢ incorporacion de Chile y Bolivia al mismo) a todos los
paises de América del Sur. El objetivo es hacerle frente al TLCAN. A través de dicha
propuesta el continente americano quedaria dividido en dos grandes hemisferios: el
ALCAS en ¢! Sur y el TLCAN en el Norte, negociando posteriormente ambos bloques la
conformacion del ALCA.

La propuesta del Mercosur incluye en la primera fase los siguientes temas:
procedimientos aduaneros, normas y obstaculos técnicos, y medidas sanitarias y
fitosanitanas. En la segunda fase acceso a mercados, inversiones, subsidios, antidumping y
derechos compensatorios, compras gubernamentales, servicios, propiedad intelectual y
solucion de controversias. En la tercera fase: desgravacion arancelaria, procedimientos
aduaneros y normas de origen, inversiones (sobre todo en materia de servicios), eliminacién
de subsidios, acceso de los servicios, adopcion de politicas hemisféricas en materia de
competencia y armonizacion de otras disciplinas. La ubicacién del desgravamen arancelario
en la ultima fase parece obedecer al deseo de los paises del Mercosur de postergar esta

"* Robert Devlin , 1bid, pig. 148.

18 Mercosur es un mercado de 203 millones de habitantes y que genera 50% de la produccién industrial de América Latina (PIB 1995:
234 297 millones de ddlares), representando el cuarto blogue econdmico mds grande del mundo. La economia btrasileiia representa el
80% de la produccion subregional total; la argentina 18% y la uruguaya y paraguaya 2%. Aida Lerman Alperstein “Mercosur, pasado y
presente”, pdg. 255.
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disciplina a favor de la negociacion de la liberalizacion de las barreras no arancelarias,
principalmente de E.U.!"

Entre las ventajas que el Mercosur posee se encuentran las siguientes: representa
casi el 50% del PIB de América Latina, el 33% de su comercio exterior e incluye a mas del
40% de su poblacion''®. Ademas de que su comercio intrabloque ha crecido en los Gltimos
afios'"”, por lo que otra de sus ventajas con respecto al TLCAN radica en el auge que esta
experimentando, .no sdlo por el aumento del numero de sus miembros, sino por la
diversificacion que posee su comercio exterior, el cual no se encuentra concentrado en un
solo pais, ni region, porque posee importantes lazos comerciales tanto con E.U. como con
la Unién Europea'*”.

No obstante Richard L. Bernal considera que una de las desventajas que posee esta
alternativa es que “a pesar de que se trata de un bloque regional de paises en vias de
desarrollo, existen también grandes asimetrias entre sus propios miembros y mas que un
mercado comun, es una unidn aduanera imperfecta, porque no incluye la movilidad de
todos los factores productivos, especificamente del factor trabajo;.y de acuerdo a la teoria
tradicional, un mercado coman presenta las siguientes caracteristicas: eliminacion de
barreras arancelarias, tarifa externa coman y libre movilidad de los factores productivos, y
el Mercosur hasta este momento, no posee libre movilidad en el factor trabajo. Ademas en
caso de conformarse el ALCA por esta via deben plantearse en las negociaciones los
intereses de los paises que no sean miembros del TLCAN ni del Mercosur™**'.

Algunas de las desventajas que el SELA considera en el presente escenario son las
siguientes: Brasil no tiene el control necesario para coordinar la politica macroeconémica
regional; no tiene los instrumentos para formular una estrategia eficiente de negociacion a
Jivel internacional , porque aunque el nnmercio en el Mercosur se ha incrementado, no ha
sido suficiente para superar los defectos iusiitucionales de los mecanismos que posee; por
lo que el proceso de integracidn requiere en principio que estas limitaciones sean superadas.
Ademas pese a las metas irrealistas (consideradas por este instituto)} del Protocolo de
Fortaleza, es esencial instituir en el Mercosur un sistema regulatorio que le permita ser un

bloque mas fuerte' .

" German A de la Reza, op cit, pag. 159.

U¥ pichard L. Bernal “Vias hacia el ALCA™, pag, 120.

1% Para el periodo 1993 ~ 1995, el Mercosur efectio el 55% de las exportaciones intrasubregionales, 139% superior al porcentaje de la
Comunidad Andina (23%) y 11124 superior al Grupo de los tres (26%), “Promocion de los vinculos econdmicos entre los esquemas de
integracion de América Latina y el Caribe™, CEPAL, 1997.

1%Pese a lo anterior, cabe destacar los recientes problemas que dicho bloque comercial posee como consecuencia de la devaluacion
sufrida por ¢l real brasilefio en ¢nera de 1999 (la cual habia acumulado hasta agosto de 1999 una devaluacidn de casi 40%) afectando la
relacion de Brasil con el resto de los paises miembros, manifestandose en el caso Argentino (entre otros aspectos) por el planteamiento
de dolanizar totalmente su economia.

12 Richard L. Bernal, Tbid, pig 120.

' Informacion obtenida a través de la pagina del SELA en Internet “the Mercosur and the FTAA process™ (http://www.sice.oas.org)
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3.3, Escenario niimero tres (negociaciones hemisféricas)

El tercer escenario “negociaciones hemisféricas”. Consiste en una serie de acuerdos entre
todos los paises de la regidn, los cuales a través de Grupos de Trabajo examinarian los
principales problemas y obstaculos que limitan el comercio en el hemisferio, siguiendo para
ello un cronograma de actividades y reuniones previamente establecido.

Una de sus ventzjas de acuerdo a Richard L. Bernal consiste en que “a traves de
estos grupos de trabajo, los paises se podrian evitar una serie de dificultades y
complejidades con las cuales se toparian por otras vias, debido a que se permitiria una
participacidon mas activa y directa de los paises miembros, con lo cual el nivel de asimetria
entre estos resultaria menor que a través de las otras propuestas; ademas de que al constituir
un solo esfuerzo hemisférico facilitaria las concesiones reciprocas y permitiria que se
llegara a un consenso, por lo que esta via generaria mayor legitimidad, transparencia y por
ende compromiso entre los paises participantes.

Su conformacion se daria a través de dos fases:
- una fase preparatoria
- una fase de negociaciones propiamente dicha.

La fase preparatoria implicaria una amplia discusion entre los paises participantes
con el objetivo de definir el contenido que va a darsele a las negociaciones, asi como los
principios bajo los cuales éstas van a regirse, para que al llegar a la segunda fase de la
negociaclzig)n ya exista la suficiente voluntad politica para impulsar el desarrollo del
ALCA” '~

Una ventaja de dicha propuesta con respecto a la expansion del TLCAN es que “ya
sea conforme a una agenda amplia o reducida participarian en forma mas activa todos los
paises del continente porque en el primer caso es poco probable que la mayoria de las
economias figuren entre los paises admitidos prontamente al mismo, lo cual podria resultar

en una grave erosion de sus exportaciones a los mercados del TLCAN”'#,

No obstante una de las desventajas que posee esta via segun Richard L. Bernal,
radica en que “la fase de negociacion no ha stdo muy considerada entre los gobiernos del
continente, desconociéndose por tanto la forma y conduccidon que llevarian las
negociaciones, si se elige esta opcion como la via para llegar al ALCA.

3.4. Escenario numero cuatro (bloques regionales)

El escenario nimero cuatro denominado “Grupos Regionales”, consiste en conformar el
ALCA a través de los diversos grupos regionales ya existentes en el continente, esto es, que
negocien el TLCAN, el Mercosur, el Grupo Andino, el Mercado Comun Centroamericano
y el Caricom su respectiva conformacion. Cada grupo representaria obviamente los

12} [bid, pg. 123.
' Ibid, pag 123.
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intereses de sus paises miembros, los cuales antes de llegar a esta fase deberan contar tanto
con un consenso como con una determinada posicion negociadora.

“El ingreso en bloques es preferible a la expansion a través de una serie de ingresos
individuales porque evita implicaciones adversas tanto para el proceso tendiente a la

creacion del ALCA como para los grupos regionales existentes”.'?’

Para Rudiger Dornbusch concentrarse en grandes bloques es la mejor alternativa
para crear el ALCA (constituyendo el Mercosur el ejemplo mas interesante), porque
permitiria la rapida inclusion de los paises. En el caso de los paises aislados la regla deberia
ser un proceso de adhesion uniforme, sin condiciones especiales, aunque por otra parte si se
apuntara a México y al grupo del Cono Sur (Brasil, Argentina, Uruguay y Paraguay) para
establecer un area de libre comercio, incluyendo a Canada si fuera posible, una vez que se
haya aceptado el principio y esté establecido el esquema de un acuerdo, se podrian unir
otros paises latinoamericanos. Este argumento refuerza la pertinencia de una negociacion
modelo con México y una transicién corta durante la cual se podrian adherir otros paises,
siendo cualquier periodo mayor de 2 afios innecesaria e improductivamente largo™'?®

Para Sidney Weintraub el establecimiento de una serie de acuerdes de libre
comercio entre el TLCAN vy los otros grupos subregionales, conocida como "los circulos
concéntricos”'?’, tendria la ventaja de que permitiria la profundizacidon de la integracién
econdOmica entre paises con mentalidades parecidas, sin prejuicio en contra del objetivo
final de! libre comercio. La desventaja es que mantendria un gran nimero de grupos
subregionales, quizas indefinidamente.

Otra de sus desventajas consiste en lograr primero un consenso entre los paises
miembros de cada bloque, para que con posterioridad se busque dicho consenso, pero ya a
un nivel hemisférico, por lo que el proceso de negociacion pucie tornarse muy complejo.

Considerando ademas la posibilidad de que los grupos regionales decidan negociar
también a nivel bilateral, el proceso de negociacion se tornaria sin duda ain mas dificil, por
lo que establecer un consenso a nivel interbloque resultaria ser el principal problema a
resolver. Aunado a las importantes asimetrias existentes entre los mismos grupos
regionales, debido a que de no ser considerado lo anterior esta situacion puede convertirse
en una desventaja para los grupos regionales mas pequefios como el MCCA y el Caricom y
en contrapartida en una ventaja para los grupos regionales mas grandes, como el TLCAN vy

128
el Mercosur”.

Ademas no se debe olvidar que existen paises como Haiti y Panama, los cuales
actualmente no forman parte de ningin grupo regional, por lo que si se adoptara esta via

12 1hid, pag. 125,

'*¢ Rudiger Dombusch “Las relaciones comerciales Norte Sur en las Américas. El argumento a favor det libre comercio”, pig, 59.

121 £ esta opcién el TLCAN misme no necesitarfa ser la base de las negociaciones. En su lugar, dos grupos subregionales con diferentes
obligaciones entre sus paises miembros buscarian alcanzar el libre comercio. Esto no obligaria a ninguno de los grupos a aceptar los
acuerdos internos del otro, Sidney Weintraub “*Una zona de libre comercio en el Hemisferio Occidental: el camino a recorrer”, pig.451.
128por ejemplo, el TLCAN posee 372 millones de habitantes, en comparacidn con los 6.2 miflones de habitantes del Caricom, el PIB del
TLCAN es 10 veces mayor al PIB del Mercosur, ibid, pig. 125.
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para constituir €l ALCA estos paises deberan integrarse a algin bloque regional, de lo
contrario quedarian excluidos del proceso de conformacion.

3.5. Escenario niilmero cinco (Regionalismo Abierto)

El escenario niimero cinco es la via propuesta por la Comision Econdmica para América
Latina y el Caribe, CEPAL conocida como “El Regionalismo Abierto”. Propone la
conformacion del ALCA a través de una via incluyente que agrupe a todos los paises
latinoamericanos para conformar un area de libre comercio pero hasta el afio 2010 (5 afios
después de la propuesta del ALCA).

La CEPAL define el regionalismo abierto en América Latina a partir de dos hechos:
uno es la proliferacion de convenios de comercio preferencial y de iniciativas para formar
zonas de libre comercio, proceso que la Comision identifica como “Integracion impuisada
por politicas”. Otro es la “Integracién de hecho” como resultado de la aplicacion de
politicas macroecondmicas y comerciales no preferenciales, es decir que no discriminan el
comercio con terceros paises y que por tanto se aplican lo mismo en relacién con el resto
del mundo que entre paises latinoamericanos'>.

El regionalismo abierto se define entonces “como el proceso que surge de conciliar
la interdependencia nacida de acuerdos especiales de caracter preferencial y aquella
impulsada basicamente por las sefiales del mercado resultantes de la liberalizacion
comercial en general”.'*’

Dicha via propone considerar los siguientes aspectos:

- Romper con el “encapsulamiento sectorial”, esto es provocar que lz ...quia (la cual
actualmente no propicia enclaves ni para adelante ni para atrds con el resto de los
sectores productivos) se convierta en un instrumento de desarrollo de largo plazo, a
través del fomento de la capitalizacion de su tecnologia al resto de los sistemas
productivos, para que aumente por un lado su inversion de capital y por el otro mejore
la base industrial del pais en el que se ubica, a la vez que aumenten sus compras de
insumos nacionales.

- Aumentar los gastos en investigacidén y desarrollo en la region, con el objetivo de
identificar nuevas areas de mercado de consumo, en las cuales puedan competir los
diversos productos de los paises latinoamericanos. Lo anterior debido a la constante
caida del precio de los productos agricolas y materias primas de exportacion en el
mercado mundial,”’ por lo que resulta importante también diversificar los productos de
exportacion de la region, a la vez de aumentar el valor agregado nacional de los

12 Alfredo Guerra Borges * Globalizacién de la regionalizacién en América Latina: un punto de vista alternativo™, Comercio Exterior,
junio de 1996, pig.437.

13 CEPAL “El reginalismo abierto en América Latina. La integracion econdmica al servicio de la transformacion productiva con
:(‘uidad. Santiago, 1994, pag. 12.

¥ Entre fines de 1997 y noviembre de 1998, el indice agregado de precios de los productos bisicos excluido el petréleo, decline 13%,
aunque tal promedio cabe aclarar, encubre grandes variaciones entre productos, desde 3% hasta 41%%, mientras que el precio del petréieo
bajo més de 38% (OMC, 1998).
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mismos, porque los productos que se exportan generalmente son materias primas o
productos que incluyen nulos procesos de transformacién en su interior.

- Fomentar la asociacion entre empresas locales con las grandes transnacionales, no sélo
porque ello permitiria aumentar el valor nacional de las exportaciones, sino también
porque disminuiria los gastos en los servicios especializados de venta que deben pagar
los exportadores de la region si desean vender sus productos en el mercado
norteamericano, lo cual es importante porque son precisamente estos intermediarios los
que absorben la mayor parte de las utilidades que generan los productos de
exportacion'*2. Por lo anterior la CEPAL propone una integracion vertical entre los
productores y exportadores para disminuir precisamente el nimero de intermediarios
existente entre ambos mercados.

- Aunar el papel del estado como impulsor de la creacion de sociedades de
comercializacion internacional, no solo de los actuales consorcios de exportacion, sino
sobre todo de empresas comercializadoras, las cuales proporcionarian servicios tales
como promocion, comercializacion de mercancias, suministro de materias primas,
asesoria en materia de disefio, control de calidad, empaque y embalaje, almacén y
transporte, etc., a los pequefios y medianos productores de la region.

- Para aumentar el contenido tecnologico de las manufacturas no dinamicas '** la CEPAL
considera que no es suficiente incorporar el progreso técnico al proceso productivo,
sino que debe buscarse un mejoramiento cualitativo de la fuerza de trabajo, en donde la
capacitacion de la mano de obra es el elemento crucial. Aunado lo anterior a
inversiones en educaciéon y conocimiento.

- Para consolidar las ventajas comparativas de la region y desarrollar de manera plena sv
potencial exportador, la CEPAL considera necesario mejorar la infraestructure en
general de los paises latinpamericanos, sobre todo en lo referente al transporte nacional
e internacional, telecomunicaciones, servicios de aduana y puerto, etc.

En cuanto a la liberacién del comercio y apertura comercial (consideradas en la
Iniciativa para las Ameéricas como algunos de los aspectos previos importantes para la
conformacion del ALCA) la CEPAL considera que partiendo del hecho de que son sobre
todo las barreras no arancelarias las que obstaculizan la entrada de productos
latinoamericanos a los EU. y que afectan sobre todo a los productos manufacturados no
competitivos de la region, debe abogarse no sélo porque se eliminen las barreras
arancelarias (las cuales afectan a cerca del 64% de las exportaciones latinoamericanas a
E.U.) sino sobre todo las no arancelarias, las cuales ademas son dificiles de cuantificar
porque son normas que aplican unilateralmente los paises, por lo que su manejo queda
fuera del control de los paises latinoamericanos,

Si se disminuyesen solamente las barreras arancelarias, la CEPAL considera que se
beneficiaria escasamente la regidn; incluso sefiala que si disminuyesen las barreras no

2 De acuerdo a estimaciones de 1a misma CEPAL, las empresas transnacionales y tos diversos gastos de transporte que deben pagar los
exportadores de la regién, absorben mas del 709 de fas potenciales panancias de exportacién.
1Y calzado, productos de cuero, atan, aziicar, café, lacteos, algodén, hierro, acero, textiles y vestido.
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arancelarias, su efecto continuaria siendo minimo (se obtendrian s6lo un 25% mas de
ganancias que si se eliminaran solamente las barreras arancelarias)'**, ademas de que “para
los paises del hemisferio (particularmente los paises pequefios), la adhesion al ALCA
significara renunciar a una serie de instrumentos de politica econdmica que implican un
control administrativo del intercambio, en particular restricciones cuantitativas a las
importaciones y un decidido apoyo estatal a la exportacion, por 10 que los gobiernos de
estos paises deben realizar modificaciones y/o ajustes en las siguientes ramas: estructura
tributaria (para disminuir su dependencia de impuestos arancelarios, consolidar sus ingresos
y ganar grados de libertad en el manejo de su politica fiscal y fortalecer el ahorro interno y
disminuir la vulnerabilidad externa con un aumento del ahorro pablico), politica cambiaria
(a través de ajustes en el tipo de cambio y de controles sobre los flujos de capital, al menos
los de corto plazo), sector pablico (a través de inversién publica y en recursos humanos)
etc. Aunado todo lo anterior a la cooperacion internacional que los otros paises deben
brindar a los paises mas pequefios, sobre todo en el desarrollo de infraestructura fisica'>.

Anne O. Krueger menciona ademas que “ para maximizar los beneficios de una
zona de libre comercio cada pais tendra que asegurar que su tipo de cambio sea realista.
Pueden optar inicialmente por un tipo de cambio moévil, con ajustes que cubran los
diferenciales de inflacion esperados (porque la politica macroeconémica interna debe
asegurar una tasa de inflacidon interna muy cercana a la de los paises socios), aunado a un
tipo de interés consistente con la inflacion anticipada en los mismos; todo lo anterior con el
fin de que el tipo de cambio mévil se convierta después en un tipo de cambio fijo. Sin
olvidar, como mencionan Hubert Escaith y Esteban Pérez, el aseguramiento de una
infraestructura adecuada en los puertos, transporte interno, comunicaciones y electricidad.
Aunado lo anterior a la remocion de barreras comerciales, lo cual aseguraria que la
desviacion de comercio seria minima y que la asociacién en la zona de libre comercio seria
<consistente con una politica comercial global orientada hacia fuera'®.

Debido a lo anterior la CEPAL recomienda que los paises latinoamericanos
negocien en forma coordinada en lugar de hacerlo a través de acuerdos individuales con
E.U., porque se obtendrian mayores beneficios en el primer caso que en el segundo, debido
a que através de esta ultima opcion los beneficios para los paises pequefios de la region
serian practicante nulos y resultarian escasos para los paises mas desarrollados. Por
ejemplo: Brasil obtendria un beneficio que expresado como porcentaje de sus exportaciones
a los E.U. comprenderia un 14.2 % seguido de Pera con 3.3, Chile 2.8, Bolivia con 2.7,
Venezuela con 1.6 y Ecuador con 1%. Por lo que es probable que en lugar de crearse
comercio, mas bien se daria una desviacion de este, por el hecho de que no todos los palSeS
latinoamericanos ingresarian al ALCA al mismo tiempo.

German de la Reza coincide con la CEPAL en que debe haber un tratamiento
diferenciado para las economias en funcion de su grado de desarrollo, menciona como
alternativa “la adopcion del acuerdo sobre barreras arancelarias en funcion del grado de
desarrollo utilizando el método del articulo 3 de la ALADI para distinguir tres categorias de

13 | analisis completo de esta afirmacion se incluye en el apartado referente a los modelos tedricos de integracién.

'3% Hubert Escaith y Esteban Peréz “ Los paises pequefios y la integracion hemisferica™, pag. 205,

16 Anne O. Krueger “Condiciones para maximizar las ganancias de una zona de libre comercio del Hemisferio Occidenta!™,
pag. 121 - 124.
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paises (mayor desarrollo; desarrollo intermedio, y menor desarrollo relativo), incluyendo a
los miembros del TLCAN en una cuarta categoria con el principio del tratamiento
diferenciado para los sectores incipientes o estratégicos bajo una cobertura similar a la
otorgada al sector energético mexicano en el marco del TLCAN. Ademas de crear
mecanismos de cooperacion para financiar proyectos de desarrollo, apoyar a la industria

afectada por la liberalizacion y servir de respaldo de la balanza de pagos, entre otros'*",

Algunas de las criticas que Alfredo Guerra Borges realiza a esta propuesta son las
siguientes:  en primer lugar, la definicion del regionalismo abierto mencionada
anteriormente, de acuerdo a dicho autor, “suscita desacuerdos, porque se aspira a conciliar
resultados cuando éstos son discrepantes, porque las interdependencias creadas por los
acuerdos de integracién y por la liberalizacidn comercial en general son resultados
concurrentes, la diferencia en todo caso, es que la interdependencia impulsada simplemente
por la liberalizacion comercial en general se establece en lo fundamental con la economia
internacional con apego al principio de las ventajas comparativas, pero el efecto hacia
adentro, que también tiene lugar, es mas aleatorio, menos sistémico, lo cual es menos de lo
que es posible y deseable alcanzar. Ademas los acuerdos de libre comercio que proliferan
en aflos recientes como consecuencia de la liberalizacion comercial en general utilizan
apenas una parte reducida de la capacidad creadora y dinamizadora de la competitividad
que es dable esperar de un acuerdo de integracion con voluntad de cambio sistémico’*,

En relacién al hecho mencionado de que la CEPAL lo que persigue con su
propuesta es “que las politicas explicitas de integracion sean compatibles con las politicas
tendientes a elevar la competitividad internacional y que las complementen”', el autor en
cuestion menciona que “en la razon para contraponer las politicas de integracion en pnmer
lugar, no se percibe la razon para contraponer las politicas de integracion con las que
pretenden elevar la competitividad internacional, a menos que los excesos proteccionistas y
el sesgo antiexportador del pasado se atribuyan a la integracién, como un rasgo
caracteristico de la misma. Ademas por su propia finalidad (ampliar los mercados para
impulsar el desarrollo de la capacidad productiva, reducir costos mediante el
aprovechamiento de economias de escala y asimilar las nuevas tecnologias que éstas hacen
posible), las politicas de integraciéon no son incompatibles con las politicas de elevar la
competitividad internacional, sino todo lo contrario. En segundo lugar, constituye un
supuesto reduccionista el argumento implicito en el texto citado de que la via para
garantizar la competitividad internacional es la liberalizacion comercial. Si el argumento no
fuera éste, y por tanto se admitiera la premisa de que las politicas de integracion tienen por
objeto el desarrollo de una capacidad productiva eficiente y competitiva, que es el
argumento central de la teoria de la integracion econdmica que la CEPAL elabord hace
cuarenta afios, entonces careceria de fundamento la finalidad que se asigna al regionalismo
abierto en América Latina, pues no tendria sentido compatibilizar politicas cuyo resultado

. s 140
final es el mismo”.

3! German de la Reza, “Negociacion y objetivos de la integracion hemisférica”, pag. 161.
13 Alfredo Guerra Borgess, Ibid.

13 CEPAL, Ibid.

140 Alfredo Guerra Borges, Ibid.
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3.6. Escenario numero seis (Acuerdos bilaterales entre E.U. y el resto de los paises
latinoamericanos)

El escenario nimero seis plantea la conformacion del ALCA a través del establecimiento
de una serie de acuerdos bilaterales entre EU. y el resto de los paises Latinoamericanos.
Consiste en la firma de acuerdos de libre comercio que E.U. (en forma individual y por
separado) estableceria con cada uno de los paises latinoamericanos interesados en formar
parte del ALCA, partiendo en principio de los temas negociados con México y Canada en
el TLCAN.

Este tipo de Iniciativa también se conoce como la Iniciativa del ¢je y los rayos (hub
and spoke), la cual de llevarse a cabo iniciaria posiblemente con acuerdos comerciales con
Chile y Argentina, para después hacerlos extensibles al resto de los paises del hemisferio
(excepto Cuba).W. Max Corden por su parte comenta que “la idea es comenzar con
negociaciones bilaterales de libre comercio, siendo el caso piloto la negociacion entre los
E.U. y México, y tomando posiblemente el acuerdo de libre comercio entre Canada y los

E.U como una especie de modelo”.'"

Ademas es importante no perder de vista, como seiiala la CEPAL, que si el ALCA
se lleva a cabo por esta via, no todos los paises latinoamericanos podran ingresar al mismo
tiempo (porque deben contar con variables econémicas sanas, haber fomentado la
inversion, etc.) por lo que los paises.que no ingresen en un primer momento al ALCA
pueden verse perjudicados tanto por el lado norteamericano (porque sus exportaciones van
a tener que competir con las exportaciones de otros paises tanto latinoamericanos como del
resto del mundo, en igualdad de condiciones y en ocasiones con desventajas en precio o
calidad) como al interior de su propio mercado, porque como se sefiald con anterioridad
puede presentarse un aumento importante de las exportaciones de E.U. hacia sus mercados
por lo que por ambas vias su comercio se veria afectado.

Considerando a su vez como seiiala la CEPAL que existe una mayor competencia
entre los paises latinoamericanos porque son varios los productos en que son competitivos
entre si al interior del mercado norteamericano y que no todos los paises poseen el mismo
nivel de preferencia.'®? Por ejemplo, en el caso de los textiles la relacion comercial
Centroamérica-E.U se rige por el Acuerdo Multifibras'®| el cual impone cuotas maximas
de exportacion a los productos de la industria textil, el cual sera eliminado en 10 afios, casi
al mismo tiempo que la creacion del ALCA, por lo que los paises Centroamericanos y
Caribefios que ahora reciben el trato de cuotas preferenciales en el mercado norteamericano
ya no disfrutaran de esa ventaja frente a los grandes productores de Asia'* por lo que en
referencia al ALCA los paises Centroamericanos que no hayan firmado acuerdos bilaterales

“! Max Corden,”Una zona de libre comercio en el Hemisferio Occidental: posibles implicaciones para Ameérica Latina, pdg 13.

12 México por ser miembro del TLC posee un margen de preferencia mayer con respecto al resto de los paises latinoamericanos tanto en
el mercado norteamericano como en el canadiense, el cual oscila por producto { el andlisis comprobatorio se realizara con posterioridad)
13 El acuerdo Multifibras, es un acuerdo que prevé la eliminacion gradual en un periodo de 10 aiios, de las restricciones cuantitativas a
los textiles y prendas de vestir convenidas en el Acuerdo del GATT relativo al comercio Internacional de los textiles; conviene ademas la
reduccién de los productos que pueden estar sujetos a restricciones y el aumento del volumen de los contingentes durante el periodo de
transicién mencionado. (OEA, 1998),

4 Informacion obtenida de la pagina del SELA de Internet.
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con E.U. se encontraran en desventaja arancelaria con respecto a otros paises que si los
hayan firmado.

En el caso de los paises que forman parte de la Cuenca del Caribe, sus
exportaciones se encuentran reguladas por la Iniciativa para la Cuenca del Caribe (ICC) la
cual estipula que no pagaran arancel sus productos de exportacion, siempre y cuando su
valor agregado contenga al menos un 35% de contenido regional, salvo para los siguientes
productos: textiles, prendas de vestir, petroleo, productos derivados, azicar, carne, calzado,
bolsas de mano, relojes, etc, los cuales se encuentran sujetos a aranceles, cuotas de
importacion o al Acuerdo Multifibras.

Al existir por tanto un trato preferencial por parte de los E.U. para con el resto de
los paises latinoamericanos, “se corre el riesgo de que si el ALCA se conformara por esta
via, habria posiblemente un efecto de desviacion de comercio, porque E.U. tendria acceso

-preferencial atl mercado de todos los paises latinoamericanos, lo cual implica que sus
productos entrarian libres de arancetes al mercado de estos paises, mercados que por ser de
menor desarrollo correrian el riesgo de enfrentarse a un aumento considerable en sus
importaciones, porque evidentemente los productos norteamericanos pueden competir en
condiciones mas favorables en los mercados latinoamericanos que los productos de estos en
el mercado estadounidense, la desviacion de comercio se presentaria porque otros paises
latinoamericanos liberalizarian su comercio con E.U., pero no lo harian con respecto a otros
paises latinoamericanos, con los cuales este pais también haya firmado acuerdos
comerciales, corméndose entonces el riesgo de que los paises que sean miembros de algin
grupo regional, prefieran orientar su comercio hacia los E.U. que hacia los otros paises
miembros del mismo bloque™'®’.

Ronald Wonnacott, coincide con Richard L. Bernal en este aspecto al mencionar
que “las principales desventajas de un patron “eje-rayos’ son que este aumenta la
discriminacion contra los paises rayo en cada uno de los mercados del otro en comparacion
con el pais nucleo, el que seria el Gnico que gozaria de entrada libre de barreras a todos los
mercados”.

“Esto a su vez, erosiona los beneficios derivados de un acuerdo de libre comercio
con los E.U. y tal vez un punto mas crucial es que el pais “eje” seria el mas atractivo para
los inversionistas, por lo que el resultado final bajaria los ingresos colectivos en
comparacion con una sola zona de libre comercio”'*, ademas de que el pais que quisiera
adherirse deberia estar listo para implementar un libre comercio de bienes, servicios e
inversiones, con los paises socios antes del afio 2005, lo cual significa la eliminacion de
cualquier cuota u otra barrera no arancelaria, la inclusion total de todos los servicios al
proceso de liberalizacion y la inversion; sin embargo, no se debe olvidar que en un marco
distinto al de la via rapida al ser inevitable que los politicos tengan que buscar escapatorias
y ventajas especiales para sus clientes (porque ellos seran juzgados no por el resuttado total,
sino por el grado de desviacion de la norma que puedan conseguir) el resultado seria
infaliblemente un acuerdo sin valor. '’

13 Richard L. Bernal, “Vias hacia el ALCA", cuadernos del SELA, capitulo 49, pag. 113.
¢ Ronald J. Wonnacotl “The Econemics of Overlapping Free Trade Areas and the Mexican Challenge, pag.30
"7 Rudiger Dornbusch “Las relaciones comerciales Norte Sur en las Américas. El argumento a favor del libre comercio™, pag, 59.
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CAPITULO 4 '
EL PROCESO DE NEGOCIACION DEL ALCA

4.1. Caracteristicas y evolucion del proceso

El Area de Libre Comercio de las Américas es un ambicioso proyecto (adoptado por 34
gobiernos del continente) que busca construir un solo mercado hemisférico a partir del afio
2005, mediante la eliminacion progresiva de los obstaculos al comercio y las inversiones.
Su principio orientador es el logro de mayor bienestar y progreso para todos los ciudadanos
americanos, como parte de una vision integral del futuro politico, econdémico Y social del
" continente, sobre la base de los acuerdos subregionales y bilaterales existentes”. "*®

La idea de un Area de Libre Comercio de las Américas surgid a raiz de la Imiciativa
para las Américas, lanzada por el entonces presidente norteamericano George Bush en
1990. A partir de entonces, se han celebrado dos Cumbres de las Américas (reuniones de
jefes de estado en las cuales se ha planteado la integracién comercial a nivel hemisférico,
una en la Ciudad de Miami en E.U. y la Gltima en Santiago de Chile).La fase preparatoria
del ALCA, comenzd en enero de 1995 culminando en 1998 con la Declaracion de
Santiago. Las conversaciones comenzaron en abril del mismo afio con la primera ronda de
reuniones que tuvo lugar en Miami durante los meses de septiembre a octubre de 1998,

Las Cumbres de las Américas poseen un Plan de Accion en el que se describen
tanto los principales problemas que aguejan a la region como algunas de las alternativas
que pueden sino erradicar dichos problemas por lo menos si disminuirlos en su proporcidn.

1.2 Declaracion de Miami (surgida de la primera Cumbre de las Américas celebrada
¢ 1994, en Miami, E.UJ)) establecia “el afio 2005 como fecha limite para concluir las
negociaciones referentes al ALCA. A partir de entonces los paises participantes deberan
adoptar los compromisos negociados, como un paquete integral (conocido como single
undertaking). Este compromiso es relativizado por la posibilidad de alcanzar “resultados
tempranos” (early harvest), pero uno de sus problemas es que este criterio dual puede
introducir a la vez ciertos factores de complicacion en caso de que existan diferencias
respecto a la extension y oportunidad del mismo”'*. Ademas se recalco la necesidad de
fomentar el libre comercio y la integracion hemisférica en la zona, estableciéndose la
primera reuniéon Ministerial de Comercio en la ciudad de Denver, E.U, en junio de 1995, la
segunda en Cartagena, Colombia en marzo de 1996 y una tercera en la Ciudad de Belo
Horizonte, Brasil. A la vez de sefialarse que la proxima Cumbre de las Américas se llevaria
a cabo en la Ciudad de Santiago de Chile en el mes de abril de 1998.

La primera reunién ministerial de comercio fue organizada por el gobierno
norteamericano, teniendo lugar en junio de 1995 en la ciudad de Denver. En ella, los
ministros de Comercio acordaron formar siete grupos de trabajo (acceso a mercados
procedimientos aduaneros y reglas de origen, inversion, subsidios, antidumping y derechos

M3 [nformacion obtenida de la pagina del ALCA a través de Intemnet.
19 [nformacion obtenida de la pigina de Internet del SELA.
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compensatorios, normas y barreras técnicas al comercio, medidas sanitarias y fitosanitarias
y las dificultades que enfrentan las economias mas pequefias). A cada uno de ellos se les
proporcionaron directrices precisas y términos de referencia para realizar un diagndstico en
cada una de las areas mencionadas.

En la ciudad de Cartagena, Colombia se lievd a cabo en marzo de 1996 la segunda
reunion de Ministros, en la cual se establecieron cuatro grupos mas de trabajo en las
siguientes areas. servicios, politicas de competencia, derechos de propiedad intelectual y
compras gubernamentales. Ademas de lo anterior (y pese a que las conversaciones
revistieron mas dificultad) se dio un perfil mas elevado y autoridad ejecutiva al papel de los
Viceministros de Comercio.

La tercera reunion de Ministros Responsables de Comercio celebrada en mayo de
1997, en la ciudad de Belo Horizonte, Brasil, representé la conclusion del periodo “facil”
de preparacion de las negociaciones para conformar el ALCA. A partir de esta reunion se
inicid el tramo final de la fase preparatoria, la cual debia concluir con la posterior reunién
de Ministros a celebrarse en marzo de 1998, en la Ciudad de San José, Costa Rica, en
donde se presentarian los acuerdos a los que se habrian llegado en la misma a los jefes de
gobierno de los 34 paises participantes en la segunda cumbre de las Américas, los cuales en
caso de aprobarse quedarian establecidos en el Plan de Accion de la Declaracion de
Santiago.

La Declaracion de Santiago incluida en el Plan de Accion de la Segunda Cumbre de
las Americas, celebrada en la ciudad de Santiago de Chile en abril de 1998, se encuentra
dividida en cuatro capitulos: preservacion y el fortalecimiento de la Comunidad de
democracias de las Américas (comprende los temas de derechos humanos, participacion
comunitaria, vz!~rs culturales, confianza mutua, lucha contra la corrupcién, el narcotrafico
y el terrorism .. Sicocion de la prosperidad mediante la Integracion Econémica y el Libre
Comercio {incluye los siguientes temas: liberalizacion de los mercados de capital,
infraestructura hemisférica, cooperacion energética, telecomunicaciones, informacion,
cooperacion en ciencia y tecnologia y turismo); erradicacion de la pobreza y. la
discriminacion en nuestro hemisferio (incluye metas de mayor trascendencia tales como:
acceso universal a la educacidn, acceso equitativo a los servicios basicos de salud,
fortalecimiento de la mujer en la sociedad, fomento de las pequefias empresas y creacion de
cascos blancos para casos de emergencia y desarrollo) y garantia del desarrollo sostenible y
conservacion del medio ambiente (el cual se compone de alianzas para el uso sostenible de
la energia, biodiversidad y prevencion de la contaminacion).

El segundo apartado referente a la promocion de la prosperidad mediante la
Integracion Economica y el Libre Comercio delinea el corazén del ALCA, el cual
siguiendo la propia Declaracién de Santiago sera “equilibrado, transparente, congruente
con la OMC y tomara en cuenta las diferencias existentes entre el nivel de desarrollo y
tamafio de las economias de la region”'*®. Constituyendo por tanto un compromiso nico
para los paises participantes, buscando aparentemente su plena participacién tanto en el
proceso de negociacion como en su operacion y posterior evaluacion, “porque se considera

¥ Declaracién de Santiago, abril de 1998,
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que tanto la integracidn economica como la inversioén y el libre comercio, son factores
claves que permiten elevar el nivel de vida de la poblacion, mejorar las condiciones
laborales y proteger al mismo tiempo el medio ambiente de la region en conjunto”m.

A partir de dicha declaracion, se iniciaron formalmente las negociaciones del ALCA
y se acordod celebrar la primera ronda en la cuidad de Miami, en septiembre de 1998, y la
segunda en enero de 1999,

A raiz de la Cumbre de Santiago se determind que el proceso de negociacion del
ALCA estaria constituido por una Presidencia, la cual seria rotada cada 18 meses o bien al
concluir cada Reunidon Ministerial (hasta €l afio 2004).

Los paises designados para ejercer la Presidencia del proceso ALCA hasta el afio
2004 son: Canada, Argentina, Ecuador y finalmente y en forma conjunta Brasil y E.U (ver
cuadro no.8).

CUADRO NO.8
PAISES QUE TENDRAN LA PRESIDENCIA Y VICEPRESIDENCIA EN EL PROCESO DE
NEGOCIACION DEL ALCA
Periodo Presidencia Vicepresidencia
Del 01.05.1998 al 31.10.1999 Canadi Argentina
Del 01.11.1999 al 30.04.2001 Argentina Ecuador
Del 01.05.2001 al 31.10.2002 Ecuador Chile
Del 01.11.2002 al 31.12.2004 Copresidencia Brasil y E.U.

Fuente: SELA, 1998.

Ademas de la Presic i1z, se establecid el Comité de Negociaciones Comerciales
(CNC)"?, el cual tiene las siguientes responsabilidades: 1) guiar el trabajo de los grupos de
negociaciones 2) decidir respecto a la arquitectura del acuerdo y de los asuntos
institucionales del mismo 3) asegurar la participacion de todos los paises en el proceso y
que las preocupaciones de las pequefias economias y las relaciones con los paises con
distintos niveles de desarrollo sean tratadas al interior de cada grupo de negociacion.'® Este
Comité estard compuesto por los Viceministros de Comercio, quienes deberan reunirse al
menos cada 18 meses. Su presidencia la tendrd el pais que en ese momento sea el
Presidente del proceso ALCA.

M bid,

2 E| Comité de Negociaciones Comerciales tiene como antecedente ¢l Grupo de Revision de 1a Implementacion de la Cumbre (CRIC),
establecido en la Cumbre de Miami de 1994, el cual iba a estar integrado por representantes de la totalidad de los paises ¥ organismos
regionales comrespondientes. Su objetivo consistia en darle seguimiento a las acciones y compromisos que habian sido adoptados en el
Plan de Accién de la Cumbre, por parte de los ministros y jefes de estado del continente. Informacion obtenida de la pagina de la Primera
Cumbre de las Américas en Internet,

133 fyeclaracion de Santiage, abril de 1998,
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4.2. Grupos de negociacion

Hasta antes de la reunidon de Santiago en abril de 1998 se habian establecido (a raiz de la
Declaracion de Miami en 1994) doce grupos de trabajo'’*: acceso a mercados,
procedimientos aduaneros y reglas de origen, inversiones, normas y barreras técnicas,
medidas sanitarias y fitosanitarias, subsidios, medidas antidumping y derechos
compensatorios, economias mas pequefias, compras del sector publico, derechos de
propiedad intelectual, servicios, politicas de competencia y solucion de controversias.

Dichos grupos fueron reducidos a partir de la Segunda Cumbre de las Américas a
nueve “grupos de negociacion” los cuales se encuentran conformados por los Ministros de
Comercio de las 34 naciones participantes, con el objetivo de consolidar las negociaciones
en el hemisferio para conformar una zona de libre comercio a mas tardar en el afio 2005, asi
como hacer la preparacion de recomendaciones especificas sobre los acuerdos parciales a
los que se llegase en las Cumbres de las Américas. La presidencia y vicepresidencia han
sido seleccionados por un periodo inicial de 18 meses (hasta el afio 2004) vy las
presidencias subsecuentes seran escogidas al concluir dicho periodo, con la meta de que
exista un equilibrio geografico durante cada periodo. Los grupos involucrados reportaran
sus resultados al CNC a mas tardar en diciembre del aito 2000

CUADRO NO. 9

GRUPOS DE NEGOCIACION
Grupos de Negociacién Presidencia Vicepresidencia
Acceso a Mercados Colombia Bolivia
Inversion Costa Rica Republica Dominicana
Servicios Nicaragua Barbados
Compras del sector puablico E.LUL Honduras
Solucion de diferencias "1 Chile Uruguay- Paraguay
Agricultura Argentina El Salvador
Derechos de propicdad Venezuela Ecuador
Intelectual
Subsidios, antidumping y Brasil Chile
Derechos compensatorios
Politicas de competencia Peni Trinidad v Tobago

Fuente: pagina de [nternet de 1a Segunda Cumbre de las Américas.

El avance de los grupos, asi como su direccion, preparacién y analisis han sido
publicadas y dirigidas por la OEA (excepto el grupo de trabajo referente a las compras del
sector publico, que fue preparado por el BID), especificamente por su unidad de comercio,
contando con asistencia técnica tanto de la CEPAL como del BID, los cuales en conjunto
forman el Comité Tripartito encargado de impulsar las negociaciones para conformar el
ALCA.

134 7 de los cuales se crearon en la reunidn de Denver del 30 de Junio de 1995, 4 més en la reunién de Cartagena del 21 de marzo de 1996
v el iltimo de ellos en la reunion de Belo Horizonte, en Brasil. Los grupoes de trabajo obtienen asistencia técnica de organismos

internacionales como la CEPAL, el BID y la OEA.
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El avance que poseen los grupos de negociacién es el siguiente:
4.2.1. Grupo de Negociacion Acceso a Mercados

Presidente: Colombia
Vicepresidente: Bolivia

Objetivos (Declaracion Ministerial de San José):

a) En forma congruente con las disposiciones de la OMC, incluyendo el articulo XXTV del
Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio (GATT de 1994) y su Entendimiento
Relativo a la Interpretacion del Articulo XXIV del Acuerdo General sobre Aranceles y
Comercio de 1994, eliminar progresivamente los aranceles y las barreras no
arancelarias, asi como otras medidas de efecto equivalente, que restringen el comercio
entre los paises participantes

b} Sujetar a negociacion todo el universo arancelario

c) Negociar diferentes cronogramas de liberalizacion comercial

d) Facilitar la integracion de las economias mas pequefias y su plena participacion en las
negociaciones del ALCA.

Avance alcanzado:

La sexta reunién del Grupo de Negociacion sobre Acceso a Mercados tuvo lugar en
Miami durante los dias 22 al 24 de septiembre de 1999. Participaron delegados de los
siguientes paises: Argentina, Bahamas, Barbados, Bolivia, Brasil, Canada, Chile,
Colombia, Costa Rica, Ecuador, Estados Unidos, Jamaica, México, Nicaragua, Panama4,
Paraguay, Pert, Repiblica Dominicana, Trinidad y Tehago, y Uruguay. Asimismo, durante
la reunidn, el Grupo considerd los temas relacionzios con las propuestas de estructuras y
esquemas con los elementos para los capitulos de reglas de origen, procedimientos
aduaneros y normas y barreras técnicas al comercio del ALCA.

Enla clausura del V Foro Empresarial de las Ameéricas celebrado en la ciudad de
Toronto Canada el dia 4 de noviembre de 1999, los empresarios propusieron establecer un
tratamiento diferenciado de aranceles para los productos sensibles; disefiar un cronograma
de reduccion arancelaria considerando el desarrollo de las diferentes economias; otorgar
tiempo suficiente a los paises en desarrollo, no menos que el otorgado en la OMC, para
reducir sus aranceles, eliminar las regulaciones internas de cada pais que distorsionen la
produccion y el comercio agricola, a la vez de adoptar mecanismos comunes de
salvaguarda, compatibles con los de la OMC, proveer entrenamiento a los oficiales
aduaneros para simplificar y armonizar los servicios, y crear y hacer publica una base de
datos de todos los aranceles, porque los acuerdos comerciales deberan coexistir con el
ALCA. También se le otorgo la presidencia de dicho grupo a Chile!” y se acordo que la
proxima reunién del Grupo se llevara a cabo en la ciudad de Miami, Flonda, a principios
del mes de febrero del 2000.

*** El Financiero, jueves 4 de noviembre de 1999.
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4.2.2. Grupo de Negociacion Inversion

Presidente: Costa Rica
Vicepresidente: Repuiblica Dominicana

Objetivos (Declaracion Ministerial de San José):

a) Establecer un marco juridico justo y transparente que promueva la inversion a través de
la creacidn de un ambiente estable y previsible que proteja al inversionista, su inversion y
los flujos relacionados, sin crear obstaculos a las inversiones provenientes de fuera del
Hemisferio.

Mandatos de Denver:

a) Crear un inventario de los acuerdos y tratados sobre inversion existentes en la region, y
de la proteccion estipulada en los mismos;

b) Recopilar de la manera mas eficiente posible un inventarioc de los regimenes de
inversion de la regién y, partiendo de esa informacidn, determinar las dreas de
coincidencia y divergencia, y hacer recomendaciones especificas.

Mandatos de Cartagena:

a) Preparar una guia sobre los regimenes de inversion del continente;
b) Promover el acceso a las convenciones arbitrales existentes y
c¢) Publicar el inventario de los acuerdos y tratados sobre inversidn existentes en la region.

Avances alcanzados

La cuarta reunion del Grupo de Negociacion sobre Tnversion se celebréd en Miami,
Estados Unidos los dias 10 y 11 de agosto de 1999. Asistieron representantes de veintiin
paises: Argentina, Bolivia, Brasil, Canada, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El
Salvador, Estados Unidos, Guatemala, Guyana, México, Panama, Paraguay, Pen,
Replblica Dominicana, Santa Lucia, Triniddad y Tobago, Uruguay, Venezuela. Se
abordaron los siguientes puntos: Informe sobre la reunion del CNC celebrada en
Cochabamba, Bolivia, Informe del Grupo de Negociacion al Comité de Negociaciones
Comerciales y una presentacion por el parte del Representante de la CEPAL.

En el V Foro Empresarial de las Américas celebrado en la ciudad de Toronto,
Canada el dia 4 de noviembre del presente, los empresarios propusieron establecer el
derecho a repatriar en moneda convertible, todas las inversiones, de capital y derechos de
propiedad intelectual, asi como intereses y dividendos; mencionando que la expropiacién o
nacionalizacion de una inversidn extranjera o nacional solo procedera en caso de legitima
utilidad publica y previo el pago de la debida compensacion en moneda convertible; al
tiempo que proponen que el BID provea de fondos adicionales para inversiones en
infraestructura fisica y social, asi como en la reestructuracion de los sectores econdomicos,
otorgandosele la presidencia de dicho grupo a Trinidad y Tobago.
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4.2.3. Grupo de Negociacion Servicios

Presidente: Nicaragua
Vicepresidente: Barbados

Objetivos (Declaracion Ministerial de San José):

a) Establecer disciplinas para liberalizar progresivamente el comercio de servicios, de
modo que permita alcanzar un area hemisférica de libre comercio, en condiciones de
certidumbre y transparencia.

b) Asegurar la integracion de las economias mas pequeifias en el proceso del ALCA

Avance alcanzado:

La quinta reunion del Grupo de Negociacion del ALCA sobre Servicios se celebro
en Miami los dias 13 de septiembre y 6-7 octubre de 1999. El Grupo aprobd su informe al
Comité de Negociaciones Comerciales, que se reunid en Miami, los dias 14 y 15 de
Octubre de 1999. El informe re(ne todos los elementos del Programa de Trabajo acordado
en Buenos Aires en junio de 1998, el esquema anotado incluye los seis elementos de
consenso en materia de servicios acordados por el Grupo durante la fase preparatoria del
ALCA: cobertura sectorial, trato de nacién mas favorecida, trato nacional, acceso a los
mercados, transparencia y denegacion de beneficios.

Los siguientes paises estuvieron presentes en la reunién: Argentina, Bahamas,
Barbados, Brasil, Canada, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Estados
Ynidos, Guatemala, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Peri,
Republica Dominicana, Trinidad y Tobago, Uruguay, y Venezuela. En ia V Reunién
Ministerial del ALCA celebrada en la ciudad de Toronto, Canada el pasado 4 de noviembre
de 1999 se le otorgo la presidencia a E.U.
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4.2.4. Grupo de Negociacion Compras del Sector Pablico

Presidente: Estados Unidos
Vicepresidente: Honduras

Objetivos (Declaracion Ministerial de San José):

a) El objetivo general de las negociaciones sobre compras del sector plblico consiste en
ampliar el acceso a los mercados para las compras del sector publico de los paises del
ALCA.

Mas especificamente,

b) Lograr un marco normativo que asegure la apertura y la transparencia en los
procedimientos de las compras del sector publico, sin que implique necesariamente el
establecimiento de sistema idénticos de compras del sector pablico en todos los paises;

¢) Asegurar la no discriminacién en las compras del sector publico dentro de un alcance
que sera negociado; y

d) Asegurar un examen imparcial y justo para la resolucion de los reclamos y apelaciones
relativos a las compras del sector publico por los proveedores, y la implementacion
efectiva de dichas resoluciones.

Avance alcanzado:

La quinta reunion del Grupo de Negociacion sobre Compras del Sector Piblico
(NGGP) se celebré en Miami, Florida, del 23 al 25 de agosto de 1999. Asistieron los
delegados de los siguientes veintidds paises; Argentina, Bahamas, Bolivia, Brasil, Canada,
Chile, Colombia, Costa Rica, Replblica Dominicana, Ecuador, El Salvador, Guatemala,
Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Pery, Trinidad y Tobago,
Estados Unidos, Uruguay y Venezuela. El NGGP abarcé los siguientes temas: revisidn del
proyecto de esquema anotado (documento "Panordmico”) sobre Compras del Sector
Publico, revision de la compilacion de estadisticas y respuestas en cuanto a la capacidad de
los sistemas estadisticos nacionales, revision del proyecto de informe a los ministros de
comercio sobre el progreso del NGGP, los proximos pasos, asi como ¢l programa de las
reuniones futuras .

En el V Foro Empresarial de las Américas, celebrado en la ciudad de Toronto,
Canada el pasado 4 de noviembre los empresarios propusieron que las compras del sector
publico se ofrecieran mediante Internet, conteniendo las especificaciones, licitaciones,
criterios de evaluacidn y regulaciones correspondientes necesarias para dar acceso
“universal” a las compras del sector publico a ios particulares, otorgandosele a la vez la
presidencia del grupo a Canada.
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4.2.5. Grupo de Negociacion Solucion de Diferencias

Presidencia: Chile
Vicepresidente: Uruguay- Paraguay

Objetivos (Declaracion Ministerial de San José):

a) Establecer un mecanismo justo, transparente y eficaz para la solucién de diferencias
entre los paises de! ALCA, tomando en cuenta, entre otros, el entendimiento relativo a
las normas y procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias de la OMC.

b) Disefiar medios para facilitar y fomentar el uso del arbitraje y otros medios alternativos
de solucion de diferencias para resolver controversias privadas en el marco del ALCA.

Avance alcanzado

La quinta reunion del Grupo de Negociacion sobre Solucion de Diferencias del
ALCA (GNSC) se realiz6 en Miami entre los dias 18 y 20 agosto de 1999. Dyrante su
reunion, el GNSC se dedico principalmente a elaborar y aprobar el informe para el Comité
de Negociaciones Comerciales, acerca de todos los elementos del Programa de Trabajo
acordado en Buenos Aires, en junio de 1998. Dicho informe incluye un esquema anotado
sobre el estado de avance del trabajo del Grupo para el establecimiento de un mecanismo
justo, transparente y eficaz para la solucion de controversias entre los paises del ALCA. En
la misma oportunidad, el Grupo aprobé el Inventario sobre los sistemas de solucion de
controversias existentes en el hemisferio y se acordd solicitar al CNC su publicacién en la
pagina web del ALCA. En este contexto, el GNSC agradecio el excelente trabajo realizado
por el Comité Tripartito (OEA) sobre la materia. En lo que respecta al arbitraje y otros
medios alternativos de solucion de controversias, el Grupo decidid postergar su analisis
para la proxima etapa. Finalmente aunque no se fij0 una fecha precisa para la proxima
reunion del GNSC, se estimo que el siguiente encuentro podria tener lugar entre el 15 de
febrero y ¢l 10 de marzo del afio 2000.

Participaron delegados de los siguientes paises. Argentina, Honduras, Bahamas,
Jamaica, Bolivia, México, Brasil, Nicaragua, Canad4, Panama, Chile, Paraguay, Colombia,
Perti, Costa Rica, RepUblica Dominicana, Ecuador, Trimdad y Tobago, Estados Unidos de
Ameérica, Uruguay, Guatemala y Venezuela.

Finalmente cabe mencionar que durante la V Reunion Ministerial del ALCA
celebrado en la ciudad de Toronto, Canada el pasado 4 de noviembre se establecid que en
aquellas controversias comerciales originadas por violaciones al acuerdo, los particulares
deberian tener acceso directo al Sistema de Solucion de Controversias de la OMC, asi como
estar habilitados para iniciar un proceso sin interferencias gubernamentales, otorgandose a
Costa Rica la presidencia de dicho grupo.
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4.2.6. Grupo de Negociacién Agricultura

Presidencia: Argentina
Vicepresidente: El Salvador

Objetivos (Declaracion Ministerial de San José):

a) Asegurar que las medidas sanitarias y fitosanitarias no se apliquen de manera que
constituyan un medio de discriminacién arbitraria o injustificable entre paises o una
restriccion encubierta al comercio internacional, a efecto de prevenir las practicas
comerciales proteccionistas y facilitar el comercio en el Hemisferio. En forma
congruente con el Acuerdo sobre la Aplicacion de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias
de la OMC (Acuerdo MSF), dichas medidas solo seran aplicadas para lograr el nivel
adecuado de proteccion de la salud y vida humana, animal y vegetal, estaran basadas en
principios cientificos y no se mantendran sin suficiente evidencia cientifica. La
negociacion en esta area comprende la identificacion y el desarrollo de las medidas
necesarias para facilitar el comercio, siguiendo y examinando profundamente las
disposiciones contenidas en el Acuerdo MSF de la OMC.

b) Eliminar los subsidios a las exportaciones agricolas que afectan el comercio en el
Hemisferio.

c) Identificar otras practicas que distorsionen el comercio de productos agricolas, incluidas
aquellas que tengan un efecto equivalente al de los subsidios a las exportaciones
agricolas y someterlas a una mayor disciplina.

d) Cubrir aquellos productos agricolas referidos en el Anexo 1 del Acuerdo sobre la
Agricultura de la OMC.

e) Incorporar los avances hechos en las negociaciones multilaterales en agricultura que se
sostendran de conformidad con el Articulo 20 del Acuerdo sobre la Agricultura, asi
como el resultado de las revisiones del Acuerdo MSF de la OMC.

Avance alcanzado:

Durante los dias 27 al 30 de septiembre de 1999 se efectud la quinta reunién del
Grupo de Negociacion Agricultura del ALCA (GNAG), en la ciudad de Miami, Florida.
Participaron delegados de los siguientes paises: Argentina, Bahamas, Bolivia, Brasil,
Canada, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Estados Unidos, Guatemala,
Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panama, Pert, Reptblica Dominicana, Trinidad y
Tobago, Uruguay y Venezuela.

El GNAG considero la Agenda propuesta por la presidencia, en la que figurd, como
tema central de la reunion, el Informe del Grupo al Comité de Negociaciones Comerciales
(CNC). Como resuitado de los debates, el Grupo aprobé el Informe al CNC con el
proposito de proporcionar datos a ese Comité para su reporte a los Ministros en la
Conferencia Ministerial celebrada en Toronto, Canada el 4 de noviembre de 1999, en la
cual los empresarios propusieron crear una clausula standstill que funcionara a partir del
31 de diciembre de 1999 (a excepcion de los productos para los cuales ya existia un
compromiso de desgravacion arancelaria, segin lo establecido en la Ronda Uruguay),
ademas de buscar la eliminacién total de subsidios a la exportacion en el comercio intra-
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zona, a la vez de crear compromisos que “neutralicen” el impacto de las importaciones de
productos agricolas subsidiados provenientes de paises extra-zona, otorgandole a Brasil la
presidencia del presente grupo de negociacion. Asimismo, durante la reunidn, el Grupo
discuti¢ la organizacion del trabajo y calendario para las reuniones siguientes. Se acordd
que la Sexta reunion del Grupo se llevaria a cabo durante el mes de febrero del 2000.

4.2.7. Grupo de Negociacion Derechos de Propiedad Intelectual

Presidente: Venezuela
Vicepresidente: Ecuador

Objetivos (Declaracion Ministerial de San José):

a) Reducir las distorsiones del comercio hemisférico, promover y asegurar una adecuada y
efectiva proteccion de los derechos de propiedad intelectual, tomando en cuenta los
avances tecnologicos

Avance alcanzado:

La Cuarta Reunion del Grupo de Negociacion sobre Derechos de Propiedad
Intelectual del ALCA, tuvo lugar en la ciudad de Miami, Estados Unidos de América, del 7
al 9 de septiembre de 1999, con la asistencia de delegados de: Canada, Caricom,
Comunidad Andina de Naciones, Chile, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras,
Mercosur, México, Panama, Republica Dominicana y los Estados Unidos de América.

En ella el Presidente del Grupo informé sobre los resultados de la Tercera Reunion
del Comité de Negociaciones Comerciales (CNC) celebrada en Cochabamba en julio de
1999. En dicha reunion se designo a la Dra. Thaimy Marquez, Directora General Sectorial
del Servicio Autonomo de la Propiedad Intetectual (SAPI) de Venezuela, como Presidente
del Grupo de Negociacion de Derechos de Propiedad Intelectual (GNPI), durante la misma
el GNPI aprobo el Informe de este Grupo de Negociacion de Derechos de Propiedad
Intelectual al Comité de Negociaciones Comerciales (CNC) contentivo al Esquema
Anotado del area de propiedad intelectual.

Dentro del Informe se acordaron por consenso diversos acuerdos en los temas de:
Disposiciones generales y principios basicos, marcas de fabrica o de comercio, indicaciones
geograficas-denominaciones de origen, derechos de autor y derechos conexos, proteccion
del folklore, patentes, esquemas de trazado (topografias) de circuitos integrados, relaciones
entre la proteccion del conocimiento tradicional y la propiedad intelectual y en la relacién
entre el acceso a los recursos genéticos y la propiedad intelectual, modelos de utilidad,
dibujos y modelos industriales, obtenciones vegetales, informacién no divulgada,
observancia, competencia desleal y practicas anticompetitivas. La proxima reunion del
Grupo de Negociacion se celebrara en Miami, durante la primera quincena del afio 2000,
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Mientras tanto durante el V Foro Empresarial de las Américas celebrado en la
ciudad de Toronto, Canada el pasado 4 de noviembre de 1999, el sector privado pidio que
los gobiernos adopten medidas eficaces para la lucha contra la falsificacion y la pirateria,
asi como establecer criterios basicos y comunes para determinar la notoriedad de la marca y
su defensa, asi mismo se le otorgo la presidencia del presente grupo de negociacion a
México.

4.2 8. Grupo de Negociacidon Subsidios, Antidumping y Derechos Compensatorios

Presidente; Brasil
Vicepresidente: Chite

Objetivos (Declaracion Ministerial de San José):

a) Examinar maneras de profundizar, si correspondiera, las disciplinas existentes que
figuran en el Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias de la OMC, y
lograr un mayor cumplimiento de las disposiciones de dicho Acuerdo.

b) Llegar a un entendimiento comin con miras a mejorar, cuando sea posible, las reglas y
procedimientos relativos a la operacion y aplicacion de las legislaciones sobre dumping
y subvenciones, a fin de no crear obsticulos injustificados al comercio en el
Hemisferio.

Avance alcanzado:

La tercera reunion del Grupo de Negociacion sobre Subsidios, Antidumping y
Perechos Compensatorios se realizé en la ciudad de Miami durante los dias 3 y 4 de junio
de 1999. Las delegaciones que propusieron nuevos temas para la discusion hicieron su
presentacion y recibieron los comentarios preliminares de las demas delegaciones. Se
retomo, igualmente, el analisis de los temas presentados en la reunién anterior. El grupo
también discutio preliminarmente el contenido del informe del Grupo de Negociacién al
CNC. Asimismo, se acordd modificar la fecha de la proxima reunién para los dias 19 y 20
de julio, en atencidn a solicitud del Grupo de Negociacion sobre Politicas de Competencia.

Participaron en la reunion delegados de los siguientes paises: Argentina, Bahamas,
Brasil, Canada, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Estados Unidos, Guatemala,
Honduras, Jamaica, México, Panama, Paraguay, Perd, Republica Dominicana, Uruguay,
Venezuela.

En el V Foro Empresarial de las Américas, celebrado en la ciudad de Toronto,
Canada el pasado 4 de noviembre de 1999, los empresarios propusieron que los gobiernos
provean al sector privado reglamentaciones y mecanismos de defensa que permitan la
correccion de los subsidios y de las practicas dumping identificadas, ademas de limitar su
uso (impidiendo el abuso de la practica de la “mejor informacién disponible) porque
confiere poderes discrecionales de evaluacion a sus poseedores.
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4.2.9. Grupo de Negociacion de Politicas de Competencia

Presidente: Peru
Vicepresidente: Trinidad y Tobago.

Objetivos (Declaracion Ministerial de San José):

Objetivo General:
Garantizar que los beneficios del proceso de liberalizacion del ALCA, no sean
menoscabados por practicas empresariales anticompetitivas.

Objetivos Especificos:

a) Avanzar hacia el establecimiento de una cobertura juridica e institucional a nivel
nacional, subregional o regional que proscriba la ejecucion de practicas empresariales
anticompetitivas,;

b) Desarrollar mecanismos que faciliten y promuevan el desarrollo de la politica de
competencia y garanticen la aplicacion de las normas sobre libre competencia entre y
dentro de los paises del Hemisferio.

Avance alcanzado:

La quinta reunion de este grupo de negociacion sc llevd a cabo en Miami, Florida, el
16 v 17 de septiembre de 1999; sin embargo, fue hasta el V Foro Empresarial de las
Américas celebrado el pasado 4 de noviembre en la ciudad de Toronto, Canada cuando se
dieron a conocer algunos de los avances de este grupo de negociacion, en dicha reunion los
emy- 5. s hablaron de la necesidad de establecer principios fundamentales de
competencia justa, para aumentar la seguridad y certeza de los inversionistas respecto a la
ejecucion de negocios en el hemisferio, considerando los diferentes niveles de desarrollo de
las economias, asi como el fijamiento de mecanismos que traten las practicas
anticompetitivas de alcance transnacional en la region. La proxima reunion se llevara a
cabo en la misma ciudad los dias 13 al 15 de diciembre de 1999,

Por otra parte cabe mencionar que la sede de las negociaciones del proceso de
negociacion del ALCA sera rotativa; tres paises seran anfitriones de las negociaciones:
Estados Unidos (en Miami) durante tres afios, Panama (ciudad de Panama) durante los dos
sngmentes afios y México (cmdad de México) durante los dos ultimos, o el tiempo que sea
necesario para concluir las negociaciones (ver cuadro no. 10).
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CUADRO NO. 10
REUNIONES DE LOS GRUPOS DE NEGOCIACION

Periodo del al Ciudad
01 de mayo de 1998 28 de febrero del 2001 Miami, Estados Unidos
01 de marzo del 2001 28 de febrero del 2003 Ciudad de Panama, Panama
01 de marzo del 2003 31 de diciembre del 2004 Meéxico, D.F.

Fuente:; pagina de Intemnet de 1a Segunda Cumbre de las Américas.

Ademas de las instituciones mencionadas, se establecié un “Grupo Consultivo sobre
Economias mas Pequeiias”. Su objetivo es elevar a la consideracion del CNC los temas de
interés que las economias pequeiias deseen analizar a mas profundidad en las reuniones
respectivas. Se caracteriza porque se encuentra abierto a la participacion de todos los paises
del ALCA. Actualmente se encuentra presidido por Jamaica y su presidencia al igual que
en los otros casos es rotativa.

Ademas de las Reuniones Ministeriales, se implementé el concepto de “Foros
Empresariales”, los cuales son concebidos como instancias paralelas de discusion y
transmision de inquietudes del sector privado a las partes gubernamentales, aunado al
establecimiento de “Ruedas de Negocios” las cuales son foros paralelos a los anteriores
cuya finalidad es promover las vinculaciones estratégicas entre empresarios interesados en
el intercambio de bienes y servicios dentro del continente.

Como parte del proceso ALCA se han celebrado tres Reuniones Ministeriales v tres
Foros Empresariales en Denver, Colorado (1995), Cartagena de Indias, Colombia (1996) y
Belo Horizonte, Brasil (1997). A lo largo de estos foros, los empresarios del continente han
manifestado y debatido sus ideas con respecto al proceso del ALCA, las cuales han sido
analizadas por los Mimistros de Comercio de sus respectivas naciones, en las Reuniones
Ministeriales, crea”ss para tal fin.

Durante las negociaciones se recibira apoyo administrativo a través de la creacion
de una Secretaria Administrativa, que se ubicara en el sitio donde se estén desarrollando las
negociaciones. Esta Secretaria recibiré fondos de aportaciones locales asi como recursos de
las instituciones del Comité Tripartito.
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LA ESTRUCTURA DE LAS NEGOCIACIONES DEL ALCA
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Fuente: Robert Devlin “El Area de libre comercio de las Américas (ALCA): proceso, progreso
¥y un camino por recotier”, pag. 167,

Ademas de la Secretaria Administrativa, los gobiernos del Hemisferio acordaron
crear un Comité de la Sociedad Civil, con el objetivo de “facilitar la participacion de la
comunidad empresarial, de organizaciones laborales y de medio ambiente, y de grupos
académicos que deseen presentar sus puntos de vista de manera constructiva, sobre los
temas que estén siendo negociados, asi como sobre asuntos comerciales en general”.'*

De acuerdo al SELA la estructura del proceso ALCA acordada hasta el afio 2004,
presenta las siguientes caracteristicas: flexibilidad, ya que “asegura una amplia
representacidn geografica de los paises participantes a través de una rotacion de la
presidencia del proceso, la localidad de las negociaciones y las responsabilidades de los
grupos negociadores”'”’, y consideracion de la opinidn de la sociedad civil porque es el
primer acuerdo a nivel mundial que incluye un grupo con estas caracteristicas. Ademas “es
el esfuerzo mas importante de integracion regional llevado a cabo entre paises desarrollados
y paises en vias de desarrollo, con el objetivo comun de lograr el libre comercio y la
inversion en bienes y servicios basados en reforzadas y disciplinadas reglas comerciales, al

136 | formacién obtenida de l2 pagina dei ALCA de Internet.
137 Antecedentes de la pagina del ALCA de Internet, pagina §.
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tiempo de incluir temas tales como inversiones, compras del sector publico y politicas de
competencia, que no se encuentran actualmente considerados bajo el marco de la OMC y

que adn no forman parte de los acuerdos existentes entre un gran niimero de paises”.'*®

Los resultados concretos de la Segunda Cumbre de las Américas en cuanto al tercer
apartado Integracion Econdmica son:

- Inicio de las negociaciones para el Area de Libre Comercio de las Américas.

- Promocion de mercados financieros mas saludables y estables.

- Proteccién del medio ambiente para las generaciones futuras, adoptando iniciativas
relativas al cambio climatico y el desarrollo de la energia limpia.

- Impulso a la integracion, a través de acciones en materia de transportes y
telecomunicaciones.

- Promover el desarrollo de Internet y otras tecnologias.

En el caso de la promocién de mercados financieros mas saludables y estables, los
gobiernos se comprometieron: a fortalecer la supervision bancaria, la capacidad
supervisora, el establecimiento de normas sélidas de alta calidad de divulgacion y
revelacion de informacion para bancos, mejorar los sistemas de liquidacion y compensacion
bancaria y mejorar el sistema de mercado de valores del Hemisferio.

En cuanto a la proteccion del medio ambiente, los gobiernos del continente
alentaron el intercambio de tecnologia, informacion y experiencias para lograr los objetivos
y las metas del Convenio Marco de las Naciones Unidas sobre Cambio Climatico. -

En cuanto a la infraestructura hemisférica en materia de transportes, los gobiernos
encomendaron al BID la preparacidn de ur proyecto de principios de aceptacion voluntaria
por parte de cada uno de los paises con el ‘in de facilitar la participacion del sector privado
en proyectos de infraestructura local y transnacional que puedan servir de base para la
preparacion de acuerdos bilaterales y multilaterales, ademas de elaborar un plan orientado a
obtener el mas alto nivel de seguridad en los sistemas de transportes aéreo, maritimo y
terrestre, asi como mejorar la infraestructura y aumentar la proteccion ambiental mediante
la mejora del cumplimiento de normas internacionales; con el fin de dar cumplimiento a la
Declaracion Ministerial Conjunta de la Segunda Cumbre Hemisférica sobre Transporte
celebrada en Santiago de Chile en abril de 1996, donde aceptaron promover sistemas y
servicios de transporte determinados por el mercado, integrados, viables financieramente y
sustentables ambientalmente sobre todo en la prestacion de servicios de pasajeros y carga.

Finalmente en cuanto a telecomunicaciones y a la promocion de Internet y otras
tecnologias, los gobiernos acordaron establecer estrategias para apoyar el desarrollo y la
continua actualizacion de un plan regional de infraestructura de telecomunicaciones junto
con el sector privado para conseguir que el servicio telefénico basico y el de Internet sean
accesibles a todos, a precios modicos, asi como impulsar el desarrollo de aplicaciones de

1% Ihid.
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redes electronicas que tomando en cuenta las diferentes condiciones socio-econdémicas y
los diferentes idiomas, brinden apoyo a la educacion, la salud, la agricultura y el desarrollo
rural sostenible, el comercio electronico y otras aplicaciones que sean utiles a los pequefios
ahorrisltsaés, a las micro, pequeiias y medianas empresas, asi como a la modernizacién del
estado .

Para tates efectos, el Banco Interamericano de Desarrollo, el Banco Mundial y la
Agencia Internacional para el Desarrollo, comprometieron 18.8 billones de délares por un
periodo de tres afios, los cuales quedaron distribuidos de la siguiente manera;

CUADRO NO.11
INTEGRACION ECONOMICA Y LIBRE COMERCIO
(MILLONES DE DOLARES)
Concepto BID/BM | AID | TOTAL
Energia mas limpia, incluyendo fuentes renovables 841 100 941
Infraestructura, especialmente transportes y 14.799 5 14.804
telecomunicaciones
Ciencia y Tecnologia, incluyendo la mitigacion de| 3.079 - 40 3.119
los efectos de “El nifio”
Fortalecimiento de los mercados financieros 3 3
Total Integracién Economica 18.719 148 18.867

Fuente: Pigina de Internet de la segunda cumbre de las Américas.

A manera de comparacion cabe mencionar que de los 45.596 billones de dolares
destinados para avanzar en el proceso de negociacion del ALCA y alcanzar los objetivos
que se fijaron las naciones participantes en la segunda cumbre de las Américas, el 41.37%
de los mismos ha sido destinado para alcanzar la integraciéon econémica y el libre comercio,
el cual es el mayor porcentaje de recursos destinados a los objetivos del Plan de Accidn del
"ALCA mencionados anteriormente.'®

¥ Declaracion de Santiago, Santiago de Chile, abril de 1998,

'™ Para |a educacion se destinaron 8,322 millones de dls,; para fortalecer la democracia se destinaron 5.877 millones de délares; ¥
12.530 millones de délares para erradicar la pobreza y 1a discriminacién, dichos porcentajes resultan ser 126% inferior en el primer caso,
221% inferior al segundo y 50% inferior en el tercer caso a los recursos destinados a la Integracién Econdmica y al Libre Comercio.
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CAPITULO 5
ANALISIS DE LAS 50 PRINCIPALES RAMAS DE EXPORTACION
MEXICANAS EN EL. MERCADO DE LOS E.U EN COMPARACION
CON LAS PROVENIENTES DE OTROS PAISES
LATINOAMERICANOS DE 1990 A 1996.

Con el proposito de sugerir un procedimiento para conocer el impacto que el ALCA
pudiera tener en las exportaciones mexicanas al mercado norteamericano, en el presente
capitulo se analiza la situacion que 37 de las 50 principales ramas de exportacion de
México presentaron en el mercado norteamericano durante el periodo de 1990 a 1996'®'. La
base de datos que se ha utilizado se encuentra basada en el Sistema Armonizado de
Mercancias de los afios de 1990 a 1996,'%? por ser el Gnico sistema a nivel internacional
que proporciona una nomenclatura internacional comin para la aplicacién de los aranceles,
y que homologa estadisticas arancelarias a nivel internacional, permitiendo comparar en
este caso no solo el nivel de participacion de mercado que cada uno de los paises
latinoamericanos {incluyendo México) registré en el mercado norteamericano en las 37
ramas en cuestion, sino también el nivel arancelario que los E U. aplicaron a cada uno de
los paises exportadores latinoamericanos durante los afios de 1990 a 1996.

Primero se considera la participacion que cada una de las ramas representa en el
total de las exportaciones mexicanas; su nivel de concentracion en el mercado
norteamericano, asi como la evolucion que caracteriza a cada una de ellas durante los afios
de 1992 y 1996.'°* Posteriormente se analiza no solo el nivel de participacion de mercado
que Meéxico representd dentro de los E.U. en cada una de las 37 ramas en estudio (en
comparacion con la obtenida por los otros paises latinoamericancs también exportadores
del mismo producto o rama) sino también se compara el arancel advalorem'®* que cada una
de las ramas de exportacion mexicanas enfrentd en el mercado norteamericano durante los
afios de 1990, 1994 y 1996, y al igual que en el caso de la participacion de mercado, se
compara dicho arancel con el de los otros paises latinoamericanos, mencionando en que
casos y en que proporcion México enfrentd un arancel advalorem superior o inferior (segiin
sea el caso) con relacidn a otros paises latinoamericanos exportadores. Con el fin de
facilitar dicha exposicion el resumen se presenta en dos graficos: uno de ellos hace

Y1 E andlisis se realiza Gnicamente en 37 de las 50 principales ramas de exportacion de México porque éstas son en las que México
competia (hasta 1996) con otros paises latincamericanos en el mercado norteamericano; las restantes I3 ramas competian inicamente con
Canadé, que ya forma parte del TLCAN con México y E.U. Para conocer todos los impactos seria necesario un andlisis que incluya fa
otalidad de los productos que México exporta a los E.U., y en los que, eventualmente, podria enfrentar competencia de oferentes
latinoamericanos, lo cual excede los alcances de este trabajo. Por supuesto también serd preciso contar con informacién més actualizada,
162 F| sistema Armonizado de Mercancias entrd en vigor para todos los paises firmantes el dia 1 de enero de 1988 y es hoy utilizado como
referencia en todo el mundo para la nomenclatura tanto del comercio exterior como de los aranceles aduaneros. Clasifica a las mercancias
en 6 digitos: los dos primeros digitos corresponden al nitmera del capitulo (de los 96 que posee) en el que se encuentra clasificada la
mercancia de que se trate, los cuales podrin ser desde el 01 hasta el 97, los digitos 3 ¥ 4 pertenecen a la partida en la cual dichos
productos se encuentran clasificados (de las 1241 partidas que contiene) y los siguientes 4 y Sdigitos corresponden a una subpartida que
también depende del productio de que se trate. Moises Puga “Clasificacién ¥ codificacion de Mercancias”, pag. 4-6.

1 Para fines practicos en el estudio ne se realiza distincién en las ramas de manufactura de la proporcién que en cada una de eltas
representa la maquila debido a que la mayor parte de los datos oficiales de exportacion (INEGL, Banco de México, etc.) consideran el
valor de la maquila dentro de las exportaciones totales de la rama o producto de que se trate, mencionande excepcionalmente (a
excepeion de los Anuarios de Exportacin) los datos de exportacidn en forma desagregada.

1% El arancel advalorem es un impuesto exigido como fraccion del valor de los bienes importados. Paul Krugman "Econotnia
[nternacional”, pig. 235.
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referencia a los principales exportadores latinoamericanos, la participacion de mercado que
cada uno de ellos obtuvo en los afios en cuestion, mientras que el otro grafico muestra el
nivel del arancel advalorem que los mismos exportadores latinoamericanos alcanzaron
durante los afios mencionados.

Posteriormente la investigacion se profundiza al incluir en el estudio el calculo del
margen de preferencia relativo que México presentd durante el afio 1996 (a dos afios de
vigencia del TLCAN) comparandolo con el margen de preferencia que cada uno de los
principales exportadores latinoamericanos presentd durante el mismo afio, marcandose
ademas el efecto que la entrada en vigor del TLCAN originé en cada una de las ramas en
estudio.

5.1. Participacion y evolucion de las S0 principales ramas de exportacion de México
con destino a los E.U. como proporcion de sus exportaciones totales realizadas
durante los aiios de 1992 y 1996.

Analizando la participacion que las 50 principales ramas de exportacion poseen como
proporcion de las exportaciones mexicanas totales se observa lo siguiente:

Las 50 principales ramas de exportacion representan alrededor del 70% de las
exportaciones totales de México, aumentando su participacion entre 1992 y 1996 en 0.29%,
al pasar de representar el 67.9% de las exportaciones totales en 1992 a representar el 68.1%
en 1996. '

La mayor parte de las exportaciones de las 50 principales ramas de exportacion
tienen como principal destino el mercado de los E.U (alrededor del 70%) que aument6 su
participacion como comprador de los mismos al pasar de recibir el 67.8% de las
exportaciones totales de las 50 principales ramas de exportacion mexicanas realizadas en
1992 a captar el 75% de las mismas en 1996.

De las 50 ramas en estudio Unicamente en 16 casos disminuyd la importancia del
mercado norteamericano como importador de los mismos,'® lo cual indica que para Ia
mayoria de las 50 ramas en cuestion la importancia del mercado norteamericano aumento
consolidandose como su principal mercado de exportacion.

En 1992, anicamente 15 de las 50 principales ramas de exportacion destinaban
menos del 40% de sus exportaciones totales hacia los E.U. (salvo el caso de aceites de
petroleo obtenidos de materiales bituminosos no crudos, que destind el 43.54%), lo cual
sefiala que las restantes dos terceras partes destinaban mas del 50% de sus exportaciones
totales hacia dicho mercado. Dicho nimero disminuy6 a 9 para 1996, lo cual indica que
cada vez se concentran mas la exportaciéon nacional en un sdlo mercado: el mercado
norteamericano.

'8 Los cuales son: vehiculos de motor para transporte de personas, conductores eléctricos aislados, receptores de televisién, maquinas
automdticas para procesamiento de datos, partes de aparatos de transmision o tv, circuitos electronicos integrados, asientos v sillas
convertibles o no en camas, café, ropa para mujer o nifia, partes de capacitores eléctricos, partes de engranes, otros muebles y aparatos no
especificados, articulos de pldstico, circuitos impresos y plata.
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De las 37 ramas en las cuales México enfrentaba competencia con algin o algunos
paises latinoamericanos se observa que 14'° de ellas (el 38%) pese a aumentar la
concentracion de mercado hacia los E.U. en 1996, en comparacion con la participacién que
dicho mercado representaba en 1992, disminuyeron su participacion en las exportaciones
totales realizadas durante el mismo periodo; 8 de ellas '*’ a diferencia de las anteriores
incrementaron no solo la participacion que poseian en las exportaciones mexicanas totales
sino también su presencia en el mercado norteamericano; 5 de ellas (café, otros vegetales,
partes de engranes, plata y otros muebles y aparatos no especificos) disminuyeron no solo
su participacion como proporcion de las exportaciones totales, sino también el nivel de
concentracion de las mismas hacia el mercado de los E.U; mientras que las restantes 6
ramas (partes de capacitores eléctricos, articulos de plastico y ropa para mujer o niiia,
conductores eléctricos aislados, asientos y sillas convertibles 0 no en camas y vehiculos
para transporte de bienes) disminuyeron unicamente su concentraciéon de mercado hacia los
E.U (ver cuadro no. 12).

En el cuadro no. 12 también se observa que la concentracion de exportaciones mas
alta hacia los E.U. en 1996 se localiza en las siguientes ramas: valvulas para reducir la
presion, tomates, ropa para mujer o nifia, ganado bovino, partes y accesorios para
vehiculos de motor, aparatos eléciricos para interruptores o protectores de circuitos y
transformadores eléctricos y maquinas de aire acondicionado.

Por el contrario, la concentracién mas baja de exportaciones hacia los E.U se
localiza en las siguientes ramas: circuitos impresos, tubos y cafierias de hierro o acero,
partes eléctricas de maquinaria y aparatos y acidos policarboxilicos.

Los aumentos mas pronunciados en cuanto a la participacion de los E.U., como €l
principal mercado de exportacion que se refiere, se han dado en las ramas de tubos y
cafierias de hierro o acero, productos semimanufacturados de hierro o acero, radic
receptores, acidos policarboxilicos y otros articulos de plastico.

Por el contrario los mayores descensos en términos de valor se observan en las
siguientes ramas: articulos de plastico, plata, partes de capacitores eléctricos, partes de
aparatos de transmision y television, circuitos electronicos integrados, partes de engranes,
maquinas automaticas para procesamiento de datos y café.

186 Aceites de petréleo obtenidos de minerales bituminosos crudos, acidos policarboxilicos, aceites de petréleo obtenidos de minerales
bituminosos no crudos, aparatos eléctricos para interruptores o protectores de circuitos, cabre no refinado, instrumentos y aplicaciones
médicas, dentates y quinirgicas, cerveza de malla, otros articulos de hierro o acero, pistones y engranes de combustion interna, radio
receptores, motores eléctricos y generadores, transformadores eléctricos, partes eléctricas de maquinaria y aparatos y partes y accesorios
ara vehiculos de motor.
1 ‘Tomates, calentadores eléctricos, crusticeos, maquinas de aire acondicionado, productos semimanufacturados de hietro o acero, ropa
para hombres y nifios tubos y cafierias de hierro o acero y aparatos ¢léctricos de sonido.
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Cabe destacar que s6lo 9 de las 50 principales ramas de exportacion corresponden a
productos primarios, por lo que las restantes 41 ramas corresponden a productos semi 0
manufacturados, predominando entre estas las industrias eléctrica, automotriz y maquinaria.

Las principales ramas de exportacion mexicanas son: aceites de petroleo obtenidos
de minerales bituminosos crudos, vehiculos para el transporte de personas, conductores
eléctricos aislados, vehiculos para el transporte de bienes y receptores de television.
Representan en conjunto el 33 de las exportaciones nacionales totales y el 47% de las
exportaciones totales de las 50 principales ramas de exportacion.

La concentracion de mercado hacia los E.U. existente en dichas ramas es muy alta,
destinan mas del 80% de sus exportaciones totales hacia el mercado norteamericano, pese a
que ramas como vehiculos para transporte de personas, conductores eléctricos aislados y
receptores de television han disminuido su concentracion de ventas hacia el mercado
norteamericano en 1996 en comparacion con el porcentaje que destinaban de las mismas en
1992, dicha participacion continia siendo muy elevada.
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CUADRO NO. 12
PARTICIPACION DEL MERCADO NORTEAMERICANO DENTRO DE LAS 50 PRINCIPALES RAMAS DE EXPORTACION DE MEXICO
DURANTE LOS ANOS DE 1992 Y 1996
(MILLONES DE DOLARES).
1992 1996
Rama Exp.tot {Exp. E.U.| % (211){ % de | Exp.tot. |Exp. E.U. % (6/5)] % de | Variacién
(1) (2) (3) |Exp.tot. (5) (6) (7} |Exp.tot.| 1996/1992

(7/3)

Aceites de petréleo obtenidos de min. bit. crudos 7416.02 | 4272.35 | 5761 | 16.03 [10710.07| 7032.76 | 65.66 | 11.18 13.98
Vehiculos de motor para transporie de personas 320549 | 3231.51 | 98.06 7.12 | 9720.86 | 830497 | 8543 | 10.15 -12.87
Conductores eléctricos aislados 2057.25 | 1982.92 | 96.39 4.45 | 4454.15 | 3770.33 | 84.65! 465 -12.18
Vehiculos de motor para transporte de bienes 584.46 44217 | 75.65 1.26 | 345740 | 3052.44 | 88.29 { 3.61 16.70
Receptores de televisidn 1335.98 | 122853 | 91.96 2.89 | 3308.77 | 2733.81 | 8262 | 3.45 -10.15
Maquinas automaticas para procesamiento de datos 440.25 405.99 | 92.22 0.95 | 2706.24 | 200465 | 74.07 | 2.83 -19.67
Partes y accesorios para vehiculos de motor 1495.31 | 1127.86 | 75.43 3.23 | 2699.67 | 250491 | 92.79| 2.82 23.02
Pistones y engranes de combuslién interna 1206.67 | 413.83 | 3430 | 2.61 | 222767 | 1416.16 | 63.57 | 2.33 85.37
Aparatos eléctric. para interrupt o protect. de circuitos 765.80 680.49 1 88.86 166 | 1504.30 | 137415 | 91.35 | 1.57 2.80
Radio receptores 93565 | 25878 | 2766 | 2.02 | 134613 | 1101.67 | 81.84 | 1.41 195.90
Partes de aparatos de transmision o tv. 947.63 | 788.24 | 83.18 2.05 | 134253 | 83558 16224} 140 -25.18
Transformadores eléctricos 666.59 | 529.64 | 79.45 144 | 130263 | 1183.01 | 90.82 | 1.36 14.30
Circuitos electrénicos integrados 318.92 | 178.77 | 56.05 0.69 | 1188.35 ) 501,16 4217 | 1.24 -24.76
Partes y accesorios de maquinas 51294 | 431.71 84.16 |- 1.11 1112.00 | 94797 (8525 1.16 1.29
Molores eléctricos y generadores 383.06 | 22911 | 59.91 0.83 835.09 7512 18995 0.87 50.40
Asientos y sillas convertibles 0 no en c. 623.01 531.24 | 85.27 1.35 132545 | 1065.27 | 80.37! 1.38 -5.75
Ropa para hombres y nifios 236.68 179.4 75.80 0.51 777.97 | 686.85 | 88.29 | 0.81 16.48
Café 282.09 | 251.57 | 89.18 0.61 750.23 | 54076 |72.08 ] 0.78 -19.18
Aparatos eléctric. para lineas teléf. y telegraficas 192.51 71.36 37.07 0.42 714.91 45475 | 6361 [ 0.75 71.61
Ropa para mujer o nifia 213,72 21064 | 98.56 046 | 698.20 | 67884 [97.23| 0.73 -1.35
Partes de capacitores eléclricos 269.10 184,82 | 68.68 0.58 584.52 | 24404 [41.75| 061 -39.21
Partes de engranes 268.22 157.79 | 58.83 0.58 550.66 | 252.73 | 4590 ] 0.57 -21.98
instrumentos y aplicaciones médicas, etc. 306.71 24484 | 79.83 0.66 549.08 | 44629 [81.28 | 0.57 1.82
Aparatos de senido eléctricos 248.99 38.23 15.35 0.54 543.34 | 15146 |27.88| 0.57 81.55
Tomates 202.09 | 13317 | 65.90 0.44 580.88 | 580.35 [98.38| 0.62 49.30

ContingGa...
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Maquinas eléctricas y aparatos con funciones no.esp. 171.97 39.67 23.07 0.37 522.78 12583 {2407} 0.55 4.34
Productos semimanufacturados de hierro o acero 160.98 23.53 14.62 0.35 520.86 3394 |65.16| 0.54 345.80
Aparatos de transm. para radiotelef. o radiotelegrafia 23644 | 18735 | 79.24 | 051 | 1510.53 | 1303.81 {86.31 | 1.58 8.93
Aceites de petrdleo obt. de min bit. no crudos 510.75 22237 | 43.54 1.10 503.21 369 73.33 1 0.53 68.43
Ctros muebles y aparatos no especificados 245.82 235.5 95.80 0.53 48667 421.09 |86.52 | 0.51 -9,68
Valvulas para reducir 1a presion 221.45 164.17 | 74.14 0.48 49416 ; 49176 | 99.51 ] 0.52 34.23
Crustaceos 223.20 154,75 | 69.33 0.48 482.29 | 35715 | 74.05| 0.50 6.81
Maquinas de aire acondicionado 179.54 155.32 | 86.51 0.39 582.22 536.51 | 9215 | 0.61 6.52
Otros vegetales 303.25 | 228.57 | 75.37 0.66 442.05 | 32735 |74.05| 0.46 -1.75
Otros articulos de plastico 561.24 129.06 | 23.00 1.21 433.85 | 203.94 [47.01] 0.45 104.42
Micréfonos y aparatos similares 170.23 109.7 64.44 0.37 432.53 | 387.32 | 89.55]| 0.45 38.96
Productos para sonido y grabacién 337.61 164.72 48.79 0.73 430.42 27306 [63.44| 045 30.03
Articulos de plastico 129.07 34.14 26.45 0.28 423.09 6468 |1529 | 0.44 -42.21
Diodos, transistores y conectores similares 318.59 191.95 60.25 0.69 419.29 29669 |70.76 | 0.44 17.45
Otros articulos de hierro o acero 229.67 37.31 16.24 0.50 416.50 1347 | 3234 | 0.43 99.08
Tubos y cafierias de hierro ¢ acero 119.37 1.43 1.20 0.26 388.81 33.72 B.67 0.41 623.95
Calentadores eléctricos 158.10 120.92 | 76.00 0.34 383.53 | 32645 (8512 0.40 11.99
Cerveza de malta 186.94 | 14743 [ 78.87 0.40 373.92 | 30642 [81.95| 0.39 3.91
Otros juguetes, partes y accesorios 215.81 134.75 62.44 0.47 369.01 25455 | 6898 0.39 10.48
Circuitos impresos 157.01 14.45 9.20 0.34 328.25 27.27 8.31 0.34 -9.73
Plata 206.75 168.43 | 81.47 0.45 32750 | 15732 | 48.04 | 0.34 -41.04
Cobre no refinado 244.77 31.56 12.89 0.53 297.14 4728 11591 | 0.31 23.40
Acidos policarboxilicos 227.57 10.91 4.79 0.49 280.76 3556 |12.67| 0.29 164.19
Partes eléctricas de maquinaria y aparatos 336.43 32.77 9.74 0.73 25431 2762 |10.86 ] 027 11.50
Ganado bovino 34912 | 3417 | 97.72 0.75 127.54 | 121.82 | 95.52 | 0.13 -2.26
Suma de los 50 principales productos de 31408.1 | 21286.9 | 67.8 66231.3 | 49586.4 | 74.87 | 0.00
exportacion
Exportaciones totales 46254.2 95784.4
Participacion de los 50 principales productos de 67.9 68.1

exportacién en las exportaciones totales

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Sistema Armonizado de Mercancias de 1990 a 1996.
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5.2. Analisis de las importaciones de los E.U. en relacién a las 50 principales ramas de
exportacion de México realizadas durante el periodo de 1990 a 1996.

De las 50 principales ramas de exportacion de México a los E.U. no todas enfrentan
competencia de otros paises latinoamericanos. De hecho, unicamente en 15 ramas México
enfrenta competencia con mas de dos paises latinoamericanos y en 33 de las 37 ramas de
exportacién analizadas (esto es en el 89%), México es el principal abastecedor
latinoamericano de los E.U, unicamente en cuatro casos es otro pais latinoamericano el
principal proveedor de los E.U., (en cuanto a nivel latinoamericano se refiere) dichas ramas
son. aceites de petroleo obtenidos de minerales bituminosos no crudos (cuyo principal
exportador es Venezuela), cobre no refinado (que es exportado principalmente por Chile),
crustaceos (cuyo principal exportador latinoamericano es Ecuador) y productos
semimanufacturados de hierro o acero (que es exportado sobre todo por Brasil).

Asi mismo de las 37 ramas existen 11 en las cuales Canada y México son los
principales abastecedores del continente para E.U, el resto de los paises latinoamericanos
poseen una participaciéon. muy reducida en éste mercado, siendo México el principal
oferente latinoamericano (concentrando mas del 90% de las exportaciones totales
latinoamericanas), no obstante han sido analizadas porque en ellas México enfrenta
competencia con mas de dos paises latinoamericanos y porque aunque los paises
latinoamericanos poseian hasta 1996 una participacion de mercado muy reducida (no
rebasaba el 1.0% de las importaciones totales norteamericanas) podrian aumentar la misma
en un futuro si gozan de los mismos beneficios que México posee en la actualidad con el
TLCAN (no solo arancelarios, sino también administrativos, etc.) ver cuadro no. 13.

CUADRO NO. 13.
RAMAS DE EXPORTACION EN LAS CUALES MEXICO ENFRENTA A MAS DE DOS
COMPETIDORES LATINOAMERICANOS EN EL MERCADO NORTEAMERICANO Y ES EL
PRINCIPAL ABASTECEDOCR DE LOS E.U.

Rama Principales competidores latinoamericanos
Otros vegetales Peri, Costa Rica, Chile y Panama.
Café Colombia, Brasil, Costa Rica y Ecuador.
Cerveza de malta Republica Dominicana, Penl Ven v El Salvador,
Aceites de petroleo obtenidos de minerales bit. crudos Ven, Colombia, Ecuador y Argentina
Articulos de plastico Honduras, Brasil, C. Rica y Rep. Dominicana
Ropa para hombres o nifios Rep. Dom, C. Rica, Honduras y Colombia
Ropa para mujer o nifia Rep. Dom, El Salvador, Colombia y Honduras
Plata Brasil, Chile y Pen.
Otros articulos de hierro o acero Rep. Dominicana, Chile, Venezuela y C. Rica
Transformadores eléctricos C. Rica, Repiblica Dominicana y Brasil.
Partes de capacitores eléctricos El Salvador, Republica Dominicana y Brasil,
Aparatos eléctricos para interrupt. o protect. de circuitos _ | Brasil, C. Rica y Rep. Dominicana
Partes y accesorios para vehiculos de motor Venezuela, Brasil v Argentina
Asientos y sillas convertibles 0 no en camas Chile, Brasil y Argentina
Otros muebles y partes no especificados Honduras, Chile v Brasil,

Fuente: Elaboracion propia con base a Datos del Sistema Armonizado de Mercancias de 1990 a 1996
y con datos del “International Trade Statistics Yearbook”, volume II, O.N.U, 1996.
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En segundo lugar, dicha competencia se centra sobre todo en productos primarios y
semimanufacturados, es decir, a medida que se avanza en complejidad de su produccion
disminuye el nimero de paises latinoamericanos que son proveedores o competidores
potenciales '

En tercer lugar, existen ramas en las cuales la competencia se localiza inicamente
en dos paises latinoamericanos y otras en las cuales México sélo compite con un pais de la
region (ver cuadro no. 14).

CUADRO NO. 14 ,
RAMAS EN LAS CUALES MEXICO COMPITE CON UNO O DOS PAISES LATINOAMERICANOS EN
EL MERCADO NORTEAMERICANO

Dos competidores Un competidor

Rama Paises Rama Pais
Tubos y cafierias de hierro o acero Brasil y Argentina  |Pistones y engranes de comb.int. Brasil
Partes de engranes Brasil y Argentina |Radio receptores Brasil
Partes y accesorios de maquinas Brasil y Argentina  |Maquinas eléctricas y aparatos n.e Brasil
Motores eléctricos y generadores Brasil y Argentina | Vehliculos de motor transporte de personas |Brasil
Tomates ' Rep.Dom y Venez. |Aparatos de sonido eléctrico Rep. Dom,
Productos semimanuf. de hierro o acero (Venezuela y Brasil |Partes eléctricas de maquinaria y equipo  |Rep. Dom.

Maquinas de aire acondicionado

Venezuela y Brasil

Cobre no refinado

Chile y Perd

Calentadores eléctricos

Costa Rica y Brasil

Circuitos impresos

Costa Rica y Brasil

Vélvulas para reducir la presidn

Brasil y Arg.

Aparatos eléctricos para lineas
telefénicas

C.Rica y Rep.Dom.

Fuente: Elaboracidn propia con base en datos del Sistema Armonizado de Mercancias de 1990 a 1996.

E! cuadro no. 14 muestra que en 18 de las 37 principales ramas de exportacion de
Meéxico (48%) éste compite sOlo con uno o dos paises latinoamericanos los cuales son:
Argentina, Costa Rica, Republica Dominicana, Venezuela, Chile, Peri, y Brasil,
destacando por su importancia Brasil (pais con el cual México compite en 35 de sus 50
principales ramas de exportacion cuyo destino es el mercado de los E.U) que compite con
México en 13 de las ramas en cuestidon y es en 66% de los casos el Gnico competidor
latinoamericano de México en los E.U.

Adicionalmente a las 37 ramas estudiadas existen otras 13 ramas en las cuales la
competencia se centra unicamente en los paises miembros del TLCAN (Canada y México);
el resto de los paises latinoamericanos no participa en el mercado norteamericano (ver
cuadro no. 15).

ESTA TESK N8 DBEBE

SALIR DE LA BiBuIOTECA
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CUADRO NO. 15 )
RAMAS EN LAS CUALES MEXICO SOLO COMPITE CON CANADA PERO QTROS
PAISES LATINOAMERICANOS TAMBIEN EXPORTAN EL MISMO PRODUCTO

PERONO A E.U.

Rama Potenciales Competidores
Ganado vacuno Argentina, Uruguay, Paraguay, Nic., Ven., Brasil, Chle,
Maiquinas autom. para procesamiento de datos Brasil, Argentina, Colombia y Chile
Microfonios v aparatos similares Brasil
Productos para sonido y grabacién Brasil
Aparatos de transmision para radictel v radioteleg. | Brasil, Rep. Dom. y Argentina
Receptores de television Argentina
Partes de aparatos de transmisidn o television. Brasil, Colombia y Argentina
Circuitos electrénicos integrados Brasil y Argentina
Vehiculos de motor para transporte de bienes Brasil, Venezuela, Argentina y Chile.
Miquinas eléciricas y aparatos con funciones n.e | Brasil, Rep. Dom., Argentina, y Cclombia
Otros anticulos de plastico Brasil, Colombia, Chile, Argentina, C. Rica y Venezuela
Diodos, transistores y conectores similares Brasil y Argentina
Otros juguetes, partes y accesorios Brasil v Argentina

Fuente: Elaboracion propia con base a Datos del Sistema Armonizado de Mercancias de 1990 a 1996
y con datos del “International Trade Statistics Yearbook”, volume I1, Q.N.U, 1996.

El anélisis del cuadro no. 15 muestra que la mayor parte de las ramas en las cuales
México (hasta 1996) tnicamente competia con Canada en el mercado norteamericano
también son exportadas (aunque a otros paises) sobre todo por los siguientes paises: Brasil,
Argentina, Repiblica Dominicana, Costa Rica, Colombia, Chile y Venezuela, de los cuales
destaca nuevamente Brasil que compite con México en todas las ramas en cuestion (a
excepcidn de recepiores de television), siendo en 2 ramas el unico competidor
latinoamericano de México.

5.3. Tratamiento arancelario de las 50 principales ramas de exportacién de México
cuyo destino fue el mercado de los E.U. durante el periodo de 1990 a 1996.

En cuestion de aranceles se distinguen 5 diferentes comportamientos (incluyendo las 13
ramas en las cuales México sdlo compite en el mercado norteamericano con Canada). En el
primero se agrupan aquellas ramas (17 de las 37 en estudio) que presentan una
disminucién considerable en el arancel advalorem aplicado a las mismas en el mercado
norteamericano sobre todo a partir de 1994. El segundo comportamiento considera aquellas
ramas {14 de las 37) que vieron disminuir de manera importante el arancel advalorem
aplicado a las mismas, pero, a diferencia del grupo anterior, esta disminucion se presenta
sobre todo a partir de 1995. El tercer grupo incluye aquellas ramas que desde 1990 (o antes
de 1996) se beneficiaron con el arancel cero de ingreso al mercado norteamericano. El
cuarto grupo agrupa aquellas ramas cuyo arancel advalorem aumenté en 1995 en
comparacion con el arancel aplicado a las mismas en 1994 y que mantuvieron dicha
tendencia en 1996 pero cuyo arancel es inferior al aplicado a las mismas en 1990
Finalmente el quinto grupo considera aquellas ramas cuyo arancel advalorem en 1996 fue
superior al arancel aplicado a las mismas ramas en 1990 (ver cuadro no. 16).
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CUADRO NO. 16
TRATAMIENTO ARANCELARIQ DE LAS 50 PRINCIPALES RAMAS DE EXPORTACION DE
MEXICO DE 1990 A 1996.

Rama @ | M || (e | O

A) Ramas en las cuales México compite con otros paises
latinoamericanos ¢n el mercado norteantericano.

Crusticeos X

Tomates X

Otros vegetales X

Café X

Cerveza de malta X

Aceites de petréleo obtenidos de minerales bituminosos crudos X

Aceites de petrdleo obignidos de minerales biluminosos no crudos X

A

Acidos policarboxilicos

Articulos de plastico X

Ropa para hombres o nifios X

Ropa para mujer o niiia X

Plata X

Productos semimanufacturados de hierre o acero X

Tubos v cafierias de hierro o acero X

Otros articulos de hierro o acero X

"

Cobre no refinado

Pistones y engranes de combustién interna X

Partes de engranes X

Maquinas de aire acondicionado X

Partes y accesorios de maquinas v calentadores eléciricos X

Valvulas para reducir la presion X

Motores eléctricos v generadores X

Transformadores eléctricos X

Calentadores eléctricos X

Aparatos eléctricos para lineas tefefonicas v telegraficas X

Radio receptores X

Aparalos eléctricos de sonido X

Circuitos impresos X

Partes de capacitores ¢léctricos X

“

Aparalos eléciricos para interrupiores o protectores de circuitos

Cenductores eléctricos aislados X

Partes eléctricas de maquinaria v aparatos

Partes y accesorios para vehiculos de motor

Vehiculos de motor para transporte de personas

I Bt B

Instrumentos v aplicaciones médicas, dentales

Asientos v sillas convertibles o no en camas

Kl

Otros muebles v partes no_especificados

B) Ramas en las cuales México solo compite con Canada

Ganado vacuno X

Miquinas automaticas para procesamiento de datos

Micréfonos v aparatos similares

Productos para sonido y grabacion

HHA A

Aparatos de transmisién para radiotelefonia y radiotelegrafia

Receptores de television

P e

Partes de aparatos de transmision o television,

Circuitos electronicos integrados X

Vehiculos de motor para transporte de bienes X

Maquinas eléctricas ¥ aparatos con funciones no especificadas by

Otros articulos de plastico X

Diodos, transistores v conectores similares X
Otros juguetes, partes ¥ accesorios X

{a) = ramas cuyo arancel advalorem aplicado en los E.U. disminuyé sobre todo a partir de 1994

(b) = ramas cuyo arancel advalorem aplicadoe en los E.U. disminuyo sebre todo a partir de 19935,

{d)= ramas que gozaban antes de 1996 de arancel cere de ingreso al mercado norteamericano,

() = ramas cuyo arancel advalorem aumentd en 1995 en comparacién con el arancel aplicado a las mismas.
en 1994 v que mantuvieron dicha tendencia en 1996 pero cuyo arancel es inferior al aplicado a las
mismas en 1990

(f) = ramas cuyo arancel advalorem en 1996 es superior al arancel aplicado a las mismas en 1990.

Fuente: Elaboracion propia con base en Datos del Sistema Armonizado de Mercancias de 1990 a 1996
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En el cuadro no. 16 se observan los siguientes elementos de anélisis: en primer
lugar cabe destacar que de las 17 ramas cuyo arancel advalorem disminuyé de manera
importante a partir de 1994 en el mercado norteamericano, el 58% presentd una
disminucién importante en su nivel arancelario a partir de 1990, perteneciendo en su
mayoria a dos industrias: la eléctrica y la automotriz. En el caso de las ramas cuya
disminucion en el arancel advalorem aplicado a las mismas en el mercado norteamericano
se presenta sobre todo a partir de 1995, Gnicamente en 3 casos (partes de engranes, motores
eléctricos y otros articulos de hierro o acero) la disminucién en su nivel arancelario fue
constante a partir de 1990, para el restante 78% la disminucidon considerable en su nivel
arancelario se aprecia a partir de 1995. En el caso de las ramas cuyo arancel advalorem
aumentd en 1995 y 1996, pero que fue inferior al aplicado a las mismas en 1990, se
observa un comportamiento disimil debido a que cada una de las tres ramas aumentd en
proporcion diferente: cobre no refinado por ejemplo paséd de un arancel de cero por ciento
en 1990 a un arancel de 0.39% en 1996, tubos y cafierias de hierro o acero (paso de un
arancel de 4.95% en 1990 a un arancel de 5.51% en 1996) y acidos policarboxilicos (paso
de un arancel de 0.61% en 1990 a un arancel de 2.44% en 1996).

Ademas cabe hacer notar que el 38% de las ramas con las cuales México competia
hasta 1996 solo con Canada disminuy6 de manera importante el arancel aplicado a las
mismas a partir de 1995, para el 30% se redujo también de manera importante el arancel
aplicado a las mismas pero a partir de 1994 y finalmente el restante 23% gozo desde 1994
de arancel cero de ingreso al mercado norteamericano.

5.4. Andlisis de la evolucion que las 50 principales ramas de exportacién de México
presentaron en el mercado de los E.U. a raiz de la entrada en vigor del TLCAN.

De las 37 ramas en analisis 11 de ellas aumentaron su participacion en el mercado
norteamericano sobre todo a partir de 1994, 17 aumentaron su nivel de participacion desde
1995, 3 alcanzaron un nivel maximo de participacion en 1993 o en 1994, pero a  partir de
dichos afios disminuyeron su participacién en el mercado norteamericano; sin embargo,
dicha participacion es superior a la que tenian en 1990 y las restantes 6 ramas disminuyeron
su participacion en 1996 en relacion con la participacion que poseian en 1990 (ver cuadro
no. 17).
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CUADRO NO. 17
PARTICIPACION DE MERCADO DE LAS 50 PRINCIPALES RAMAS DE EXPORTACION
DE MEXICO EN EL MERCADO NORTEAMERICANO A RAIZ DE LA ENTRADA EN
VIGOR DEL TLCAN,

Rama (@ [ (b) | )| (&

A) Ramas en las cuales México compite con otros paises
latinoamericanos en el mercado norteamericano.

Crusticeos X

Tomates . X

Otros vegetales X

Café X

Cerveza de malla X

Aceites de petrdleo obtenidos de minerales bituminosos crudos X

Aceites de petrdleo obtenidos de minerales bituminosos no crudos X

Acidos policarboxilicos

X
Articulos de plastico X
Ropa para hombres o nifios X

Ropa para mujer o nifia X

Plata X

Productos semimanufacturados de hierro o acero X

Tuboes y cailerias de hierro o acero X

Otros articulos de hierro o acero X

Cobre no refinado X

Pistones v engranes de combustion interna X

Partes de engranes X

Maquinas de aire acondicionado X

Partes v accesorios de maquinas y calentadores eléctricos

e

Vilvulas para reducir la presion

Motores eléctricos ¥ generadores X

Transformadures gléctricos %

Calentadores eléctricos X

Aparatos eléctricos para liness telefénicas v telegrificas

Radio receptores

Wi

Aparatos eléctricos de somde

Circuitos impresos X

Partes de capacitores eléctricos X

Aparatos eléctricos para interrupiores o protectores de circuitos X

Conductores eléctricos aislados X

Partes eléctricas de maquinaria y aparatos X

Partes y accesorios para vehiculos de motor

P

Vehicules de motor para transporte de personas

[nstrumentos y aplicaciones médicas, dentales X

Asientos v sillas convertibles o no én camas X

Otros muebles v partes no_especificados X

B) Ramas en las cuales México sélo compite con Canada

Ganado vacuno X

Mdquinas automdticas para procesamiento de datos X

Micréfonos v aparatos similares X

Productos para sonido v grabacidn X

Aparatos de transmision para radiotelefonia v radiotelegrafia X

Receptores de television X

Partes de aparatos de transmision y television. X

Circuitos electronicos integrados X

Vehiculos de motor para transporte de bienes X

Maguinas eléctricas y aparatos con funciones no especificadas X

Otros articulos de plistico X

Diodos. transistores v conectores similares X

Otros juguetes, partcs v accesorios X

(a) = ramas cuya participacion de mercado aumentd sobre todo a partir de 1994.

(b) = ramas cuya participacién de mercado aumentd sobre todo a partir de 1995,

(d) = ramas que atcanzaron un nivel miximo de participacién en 1993 o 1994 pero que a partir de
dichos aflos disminuyeron su participacion en el mercado norteamericano, sin embargo,
dicho nivel fue superior a la participacion que poseian en 1990,

(e) =ramas cuya participacion en 1996 fue inferior a la participacion que poseian en 1990,

Fuente: Elaboracion propia con base en Datos del Sistema Armonizado de Mercancias de 1990 a 1996
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El andlisis del cuadro no. 17 arroja que en el caso de las 13 ramas en las cuales
México Unicamente competia con Canadd, en 4 de ellas aument6 de manera importante la
participacion de las exportaciones mexicanas en el mercado norteamericano sobre todo a
partir de 1994, en otras 4 éste aumento se presenta a partir de 1995. En la rama otros
juguetes, partes y accesorios de modelos a escala se observa una disminucion que aunque
es pronunciada a partir de 1993 es superior en un 7% a la participacion que poseia en 1990,
y las restantes 4 ramas a diferencia de las primeras se observa una disminucion en su nivel
de participacion en 1996 en comparacion con la participacion que poseian en 1990.

5.5, Nivel arancelario de 15 de las 37 principales ramas de exportacién de México con
destino hacia los E.U. una vez que entr6 en vigor el TLCAN.

El presente apartado pese a poseer un importante nivel de correlaciéon con el cuadro no. 13
(que muestra el comportamiento arancelario de las 50 principales ramas de exportacion de
México) se considera por separado debido a la necesidad de resaltar el hecho de que en 15
de las 37 ramas en estudio (el 40%) México enfrentd en 1996 un arancel advalorem que
(pese al TLCAN) fue superior al arancel advalorem aplicado a las exportaciones de uno o
mas paises latinoamericanos en el mercado norteamericano durante el mismo afio, con ese
objeto se ha proseguido a elaborar el siguiente cuadro:

CUADRO NO. 18

RAMAS DE EXPORTACION EN LAS CUALES MEXICO ENFRENTO EN 1996
UN ARANCEL SUPERIOR AL APLICADO A LAS EXPORTACIONES DE OTROS PAISES
LATINOAMERICANOS EN EL MERCADO NORTEAMERICANO

Rama Arancel Arancel otros paises % 06 No. de veces
- México latinoamericanos (%) superior
Acidos policarboxilicos 2,44 0.66 Venezuela 4
Calenladores elcctricos 0.23 0.08 Costa Rica 3
Parles de capacitores eléctricos 0.78 0.04 Reptiblica Dominicana 19.5
Conductores eléctricos aislados 0.46 0.06 Venezucla 8
Transformaderes eléctricos 0.41 0.12 Costa Rica 3
Motores eléctricos y generadores 0.48 0.05 Brasil 10
Asientos convertibles 0 no en camas 0.03 0.01 Argentina 3
Aparatos eléctricos de sonido 0.15 0.10 Republica Dominicana 50%
Vilvulas para reducir la presién 0.18 0.11 Argentina 63%
Circuitos impresos 0.70 0.19 Costa Rica 4
Partes eléciricas 0.24 0.07 Republica Dominicana 3
Aparatos eléctricos para interruptores. 0.70 0.23 Costa Rica y 0.33 3 Costa Ricay
Repablica Dominicana 112% Rep. Dom.
Cerveza de malta 1.34 0.01 Rep. Dom. cero 134 Rep. Dom, y
Venezuela y 0.02 Peril. Venez, y 67% Pery
Instrumentos y aplicacioncs médicas, dentales | 0.24 Cero Costa Ricay 0.20 24 CostaRicay
v quirigicas. Republica Dominicana 20% Rep. Dom,
Partes y accesorios para vehiculos de motor | 0.26 0.10 Venezuela y 0.14 160% Venez. y
Brasil 85% Brasil.

Fuente: Elaboracién propia con base en Datos del Sistema Armonizado de Mercancias de 1990 a 1996
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En resumen, la mayor parte de las ramas exportadas por México con destino a los
E.U. (el 60%) gozaron en 1996 de un arance! advalorem inferior al aplicado a los restantes
paises latinoamericanos competidores. En el caso de aquellas ramas en las cuales (en 1996)
Meéxico presento aranceles de ingreso superiores a uno o varios paises latinoamericanos son
Costa Rica y Republica Dominicana, los dos principales paises cuyos aranceles de ingreso
al mercado norteamericano fueron inferiores a los aplicados a las exportaciones de México
(dichos paises aparecen con aranceles inferiores a los de México en 9 de {as 15 ramas
mencionadas), pese al hecho de que en 1996 el TLCAN vya tenia dos afios de haber entrado
en vigencia.

El analisis del cuadro no. 18 también muestra que las ramas cerveza de malta,
instrumentos y aplicaciones medicas, dentales y quirlrgicas y partes de capacitores
eléctricos son las ramas en las cuales México se ha enfrentado a los aranceles advalorem
mas altos en relacion con los otros paises latinoamericanos competidores.

5.6. Anailisis del margen de preferencia relativo aplicado a 37 de los 50 principales
productos de exportacion de México en los E.U. en comparacion con el aplicado
a otros paises latinoamericanos.

El margen de preferencia relativo mide el nivel de preferencia arancelaria gque un
determinado pais aplica a las importaciones provenientes de otros paises del mundo. Se
calcula con la siguiente formula: (T-t)/(1+T); donde T es el arancel que se aplica a terceros
paises y t es el arancel para paises de la zona. Un margen de preferencia positivo implica
que los aranceles que enfrentan los productos provenientes de un pais miembro de una zona
de integracion son inferiores en el mercado de los otros paises también miembros de la
zona, en comparacion con los aranceles que enfrentan otros paises que no forman parte de
la misma. En contrapartida, un margen de preferencia negativo (el cual rara vez debiera
presentarse porque se supone que al integrarse las economias éstas se otorgaran
mutuamente mas beneficios que los que conceden al resto del mundo) indica que el arancel
que enfrentan los productos provenientes de un pais miembro de una zona de integracion
son superiores a los aranceles que enfrentan los mismos productos provenientes de otros
paises no miembros de la zona en el mercado de los paises que al igual que el primero si
forman parte de una zona de integracion.

El andlisis del margen de preferencia relativo aplicado a 37 de las 50 principales
ramas de exportacion de México con destino a los E.U en 1996 muestra que en 9 de ellas'®®
México enfrenté un margen de preferencia negativo en relacibn con otros paises
latinoamericanos también oferentes del mismo producto, de los cuales el 55% corresponde
a exportaciones de productos primarios.

'8 Tomates, otros vegetales, cerveza de malta, articulos de plastico, cobre ne refinade, circuitos impresos, instrumentos y aplicaciones
medicas, dentales y quirdrgicas, aparatos eléctricos de sonido y partes eléctricas de maquinaria y aparatos.
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Sin embargo, en otras 25 ramas México enfrentd un margen de preferencia positivo
en relacion con otros paises latinoamericanos también oferentes del mismo producto. En 17
de ellas cabe seiialar que México enfrenté también aranceles negativos con un pais
latinoamericano, pero han sido agrupadas en las 25 porque predomina el namero de paises
latinoamericanos con los cuales México enfrentd un margen de preferencia positivo (ver
cuadro no. 19).

En las restantes 3 ramas (crustaceos, café y plata) México practicamente no goz6 de
margen de preferencia alguno debido a que desde 1990 sus exportaciones al igual que las
provenientes de otros paises latinoamericanos y las del resto del mundo gozaron de arancel
de cero por ciento al ingresar al mercado norteamericano.

Unicamente en 6 ramas de las 37 analizadas el margen de preferencia aplicado a las
exportaciones provenientes del resto del mundo fue superior al aplicado a las exportaciones
de México; en otras palabras, el margen de preferencia que México enfrentd en tomates,
otros vegetales, cerveza de malta, aceites de petréleo obtenidos de minerales bituminosos
no crudos, tubos y caferias de hierro o acero y cobre no refinado fue negativo con relacién
al margen enfrentado por los paises provenientes del resto del mundo (5 de los cuales
pertenecen a productos primarios).

Como puede observarse 1a mayor parte de las ramas en las cuales México enfrentd
un margen de preferencia negativo, no sélo con otros paises latinoamericanos también
exportadores del mismo producto sino incluso con paises provenientes del resto del
mundo, corresponden a productos primarios, lo cual indica que en estas ramas México
podria verse perjudicado con la conformacion del ALCA porque el margen de preferencia
que posee en la mayoria de ellos (pese a la entrada en vigor del TLCAN) es negativo.

Sin embargo, el analisis también indica que en la mayoria de las ramas estudiadas
(51%) México enfrenté un margen de preferencia positivo en relacion con los otros paises
latinpamericanos, destacando (por su nivel de margen alcanzado) las ramas de ropa para
hombres o nifios y ropa para mujer o nifia.

Son S5 paises latinoamericanos de los 12 con los que México compite (Argentina,
Brasil, Costa Rica, Republica Dominicana y Venezuela), con los cuales México enfrent6 en
alguna rama un margen de preferencia negativo, por lo que con los restantes 7
competidores latinoamericanos (Ecuador, Honduras, Panama, Peri, Chile, El Salvador y
Colombia), México enfrenta un margen de preferencia positivo en la totalidad de sus
exportaciones con destino al mercado norteamericano en relacion a las exportaciones
provenientes de estas naciones.

[y
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De las 25 ramas en las cuales México enfrentd un margen de preferencia positivo en
relacion con otros paises latinoamericanos también oferentes en el mercado norteamericano
en 6 de ellas'® enfrenta competencia con mas de tres naciones latinoamericanas, por lo que
al crearse el ALCA y homologarse los margenes de preferencia para todos los paises
latinoamericanos las industrias mexicanas proveedoras de dichos productos en los E.U. se
verian afectadas, porque el margen de preferencia que el TLCAN les garantiza en la
actualidad seria practicamente el mismo para las exportaciones latinoamericanas
convirtiendo a sus respectivas industrias mas competitivas de lo que en la actualidad son.

Ante tal situacion la presente tesis plantea la propuesta de que en aquellas ramas
como las agricolas, aquellas con las cuales México compite con mas de tres paises
latinoamericanos e inclusive aquellas ramas en las cuales hasta 1996 México unicamente
competia con Canada, las autoridades mexicanas encargadas de las negociaciones en el
ALCA renegocien el margen de preferencia que en su momento el TLCAN otorgd a los
productos mexicanos y que con el ALCA es evidente que el mismo disminuira. Lo anterior
es importante porque, por las caracteristicas propias del proceso de globalizacién en el que
se encuentra la economia actual, las autoridades mexicanas deben buscar otorgarle las
mayores ventajas posibles (en la medida que el mismo proceso lo permite) a las industrias
mexicanas con el objetivo de mantener por lo menos la participacion de mercado que las
mismas poseen en la actualidad en el mercado norteamericano; ademas de que las mismas
deben buscar abrirles las puertas en otros mercados con los cuales México hasta el
momento de redactar el presente trabajo no habia firmado algin tratado de libre comercio,
como es el caso de los paises del Mercosur, mercados que por las mismas obligaciones que
el ALCA establezca posiblemente abran mas su comercio con México.

CUADRO NO. 19
COMPARACION DEL MARGEN DE PREFERENCIA DE 37 DE LOS 50 PRINCIPALES PRODUCTQOS
DE EXPORTACION DE MEXICO QUE ENFRENTAN COMPETENCIA EN EL MERCADO DE LOSE.U
CON OTROS PAISES LATINOAMERICANOS CON BASE EN EL ARANCEL ADVALOREM
APLICADO A DICHAS RAMAS EN 1996.

Rama México Mundo Paises Latinoamericanos

Crustaceos

Arancel g 0 0a) oh) 0c¢) 0d)

Margen de preferencia - 0 0 0 0 0

tomates

arancel 3.09 2.85 0e) 1.350)

Margen de preferencia - -0.06 -3.08 -0.74

otros vegetales

arancel 531 4.4 0.01 g) oh) 4.71i) Oc)

Margen de preferencia - -0.17 -5.25 -5.31 -0.11 -5.31

café

arance 0 0 0k} 0dj} 0h) 03

Margen de preferencia - 0 0 0 0 0

cerveza de malta

Arancel 1.34 1.03 0.01 &) 0.02 g} on 0.08 )

Margen de preferencia -0.15 -1.32 -1.29 -1.34 -1.17
Continda...

169

Aceites de petroleo obtenidos de minerales bitttminosos crudos, aceites de petrleo obtenidos de minerales bituminosos no crudos,

ropa para hombres o nifios, repa para mujer o nifia, otros articulos de hierro o acero y otros muebles y partes no ¢specificas.




Consecuencias para México del Area de Libre Comercio de las Américas 88
aceites de petréleo obtenidos de
min.bitum. crudos
arancel 0.29 0.36 0.411 05k 056a) | 0.421)
Margen de preferencia - Q.05 Q.09 0.14 0.17 0.09
acejtes de petroleo obtenidos de
min.bitum no crudos
arancel 0.7 0.68 0.951) 0.35k) 134dy | 091
Margen de preferencia - -0.01 0,13 0.26 0.27 0.1
Acidos policarboxilicos
arancel 2.44 3.93 12.9 d} 0.66 f)
Margen de preferencia relativo - 0.30 0.75 -1.07
Articulos de plastico
arancel 0.2 1.98 0b) 0.15d) 0 h) 0e)
Margen de preferencia relativo 0.60 -0.20 -0.04 -0.20 -0.20
Ropa para hombres o nifios
arancel 1.24 11.82 891 e) 7.13h) 795b) |17.21 k)
Margen de preferencia 0.82 077 0.72 0.74 0.87
Ropa para mujer o niiia
arancei 1.65 13.35 8e) 13.31)) | 863 k) |10.32b
Margen de preferencia 0.82 0.71 0.81 072 0.77
Plata
arancel 0 0 0 d} 0i} 0g)
Margen de preferencia 0 0 0 0
Productos semimanufacturados de
hierro 0 acero
arancel 2.89 3.18 .37 d) 3410
Margen de preferencia 0.07 0.11 0.12
Tubos y cafierias de hierro y acero
arancel 5.51 5.45 4.68 d) 6071}
Margen de preferencia -0.01 -0.15 0,08
Qtros articulos de hierro y acero :
arancel 0.11 2.76 0.01¢e) 0.331) 01216 0h}
Margen de preferencia 0.70 0.10 0.17 0.01 -0.11
Cobre no refinado
arancel 0.39 03 0.343) 0g)
Margen de preferencia -0.07 -0.04 -0.39
Pistones y engranes de
combustién
arancel 0.42 0.57 1.34 d)
Margen de preferencia 0.10 0.39
Partes de engranes
arancel 0.96 1.81 1.42 d) 0130
Margen de preferencia 0.30 0.19 -0.73
Maquinas de aire acendicionado
arancel Q.07 0.76 0.01 d) 1,43 f)
Margen de preferencia 0.39 -0.08 0.56
Partes y accesorios de maquinas
arancel 0.01 0.05 0.04 d) 0020
Margen de preferencia 0.04 0.03 0.01
Valvulas para reducir [a presion
arancel 0.18 268 0.69 d) 0111
Margen de preferencia 0.68 0.30 0.06
Motores eléctricos y generadores
arancel 0.48 24 0.05 d) 1.48 1)
Margen de preferencia 057 -0.41 0.40
Transformadores eléctricos
arancel .41 1.32 012 h) 0.62 e} 0.67 d}
Margen de preferencia 038 -0.26 013 0.16

Continla...
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Calentadores eléctricos

arancel 0.23 2142 0.08 hy 2.29 d}

Margen de preferencia 0.61 -0.14 0.63

Aparatos eléctricos para lineas

telefénicas y telegraficas

arancel 0.18 297 013 M 047 e)

Margen de preferencia 0.70 0.04 0.20

Radio receplores

arancel 1.33 2.06 258d)

Margen de preferencia 0.24 0.35

Aparalos eléctricos de sonido

arancel . 0.15 .41 Q.1¢e)

Margen de preferencia 052 -0.05

Circuitos impresos

arancel 0.7 312 0.19h) 0.44 d)

Margen de preferencia 0.59 -0.43 -0.18

Partes de capacitores eléclricos

arancel 0.78 6.51 3.32)) 0.04¢)| 9044
Maigen de preferencia 0.76 0.59 0.71 .82
Aparatos eléctricos para interrupt.

0 proteccidn de circuitos

arancel 0.7 283 0.33 e} 1.01 d) 0.23 h)
Margen de preferencia 056 -0.28 .15 -0.38
Conductores eléctricos aislados

arancel 0.46 1.47 2.52¢e) 0.06 f) 0.65 d)
Margen de preferencia 0.41 0.59 -0.38 012
Partes eléctricas de maquinana y

aparatos

arancel 0.24 1.3 0071

Margen de preferencia 0.46 -0.16

Partes y accesorios para vehiculos

de motor

arancel 0.26 1.38 016 0.14d) 0.28))
Margen de preferencia 0.47 -0.15 -0.11 0.02
[Yehicutos .= v tor para

transporie de personas

arancel 0.12 1.4 2.42 d)

Margen de preferencia 0.53 0.67

fnstrumentos y aplicaciones

médicas

arancel 0.24 2.25 0.2¢e) 0 h)

Margen de preferencia 0.62 -0.03 -0.24

Asientos y sillas convertibles o no

en camas

arancel 0.03 .82 0.1410) 0.05 d) 0.011)
Margen de preferencia 0.43 0.10 0.02 -0.02
Otros muebles y partes no

especificas

arancel 0.01 0.8 001 b 0.07 i} 0.05 d)
Margen de preferencia 0.44 0.00 0.06 0.04

a) = Ecuador, b} =Honduras, ¢) Panamd, d) = Brasil, ¢) = Repiblica Dominicana, f) = Venezuela, g} = Per, h) = Costa Rica, i)= Chile

j)  =El Salvador . k)= Colombia ¥ 1) = Argentina.
Fuentes: Elaboracién propia con base a Datos de! Sistema Armonizado de Mercancias del afio 1996 e informacion del INTAL para el

cdtculo del margen de preferencia relativo.
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CONCLUSIONES

A excepcion del TLCAN, la formacion de un bloque comercial como el que plantea el
Area de Libre Comercio de las Américas es un proceso de integracién economica
inédito porque involucra a dos de las naciones mas desarrolladas del mundo con 32
naciones en vias de desarrotlo.

La teoria convencional de la integracion econémica muestra una gran variedad de
posibles y contradictorios escenarios en el comercio internacional entre paises grandes
y pequerios.

Han habido intentos de diversos autores para explicar el fenomeno de la integracion
econdmica a la luz de los paises en desarrollo, sin embargo, no se cuenta con un marco
conceptual para analizar la integracion entre paises de diferente grado de desarrollo
porque la teoria pura del comercio internacional se centra Unicamente en la integracion
economica entre paises que poseen el mismo nivel de desarrollo.

Los beneficios que la teoria pura del comercio internacional menciona que deberian
darse para los paises pequefios en un proceso de integracion (como incremento de
bienestar de la poblacion, aumento de salarios, desplazamiento del capital de las
regiones de alto costo a las de bajo costo, etc.) pueden presentarse bajo el ALCA en
sentido inverso al preconizado por la teoria, debido a la necesidad de los paises
latinoamericanos de contar con una serie de servicios especializados, etc. que en su
mayoria son proporcionados por empresas norteamericanas.

Para poder aprovechar los beneficios que el ALCA pudiera ofrecer a los paises
latinoamericanos €stos deberan realizar ajustes en infraestructura, capacitacion de mano
de obra y mejoramiento de su capacidad administrativa, entre otros.

La situacién por la cual que atravesaba la economia norteamericana en 1990 (al
formularse la Iniciativa para las Américas) difiere de su situacién economica de 1997.
En 1990 E.U. presentaba déficit presupuestario de alrededor de los 300 mil millones de
dolares, déficit comercial de 100 mil millones de doélares, deuda externa de un monto
superior al millon de millones de dolares, etc. En contrapartida, en 1997 presentd
superavit presupuestario del orden de los 69 mil 200 millones de ddlares, ingresos
fiscales del orden de 1721 billones de dolares y un déficit comercial del orden de 2103
miles de millones de dblares.

Ademas, la “urgencia” que los E.U. tenian en 1990 ai formular la iniciativa para el
ALCA ha cambiado como efecto del cambio en su situacion econdémica y en su
presencia mundial actual caracterizada por un periodo de crecimiento de su PIB que de
acuerdo a datos del Departamento de Comercio de E.U. fue de 3% real entre 1994 y
1997.
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8.

10.

11

12.

13.

No se ha definido la forma que asumira el proceso de negociacion del ALCA. En
principio puede adoptar cualquiera de las siguientes modalidades: establecimiento de
acuerdos bilaterales entre E U. y el resto de los paises latinoamericanos; negociacion
por bloques comerciales; creacién del Area de Libre Comercio de América del Sur,
ALCAS, que negociaria con la del norte; ampliacidon del TLCAN al resto del
continente; negociaciones hemisféricas entre los 34 paises o bien por la via del
Regionalismo Abierto planteado por la CEPAL.

Independientemente de la via a través de la cual se conforme el ALCA los paises
latinoamericanos deben sustentar las concesiones otorgadas no en el principio de
reciprocidad absoluta sino relativa, asegurar el acceso al mercado norteamericano de los
productos que en la actualidad se enfrentan a barreras no arancelarias, evitar que E.U
excluya del proceso de apertura a productos de interés especial para la region asi como
cuidar que las restricciones no arancelarias aplicadas a las exportaciones
latinoamericanas sean sustituidas por otras medidas mas restrictivas.

De los escenarios analizados el de Acuerdos Bilaterales es el que més conviene a E.U.
porque gozaria de acuerdos preferenciales en los mercados latinoamericanos en tanto
que los otros paises de la regidn seguirian sujetos a las mismas tarifas arancelarias al
interior de cada uno de los paises de la zona.

Desde el punto de vista del interés-de América Latina y el Caribe la via que propone la
CEPAL, conocida como el Regionalismo Abierto, seria la mas conveniente porque
permitiria no solamente una reestructuraciéon productiva al fomentar redes entre
empresas nacionales y transnacionales sino porque abarcaria aspectos tales como
educacion, capacitacion de la mano de obra, mejoramiento de infraestructura y
telecomunicaciones, etc., necesarios para ¢l desarrollo de la region.

La tendencia, sin embargo, parece apuntar en el sentido de ampliar el TLCAN al resto
de los paises latinoamericanos (1a cual no es necesariamente la mejor via ni la que mas
conviene a México) por las siguientes razones: 1) la imposibilidad del ejecutivo
norteamericano de obtener el “fast track”, 2) los temas que incluye el TLCAN estan
siendo ya abordados en los Grupos de Negociacién y 3) la ampliacion de los beneficios
que gozan México y Canada en el TLCAN a los paises miembros de la Iniciativa de la
Cuenca del Caribe.

Aun sin definir la via de conformacién ya se inicid el proceso de negociacion del

~ALCA, por medio de los Grupos de Negociacion, el Comité de Negociaciones

14.

Comerciales, las Cumbres de las Ameéricas, etc., se pretende crear la zona de libre
comercio de las Américas a partir del 2005.

El ALCA incluira temas como inversiones, compras de! sector publico y politicas de
competencia, que no se encuentran actualmente considerados en el marco de la OMC y
que aun no forman parte de los acuerdos existentes entre un gran nimero de paises.
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15.

16.

17.

18,

19.

20.

21,

22

23.

Las implicaciones que el ALCA tendri en el continente variardn de pais en pais
dependiendo de variables como el grado de preparaciéon que cada una de las economias
posea al momento de ingresar formalmente a la zona de libre comercio, ademas de
ciertos factores politicos y sociales que deberan enfrentar cada uno de los gobiernos
suscriptores de dicho acuerdo (los cuales son complejos de estimar o prever).

Muchos de los gobiernos de los paises que en este momento favorecen la conformacion
del ALCA no seran los que negociaran el ingreso formal de sus paises al mismo. De
hecho, inicamente los presidentes que han tomado posesion de su cargo en los dltimos
aflos podrian ver avanzar mas las negociaciones, el resto de los mandatarios terminan su
periodo presidencial antes del 2002."7°

En Meéxico el ALCA afectara su comercio tanto con los E.U. como con los otros paises
y bloques regionales del continente.

En los E.U. el ALCA afectara las exportaciones mexicanas porque al homologar las
barreras arancelarias y no arancelarias que este pais impone a las exportaciones
provenientes de otros paises latinoamericanos, los productos mexicanos competiran en
igualdad de condiciones con sus competidores latinoamericanos, afectando sobre todo
los sectores de productos primarios, textil, automotriz, eléctrico y electronico.

El ALCA afectard no solamente las exportaciones correspondientes a las 50 principales
ramas de exportacion de México (analizadas en el presente), sino que tendra efecto en
el resto de las exportaciones nacionales cuyo destino es el mercado de los EU. y que
enfrentan o pueden enfrentar competencia de otros paises latinoamericanos.

El margen de preferencia otorgado a México en el TLCAN particularmente se reducira
en las ramas en las cuales México enfrentd aranceles inferiores a los otros paises

“latinoamericanos también competidores.

Argentina, Brasil, Colombia, Costa Rica, Chile, Reptiblica Dominicana y Venezuela
son los potenciales competidores de México en los productos en los cuales hasta 1996
anicamente competia con Canada.

La ampliacion de beneficios comerciales similares a los otorgados a México y a
Canada en el TLCAN a los paises miembros de la Iniciativa de la Cuenca del Caribe
afectara en un corto plazo al sector textil mexicano, particularmente a la industria
maquiladora de exportacion.

Los principales competidores de México en las industrias eléctrica, electronica y
automotriz, son Brasil, Argentina, Costa Rica, Venezuela y Republica Dominicana,
siendo Brasil su principal competidor latinoamericano.

17 Los presidentes a los que se hace alusién son;. Hugo Chavez en Venezuela, y Mireya Moscoso en Panamd que tomaron posesion de su
cargo en 1999, al igual que Fernando de 1a Rua en Argentina, Alfonso Portillo Cabrera en Guatemala y Jorge Batlle en Uruguay los
cuales aunque acaban de ser electos atin no toman posesion de su cargo, sin olvidar que en este afio se celebraran elecciones
presidenciales en Chile, México y E.U.
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24.

25,

26,

27.

28

29.

30.

3L

En los productos primarios es necesario que las autoridades mexicanas realicen una
revision del margen de preferencia de México en el TLCAN porque en 1996 5 de las 6
ramas en las cuales México enfrentd un margen de preferencia negativo tanto con los
paises latinoamericanos competidores como con el resto del mundo corresponden a
este tipo de productos.

Brasil compite con México en 35 de sus SO principales ramas de exportacion por lo que
independientemente de la via a través de la cual se conforme el ALCA las autoridades
negociadoras mexicanas deberan poner especial atencidén en las concesiones que E.U.
otorgue a la nacion sudamericana (particularmente si la via de las negociaciones es a
través de acuerdos bilaterales).

México corre el riesgo de que si los E.U. negocian en forma bilateral con los otros
paises latinoamericanos (siguiendo la experiencia del ALC que firmo con Canada cuyas
concesiones amplié a México en el TLCAN) este otorgue (conforme vaya negociando
los mismos) mayores concesiones a los otros paises latinoamericanos que las que posee
en el TLCAN.

Con el objeto de mantener la posicion de mercado obtenida a raiz del TLCAN, las
autoridades negociadoras mexicanas deberan renegociar no solo el margen de
preferencia de los productos mexicanos en E. U, sino una serie de compensaciones con
base en las concesiones que ese pais decida otorgar a los otros paises latinoamericanos.

Las naciones que mas interés deben presentar para México en las negociaciones del
ALCA son: Argentina, Brasil, Republica Dominicana, Costa Rica y Venezuela, porque
son las cinco naciones latinoamericanas con las cuales México presenta en algln
producto un margen de preferencia negativo.

En el caso del comercio intrarregional son las manufacturas los productos que pueden
verse mas afectados con la creacion del ALLCA porgue México es, junto con Brasil,
Venezuela y Colombia uno de los principales paises exportadores de manufacturas de la
ALADI a otros bloques del continente.

EL ALCA abre a México (como a los otros paises latinoamericanos) la posibilidad de
ingresar a otros mercados del continente en los cuales no tiene acceso privilegiado,

especialmente los paises miembros del Mercosur' ",

Finalmente el ALCA puede forzar a industrias nacionales (particularmente a aquellas
que poseen un nivel de concentracion de mas de 90% de sus exportaciones con destino
al mercado norteamericano) a considerar la necesidad de diversificar el destino de sus
exportaciones al ofrecerles trato igualitario en otros mercados del continente.

"' Aunque en este sentido cabe recordar que México negocid en 1998 un tratado de libre comercio con Uruguay y en la actualidad esta
proximo a iniciar negociaciones para la firma de otro tratado con Brasil.
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ANEXO ESTADISTICO
ARANCELES Y PARTICIPACION DE 37 DE LAS 50 PRINCIPALES RAMAS DE EXPORTACION DE
MEXICO Y AMERICA LATINA CON DESTINO A LOS E.U. EN 1990, 1994 Y 1996

2709 Accites de petroleo (obtenidos de minerales bituminosos'crudos)

- Amdérica Latima suvte <l 29% ¢n promedio de las impoitaciones
totales morteam ericanas de aceites de pencleo realizadas duyanae ¢! Participacion de mercado de los principales L‘XPUI'lildDTCS
periodo de 1990 a 1496, fatinoamericanos ¢n tos U,
. Los principales proveedores latinowmerivanes de  accites e M
petroleo en el mercado porvteamericana son México, Venczuela, 14
Calombia y Ecuador. .
. E1 principal  espentador fatineamericane  (hasta  19949)  fue 2 B
Venezuela, tepiesentando, ¢l 2% en promedio de lus e 14 M México
importaciones notlcamericanas totales, pero a partir de 19935 fue 5 14 OVencruela
desplazado de dicha posicién por Mexico, que aumentd sw o CIColombis
participacion deb [1% en [990 al 13.5% en 1995 (1 5% superior a -
. ' - - . 44 WEcuador
1a panticipacion aleanzada por Venezuela vn ¢s¢ mismo adio) En ¢l q
caso de Columbiu y Heuador se observa gue en el caso del primeso z
apmentd sy paoticipacion al pasar del 2 9% en 1990 al 3 1% ¢n [ -
1996, Fcuador pur sy parle, aumentd su participacion cn un 66% al 1990 (% } 1994 (%) £996 (%)
pasar de representian et 9% en (990 al 1 5% en 1990
. Edarancel advalotem aplicadoe a las importagiones senezalanas ha
sido  superior tanto al aranec) aplicado a las importaciones
mexicanas come a las proveaientes del rese del mundo (41%
superiot en ¢l cuso del primero y 3% enocl case del segunda) En Arancel advalorem aplicado a fas exportaciones de los

el caso coloambianag, el arance! advalorew aplicado a sus productos
se ha mantensdo engre e1 030 y el 0 50% vn promedio v vn ¢l caso
de Ecuwador ¢ arancel aplicade a sus exportaciones ha sido de
0.63% en promedio.

principales paises exportadores latinoamericanoes ¢n E U,

. En el ¢aso del arancei aplicudo a las ¢exportaciones mexicanas, vste 0.8
diseminuyé al pasas de wn nivel de 0.37% en 1990 0 on wiancel de 0.7
0 29% en 19906, ¢l cual fue 58% inferiov al aplicado a las 0.6
imporiacienes calombianas, 70%  iuterior ab aplicado a las 0.5 ] mMénic
bmporiaciones vengzolanas y 51% infetior también al aplicado a 0.1 : e
las imporiagiones provenientes de Ecwadoer 0.3 | OVenezuels
0:2: O Culombia
i ! WEcuader
La presente tama representa el 10 18% e las expornaciones  totales de .
Mexico realizadas en 1990, una dismnucion de 0% en relaviaon con la LB
pArticipdaeion yue posera en 1992 Lo 1Y% ¢l 66% de sus exportaciones arancel urancel uruncel
wvo caomo destine ¢l mercado de tes U, un aumento de 19% en 1994 14y4 14%96
refacion con da pattwcapacion que dhicho mercado representaba en 19492
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2710 Aceites de petroleo obtenidos de minerales bituminosos no crudos

Amdéricy Latina surte ¢l 29% en promedio de las
importaciones norigamericanas folates de aceites de
petndleo obtenidos de mincrales bituminasos no crudos.

Luos principales exportadores  latinoamericanos  son: b ‘“:"c‘[""".“n de mcr‘“d“-‘d‘- tos principales exportadores
Venezuela, México, Calombia y Brasil. latinoamericanos en los E.U.

El principal  proveedor latinoamericano  deostro del
mercado norteamereano es Venezuela, surte ¢l 18% ¢n

promedio de las importaciones norteamericanas totales: 154

Méxice por su parte, ha aumentado su participaciton del

[.3% en 1990 al 2.3% ¢o (996, un aumcentd de 76%. A 20

partir de 1995 Colombia s¢ convirikd en el werecer =T

cxprlr.lfxdlvr Iat}innumcricunu despluzande de dicha 15 H— M Mérico
posician a Brasil, - O Veneruel
121 arance! efectivo aplicado a los producios mexicanos 10 H— . u N
disminuyd en un 36% ul pasar de un nivel de 1.10% en ' L} Colombia
1990 a un arancet de 0.70% en 1996, ¢ cual sunque ¢s M Brasil

¢l doble del arsncel  aplicade o los  preductos ST

colombisnos también ¢x 37% y 52% interioral aplicado L

taniu a los productos venceolanes como al aplicado a los 0,1.‘_‘_

productus brasilefos (respectivamenie). 1994 (%) 1994 (%) 1996(% )

En el caso de los otros exportadores latinoamericanos cs
Brasil ¢l pais cuyas exporiaciones sv ven mis afectadas
por  altos arangeles de ingruso al mercado
nerteamericano, debido a que el arancel aplicado a sus
expurlaciones no solo cs superior at arancel aplicado a
lus exportaciones de 1o olros paises tatinoamericanes
en cuestion, sino  tambicn  ul aplicado u  los
imporaciones provenientes del resto del mundo {en
1996 por cjemplo el arancel aplicado a sus productos
fue 91% superior al arancel splicado a los productos
mexicanos, 41% superior al aplicade a los productos
venczolunos y 3 wveces superior al aplicado a luy
productos colombianos).

Aranceladvalorem aplicado a las cxportaciones de los
principales exportadores latineamericanesen .U,

W México
O Venczuela
O Colombia
W Brasil

Esta rama representa ¢l 0 53% de lus exporiaciones tatales de Mexico
realizadas ea 1996, una disminucion de 52% en relacion cun la participacién arancel arancel arancel
que puserd ¢n 1992 o 1990 el 73% de sus cxportacieones tuve comuo destinu 199¢ 1994 1996

el mercado de los E U, un aumento de 63% en relacion con la participacion
que dicho mercado repreésentaba en 1992
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2917 Acidos policarboxilicos

Amdérica Lutina surte el 1% en promedio do lay importaciones
norteamericanss tetales de dcidos policarboxilicos reulizadas durante of
periodo de 1990 a 1996,

Los principales exportadores latinoamencunos son. México, Venczoela y
Brasil.

1 principal proveedor lminoamericano de los E U oes México, surte o
9 23% en promedio de lus imponaciones norteamericanas y ¢l 6% en
promedio de las exportaciones latinoamericanas totales Venczuela y Brasil
por su parte disminuyerén su  puarlivipacion al interior del mercado
nertcumericano, en el caso del primero dicha reduccion se presenta a purtir
de 1993 al pusar de  representar ol 0.3%  de  las  importaciones
narteamericanas totales en 1996 {1 9% inferior a la partcipacion que habia
aleanzado en 19903, mientrus yue civ ¢l cuso brasiledo se observa una
disminucion de [.2% en relucién con la participacion que habia alcanzado
en elano 1994 (de 2 6% en 1994 o | 2% en 1996)

n cuestion de aranceles se observa yue en ¢l caso de México a parnir de
1992 aumento el aranceladvalorem aplicado a sus exportaciones al pasar de
un nivel de GO1% en 1992 o un nivel de 2.44% en 1996, unaumentéd de
344%, . ¢l cual pese o oser 2% inferior al arancel aplicado a los produgtos
provenientes del resto del mundo y cinco veces interiar tambicén al arancel
aplicade a los productos brasileAos, tumbién Tue ires seces superior al
arsscel uplicado a los productos venesolanes

f.as ¢xportaciones venczolanas y brasleias alcanzaron durante los afos de
1992 y 1994 el wrancel de cere por ciente de ingreso al mercado
nortcamericano, sin embargo, a purtic del afo 1994 ¢l srancel advalorem
aplicade a sus exportaciones comenszd o aumentar alcanzando pura 1996 ¢l
nivel de 8 66% un el caso de las producios venezolanos y de 12 99% en ¢l
casw hrasileio

La presente rama representa el $.29% de las exportaciones  lotales de
Meéxico realizadas en 990, una disminucion de 40% en relacion con la
participacion que posein en 1992, En 19%6 anicamente el 13% de sus
exporlaciones tuvo como destino el mercado de dos EUL casi tres veces la
patticipacion gue dicho wercado cepresemaba en 1992,

Participacion de mercadeo de Jos principales
exportadores latinoumericanos cn los E.U.
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Arancel advalorem aplicado a las exportaciones de los
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8536 Aparatos eléctricos para interruptores o protectores de circuitos
eléctricos

Participacion de mercado de tos principales exportadores

América Latina surte ¢l 31% en promedio de las importaciones norteamericanas latincamericanos en los E.U.

totales.

Los principales exportadores latinoamericanos son: Miéxico. Costa Rica. Republica a5

Dominicana y Brasil. El principal exportador es México, representa eb 30% de las 30 _

importaciones norteamericanas totales y ¢l 75% ¢n promedio de las exportaciones 25

latinoamertcanas totales, aumentd su participacion en un 4.5% al pasar del 28.3% 1 B Minco

en 1990 al 29.6% cn 1996, W4 0 Custa Rica

Las otras tres naciones latinoamericanas representan en conjunto ¢l 2.3% en 159 O Repiblica Dominicana
promedio de  [as  importaciones wnorteamericanas  otales:  sin embargo. su 10 4 ® Brasil
participacion a diferencia de México ha disminuido al pasar de represemar el 0.2% 5

de las importaciones norteamericanas lotiles cn 1996, ¢n ¢l casocostarisense {uni “7

disminucion de 33%), ¢l 0.4% cn ¢! caso brasileno (una disminugion de 73%) y ¢l - 1990 % ) 1994 (%} 1996 (%)
cero por clento en ¢l caso dominicany {una disminucion de 220%).

IEn cuestion de aranceles se observa una disminucion imporante en el arancel
¢fectivo aplicado a los productos mexicanos (al pasar del 5.27% en 1990 al 0.70%
en 1996, una disminucion de 86%0). no obstante lo anterior dicho arancel ha sido (a
excepeion de Brasi) superior al arancel efective aplicade al resto de las
importaciones latinoamericanas {en 1996 por ¢jemplo el aruncel electivo aplicado a . .
las imporiaciones mexicanas fue 204% superior al aranced clectivo aplicado a las Arancel advalorem aplicado a las exportaciones de los
importaciones costarisenses y  112% superior también a las  importaciones principales exportadores latinoamericanos en E.U.
dominicanas).

Brasil por su parte ha sido ¢l pais latinoamericane cuyas exportaciones se han

. . ‘. 6
cinlrentado o los aranceles mas altos  de los coatro en cucstion (en 1996 por
gjemplo ¢l arancel efectivo aplicado a los productos brasiletos fue 44% superior al 5
arance] electivo aplicado a los productos mexicanos. 4 veces superior al aplicado a M
lus productos .cpsl:lrlscnscs y dos veres superior [;mlthH al aplwu@o_ ] los B México
productos dominicanos) aungue tambidn cabe destacar que fue dos veces inferior al 3 Costa Ki
arancel efectivo aplicado al resto de las importaciones del mundo. , DCosta Rica
O Repiblica Dominicana
1 B Brasil
0

arancel arancel arancel
La presente rama representa el 1.537% de Lis exporticiones totales de México realizadas co 1991 1994 1996
1996, una disminucion de 5% en relacion ¢on La participacion que poscia en 1992, En 1996
el 919 de sus exportaciones tuvo como desting el mercado de fos E.U, un aumemtd de 3%
en relacion con Ia participacién que dicho wercado representaba en 1992,
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8517aparatos eléctricos para lineas telefonicas y telegraficas

América Latina surte ¢l 4% en promedio de las importaciones totales

norteamericanas de aparatos cléetricos para linens weleldnicas y telegraficas Participacién de mercado de los principales exportadores

reafizadas durante ¢l periodo de 19903 1996 latinoamericanos en los E.U.

Los principales proveedores lutincamericanos de aparatos eléctricos pura
lincas telelonicas y telegraficas o 13.U.son: México, Costa Rica y Repablica 81

Dominicana.

21 principal exportador fatinoamericane es México, representa por si solo ¢l 61
3.6% de las imponaciones totales noteamericanas yo el 929 de s 4]
exporgciones totales fatinoamuricanas realivadas durante los afos de 1990 u
L9490, Ha aumentado (sobre tado a partir de 1994y de manera muy importanie 2 U
su participacion ¢n el mercado norteamericano, af pasar de representar cl
1.7% en 1990 al 6.4% en 1996, casi cuatro veces fa participacion que posciu 04

en 1990, 1990 1994 1996

B M éxico
D Costa Rica

O Republics
Dominicana

En el caso de Cosia Rica y Repablica Dominicana se observa en el primwer (0/0) (%) (UA) )
CUS0. un ammentd  impertante en suo participacion e b mercado

norteamericano al pasar de un nivel de cero por ciente ¢n 1990 a representar

¢l 0.6% de lus importacienes totales norteamericanas realizadas ¢n 1996, En

¢l caso de Repiblica Dominicana dste hie mantenido su participacion en 0.1%

de las importaciones totales norcamericanas realizadas de 1990 a 1996,

En cuestion de aranceles se observa que hasta 1994 ¢l aranceladvalorem Arancel advalorem aplicado a las exportaciones de los

aplicado alas importaciones mexicanas fue superior ol arance! aplicado tanto
a las importuciones costarisenses como domtinicanas; sin cimbargo. a partir de
F9US ¢l arancel aplicado a lay jmpertaciones dominicanas fue superior @
arancel aplicado tante a las importaciones mexicanas comocostarisenses (dos
veees superior en el caso mexiciano y casi cualro veees superivr ¢n el caso
coslarisenses).

Il arancel advalorem aplicado a las importaciones mexicanas ha presentado
(subre 1odo a partir de 1993) una disminucion considerable en su gravamen al
pasar de un nivel de 7.44% en 1990 a un nivel de 0.18% en 1996, 41 veces
interior al arancel aplicado a las mismas cn 1990,

(=N o= B ~ N~ = ]

La presente rama representa ¢l .75% de las exportaciones  totales de
Meéxico realizadas ¢en 1996, un aumentd de 78%% en relacion con la
participacidn que poscia en 1992, En 19496 ¢l 634% de sus exportaciones
wvo como destine ol mercado de tos B un aumentd de 71% en
relacidn con ta participacion que dicho mercado representaba ¢n 1992,

arancel
arancel

principales paises exportaderes latinoamericanos en E.U

MW México
0 Costa Rica

H Re piblica
Dominicana

99




Consecuencias para México del Area de Libre Comercio de las Américas

100

9401 Asientos y sillas convertibles 0 no en camas

Amdrica Latina surte el 22% en promedio de las importaciones tolales
norteamericanas de asientos y sillas convertibles o en camas realizadas durante
¢l perindo de 1990 a4 1996,

Lus principales provecdores tinoamericanos de asicntos v sillus convertibles
o en camas a E.U son: México, Chile, Brasil y Argenting,

E1 principal exportador Tatinoamericano ¢s México representa por si solo el
21% de las importaciones  totales norteamericanas  y el 96% de lus
exportaciones widies latinoamericanay realizadas durante ¢t periodo de 1990 a
1996, Ha aumentado su participacion en un 37% al pasar de representar ¢l
15.5% de las importaciones totales norteamericanas ¢lectuadas  en 1990 a
represenfar el 24425 de las mismas en 1996,

In ¢l case de los etros exponadores latinvamericanos se observa un
comportamiente  disimi! debido g gque mientras que Chile mantuvo su
participacidon en ¢l mercado norweamericano en wn 0.1%, Brasil despues de
haber mantenido (hasta 19935) su participacion en un 9.4% de las importaciones
totales norteamericanas, disminuyd en 1996 su participuacion en un 100%.
Argenting por su parte despuds de po poseer participacion alguna hasta 1993
aleanzo el 0.5% de las importaciones tolales norteamericanas efectuadas en
1996.

En cuestion de aranceles se observa una disminucion importante en ¢l arancel
advalorem  aplicade  a  los  productos  provenientes  de o paises
latinvamericanos en estudio. En ¢t caso del aruncel aplicado a los productos
mexicunos este fue 86 veees inlerior al arancel advalorem aplicado a los
mismuos en 1990, en el case de Chile, ¢l arancel aplicado a sus productlos tue
33 veces inlecior al arancel aplicado a tos mismos en 1990, en ¢l caso de Brasil
éste fue 3 veces inlerior al aplicado o sus productos en 1990 y lambién fue 23
veees inferior al arancel aplicado a fos productos argentinos en 1990,

En 1996 ¢l arancel udvalorem aplicado a los productos mexicanos fue casi 3
veees inferior al arancel aplicade a los productos chilenoes, 66% inferior
wmbién al arancel aplicado a los productos bragifedos pero 3 veces superior al
arancel aplicado a los producios argentinos en el mismo aijo.

La presente rmma represents ¢b F38% Je las expuntaviouss  totabes de
Mcesico realizadas en 1990, un aumento de 2% cn selacion con la
participicion gue posein en 19920 BEn 1996 ¢l 819 de sus exportaciones
tove como destine ¢l mercado de los .0, una disminweion de 0% en
relagion con Ja partivipacios gue dicho mercado representaba en 1993,

Participacion de mercado de los principales exportadores
latincamericanos en los E.U.
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Arancel advalorem aplicado a las exporlaciones de los
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0901 Caf¢

América Latina cubre (a excepcion de 1995 y 1926) el 70% de las
importaciones norteamericanas totales,

Los principales paises latinoamcericanos exportadores de café a
E.U. son: México, Celombia, Brasil y Costa Rica. Los tres
primeros concentran en promedio ¢l 30% de fas importaciones
totales norteamericanas y el 753% en promedio de las exportaciones
latinocamericanas totales.

México ha aumentado su participacion al pasar del 18.55% en
1990 al 20.75% en 1996, un aumento de 11%; Colombia por su
parte ha mantenide su participacién al interior del mercado
pnorteamericano entre ¢l 17 y ¢b 19% durante el periodo de 1990 a
1996, mientras que Brasil ha disminuido su participacion al pasar

del 16% en 1990 al 10% en 1996, una disminucion de 37.50%:; en -

contraste Costa Rica ha aumentado su participacion al interior del
mercado norteamericano al pasar de representar ¢l 2.52% en 1990
al 3.06% en 1996, un aumento de 219%.

En cuestion de aranceles, cabe destacar que desde 1990 no solo las
exportaciones latinoamericanas, sino también las provenientes del
resto del mundo gozan det arancel cero de ingreso al mercado
norteamericano, por lo que en el caso de Meéxico, st bien la
entrada en vigor del TLCAN no le beneficio mayormente en
cuestion de aranceles, si lo hizo en cuestion de nivel de
exportacion al pasar de 320.66 millones de ddlares en 1994 a
540.76 millones de délares en 1996, 39.08 millones de délares mas
a las exportaciones realizadas por el segundo proveedor
latinoamericano Culombia (de 301.68 millones de ddélares en
1996}.

La presente rama representa o .78%, de las exportaciones totales de M éxico
realizadus en 1996, wna disminncion de 27% en relacion con la panicipacion
que peseia en 1992, En 1990 ¢k 72% de sus exporiaciones tuvo coma destino el
wereado de tos E.U, 20% infenior a la participaeion que dicho mercado
representabis en 1992,

Participacion de mercado de los principales exportadores
latinoamericanoes ¢n los E.U.
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8516 Calentadores eléctricos

Amdérica Lating representa ¢f 13% de lis importaciones nortcamericanas
totales de calentadores eléctricos realizadas durante ¢! periodo de 1990 o
1996.

Los pringipales exportadores latinoamericanos san: México, Costa Rica y
Brasil.

México es cb principal exportador latinoamericano represents por si sole
1% en promedio de las importaciones totales nortcamaricanas. y mas del
0% de las exportaciones tolales latimoamericanas; hiu aumentado  su
participacion ¢n el mercado norteamericano al pasar de representar ¢l 7.6%
en 1990 o representar ¢l 14.1% en 1996, un aumento de 835%;.

Costa Rica al igual que Méxice ha aumentado su participacion al interior del
mercado  norteamericano  al pasar de  representar cl 0.7% de las
importaciones nottcamericanas tolales en 1990 a representar el 2.1% en 1996
un aumento de 34645 |

Brasil por su parte a diferencia Jde los casos anteriores ha disminnido su
participacion como proveedor latinoamericano al pasar del 1.1% en 1990 al
0, 1% en 1996, una disminucion de un punto porcentual.

En cuestion de aranceles se observa que  en el caso de México aunque ha
disminuido de mancra importante el arancel efective aplicado a sus productos
al pasar de 1.83% cn 1990 al 0.07%% en 1996, mismu que aungue resulia ser
mlerior al arancel clectivo aplicado wnto a los productos brasilenos como a
tos provenientes del resto de! mundoe (en 1996 por cjemple el arancel efectiva
aplicado a las exportaciones mexicanas fue 9 veees interior ab arancel
electivo aplicade a las importaciones brosiletas y a las importaciones
provenientes del resto del mundo) tue en 1996 187% superior al arancel
efective aplicado a las importaciones costarisenses.

Hasta 1994 ¢ arance! efectivo aplicado a lax importaciones  brasiledas fue
nterior gl arancel efectivo aplicable a lus importaciones mexicanas, noe
vhstante a partir de 1993 dicho arancel aumento alcanzando el nivel de
2.29% cn 1996, 25 veees% superior al arancel que poseia en 1994,

Costa Ricy por su parte ha sido el pais de os tres en cuestion que ha gozado
de los aranceles mas bajos de ingreso al mercado norteamericano, alcanzando
en 1996 ¢f nivel de 0.08%.

La presente rama representa ¢ 0.40°% de las exportaciones  totales de
México realizadas en 1996, un aumentd de 18% en relacién con la
participagion que poseis ¢n 1992 En 1996 ¢l 83% de sus exportaciones tuvo
como destino el meregdo de los BU. un aumento de 12% en relacion con la
participacion que dicha mercado representaba en 1992,

Participacidon de mercado de los principales exportadores

latinoamericanos en los E.U.
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2203 Cerveza de malta

Participacion de mercado de 1os principales exportadores

Arancel advalorem aplicado a las exportaciones de los
latinoamericanos en los E.U.
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América Latina cubre ¢l 22 3% en promedio de las imporaciones nerteamericanas totales de cerveza reatizadas durante ¢l periodo de 1990 2 1996,

Los principales exportadores latinoamericanos de cerverza son’ México, Republica Dominicana. Perdy y Venczuela, El principal exportadora
tatincamericano es México, representa por si solo ¢l 22% de las importaciones norteamericanas totales y mas del 90% de las exportaciones totales
latineamericanas; ha acmentadoe su participacion en ¢l mercado norteamericano al pasar de representar ¢l 16 85% en 1990 o representar ¢l 33 81% en
1996, un aumentd de mds de 100%. En ¢l caso de las otras naciones latinoam cricanas se observa que en el case de Repioblica Dominicana y Peru
aumentaron su participacion en ¢l mercado norteamericano al pasar de representar ¢l 0.08% en [990 a representar €1 1.14% en ¢l caso Jded primero y det
0.04% en 1990 a} 0.06% en 1996 ¢n ¢l case de! segundo, en contrapartida Venezuela disminuyd su panticipacion al interior del mercado norteamericano
al pasar de representar ¢l 0.50% en 1990 a representar el 0.05% en 1993, una disminucian de 100% .

[n cuestion arancelaria s¢ observa yue en los casos de Repablica Dominicana, Venezuela y Perd el arancel aplicado a sus exportaciones noe ha rebusado
¢l nivel de 0.35% de arancel efective durante ¢l periado de 1990 a 1996, llegando incluso o gozar durante varios afos del arancel de cero por ciento de
ingreso al mercado norleamericano. Bn el caso de México se observa que a diferencia de 1os casos anteriores y pese a que o arancel efectivo aplicado a
sus exportaciones ha disminuido al pusar de un nivel de casi 2% en 1990 a un nivel de 1 34% en {996, una disminucion de 32%, ¢ste ha sido superior al
arancel aplicado tanto al resto de los paises lutinoamericanos como a las impornaciones provenientes del resto del mundo (en 1996 por cjemplo el
arancel aplicado o fos productos mexicanos fue 134 veces superior al arancel aplicado g los productos dominicanos, 134 veees superior al aplicado a fos

productos venezolunos, 13 1veces superior ul aplicado a los productos peruanos y 30% superior tinbién al aplicado a lus importaciones provenientes de!
resto del mundo

La presente rama representa ¢l 0.39% de lus exportaciones fotales de México realizadas en 1996, una disminucion de 2.5% en retucidn con la participacion que paseia en
1992, En 1996 ¢l 82% de sus exporaciones tivo como destino ¢l mercado de los E.U, un aumentd de 4% en relacién con la participacion que dicho meicado
representaba en 1992,
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8534 Circuitos Impresos

Amédrica Lating surte el | 3% en promedio de lus importaciones totales
norteamericanas de circuites impresos realizadas durante ¢ periodo de
1990 4 1996

Los principales provezdores ntinowmericanos de circuttos impresos o E.U
son' Méxice, Costa Rica y Brasil

El principal exportador latinoamericano es Méxice, en 1990 y 1992
representd el 100%  de las  exportaciones  totales  latinoamericanas
disminuyendo dicha participacion ¢n 1996 al representar o) 75% de fas
mismas Al interivr del mercado norteamericanoe pese a haber dimineido
s participacion en 1994 y 1993 aumentd en 1996 su participacién en
redacion con la participacison gue representaba en (990 (enoun 13% ).

Costa Rica y Brasil por su parte aumentaren su panicipacion en el
mercado nosteamericana al pasar de un nivel de cero por ciento <n 1990 a
representar el 0 1% de las importaciones totales  norleamericuanas
realizadus en 1996 en el caso de Costa Rica ¥y de 04% con ¢l caso de
Brusil.

Ea cuestidgn de aranceles s¢ obseava una disminucion considerable en el
arancel aplicado a los tres paises on estedio {mas de 7veces en el caso de
Meéxico, 21 veces en el caso de Costa Rica vy 7 veves wmbidn ¢n ¢l caso de
Brasil) Ademis se observa que Costa Rica e el pais que ha gozado (sobre
wde o partir de 1993) de les aranceles mas bajos. siendo en 1996 casi 4
veces infernior ol arancet aplicado o lus importaciones mexwcanas y casi dos
veces inferior también al apheado o bas importicones brasijenas

En el case del arancel aplicado a# lay exportaciones mexicanas se abserva
Yue (pese a haber disminuido considerablemente su nivel de 1990 4 1996)
esté fue soperior {desde 1995) al arancel aplicado tanto a las
importaciones costarsenses come a las importaciones brasiledas {casi
cuilro veces superior al aplicado a las imporniaciones cosarisenses en

1996 y 60% superior también al aplicado a las importaciones hrasilefas
reatizadas durante el mismo zdo)

La presente rama representa ¢l 0 34% de las exporaciones  tolates de
Méxnico realizadius en 1996, la misma participacion que pasein en 1992,
En 1990 ¢l 8% de sus exportacioncs tuvo coma destine ¢l mercado de les
E.U, 24 veces la partivipacion que dicho merscado representaba en 1992,

Participacién de mercado de los principales exportadores
lattnoamericanos en los E.U.
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7402 Cobre no refinado

América Latina surtio ¢] 81% en promedio de las impornaciones norteamericanas
totales de cobre no refinado realizadas durante los afos de 1990 a 1996,

Los principales exponadores latinoamericanos son: Chile, México y Perd. Chile es
¢l principal exportador, represemia por sio solo el 43.4% en promedio de las
importaciones  norteamericanas  otales ¥ <l 47.8% de  las  exportaciones
latinvamericanas totales,

México por su puarte después de haber alcanzado un pivel maxuno de panticipacion
en 1993 (al representar el 36.3% de fas importaciones noncamericanas totales)
disminayd su participacion, alcanzando en 19496 ¢l nivel de 22 7%, porcentaje que
resulta ser 36% inferior a la partwipacion que habio alcanzado en el afo de 1990 (de
35 7%).

Paeric al igual que Mexico aumento su participacidn ol interivr del mercado
norteamericano al pasar de representar el 6.8% en 1990 a representar el 10.3% en
1996, un aumente de 51%

En cuestion de aranceles, se ebserva que las exportaciones chilenas despuds de haber
wleanzado el aroneel de cero por cignto durante los afos de 1990 4 1992, se han
enfrentado (@ excepeion de 1990) a un arancel que ha sido superior tanto al arancel
efectivo aplicado a tos otros paises  latinoamericanos ¢n cuestion cemo a las
exportaciones provenientes del resto del munde; en 1996 por ejemplo, el arancel
aplicado a las exportaciones chilenas fue 33% superior al araneet efectiveo aplicado a
las exportaciones peruanas ¥ 13% superior wmbién al aplicado a las imporaciones
provenientes del resto del mundo, aunyue fue durante ese mismo afo 14% inferior gl
arancel elective aplicado a los preductos mexivanos

Por su parte Meéxico al igust que Chile gozo hasta ¢l ato 1992 del arancel de cero
por ciente de ingreso a) mercado norieamencane, pero o partic de 1993 el arancel
elective aplivado a sus exportaciones comenzé a aumenltar ubicandose en un nivel de
0.39% ¢n 1996, aumento gque 58 bien no ha sido considerable (y ha sido interior al
arancel efectivo aplicado a las imponacienes provenientes del resto de fos paises
latinoamericanos) si ha sido o partir de 1994, superior al arancel efectivo aplicado a
tas imporaciones provenientes del testo del mundo.

PerQ s el anrico pais latinoamericane de los analizados cuyas exporaciones han
gozadoe durante ¢l peredo de 1990 5 1996 del arancel de cere por crento de ingreso
al mercado norleamericane.,

La presente rama represenda ¢ 0.3 1% de Jas exportaciones 1otales de México realizadas
en 1996, una disminucidn de 41% en relacion con fa participacién que posein en 19492,
En 1996 aniciumente ¢l 16% de sus exportaciones tuvo como destino ¢l mercada de los
E,  un smwmentd de 23% en relacion con la participacion que dicho wmercado
representaba en 1992,
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8544 Conductores Eléctricos Aislados

América Eating surte et 61 4% en promediv de lus  importaciones totales
narteamericanas de conductores eléctricos aisladas realizados durante el periodo de
1990 a 1946

Los principales proveedores latinoamericanos de condoctores eléetricas aislados a
12 U son México, Repablica Daminicana Venezuela y rasil

El prineipal exportador fatinoamencane es México, representa por si solo el 60% de
lus impuortaciones totales noreamericanas y el 97% de las exportaciones totades
latineamericanas reatizadas durante ¢ periodo de 1990 o 1996, Ha aumentade de
mianerd importante su participacion como prevecdor norteamericano (sobre todo o
partic de 1993} al pasar de represemtar ¢l 34 8% de las importaciones totales
naerteamericanas realizadas en 1990 a2 cabric ¢l 64Y% de las mismas en 1996, un
aumentd de 7%,

En el caso de los otres paises |atinoamericanos  sc observa una disminucion
importante en su participacidn al interior del mercado norteamericano al pasar de
representar en el caso de Repiblics Dominicana ¢l 0 3% de las importaciones
narteamericanas w0tales realizados en 1990 a gnicamente ) 0.1% de tas mismas en
1996, del 9.7% cen 1990 a anicamente ¢l (2% de las mismas en 1996 en ¢t cuso du
Venezuela y del 1% de lus importaetones totales norteamernicanas en 1990 o
anicamente el 0.1% de las mismas en el caso de Beasil

n cuestion de arunceles se vbserva gue a exeepeion de Brasil disminuyd el arancel
sdvalorem aplicado u fas exportaciones mexicanas, demmcanas ¥ venezolanas de
1990 a 1996 (10 veees en b caso de México, w lu mitad en i vcoso de Repiblica
Dominicana y de 83% en el caso de Venczuela) En el coso brasilefie el sraneel
advalorem  aplicade a sus exportaciones sumnente en un 30% También se observa
que Venezucla es ol pais cuyas expurtagiones se han visto bencficindas por el arancel
mis bujo ¢en comparacién con s anportaciones de tes otros paises latinoamericanos
(en 1996 por ejemplo fue cosi ocho veces interior al arancel aplicado a las
importaciones mexicanas, 42 veees inferior wmbién al aplicade a las imporuciones
domigicanas ¥ 11 veces inferior también al aplicado a lus importaciones brasileius).

Cabe mencionar que (sobre tado o partir de 1993) ¢ sranceladvalorem aplicado a

las dmportaciones mexicanas disminuyd considerablemente, siendo  dnicamente
superior at arancel uplicado o las importaciones venezolanas pero interior al gplicado
a las importaciones domintcanas y brasileitas (3 veces inferior en el caso det
primero y 41% on el caso del segundo) .

La presente rama represema el 4.65% de ks exportaciones  1otales de
México realizadas en 1996, un sumentd de 4.49% en relacion con la
pacticipacion gue poscia tn 1992 En 19906 ¢l §5% de ses expartaciones
tuvo come desline ¢ mercado de los EU, una disminucion de 12% en
relacion con la participacion que dichu mercado representaba en 1992,
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0306 Crustaceos

Los principales exportadores latinoamericunos de crusticeos a
L. U.son: Ecuador, M¢xico, Honduras y Panama. Cubren en
conjunto alrededor del 30% de  las importaciones totales
nortcamericanas realizadas durante los anos de 1990 a 1996,

El principal proveedor latinoamericano de los E.U es Eevador,
representd en promedio ¢l 14.6% de las  importaciones
norteamericanas totales, seguido de México (el cual aumenté su

participacion  al  pasar de  representar el 9.19%  de  las

importaciones norteamericanas totales ¢n 1990 a representar ¢l 16,
13% en 1996, un aumenid de 419%). El tercer fugar lo ocupa 14
Honduras con ¢l 3.44% de las importaciones norteamericanas 12 4
totales realizadas en 1996, Finalmente el andlisis considera a 104

Panama quicn aumenté su participacion del 2.44% en 1990 al 8
2.52% ¢n 1996, un aumentd de 3.27%. i

En este caso como en otros que se analizaran con posterioridad, 6
el arancel advalorem aplicado a esta rama goza del arancel de 4
cero por ciento de ingreso al mercado nortcamericano. Por lo 2
que en este caso ¢l Tratado de Libre Comercto de América del 0
Norte { ¢n adelante TLCAN) no olrecid un margen preterencial
para México. En resumen: el arancel advalorem que se aplica a
esta rama no ¢s un ohsticulo pura el Ingreso de los productos
tatinoamericanos al mercado nortcamericana, por el hecho de
que la mayoria de los paises latinoamericanos pgozan ya del

-4

1990 (%) j— | |

1996 (%)

arancel cero de ingreso a este mercado.

Lo presente ranva representa ¢l 0 50% de lus exporiaciones orales de México realizadas en
19496, un armentd de 3%e en relagicn con bu participacion gue poseis en 1992, En 1996 ¢ 74%
de sus exportaciones tuve como destino ol mercado de los 12U, un sumentd de 7% e
relacion com la participacion que dicho mercado representabae en 1992,

Participaciéon de mercado de los principales exportadores
latinoamericanos en los [2.U.

B M éxico
[JEcuador
(OHonduras
WPanama
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9018 Instrumentos y aplicaciones médicas, dentales y quirurgicas.

América Lating cubre ¢l 19% ¢an promedio de las importaciones
aortcamericanas fotales.

Los principales exportudores htincamericanos sun México, Repibliva
Doemisicana y Costa Rica. El principal exportador ¢s Ménico;
tepresenta ¢l 11% en promedio de las unportacsones notecamencanas
totades v el 33% de las exportaciones totales lanumoamericanas, ha
wmmventado su participacian al interior de¢l mercado norteamericano al
pasur de representar ¢l 9.8% en 1990 a representar ¢l 13.6% ¢n 1996 un
aumenté de vasi vuatro puntos porventuales,

Repiblice Dominicana también ha anmenmado de manera importante su
patticipacién como proveedor norteamericano al pasar del 4 15% de las
impurtagiones norfeamericanus totales ¢n 1990 al 9% de las mismas en
1996, un aumentt de ¢asi cinco punlos porcentuales .

Costs Rica por su parte al igual que México y Repiblica Dominicana
aumentd su panticipacidn en ¢l mercadoe noneamericane al pasar de
representar €] .3% en 1990 o representar ¢ 1.4%. un aumento de un
punto porcentuak

En ¢uestidm de muanceles México vio reducirse de maners importante
{sobre todo o partir de 19934} 2l avancel elective aplicado a sus
productos ab pasur de un wivel de 3 41% cn 1990 a un nivel de 0.24%
en 1996, el cual pese a dicha dismamucian fue 24 veces superior al
arangel elective aplhicado o los produciues gostarisenses ¥y Hi%a superior
al aplicado a bos praductos daminicanos.

En ¢l caso del arancel efective aplicado a los productos dominicanos,
este ha disminuido (sobre tade o pactiv de 1992 ol pasar de un aived de
1.87% en 1940 a un nivel de 0 20% en 1996 ¢l vual (ducinte ¢ periodo
en estudia) sicmpre resulto ser inferiee o) arancel cfective aplicado a
Yoz productes mexicanes.

En ¢l caso de los producios costarisenses s¢ observa que sabre todo a
partic de 1993 disiniouyd de manera considesalle ¢ yrancel aplicado a
sus productos, alcanzando inclusive {a diterencia de México) en 1996
el arancel de ceru por ciewto de ingrese al mercado narteamericuno.

Lo presente rama representa et 0.57% de las exportaciones tatutes de
México realizadas en 1996 wnp disminucion de 14%% en relacidn con la
participacién gque poscia en 1992, En 1990 ¢! 81% de sus exportaciones
vo como destino el mereado de los .U, un sumentéd de 2% en
relacion con la participacidn que dicho mercado representaba ¢n (992,

Participacion de mercado de los principales exponadores

latinoamericanos ¢n los E U,

1990 (%)

1994 (%)

W México
O Costa Rica

M Repablica
Dominicana

Arancel advalorem aplicado a las exportlaciones de los
principales exportadores latinoamericanos en E,U.

h
"‘7

4 4
34
24
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arancel

1990

arancel

1994

arancel

1996

HMéxico
ClCosta Rica

W Republica
Dominicana
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4

Los principales exportadores latinoamuericinos son. México, Brasi) v Venerueln . B
principal exporador ¢s Ménico. representn pur siosole o) 28% en promedio de las
imporaciones norteamericanas telales ¥ el 60% en promedio de las exportaciones
lTatinommericanas totules; aumentd su panicipacion de mercado  on un 169 al pasar de
representar ¢l 14.5% de las importaciones norteamericanas totales en 1990 a cepresentar ¢ 40
I ve en 1996, 1
Hrasel por su parte ha disminside de manea unportante su panicipacion en el mercado
norteamericine df pasar de representar ¢l §.3% en 1990 a representar duicamente ef 3,345 30
de fas importaciones totales realizadas en 1996, una disminneion de mis de cinco puntos

por su o parie posce una participacion reducida al interior del mercado
nortepmencane #l representar onicamente el 0.15% en promedio de las impuoitaciones 20
tetales nerteimericanas.

A nivel de aranceles se observi que en ¢l caso de México et arancel electivo aplicado a sus
exportaciones disminuyd dbicanduse en el nivel de 0.07% en 1996 { Y6% inferior ul
arancel aplicado o sus productos en 19903 ademads (a partic de 1993y dicho arancel fue
inferior al arancel aplicado tanto o las exportaciones venesolanas como a |
tel resto del wunde, en 1990 por cjemplo fue 20 veces inferior at araneel aplicado a los
productos veneselanos y 10 veces inferionr tambicén al arancel aplicado al resto del mundo: 0.

expotlaciones del resto del continente conrn al aplicado al resto del mundo (en 1996 por
ciemplo el araneel aplicadu o las expartuciones brusilenas fue 6 veces inferior al arancel
clectiva aplicado a tas exportaviones mexicinas, 142 veees inferior a) aplicado a tas
exportaciones veoczolinas y 75 veces
provenientes del resto det munde,

8415 Maquinas de aire acondicionado

América Latina cubrio ¢l 33% en promedio de lay importiciones norteam ericanas totales de
miguinis de aire acondicionado cealizadas durante of periodo de 1990 0 1930

354

25

15

s provenicnies q“

|

Elavaneel aplicado a loy productos biastlenos ha sido iofetior tanto ab avancel aplicado o las

mferior también al apheado a las impernaciones

dutanie ¢l mismo ajo fue 6 veees superior al arancel  aplicable au las ‘ o " N N o
exportieiones brastlenis, 19)0( 0) 1994( 0) 1996( o)

Participacién de mercado de los principales exporiadore
latincamericanos en los E.U.

WM éxico
OVenezuela
M Brasil

EJ, un avmemo de §.5% en refacion con Ta pavticipacion que dicho mereado
representalvs en 1992,

En el caso de Venesuela cabe mencionar (que despucs de haber gozado del araneel de cere 2,
Por cienta piry sus Bnporaciones hasta ¢l ano 1994) vio incrementaise ¢l arancel cfectivo
aplicado a sus praductos, ubicindose cn un nivel de 143% en 1996, 88% superiar al 1.5 3 p=
aplicade a las importiciones provesicntes del resto del mundo.
[

0.5
La presente rama representa el 1.61% de las exportaciones toales de Méxivo v § - | v v
vealizadas en 1996, un aumenid de 36% ¢n relacion con la partieipacidn que poscia arancel arancel  arancel
en V492, En 1990 1 92% de sus exportaciones tivo comuo destine ¢l mercada de los 1990 1994 1946

Arancel advalorem aplicado a las exportaciones de los
principales exportadores latinoamericanos en E.U.

B Mérico
OVeneruetn
M Brasil
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8501 Motores eléctricos y generadores

América Latina surte ¢l 27.5% ¢n promedio de los importaciones
tatales norcamericanas de moteres elécricos y  generadores
realizadas derante el perivdo de 1990 a 1990

Luos  poincipales  proveedores  ltinoamencanos  de moleres
eléetricos y generadores a E.0) son: México, Brasil y Argentini

El principal exporlader latineamericanoe ¢s Méxicn, representa por
siosolo el 25% de las imponaciones totales norteamericanas y ¢l
40% de las exportuciones totales latinoamericanas realizadas
durante los atos de 1990 a 1996,

Brasil y Argentina por su parte (a partir de 1990) disminuyeren su
participacian en el mercado norteamericano al pasar de representar
el 3% y 0.2% de las importaciones wtales norteumericanas
realizadas en 1990 respectivamente a representar el 2.2% ¢n el
caso brasilefo {una disminucion de 26%) y practicamente ¢l cero
por ciente ¢n el caso argentine en 1996,

Iin cuestion de aranceles se obsvrva que o partir de 1992 el aruncel
advalorem aplicado a las mportaciones srgentinas ha 'sido superior
tanfo al arancel advalorem aplicade a las importactones brasilefas
como mexicanus {en 1996 por egemplo éste fue 29 vecessuperior
al arancel aphicado o las importacwones brasilefas vy tres veces
superior al aruncel uplicado o lus mportcones mexicanus ). A su
vez, ¢l arancel aplicado o las imporaciones brasiledas ha gozudo
durante ¢! perivdo de estudio de Jos aranceles mis bajos en
comparacién con los otros paises en estudio (en 1996 por ¢jemplo,
éste fue 9 veees inferior at arancel aplicado o fas importaciones
mexicanus ).

in et caso del arancel advalorem aplicado o las importaciones
mexicanas s¢ observa  gue ¢ste (sobre todo @ partir de 1995) ha
disminuido de manera importante al pasar de un aivel de 4 07% en
1990 4 un nivel de 0.48% en 1996, un nivel que resulta ser 8 veces
inferior al aplicado a las mismas en 1990,

La presente rama representa o) 0 87% de las cavportaciones  1otles de
Meévico realizadas en 1996, una disminucion de 5% cn relacion con 1a
participaciéon  que  posciv en 1992, En 1996 el &9.95% de¢ sus
exportagiones tuvo como desting ¢l mercado de los EUL un aumema de
50% en relacion con la participacion que dicho mercado representaba en
19492

Participaciéon de mercado de los principales ¢exportadores
lutincamericanos en los E.U.

40 .
30
20 B M éxico
10 O Brasil

iy W Argentina
1990 1994 1996

(%) (%) (%)

Arancel advalorem aplicado a lus exportaciones de los
principales paises exportadores latinoamericanos en E UL

B M éxico
C] Brasil
M Argentina

[T o S ~S

arancel
arancel
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Consecuencias para México del Area de Libre Comercio de las Américas

7326 Otros articulos de hierro o acero

i . Participacion de mercado de los principales exportadore
América Lating  cubrio el 10% <¢n promedio de  las  impornaciones ‘ I p P P

norteamericanas totales de otros articulos de hicno o acero aeulizadas latinoamericanos en los 12U,
durinte ¢i periodo de 1990 a 1996
fos principales exportadores son. Méxica, Repablica  Daminicana, 14
Veneeuela y Chile. Mésico es el principal exporindor lannoamericano, )
representa per sioosole el 7.8% en promedio de tus imporaciones 12
movteamericanas totales  y mas del 7% de las expontaciones totales
latinoumericanas, ha  awnemads  sw participacion  en ol mercado 10
nenteamericano al pasae de representar ol 4.3% en 1994 o tepresentar ¢l W Méxicon
12.3% en 1996, un aumentd de 186%

O Rep. Dom.

OVenczuela
o Chile

En el case de las otras naciones latinoamericanus se olbseiva que en los

cusos de Repdblica Domvimicana ¥ Clide sumentiios sa participacion al

en THI0 o representar ¢l (.6% en 1996 en el caso del primero y a1 0 4% en

el caso del sepundo [ en comrapartida, Venczuela disminuydé  su

purticipacion en el mereado norteamericano al pasar Jde representar el ¢ 7%

3
[
interior del mercado norteawmericano al pasar de un nivel de cere par ciento 4 1

en 1990 a representar el 0 4% en 1990, una disminueion de 43% a 1990 (% ) 1994 (%) 1996{% }
] (] (]

En cuestion de aranceles se observa ung disminucion importante gn todos

los  ¢asos, destucundo pur su magnitud o arancet aplicado w Tas

H wet \--‘.&‘- . i H Gy ()2 LI asar 0 Tve > . . - . .

impartaciones ghitenas, ol eanl disiinnyo en 1928% al pasar de un nivel de Arancel advalorem aplicado a las exportaciones de los

6 67T% en 1990 (el cual Tue superier ol arancel efectiv e aplicado al 1este de L. . . -

los paises latinoamericanas) a un nivel de 0 33% ¢n 1996, scpuido del P””‘-"Pal‘-'s exportadores fatinoumericanos en E.U,

arsncel clective aplicado a las impostagiones mexicanas ¢l cual paso de un

nivel de 2912 en E990 3 wn uivel de 001 1% en 1996, una disminucion de

%% gque fue Y inderior al mancel aplicndo o hus impocaciones )5
venerolunas, 3 veces inferier al aplicado a las imporiaciones chilenas y 28
veces inferior tam bién ab aplicado al resio de las importaciones del mundo 3 .
En <] caso de Republica Dominicuny y Venvznels se obserya que durante ¢l 2.5 W México
periodo en esiudio sus exportaciones respectivas han gozado de aranceles 1
elegtivos de ingreso muy bajos al meseado norteamencano ¢on un promedio 2 L
de 0.43% en el caso dominicano y de 0 Bo% en el ¢asa venczolano, " S‘t O Republics
.5 Dominicana
1] L Venezuela
La presente rama representa el 0 43% (e las exportaciones  otales de 0.51]
México realizadas en 1996, una disminueion de 143 en relacion cun la ]
purticipacion que poscia en 1992, no absiante lo anterior ¢n 1996 ¢l 0l 1 . : W Chite
32% de sus eaponaciones wve como destino ¢} mercado de los E.U,

casi el doble de la participacion yue dicha mercado representaba en
1992

arancel
1990

arancel
1994

arancel
1996
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9403 Otros muebles y partes no especificadas

América Latina surte ¢l 10.5% cn promedio de las importaciencs Wwtales
norteamericanas de otros muchles y aparitos no especificados realizadas
durante ¢l periodo de 1990 1 1996.

Los principales proveedores latinvamericanes de otros muchles y aparatos
no especificados a E.U son: México, Honduras, Chite y Brasil.

I3} principal exportador latinoamericano ex México, representa por si solo
el 8% de las importaciones tlales nortcamericanas y ¢l 76% de las
exportaciones tolales nortcamericanas realizadas durante ¢l perivdo de
1990 a 1996, Aumentd su participacion en un 10% al pasar de representar
¢l 8% de las importaciones totales norteamericanas electuadas en 1990 a
representar el 8.8% de las mismas en 1996 (recuperandose después de
haber disminuido su participacion en 1994 y 1995 representando
unicamente ¢f 7.3% de las importaciones totales nortcamericanas).

En el caso de los otros exportadores latinoamericanos s¢ observa un
aumentd  importante en su onivel de participacion en el mercado
norteamericano  al representar ¢l 0.5% de las importaciones totales
nortcamericanas electuadas e 1996 ¢n ¢l caso de Honduras (mas del
doble de la participacion que poscia en 1990), ¢l 1.0% cn ¢l caso de Brasil
(un aumentd de 43%) y de 0.5% en ¢l caso de Chile (al igoal gue
Honduras un aumentd de mas del doble de [a participacion que poseia ¢n
1990},

En cuestion de aranceles se observa una disminucion may importante en ¢l
arancel advalorem aplicado o los productos provenientes de los paises
latinoamericanos ¢n estudio, 69 veces infenor al aplicado a fos mismos ¢n
1990 en ¢l caso de México, 16 veces inferior en ¢l caso de Honduras, 42
veees inlerior en el caso de Chile y 6 veees inlerior en el caso de Brasil.
En 1996 ¢l arancel advalorem aplicado a los productos mexicanos fue 7
veces inferior al arancel aplicado a los productos chilenos | 5 veees
intferior al arancel aplicado a Jos productos brasilenos y pricticamente
ignal ul arance! aplicado a los productos hondurenios.

La presente rama representa ol 0.51% de las exportaciones  lolates de
México realizadas en 1996, uni disminucion de 4% en relacion con la
participacidn que poscia en 1992, En 1996 ¢l 86% de sus exportaciones
tuvo come desune ¢l mercado de los EU, una dismiucion de 10% en
refacion con la participacion gue dicho mercado representaba en 1993,

Participacién de mercado de los principales exportadores
latinoamericanos en los E.U).

10
S -’ a
6 W México
4 [ Honduras
2 (A Chile
0 .
199¢ 1994 1996 W B rasil

(%) (%) (%)

Arancel advalorem aplicado a las exportaciones de los
principales paises exportadores latinoamericanos en E.U.
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l Brasil
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Consecuencias para México del Area de Libre Comercio de las Américas

0709 Otros vegetales

América Lalina surte ¢l 85% ¢n promedio de lus amporiacionces
noTleamericanas totales.

Los prencepales exportrdores latincamernicanes son Mexico, Costa Rica,
Chile v Per.

México es el principal proveedor lalinoamencano, represenia por si solo
el 78% de las importacivnes nortcamericanas lotales, sin embirgo pese a
lo anmenior ha disminuide su participacion ¢n ¢l mercado nortcamericano
al pasar del 85.37% en 1990 af 73.86% en 1996, una disminuvion de
I3D/U

Chile al agual que Meéxico disminuyd su participacion en <l mereado
nerteamericane al pasar de representac ¢1 1.10% en 1990 a representar ¢l
0.58% cn 1996, una disminucion de 47%.

Costa Rica y Perh por su parle o diferencia de los anteriores, auneenlaron
su participacién al interior del mercado norteamericano al pasar de
representar ¢l 2.33% de las tmpoctaciones norteamericanas lotales en
1996 ¢n ef primer caso (92% superior 4 su parugipacion en 1990} y de
+.21% en ¢l caso det segundo (367% supenar a la parbicipacion que
poscia en [990)

En cuanto a aranceles se refiere pese a que el arancel splicado a los
productos mexicianos ha presentado una disminucion de 27% ¢n relacion
al arance! que peoseia en 1990 | este fue en 1996 superior no solo al
aruncel aphicado al resto de los pases labmoamericiano sino inclusive al
resto de las impoctaciones del mundo (fue 5 veees superior al arancel
aplicade a los producios costariseases y peruanes, 13% superior al
aphicado o los productos chilenos y 20% superior al aplicado o las
importaciones del resto del mundae)

En el caso del arancel aplicado a los paises latmoamencanos cabe
mencionar gue Costa Rica ha gozado desde 1993 del arancel de cero por
ciente de ingreso al mercudo noneamericano, mientras que ¢l arancel
aplicado tante a las importaciones chilenas como  peruanas ha
disminuido considerablemente de 1990 u 1996 (2133% en el cuso del
ptimero y 61% en el caso det segundo),

Lu presente rama representa el 046% de las exportaciones  totales de
México realizadas en 1996, una disminucion de 30% en relacion con Ta
partigipacién que poscia en 1992 En 1996 ¢l 74% de sus exportaciones tuvo
como destino el mercado de los E U, wng disminucion de 22, en relacidén
con la participacion que dicho mercado representaba en 1992,

Participacion de mercado de los principales exportadores
latinpamericunos en los 12U,

90 1

707

W México

3 Perd

O Costa Rica
B Chile

1990(%) 1994 (%) 19906 (%)

Arance! advalorem aplicado a las exportaciones de los
principales exportadores latinoamericanos en E.U.

W México
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M Costa Rica
O Chile
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8532 Partes de capacitores eléctricos

América bauna cubre el 31% en promedio de s importaciones
norteamencunas totales.

Los principales exporadores latnoamericanos son Mexico, Bl Sulvadur,
Republics Dominicany y Brasid El principal exponador es México,
representa ¢l 26% en promedio de las imporacwones norigamericanas
totales y mias del 709 de las exporiaciones latnouanicrnicanas totles, no
obstante lo antertor ha disminuido su parncipacion de mercado ol pasar
del 30.1% en 1990 af 22.3% en 1996 una dismimucion de 23%

El Salvador también disminuyd su parbcipacion en el mercado
nertcamericano en un 40% al pasar de representar ¢l 4.0% en 1990 2
representar ¢l 2.8% en 1996,

Repablica Dominscana por su parte al igual que México y of Salvador
tambidn disminuyd su participacion ¢n ¢l mercado norteamericany sl
pasar de representar ef 1.1% en 1990 al 0.5% ¢n 1996, una disimmucion
de 549% |
Brasil es el Onice de los paises en cuestion que sumentd su parucipacion
en el mercado norteamericano al pasar de representar ¢1 0 3% ¢n 1990 3
representar el 0.53% en 1996, un aumento de 66%.,

En cuesudn de aranceles se observa gue en ¢l caso de Mexico {sobre
wdo a parir de 1994) ha denmmude de manera importante b arancel
aplicado a sus productos al pasar del 9 953% en 1990 al 0 78% en 1996,
12 veces inlenior al arance) gue poscia on 1990
En el cuso de los olros paises lntmoamericanos se observa gue ¢ aranced
aplicado a sus respecuvos productos ha  disminusdo  de manera
importante a partir de 1990 ( en el caso salvadoredo ¢ste dismmuyd en
un A8%, ¢en ¢l caso domiscano en un 99% y en ¢b caso brasiledo un
Y 6%) vy que a excepaon de Brasil, este ha sido intenor al arancel
efectiva aplicado al resto de las wportaciones del munde (96% interior
en el caso salvadoreno y 162 wveces infenor en ¢! caso dominicano),
mientras que el arancel aplicade o las importaciones donunicanas cabe
mencionar, ha sido infertor al arancel aplicado o las impoclaciones
mexicanas (en 1996 por ejemplo tue 19 veces interior al aplicable a lag
importaciones mexicanas realizadas durante el mismao ane).

La presente ruma representa ¢l 0.6 1% de las expottuciones 1otales de México
realizndas en 1996, un aumentd de 3% en tetacion con la participacion que
poseia cn F992, En 1990 el 42% de sus exportanicucs lyvo como destino ¢l
wercado de los E U, ura disminucion de 39% enrelacidn con la participacian
gque dicho mercado represemaba en 1992

—— —

Participacién de mercado de los principales exportadores
latinoamericanos ¢n los .U,
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Arancel advalorem aplicado a las exportaciones de los
principales exportadores lutinvamericanos en E.U.

W México

CIRepublica

M Brasil

O EI Salvador

Dominicana

arancel arancel  arancel
1990 1994 1996

114




Consecuencias para México del Area de Libre Comercio de las Américas

1i5

8548 Partes Eléctricas de

Amcrnica Lating surte el 28% en promedio de las smportaciones totales
nerteamericanas de partes eléewricas de maguinaria y aparates reshzaduas
durante ¢l periodo de 1990 a 1996,

Los primcipales proveedores latinoamernicanos de  partes  ¢léctricas de
magquiniria y aparatos a E.U. son. México y Repablica Dominicana,

Ll prineipal exportador Jatinoamnericano s México, representa por si solo ¢l
27% de las imporsciones totales norteamencanas y el 96% de las
exportaciones totales latinoomerwanas realizadas dorante ¢f periodo de
1990 a 1996, no ohstante ¥ pese a haber alcanzado miveles stoneos de
participacion en 1993 y 1994 disminuyd su parncipacion en ¢l mercado
norteamencane  alecanzande ¢l 4% de las masmas o en 1996 (una
participacion yue aungque es mas del doble de la participacidn que poseia en
1990, tatnbidn es 33% intertor o ko atcanzada en 1993)

En el caso de Repihhea Domnucana al igual que México después de haber
aleanzade miveles histdricos de parbcipacion en 1993 y 1994 (de 24% ¥y
2.5% respectivamente} también disminuyd su participuacion en 1996, sunque
# diferencia de México ¢l mvel de participaciom que represento en 1996 tue
interior a la participacion que poscia en 1990 (en un 26%

En cuestion de aranceles se observa que de 1990 a 1992 el arancel
advalorem aplicado a las importaciones domimcanas fue superior al arancel
aplicado a las importaciones mexicanas , s3n embargo, a partir de dicho afo
y hasta 1996 sc¢ observa que el arancel aplicado o lus importaciones
mexicanas fue superior al aphcado a tas importaciones domimganas {en
1696 por ejemplo ¢l arancel advalorem aplicado a las nnportaciones
mextcanas fue 3 veces supenior al arancel apheade a las mmperiaciones
dominicanas). No obstante el araneel aphecade a las importaciones
mexicanas ¢n 1996 fue 13 veces inferior ab arancel aplicado a sus
productos cn 1990, proporeion gue resulty ser interior a la propurcion de
reduccion que presentd el arancel apheado a fas importaciones dominicanas
en ¢l mismo periodo ( el arancel aplicado a ks importacrones dommicanas
en 1996 fue 55 veces mntenor al arancel aplicado a las mismas en 1990)

La presente roma representa el 0 27% de lus exportactones  totales de
México reahizadas en 1996, una disinmucion de 63% c¢n relacion con la
participacon que poseia en 1992 En 1996 dmicamente ¢l 119 de sus
exportaciones tuvd como destine el mercado de tos E.U, un aumentod de
11% en relacion con la participacion que dicho mercodo representaba en
1942

Maquinaria y Aparatos

Participacion de mercado de los principales exportadores

latinoamericanos en los E.U.
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8409 Partes de engranes

. América Latina surte ¢l 16% en prumedie de las importaciones Participacion de mercado de los principales exportadores
wortcamericanas totajes de pares de engranes duranie el latinoum ericanos en los E.U,
periodo de 1990 a 1990,

. Los primcipales exportadores latinoamerncanos son: México,

Brasil y Argentina.

. A partic de 1992 (y a excepaon de 1996) ¢l prneipal
exporiador latinoamercano fue Méxwea (desplazo o Brasil de
esa posicion) saumentando su partcipacion en el mercado

noriecamernicane al pasar del 5 7% de las importaciones tolales W México
realizadas en 1990 al 8.8% en 1996, un aumentd de 54%. cxic

- Brastl pur su parte tambidn aumentd su participacidon de Qb rasil
mercado en los E.U al pasar de representar ¢l 7 9% en 1990 @l WArgenting

9.2% en 1996, un aumentd de 16% que se retlejo ¢n L1388
millones d¢ dolares, 1233 millones de dolares mas a los
obtemidos por Méxicao durante ese mismo aflo.

. Argenting  pese a oygue representa Onicamente el 036% cn 1990 (%) 1994 (%) 1996 (%)
promedio de las importaciones morteamericanas wtales  posve
araneeles mis bajos o los apheables wnto o México coma i

Brasil.

. A nivel arancelano pese o gue ¢l urancel apheade o fas Arancel advalorem aplicado a las cxporlaciuncs de los
exportaciones mexteanas ha desmmude al pasar del 2 538% cn .. ) . d . .
1990 al 0.96% en 1996, uny disminucion de 61 3% este Tue 7 principales exportadores latincamericanos en 12.U.
veees superntor al arancel aphicade a las exportaciones argentinas 1.5
realizadas durante el mismo afo n

. En ¢l vaso de los produgias brastledivg pese a haber disminuido 3.5
¢l arancel apheade a los mismos, este ha swo superer al 3
aplicado tanto a los preductos MeXICROs conig argeniines { 1.5 —yrysen
47% superior a las exportaciones mexicanas y 10 veces superior 3 Alexica
a fos exportaciones argentinas) (.5 1B rasil

1 Argentina
0.5
Loa presente rama represcenti ¢l 0.37% de las exportaciones totales de Mésico "

realizadas en 1994, una disminucion de 2% en relacyon con la participacion que
posein ¢n 1992 En 1996 ¢l 46% de sus exportaciones luvo como destino el
mercado de los .U, una disminucion de 22% en relacion con la participacion
que dicho mercado representaba en 1992,

arancel araacel arancel
1990 1994 14946
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8473 partes y accesorios de maquinas

América Lating surte ¢! 4 2% en promedio de las importaciones totales
norteamericanas de partes y accesonos de miaguinas reahizadas Jdurante el
periodo de 1990 a 1996. ’

Participacion de mercado de los principules exporltadores

Los principales provecdores latinoamericanos de partes y accesorios de tatinoamericanos ¢n ¢l mercado de los E.UL

maquinas a los EU. son: México, Brasil y Acgentina,

El principal exportador launoamericano fue México que aumentd su 57

participacion ¢n 28% al pasar de tepresentar ¢l 3.5% en 1990 a representar el 4

4.5% de las importaciones norteamericanas totales realizadas en 1996,

Representando a su ver mas del 90% de las  exportaciones latimoamernicanas 37 B M éxico
totafes cuyo desting fue ¢l mercado norteamericano. 21 .

Hrasil y Argentina por su parte poscen una participacian muy pequedia al 11 OBrasil
mierior del mercado norteamericane del 0 2% en 1996 en ¢l caso del primero | ] Argcn tina
y de cero por ciento en ¢l caso del segundoe. Brasil aumentd su parhicipacion 0-*

de 1992 a 1996 al pasar de prachcamente un mivel de cero por ciento en 1992 1990 1994 199¢

arepresentar 1 0.2% de las importaciones norteamericanas 1otales, Argentina o Py

a diterencia de Brasil después de haber alcanzado un nivel mu.\ﬁno de (/0) (%) (A’)

exportactones en 1992 (representando el ¢ 2% de las impeniaciones totales

norteamericanas reatizadas en dicho afio) dismonuyd su partiicipacion hasta un

mivel de cero por ciento en 1996

En cuestion de aranceles se observa que en ¢! caso del aruncel advalorem

aplicado a las exporiaciones mexicanas este disminuyd de manera importante Arancel advalorem aplicado a las exportaciones de los
(sobre todo a partir de 1993} alcanzando un mivel de 0.01% ¢n 1996, una principulcs PuiScS cxpurludorcs latinoamericanos ¢n los E.U.

disminucion de 93% en relacion con el arance! que poseia en 1990 Ademids

se observa que en 1996 dicho aruncel fue infeoor al arancel apheado tanto a

tas smportaciones brasiledus como argentmas, stendo cuatro veees nlersor al

pramere y dos veces mfenor al aruncel apheado o las importaciones 0 2
provenientes de Argentina. “

Iin el caso del aruncel advalorem aphicado tante a las minpuertaciones 0.15
brasilefas como argentinas se observa que en ambos casos éste disminuyo al 0 1
pasar de un mivel de 0.0%% en 1990 o un nvel de 0 04% en el cuse del ¢
primero y de un nivel de 0 03% en 1990 0 un mivel de 0 02% en 1996 ¢n ¢l 0,05
caso del segundo, 0

—

W

4
La presente rama representa ol 1.16% de las exportaciones  tutales de §
México realizadas e 1996, un aumentd de 4.5% en relagcion con la j
participacion que poscia en 1992, En 1996 ¢l 85% de sus exportaciones &

tuvg como destino ¢ mercado de los EU,  un aumentd de 135 en
relacion con la participacion que dicho mercado representaba en 1992,

arancel

W México
(] Brasil
M Argentina
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8708 Partes y Accesorios para Vehiculos de Motor

América Latina surte el 13% on promedio de tay  importaciones wiales
norteamericanas de partes y accesonios para vehiculos de motor realizudas durante
el periodo de 1990 a 1996.

Los principales proveedores latinoamericanos de pastes y accesorios para vehiculos
de motor a E.U. son: México, Venezuela, Brasil y Argentina.

El principal exportador latinoamericano ¢s México, representa por si solo ¢l 12.6%
de las importaciones tolales norteamericanas y el 84% dJde las expurtaciones totales
latincamericanas realizadas durante el periodo de 1990 o 1996, Ha aumentado su
participacién en ¢l mercado norteamericano en un 61% al pasar de¢ representar el
8.7% de las importaciones totales electundas en 1990 a representar ¢l 14.3% de las
mismas ¢n 1996,

En ¢l caso de los otros paises latincamericunos se observa que en los casos de
Venezuela y Brasil aumenté la participacion gue poseian en ¢} mercado
norteamericano al pasar de un nivel de 0.4% en 1990 a un nivel de 0.7% en 1996
en ¢l caso del pnmero y de 1.7% en 1990 al 1.9% ¢n 1996 en el caso del sepundo.
Argenting por su parte mantuvo su participacion en ¢l mercado norieamericans en
un nivel de 0.1% durante ef periodo en estudio.

En cuestion de aranceles se observa que hasta 1995 el araneel advalorem aplicado a
las importaciones mexicanas fue superior al arancel aplicado a las importaciones
provenientes de dos otros paises lutinoamericanos en cuestion No obstante, en 1996

dicha tendencia cambie, siende el arancel aphicado a las imporaciones mexicanas .

interior at arancel aplicadoe a las importaciones brasileftas (en un 8%) pero continlo
siendo mas de dos veces supenor al arancel aplicado a las importaciones
venezolanas y 85% superior tambidn al apheado @ las nnportaciones bragilefas.

En general se observa una dismimnucion considerable en el arancel advalorem
aplicado a las importaciones latinoamericanas. En ¢l caso de Méxice el aranced
aplicado a sus exportaciones disminuyé de mancera ¢onsiderable {sobre todo partir
de 1993) al pasar de un nivel de 2.98% en 1990 2 un 0.26% en 1996. En el caso de
los otros paises lutinoumericanos ¢l arancel aphicade o sus exportaciones fue 13
veces inferior al aplicado a las masmas en 1990 ¢n ¢! caso vencezolano, 17 veces
inferior ¢n el caso brasileAos y 3 veces inferior en ¢! caso argentino.

La presente rama representa ¢l 2.829% de las expertaciones tofi:les de
México realizadas en 1996, una disminucion de 13% cn relacion con la
participaciodn que poseis en 1992 En 1996 ¢1 93% de sus exporlaciones
tuve comp destino ¢l wercado de bos EU, uwp aumentd de 23% en
relacion con la participacion que dicho mercado representaba en 1992,

Participacion de mercado de los principales exportadores
latinoamericanos en los E.U

15

10

1990 1994

(%)

(%)

1996
(%)

WM éxico
3Venezuela
O Brasil
HArgentina

Arancel advalorem aplicado a las exportaciones de los
principales paises exportadores latinoamericanos en £.U.
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8407 Pistones y engranes de combustion interna

. Amdérica Launa cubre ¢t 19% cn promedio de Jas
importaciones  noricamerncanas  totales  de  pistones  y
engranes de combustion interna

- Los principales exportadores Jatmoamericanos son. México
y Brasil,
. México e¢s5 el principal exporiador latmoamencano, ha

aumentado su participacién en ¢l mercado norteamericano al
pasar de representar et 12% on 1990 al 27.8% en 1996 un
gumente de 132%. A nivel latmoamericane lambién ha
aumentado su participacion al pasar ¢l 21% en 1990 al 34%
en 1996, un aumentd de 109%

. Brasil por su parte pese a haber aumeniade (hasta 1993) su
participacién como proveedor norteamericane al alcanzar ¢l
nivel de 2.3% de las importaciones norteamericanas totales
en ese afo, a partir de 1994 comenzd a disminuir su
participacion al interior del mercado norteamericano al pasar
del 2.5% referide en 1993 a dnicamente ¢l ¢.2% ¢n 1996,
una caida de 90%.

. En cuestidn de aranceles se obscrva que ¢n ¢l caso de
Meéxwo ha disminmido ¢l arance!l efecuvo aplicado a sus
productos al pasar det 2.89% en 1990 al 0.42% en 1996, una
disminucion de $5% .

. Hasta 1994, ¢l arancel efectivo aplicado a los productlos
brasiledos habia side infener al araneel elecuvo apheado a
los productos mexicanos (370% en 1994), no obstante a
partar de 1995 dicha tendencia se modifico alcanzando en
1996 un porcentaje que resulta ser 3 veces superior al
arancel efectivo aplicade a las cxpurlaciones mexicanas y
135% supenor también al arancel elective aplicado a las
importaciones provenientes del resto del mundo.

La presente rama representy el 2.33% de las exportaciones  totales de México
realizadas en 1996, una disminucion de 115 en relacion con la participacion que
poseia en 19925 sin embargo, en 1990 ¢b 64% de sus expertaciones tuvoe como
destino el mercado de los E.U, casi ¢l doble de Ta panticipacion gue dicho mercado
representaba en 1992,

Participacion de mercado de los principales exportadores

latinoamericanos en los E.U,

151 MMéxico
1011 O Brasil

1990 1994 1996
(%) (%) (%)

Arancel advalerem aplicado a las exportaciones de los
principales exportadores latincamericanos en E.U.

M| Meérico
E OB rasi!

arancel arancel arancel
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3923 Articulos de plastico

América Lating cubre ¢l 722 de las imponaciones nortenmericanas
toliles,

Los prncipales exporntadores latinoamericanos son Méxwa, Honduras,
Brasil ¥y Costa Rica El principal exponador latincamericanoe es
Ménico, representa en promedio ¢l 4.4% de las importaciones tolales
norteamericanas  y omas del 60% de las  exporaciones  totales
Tatinoamericanas; ha aumentado su  parlicipacion al interior del
mercado nurteamericanc al pasur de representar el 4.4% cn 1990 a
representar ¢ 5.2%, un aumentd de 18%.

Los otros paises latinoamericanos posgen una participacion menor en ¢l
mercado norteanericiano, ka cual aungue ha aumentado eo el caso de
Honduras (al pasar de representar ¢l B.4% en 1990 a representar ¢l
0.7% ¢n 1996) v distinuido en ¢l caso de Brasil y de Costa Rica {al
pasar de representar ¢l 19 en 1990 al 0.6% ¢n 1990 en el caso del
primero y de 1% ¢n 1990 al $.5% en el caso del segumdo) no ha
rebasado el 1% de las importaciones 1o1ales norteamericanas sealizadas
durante ef periodo de 1990 a4 1990

A mivel arnncelane se observa que pese a que ¢l arancel aplicado a las
imponaciones mexicanas ha disminuido ol pasar del 1.43% en 1990 al
0.20% en 1996 uni disnunueion de 6%, ha side superior durante ¢l
pericdo de 1990 a 1996 al arancel apheado al resto de Yos paises
latineamericanos (en 1996 por ¢jemplo el arancel ctectivo aplicado a
los productos mexicanos fue 200% supenor tanto al arancel efecuvo
aplicado o los productos hondwenos como costarisenses y  33%
superior Lunbién al apticado a Jus productos brasilenos)

En el caso del anmeel efectivo aplicado a  los  olros  paises
latinoamericanos cabe destacar ¢l becho de que el arancel aplicade a
sus productos no rebaso en ningln ano ¢l mivel de 0.20% ¢l cual fue no
selo nferior al arancel aplicade a los productos mexicanos sino
también inferior al aplicado a Jas iportaciones provenfenies del resto
ded mundo alcanzande scluso durante varies anos ¢l arancel due cero
por ciento de ingresu al mercado norleamericano.

-

La presente cama representa el 0.44%% de las exportaciones totales
de¢ México realizadas en 1996, un avmentd de 57%  en relacién
con la participacidn que poseia cn 1992, En 1996 anicamente el
15% de sus exporlaciones wvo como destno el mercado de los
B, casi la mitad de la participacion gque diche mercado
tepresentaba en 1992

Participacidn de mercado de los principales exportadores

la

tinoamericanos en los E.U.

MMeéxico

M Henduras
O Brasil

M Costa Rica

1990 (%) 1994(%)  1996(%)

Arancel advalorem aplicado a las exportaciones de los
principates exportadores latinoamericanos en E.U.

B México
O Honduras
O Braxsil

B Costa Rica
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7106 plata

América Latina cubre el 60% en promedio de lus imporneciones

norteamericanas de plata. Participacion de mercado de los principales exportadores
México, Chile, Bras) y Pertd, son los principules expottadores latinoamericanos en los E.U.

latinoamericanos de plata o loes £ U. A pesar de que México s
el principal proveedor latinoamericuno para los KU su
participacion de¢ mercadoe ha ido disminuyendo, sobre todo a
partir de 1992 a) pasar del 37.6% de lus importaciones
norleamericanas totales en 1992 al 27 6% en 1996, una
disminucion de 26%,

Chile por su parte hasta 1994 habia aumentado de manera
importante  su  parbicipacion  al  interier  del mercado
norteamencano al pasar de representar el 2% en 1990 al 22.7%
en 1994, 1 veces mayor ¢ la participacion zlcanzada en 1990,
no vhstnte a parir de dicho afo dismmuyo su participuacién
representando dnicamente el 12.7%  de las imponuaciones
norteamericanas totales en 1996,
Hasty F993 Brasil no poseia participacion alguna ¢n ¢l mercado
norieameticane, no obstante a partr de 1993 aumentd su
participacion de manera considerable al pasar del 0.2% ¢n 1994
al 154% en 1996, una parcipacion 77 veces mayor a la
aleanzuada en 1990; por ¢l contrarto 'eru {(hasta 1994} habia
puseide  wna imporante  parteipacivn en el mercado
norleamericano, representande el 12 6% de sus importaciones
tetales; sin embargo, disminuyd su purticipacion hasta ¢l nivel
de cero por ciento en 1996

Iin cuestion de aranceles cabe menconar que desde 1990 todas
las importaciones de plata gozan del arancel cero de ingreso al
myrcado norteamencano. En el case de México, este producio
fwe wbicado en ¢l plazo de desgruvacion D*

La presente tama representa o 9.34% de las exportaciones tolales de Méxica
realizadas en 1996, una disminucion de 2422 en relacion con b participacién que
posein en 1992, En 1996 ¢t 48% de sus exportaciones tuvo coma destino el mercado de
los E.U. una disminucidn de 41% en relacion com ba purticipucion que dicho mercado
representaba en 1992,

W México
ClPera
I Brasil
M Chile

25

1990 1994 1996
(%) (%) (%)

* Ei plazo de desgravacion D implica que el producto en cuestion ya
ya se encontraba libre de arancel cuando se llevo a cabo la
negociacion del TLCAN.
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8527 Radio receptores

América Latina surte ¢! 14% ¢n promedio de las importaciones
norteamericanas tolales de radio receptores realizadas durante ¢l periodo
de 1990 a 1996.
Los principales exportadores Yatinoamericanos son: México y Brasil.
Meéxico representa por si solo ¢l 11% ¢n promedio de las importaciones
norleamericanas totales y mas del 80% de lus exportaciones totales
latinvamericanas, ha aumeniado su participacion (sobre de a partir de
1994} al interior del mercado norteamericano ul pasar de representar el
7.4% en 1990 a representar el 19.8% en 1996, un aumento de 167%
Brasi al igual que México tlambién sumento de manera importante su
participacion al intertor del mercado nortcamericane al pasar de
representar ¢l 2.9% en 1990 a representar el 4.1% en 1996, un aumentéd
de 41%.
En cuestion de aranceles se observa que hasta 1995 el arancel aplicado a
las importaciones mexicanas habia disminwide de manera importante
alcanzando un nivel de 0.72% (83% intecior al arancel aplicado o sus
productos en 1990) mivel que no obstante 1o anterior aumenté 84% ¢n ¢l
aflo siguiente alcanzando un nivel de 1.33%, ¢l cual cabe mencionar fue
93% interior al arancel aplicable a las importacones brasiledas y 54%
inferior también al arancel etective aplicado al resto de las unportaciones
del mundao. :
En e! cago del arancel apheable a las importaciones brasilefias se debe
considerar que durante los afos de 1992 y 1993 este Tue anfenor sl
arancel electivo aplicado a lus productos mexicanos {de 8% cn ¢l
primero y de 149% en ¢l segundo afo), sin embargo, a partir de 1994
comenzo a aumentar su nivel alcanzundo 2.58% en 19906, el ¢ual sunyue
fue 25% superior al arancel apheado al resto de las importac:ones del
mundo, también fue 43% inferior al arancel aphcado a sus productos
durante €l ano de 1990 (cuando se les aphicd un arancel de 4.54%)

La presente rama representa el 1.4 1% de las esportaciones totales de México
realizadas en 1996, una disminucion de 30% en relacion con la participacion
que poseia en 1992, En 1996 el 82% de sus exportaciones tuvo como desiino
el mercado de los E.U, tres veces [a participacion que dicho mercado
representaba en 1992,

Participacién de mercado de los principales exportadore

latinoamericanos

1990 (%)

Arancel advalorem aplicado a las exportaciones de g

1994 (%)

1996 (%)
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7207 Productos semimanufacturados de hierro o acero

Américe  Latna  surte ¢l 42% en promedio de  las
importaciones  norteamericanas  tales de  productos
manulacturados de hierro y acero

Los poneipales exportadores latinoamericanos son: Brasil,
Mexico y Venezuela. Los dos primeros concentraron en 1996
mis del 40% de lus importaciones totales nerleamerncanas.

El principal exporador de la regron es Brasil, representa el
27% en promedio de las umporlaciones norteamenicanis
totales; sin embargo, su participaciéon ha disminndo del 34%
en 1990 at 25% en 1996, una caida de 9 puntos porcentuales.
Por su parte México ha aumentado (sobre todo o partir de
1994) sus exportaciones al mercado norteamericano al pasar
de 44.72 millones de dalares en 1990 a 287 53 millones de
dolares en 1996, un aumentd de participacion de mercado de
10 puntos porcentuales.

Venezuela al igual que México también ha aumentado su
participacion al interior del mercado nofeamericane al pasar
del 1 8% en 1992 al 3% cen 1996, un aumentd de 66%.

En cuesuon arancelana los productos brastledos han sido
gravados con aranceles que resullan ser iguales ¢ un poco
superieres a los aranceles upheados a los productos mexicanos
y venczolanos, en 1996 dicho arancel fue 16% superior al
aplicado a los productos mexicanos y énicamente 1% inferior
alaplicado a los productos venczulanos,

México puer su parte desde 1990 ha gozado de aranceles
efectivos inferfores a los aplicables tante ol resto de los paises
latinoamericanos  estudiados c¢omo gl resto del mundo.
Venczuela tambien ha visto reducirse el arancei electivo
aplicadu a sus productos al pasar de wn nivel de 4.20% en
1992 al nivel de 3.40 ¢n 1996,

La presente rama representa ¢l 0.54%% de las exportaciones totales de
México realizadas en 1996, un awnentd de 52% en relacion con ia
participucian que poseia en 1992, En 1996 ¢l 65% de sus
exportaciones tuve como destino el mercado de los E.U, miés de
cuatro veces la participacadn que dicho inercado representaba en 19492,

Participacién de mercado de los principales exportadores

latinoamericanos en los E.U.
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[]
6203 Ropa para hombres y nifios

Aménica Lating cubre el 35% en promedio de lus uimportaciones
noTleamericanas wtales reahizadas durante los apos de 1990 a 1996
Los principales exportadores launoamericanos son'  México,
Repablica Doemanicana, Costa Rica y Honduras,

Hasta 1995, ¢l principal gxportador launcamericanoe fue Repablica
Dominwana  representande ¢l 13%  de  las  importaciones
nofteamericanas  totales  y el 35%  de  las  exportaciones
latnommencanas, no obstante a partir del mismo afio fue desplazado
por México, que sumentd sus exportaciones de 686 85 millones de
dolares en 1995 4 899.01 millones de dolares en 1996, un aumentd
de 30%., Honduras por su parte al igual que México ha aumentado su
purticipacion ul pasar dv representar el 1% en 1990 al 3.1% ¢n 1996,
Costa Ricw, o diferencia de Tos casos anteriores, aungue inmbidén ha
sumentade su participacidn en el mescado norteamericano, esta ha
sido menor a ta observada en los casos anterieores al pasar del 4% en
1990 al 4.3% en 1996,

En cuestion de aranceles, Repiablica Dominicana ha visto disminuir
el arancel wplicado a sus exportaciones al pasar de un nivel de
20,26% en 1990 a un nivel de 8.91% en 1996 En el caso de México
s¢ observa gue el arancel advalorem aphcado o sus productos cn
1996 fuw 17 veces mierior al arancel aphicado a los misios en 1990,
Honduras por su parte aunque también ha visto reducirse de manera
mportanie el arancel aplicado a sus productes al pasar de un
18.89% ¢n 1990 o un 795% en 1996, una dismmucion de 7%
dicho arancel Tue 3 veces supenar al arancel advalorem aplicado a
los productos mexicanos ¢n 1996,

En ¢l caso del arancel aplicado a los productos costarisenses, estos
lambién vieron disminuir sus aranceles al pasar de un nivel de
20.51% en §990 al nivel de 7.13% en 1996, 11% infenor ol aplicado
a los productos honduredos pero 5 veces superior al arancel apheado
a los productos mexicanos ¢n ese mismo aio.

La presente rama representa ¢f ¢.81% de las exportaciones totales de
Méxigo realizadas en 1996, e¢n aumentd de 60% en relacién con la
paricipacién que posein en 1992, En 1996 ) 88% de sus exportaciones
1tuve como destino el mercado de los E.U, un anmentd de (6% en
refacion con la participacion que dicho mercado representaba en 1492
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6204 Ropa para mujer

América Latina cubre el 13.65% c¢n promediv de las
imporfaciones norteamericanas totales.
Los principales exportadores latinoamericanos son: México,
Repablica Dominicana, Colombia y El Salvador. Los dous
primeros  concentran ¢l 10.43%  en promedio  de lus
importaciones norleamericanas totales y el 36% de las
exportaciones latinoamericanas totales.
Hasta 1993 Repiblica Dominieana fue ¢f principal proveedor
latinoamericane de los E.U. A partir de 1994 tue desplazado
por Mdéxico, al pasar de representar el 6% en 1993 al 4.6% en
1996, una disminucion de 23%; en contrapartida, México
aumento sy participacion del 2.6% en 1990 al 10.2% cn 1996,
un aumento de 292%.
En los ¢asos de El Salvador y Colombia, ¢! primero aumento
s participacion al interior del mercado norteamericano al
pasar de representar ¢f 0.4% en 1990 al L9% cen 1996,
mientras que en ¢l caso del segundo se observa gue a
diferencia de los anteriores a parlir de 1993 comenzd a
disminuir su participacién al pasar de un 2.4% aleanzadae ¢n
1994 al 1.5% en 1996.
En cuestion de aranceles se observa que (a partir de 1992) ¢!
arancel apheado a los productos mexicanos ha sido inferior al
arance) aplicable al resto de los paises latinoamericanos, en
1996 por ejemplo lue casi 5 veces interior al aplicado a los
productos domincanes y 3 veces inferor ad de los productos
colombianos.
En ¢l case de las owras naciones se observa no solo que el
arance! aplicado a sus produectos ha dismnuido a partir de
1990, sino que cste ha sido inferior (a excepeion de 1990) al
arnncel aplicado al resto de las importaciones del mundo.

l.a presente rama represenia el 0.73%% de las exportaciones  totules de
México rtealizadas en 1996, un aumentd de 38% en relacién con la
participacidn que poseia ey 1992, En 1996 ¢l 97% de sus exportaciones tuvo
como destino ¢! mereado de los E.U, una disminuecion de 1.3% en relucion
can la partecipacion que dicho mercado representaba en 1992,

Participacién de mercado de los principales exportadores
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0702 Tomates

América Lating c¢ubre ¢l 92% de las importaciones
norteamericanas totales de tomate realizadas durante los
afos de 1990 a 1996.

L.os principales  exportadores  latinoamericanos  son:
México, ReplOblica Dominicana y  Venezuela, México
representa (@ excepeion de 1996) mas del 90% de las
importaciones nortcamericanas  totales, sepguido  de
Repablica Dominicana ¢l cual redujo su participacion del
0.14% de las importaciones nortcamericanas totales en
1990 al 0.01% en 1996, al igual que Venezuela, quicn
disminuyo su participacion del 0.06% al cero por ciento en
1996,

En cuestion de aranceles, ¢l tratamiento varia de pais ¢n
pais. En ¢l caso de México desde 1990 ¢l uarancel
advalorem aplicado a sus productos ha side superior al
arancel advalorem  aplicado  al resto de  Jos  paises
latinoamericanos, ¢n 1996 por cjemplo fue 3 veces superior
al aplicade a Repiblica Dominicana, 2 veces superior al
aplicodo o Venezuela y 8.4% superior al arancel] advalorem
aplicado al resto de los paises del mundo.

En el caso de) arancel advalorem aplicado a los productos
dominicanos, cabe destacar que estos gozan desde 1994 del
arancel cero de ingreso al mercado  norteamericano,
mientras  que el arancel aplicado a  los  productes
venezelanos disminuyd deb 2.61% en 1990 al 1.35% en
1996.

La presente rama representa el 0,629 de las exponaciones totales de
México realizadas e¢n 1990, un aumentd de 1% en retacion con la
participacion que paseia en Y992, En 1996 ¢] 98% de sus exgonuciones
tuve come destino ¢l mercade de Jos EU,  un swmentd de 49% en
relacton con la parscipacion que diche mercado representaba ¢n 1992

Participacion de mercado de los principales exportadores
latinoamericanos en los E.U.
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8504 Transformadores eléctricos

América Latina surte el 26% en promedio de las importaciones totules
norteamnericanas de transformadores elécincos reahizadas durante ¢! periodo de
1990 a 1996.

Los principales prevecedores latinoamericanos de trunsformadores clégtricos a
.E.U. son: Méxice, Costa Rica, Repablica Dominicana y Brasil.

El principal exportador latinoamericano s México, representa por si solo ¢} 26%
de las importaciones totales norleamericanas y el 95% de las exportaciongs wiales
latinoamericanas c¢on destino a los E.U realizadas durante los afoes de 1990 a
1996,

En el caso de los otros exportudores lutinoumericanos se observa que ¢n los cusos
de Costa Rica y Republica Dominicana aumentaron su participacion en ¢l
mercado norteamericano al pasar de representar ef 0.1% en 1990 a representar e}
0.2% en 1996 en ¢l cuso costarisense ¢ igualmente de una participacion de 0.1%
en 1990 a una participacion de 0.4% en ¢l caso dominicano, en contrapanida,
Birasil disminuyé su participacion en el mercado norteamericano al pasar de
representar el 0.5% de las imporiaciones totales norteamericanas realizadas ¢n
1990 a representar at igual que Repablica Dominicana el 0.4% de las mismas en
1996.

En cuestion de aranceles se observa que a excepeion de Brasil, el arancel
advalorem apheudo a lus exportuciones  de los otros paises latinoamericanos
disminuyd de 1990 o 1996, alcanzando un nived de 0.41% ¢n ¢l caso de México
(7 veees infenor al aplicado a tas mismus en 1990), de ¢ 12% en ¢l caso de Costa
Rica (una disminucion de 75%) y de 0 62% ¢n el cuso de Repiblica Dominicana
{una disminucion de 52%). Ln el caso del arancel apheado a las importaciones
brastledas ¢ste aumentd en 8 veces la propercion que poscia en 1990,

Cabe mencionar gque hasta 1993 el arancetl advalorem aphcado a  las
importaciones mexicanas habis  sido  supener al arancel aplicado a las
importaciones provenientes de los otros paises en estudio, pero en 1996 dicha
tendencia cambio lavoreciendo al primero por lo que en 1996 ¢l arancel aplicado
a las importaciones de México fue infernier al arancel aplicado tanto a las
importaciones dominicanas (en un 51%) como a las brasilefas (en un 63%) ¥y
Unicamente superior a las ymportaciones costarisenses (siendo tres veces superior
al arancel aplicado a las mismas en 1996).

La presente rama representa el 1306% de las exportaciones  totales de
México realizadas en 1996, una disiminucion de 8% en relacion con la
participacion que puseia en 1992 En 1996 ¢l 91% de sus exponaciones
wiva como desunoe ¢l mercado de les EU, un aumentd de V5% en
relacion ¢on la participacton gque dicho mercado representaba en 1992,

Participacion de mercado de los principales exporladores

latinoamericanos en los E.U.

(%)

1990 1994 1996

(%) (%)

M M éxico
@D Costa Rica
ORepublica

Dominicana
M B rasil

Arancel advalorem aplicado a las exportaciones de los

principales paises exportadores latinoamericanos en E.U.

o = o W

arancel

arancel

W México
O Costa Rica
O Repiblica

Dominicana
Brasil

127




Consecuencias para Méxice: el Area de Libre Comercio de las Américas

7304 Tuberias y cafierias de hierro o acero

Aménca  Latina surte ¢l 1% en promedio de  las unportaciones
norteamericanas totales realizadus durante ¢l periodo de 1940 a 1596,

Los principales exportadores latinoamerwcanos sen: Mdéxwco, Brasil y
Argentina.  Hasta 1994,  Argenting  fue el principal  exporiador
Jatinoamernticano, Hegando a representar el 7 3%% de las ymportaciones totales
norteamericanys, pero @ parur de 1995 fue despluzado por México,
disminuyendo su participacion en un 64%, alcanzando anicamente ¢l 2.6%
de las ymportaciones porteamencanas totales realizadas durante ese ado.
México por su parie, mantuvo durante los adoes de 1993 a 1993 su
participacién de mercade en 3 8%, aumentandola en un 18% para ¢l aho
1996, En ¢l caso de Brasil resulta importante mencionar gue hasta 1993 habia
aumentado su participacion al interior del mescado norteamericano al pasar
dei 1.6% en 1990 al 5.1% en 1993 (34% supenor a la partwcipacion de
México de ese afio), no obstante a partir de 1994 disminuyd su participacion
en comparacion con 'a alcanzada en 1993, ubicandose en ef 3.1% de las
importaciones norteamericanas totiales de 1996.

En cuestion de aranceles se abserva que en el caso de México a parur de
1990 y a excepeion de 1992 aumentd el arancel aplicado a sus exportaciones
al pasar de) 4.95% en 1990 al 5 51% en 1996, arance] que aunque es 10%
inferior al apticable a los praductos argentinos, también es 7% supenor al
aplicable a los productos brasilefos y $1% superior también al aplicado al
Tesio de los paises del mundo

En tos casos brasilefios y argentine cabe mencionar que aungue el pnmere ha
visto reducirse de manera importante el arancel aplicado a sus productos al
pasar de un nivel de 7.67% cu 1990 a un nivel de 4.68% en 1996, una
disminucion de 61%, hasta ¢l ato 1994 ¢l segundo vio incrementarse el
arancel aplicado a sus productos al pasar de un nivel de 6.76% en 1990 a un
nivel de 7.24% en 1994, nivel que no obstante lo anterior a partir de dicho
aflo comenzo a disminuir alcanzando en 1996 un nivel de 6.07%, ¢! cual fue
10% superior al arancel aplicado a las exportaciones mexicanas, 29%
superior al aplicado a las exportaciones brasilehas y 1% superior también al
arancel aplicado al resto de las impornaciones de! mundo.

La presenie rama representa el 0.4 1% de las exportaciones totales de México realizadas en
1996, un aumentd de 58% en relacion con la panticipacion que poseia en 1992, En 1996
aunicamenie ¢l 8.7% de sus exportaciones tuvo como destino el mercado de tos E.U, mas de
siete veces la purncipacidn gue dicho mercado representaba en 1992,
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8481 Valvulas para reducir la presién

América Lating surte ¢l 14% en promedio de las importaciones lolales
nortcamericanas de valvulas para reducir la presion realizadas durante el
periodo de 1990 a 1996,

Los principales provecdores latinoamericanos de vabvulas para reducir la
presiaon a B.U son: México, Brasil y Argentina.

El principal exportador latinoamericano fue México que aumentd su
pirticipacion en 57% al pasar de representar el 10% de las imporaciones
totales norteamericanas reulizadas en 1990 a represeatar el 15.7% de las
mismas ¢en 1996, Aumentando ademits su participacion como ¢l principal
exportador latinoamericano a los .U en un 6%, representando cn 1996 el
93% de las exportaciones (otales latingamericanas cuyo destine fue el
mercado norleamericano.

Brasil y Argentina por su parie despies de haber aumentado sus respectivas
exportaciones hasta 1993 (en un 33% cn ¢l caso del primero y de 50% en ¢l
caso del segundo) vieron disminuir sus exportaciones hacia el mercado
norteamertcano  en 1996 alcanzande  anicamente el 0.9% de  las
importaciones tolales norleamericanas electuadas en 1996 en ¢l caso
brasilefio y ¢l 0.2% de tas mismas en ¢l caso argentino.

En cuestion de argnceles se observa que hasta 1994 el aranee! advalorem
aplicado tanto o fas importaciones brasiledas como argentinas  habia sido
inferior al aplicado a las importaciones mexicanas; sin embargo a partic de
dicho ano el arancel advalorem aplicado a las inportaciones mexicanas fue
infernior al arancel aplicado o tas imporwcrones brasilefas {tres veces
inferior en 1996) aungue tue en ese mismo aito 63% superior al aplicado 2
lasg importaciones argentinas .

£n el caso del arancel advalorem aplicado lanto a las importaciones
brasitefias como argentinas s¢ observa que éste ha disminuide ¢n ambos
casos al pasar de un nivel de 0.79% en 1990 a un nivel de 0.69% en 1996 en
¢l caso del primero y de un nivel de 0.33% en 1990 a un nivel de 0.11% en
1996 ¢n et caso del segundo.

L presente rima representa el 0.52% de las exportaciones  1otales de
Meéxico reslizadas en 1996, un aumentd de 3% ¢n relacidn con la
participacion que poseia en 1992, En 1996 ¢l 99 5% de sus exporlaciones
tuvo comeo destino el mercado de los U, un awmend de 34% en
relacidn con Ta participacidn que dicho mereado representaba en 1992,
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8703 Vehiculos de motor para transporte de personas

América Latina surte el 7.8% ¢n promedio de las impernsciones
tetales noreamericanas de vehiculos de moter para transporie de
personas realizadas durante ¢! periedo de 1990 a0 1996,

Los principales proveedores latinoamericanos de vebicuto e
molor pura ransporte de personas g £ son México y Bras)

El principal exportador latinoamernicano ¢5 Mdxwo, represenia por
si solo el 7.6% de las importaciones tolales norteamerncanas y el
97% de las exporactenes tolales launoumericanas realizadas
durante ¢l periodo de 1990 u 1996, Ma aumentado de muanera
importante {(sobre tode a parur de 1992) su parucipacidn cn el
mercado notteamericano al pasar de representar el 5.2% de las
importaciones totales nortcamencanas reahrzadas en 1990 a
representar el 1% de fas msmas en 1996 (mids del doble de la
partcipacién que poscia en 1990),

Brasil a diterencia de Mdéxico disminuyé su participacion comeo
provecdor norteamericano al pasar de un nivel de 0.3% de las
importaciones  tolzles norteamericanas en 1990 a representar
onicamente el 1% de las mismas en 1996 una desminucion de
66% en su nivel de participacion

En cuestion de aranceles  s¢ observa que el arencel advalorem
aplicado a las smportaciones mexicanas disminuyd de manera muy
importante (sobre todo a parur de 1994) alcanzando en 1996 un
nivel de 0.12%, ¢! cual ¢s 20 veces interior al arancel aphcado a la
misma rama en 1990 y casi 21 veces mlerior al arancel advalorem
aphicado 2 las importaciones provenientes de Brasil en ) mismo
ano,

El arance! advalorem aplicado a las importaciongs provenientes de
Brasil también disminuyd aungue en una proporcidn muy pequefz
comparade  con el arancel  aplicado a  las  impofaciones
provenicntes de México {Gnicamente en un 3.2%).

La presente rama representa el 10.15% de las exponaciones totales de
México realizadas en 1996, un sumentd de 42% en relacion con Ia
participacion que poscia en 1992, En 1996 ¢l 85% de sus exportaciones
luvo como destino ¢l mercado de los EU, una disminucion de 13% en
relacion con Lo participacion que dicho mercado representaba en 1992,
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