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RESUMEN 

El análisis del material biológico de 14 muestreos en la zona interrnareal de seis localidades del Pacífico 
tropical mexicano (Islas Maria Madre, Socorro y Clarión y las Balúas Santiago, Punta de Mita y Huatulco ), 
pennite la revisión y determinación de 1,156 camarones carideos, agrupados en 5 fanúlias, 16 géneros y 37 
especies. La fanúlia Alpheidae es la más diversific¡tda con seis géneros (38%) y 26 especies (69%), seguida 
por la Palaemonidae con cinco géneros (31%) y cinco especies (14%), Hippolytidae con tres géneros (19%) y 
cuatro especies (11 %), finalmente las fanúlias Gnathophyllidae y Processidae con un género (6%) y una 
especie (3 % ) cada una. El género Alpheus de la fanúlia Alpheidae se caracteriza por la elevada riqueza 
específica, tanto regional (14 especies) como al nivel de localidad. El género que ocupa el segundo lugar es 
Synalpheus con ocho especies (21.6%), y el tercer lugar corresponde a Lysmata de la fanúlia Hippolytidae 
con dos especies (5.4%). Los 13 géneros restantes de las cinco fanúlias cuentan con una especie (2.7%) cada 
uno. Uno de los factores que definen la dominancia de las fanúlias Alpheidae y Palaemonidae son las 
relaciones biológicas temporal o pennanente con diferentes invertebrados arrecifales. La mayoría de las 
especies de los géneros de la famili; Alpheidae, · principalmente Alpheus y Synalpheus, presentan 
considerables variaciones, sobre todo en las proporciones morfométricas y en el número de espinas de 
diferentes apéndices corporales. Debido a la distribución de las especies se considera la región insular y la 
continental del área de estudio como una núsma unidad geográfica, dada la sinúlitud de la composición 
famústica (77.5%). La fauna de camarones carideos tiene una amplia distribución con afinidad tropical, tanto 
en el Pacífico americano como en otros océanos. El 48.6% (17 especies) de las especies estudiadas se 
localizan en más de un océano, en donde 11 especies (29.7%) pertenecen a la fa.núlia Alpheidae, cuatro 
(10.8%) a Palaemonidae y una especie de las fa.nulias Hippolytidae y Processidae (2.7%). Analizando solo la 
distribución de las especies en el Pacífico Este, se observa que la mayoría (31 especies) se caracterizan por 
presentar amplia distribución a lo largo de los 30º de latitud que cubre la zona tropical del Pacífico Este, y 
algunas se encuentran en las áreas templadas de este océano, por lo que se distinguen tres grupos: templado­
cálido, subtropical-tropical y tropicales. Con este estudio se amplía los linútes de distribución de dos especies 
Se observa que el intervalo de distribución en el Pacífico Este está regido principalmente por las barreras 
térmicas y por la adaptación de las especies a las fluctuaciones de la temperatura del agua. Aunque 
existen otros factores con mayor o menor influencia en la distribución de la fauna, como puede ser el 
tipo de substrato y la disponibilidad de hábitats. Más aún cuando se trata de especies crípticas de 
substratos coralinos .. En la literatura se menciona el límite sur de A. jélgenhaueri en Isla Rasa, Golfo de 
California (Villalobos-Hiriart el al. 1989), con este estudio se extiende a Bahía Santiago, Manzanillo, el de S 
occidenta/is de Isla San José (Wicksten 1983) a Isla María Madre. De acuerdo con la distribución general se 
detectan tres grupos: 1) Seis especies se registran en an1bos océanos de América, tres son estrictamente 
anfiamericanas, dos se encuentran también en el Atlántico Este y una en lndopacífico Oeste, 2) Seis especies 
son transpacíficas, una además se localiza en el Atlántico Este y dos se registran tan1bién en el Pacífico Este y 
Central y 3) Dos especies son circumtropicales. 
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INTRODUCCIÓN 

Entre los crustáceos decápodos, los camarones carideos son uno de los grupos más diversos y 
ampliamente distribuidos en el mundo. Habitan desde aguas boreales a tropicales de ambos hemisferios. 
En la actualidad se registran aproximadamente 1,800 especies de la zona intermareal hasta 
profundidades de 5 000 m. Este grupo también cuenta con representantes en los sistemas dulceacuícola 
y estuarino, y sólo una especie de la familia Hippolytidae (Merguia rhizophorae Rathbun, 1900) se 
considera semiterrestre (Chace y Abbott 1980, Abele y Felgenhauer 1982 y Wicksten 1983). 

La fauna béntica de carideos está adaptada a una amplia variedad de hábitats. Muchas especies 
son de vida libre en fondos lodosos y arenosos en áreas rocosas, entre vegetación marina y corales. 
Otras especies son simbiontes de invertebrados, especialmente anémonas, equinodermos, anélidos, 
moluscos, esponjas y ascidias. También existen especies limpiadoras facultativas de peces (Reynolds 
1977, Corredor 1978, Chace y Abbott 1980, Abele y Felgenhauer 1982, Wicksten 1983, Kim y Abele 
1988 y Hendrickx 1993b). 

Los camarones carideos son abundantes en las zonas intemiareal y sublitoral de las regiones 
subtropicales y tropicales del mundo, principalmente las familhas Alpheidae y Palaemonidae (Wicksten 
1983 y Bruce 1991). La mayoría de las especies que habitan estas zonas presentan hábitos nocturnos, 
durante el día se esconden o se entierran en substratos suaves, y en el transcurso de la noche son muy 
activas. En las comunidades coralinas o arrecifes de coral existe una gran diversidad de especies 
crípticas, ocupando temporal o permanentemente madrigueras de substratos suaves o duros, las fisuras 
profundas de las cabezas de coral o entre las ramas de los corales. Uno de los fenómenos más relevantes 
que presentan los carideos de aguas tropicales, particularmente en los arrecifes coralinos, es la 
incidencia de simbiosis con algunos invertebrados (Bruce 1984). Las relaciones simbióticas de mayor 
interés para los carcinólogos son las de los corales con algunas especies de decápodos, en donde se 
incluyen a los carideos (Abele l 975, Abele y Patton 1976 y Glynn l 982). Esta relación simbiótica 
proporciona beneficios a ambas partes, los crustáceos brindan protección al hospedero contra 
depredadores, y los corales garantizan el suministro de alimento y refugio (Glynn 1982 y Bruce 1984). 
Las especies de camarones simbiontes obligatorias, al raspar el mucus producido por el coral e ingerirlo 
se nutren, beneficiando también al hospedero, y aceleran considerablemente la remoción de partículas 
sedimentarías (Marshall y Orr 1941). 

El conocimiento sobre las interacciones ecológicas de los carideos dentro de las comunidades de 
invertebrados en las regiones tropicales es escaso. Los estudios de las comunidades de invertebrados 
marinos tanto en las regiones tropicales como subtropicales, se complican considerablemente por la alta 
diversidad, dificultando el conocimiento de las relaciones que existen en estas comunidades (Hendrickx 
1993a). Sin embargo, se reconoce el importante papel que juegan los carideos en la dinámica trófica de 
los ecosistemas, como transmisores de energía desde los productores primarios hasta los carnívoros 
(Ríos 1989). 

Los carideos en general son un grupo poco estudiado, principalmente porque es dificil reconocer 
e interpretar las características morfológicas usadas en las claves taxonómicas o pueden pertenecer a un 
complejo de especies no bien diferenciado. La mayoría de las especies tienen tallas pequeñas, y 
presentan características morfológicas ambiguas. Además, los apéndices torácicos con importancia 
taxonómica son fr:ígilcs y fácilmente se pierden al fijar y preservar al material biológico (Kim y Abclc 
1988 y Hcndrickx 1992). 
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Fig.1. a) esquema general de un camarón carideo, b) apéndice torácico, c) dáctilo 
biunguiculado (tomados de a= Chace 1940 y b= Holthuis 1955). 
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Fig.2. Apéndices del género Alpheus (tomados de Kim y Abele 1988). 
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Fig.3. Partes bucales del género Alpheus (tomado de Kim y Abele 1988). 
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El patrón estructural básico de este grupo se caracteriza por presentar branquias en series 
dobles de ramas a manera de placas (filobranquia), los primeros dos pares de pereiópodos generalmente 
son quelados, los pleópodos usualmente presentan apéndice interno y masculino, la pleura de la segunda 
somita abdominal está sobrepuesta a la primera y tercera somitas, y las pleuras de las somitas están 
claramente unidas, excepto entre la tercera y cuarta, donde no existe un punto de unión definido, dando 
flexibilidad al abdomen en esta región (Figs. 1-3) (Burkenroad 1981 y Abele y Felgenhauer 1982). En la 
mayoría de los carideos los machos se diferencian de las hembras por presentar apéndices masculino e 
interno en el endopodito del segundo par de pleópodos, mientras las hembras tienen sólo apéndice 
interno (Figs. 4a y 2b ). En el caso del género Synalpheus los caracteres ligados al sexo son dificiles de 
interpretar, el apéndice masculino del segundo par de pleópodos en los machos está ausente, sin 
embargo, ambos sexos generalmente pueden ser diferenciados por la forma del margen posteroventral de 
la pleura de la primera somita, ya que los machos la tienen proyectada en un diente curvo y en las 
hembras está redondeada (Figs. 4c-d). 

SISTEMÁTICA 

Existen varias propuestas para la clasificación de los crustáceos decápodos. Las clasificaciones 
taxonómicas de estos artrópodos generalmente reflejan un conocimiento incompleto de su evolución. Las 
especulaciones de la filogenia de los crustáceos están basadas principalmente en el análisis de la 
anatomía comparada o la morfología funcional de las formas vivas y escasamente se incluyen datos del 
registro fósil. No obstante es importante realizar un análisis del registro fósil, las formas y funciones de 
los crustáceos modernos para contribuir a un conocimiento evolutivo comprensible y coherente (Schram 
1982). El registro fósil de estos organismos data del Pérmico Superior al Triásico Inferior (Chace y 
Abbott 1980). Sin embargo, no proporciona información confiable acerca del origen, evolución y 
ancestro del grupo, ya que esta pobremente preservado (Chace y Abbott 1980 y Schram 1982). 

Schram (1982) considera al sistema de clasificación de los decápodos Natantia-Reptantia 
propuesto por Borradaile ( 1907) inadecuado porque está basado únicamente en la morfología de las 
especies actuales. No obstante, Holthuis (1993) adopta la de Borradaile (1907) y menciona que la 
clasificación moderna es artificial y con un arreglo insatisfactorio. 

Con el objetivo de reemplazar la clasificación inadecuada de Borradaile ( 1907), y como un paso 
preliminar para alcanzar un mayor conocimiento de la evolución de los decápodos, Burkenroad (1963) 
reestructura la clasificación de estos crustáceos con cambios revolucionarios. Divide el orden Decapoda 
en dos subórdenes: el Dendrobranchiata, que contiene a la sección de los peneidos de Waterman y Chace 
(1960), y el Pleocycmata donde se encuentran los otros decápodos divididos a su vez en dos 
supersecciones: Natantia y Reptantia. Glaessner ( 1969) basándose en la evidencia firme del registro 
fósil y en el criterio de Burkenroad ( 1963), co11 respecto a las diferencias en la forma de la larva y en la 
incubación de los huevos entre los pencidos y el resto de los decápodos, propuso agrupar a los peneidos 
junto con los sergéstidos en el suborden Dcndrobranchiata y a los carideos y estenopódidos como 
infraordcncs del suborden Plcocycmata, junto con los demás decápodos, eliminando a los Natantia y 
Reptantia. Burkenroad ( 1981) realiza investigaciones sobre la ontogcnia, el registro fósil y la morfología 
de las cstnicturas de organismos adultos y menciona que los tres grupos tradicionales de Natantia 
(Pcnacidca, Stcnopodidca y Caridea) carecen de una estrecha relación, por lo que sugiere elevar a 
suborden los infraordcncs: Caridca y Stcnopodidca, propuestos por Glacssncr ( 1969), usando los 
términos Eukyphida para caridcos y Euzygida para cstcnopódidos, por lo que los decápodos quedan 
divididos en cuatro subordcncs: Dendrobranchíata, Eukyphida, Euzygida y Rcptantia. 
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El patrón estmcturaJ básico de este grupo se caracteriza por presentar branquias en series dobles de ramas a manera de placas (filobranquia), los primeros dos pares de pereiópodos generalmente son quelados, los pleópodos usualmente presentan apéndice interno y masculino, la pleura de la segunda sornita abdominal está sobrepuesta a la primera y tercera somitas, y las pleuras de las somitas están claramente unidas, excepto entre la tercera y cuarta, donde no existe un punto de unión definido, dando flexibilidad aJ abdomen en esta región (Figs. 1-3) (Burkenroad 1981 y Abele y Felgenhauer 1982). En la 
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interno en el endopodito del segundo par de pleópodos, mientras las hembras tienen sólo apéndice interno (Figs. 4a y 2b). En el caso del género Synalpheus los caracteres ligados al sexo son dificiles de 
interpretar, el apéndice masculino del segundo par de pleópodos en los machos está ausente, sin embargo, arr,bos sexos generalmente pueden ser diferenciados por la forma del margen posteroventral de la pleura de la primera somita, ya que los machos la tienen proyectada en un diente cun-o y en las hembras está redondeada (Figs. 4c-d). 
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Con el objetivo de reemplazar la clasificación inadecuada de Borradaile { 1907), y como un paso 
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Con base en los criterios de la clasificación de Glaessner (1969) ( estudios filogenéticos y 
fenotípicos de las relaciones entre decápodos inferiores), Abele y Felgenhauer (1986) mencionan que la 
polirnorfia de los crustáceos adultos evita llegar a una clasificación adecuada. Por tal motivo proponen 
realizar un mayor número de estudios comparativos de la ontogenía de diferentes grupos de crustáceos. 
Así mismo sugieren seguir utilizando la división de los decápodos en dos subordenes: Dendrobranchiata 
y Pleocyemata. En el primero se incluyen a los peneidos, y en el segundo a los carideos, estenopódidos y 
al resto de los decápodos, corno lo menciona Glaessner ( 1969), con la diferencia de que ellos ·consideran 
a los Thalassinidea como un infraorden separado, distinto a los anomuros. 

En la actualidad, se siguen presentando nuevos puntos de vista con respecto a la clasificación de 
los decápodos. No obstante, los diferentes criterios utilizados conllevan a una divergencia de opiniones 
que evita establecer un sistema adecuado o único. 

Tornando en cuenta lo anterior, y a reserva de la diversidad de criterios que existen en la 
sistemática de los decápodos, en este estudio se considera el arreglo de los taxa superiores propuesto por 
Bowman y Abele (1982). Este criterio se apega a la división de los decápodos en dos subordenes: 
Dendrobranchiata y Pleocyemata. En cuanto a superfamilias y familias, se toman en cuenta algunas de 
las modificaciones planteadas por Chace (1992) y Holthuis (1993). 

OBJETIVOS 

Objetivo general 

Este trabajo pretende incrementar el inventario de los camarones carideos de México, 
principalmente del Pacífico mexicano, y proporcionar herran1ientas para facilitar su estudio, ya que 
pertenecen a un grupo de decápodos complejo por factores morfológicos, taxonómicos y biogeográficos. 

Objetivos particulares 

• Identificar a las especies de camarones carideos intermareales de seis localidades del Pacífico 
tropical mexicano. 

• Elaborar claves de identificación taxonómica de familias, géneros y especies del Pacífico tropical. 
• Analizar las afinidades zoogeográficas de los camarones carideos del Pacífico tropical mexicano. 

ANTECEDENTES 

La fauna de camarones carideos del Pacifico tropical mexicano, excepto la región tropical del 
Golfo de California, es una de las más desconocidas comparada con otras regiones de la costa oeste del 
continente americano. La información existente se encuentra dispersa y fragmentada. Se caracteriza por 
presentar muestreos esporádicos de localidades aisladas. En el ámbito regional se pone mayor atención 
a otras regiones del Pacífico americano, como el Golfo de California, las Islas Galápagos y la costa de 
Chile. Estas regiones han sido objeto de estudios sistemáticos, zoogcográficos y ecológicos, y han 
producido una larga serie de publicaciones de carácter faunístico (especies nuevas, ampliaciones de 
distribución, notas ecológicas o morfológicas), lo cual ha permitido establecer un marco teórico de 
referencia de buen nivel para el estudio de la fauna carcinológica del suroeste de México. 
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Las contribuciones más importantes para el estudio del infraorden Caridea, es la de Holthuis 
(1955 y 1993), el cual proporciona claves de las familias y géneros de los camarones carideos y 
estenopódidos del mundo, y la de Chace (1992) donde elabora una clave taxonómica de las familias de 
este infraorden. 

Existen trabajos taxonómicos elementales de familias, géneros y especies del continente 
americano y del Indopacífico Oeste, que proponen o incluyen claves taxonómicas mencionando especies 
de la zona de estudio. Holthuis (1951 y 1952) en su revisión de la familia Palaemonidae de América, 
describe especies nuevas e incluyen material biológico de las Islas María Madre, Socorro y Clarión, así 
como de los estados de Jalisco, Guerrero y Oaxaca. Coutiere (1909) en su estudio de los camarones 
Synalpheus de América, describe varias especies. Lo trascendental de este trabajo es que en la 
actualidad se considera el más completo para el género. Wicksten ( 1989) elabora una clave taxonómica 
de los palemónidos del Pacífico Este y en 1990 de los hipolítldos de la misma región. En las claves 
taxonómicas de los trabajos de la familia Processidae del Indopacífico Oeste de Hayachi (1975) y Néiel 
( 1985) se incluyen especies del Pacífico tropical americano. 

Para la región del Pacífico Este tropical se cuenta con contribuciones como la de Schmitt 
(1939), quien proporciona información sobre decápodos recolectados durante el crucero Presidencial en 
1938. Luke (1977) da un listado de crustáceos decápodos y estomatópodos de la colección de 
invertebrados bénticos del Scripps. Wicksten ( 1981) menciona las dos especies de Automate del Pacífico 
Este, donde la Isla Clarión es una localidad de registro para Automate dolichognatha. El trabajo 
referente a los aspectos taxonómicos y zoogeográficos más completos del género Alpheus del Pacífico 
americano es el de Kim y Abele (1988). Es importante destacar que parte del material examinado 
pertenece a algunas localidades del área de estudio, como son las Islas Socorro, Clarión e Isabel y varios 
puntos de las costas de los estados de Jalisco y Oaxaca. Por último, Wicksten y Hendrickx ( 1992) 
mencionan las especies de camarones carideos y peneidos conocidos hasta esa fecha en el Pacífico Este 
tropical. 

Las investigaciones sobre la fauna de camarones carideos del Golfo de California que abarcan 
las regiones del Pacífico tropical mexicano, se enfocan principalmente a aspectos taxonómicos y de 
distribución. En algunos casos_ se registran observaciones sobre la biología y ecología de estos 
organismos. Uno de los trabajos pioneros de esta zona es el de Chace (1937), quien estudia los 
camarones carideos del Golfo de California y de la costa oeste de Baja California Sur describiendo 
algunas especies. Cinco décadas después -aparecen contribuciones importantes como la de Carvacho y 
Ríos (1982) quienes presentan un listado de camarones carideos del Golfo de California, incluyen claves 
de identificación y discuten aspectos biogeográficos. Ríos y Carvacho ( 1982) registran arµpliaciones de 
distribución de seis especies de carideos y discuten acerca del origen de las llamadas especies 
anfiamericanas. Carvacho y Ríos (1983) describen a Leptalpheus mexicanus. Wicksten (1983) en su 
estudio con una línea taxonómica tradicional registra setenta y siete especies de carideos del Golfo de 
California e incluye material de las Islas Marías, Socorro y Clarión y algunos puntos de las costas de 
Guerrero y Tangola-Tangola, Oaxaca, tan1bién describe dos especies nuevas y presenta claves 
,taxonómicas. Hendrickx et al. (1983) enlistan veintinueve especies de camarones carideos del sur de 
Sinaloa. Otros trabajos que incluyen ampliaciones de distribución o describen especies nuevas son los 
de: Wicksten y Hendrickx (1985), Hendrickx y Wicksten (1987), Hendrickx (1988), Ríos (1989 y 
1992 ), Hendrickx (1990a y 1990b ), Flores-Hemández (1991) y Camacho (1996). 

Además de las contribuciones antes mencionadas, existen trabajos realizados en el Golfo de 
California que abarcan otros grupos de decápodos y citan especies de interés para este estudio. Uno de 
ellos es el informe de Schmitt ( 1924b) sobre macruros y anomuros, que incluye dos especies de 
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camarones carideos. Los estudios de invertebrados para el mar de Cortés (Golfo de California) de 
Ricketts y Calvin (1939), Steinbeck y Ricketts (1941) y Brusca (1980) incluyen especies de camarones 
carideos. Wicksten ( 1987) describe a Thor olgicola para la costa oeste de México y analiza material de 
Isla María Madre y de las costas de Guerrero. Rodríguez de la Cruz ( 1987) estudia los decápodos del 
Golfo de California. Villalobos-Hiriart et al. (1989) registran los crustáceos estomatópodos y decápodos 
intennareales de las islas del Golfo de California. Hendrickx (1992) comenta las afinidades 
zoogeográficas de los crustáceos decápodos del Golfo de California, y este mismo autor en 1994 publica 
un catálogo de crustáceos decápodos y estomatópodos de la colección de la Estación de Mazatlán, 
Instituto de Ciencias del Mar y Limnología, UNAM. Es importante resaltar el trabajo de Hendrickx 
(1993b) ya que con base en una revisión de la literatura de los crustáceos decápodos bénticos y 
pelágicos del Pacífico Oriental y la integración de datos originales de muestreos del Pacífico mexicano le 
permite elaborar un listado de las especies conocidas para esta región. 

Por último, se cuenta con tres investigaciones publicadas para la zona tropical del Pacífico 
mexicano que implican directamente el área de estudio de esta investigación. Hendrickx (1988) registra 
seis especies de camarones carideos recolectados en la laguna de Barra de Navidad, Jalisco. Alvarez del 
Castillo et al. ( 1992) realizan un análisis de las distribuciones horizontal y vertical, la abundancia 
relativa, y proporcionan observaciones de los hábitos de crustáceos decápodos e incluyen especies de 
camarones carideos. Hemández-Aguilera y Martínez-Guzmán (1992) presentan notas sobre la 
distribución de los estomatópodos y decápodos de aguas someras de Isla Clarión. 

ÁREA DE ESTUDIO 

México cuenta con aproximadamente 2,364,200 km' de extensión marina que corresponde a la 
Zona Económica Exclusiva (Hendrickx 1993b). Las costas del Pacífico mexicano comprenden una 
extensión de 7,146 km (Moreno-Casasola y Castillo 1992), con una variedad de ambientes costeros 
tropicales, subtropicales y templados. 

La región del Pacífico Este tropical es considerada desde la Bahía Magdalena, Baja California a 
Paita, Perú, cubriendo 30° de latitud (Garth 1960, Vem1eij 1978, Brusca 1980 y Hendrickx y Salgado­
Barragán 1989). A su vez, el Pacífico tropical mexicano está comprendido entre Bahía Magdalena y la 
frontera con Guatemala. En esta región se incluye la parte central-sureste del Golfo de California, que se 
caracteriza por presentar estuarios y lagunas costeras, junto con los bosques de mangle, así como gran 
parte de la costa suroeste de México, donde se ubica la línea de costa irregular que va desde Cabo 
Corrientes, Jalisco hasta Oaxaca (Parkcr 1965, Merino 1987 y Lankford 1977). 

CLIMA 

Los climas predominantes en el litoral del Pacífico mexicano son de tipo A (calientes y 
húmedos), de la categoría Aw (cálido subhúmedo con lluvias en verano) (García 1973). Esta zona 
presenta características típicamente tropicales, es decir, su temperatura promedio anual es de 25ºC, con 
una oscilación de I 0ºC, precipitación pluvial en el verano y evaporación moderada, salinidad entre 34 y 
34.5 ppm y con oxigeno superficial entre 3.5 ml/1 y 4.5 ml/1 (Rodríguez de la Cruz 1988). 

En los meses de mayo-noviembre se presentan huracanes en las áreas costeras del Pacifico 
mexicano. Causan inundaciones por las intensas lluvias que provocan el desborde de ríos y ocasionan un 
oleaje intenso que se impacta con fuerza sobre las costas provocando una severa erosión. Los huracanes 
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húmedos), de la categoría Aw (cálido subhúmcdo con lluvias en verano) (García 1973). Esta zona 
presenta características típicamente tropicales, es decir, su temperatura promedio anual es de 25ºC, con 
una oscilación de I 0ºC, precipitación pluvial en el verano y evaporación moderada, salinidad entre 34 y 
34.5 ppm y con oxígeno superficial entre 3 .5 ml/1 y 4.5 1111/l (Rodríguez de la Cruz 1988). 

En los meses de mayo-noviembre se presentan huracanes en las áreas costeras del Pacífico 
mexicano. Causan inundaciones por las intensas lluvias que provocan el desborde de ríos y ocasionan un 
oleaje intenso que se impacta con fuerza sobre las costas provocando una severa erosión. Los huracanes 
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camarones carideos. Los estudios de invertebrados para el mar de Cortés (Golfo de California) de 
Rícketts y Calvin (1939), Steinbeck y Ricketts (1941) y Brusca (1980) incluyen especies de camarones 
carideos. Wicksten (1987) describe a Thor algico/a para la costa oeste de México y analiza material de 
Isla María Madre y de las costas de Guerrero. Rodríguez de la Cruz (1987) estudia los decápodos del 
Golfo de California. Villalobos-Hiriart et al. (! 989) registran los crustáceos estomatópodos y decápodos 
intennareales de las islas dél Golfo de California. Hendrickx (1992) comenta las afinidades 
zoogeográficas de los crustáceos decápodos del Golfo de California, y este mismo autor en 1994 publica 
un catálogo de crustáceos decápodos y estomatópodos de la colección de la Estación de Mazatlán, 
Instituto de Ciencias del Mar y Limnología, UNAM. Es importante resaltar el trabajo de Hendrickx 
(1993b) ya que con base en una revisión de la literatura de los crustáceos decápodos bénticos y 
pelágicos del Pacífico Oriental y la integración de datos originales de muestreos del Pacífico mexicano le 
permite elaborar un listado de las especies conocidas para esta región. 

Por último, se cuenta con tres investigaciones publicadas para la zona tropical del Pacífico 
mexicano que implican directamente el área de estudio de esta investigación. Hendrickx (1988) registra 
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ÁREA DE ESTUDIO 

México cuenta con aproximadamente 2,364,200 km' de extensión marina que corresponde a la 
Zona Económica Exclusiva (Hendrickx 1993b). Las costas del Pacífico mexicano comprenden una 
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Paita, Perú, cubriendo 30° de latitud (Garth 1960, Vem1eij 1978, Brusca 1980 y Hendrickx y Salgado­
Barragán 1989). A su vez, el Pacífico tropical mexicano está comprendido entre Bahía Magdalena y la 
frontera con Guatemala. En esta región se incluye la parte central-sureste del Golfo de California, que se 
caracteriza por presentar estuarios y lagunas costeras, junto con los bosques de mangle, así como gran 
parte de la costa suroeste de México, donde se ubica la línea de costa irregular que va desde Cabo 
Corrientes, Jalisco hasta Oaxaca (Parkcr 1965, Merino 1987 y Lankford 1977). 

CLIMA 

Los climas predominantes en el litoral del Pacífico mexicano son de tipo A ( calientes y 
húmedos), de la categoría Aw (cálido subhúmcdo con lluvias en verano) (García 1973). Esta zona 
presenta características típicamente tropicales, es decir, su temperatura promedio anual es de 25°C, con 
una oscilación de l 0ºC, precipitación pluvial en el verano y evaporación moderada, salinidad entre 34 y 
34.5 ppm y con oxígeno superficial entre 3.5 ml/1 y 4.5 rnl/1 (Rodríguez de la Cruz 1988). 

En los meses de mayo-noviembre se presentan huracanes en las áreas costeras del Pacífico 
mexicano. Causan inundaciones por las intensas lluvias que provocan el desborde de ríos y ocasionan un 
oleaje intenso que se impacta con fuerza sobre las costas provocando una severa erosión. Los huracanes 
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en el Pacífico mexicano signen una trayectoria paralela a las costas mexicanas y pueden penetrar a 
nuestro país o seguir hacia mar abierto (Secretaría de Marina 1995). 

TOPOGRAFÍA 

La zona de Nayarit a Chiapas presenta una plataforma continental estrecha y escarpada. Las 
costas de las Islas Marías y el Archipiélago Revillagigedo son de tipo erosivas (rocosas) de acantilados 
(escarpes, farallones y roqueríos). La costa de Nayarit presenta cuatro tipos: acumulativa con dos 
subtipos, el primero de playas bajas arenosas con cordones litorales y el segundo con llanuras de 
inundación y manglar. El otro tipo de costa corresponde a la abrasiva acumulativa (mixta) de entrantes 
con depósitos de playa, alternando con salientes a puntas rocosas, y el último es de tipo erosiva 
(rocosas) con acantilados. El estado de Colima tiene dos tipos de costa: abrasiva acumulativa (mixta) de 
entrantes con depósitos de playa, alternando con salientes a puntas rocosas y la acumulativa con playas 
bajas arenosas con cordones litorales. Oaxaca tiene tres tipos de costas: de Guerrero a Salina Cruz es de 
tipo abrasiva acumulativa (mixta) de entrantes con depósitos de playa, alternando con salientes a puntas 
rocosas. En Puerto. Escondido y en las Bahías de Huatulco existen costas acumulativas de playas bajas 
arenosas con islas de barrera en lagunas y esteros. De Salina Cruz a Chiapas la costa es de tipo 
acumulativa de playas bajas arenosas con cordones litorales (Atlas Nacional de México 1990). 

CORRIENTES MARINAS 

La contracorriente Norecuatorial se ubica alrededor de los 5° latitud norte, fluye del Pacífico 
Oeste al Este, en dirección opuesta a los vientos alisios dominantes (Badan 1997). En el Pacífico Este 
fluye entre dos giros (centrados en 8° latitud norte; _89° longitud oeste y 5° latitud norte; 88° longitud 
oeste) y se divide en dos ramales (Roden 1962). La rama austral gira al sur para reunirse con la 
corriente Surecuatorial, la cual fluye del este al oeste. La rama boreal gira alrededor del Domo de Costa 
Rica, de donde procede como corriente Costera de Costa Rica a lo largo de la costa de Centroamérica y 
de México, y toma el nombre de corriente Mexicana, hasta alcanzar la Zona de Transición del Pacífico 
Norte en el extremo sur de la península de Baja California (Wyrtki 1967). La porción superticial de la 
corriente Costera de Costa Rica se alimenta entonces de la contracorriente Norecuatorial y consiste de 
aguas tropicales de superficie (Badan 1997). 

La corriente de Costa Rica se inicia en la cuenca de Panamá, extendiéndose desde los 5° hasta 
los 23° de latitud norte, abarcando poco más de 4,000 km de longitud (Wyrtki 1967), conecta a la 
contracorriente Norecuatorial con la corriente Norecuatorial (Douglas et al. 1993). En el norte, la 
corriente Costera de Costa Rica confluye con la corriente de California, aproximadamente frente a la 
boca del Golfo de California y, conjuntamente con ella, se separa de la costa para configurar el inicio de 
la corriente Noreeuatorial girando hacia el oeste en uno o varios ramales (Wyrtki 1967). También 
participa en la transmisión de perturbaciones generadas en la guía de ondas ecuatorial especialmente las 
señales de El Niño. Es füente de la mayor parte de las ramas de agua que bañan las costas continentales 
mexicanas, la que contribuye a la composición del Golfo de California y que continúa hasta el Golfo de 
Alaska dentro de la contracorriente o subcorriente de California, por lo que se le detecta en las aguas de 
surgencia que afloran frente a Baja California y más al norte (Douglas et al. 1993). 

La intensidad de la corriente Costera de Costa Rica y la latitud en la cual choca con la corriente 
de California varían estacionalmente. La variación está en función de la posición de los grandes sistemas 
atmosféricos, por lo cual se registra la mayor intensidad del sistema ecuatorial y de la corriente Costera 
de Costa Rica en los meses de julio a diciembre, cuando existe una retracción correspondiente de la 
corriente de California. En esta época, la confluencia se realiza frente a Cabo San Lázaro, en Baja 
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en el Pacífico mexicano siguen una trayectoria paralela a las costas mexicanas y pueden penetrar a 
nuestro país o seguir hacia mar abierto (Secretaría de Marina 1995). 
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con depósitos de playa, alternando con salientes a puntas rocosas, y el último es de tipo erosiva 
(rocosas) con acantilados. El estado de Colima tiene dos tipos de costa: abrasiva acumulativa (mixta) de 
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Rica, de donde procede como corriente Costera de Costa Rica a lo largo de la costa de Centroamérica y 
de México, y toma el nombre de corriente Mexicana, hasta alcanzar la Zona de Transición del Pacífico 
Norte en el extremo sur de la península de Baja California (Wyrtki 1967). La porción superficial de la 
corriente Costera de Costa Rica se alimenta entonces de la contracorriente Norecuatorial y consiste de 
aguas tropicales de superficie (Badan 1997). 

La corriente de Costa Rica se inicia en la cuenca de Panamá, extendiéndose desde los 5° hasta 
los 23° de latitud norte, abarcando poco más de 4,000 km de longitud (Wyrtki 1967), conecta a la 
contracorriente Norecuatorial con la corriente Norecuatorial (Douglas et al. 1993). En el norte, la 
corriente Costera de Costa Rica confluye con la corriente de California, aproximadamente frente a la 
boca del Golfo de California y, conjuntamente con ella, se separa de la costa para configurar el inicio de 
la corriente Norecuatorial girando hacia el oeste en uno o varios ramales (Wyrtki 1967). También 
participa en la transmisión de perturbaciones generadas en la guía de ondas ecuatorial especialmente las 
señales de El Niño. Es fuente de la mayor parte de las ramas de agua que bañan las costas continentales 
mexicanas, la que contribuye a la composición del Golfo de California y que continúa hasta el Golfo de 
Alaska dentro de la contracorriente o subcorriente de California, por lo que se le detecta en las aguas de 
surgencia que afloran frente a Baja California y más al norte (Douglas et al. 1993). 

La intensidad de la corriente Costera de Costa Rica y la latitud en la cual choca con la corriente 
de California varían estacionalmente. La variación está en función de la posición de los grandes sistemas 
atmosféricos, por lo cual se registra la mayor intensidad del sistema ecuatorial y de la corriente Costera 
de Costa Rica en los meses de julio a diciembre, cuando existe una retracción correspondie11te de la 
corriente de California. En esta época, la confluencia se realiza frente a Cabo San Lázaro. en Baja 
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California Sur. El sistema ecuatorial y la corriente Costera de Costa Rica acusan su intensidad mínima 
cuando la corriente de California alcanza su extensión máxima, en los meses de marzo a mayo. La 
confluencia se desplaza entonces más al sur de Cabo Corrientes; hasta una latitud que no ha sido aún 
definida con exactitud (Badan 1997). 

La corriente de California es la de mayor importancia frente a las costas de los estados de 
Jalisco, Colima y Michoacán. Es una corriente fría que fluye hacia el sur a lo largo de la Península de 
Baja California, siendo normalmente suave e influida por los vientos ocasionales. Otra corriente de gran 
influencia frente a las costas de Colima, Jalisco y Michoacán, es la corriente Mexicana, con masas de 
agua caliente que fluye hacia el norte. Estas dos corrientes son las más importantes frente a las costas 
mexicanas del Pacífico (Secretaría de Marina 1995). 

LOCALIDADES DE MUESTREO 

El área de estudio está comprendida por seis localidades del Pacífico tropical mexicano: Isla 
María Madre y Punta de Mita, Nayarit, Bahía Santiago, Manzanillo, Islas Socorro y Clarión del 
Archipiélago Revillagigedo y Bahías de Huatulco, Oa,aca (Fig. 5). 
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Fig. 5. Localidades del área de estudio. 

ISLA MARÍA MADRE. De origen volcánico. Pertenece a las Islas Tres Marías, las cuales 
están situadas entre 92.6 y 116.6 km frente a la costa norte de San Bias, Nayarit y a 111.1 km al 
noroeste de Cabo Corrientes (Secretaría de Marina 1979). 
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Esta isla se encuentra situada a 21°36' latitud norte y 106°35' longitud oeste. Es la más grande 
del grupo, con 616 m de altura máxima, dada por un pico en el centro de la isla. Las playas que la 
rodean varían de arenosas hasta acantilados rocosos. En ella se encuentran asentamientos humanos 
porque es utilizado como penal por el gobierno mexicano (Secretaría de Marina 1979). Las localidades 
de muestreo son: Punta Morro, Sur del Hospital, Papelillo, Borbollón, Punta Halcones y al Norte de 
Chapingo (Fig. 6a). 

PUNTA DE MITA. Se localiza a 20°46' latitud norte y 105°33' longitud oeste del estado de 
Nayarít. Es una punta proyectante, baja y angosta, rodeada de rocas y manchas de corales que se 
extienden al oeste por una distancia de 926 m (Secretaría de Marina 1979). 

BAHÍA SANTIAGO. Se encuentra en la costa oeste de Manzanillo, Colima a 19°05' latitud 
norte y a 104º23' longitud oeste, entre Punta Juluapan y Pnnta Santiago, con una extensión de 4.6 km 
(Secretaría de Marina 1979). Las playas son rocosas, con restos de conchas y coral, con oleaje suave y 
la limita nna barra de roca a unos 15 m de la rompiente. 
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Fig. 6. Localidades de muestreo en las islas Maria Madre (a) y Socorro (b). 
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ARCHIPIÉLAGO REVILLAGIGEDO. Se localiza a 703.7 km al oeste de Manzanillo, 
Colima. Está constituido por cuatro islas: Socorro, Clarión, San Benedicto y Roca Partida. Todas son 
de origen volcánico y emergen de la gran meseta submarina situada en esa región del océano Pacífico 
(Vivo-Escoto y Alcoarta-Guerrero 1949 y DIFO-AR 1981). 

isla Socorro. Se ubica a 18°21' latitud norte y a 110°58' longitud oeste. Es la isla que tiene 
mayor extensión (85 km') y consiste de una sola montaña con altura máxima de 1130 m sobre el nivel 
del mar. Presenta una forma casi circular y carece de plataforma continental, con profundidades de 1000 
m a menos de 5.5 km de sus costas. En la región oeste de sus costas existen riscos muy elevados en los 
que se forman numerosas cavernas y rocas acanaladas, al noroeste existe una gran playa de arena, al 
sureste de la isla se encuentra una playa pedregosa (Vivo-Escoto y Alcoarta-Guerrero 1949 y DIFO-AR 
1981). Las localidades de recolecta son: Playa Blanca, Palma Sola, Lucio Gallardo, Vargas Lozano y 
La Pemana (Fig. 6b), todas con substratos de fragmentos de coral y arena. 

Isla Clarión. Se localiza a 18°21' latitud norte y a 114°44' longitud oeste. Es la isla más 
occidental y meridional de México. Ocupa el segundo lugar en tamaño, presenta una superficie de 26 
km' y está constituida por tres picos prominentes, el más alto alcanza una altura de 36.6 m sobre el nivel 
del mar (Vivo-Escoto y Alcoarta-Guerrero 1949). La morfología de las costas es en general de 
acantilados, con excepción de la región sureste de la isla. Desde el embarcadero hacia el oeste en la 
costa sur, y en todas las costas del oeste, norte y este de la isla, se presentan acantilados de lava 
volcánica. Desde la Bahía Azufre (área de recolección), hacia el sur, y en toda la costa del sureste, los 
materiales de lava están cubiertos con corales, tanto en los fondos marinos como en las playas (Vivo­
Escoto et al. 1975). 

BAHÍAS DE HUATULCO. Se encuentran en el Estado de Oaxaca. Son una franja costera de 
alrededor de 15 km de largo, localizadas entre los 15°42' y 15°48' latitud norte, y los 96°02' y 96°11' 
longitud oeste (SECTUR-FONATUR 1982). La franja costera está integrada por una serie de ocho 
bahías: Cacaluta, El Organo, El Maguey, La Entrega, Sta. Cmz, Chause, Tangolunda y Conejos. Las 
localidades de muestreo son las bahías La Entrega y Santa Cruz. 

MÉTODO 

TRABAJO DE CAMPO 

El material biológico analizado en este trabajo se encuentra depositado en la Colección 
Carcinológica de la Dirección de Oceanografía de la Dirección General de Oceanografía Naval de la 
Secretaría de Marina. Proviene de 14 muestreos en el Pacífico mexicano, realizados por el personal de 
dicha institución y por alumnos de la Facultad de Ciencias de la Universidad Nacional Autónoma de 
México. Tan1bién se considera el material carcinológico de Isla Socorro recolectado por investigadores 
del laboratorio de Ecología del Instituto Politécnico Nacional, durante mayo de 1991 y abril de 1992 
(Tabla 1 ). 

Los muestreos cualitativos del presente estudio corresponden principalmente de la zona 
intermarcal, sin el registro de parámetros ambientales. Las técnicas utilizadas para la obtención de los 
camarones caridcos son: manual, en ostras, entre rocas. arena y Sargassum sp, fragmentando esponjas, 
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ARCHIPIÉLAGO REVILLAGIGEDO. Se localiza a 703.7 km al oeste de Manzanillo, 
Colima. Está constituido por cuatro islas: Socorro, Clarión, San Benedicto y Roca Partida. Todas son 
de origen volcánico y emergen de la gran meseta submarina situada en esa región del océano Pacífico 
(Vivo-Escoto y Alcoarta-Guerrero 1949 y DIFO-AR 1981). 

Isla Socorro. Se ubica a 18°21' latitud norte y a 110°58' longitud oeste. Es la isla que tiene 
mayor extensión (85 km2

) y consiste de una sola montaña con altura máxima de 1130 m sobre el nivel 
del mar. Presenta una forma casi circular y carece de plataforma continental, con profundidades de 1000 
m a menos de 5.5 km de sus costas. En la región oeste de sus costas existen riscos muy elevados en los 
que se forman numerosas cavernas y rocas acanaladas, al noroeste existe una gran playa de arena, al 
sureste de la isla se encuentra una playa pedregosa (Vivo-Escoto y Alcoarta-Guerrero 1949 y DIFO-AR 
1981). Las localidades de recolecta son: Playa Blanca, Palma Sola, Lucio Gallardo, Vargas Lozano y 
La Peniana (Fig. 6b ), todas con substratos de fragmentos de coral y arena. 

Isla Clarión. Se localiza a 18°21' latitud norte y a 114°44' longitud oeste. Es la isla más 
occidental y meridional de México. Ocupa el segundo lugar en tamaño, presenta una superficie de 26 
km2 y está constituida por tres picos prominentes, el más alto alcanza una altura de 36.6 m sobre el nivel 
del mar (Vivo-Escoto y Alcoarta-Guerrero 1949). La morfología de las costas es en general de 
acantilados, con excepción de la región sureste de la isla. Desde el embarcadero hacia el oeste en la 
costa sur, y en todas las costas del oeste, norte y este de la isla, se presentan acantilados de lava 
volcánica. Desde la Bahía Azufre (área de recolección), hacia el sur, y en toda la costa del sureste, los 
materiales de lava están cubiertos con corales, tanto en los fondos marinos como en las playas (Vivo­
Escoto et al. 1975). 

BAHÍAS DE HUA TULCO. Se encuentran en el Estado de Oaxaca. Son una franja costera de 
alrededor de 15 km de largo, localizadas entre los 15°42' y 15°48' latitud norte, y los 96°02' y 96°11' 
longitud oeste (SECTUR-FONATUR 1982). La franja costera está integrada por una serie de ocho 
bahías: Cacaluta, El Organo, El Maguey, La Entrega, Sta. Cmz, Chause, Tangolunda y Conejos. Las 
localidades de muestreo son las bahías La Entrega y Santa Cmz. 

MÉTODO 

TRABAJO DE CAMPO 

El material biológico analizado en este trabajo se encuentra depositado en la Colección 
Carcinológica de la Dirección de Oceanografia de la Dirección General de Oceanografia Naval de la 
Secretaria de Marina. Proviene de 14 muestreos en el Pacifico mexicano, realizados por el personal de 
dicha institución y por alumnos de la Facultad de Ciencias de la Universidad Nacional Autónoma de 
México. Tan1bién se considera el material carcinológico de Isla Socorro recolectado por investigadores 
del laboratorio de Ecología del Instituto Politécnico Nacional, durante mayo de 199 I y abril de 1992 
(Tabla 1). . 

Los muestreos cualitativos del presente estudio corresponden principalmente de la zona 
intcnnarcal, sin el registro de parámetros ambientales. Las técnicas utilizadas para la obtención de los 
camarones caridcos son: manual, en ostras, entre rocas, arena y Sargass11m sp, fragmentando esponjas, 
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coral muerto y vivo; mediante buceo autónomo y por medio de una draga de arrastre en playas arenosas 
(sólo en la Isla María Madre). 

Tabla 1. Localidades de muestreo de camarones carideos del Pacífico tropical mexicano. 

LOCALIDAD 

Isla Maria Madre 

Isla Socorro 

Isla Clarión 

Punta de Mita 

Bahia Santiago 

Bahías de Iluatulco 

FECHA 
Enero-1985 
Junioy julio-1991 
Noviembre-1989 
Mayo-1991 
Abril-1992 
Mayo-1994 
JWlio y julio-1982 
Mayo-1994 
Marzo.1991 
Julio-1992 
Julio-1989 
Mayo-1994 
Julio-1990 
Novianbre• 1991 

El tratamiento del material biológico recolectado se inició con una separación previa de familias 
y/o géneros, preservándolos con una solución de alcohol etílico al 70%, cada uno acompañado de un 
marbete con los siguiente datos: localidad, fecha, hora de muestreo, nombre del recolector y hábitat. 

TRABAJO DE LABORATORIO 

En el laboratorio, los ejemplares se lavaron y se preservaron en alcohol etílico al 70%, 
posteriormente se registraron y se les asignó un número de entrada en el Catálogo de la Colección 
Carcinológica de la Secretaría de Marina. 

Se realizó una revisión bibliográfica intensiva sobre camarones carídeos del Pacífico tropical 
americano y de otras partes del mundo, debido a que algunas especies que se encuentran en México 
presentan amplia distribución geográfica. Los organismos se determinaron a especie con la ayuda de 
literatura especializada: Coutiere (1909), Holthuis (1951, 1952 y 1993), Chace (1972, 1988 y 1992), 
Wicksten (1983 y 1990) y Kim y Abele (1988), y de la nomenclatura morfológica general propuesta por 
Chace (1940), Holthuis (1955) y Kim y Abele (1988) (Figs. 1-3). Se contó el número de machos, 
hembras y hembras ovigeras para cada especie y se tomaron datos merísticos (longitud del caparazón y 
longitud total) con un ocular graduado adaptado a un microscopio estereoscópico. 

PRESENTACIÓN DE RESULTADOS 

Para las familias, géneros y especies del Pacífico tropical se presentan claves taxonómicas 
dicotómicas reversibles. En las claves de los géneros y especies se incluyen los de las zonas intermareal 
y sublitoral. 

La elaboración de las diagnosis y de las características de reconocimiento está basada en las 
· observaciones realizadas durante el transcurso del trabajo y en las descripciones mencionadas en la 
literatura (Coutiere 1909, Holthuis 1951, 1952, 1993, Chace 1972, 1988, 1992, Wicksten 1983, 1990 y 
Kim y Abele 1988). Se proporcionan ilustraciones de las características morfológicas y un glosario de 
las estructuras morfológicas más usadas en la identificación taxonómica. El arreglo taxonómico de las 
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superfamilias y familias considerado en este trabajo es el propuesto por Bowman y Abele (1982) con 
algunas modificaciones realizadas por Chace (1990) y Holthuis (1993). Los géneros y especies se 
ordenaron alfabéticamente. Cada superfamilia, familia y género van acompañados de una diagnosis, 
distribución geográfica y comentarios taxonómicos y/o morfológicos. 

Para cada especie se presenta la siguiente información: 

Nombre científico, autor y año. 

SINONIMIA: Se incluye la referencia bibliográfica de la descripción original y las revisiones 
taxonómicas más importantes de cada especie. Cuando no se tuvo acceso a los trabajos originales, se 
consideró la cita mencionada en otra publicación de autores de prestigio. En este último caso, se nombra 
la referencia y a continuación entre paréntesis la palabra jide seguida por el autor y el año de 
publicación. 

MATERIAL EXAMINADO: Se presenta el número total de organismos: el número de 
machos, hembras y hembras ovígeras de cada localidad, ordenadas de norte a sur. En el caso del género 
Automate no se proporciona el sexo de los ejemplares, sólo se menciona el número de organismos y el 
número de hembras ovígeras, porque carecen de estructuras sexuales secundarias confiables. 

MEDIDAS: Se consideran dos dimensiones para machos, hembras y hembras ovígeras, 
expresadas en milímetros: longitud del caparazón (LC) y longitud total (LT). Cuando se analizaron más 
de cuatro organismos se proporciona el intervalo de las medidas para cada sexo. 

CARACTERÍSTICAS DE RECONOCIMIENTO: Se seleccionaron las características 
morfológicas externas más relevantes para el reconocimiento de cada especie, con base en la 
descripción mencionada en la literatura y en las observaciones realizadas durante el transcurso de este 
estudio. 

LOCALIDAD TIPO: Se menciona la localidad de donde proviene el material tipo de acuerdo 
con la literatura consultada. 

HÁBITAT: Se registra conforme a los datos de campo, complementándola con las 
características ambientales presentadas en la literatura consultada. 

REGISTROS PREVIOS EN MÉXICO: Corresponden a los registros de cada especie de 
ambas costas de México mencionados en la literatura. El orden de las localidades es de norte a sur de la 
siguiente manera: Costa Occidental de Baja California; Golfo de California, Baja California; Costa 
Occidental de Baja California Sur; Golfo de California, Baja California Sur; Sonora; Sinaloa; Nayarit; 
Jalisco; Colima; Michoacán; Guerrero; Oaxaca; Golfo de México: Veracruz; Campeche; Yucatán; y 
Caribe: Quintana Roo. Primero se ordenan de norte a sur las localidades de las costas de los estados y 
después se mencionan las islas. Los estado de Chiapas, Tamaulipas, y Tabasco no se mencionan porque 
no existen registros en la literatura de las especies analizadas en este estudio. 

DISTRIBUCIÓN GENERAL: Se indica de acuerdo con la literatura consultada. Se 
proporciona el intervalo geográfico en el que se distribuye la especie, y se menciona con el siguiente 
orden: Pacifico Este, Pacifico Central, lndopacifico Oeste, Atlántico Oeste, Atlántico Central, Atlántico 
Este. Las localidades estudiadas en este estudio se agregaron cuando se trataba de una ampliación de 
distribución. 
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COMENTARIOS: Se presentan aclaraciones de acuerdo con lo mencionado en la literatura 
con respecto a los aspectos taxonómicos, morfológicas, de distribución geográfica y ecológicos. 

OBSERVACIONES: Se destacan particularidades taxonómicas, morfológicas o de 
distribución geográfica. 

ILUSTRACIONES: Tomadas de la literatura consultada. 

ANÁLISIS DE RESULTADOS 

Es importante destacar que los métodos de recolecta utilizado en este estudio tuvo objetivos 
cualitativos. Con objeto de conocer el comportamiento de los camarones carideos conforme a su 
abundancia y frecuencia en el área de estudio se elaboraron diagramas de Olmstead-Tukey (Sokal y 
Rohlf 1981 ), con el fin de caracterizar a las especies de acuerdo con su distribución espacial en el 
modelo: dominantes (frecuencia y abundancia altas), raras (frecuencia y abundancia bajas), indicadoras 
(frecuencia baja y abundancia alta) y comunes (frecuencia alta y abundancia baja). Los diagramas se 
analizaron de acuerdo al tipo hábitat prevaleciente en todas las localidades, en las localidades insulares y 
en las localidades continentales. Los números referidos en los diagramas corresponden a las especies 
conforme a la lista de especies que se encuentra en la Fig. 24. 

Para conocer la similitud de la riqueza específica entre las diferentes localidades estudiadas se 
aplicó el Índice de Similitud de Jaccard (Pielou 1984). 

Para identificar o clasificar posibles patrones de distribución de las especies intermareales de la 
costa suroeste de México se realizó un análisis de conglomerados utilizando el método de conexión 
simple y el Índice de Similitud de Jaccard con la ayuda del ANACOM (sistema para el análisis de 
comunidades) (Pielou ! 984 y Gustavo de la Cruz 1994). 

RESULTADOS · 

Se analizaron e identificaron 1156 camarones carideos recolectados en seis localidades del 
Pacífico tropical mexicano, agrupados en cinco familias, 16 géneros y 37 especies, las cuales se 
presentan en la siguiente lista sistemática: 

PHYLUM, SUBPHYLUM O SUPERCLASE CRUSTACEA Pennant, l 777 
CLASE MALACOSTRACA Latreille, 1806 
SUBCLASE EUMALACOSTRACA Grobben, 1892 
SUPERORDEN EUCARIDA Calman, 1904 
ORDEN DECAPODA Latreille, 1803 
SUBORDEN PLEOCYEMATA Burkemoad, 1963 

INFRAORDEN CARIDEA Dana, 1852 
SUPERFAMil..IAPALAEMONOIDEARafinesque, 1815 

FAMil..IA GNATHOPHYLLIDAE Dana, 1852 
GÉNERO Gnathophyllum Latreille, 1819 

Gnathophyllum panamense Faxon, 1893 
FAMILIA PALAEMONIDAE Rafinesque, 1815 

SUBF AMil..IA P ALAEMONINAE Rafinesque, 1815 
GÉNERO Brachycarpus Bate, 1888 

Brachycarpus biunguiculatus (Lucas, 1849) 
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COMENTARIOS: Se presentan aclaraciones de acuerdo con lo mencionado en la literatura 
con respecto a los aspectos taxonómicos, morfológicas, de distribución geográfica y ecológicos. 

OBSERVACIONES: Se destacan particularidades taxonómicas, morfológicas o de 
distribución geográfica. 

ILUSTRACIONES: Tomadas de la literatura consultada. 

ANÁLISIS DE RESULTADOS 

Es importante destacar que los métodos de recolecta utilizado en este estudio tuvo objetivos 
cualitativos. Con objeto de conocer el comportamiento de los camarones carideos conforme a su 
abundancia y frecuencia en el área de estudio se elaboraron diagramas de Olmstead-Tukey (Sokal y 
Rohlf 1981), con el fin de caracterizar a las especies de acuerdo con su distribución espacial en el 
modelo: dominantes (frecuencia y abundancia altas), raras (frecuencia y abundancia bajas), indicadoras 
(frecuencia baja y abundancia alta) y comunes (frecuencia alta y abundancia baja). Los diagramas se 
analizaron de acuerdo al tipo hábitat prevaleciente en todas las localidades, en las localidades insulares y 
en las localidades continentales. Los números referidos en los diagramas corresponden a las especies 
conforme a la lista de especies que se encuentra en la Fig. 24. 

Para conocer la similitud de la riqueza específica entre las diferentes localidades estudiadas se 
aplicó el Índice de Similitud de Jaccard (Pielou 1984). 

Para identificar o clasificar posibles patrones de distribución de las especies interrnareales de la 
costa suroeste de México se realizó un análisis de conglomerados utilizando el método de conexión 
simple y el Índice de Similitud de Jaccard con la ayuda del ANACOM (sistema para el análisis de 
comunidades) (Pielou 1984 y Gustavo de la Cruz 1994). 

RESULTADOS · 

Se analizaron e identificaron 1156 camarones caridcos recolectados en seis localidades del 
Pacífico tropical mexicano, agrupados en cinco familias, 16 géneros y 37 especies, las cuales se 
presentan en la siguiente lista sistemática: 

PHYLUM. SUBPHYLUM O SUPERCLASE CRUSTACEA Pennant, 1777 
CLASE MALACOSTRACA Latreillc, 1806 
SUBCLASE EUMALACOSTRACA Grobbcn, 1892 
SUPERORDEN EUCARIDA Calman; 1904 
ORDEN DECAPODA Latrcillc, 1803 
SUBORDEN PLEOCYEMAT A Burkcnroad, 1963 

!NFRAORDEN CARJDEA Dana, 1852 
SUPERF AMlLIA P ALAEMONOlDEA Ratincsque, 1815 

FAMILIA GNATHOPHYLLIDAE Dnnn, 1852 
GÉNERO Gnarhophy/111111 Lutrcillc, 1819 

Gnalhophyllum panamense Faxon, l 893 
FAMl!JA PALAEMONIDAE Rutincsquc, 1815 

SlJJ3FAMlLIA PALAEMON!NAE Rufincsquc, 1815 
Gf,NERO Brachycarp11s !3utc, 1888 

Brachycmpus bit.mguiculatus (Lucus, 1849) 
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GÉNERO Palaemon Weber, 1795 
Palaemon ritteri Holmes, 1895 

SUBFAMILIA PONTONIINAE Kingsley, 1878a 
GÉNEROHarpiliopsis Borradaile, 1917 

Harpiliopsis depressus (Stimpson, 1860) 
GÉNERO Periclimenaeus Borradaile, 1915 

Periclm1enaeus sp 
GÉNERO Pontonia Latreille, 1829 

Pontonia margarita Smith, J 869 
SUPERFAMILIA ALPHEOIDEA Rafinesque, 1815 

FAMILIA ALPHEIDAE Rafinesque, 1815 
GÉNERO Alpheus Fabricius, 1798 

Alpheus cana/is Kim y Abele, 1988 
Alpheus cylindncus Kingsley, 1878b 
Alpheus felgenhaueri Kim y Abele, 1988 
Alpheus hebes Kim y Abete, 1988 
Alpheus hyeyoungae Kim y Abele, ! 988 
Alpheus longinquus Kim y Abele, ! 988 
Alpheus lottini Guérin-Méneville, 1830 
Alpheus mal/eator Dana, 1852 
Alpheus pacificus Dana, 1852 
Alpheus panamensis Kmgsley, 1878b 
Alpheus paracrinitus Miers, 1881 
Alpheus sulcatus Kmgsley, 1878b 
Alpheus umbo Kim y Abete, I 988 
Alpheus websteri Kingsley, 1880 

GÉNEROAutomate de Man, 1888 
Automate do/ichognatha de Man, 1888 

GÉNERO Leptalpheus Williams, 1965 
Leptalpheus mexicanus Ríos y Carvacho, 1983 

GÉNERO Pomagnathus Chace, 1937 
Pomagnathus coral/inus Chace, 1937 

GÉNERO Sa/moneus Holthuis, 1955 
Salmoneus sp 

GÉNERO Synalpheus Bate, 1888 
Synalpheus biunguiculatus (Stimpson, 1860) 
Synalpheus charon (Heller, 1861) 
Synalpheus digueti Coutierc, 1909 
Synalpheus lockingtoni Coutiére, 1909 
Synalpheus nobilii Coutierc, 1909 
Synalpheus occidentalis Coutierc, 1909 
Synalpheus sanjosei Coutiére, 1909 
Synalphe11s sp 

FAMILIA 1-IIPPOL YTIDAE Dana, 1852 
GÉNERO Hippolyte Lcach, 1814 

lfippolyte williamsi Schmitt, 1924a 
GÉNERO Lysmata Risso, 1816 

Lysmata galapagensis Schmitt, 1924a 
Lysmaw lrisetacea (l-Iellcr, 1861) 

GÉNERO Thor Kingslcy, 1878c 
Thor algicola Wickstcn, 1987 

SlJl'l:RF/\Mll.1/\ i'ROCESSOll)l•:A Ortmann, IX% 
FAMILIA PROCESSJDAE Ortmmm. 1896 

GÚNERO Processa Lcach, 1815 
Processa hawmensis (Dann, 1852) 
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INFRAORDEN CARIDEA Dana, 1852 

DIAGNOSIS: Las branquias están en series dobles de ramas a manera de placas, sin ramas 
secundarias (filobranquias). Uno o ambos apéndices de los dos primeros pares de pereiópodos quelados 
(excepto en Procans, donde ninguno de los dos pares de pereiópodos están quelados). Base del 
exopodito del primer par de maxilípedos usualmente con cerdas en el margen lateral externo. Primeros 
dos pares de pereiópodos generalmente quelados. Pleópodos usualmente con apéndice interno; 
endopodito del primer par generalmente reducido, en machos no está comúnmente modificado. Pleura de 
la segunda semita abdominal sobrepuesta a la primera y tercera somitas; semitas claramente unidas, 
excepto entre la tercera y cuarta, donde no existe un punto de unión definido y comúnmente se dobla el 
abdomen en esta región (basada en Burkenroad 1981). 

COMENTARIOS: A partir de la búsqueda de las relaciones filogenéticas de los carideos, se 
ha modificado varias veces la clasificación taxonómica de estos crustáceos. La carencia del 
conocimiento básico de las características específicas y del registro fósil dificulta el análisis para 
conocer su filogenia (Chace l 992). En este estudio se utiliza la propuesta de Bowman y Abele (1982) 
quienes dividen al infraorden en 11 superfamilias (Procaridoidea, Atyoidea, Stylodactyloidea, 
Pasiphaeoidea, Rhynchocinetaoidea, Palaemonoidea, Psalidopodoidea, Alpheoidea, Pandaloidea, 
Physctocaridoidea y Crangonoidca). Asimismo, se incorporan otras sugerencias como son las de Chace 
( 1992) y Holthuis (1993) quienes utilizan la clasificación tradicional de los carideos de Holthuis (1955), 
fundamentada en los apéndices bucales y en los primeros tres pares de pereiópodos. Además, estos 
autores realizan modificaciones importantes en la secuencia taxonómica y proponen 15 superfamilias. 
Consideran las de Bowman y Abele (1982), excepto a Rhynchocinetaoidea, la dejan como familia y 
elevan a superfamilia a las familias Oplophoridae, Bresiliidae, Nematocarcinidae, Campylonotidae y 
Processidae. Otros cambios relevantes son los que sugiere Christoffersen (1990). Este autor hace 
modificaciones considerables en las superfamilias de los carideos como resultado de un análisis 
filogenético con base en 19 sinapomorfias de organismos adultos. 

CLAVE PARA LA DETERMINACIÓN DE SUPERFAMILIAS Y FAMILIAS DE 
CAMARONES CARIDEOS DE LA ZONA INTERMAREAL DEL PACÍFICO TROPICAL 

AMERICANO 
(basada en Chace 1992 y Holthuis 1993) 

1.- Carpo del segundo par de pereiópodos entero, no subdividido. SUPERFAMILIA 
PALAEMONOIDEA ......................................................................................................................................... 2 
1' .- Carpo del segundo par de pereiópodos subdividido en dos o más segmentos; 
pereiópodos sin exopodito ni artrobranquias .......................................................................................................... 3 

2.- Tercer par de maxilípcdos expandido, cubre las demás partes bucales .................................. Gnathophyllidae 
2' .- Tercer par de maxilípedos delgado, no usualmente expandido................................. .. .... Palaemonidae 

3.- Primer pereiópodo derecho quelado, izquierdo generalmente simple, si ambas patas 
son queladas, el rostro presenta w1 ·diente subdistal, fonnando una muesca con cerdas; 
exopodito del primer par de maxilípedo muy cerca al endito, desplazando al palpo en un 
plano e:-..'tcmo. SUPERF AMILIA PROCESSOIDEA ....................................................................... Processidae 
3' .- Ambas patas del primer par de pcreiópodos distinguiblcmente qucladas; cxopodito del 
primer par de maxilipcdos removido del endito. SUPERFAM!LIA ALPHEOIDEA ......................................... 4 
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4.- Margen posterior del caparazón con muesca cardiaca; ojos cubiertos total o 
parcialmente por el caparazón; primer par de pereiópodos a menudo desiguales y 
robustos .............................................................................................................................................. Alpheidae 
4' .- Caparazón sin muesca cardiaca (excepto en Saron y Yagerocaris); ojos libres; primer 
par de pereiópodos generalmente iguales y no robustos ................................................................... Hippolytidae 

SUPERFAMILIA PALAEMONOIDEA Rafinesque, 1815 

DIAGNOSIS: Rostro fijo. Segmento distal del segundo par de maxilípedos articulado 
distalmente al último segmento. Tercer par de maxilípedos compuesto por no más de seis segmentos. 
Pereiópodos sin exopodito ni artrobranquias; epipoditos, si los presenta, no son largos y no se extienden 
hacia la cavidad branquial. Primer y segundo par de pereiópodos distinguiblemente quelados; dedos de 
las quelas cuando se unen no se cruzan; quela sin un cepillo denso de cerdas largas. Primer par de 
pereiópodos no más robusto que el segundo. Carpo del segundo par de pereiópodos entero, no 
subdividido (Chace y Bruce 1993). 

DISTRIBUCIÓN GENERAL: Cosmopolita, eurihalina y euribática (hasta una profundidad 
de 1820 111); es ocasionalmente cavernícola (Chace y Bruce 1993). 

COMENTARIOS: Los estudios morfológicos y filogenéticos de la superfamilia 
Palaemonoidea repercuten en la estructura de su clasificación taxonómica. Holthuis (1955) y Bowman y 
Abele (1982) reconocen tres familias de esta superfamilia: Campylonotidae, Gnathophyllidae y 
Palaemonidae. En la actualidad se consideran seis familias y cuatro subfamilias (Chace 1992 y Holthuis 
1993). Se forma la superfamilia Campylonotoidea que incluye a la familia Campylonotidae. Esta familia 
pertenecía a la superfamilia Palaemonoidea. Los géneros Anchistioides (género de Pontoniinae), 
Desmocaris (género de Palaemoninae), Hymenocera (género de Gnathophyllidae) y la subfamilia 
Typhlocaridinae se elevan a familias; la subfamilias Euryrhynchinae y Typhlocaridinae que formaban 
parte de la familia Palaemonidae ahora pertenecen a la familia Typhlocarididae. 

FAMILIA GNATHOPHYLLIDAE Dana, 1852 

DIAGNOSIS: Caparazón sin muesca cardiaca. Flagelos de la anténula completamente 
separados; flagelo dorsal con una rama accesoria. Mandíbula sin palpo, con proceso incisivo vestigial o 
ausente. Lóbulo mcsial coxal de la primera maxila no usualmente largo; lóbulo mcsial basal reducido. 
Segunda maxila sin enditos. Exopodito del primer par de maxilípedos largo. Segmento distal del 
segundo par de maxilípedos con una hilera marginal densa de cerdas gruesas. Antepenúltimo segmento 
del tercer par de maxilípedos ancho, por lo menos en la porción proximal, cubriendo las demás partes 
bucales. Dedos del primer par de pcreiópodos no pcctinados. Margen superior del dactilo del segundo 
par de pcreiópodos no distinguiblcmente aserrados; carpo entero, no subdividido. Endllopodito del 
primer par de pleópodos sin apéndice interno; cndopodito del segundo par con apéndice masculino solo 
en machos (basada en Williams 1984 y Chace y Bruce 1993). 

DISTRIBUCIÓN GENERAL: Circumtropical y subtropical; algunas veces se encuentra en 
asociación simbiótica con algunos invertebrados (Chace y Bruce 1993). 
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4.- Margen posterior del caparazón con muesca cardiaca; ojos cubiertos total o 
parcialmente por el caparazón; primer par de pereiópodos a menudo desiguales y 
robustos ............................................................................................................................................... Alpheidae 
4' .- Caparazón sin muesca cardiaca (excepto en Saron y Yagerocaris); ojos libres; primer 
par de pereiópodos generalmente iguales y no robustos ..................................................................... Hippolytidae 

SUPERFAMILIA PALAEMONOIDEA Rafinesque, 1815 

DIAGNOSIS: Rostro fijo. Segmento distal del segundo par de maxilípedos articulado 
distalmente al último segmento. Tercer par de maxilípedos compuesto por no más de seis segmentos. 
Pereiópodos sin exopodito ni artrobranquias; epipoditos, si los presenta, no son largos y no se extienden 
hacia la cavidad branquial. Primer y segundo par de pereiópodos distinguiblemente quelados; dedos de 
las quelas cuando se unen no se cruzan; quela sin un cepillo denso de cerdas largas. Primer par de 
pereiópodos no más robusto que el segundo. Carpo del segundo par de pereiópodos entero, no 
subdividido (Chace y Bruce 1993). 

DISTRIBUCIÓN GENERAL: Cosmopolita, eurihalina y euribática (hasta una profundidad 
de 1820 m); es ocasionalmente cavernícola (Chace y Bruce 1993). 

COMENTARIOS: Los estudios morfológicos y filogenéticos de la superfamilia 
Palaemonoidea repercuten en la estructura de su clasificación taxonómica. Holthuis (1955) y Bowman y 
Abele (1982) reconocen tres familias de esta superfamilia: Campylonotidae, Gnathophyllidae y 
Palaemonidae. En la actualidad se consideran seis familias y cuatro subfamilias (Chace 1992 y Holthuis 
1993). Se forma la superfamilia Campylonotoidea que incluye a la familia Campylonotidae. Esta familia 
pertenecía a la superfamilia Palaemonoidea. Los géneros Anchistioides (género de Pontoniinae), 
Desmocaris (género de Palaemoninae), Hymenocera (género de Gnathophyllidae) y la subfamilia 
Typhlocaridinae se elevan a familias; la subfamilias Euryrhynchinae y Typhlocaridinae que formaban 
parte de la familia Palaemonidae ahora pertenecen a la familia Typhlocarididae. 

FAMILIA GNATHOPHYLLIDAE Dana, 1852 

DIAGNOSIS: Caparazón sin muesca cardiaca. Flagelos de la anténula completamente 
separados; flagelo dorsal con una rama accesoria. Mandíbula sin palpo, con proceso incisivo vestigial o 
ausente. Lóbulo mesial coxal de la primera maxila no usualmente largo; lóbulo mesial basal reducido. 
Segunda maxila sin enditas. Exopodito del primer par de maxilípedos largo. Segmento distal del 
segundo par de maxilípedos con una hilera marginal densa de cerdas gruesas. Antepenúltimo segmento 
del tercer par de maxilípcdos ancho, por lo menos en la porción proximal. cubriendo las demás partes 
bucales. Dedos del primer par de pcrciópodos no pectinados. Margen superior del dactilo del segundo 
par de pereiópodos no distinguiblcmentc aserrados; carpo entero, no subdividido. Endl/opodito del 
primer par de pleópodos sin apéndice interno; cndopodito del segundo par con apéndice masculino solo 
en machos (basada en Williams 1984 y Chace y Bruce 1993). 

DISTRIBUCIÓN GENERAL: Circumtropical y subtropical: algunas veces se encuentra en 
asociación simbiótica con algunos invertebrados (Chace y Bruce 1993). 
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COMENTARIOS: De los cuatro géneros reconocidos hasta ahora (Chace y Bruce 1993 y 
Holthuis 1993) sólo se tienen dos en el Pacífico americano, Gnathophyllym y Gnathophylloides 
(Wicksten y Hendrickx 1992). 

CLAVE PARA LA DETERMINACIÓN DE GÉNEROS DE LA FAMILIA 
GNATHOPHYLLIDAE DE LA ZONA INTERMAREAL DEL PACÍFICO TROPICAL 

AMERICANO 
(basada en Holthuis 1993) 

1.- Dactilo de los últimos tres pares de pereiópodos bífidos (rostro armado dorsalmente) ............ Gnathophyllum 
1 '.- Dactilo de los últimos tres pares de pereiópodos subtriangulares, con una espina en el 
margen extenso-distal (segundo maxilípedo no elongado) .......... . Gnathophylloides 

GÉNERO Gnathophyllum Latreille, 1819 

DIAGNOSIS: Ángulo antero-lateral del caparazón proyectado anteriormente, sobrepasa el 
nivel de la espina antena!. Rostro con dientes dorsales. Segundo par de maxilípedos corto y ancho. 
Tercer par de mmcilípedos operculado. Carpo del segundo par de pereiópodos distinguiblemente más 
largo que ancho. Dactilo del tercer par de pereiópodos bífido. Margen posterior del telson con dos o tres 
pares de espinas (basada en Rodríguez 1980 y Chace y Bruce 1993). 

DISTRIBUCIÓN GENERAL: Circumtropical y subtropical; algunas veces se encuentra en 
asociación simbiótica con equinodermos y esponjas (Chace y Bruce 1993). 

Gnatlwphyllum panamense Faxon, 1893 

Lám. !; Fig. 7 

Gnathophyllum panamense Faxon, 1893:198. Hult, 1939:6. Brusca, 1980:252. Hendrickx et al., 
1983:70. Wicksten, 1983:20. Villalobos-Hiriart et al., 1989:8. 

MATERIAL EXAMINADO: 1 organismo. PUNTA DE MITA, 1 macho. 

MEDIDAS: LC 3.0; LT 12.5. 

CARACTERÍSTICAS DE RECONOCIMIENTO: Caparazón con muesca cardiaca y 
espina antena!; ángulo antero-lateral agudo. Rostro inclinado hacia abajo, alcanza o sobrepasa el 
extremo distal del primer segmento antenular; margen dorsal con cinco o seis dientes, dos de los cuales 
se encuentran por detrás de la órbita; margen ventral con un diente subapical. Primer segmento 
antenular con uno o dos espinas distales; estilocerito agudo, ligeramente sobrepasa el margen distal del 
primer segmento antenular. Longitud del escafocerito dos veces su anchura, sobrepasa al pedúnculo 
antenular; espina lateral más corta que la escama. Quelas del primer par de pereiópodos delgadas, 
longitud casi cuatro veces su anchura. Longitud de las quelas del segundo par de pereiópodos seis veces 
su anchura; dedos rectos; margen cortante del dedo móvil con un diente y dedo fijo con dos dientes. 
Dactilo del tercer par de pereiópodos bífido. 
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Lám. 1. Gnathophyllum panamense, a) vista lateral, b) región anterior en vista dorsal, 

c) rostro, d) maxilípedo derecho del tercer par, e) telson y urópodos (tomado 
de Faxon, 1893). 
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LOCALIDAD TIPO: Panamá (Wicksten 1983). 

HÁBITAT: Asociada como simbionte de esponjas y en cabezas de coral (Brusca 1980); de la zona intermareal a 20 m, entre rocas (Wicksten 1983); en pozas de marea (Hendrickx et al. 1983). En 
este estudio se recolectó en intersticios de coral muerto. 

N 

t 

l WRIA MAORE 

+ PUNTADEMITA 

LSOCOAAO 
tCLARION 

Gnathophy/lum panamense + 

--~ MJATUI..CO 

Fig. 7. Distribución en el área de estudio de Gnathophyttum panamense. 

REGISTROS PREVIOS EN MÉXICO: Golfo de California, Baja California Sur: Arrecife El Pulmo (Brusca y Thompson 1977), Cabeza Ballena (Wicksten 1983), Isla Montserrat, Isla San José, 
Isla Partida (Villalobos-Hiriart et al. 1989), Isla Espíritu Santo (Wicksten 1983, Villalobos-Hiriart et 
al. 1989), Isla Cerralvo (Villalobos-Hiriart et al. 1989). Sonora: Guaymas, Bahía Venetia, Isla San Jorge, Isla San Esteban, Isla San Nicolas (Wicksten 1983). Sinaloa: Punta Chile (Hendrickx 1994), 
Bahía de Mazatlán (van der Heiden y Hendrickx 1982), Punta Los Cerritos (Hendrickx et al. 1983 y Wicksten 1983) Isla Pájaros, entre Punta Tiburón y Punta Chile (Hendrickx 1994). Nayarit: Punta de Mita e Isla Isabel (Camacho 1996). 

DISTRIBUCIÓN GENERAL: De Isla San Jorge, Golfo de California, México a las Islas 
Galápagos, Ecuador (Wicksten 1983). 
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FAMILIA PALAEMONIDAE Rafinesque, 1815 

DIAGNOSIS: Caparazón con muesca cardiaca incompleta. Flagelos de la anténula separados 
completamente; flagelo dorsal con una rama accesoria. Mandíbula usualmente con proceso incisivo. 
Segunda maxila con o sin endites. Exopodito del primer par de maxilípedos largo. Segmento distal del 
segundo par de maxilípedos con cerdas, sin ser especialmente gruesas o densas. Margen dorsal del 
dactilo del segundo par de pereiópodos, no es comúnmente aserrado. Endopodito del segundo par de 
pleópodos con apéndice masculino en machos (Chace y Bruce 1993). 

DISTRIBUCIÓN GENERAL: Cosmopolita, eurihalina y euribática (de la zona intermareal a 
1285 m) (Chace y Bruce 1993). 

SUBFAMILIA PALAEMONINAE Rafinesque, 1815 

DIAGNOSIS: Pleurobranquias presentes en el tercer par de maxilípedos (IX somita). Margen 
posterior del telson con dos pares de espinas y uno o más pares de cerdas (Holthuis 1951). 

DISTRIBUCIÓN GENERAL: Cosmopolita, eurihalina y estenobática (hasta 170 m); béntica, 
pelágica y cavernícola (Chace y Bruce 1993). 

. COMENTARIOS: De los 17 géneros reconocidos en el mundo (Holthuis 1993) se localizan 
cinco en el Pacífico americano: Brachycarpus, Leander, Macrobrachium, Pa/aemon y Palaemonetes 
(Wicksten y Hendrickx 1992). 

CLAVE PARA LA DETERMINACIÓN DE GÉNEROS DE LA SUBFAMILIA 
PALAEMONINAE DE LAS ZONAS INTERMAREAL Y SUBLITORAL DEL PACÍFICO 

TROPICAL AMERICANO 
(basada en Holthuis 1952) 

1.- Espina hepática presente, espina branquiostegal ausente ................................................................................ 2 
1 '.- Espina hepática ausente, espina branquiostcgal presente o ausente ................................................................ 3 

2.- Dactilo de los últimos tres pares de pereiópodos binguiculados.......... . .... Brachycarpus 
2'.- Dactilo de los últimos tres pares de pcrciópodos simples (palpo mandibular con tres 
segmentos) .................................................................................................................................... Macrobracl,ium 

3.- Espina branquiostegal ausente (palpo mandibular con tres segmentos; qjos 
pigmentados) .................................................... . .............................. Crypl,iops 
3' .- Espina branquiostegal presente ................................. . ······································"·· 4 

4.- Palpo mandibular ausente .......... . ..... Pa/aemonetes 
4' .- Palpo mandibular presente ... . . ...... 5 

5.- Apéndice interno del primer par de plcópodos presente en machos: surco 
branquiostegal ausente; margen posterior del propodio del quinto par de pcreiópodos sin 
una hilera transversal de cerdas .......... . .............. Leander 



5' .- Apéndice interno del primer par de pleópodos ausente; surco branquiostegal 
comúnmente distinguible; margen posterior del propodio del quinto par de pereiópodos 
con una hilera transversal de cerdas ........................................................................................................ Palaemon 

GÉNERO Bracl,ycarpus Bate, 1888 

DIAGNOSIS: Caparazón con espinas antena! y hepática, surco branquiostegal no visible. 
Rostro bien desarrollado, comprimido y dentado. Córnea bien desarrollada y pigmentada. Palpo de la 
mandíbula con tres segmentos. Todos los maxilípedos con exopoditos. Pleurobranquias presentes del 
tercer par de maxilípedos al quinto par de pereiópodos. Dactilo del tercer par de pereiópodos bífido. 
Extremo distal del margen inferior del propodio del quinto par de pereiópodos con una hilera de cerdas. 
Primer par de pleópodos con apéndice interno en machos. Telson con dos pares de espinas dorsales 
(basada en Holthuis 1952). 

DISTRIBUCIÓN GENERAL: Circumtropical y estenobático (hasta 100 metros) (Chace 
1972, Manning y Chace 1990). 

Bracl1ycarpus hiunguiculatus (Lucas, 1849) 

Lám, 2a-f; Fig. 8 

Palaemon bizmguiculatus Lucas, 1849:45, lám.4, fig.4 (jide Holthuis 1952). 
Brachycarpus biunguiculatus.- Holthuis, 1952:3, lám.l, figs. a-q. Schmitt, 1939:13, 28, fig.1. Chace, 
1962:606; 1966:625; 1972:18. Abele, 1975:70. Wicksten, 1983:13. Corredor, 1978:33. Hendrickx y 
Wicksten, 1987:14. Markhametal., 1990:419. ManningyChace, 1990:9. 

MATERIAL EXAMINADO: 28 organismos: 11 machos, 1 O hembras y 7 hembras ovígeras. 
ISLA MARÍA MADRE: Punta Morro, 1 macho y 2 hembras; Sur del Hospital, 2 hembras; Borbollón, 
1 macho y I hembra; Punta Halcones, 1 macho y 1 hembra. ISLA SOCORRO, Bahía Lucio Gallardo, 1 
macho y I hembra. ISLA CLARIÓN, 6 machos y 7 hembras ovígeras. PUNTA DE MITA, 1 macho y 2 
hembras. BAHÍA SANTIAGO, Manzanillo, 1 hembra. 

MEDIDAS: Machos, LC de 3.75 a 10.13; LT de 16.25 a 35.0. Hembras, LC de 4.38 a 6.5; LT 
de 18.75 a 29.38. Hembras ovígeras, LC de 2.9 a !O.O; LT de 13.7 a 36.88. 

CARACTERÍSTICAS DE RECONOCIMIENTO: Rostro un poco elevado en vista lateral, 
casi alcanza el extremo distal del escafocerito; margen dorsal generalmente con siete (rara vez ocho) 
dientes, los primeros dos se encuentran por detrás de la órbita, el primero está cerca de la mitad de la 
longitud del caparazón o un poco más atrás; margen ventral con tres (rara vez dos o cuatro) dientes, 
Espina antero-lateral del primer segmento antenular muy fuerte y llega más allá del segundo segmento. 
Longitud del escafocerito casi tres veces su anchura. Primer par de pereiópodos delgados. Segundo par 
de pereiópodos mucho más fuertes que el primero; margen cortante del dedo móvil con 2-4 dientes; 
margen cortante del dedo fijo con dos dientes pequeños en la porción proximal; carpo en forma de 
cuchara. Últimos tres pares de pereiópodos delgados. Margen inferior del propodio del tercer par de 
pereiópodos con espinas móviles. Pleura de la quinta semita abdominal pnntiagnda (basada en Holthuis 
1952). 
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LOCALIDAD TIPO: Oran y Bóne, Argelia (Wicksten 1983). 

HÁBITAT: En aguas someras en una amplia variedad de hábitats: coral, pozas de marea, 
pastos y entre rocas (Chace 1972); asociada con esponjas (Corredor 1978); de la zona intermareal a 10 
m (Wicksten 1983). En este estudio se obtuvo en intersticios de coral muerto. 

REGISTROS PREVIOS EN MÉXICO: Golfo de California, Baja California Sur: Punta 
Arenas (Wicksten 1983), Punta Los Pescadores y Punta Los Frailes (Luke 1977), Punta Chileno y Roca 
Shepard's (Wicksten 1983), Cabo San Lucas (Luke 1977 y Wicksten 1983), Isla Espíritu Santo 
(Holthuis 1952 y Carvacho y Ríos 1982) e Isla Cerralvo, (Wicksten 1983). Sinaloa: al sur de Siualoa 
(Hendrickx 1993a), Puerto Viejo, Cerro de Vigía, Mazatlán (Hendrickx y Wicksten 1987), Bahía de 
Mazatlán (Hendrickx 1994) e Isla Pájaros (Hendrickx y Wicksten 1987 y Hendrickx 1994). Nayarit: 
Isla Isabel (Camacho 1996) e Isla María Madre (Hemández-Aguilera y Martínez-Guzmán 1992). 
Colima: Isla Socorro (Holthuis 1952) e Isla Clarión (Holthuis 1952, Wicksten 1983 y Hemández­
Aguilera y Martínez-Guzmán 1992). Golfo de México, Veracruz: Isla Lobos (Lucas l 946). Caribe, 
Quintana Roo: Puerto Morelos, Punta Estrella (Markham el al. 1990), Bahía de la Ascensión y Bahía 
de Espíritu Santo (Chace 1972). 

DISTRIBUCIÓN GENERAL: Circumtropical. Pacífico Este: de Isla Espíritu Santo, Golfo de 
California, México a las Islas Galápagos, Ecuador. Atlántico Este: de Bermudas a Curazao. Atlántico 
Central: Isla Ascensión. Atlántico Oeste: Mar Mediterráneo. Pacífico Central e Indopacífico Oeste: del 
Mar Rojo a Islas Hawai (Wicksten 1983 y Manning y Chace 1990). 

GÉNERO Palaemon Weber, 1795 

DIAGNOSIS: Caparazón con espina branquiostegal y surco branquiostegal, sin espma 
hepática. Rostro bien desarrollado y dentado. Palpo de la mandíbula con dos o tres segmentos. Primer 
par de pereiópodos delgados. Segundo par de pereiópodos iguales, poco más fuerte que los primeros. 
Dactilo del tercer par de pereiópodos simple; propodio generalmente con espinas móviles en el margen 
inferior. Extremo distal del margen inferior del propodio del quinto par de pereiópodos con numerosas 
hileras transversales de cerdas. Primer par de pleópodos sin apéndice interno en machos. Telson con dos 
cerdas plumosas entre las espinas del margen posterior (basada en Holthuis 1952). 

DISTRIBUCIÓN GENERAL: Cosmopolita en regiones tropicales y templadas, eurihalino y 
estenobático (Chace y Bruce 1993). 

COMENTARIOS: Holthuis (1952 y 1993) aún considera la existencia de cuatro subgéneros 
del género Palaemon Chace y Bruce (1993) eliminan a los subgéneros Palaemon y Palaeander y elevan 
a Expalaemon y Nematopalaemon a género. Los cambios se efectúan con base en los estudios de Fijino 
y Miyake (1968) y Chace (1972), quienes observan que el número de segmentos del palpo mandibular 
puede variar, de tal manera proponen que no se consideren como característica diagnóstica para separar 
a Pa/aemon y l'alaeander. En este estudio se verifica lo anterior al analizar organismos del subgénero 
Palaeander provenientes del Golfo de México, los cuales se encuentran depositados en la Colección 
Nacional de Crustáceos del Instituto de Biología, UNAM. Por tanto, se decide manejar el ordenamiento 
taxonómico propuesto por Chace y Bruce ( 1993). 
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CLAVE PARA LA DETERMINACIÓN DE ESPECIES DEL GÉNERO Palaemon DE LAS 
ZONAS INTERMAREAL Y SUBLITORAL DEL PACÍFICO TROPICAL AMERICANO 

(basada en Wicksten 1989) 

1.- Longitud del carpo del segundo par de pereiópodos menor a la longitud de la quela ............................ P. ritteri 
1 '.- Longitud del carpo del segundo par de pereiópodos igual o mayor a la longitud de la 
quela ...................................................................................................................................................................... 2 

2.- Rostro excede considerablemente en longitud al escafocerito; margen dorsal armado 
con 5-7 dientes ....................................................................................................................................................... 3 
2' .- Rostro excede escasamente en longitud al escafocerito; margen dorsal armado con 8-
9 dientes ............................................................................................................................................ ................... 4 

3.- Mai:gen ventral del rostro con 9-12 dientes; segundo par de pereiópodos excede en 
longitud al escafocerito por lo menos la longitud de la que la ................................................................... .P. gracilis 
3'.- Margen ventral del rostro con 11-16 dientes; segundo par de pereiópodos excede en 
longitud al escafocerito por toda la longitud de la quela o más ............................................................. P. hancocki 

4.- Punta del rostro elongada, sin dientes; segundo par de pereiópodos, a lo mucho, 
alcanza el extremo distal del escafocerito ..................... : ........................................................................ P. gladiator 
4'.- Punta del rostro no elongada, con dientes; segundo par de pereiópodos excede en 
longitud al escafocerito (presenta un diente por detrás de la órbita, en el margen dorsal del 
caparazón; rostro sin un diente subapical) ................................................................................. ......... P. peruanas 

Palaemon ritteri Holmes, 1895 

Lám. 2g-i; Fig. 8 

Palaemon Ritteri Holmes, 1895:579, lám.21, figs.29-35. 
Palaemon ritteri.- Schmitt, 1921:35, fig.21; 1924a:168; 19246:386. Hult, 1939:6. Chace, 1937:131. 
Wicksten, 1983:10. 
Palaemon ritteri.- Schmitt, 1939:25. 
Palaemon (Palaemon) ritteri.- Holthuis, 1952:173, lám.44. Gomes Correa, 1980, 259. Hendrickx y 
Wicksten, 1987: 14. Villalobos-Hiriart et al., 1989:8. 

MATERIAL EXAMINADO: 7 organismos: 2 machos y 4 hembras y l hembra ovígera. ISLA 
MARÍA MADRE: Punta Morro, 1 hembra ovigera; Papelillo, 2 machos y 4 hembras. 

MEDIDAS: Machos, LC 3.25; LT 18.5 (uno sin medir) Hembras, de 3.13 a 4.0; LT de 18.13 
a 20.63. Hembra ovígera, LC 5.0; LT 24.38. 

CARACTERÍSTICAS DE RECONOCIMIENTO: Rostro ligeramente elevado en vísta 
lateral, alcanza o sobrepasa el extremo distal del escafocerito; margen dorsal casi recto, nunca convexo, 
con 7-10 (generalmente ocho o nueve) dientes, uno o dos dientes por detrás de la órbita, el tercero al 
nivel de la órbita; margen ventral con tres (rara vez cuatro) dientes, sin diente subapical. Margen 
anterior del primer segmento antenular cóncavo; diente antero-lateral no alcanza o sobrepasa el margen 
del segundo segmento. Córnea con o sin bandas de pigmento; flagelo dorso-lateral fusionado por 4-6 
segmentos, rama libre más corta con 15-26 segmentos. Porción proximal del margen cortante del dedo 
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Lám. 2. Brachycarpus biunguiculatus, a) caparazón en vista lateral, b) anténula, e) 
antena, d) pereiópodo derecho del segundo par, e) pereiópodo izquierdo del 
segundo par, f) tercer pereiópodo. Palaemon ritteri, g) región anterior en vista 
lateral, h) anténula, i) segundo pereiópodo (tomado de Holthuis 1952). 
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móvil del segundo par de pereiópodos con dos dientes muy pequeños; margen cortante del dedo fijo con 
un diente que se encuentra al nivel de los dos dientes del dedo móvil (basada en Holthuis 1952). 

LOCALIDAD TIPO: San Diego, California, E.U.A (Wicksten 1983). 

HÁBITAT: Entre coral y algas; de la zona intem1areal a 40 m, (Wicksten 1983); en pozas de 
marea y debajo de rocas (Hendrickx y Wicksten 1987). En este estudio se recolectó en fondos arenosos 
en pozas de marea. 

REGISTROS PREVIOS EN MÉXICO: Golfo de California, Baja California: De San Felipe 
a la Paz (Wicksten 1983), Bahía de San Luis Gonzaga (Luke 1977), Bahía de los Ángeles (Luke 1977 y 
Villalobos-Hiriart et al. 1989), Estero de Punta Banda (Luke 1977), Laguna Percebú (Carvacho y Ríos 
1982), Isla Ángel de la Guarda (Rathbun 1904, Holthuis 1952, Villalobos-Hiriart et al. 1989 y 
Steinbeck y Ricketts 1941), Isla Partida, Isla Rasa, Isla Salsipuedes, Isla Las Animas e Isla San 
Lorenzo (Villalobos-Hiriart et al. 1989), varias localidades del Alto Golfo. Costa Occidental de Baja 
California: BallÍa de Todos los Santos (Ríos 1989) Estero de Punta Banda a Bahía Magdalena 
(Wicksten 1983). Golfo de California, Baja California Sur: Bahía Santa Inés (Chace 1937), Estuario de 
Mulegé, Bahía Concepción (Ríos 1989), Bailía Agua Verde (Holthuis 1952 y Luke 1977), Arrecife San 
Marcial, Mangle Anchorage (Holthuis 1952), Bahía de la Paz (Rathbun 1904, Holthuis 1952 y 
Rodríguez de la Cruz 1987), Punta Los Frailes (Luke 1977), Cabeza Ballena y Cabo San Lucas 
(Holthuis 1952), Isla San Marcos, Isla Coronado (Villalobos-Hiriart et al. 1989), Isla Carmen (Rathbun 
1904, Schmitt 1924b, Holthuis 1952 y Villalobos-Hiriart et al. 1989), Isla Montserrat, Isla San José 
(Villalobos-Hiriart et al. 1989), Isla San Francisco (Holthuis 1952), Isla Partida (Luke 1977), Isla 
Espíritu Santo (Luke 1977 y Villalobos-Hiriart et al. 1989). Costa occidental de Baja California Sur: 
Laguna Coyote, Punta Abreojos y Punta Pequeña (Luke 1977), Bailía San Bartolomé (Rathbun 1904 y 
Holthuis 1952), Bahía Magdalena (Rathbun 1904, Chace 1937 y Holthuis 1952). Sonora: de Puerto 
Peñasco a Guaymas (Wicksten 1983), Punta Cholla, Puerto Peñasco (Luke 1977), Bailía Tepoca 
(Holthuis 1952), Bailía San Carlos (Luke 1977), Bailía Algodones (Carvacho y Ríos 1982), Bahía 
Bocochibampo (Rodríguez de la Cruz 1987), Isla Tiburón (Steinbeck y Ricketts 1941, Holthuis 1952 y 
Villalobos-Hiriart et al. 1989), Isla Turners (Holthuis 1952), Isla San Esteban (Villalobos-Hiriart et al. 
1989). Sínaloa: Punta Sábalo (Luke 1977, Hendrickx y Wicksten 1987 y Hendrickx 1994), Puerto Viejo 
(Hendrickx y Wicksten 1987), Bailía de Mazatlán (van der Heiden y Hendrickx 1982 y Hendrickx y 
Wicksten 1987), al sur de Sinaloa (Hendrickx 1993a). Nayarit: Punta de Mita (Camacho 1996) e Isla 
María Madre (Hernández-Aguilera y Martínez-Guzmán 1992). 

DISTRIBUCIÓN GENERAL: Anfiamericana. Pacífico Este: San Diego, California, E.U.A.; 
de San Felipe Baja California, Golfo de California a Paita, Perú; Islas Galápagos, Ecuador. Atlántico 
Oeste: Brasil, probablemente en Panamá y Venezuela (Gomes Correa 1980 y Wicksten 1983). 

COMENTARIOS: P. ritteri es una de las especies más comunes del Golfo de California (Ríos 
1989), aunque es menos abundante en latitudes menores. Esto se corrobora con el número de 
organismos encontrados en este estudio. 

Gomes Correa (1980) amplía y verifica la distribución geográfica de esta especie para el 
Atlántico Oeste, que había sido dudosamente registrada por Holthuis (] 952) para ·Panamá y Venezuela, 
ya que este último autor no confía en la infoflllación de las localidades de las etiquetas del material de la 
Colección del Museo Nacional de Estados Unidos. Sin embargo, se sugiere verificar la existencia real de 
esta especie en el Atlántico, ya que las especies de palemónidos no presentan comúnmente este tipo de 
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distribución y no existe otro registro en esta región. Por tal motivo, en este estudio se maneja con cierta desconfianza esta distribución. 

OBSERVACIONES: De los seis organismos recolectados en la Isla María Madre, cuatro presentan siete dientes en el margen dorsal del rostro. De igual manera, esta variación es observada por Schmitt (1924b) y Hult (1939) para organismos de las Islas Galápagos, Ecuador. 

SUBFAMILIA PONTONIINAE Kingsley, 1878a 

DIAGNOSIS: Pleurobranquias ausentes en el tercer par de maxilípedos (IX somita). Margen posterior del telson con tres pares de espinas (Holthuis 1951 ). 

DISTRIBUCIÓN GENERAL: Tropical y subtropical, poco común en zonas templadas; es marina, especialmente en arrecifes tropicales y algunas especies se encuentran en asociación simbiótica con organismos arrecifales; euribática (hasta 1820 m) (Chace y Bruce 1993). 

COMENTARIOS: De los 73 géneros de la subfamilia Pontonrinae que se conocen en la actualidad (Holthuis 1993), 16 se encuentran en el Pacífico americano· Allopontonia, Chace/la, Dasycaris, Fennera, Harpilzopsis, Palaemone!/a, Parac!zmenaeus, Perichmenaeus, Periclimenes, Pontonia, Pseudocoutierea, Neopontonides, Pontonides, Typton, Ve/eronia y Waldo/a (Wicksten 1983, 1989, Wicksten y Hendrickx 1992 y Hendrickx 1993b). 

CLAVE PARA LA DETERMINACIÓN DE GÉNEROS DE LA SUBFAMILIA PONTONIINAE DE LAS ZONAS INTERMAREAL Y SUBLITORAL DEL PACÍFICO 
TROPICAL AMERICANO 

(basada en Holthuis 1951 y Wicksten 1989) 

1.- Tercer par de maxilípedos sin exopodito ......................................................................................................... 2 1' .- Tercer par de maxilípedos con exopodito ...................................................................................................... 6 

2.- Pleuras del tercer al quinto segmentos abdominales puntiagudas ........................................... Pseudocoutierea 2' .- Pleuras del tercer al quinto segmentos abdominales redondeadas .................................................................. 3 

3.- Rostro comprimido y dentado ........................................................................................................................ 4 3' .- Rostro deprimido y no amiado ..................................................................................................................... 5 

4.- Espina hepática presente y espina antena! ausente; rostro delgado, no se ensancha en 
la base de los ojos .. .. .......................................................................................... .. ............... Waltlola 4' .- Espina hepática ausente y espina antena! presente; rostro ensanchado en la base de 
los ojos .......................................................................................................................................... .Neopontonides 

5.- Rostro triangular y punta aguda; ángulo antcro-lateral del primer segmento antenular 
con espinas distinguibles ..................................................................................................................... Pontonides 5'.- Rostro ancho y truncado; ángulo antcro-latcral del primer segmento antcnular sin 
espinas .................................................................................................................................................... Veleronia 
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6.- Espina hepática presente .. ... .. .. . . . .. . .. . .. ... ... .. . . .. . .. ... ... . ... .... ... ... . .. . . . . . . .. . . . . . ... ... .. .. . .. .. . . .. .. . . . .. . . . . . . . . . .. .. . . .. .. . .. .. . .. . . . .. 7 
6' .- Espina hepática ausente ............................................................................................................................... 10 

7.- Espina hepática móvil .................................................................................................................. Allopontonia 
7' .- Espina hepática fija .................................................................... : ................................................................... 8 

8.- Palpo mandibular presente .......................................................................................................... Palaemonella 
8' .- Palpo mandibular ausente .............................................................................................................................. 9 

9.- Pleuras del primer al cuarto segmentos abdominales redondeadas; cuerpo laterahnente 
comprimido ....................................................................................................................................... Periclimenes 
9'.- Pleuras del cuarto y quinto segmentos abdominales puntiagudas; cuerpo deprimido .................... Harpiliopsis 

10.- Escama del escafocerito poco desarrollada (rostro delgado) .................................................................. Typton 
10'.- Escama del escafocerito bien desarrollada ................................................................................................. 11 

11.- Margen dorsal del caparazón con un diente robusto y alto por detrás de la órbita ............................. Chacella 
11 '.- Margen dorsal del caparaz.ón con o sin dientes por detrás de la órbita, pero delgados ................................ 12 

12.- Superficie lateral del caparaz.ón con una hilera de tres o cuatro espinas por detrás de 
la espina antena!; dedos del segundo par de quelípedos cortos y deprimidos; dactilo del 
tercer par de pereiópodos con una protuberancia basal............................................................................. F ennera 
12' .- Superficie lateral del caparazón no armada, excepto por la espina antena! y algunas 
veces la supra-orbital; dedos del segundo par de quelípedos comprimidos; dactilo del 
tercer par de pereiópodos sin protuberancia basal, aunque algunas veces el margen está 
abultado .............................................................................................................................................................. 13 

13.- Rostro comprimido y dentado dorsal y/o ventrahnente ........................................................... Periclimenaeus 
13' .- Rostro deprimido, margen dorsal con uno o dos dientes pequeños cerca del ápice o 
no armado.... . .......................................................................................................................... Pontonia 

GÉNERO Harpiliopsis Borradaile, 1917 

DIAGNOSIS: Caparazón claramente deprimido dorsoventralmente; margen dorsal ligeramente 
convexo; presenta espina antenal y espina hepática fija. Rostro comprimido lateralmente, sobrepasa a 
los ojos; armado dorsalmente con 4-7 dientes y ventralmente con 2-5 dientes. Escama de escafocerito 
bien desarrollada; espina lateral no sobrepasa a la escama. Mandíbula sin palpo. Tercer par de 
maxilípedos con exopodito. Dedos del primer par de pereiópodos no subespatulados; carpo entero, no 
subdividido. Segundo par de pereiópodos similares en forma o subiguales en tamaño; quela mucho más 
larga que el carpo; dedo móvil normal, no semicircular; longitud de la palma de tres a casi cinco veces 
su anchura. Tercer par de pereiópodos compuesto por siete segmentos; dactilo simple; mero e isquio no 
fusionados, mero no armado en el margen inferior. Pleura de la cuarta y quinta semitas abdominales 
puntiaguda. Exopodito del urópodo con un díente lateral fijo junto a la espina móvil (basada en Chace y 
Bruce 1993). 

DISTRIBUCIÓN GENERAL: Del Mar Rojo a las costas del Pacífico Este; marmo y 
estenobático (Chace y Bruce 1993). 
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Harpiliopsis depressus (Stimpson, 1860) 

Lám. 3; Fig. 8 

Harpilius depressus Stimpson, 1860:38. Chace, 1937:135. 
Harpiliopsis depressus.- Holthuis, 1951:70, lám.21, figs.a-i; lám.22, figs.a-f. Chace, 1962:608. Abele, 
1975:71. von Prahl et al., 1978:83 Villalobos-Hiriart et al., 1989: 11. 
Harpiliopsis depressa.-Holthuis, 1979:7. Wicksten, 1983:15. Chace y Bruce, 1993:82 

· MATERIAL EXAMINADO: 148 organismos: 59 machos, 53 hembras y 36 hembras 
ovígeras. ISLA MARÍA MADRE· Sur del Hospital, 1 macho; Borbollón, 7 hembras y 8 hembras 
ovígeras; Punta Halcones, 1 macho y 1 hembra ovígera. ISLA· SOCORRO: Playa Blanca, 1 macho, 1 
hembra y 2 hembras ovígeras; Palma Sola, 4 machos, 6 hembras y 1 hembra ovígera; Bahía Lucio 
Gallardo, 8 machos, 12 hembras y 3 hembras ovígeras; Bahía Vargas Lozano, 2 machos y 2 hembras; 
localidad desconocida, 6 machos y 3 hembras. PUNTA DE MITA, 16 machos, 10 hembras y 11 
hembras ovígeras. BAHÍA SANTIAGO, Manzanillo, 1 macho, 2 hembras y 1 hembra ovígera. 
HUATULCO: Bahía La Entrega, 18 machos, 10 hembras y 8 hembras ovígeras; Bahía Santa Cruz, 1 
macho y 1 hembra ovígera. 

MEDIDAS: Machos, LC de 0.92 a 8.6; LT de 7.6 a 17.6. Hembras, LC de 1.5 a 7.5; LT de 
9 38 a 16.9. Hembras ovígeras, LC de 2.08 a 9.0; LT de 10.42 a 21.1. 

CARACTERÍSTICAS DE RECONOCIMIENTO: Ángulo mitero-lateral del caparazón 
redondeado; espina antena! muy cercana al ángulo orbital inferior. Rostro comprimido, un poco elevado 
en vista lateral, casi alcanza el extremo distal del escafocerito; margen dorsal con 5-7 dientes, ninguno 
por detrás de la órbita, punta con o sin diente subapical; margen ventral con 2-5 dientes, generalmente 
tres o cuatro. Córnea globular. Estilocerito ancho, termina en una punta delgada, sobrepasa la mitad del 
primer segmento antenular; espina antero-lateral fuerte, sobrepasa el extremo distal del segundo 
segmento; flagelo dorso-lateral fusionado por 10-12 segmentos, rama libre corta, con 5-8 segmentos. 
Escafoccrito sobrepasa considerablemente al pedúnculo antenular, longitud poco más de dos veces su 
anchura; margen lateral recto. Segundo par de pereiópodos fuertes e iguales; margen cortante del dedo 
móvil con dos dientes y del dedo fijo con tres dientes largos y anchos; palma cilíndrica, longitud cerca de 
tres veces su anchura; extremo distal del margen inferior interno del carpo con una espina fuerte, el resto 
del margen presenta algunos lóbulos anchos; extremo distal del margen superior del mero armado con 
una espina y presenta otra espina en el margen inferior; extremo distal del margen inferior del isquio con 
una espina. Apéndice interno del segundo par de pleópodos en machos más largo que el apéndice 
masculino (basada en Holthuis 195 !). 

LOCALIDAD TIPO: Islas Hawai (Wicksten 1983). 

HÁBITAT: Simbionte de coral (Bruce 1976); en aguas someras (Wicksten 1983). En este 
estudio se recolectó en coral. 

REGISTROS PREVIOS EN MÉXICO: Golfo de California, Baja California Sur: Banco 
Arena (Chace 1937), Punta Chileno, Roca Shepard's y Cabo San Lucas (Wicksten 1983), Isla Santa 
Cruz, Isla San José (Villalobos-Hiriart et al. 1989), Isla Espíritu Santo (Holthuis 1951, Wicksten 1983 
y Villalobos-Hiriart et al. 1989), Isla Ballena (Rodríguez de la Cruz 1987), Isla Ccrralvo (Villalobos­
Hiriart et al. 1989). Nayarit: Punta de Mita (Camacho 1996), Isla Isabel (Holthuis 1951, Wicksten 
1983 y Camacho 1996), Isla Maria Madre (Holthuis 1952 y Hcrnándcz-Aguilcra y Martinez-Guzmán 
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Lám. 3. Harpiliopsis depressus, a) región anterior en vista lateral, b) región anterior en 
vista dorsal, e) escafocerito, d) segundo pereiópodo (tomado de Holthuis 
1951). 

33 



1992), Isla María Cleofas (Wicksten 1983). Colima: Isla Socorro (Holthuis 1951) e Isla Clarión 
(Holthuis 1951 y Hemández-Aguilera y Martínez-Guzmán 1992). 

DISTRIBUCIÓN GENERAL: Pacífico Este: de Isla Santa Cruz, Golfo de California, México 
a las Islas Galápagos, Ecuador. Indopacífico Oeste: del Mar Rojo a Polinesia (Wicksten 1983 y 
Villalobos-Hiriart et al. 1989). 

COMENTARIOS: Es simbionte de coral Poc1llopora sp y se caracteriza por su gran 
adaptación morfológica al huésped, ocupando las regiones intermedias y periféricas de la cabeza 
coralina (von Prahl et al. 1978). 

GÉNERO Periclimenaeus Borradaile, 1915 

DIAGNOSIS: Caparazón ligeramente comprimido; margen dorsal recto o ligeramente 
convexo; carece o presenta uno o más dientes en la región gástrica; presenta espina antena] y carece de 
espina hepática; margen orbital algunas veces interrumpido posteriormente. Rostro bien desarrollado, 
comprimido lateralmente, generalmente sobrepasa a los ojos; armado dorsalmente al menos en toda su 
longitud; carena lateral no expandida en un alero ancho supra-ocular o postocular. Escama del 
escafocerito bien desarrollada. Mandíbula sin palpo. Tercer par de maxilípedos con exopodito. Carpo 
del primer par de pereiópodos entero, no subdividido. Segundo par de pereiópodos similares en forma y 
desiguales en tamaño; márgenes cortantes de los dedos de la quela mayor con un diente o con una 
cavidad donde embona el diente. Tercer par de pereiópodos compuesto por siete u ocho segmentos; mero 
e isquio no fusionados. Exopodito del urópodo con al menos un diente fijo junto a la espina móvil 
(basada en Chace y Bruce 1993). 

DISTRIBUCIÓN GENERAL: Indopacífico Oeste, Pacífico y Atlántico americanos; se 
encuentra comúnmente en asociación simbiótica con esponjas, corales blandos y ascidias; euribático 
(hasta más de 370 m) (Chace y Bruce 1993). 

CLAVE PARA LA DETERMINACIÓN DE ESPECIES DEL GÉNERO Periclimenaeus DE 
LAS ZONAS INTERMAREAL Y SUBLITORAL DEL PACÍFICO TROPICAL AMERICANO 

(basada en Holthuis 1951) 

1.- Espina supra-orbital ausente; margen ventral del rostro no armado; margen ventral del 
dactilo de los tres últimos pares de pereiópodos sin dentículos .............................................................................. 2 
1' .- Espina supra-orbital presente; margen ventral del rostro dentado; margen ventral del 
dactilo de los tres últimos pares de pereiópodos con dentículos ............................................................................ 3 

2.- Dedo móvil del segundo quelípedo menor corto y re&•1.1lam1ente convexo, casi 
senúcircular, márgenes cortantes de ambos dedos sin dentículos; diente antero-lateral del 
primer segmento antcnular largo, sobrepasa la mitad del segundo segmento ....................................... P. l,ancocki 
2'.- Dedo móvil del segundo quelípedo menor no semicircular, 1ilárgenes cortantes de 
ambos dedos con dentículos en la mitad anterior; carece de un diente antcro-latcral del 
primer segmento antcnular .................................................................................................................. P. pac!ficus 
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3.- Isquio y mero del segundo par de pereiópodos sin espínulas; mero del tercer par de 
pereiópodos con espínulas; longitud del carpo del primer quelípedo 1.2 veces de la 
longitud de la quela .................................................. ............................................................................. P. spinosus 
3'.- Isquio y mero del segundo par de pereiópodos con espínulas; mero del tercer par de 
pereiópodos sin espínulas; longitud del carpo del primer quelípedo cerca de 2.5 veces de 
la longitud de la que la .............................................................................................................. . Peric/imenaeus sp 

Periclimenaeus sp 

Fig. 8 

MATERIAL EXAMINADO: 1 organismo: BAHÍA SANTIAGO, Manzanillo, 1 hembra. 

MEDIDAS: LC 1.5; LT 6.2. 

HÁBITAT: En este estudio se encontró asociada con una esponja. 

CARACTERÍSTICAS DE RECONOCIMIENTO: Rostro casi alcanza el extremo distal del 
primer segmento antenular; margen dorsal armado con siete dientes. Flagelo dorso-lateral del pedúnculo 
antenular fusionado con seis segmentos, rama libre más corta y con tres segmentos. Longitud de los 
dedos de la primera quela ligeramente menos de la mitad de la longitud de la quela; longitud del carpo 
del primer par de pereiópodos 2.4 veces de la longitud de la quela. Longitud de los dedos del segundo 
par de pereiópodos 0.6 de la longitud de la quela; palma lisa; longitud del carpo 0.25 veces de la 
longitud de la quela; mero ligeramente más largo que el carpo y distinguiblemente más largo que el 
isquio; isquio y mero con espínulas. Longitud del propodio del tercer par de pereiópodos 3 .2 veces de la 
longitud del dactilo; mero sin espínulas. Propodio del quinto par de pereiópodos con espínulas. Margen 
interno del exopodito del urópodo con un diente fijo y dos espinas móviles en el margen interno. 

OBSERVACIONES: A la hembra de Bahía Santiago. no se le puede ubicar dentro de alguna 
especie conocida en la literatura, porque al compararla morfológicamente con las dos especies más 
cercanas, P. spinosus Holthuis, 1951 y P. caraibicus Holthuis, 1951, esta última del Atlántico Oeste, se 
detectan diferencias notables entre ellas. Las características de reconocimiento que se mencionan en la 
Tabla 2, corresponden a las variaciones que se encuentran entre las dos especies con el organismo 
estudiado. En la hembra analizada se observan cuatro características que no presentan P. spinosus y P. 
caraibicus, cuatro comparte con P. spinosus en donde la carencia de tubérculos en la palma de la quela 
del segundo par de pereiópodos es la más importante, y seis con P. caraibicus, destacando la ausencia 
de espínulas en el mero del tercer par de pereiópodos. 

Ríos (1986) observa en· los organismos de P. spinosus de la Bahía Concepción algunas 
variaciones morfológicas conforme a la descripción del holotipo: el tercer par de maxilípedos no alcanza 
la mitad de la longitud del escafocerito; el mero e isquio del tercer par de pereiópodos presenta 
espínulas; y la longitud del carpo del segundo par de pereiópodos casi 0.25 veces de la longitud de la 
quela. La hembra de este estudio coincide con las dos últimas variaciones morfológicas antes 
mencionadas. Sin embargo, no se asigna a P. spinosus porque el organismo estudiado no se ajusta a la 
diagnosis de esta especie, con respecto a la presencia de espínulas en el isquio y mero del segundo par de 
pereiópodos, la ausencia de espínulas en el mero del tercer par de pereiópodos, la presencia de dos 
espinas móviles en el margen lateral del exopodito del urópodo, entre otras. 
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Tabla 2. Características morfológicas para diferenciar a Periclimenaeus sp, P. spinosus y P. 
caraibicus. 

CARACTERES Periclime11aeus sp P. spi11os11s P. caraihicus 
Longitui:.i del rostro Casi al e:-..1remo distal 

de! pnmer 1=~~??:h\!f~~~ !;::~;o a~!::!11ardel 
segundo 

segmento antenular 
Margen superior del rostro · .JJU~.:•:·.::::' ·· .5 dientes 6 dientes 

;!;;!;◊::-lalt::•l ::~:,d::cu:: ;r1:i:~j;;:';on:r~;;~)' ··•· t~~:~:: z:i~:::i:ud di&al 
5 uniones fusionadas 
3 uniones libres 
Algo más de la mitad 
longitud. Distal 

primeraquela ·' ., ,.,. 
Longitud del carpo '.: iÁ\i~~&· ¡~:~~Jfi~ \ !./'::. /:;.::; 1.2 veces de la quela 1.4 veces de la quela 

de la 

Longitud de los dedos del segundo '()'6•d;·i'~t~~i~~'J'd·i;;J· .. , ... .. . ··: .O~f~#)áJi?~.~¡~:#isá.( ?.:'.:, 0.4 veces de la longitud distal par de pereiópodos 
Palma del segundo par de Lisa :··.,. ·"} Con tubérculos 
pereiópodos 
Longitud del carpo del segundo par O 25 veces de la quela 
de pereiópodos 
Longitud del mero del segundo par Más largo que el carpo e isquio 

0.33 veces de la quela '~::~~~~~~~~~1~~~~~~::fü~f~;~:~~~j~~ 
Casi igual a la longitud del carpo :.Mil~ij~f~il~-~~n~j@':t1:: de pereiópodos 

Isquio y mero del segundo par de Con cspínulas 
perei6podos 
Longitud del propodio dd tercer 3.1 veces de la del dactilo 
par de pcrciópodos 
Mero del tercer par de pereiópodos Sin espínulas 
Propodio del qumto 
pere1ópodos 
Exopodito del urópodo 

par de Con tres espinulas 

Con un diente ftjo y dos espinas móviles 

Más de la mitad de la del dactilo 

GÉNERO Pontonia Latreille, 1829 

DIAGNOSIS: Caparazón deprimido; margen dorsal convexo y no armado; margen antero­
lateral usualmente proyectado hacia delante; con o sin espina antena!; margen orbital no claramente 
interrumpido posteriorn1cnte. Rostro regularmente plano dorsalmente, armado sólo en la punta, o si está 
armado en toda su longitud, a veces se expande lateralmente en un alero supra-ocular. Escama del 
escafocerito bien desarrollada. Mandíbula con palpo. Tercer par de maxilípedos con exopodito. Carpo 
del primer par de pereiópodos entero, no subdividido. Segundo par de pereiópodos diferentes en tamaño 
y similares en forma; la quela no está en un plano vertical; dedos lisos; dedo móvil, no semicircular. 
Tercer par de pereiópodos compuesto por siete segmentos; dactilo usualmente bífido o multidentado, sin 
protuberancias; mero e isquio 110 fusionados. Pleura de la quinta somita abdominal redondeada. 
Exopodito del urópodo usualmente con una espina móvil lateral (basada en Chace y Bruce l 993). 

DISTRIBUCIÓN GENERAL: Circumtropical y en aguas templadas cálidas; se encuentra en 
asociación simbiótica con moluscos y ascidias (Chace y Bruce l 993 ). 

CLAVE PARA LA DETERMINACIÓN DE ESPECIES DEL GÉNEROPontonia DE LAS 
ZONAS INTERMAREAL Y SUBLITORAL DEL PACÍFICO TROPICAL AMERICANO 

(basada en Wicksten 1989) 

1.- Espinas dorsales del telson pcquefias.. .. . . .. .. . . .. . . . . .. . .. . . .. . . .. .. . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . .. . . . .. . . . . . . . .. . . . . .. . . . .. .. . . .. . . .. . ............... 1 
l '.- Espinas dorsales del telson largas, bien desarrolladas ................................................................................... 2 
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2.- Ojos exceden en longitud la posición de la espina antenal; escafocerito sin espina 
lateral; dactilo del quinto par de pereiópodos más robustos que el del tercer par de 
pereiópodos ......................................................................................................................................... P. chimaera 
2' .- Ojos no exceden en longitud la posición de la espina antenal; espina lateral del 
escafocerito pequeña; dactilo del quinto par de pereiópodos similar en forma y tamaño al 
del tercer par de pereiópodos ................................................................................................................... P. pinnae 

3.- Dactilo del tercer par de pereiópodos ancho, con el margen inferior un poco convexo ................... P. margarita 
3' .- Dactilo del tercer par de pereiópodos delgado. con el margen inferior recto ................................................... .4 

4.- Espinas dorsales del telson muy largas y delgadas, punta del primer par anterior 
alcanz.a la base de inserción del segundo par posterior.. ..................................................................... P. longispina 
4'.- Espinas dorsales del telson cortas, punta del primer par anterior alcanz.a a lo mucho 
la mitad de la longitud entre la punta de esta y la base de inserción del segundo par 
posterior . . . . . . . . . . . . .. . .. . . . . . .. . . .. . . . . .. .. . .. . . . .. . . . ... . . .. .. . ... . . . .. . . . . . . . . .. . .. . .. . .. . . . . .. . . . . . . . .. . . . . .. . . . . . . . . . . . . . .. .. . . . .. . . . . . . .. . . . . . . .. . .. . . . . . . .. . .. . . 5 

5.- Espina antenal presente ..................................................................................................................... P. simplex 
5.- Espina antenal ausente (primer par de espinas anteriores de la superficie del telson no 
alcaiiZan la base de inserción del segundo par posterior) ....................................................................................... 6 

6.- Segundo par de pereiópodos diferente en forma y tamaño .................................................................. .P. spighti 
6.- Segundo par de pereiópodos similares en forma y tamaño ....................................................... '. .......... .P. pusilla 

Pontonia margarita Smith, 1869 

Lám. 4; Fig. 8 

Pontonia margarita Srnith, 1869:245. Boone,1931:180, fig.20. Chace. 1937:136. Holthuis, 1951:137, 
lám.43, figs.a-i; lám.44, figs.a-h. Williams, 1965:48, fig.40; 1984:89, fig.61. Chace, 1972:39. Brusca, 
1980:250, fig.14.7. Hendrickx et al., 1983:70. Wicksten, 1983:19. Hendrickx, 1988:245. Villalobos­
Hiriart et al., 1989: 12. 
Conchodyte margarita Boone, 1930:148, lám.52. 

MATERIAL EXAMINADO: 1 organismo. HUATULCO, Bahía Santa Cruz, 1 hembra. 

MEDIDAS: LC 11.0; LT 27.0. 

CARACTERÍSTICAS DE RECONOCIMIENTO: Caparazón con espina antena!. Rostro 
deprimido y dirigido hacia abajo en vista lateral; alcanza el eJ.-tremo distal del primer segmento o llega a 
la mitad del segundo segmento antenular; márgenes dorsal y ventral con un diente pequeño cerca de la 
punta. Estilocerito más o menos cercano al margen lateral del primer segmento antenular. Longitud del 
escafocerito casi dos veces su anchura; espina lateral muy pequeña y más corta que la escama. Segundo 
par de pereiópodos con tamaño diferente, pero en forma muy similar. Dactilo del tercer par de 
pereiópodos bífido y ancho, con el margen inferior un poco convexo; propodio con 1-2 espinas en el 
extremo distal cerca de la base de dactilo. Apéndice masculino ligeramente más corto que el apéndice 
interno. Espinas dorsales del telson bien desarrolladas y frecuentemente largas (basada en Holthuis 
1951). 
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Lám. 4. Pontonia margarita, a) región anterior en vista lateral, b) región anterior en 
vista dorsal, e) quelípedo mayor del segundo par, d) quelípedo menor del segundo par, e) tercer pereiópodo, f) dactilo del tercer pereiópodo, g) telson (tomado de Holthuis 1951 ). 

) 
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LOCALIDAD TIPO: Bahía de Panamá (Wicksten 1983). 

HÁBITAT: En la zona intennareal como simbionte de la ostra Pinctada mazat!anica (Brusca 
1980); ocasionalmente en el callo de hacha Pinna rugosa (Villalobos-Hiriart et al. 1989). En este 
estudio se obtuvo como simbionte de lamelibranquio. 

RE.GISTROS PREVIOS EN MÉXICO: Golfo de California, Baja California: Bahía de Las 
Animas (Villalobos-Hiriart et al. 1989). Golfo de California, Baja California Sur: Bahía Santa Inés 
(Chace 1937), Bahía Mulegé (Loclcington 1878 y Ríos 1989) Bahía Concepción (Ríos 1989), Bahía 
Agua Verde (Holthuis 1951 y Wicksten 1983), Puerto Escondido (Loclcington 1878, Holthuis 1951 y 
Wicksten 1983), Bahía de la Paz (Rodríguez de la Cruz 1987 y Hendrickx 1994), Arrecife Pulmo 
(Chace 1937), Bahía Punto Medio (Holthuis 1951), Isla Carmen (Loclcington 1878 y Villalobos-Hiriart 
et al. 1989), Isla Montserrat (Villalobos-Hiriart et al. 1989), Isla San José (Holthuis 1951 y Villalobos­
Hiriart et al. 1989), Isla San Francisco (Holthuis 1951 y Wicksten 1983), Isla Espíritu Santo (Holthuis 
. 1951, Wicksten 1983 y Villalobos-Hiriart et al. 1989), Isla Cerralvo (Holthuis 1951 y Villalobos­
Hiriart et al. 1989), Isla San Lucas (Holthuis 1951 ). Costa occidental de Baja California Sur: Punta 
Santo Domingo (Chace 1937). Sonora: Isla Tiburón (Villalobos-Hiriart et al. 1989). Sinaloa: Bahía de 
Mazatlán (van der Heiden y Hendrickx 1982, Hendrickx et al. 1983 y Hendrickx 1994), al sur de 
Sinaloa (Hendrickx 1993a). Nayarit: Punta Los Chivos en Bahía de Chacala, Punta Los Chivos en 
Bahía de Chacala, Isla Isabel (Carnacho 1996) e Isla María Madre (Holthuis 1951). Jalisco: Barra de 
Navidad (Alvarez del Castillo et al. 1992). Colima: Islas Revillagigedo (Holthuis 1951). Michoacán: 
Playa Maruata (Ríos 1989). 
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1 Harpiliopsis depressus 
2 Perlctlmenaeus sp 
3 Pontonla margarita 
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Fig. 8. Distñbución en el área de estudio de las especies de la familia Palaemonidae. 
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DISTRIBUCIÓN GENERAL: Anfiamericana. Pacífico Este: Punta Santo Domingo en la 
costa occidental de Baja California Sur; de Bahía de Las Animas, Baja California, Golfo de California, 
México a las Islas Galápagos, Ecuador. Atlántico Este: costa este y oeste de Florida, E.U.A. (Holthuis 
1951, Wicksten 1983 y Villalobos-Hiriart et al. 1989). 

SUPERFAMILIA ALPHEOIDEA Rafinesque, 1815 

DIAGNOSIS: Rostro, si está presente, no es e\ongado. Primeros dos pares de pereiópodos 
quelados. Mandíbula usualmente con proceso incisivo, molar y palpo. Segundas maxilas con endito bien 
desarrollado; palpo algunas veces pequeño pero no vestigial. Exopodito del primer par de maxilípedos 
separado del endito, el palpo se encuentra entre ellos. Primer par de pereiópodos mucho más fuerte y 
robustos que el segundo. Carpo del segundo par de pereiópodos subdivido en dos o más segmentos 
(Holthuis 1955, 1993 y Chace 1992). 

DISTRIBUCIÓN GENERAL: Es euritérmica, comúnmente en aguas tropicales, eurihalina 
pero poco común en agua dulce; euribática (hasta 2824 m); rara vez cavernícola, y planctónica (Abele y 
Felgenhauer 1982, Chace 1988, Wicksten 1990 y Villalobos-Hiriart et al. 1993). 

COMENTARIOS: Inicialmente, la superfamilia estaba compuesta por cuatro familias: 
Alpheidae, Hippolytidae, Ogyrididae y Processidae (Holthuis 1955 y Bowman y Abele 1982). En la 
actualidad, y en este estudio, se consideran los cambios propuestos por Chace ( 1992) quien eleva a la 
familia Processidae a superfamilia, basándose principalmente en las características de las partes bucales 
y en la forma del primer par de pereiópodos. 

FAMILIA ALPHEIDAE Rafinesque, 1815 

DIAGNOSIS: Caparazón liso; margen posterior con muesca cardiaca. Rostro ausente o 
presente como una proyección corta o diente fijo, nunca bífido. Espinas antena! y branquiostegal 
ausentes. Ojos cortos, total o parcialmente cubiertos por el caparazón en vista dorsal, incapaces de tener 
movimiento lateral libre. Flagelo dorso-lateral de la anténula usualmente bifurcada. Tercer par de 
maxilípedos con exopodito. Pereiópodos sin cxopoditos distinguibles. Quelas del primer par de 
pereiópodos bien desarrolladas y asimétricas; carpo corto. Carpo del segundo par de pereiópodos 
subdividido en no más de cinco segmentos. Tercer par de pereiópodos no usualmente largos; carpo más 
corto que el propodio (basada en Banner y Banner 1973 y Chace 1988). 

DISTRIBUCIÓN GENERAL: Comúnmente circumtropical; con mayor diversidad y riqueza 
específica especialmente en arrecifes coralinos hasta 45° de latitud norte y sur, poco usual a 60° de 
latitud; rara vez en agua dulce y cavernas; euribática (hasta 875 m) (Chace 1988 y Villalobos-Hiriart et 
al. 1993). 

COMENTARIOS: De los 31 géneros reconocidos mundialmente (Holthuis 1993), sólo una 
tercera parte se registra en el Pacífico americano: Alpheopsis, Alpheus, Automate, Athanas, Betaeus, 
Leptalpheus, Metalpheus, Neoalpheopsis, Pomagnathus, Prionalpheus, Salmoneus y Synalpheus 
(Méndcz 1981, Wickstcn y Hcndrickx 1992 y Alvarcz et al. 1995). 
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CLAVE PARA LA DETERMINACIÓN DE GÉNEROS DE LA FAMILIA ALPHEIDAE DE 
LAS ZONAS INTERMAREAL Y SUBLITORAL DEL PACÍFICO TROPICAL AMERICANO 

(basada en Holthuis 1993) 

1.- Pereiópodos sin epipoditos ............................................................................................................................ 2 
1'.- Pereiópodos con epipoditos ............................................................................................................................ 4 

2.- Dedo móvil del quelípedo mayor sin diente molar; mandfüula sin proceso molar y 
palpo (región frontal sin espinas supra-oculares) .............................................................................. Prionalpheus 
2'.- Dedo móvil del quelípedo mayor con diente molar; mandíbula con proceso molar y 

palpo ·······························•··•·························•··••···································································································3 
'· 

3.- Tercer par de maxilípedos e>.-pandido, cubre las demás partes bucales ....................................... Pomagnathus 
3' .- Tercer par de maxilípedos con forma normal ................................................................................. Synalpheus 

4.- Se>.1a somita abdominal con una placa o escama triangular móvil, articulada en el 
ángulo postero-lateral ........................................................................................................................................... 5 
4'.- Se>.1a somita abdominal sin una placa· o escama triangular móvil, articulada en el 
ángulo postero-lateral ........................................................................................................................................... 8 

5.- Rostro presente ................................................................................................................................................ 6 
5.- Rostro ausente o no bien definido .................................................................................................................... 7 

6.- Margen distal del telson terminando en un diente triangular agudo ............................................ Neoalpheopsis 
6'.- Margen distal del telson redondeado o recto (ojos cubiertos por el caparazón en vista 
dorsal) .................................................................................................................................................. Alpheopsis 

7.- Primer par de pereiópodos iguales o subiguales ................................................................................... Betaeus 
7'.- Primer par de pereiópodos notablemente desiguales (primer segmento del pedúnculo 
antenular tan largo o más largo que el segundo) ................................................................................. Leptalpheus 

8.- Ojos completamente e>.-puestos en vista dorsal .............................................................................. .... Automate 
8'.- Ojos cubiertos por el caparazón en vista dorsal .............................................................................................. 9 

9.- Antepenúltimo segmento del tercer par de maxilípedos ancho y plano, sub-
operculado .... ....................................................................................................................................... Metalpheus 
9' .- Tercer par de maxilípedos delgado, no expandido ........................................................................................ 10 

10.- Ojos cubiertos por el caparazón en vista anterior; dedo móvil del quelípedo mayor 
con diente molar que embona en una cavidad del dedo fijo ...................................................................... Alpheus 
10' .- Ojos no cubiertos por el caparazón en vista anterior; dedo móvil del quelípedo 
mayor sin diente molar ......................................................................................................................... Salmoneus 

GÉNERO Alpileus Fabricius, 1798 

DIAGNOSIS: Caparazón sin carena en la linea media dorsal. Rostro variable en longitud y 
forma. Ojos ocultos en vista anterior. Ángulo pterigostomiano redondeado, algunas veces proyectado en 
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una espina. Estilocerito reducido. Escama del escafocerito a veces reducida; basicerito usualmente 
proyectado en una espina lateral pequeña. Mandíbula con palpo y proceso molar. Tercer par de 
maxilípedos normal, no operculado. Epipoditos presentes por lo menos en los dos primeros pares de 
pereiópodos. Primer par de pereiópodos desiguales. Quela mayor del primer par de pereiópodos de 
forma variable, desde lisa o con surcos en la palma, con muesca en el margen dorsal, en el ventral, en 
ambos, o bien sin estas; dedo móvil provisto de un diente molar que embona en una cavidad del margen 
cortante del dedo fijo. Longitud de los dedos del segundo par de pereiópodos casi igual a la longitud de 
la palma. Carpo de segundo par de pereiópodos subdividido en cinco segmentos. Dactilo del tercer par 
de pereiópodos simple o bífido. Ángulo postero-lateral de la sexta somita abdominal sin placa móvil. 
Endopoditos de los tres últimos pares de pleópodos con apéndice interno; segundo par con apéndice 
masculino en machos, no sobrepasa al exopodito. Telson sin forma triangular (basada en Chace 1972 
1988). 

DISTRIBUCIÓN GENERAL: Es euritérmico, comúnmente tropical y subtropical, menos 
común en aguas templadas; euribático (hasta 640 m) (Chace 1988). 

COMENTARIOS: Las especies del género Alpheus se encuentran arregladas en siete grupos: 
Macrocheles, Sulcatus, Obesomanus, Crinitus, Diadema, Brevirostris y Edwardsii (Banner y Banner 
1982). En el presente trabajo no se tienen especies de Brevirostris, Macrocheles y Obesomanus por 
varios motivos. La causa primordial de su ausencia no se debe a la falta de recolectas en la zona 
intermareal en el área de estudio. Estos grupos incluyen especies de la zona templadas del Pacífico Este, 
son especies sublitorales o su distribución no abarca la costa oeste de México. 

Chace (1988) sugiere que esta agrupación es poco práctica porque su descripción está basada 
en características del quelípedo mayor y de los apéndices restantes, siendo estructuras que fácilmente se 
pierden en el material preservado. Su uso es recomendable solamente para facilitar una preclasificación 
por el gran número de especies que tiene el género, siempre y cuando los organismos se encuentren en 
buenas condiciones. Pero carece de importancia taxonómica. 

Las especies recolectadas del género Alpheus se ubican en los diferentes grupos mencionados 
por Kim y Abele (1988). 

GRUPO SULCA TUS 

A. jélgenha11eri 
A. lottini 

A. malleator 
A. panamensis 

A. s1dcatJn1s 
A. websteri 

GRUPO CRINITUS 

A. cylindricus 

GRUPO DIADEMA 

A. paracrinitus 

GRUPO EDWARDSII 

A. canalis 
A. hebes 

A. hyeyoungae 
A. longinq1111s 
A. pacificus 

A. 11mbo 
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CLAVE PARA LA DETERMINACIÓN DE ESPECIES DE LA FAMILIA ALPHEIDAE DE 
LAS ZONAS INTERMAREAL Y SUBLITORAL DEL PACÍFICO TROPICAL AMERICANO 

(basada en Kim y Abele, 1988) 

1.- Capuchas oculares siempre con un diente; palma del quelípedo mayor ligeramente 
comprimida, un poco girada (torcida), comúnmente con una cordillera longitudinal 
notable y con surcos (no muy marcados en A. grahami); margen adyacente a la 
articulación dactilar de ambas caras de la palma con una espina (basicerito con espina 
ventro-lateral) . . .. . . . . .. . . . . .. . .. . . .. .. . ... .. . . . . .. . . .. .. . .. ... .. . .. . . . . ... . .. . .. . .. . .. . . . ... . .. . ... . . . . . ... . . ... . . .. . . . ... .. . .. . . . . . . . . . . . . . . .. .. ..... .. .. . . .... .. .. 2 
1 '.- Capuchas oculares con o sin diente; palma del quelípedo mayor con forma variable; 
margen adyacente a la articulación dactilar de sólo una de las caras de la palma con o sin 
una espina ............................................................................................................................................................. 5 

2.- Margen inferior distal del mero del tercer par de pereiópodos con un diente .................................. A. hoonsooi 
2' .- Margen inferior distal del mero del tercer par de pereiópodos sin diente ......................................................... 3 

3.- Margen superior de la palma del quelípedo mayor sin surco transversal y sin surcos 
distinguiblemente profundos en el margen superior e inferior de la cara externa; 
estilocerito sobrepasa claramente el margen distal de la parte visible· del primer segmento 
antenular ................................................................................................................ : .............................. A. grahami 
3' .- Margen superior de la palma del quelípedo mayor con un surco transversal y con 
surcos distinguiblemente profundos en el margen superior e inferior de la cara externa; 
estilocerito no claramente sobrepasa el margen distal de la parte visible del primer 
segmento antenular ................................................................................................................................................ 4 

4.- Rostro corto, no alcanza la mitad de la parte visible del primer segmento antenular; 
dedo móvil del quelípedo menor lateralmente comprimido, en machos no laminado; 
margen inferior interno del mero e isquio del primer quelípedo mayor sin espinas móviles .......................... A. inca 
4' .- Rostro largo, llega o sobrepasa mitad de la parte visible del primer segmento 
antenular; dedo móvil del quelípedo menor laminado en machos; margen inferior interno 
del mero e isquio del primer quelípedo mayor con espinas móviles; (margen del surco 
transversal inferior al e:,.tremo distal no recto, sinuoso por la profundidad del surco) ...................... A. bellimanus 

5.- Capuchas oculares con un diente distintivo ..................................................................................................... 6 
5' .- Capuchas oculares sin un diente distintivo .................................................................................................... 12 

6.- Estílocerito sobrepasa claramente el margen distal de la parte visible del primer 
segmento antenular; e>.tremo distal del margen inferior interno del mero del quelipedo 
menor con una espina ........................................................................................................................................... 7 
6' .- Estílocerito no sobrepasa claramente el margen distal de la parte visible del primer 
segmento; e>.'tremo distal del margen inferior interno del mero del quelípedo menor sin una 
espina ................................................................................................................................................................. 11 

7.- Margen inferior del penúltimo y antepenúltimo segmentos del tercer par de 
maxilípedos con espinas móviles; margen adyacente a la articulación dactilar de la cara 
interna de la palma del quelípedo mayor sin una espina distinguible; dactilo del tercer par 
de pereiópodos romo ................................................................................................................................. A. lottini 
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7' .- Margen inferior del penúltimo y antepenúltimo segmentos del tercer par de 
maxilípedos sin espinas móviles; margen adyacente a la articulación dactilar de la cara 
interna de la palma del quelípedo mayor con una espina distinguible; dactilo del tercer par 
de pereiópodos cónico ............................................................................................................................................ 8 

8.- Isquio del tercer par de pereiópodos con llllll espina móvil ............................................................................... 9 
8' .- Isquio del tercer par de pereiópodos sin llllll espina móvil ............................................................................. 10 

9.- Superficie dorsal de la región posterior del rostro plana, márgenes laterales con cerdas 
cortas; cliente de la capucha ocular insertado sobre la superficie, no en el margen distal ............... . .A. panamensis 
9' .- Superficie dorsal de la región posterior del rostro angostamente redondeada, 
carenado, sin cerdas cortas; diente de la capucha ocular insertado en el margen distal ................. A. felgenhaueri 

10.- Longitud de los dedos del quelípedo menor igual que la longitud de la palma; 
"balaeniceps" presentes en el dedo móvil. ......................................................................................... A. confusas 
10' .- Longitud de los dedos del quelípedo menor ligeramente mayor a la longitud de la 
palma; "balaeniceps" ausentes ........................................................................................................ . .A. splendidus 

11.- Margen lateral, cerca del e'-1remo próximo-mesial de la escarna del escafocerito con 
una proyección lobular marcada; carena rostral plana dorsalmente; mitad superior de la 
cara externa de la palma del quelípedo mayor con tubérculos ............................................................. A. malleator 
11' .- Margen lateral cerca del extremo próximo-mesial de la escama del escafocerito sin 
una proyección lobular marcada; carena rostral redondeada dorsalmente; palma del 
quelípedo mayor lisa, sin tubérculos .................................................................................................. ... .A. websteri 

12.- Quela del quelípedo mayor comprimida o de redondea a oval; palma con un surco 
transversal en el margen superior o inferior, no en ambos .................................................................................... 13 
12' .- Quela del quelípedo mayor notablemente comprimida; margen superior e inferior de 
la palma con surcos transversales, e>,.1encliéndose como llllll depresión en ambas caras ....................................... 23 

13.- Margen superior de la palma del quelípedo mayor con un surco o muesca transversal 
.... ,, ............................................................................. ,.,,, .......... ., ..... , ............ , ............................................... . 
13'.- Margen superior de la palma del quelípcdo mayor sin un surco o muesca transversal 
. '" .. '' .. "'. '. '.'.'""'.'".'.'' .. ' .... ' ... ''.''.' .. ' .... ' .. ' .. ' ...................... ' .. ' ........... '' ............... ''' .. ' .. ' .......... ' '.' ............... ' ..... . 

14.- Quela del quelípedo mayor no marcadamente comprimida; basicerito con espina 
ventro-lateral; en ambas caras de la palma del quelípedo mayor con una distinguible 
depresión longitudinal, e>,.1encliéndose a partir del surco transversal superior; machos con 

.... 14 

.... 15 

"balaeniceps" en el dedo móvil del quelípedo menor ....................... : ................................................. .A. normanni 
14'.-Quela del quelípedo mayor marcadamente comprimida; basicerito sin espina ventro-
lateral; palma del quelípedo mayor sin una depresión longitudinal; machos sin 
"balaeniceps" en el dedo móvil del quelípedo menor. .............................................................................. A. aequus 

15.- Cara e:--1erna de la palma del quelípcdo mayor con un distintivo surco longitudinal ..................................... 17 
15' .- Cara Cll.1erna de la palma del quelípcdo mayor sin un surco longitudinal. .................................................... 16 

16.- Rostro ausente ......................................................................................................................... .A. saxidomus 
16' .- Rostro presente ........................................................................................................... ............................. 18 
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17.- Surcos adrostrales ausentes; margen inferior del penúltimo y antepenúltimo 
segmentos del tercer par de maxilípedos con espinas móviles; quela del quelípedo mayor 
cilíndrica, con una espina en el margen adyacente a la articulación dactilar de cara la 
extema .............................................................................................. '. ............................................... A. cylindricus 
17' .- Surcos adrostrales muy profundos; margen inferior del penúltimo y antepenúltimo 
segmentos del tercer par de maxilípedos sin espinas móviles; quela del quelípedo mayor 
comprimida, sin una espina en el margen adyacente a la articulación dactilar de la cara 
extema ................................................................................................................................................... A. sulcatus 

18.- Quela del quelípedo mayor marcadamente comprimida; margen inferior del propodio 
del tercer par de pereiópodos sin espinas ............................. .............................................................. A. jloridanus 
18' .- Quela del quelípedo mayor de redondeada a oval; margen inferior del propodio del 
tercer par de pereiópodos con espinas ................................................................................................................. 19 

19.- Estilocerito claramente sobrepasa el margen distal de la parte visible del primer 
segmento antenular (quela del quelípedo mayor cilíndrica; mero desarmado) ....................................... A.fasciatus 
19' .- Estilocerito más corto o alcanza el margen distal de la parte visible del primer 
segmento antenular .............................................................................................................................................. 20 

20.- Surcos orbito-rostrales profundos y anchos; basicerito sin espina ventro-lateral; 
primer segmento carpa] del segundo par de pereiópodos más corto que el segundo; 
margen inferior distal del mero del tercer par de pereiópodos con un diente ......................................................... 21 
20' .- Surcos orbito-rostrales poco profundos; basicerito con espina ventro-lateral; primer 
segmento carpal del segundo par de pereiópodos más largo qué el segundo; margen 
inferior distal del mero del tercer par de pereiópodos sin diente ........................................................................... 22 

21.- Caparazón con dos surcos poco profundos, pero bien delineados .................................................. A. utriensis 
21 '.- Caparazón sin surcos ........................................................................................... ................. A. cristulifrons 

22.- Rostro corto, no alcanza la mitad de la parte visible del primer segmento antenular, 
márgenes laterales con cerdas; espina lateral del escafocerito alcanza o lígeramente 
sobrepasa el e"1remo distal del pedúnculo antenular; extremo distal del margen superior 
del antepenúltimo segmento del tercer par de maxilípedos producido hacia delante ........................ A. paracrinitus 
22' .- Rostro sobrepasa la mitad de la parte visible del primer segmento antenular, sin 
cerdas en los márgenes laterales; espina lateral del escafocerito sobrepasa el extremo 
distal del pedúnculo antenular; e"1remo distal del margen superior del antepenúltimo 
segmento del tercer par de maxilipedos no producido .......................................................................... A. rostratus 

23.- Margen superior de la cara interna de la palma del quelípedo mayor con una 
depresión transversal elongada, en forma de "U", no extendiéndose posteriormente ........................................... 24 
23'.- Margen superior de la cara interna de la palma del quelípedo mayor con una 
depresión transversal, extendiéndose posteriormente .......................................................................................... 27 

24.- Extremo distal del margen inferior interno del mero del quelípedo mayor con una 
espina; apéndice masculino muy corto, no alcanza el e"-tremo distal del apéndice interno ................... .A. chilensis 
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24'.- fa.tremo distal del margen inferior interno del mero del quelípedo mayor sin espina; 
apéndice masculino alcanza o ligeramente sobrepasa el e:-.tremo distal del apéndice 
interno ................................................................................................................................................................ 25 

25.- Carena rostral ancha, se ensancha gradualmente hacia. la parte posterior; isquio del 
tercer par de pereiópodos con espina móvil. ............................................................................................... A. hebes 
25' .- Carena rostral lineal; isquio del tercer par de pereiópodos sin una espina móvil.. ........................................ 26 

26.- Dedo móvil del quelípedo menor con "balaeniceps" en machos ..................................................... .A. bouvieri 
26' .- Dedo móvil del quelípedo menor sin "balaeniceps" en machos .............................................. .. A. /onginquus 

27.- Extremo distal del margen inferior interno del mero del quelípedo mayor con una 
espina .................................................................................................................................................................. 28 
27'.- E:-.1remo distal del margen inferior interno del mero del quelípedo mayor sin espina ................................... 33 

28.- Carena rostral angosta dorsalrnente, ligeran1ente se ensancha por detrás de los ojos; 
región posterior de los surcos orbito-rostrales poco delinútados ......................................................................... 29 
28' .- Carena rostral muy ensanchada por detrás de los ojos; región posterior de los surcos 
orbito-rostrales bien delimitados ....................................................................................................................... 31 

29.- Margen anterior del caparazón, entre la base del rostro y a la rnitad de las capuchas 
oculares sinuoso, ligeramente cóncavo cerca de la base del rostro; espina lateral del 
escafocerito alcanza el extremo distal del pedúnculo antenular ...................................................... A. galapagensis 
29' .- Margen anterior del caparazón, entre la base del rostro y a la rnitad de las capuchas 
oculares recto; espina lateral del escafocerito claramente sobrepasa el extremo distal del 
pedúnculo antenular ............................................................................................................................................. 30 

30.- Superficie dorsal del telson con una depresión longitudinal ................................ .............................. A. cana/is 
30'.- Superficie dorsal del telson sin una depresión longitudinal (urópodo con una espina 
móvil en margen lateral e:>..1erno,junto al diente fijo) ..................................................................... A. crytodentatus 

31.- Margen inferior de la palma del quelípedo menor con una muesca transversal; línea 
media de cada esternito abdorninal con una espina .................................................................. ........ A. hyeyoungae 
31 '.- Margen inferior de la palma del quelípedo menor sin una muesca transversal; línea 
media de cada estenúto abdomínal sin una espina .............................................................................................. 32 

32.- Margen inferior interno del mero de quelípedo mayor con espinas móviles .................................. .A. scopulus 
32'.- Margen inferior interno del mero del quelípedo mayor sín espinas móviles ...................................... A. tenuis 

33.- Longitud del segundo segmento carpa! del segundo par de perciópodos al menos 1.5 
veces de la longitud del primero .................................................................................................................... , ...... 34 
33'.- Longitud del segundo segmento carpa! del segundo par de pereiópodos más corto 
que o ligeran1ente más largo que el primer segmento ........................................................................................... 35 

34.- E:-.-tremo distal del margen inferior del mero del tercer par de pereiópodos sín diente .............. A. spinicaudus 
34' .- E:-.-tremo distal del margen inferior del mero del tercer par de perciópodos con un 
diente .. . .. . . .. .. . .. . . . . . .. . . . . . .. . . . . . .. . . . .. .. . . . .. . . .. .. . . .. . .. . .. . . .. . .. . . . ................................. A. u mbo 
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35.- Isquio del tercer par de pereiópodos sin una espina móvil (dedo móvil de la quela 
menor con "balaeniceps" en machos; e"1remo distal del margen inferior interno del mero 
del quelipedo menor sin espina) ................................................................................................................. A. villus 
35' .- Isqtiio del tercer par de pereiópodos ron espina móvil... .............................................................................. 36 

36.- Dactilo del tercer par de pereiópodos subespatulado .................................................................................... 37 
36' .- Dactilo del tercer par de pereiópodos cónico, no subespatulado .................................................................. 39 

37.- Dedos del quelípedo menor más largos que la pahna; primer segmento carpa! del 
segundo par de pereiópodos ligeramente más corto o ligeramente más largo que el 
segundo segmento; margen inferior del propodio del tercer par de pereiópodos con espinas 
móviles pequeñas ................................................................................................................................................ 38 
37' .- Dedos del quelípedo menor subiguales a la palma; primer segmento carpa! del 
segundo par de pereiópodos claramente más largo que el segundo segmento; margen 
inferior del propodio del tercer par de pereiópodos espinas móviles distinguibles ............................ .A. estuarensis 

38.- Margen inferior interno del mero del quelípedo mayor con espinas móviles .................... .A. antepaenultimus 
38' .- Margen inferior interno del mero del quelípedo mayor sin espinas móviles .......................... A. mazat/anicus 

39.- Dedo móvil del quelípedo menor con "balaeniceps" en machos; borde anterior del 
margen superior de la palma del quelípedo mayor no sobrepasa al surco transversal ......................................... 40 
39' .- Dedo móvil del quelípedo menor sin "balaeniceps" en machos; ; borde anterior del 
margen superior de la palma del quelípedo mayor sobrepasa al surco transversal ............................................... 41 

40.- Palma del quelípedo menor no esculpido como la palma del quelípedo mayor.. ................................ A. firmus 
40' .- Palma del quelípedo menor esculpido como la palma del quelípedo mayor ................................ A. distinctus 

41.- Carena rostral plana dorsalmente, muy ancha en la parte posterior a los ojos; cada 
esternito abdominal sin espinas en la línea media ......................................................... .A. wickstenae y A. martini 
41'.- Carena rostral redondeada dorsalmente, no se ensancha posteriormente; cada 
este mito abdominal con una espina en la línea media .......................................................................... A. padjicus 

GRUPO SULCATUS 

Superficie dorsal de la carena rostral generalmente plana, delimitada por los surcos orbito­
rostrales; dientes oculares generalmente presentes. Quela . mayor casi siempre moderadamente 
comprimida, con surcos longitudinales ligeros a fuertes y regularmente sin surcos transversales. Dedo 
móvil del quelipedo menor con o sin "balaeniceps". Dactilo del tercer par de pereiópodos simple o 
bífido; extremo distal del margen inferior del mero con o sin diente. Espina móvil del exopodito del 
urópodo frecuentemente obscura (basada en Banner y Banner 1982). 

Alplteus felgenltaueri Kim y Abele, 1988 

Lám. 5; Fig. 9 

Alpheusfelgenhaueri Kim y Abele, 1988:40, fig.16. Villalobos-Hiriart et al., 1989:22. 
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ovígera. 
MATERIAL EXAMINADO: 1 orgamsmo. BAHÍA SANTIAGO, Manzanillo, 1 hembra 

MEDIDAS: LC 5.2; LT 18.4. 

CARACTERÍSTICAS DE RECONOCIMIENTO: Rostro espiniforme, sobrepasa la mitad 
de la parte visible del primer segmento antenular. Carena rostral angosta, redondeada dorsalmente. 
Surcos orbito-rostrales poco profundos pero distinguibles. Capuchas oculares elevadas dorsalmente en 
vista lateral, no sobrepasando a la carena rostral, armadas con un diente iniciándose en el margen 
anterior de la capucha. Estilocerito adelgazándose regularmente, termina en una espina aguda; alcanza 
el primer tercio proximal del segundo segmento antenular. Margen lateral del escafocerito casi recto; 
espina lateral sobrepasa al pedúnculo antenular, ligeramente más corta que el carpocerito y escasamente 
más larga que la escama; espina ventro-lateral del basicerito no alcanza o casi alcanza el margen distal 
del primer segmento antenular. Palma del quelípedo mayor sin surcos y muescas, con un diente 
flanqueando a la articulación dactilar en ambas superficies, el diente de la superficie externa casi 
indistinto; dedo móvil más largo que el dedo fijo, punta redondeada; margen inferior interno del mero 
con 4-5 espinas móviles, pequeñas y una espina aguda en el extremo distal. Dedo móvil del quelípedo 
menor con "balaeniceps" en machos; margen inferior interno del mero con 5-6 espinas móviles y una 
espina distal aguda. Dactilo del tercer par de pereiópodos cónico, con un diente muy pequeño en el 
primer cuarto distal del margen superior; margen inferior del propodio con seis espinas móviles y un par 
de espinas distales; extremo distal del margen superior del carpo con una protuberancia muy roma; 
isquio con una espina móvil fuerte. Espina móvil del exopodito del urópodo obscura y casi alcanza el 
margen distal del exopodito (basada en Kim y Abete 1988). 

LOCALIDAD TIPO: Bahía Miramar en Cabo Haro, ·al norte de Guaymas, Sonora, Golfo de 
California, México (Kim y Abete 1988). 

HÁBITAT: En la orilla y en la zona intermareal rocosa (Kim y Abele 1988). En este estudio se 
recolectó en intersticios de coral muerto. 

REGISTROS PREVIOS EN MÉXICO: Golfo de California, Baja California: Isla Rasa 
(Yillalobos-Hiriart et al. l 989). Golfo de California, Baja California Sur: Isla San Marcos, Isla 
Coronado, Isla Cerralvo (Villalobos-Hiriart et al. 1989). Sonora: Ba!1ia Miramar en Cabo Haro, 
Guaymas (Kim y Abete 1988 y Villalobos-Hiriart et al. 1989). Sinaloa: al sur de Sinaloa (Hendrickx 
1993a). Nayarit: Isla Isabel (Kim y Abelc 1988 y Camacho 1996). 

DISTRIBUCIÓN GENERAL: De Isla Rasa a Isla Isabel, Golfo de California, México (Kirn 
y Abete l 988 y Villalobos-Hiriart et al. 1989); Bahía Santiago, Manzanillo, Colima, México (en este 
estudio). 

OBSERVACIONES: Kim y Abele (1988) mencionan que la espina ventro-lateral del 
basicerito casi alcanza el margen distal del primer segmento antenular. En la hembra ovígera de este 
estudio es más corta y no alcanza el margen distal del primer segmento antenular 

Con este estudio se amplía el límite sur de su distribución de Isla Isabel (Kim y Abele 1988) a la 
Bahía Santiago, Manzanillo. 
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Lám. 5. Afpheus fefgenhaueri, a) región anteñor en vista lateral, b) región anteñor en 

vista dorsal, c) superficie externa del quelípedo mayor, d) superficie interna 
del quelípedo mayor, e) superficie externa del quelípedo menor, f) superficie 
interna del quelípedo menor, g) pata derecha del tercer par de pereiópodos, h) 
telson y urópodos (tomado de Kim y Abele 1988). 
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Alpheus lottini Guérin-Méneville, 1829 

Lám. 6; Fig. 9 

Alpheus Lottinz Guérin-Méneville, 1829(1829-1844), lám.3, fig.3 (jide Kim y Abele, 1988). 
Alpheus Lottinii.- Guérin-Méneville, 1830(1838):38 (jide Kim y Abele, 1988). 
Alpheus ventrosus H. Milne Edwards, 1837:352 (jide Kim y Abele, 1988). Banner, 1958:164, fig.4. 
Alpheus lottini.- Stebbing, 1915:82 (jide Kim y Abele, 1988). Chace, 1962:608; 1988:35. von Prahl et 
al., 1978:81, fig.3. Banner y Banner, 1964:88; 1981:297; 1983:42. Banner y Banner, 1981:34. Abele, 
1975:72. Wicksten, 1983:42. Kim y Abele, 1988:33, fig.13. Chace, 1988:35. Villalobos-Hiriart et al., 
1989:17. 
Alpheus sublucanus.-Holthuis, 1979:9; 1980:122. 
Crangon ventrosus.- Chace, 1937:118. Hult, 1939:4. 
Crangon /atipes Banner, 1953:82, fig.27 (forma juvenil). 
Crangon ventrosa Banner, 1953:84, fig.28. 

MATERIAL EXAMINADO: 148 organismos: 70· machos, 12 hembras y 65 hembras 
ovigeras. ISLA MARÍA MADRE: Sur del Hospital, 3 machos, 1 hembra y 4 hembras ovigeras; 
Borbollón, 1 O machos, 1 hembra y 9 hembras ovígeras; Punta Halcones, 5 machos y 5 hembras 
ovigeras. ISLA SOCORRO: Playa Blanca, 2 machos y 2 hembras ovigeras; Palma Sola, 1 macho y 1 
hembra ovígera; Bahía Lucio Gallardo, 5 machos, 4 hembras y 4 hembras ovigeras; Bahía Vargas 
Lozano, 1 macho y 2 hembras ovígeras. PUNTA DE MITA, 20 machos, 1 hembra y 15 hembras 
ovígeras. BAHÍA SANTIAGO, Manzanillo, 11 machos, 1 hembra y 15 hembras ovígeras. 
HUATULCO: Bahía La Entrega, 12 machos, 5 hembras y 6 hembras ovígeras; Bahía Santa Cruz, 2 
hembras ovígeras. 

MEDIDAS: Machos, LC de 2.5 a 9.3; LT de 12.63 a 28.9. Hembras, LC de 3.1 a 5.7; LT de 
13.9 a 16.4. Hembras ovígeras, LC de 3.75 a 10.2; LT de 18.38 a 33.3. 

CARACTERÍSTICAS DE RECONOCIMIENTO: Cuerpo muy comprimido. Rostro agudo, 
casi alcanza el margen distal de la parte visible del primer segmento antenular, con pocas cerdas a lo 
largo de los márgenes laterales. Superficie dorsal de la carena rostral plana, ensanchándose 
posteriorn1entc. Surcos orbito-rostrales profundos y angostos. Márgenes laterales de las capuchas 
oculares redondeados; armadas con un diente, iniciándose en la superficie de la capucha. Estilocerito 
espiniforn1e, alcanza la mitad del segundo segmento antenular. Margen lateral del escafocerito casi 
recto; espina ventro-lateral del basicerito muy ancha en la base, ligeramente sobrepasa el margen distal 
del primer segmento antcnular. Margen inferior del penúltimo y. antepenúltimo segmentos del tercer par 
de maxilípedos con espinas móviles. Quela mayor sin surcos y muescas, excepto por una leve depresión 
media longitudinal en la superficie externa del dedo fijo, sin una espina distinguible flanqueando la 
articulación dactilar; margen inferior interno del mero con 2-6 espinas móviles y una espina distal, 
fuerte y fija. Superficie interna de la palma del quelípedo menor con un diente pequeño y romo, 
flanqueando la articulación dactilar; margen cortante de la superficie interna del dedo fijo laminado; 
margen inferior interno del mero con 3-8 espinas móviles y una espina fija distal. Dactilo del tercer par 
de pcrciópodos corpulento, romo y comprimido; margen inferior del propodio con 4-6 espinas móviles y 
un par de espinas distales: extremo distal del margen inferior del carpo con un diente agudo; isquio con 
una espina móvil y pequeña (basada en Kim y Abclc 1988). 

50 



a 

b 

í 
\ 

f 

d 

g 

e I 

h 

Lám. 6. Alpheus tottini, a) región anterior en vista lateral, b) región anterior en vista 
dorsal, c) maxilípedo derecho del tercer par, d) supeñicie externa del 
quelípedo mayor, e) supeñicie interna del quelípedo mayor, f) supeñicie 
externa del quelípedo menor, g) supeñicie interna del quelípedo menor, h) 
pata derecha del tercer par de pereiópodos (tomado de Kim y Abele 1988). 
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LOCALIDAD TIPO: Mar Rojo (Kim y Abele 1988). 

HÁBITAT: Asociada como simbionte del coral (Abele y Patton 1976); de la zona sublitoral a 
casi 50 m (Chace 1988). En este estudio se recolectó en intersticios de coral. 

REGISTROS PREVIOS EN MÉXICO: Golfo de California, Baja California Sur: Banco 
Arena (Chace 1937 y Steinbeck y Ricketts 1941), Arrecife Pulmo (Steinbeck y Ricketts 1941), Isla San 
José, Isla Espíritu Santo, Isla Cerralvo (Villalobos-Hiriart et al. 1989), sur del Golfo de California 
(Wicksten 1983). Nayarit: Rincón de Guayabitos (Hendrickx 1994), Punta de Mita (Camacho 1996) e 
Isla Isabel (Kim y Abele 1988 y Camacho 1996), Isla María Madre (Hernández-Aguilera y Martínez­
Guzmán 1992). Colima: Isla Socorro (Wicksten 1983 y Kim y Abele 1988), Isla Clarión (Kim y Abele 
1988) 

DISTRIBUCIÓN GENERAL: Pacífico Este: Isla San José, Golfo de California, Méxicq a las 
Islas Galápagos, Ecuador. Pacífico Central e Indopacífico Oeste: Del Mar Rojo al sur de África a Islas 
Hawai (Chace 1937 y Wicksten 1983). 

COMENTARIOS: Esta especie se encuentra en el coral Pocillopora sp en parejas de macho y 
hembra (Abele 1975 y von Prahl et al. 1978), y ocupa los substratos basales del coral (von Prahl et al. 
1978). 

OBSERVACIONES: Los organismos analizados por Kirn y Abele (1988) difieren en algunos 
caracteres con respecto a la descripción dada por Banner y Banner (1982), corno es en la longitud del 
quinto segmento carpal del segundo par de pereiópodos y en la presencia o ausencia de la espina móvil 
en el isquio del tercer par de pereiópodos. En el presente trabajo se advierte que la longitud del quinto 
segmento carpal es subigual a la del cuarto, esto coincide con lo observado por Banner y Banner (1982) 
y no es 1.5 veces de la longitud del cuarto segmento corno lo mencionan Kirn y Abele (1988). 
Generalmente los especímenes presentan espina móvil en el isquio del tercer par de pereiópodos como lo 
indican Kirn y Abele (!988). Mientras que Banner y Banner (1982) mencionan la ausencia de este 
caracter. 

Se observan otras variaciones morfológicas en algunos especímenes analizados en este estudio: 
la longitud del rostro casi alcanza el margen distal del primer segmento antenular, el número de espinas 
presentes en el margen inferior del mero del quelípedo mayor es de 2-6 y en el que!ípedo menor es de 3-8 
y en el margen inferior del propodio del tercer par de perciópodos es de 4-6 espinas, sin considerar el par 
de espinas distales. 

Alplleus malleator Dana, 1852 

Lám. 7; Fig. 9 

Alpheus malleator Dana, 1852:557 (fide Kim y Abele 1988). Crosnier y Forest, 1966:240, fig.10. 
Chace, 1972:68. Abele, 1975:72. Wicksten, 1983:43. Banncr y Banner, 1984:42. Kim y Abele, 
!988:31, fig.12. 
Crangon mallearor.- Rathbun, 1910:607. Schmitt, 1939:24. 

MATERIAL EXAMINADO: 21 organismos: 11 machos, 6 hembras y 4 hembras ovígcras. 
ISLA SOCORRO, Balüa La Peruana, 8 machos y 4 hembras ovígeras. PUNTA DE MITA, 1 macho y 
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1 hembra. BAHÍA SANTIAGO, Manzanillo, 1 macho y 3 hembras. HUATULCO, Bahía La Entrega, 1 
macho y 2 hembras. 

MEDIDAS: Machos, LC de 3.75 a 10.7; LT de 11.88 a 28.6. Hembras, LC de 1.2 a 8.0; LT 
de 5.1 a 16.5. Hembras ovígeras, LC de 7.7 a 9.3; LT de 24.2 a 28.6. 

CARACTERÍSTICAS DE RECONOCIMIENTO: Rostro triangular, a lo mucho alcanza la 
mitad de la parte visible del primer segmento antenular. Superficie dorsal de la carena rostral plana; 
margen lateral sobrepasa dorsalmente al surco orbito-rostral. Surcos orbito-rostrales anchos, poco 
profundos. Capuchas oculares armadas con un diente que alcanza o sobrepasa la punta del rostro; 
margen anterior, entre la base del rostro y las capuchas oculares con una protuberancia pequeña, cerca 
del diente ocular. Estilocerito no alcanza el margen distal del primer segmento antenular. Escafocerito 
con una protuberancia roma en el extremo proximal del margen lateral; escama muy angosta, alcanza la 
mitad del tercer segmento antenular; espina ventro-lateral del basicerito larga, muy ancha en la base, 
casi alcanza la mitad distal del segundo segmento antenular. Tercer par de maxilípedos muy robustos. 
Dedo móvil del quelípedo mayor en forma de martillo y muy romo distahnente, extendiéndose mucho 
más allá de la punta del dedo fijo; superficie externa del dedo fijo con un surco longitudinal poco 
profundo, que se extiende cerca de la mitad de la longitud de la palma; superficie externa de la palma 
tuberculada y con mechones de cerdas en la porción superior; porción superior distal de la superficie 
interna con dos procesos romos y un diente más agudo cerca de la articulación dactilar; mero no 
armado. Margen inferior interno del mero del quelípedo menor dentado y con cerdas y no armado 
distalmente. Margen inferior del dactilo del tercer par de pereiópodos con un diente pequeño en el primer 
tercio distal; margen inferior del propodio con cinco o seis espinas móviles y un par de espinas distales; 
longitud del mero cerca de 2.8 veces su anchura, margen inferior ligeramente dentado; isquio no armado. 
Espina móvil del exopodito del urópodo obscura (basada en Kim y Abele 1988). 

LOCALIDAD TIPO: Río de Janeiro, Brasil (?) (Kim y Abele 1988). 

HÁBITAT: En conglomerados de rocas y coral en la zona intermareal (Chace 1972) y en arena 
fina y entre rocas a 1 m (Kim y Abele (1988). En este estudio se recolectó entre rocas, en tubos de 
poliquetos e intersticios de coral muerto. 

REGISTROS PREVIOS EN MÉXICO: Golfo de California, Baja California Sur: Arrecife 
Pulmo (Steinbeck y Ricketts 1971, como Crangon malleator). Sinaloa: Punta Piaxtla (Hendrickx y 
Wicksten 1987), al sur de Sinaloa (Hendrickx 1993a). Nayarit: Punta de Mita, Isla Isabel (Camacho 
1996) e Isla Tres Marietas (Wicksten 1983). Jalisco: Barra de Navidad (Kim y Abele 1988), Bahía 
Tenacatita (Wicksten 1983). Guerrero: Bahía Santa María, Acapulco (Wicksten 1983). Caribe, 
Quintana Roo: Punta Estrella, La Escollera (Salazar-Rosas 1995). 

DISTRIBUCIÓN GENERAL: Pacífico Este: de Bahía Pulmo, Baja California Sur, Golfo de 
California, México, a las Islas Galápagos, Ecuador (Steinbeck y Ricketts 1941 y Wicksten 1983). 
Atlántico Oeste: Quintana Roo, México, de Puerto Rico a San Pablo, Brasil. Atlántico Este: de Senegal 
al Congo, África (Wicksten 1983). 

OBSERVACIONES: Kim y Abele (1988) notan en algunos especímenes que el rostro no 
alcanza la mitad de la parte visible del primer segmento antenular, de igual forma se observa en tres 
organismos de este trabajo. Por otro lado, tienen cinco o seis espinas en el margen inferior del propodio 
del tercer par de pereiópodos. 
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Lám. 7. Alpheus malleator, a) región anterior en vista lateral, b) región anterior en vista 
dorsal, c) maxilipedo derecho del tercer par, d) supeñicie externa del 
quelipedo mayor, e) superficie interna del quelipedo mayor, f) superficie 
externa del quellpedo menor, g) superficie interna del quellpedo menor, h) 
telson y urópodo (tomado de Kim y Abele 1988). 
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A/plieus panamensis Kingsley, 1878b 

Lám. 8; Fig. 9 

Alpheus panamensts Kingsley, 1878b:192 (fide Kim y Abele 1988). Kim y Abele, 1988:38, fig.15. 
Alpheus formosus.- Christoffersen, 1979:314 (en parte, organismos del Pacífico americano). 
Crangon panamensis.- Rathbun, 1910:607. 

MATERIAL EXAMINADO: 4 organismos: 2 hembras y 2 hembras ovígeras. PUNTA DE 
MITA, 1 hembra y 2 hembras ovígeras. HUATULCO, Bahía La Entrega, 1 hembra. 

MEDIDAS: Hembras, LC 8.3 y 6.6; LT 28.3 y 26.0. Hembras ovígeras, LC 6.5 y 6.8; LT 
19.1 y 19.3. 

CARACTERÍSTICAS DE RECONOCIMIENTO: Longitud del rostro casi 1.8 veces su 
anchura posterior, comúnmente alcanza el primer cuarto distal de la parte visible del primer segmento 
antenular o puede alcanzar el extremo distal del primer segmento antenular, superficie dorsal plana, 
margen lateral con cerdas cortas y rigidas. Superficie dorsal de la carena rostral plana y se extiende por 
detrás del nivel de los ojos; margen lateral sobrepasando dorsalmente al surco orbito-rostral. Surcos 
orbito-rostrales profundos y angostos. Capuchas oculares armadas con un diente, iniciándose en la 
superficie de la capucha. Estilocerito adelgazándose regularmente, terminando en una punta larga y 
aguda; sobrepasa el margen distal del primer segmento antenular. Margen lateral del escafocerito 
ligeramente cóncavo en el primer tercio proximal; espina lateral poco más larga que la escama y 
sobrepasa el eJ1.-tremo distal del pedúnculo antenular o al carpocerito; espina ventro-lateral del basicerito 
casi alcanza el margen distal del primer segmento antenular. Superficie interna de la palma del quelípedo 
mayor sin surcos y muescas, con un diente triangular muy agudo, flanqueando a la articulación dactilar. 
Mero del quelípedo mayor y menor proyectado anteriormente en el ell.-tremo distal del margen superior, 
ligeramente dentado en el margen inferior interno y con una espina fuerte y aguda distalmente. Dedo 
móvil del quelipedo menor con "balaeniceps" en ambos sexos. Dactilo del tercer par de pereiópodos 
cónico, con un diente muy pequeño en el primer quinto distal del margen superior; margen inferior del 
propodio con siete espinas móviles y un par de espinas distales; extremo distal del margen superior del 
carpo con una protuberancia en forma de diente; isquio con una espina móvil. Espina móvíl del 
exopodito del urópodo no alcanza el margen distal del exopodito (basada en Kim y Abele 1988). 

LOCALIDAD TIPO: Acajutla, América Central y Panamá (Kim y Abele 1988). 

HÁBITAT: Entre rocas, lodo, arena y grava arenosa hasta I m (Kim y Abele 1988). En este 
estudio se recolectó entre rocas de coral muerto. 

REGISTROS PREVIOS EN MÉXICO: Sonora: Guaymas (Brusca 1980). Nayarit: Isla 
Isabel (Camacho 1996). 

DISTRIBUCIÓN GENERAL: Guaymas, Sonora, Golfo de California, México; de Costa 
Rica, Panamá al Mar de Perú (Brusca 1980 y Kim y Abele 1988). 

55 



a b 

d 

e 

Lám. 8. Alpheus panamensis, a) región anterior en vista lateral, b) región anterior en 
vista dorsal, c) maxilípedo derecho del tercer par, d) superficie externa del 
quelípedo mayor, e) superficie interna del quelípedo mayor, f) superficie 
externa del quelípedo menor, g) superficie interna del quelípedo menor, h) 
pata derecha del tercer par de pereiópodos, i) telson y urópodo (tomado de 
Kim y Abele 1988). 
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OBSERVACIONES: La longitud del rostro de los organismos estudiados varia conforme a la 
descripción proporcionada por Kim y Abele (1988). Ellos mencionan que alcanza el primer cuarto distal 
de la parte visible del primer segmento antenular. Sin embargo, en dos de los organismos recolectados en 
este estridio alcanza el extremo distal del primer segmento antenular. 

Alpl1eus sulcatus Kingsley, 1878b 

Lám. 9; Fig. 9 

Alpheus sulcatus Kingsley, 1878b:193. Crosnier y Forest, 1966:237, fig.9. Méndez, 1981:97. Banner y 
Banner, 1983:70. Wicksten, 1983:46. Wicksten y Méndez, 1983:78, figs.6-10. Hendrickx y Wicksten, 
1987:15. Chace, 1988:56. Kimy Abele, 1988:42,fig.17. Villalobos-Hiriarteta/., 1989:19. 
Crangon sulcatus.- Hult, 1939:4. 

MATERIAL EXAMINADO: 6 organismos: 2 hembras y 4 hembras ovígeras. ISLA MARÍA 
MADRE: Punta Morro, 2 hembras ovígeras; Norte de Chapingo, 1 hembra ovígera. PUNTA DE 
MITA, 2 hembra y 1 hembra ovígera. 

MEDIDAS: Hembras, LC 4.2 y 6.4; LT 12.3 y 22.4. Hembras ovígeras, LC de 7.0 a 11.38: 
LT de 12. 75 a 38.5. 

CARACTERÍSTICAS DE RECONOCIMIENTO: Longitud del rostro cerca de 1.2 veces 
su anchura posterior, comúnmente no alcanza la mitad de la parte visible del primer segmento antemilar 
o puede alcanzar el extremo distal del primer segmento antenular; margen lateral con cerdas !rugas y 
rígidas. Capuchas oculares angostas redondeadas y no armadas, Surcos orbito-rostrales muy profundos, 
en forma de "V", no se extienden más allá del margen posterior de los ojos. Longitud del segundo 
segmento antenular 2.3 veces su anchura; estilocerito agudo, alcanza el margen distal del primer 
segmento. Margen lateral del escafocerito ligeramente cóncavo en el primer tercio proximal; escama 
distalmente angosta, más corta que la espina lateral; espina ventro-lateral del basicerito triangular, casi 
alcanza la punta del estilocerito. Penúltimo y antepenúltimo segmentos del tercer par de maxilípedos sin 
espinas móviles. Quela mayor ligeramente comprimida; dedos ocupando 0.4 de la longitud distal; dedo 
móvil circular, punta aguda o angosta y redondeada; superficie e;,..1erna de la palma sin cerdas, excepto 
en los márgenes superior e inferior y con un surco longitudinal profundo iniciándose a la mitad de la 
superficie de la palma y termina en la articulación dactilar, margen inferior con una muesca ligera y una 
depresión transversal, margen superior sin surcos, con una cresta longitudinal redondeada; superficie 
interna sin una espina flanqueando la articulación dactilar; margen inferior interno del mero ligeramente 
aserrado y con una espina subaguda distal. Margen inferior del dáctilo del tercer par de pereiópodos con 
un diente pequeño y otro romo en el primer tercio distal; margen inferior del propodio coh seis o siete 
espinas móviles y un par de espinas distales; extremo distal del margen superior del carpo con una 
protuberancia en forma de diente, extremo distal del margen inferior ligeramente proyectado; isquio con 
una espina móvil (basada en Kim y Abele I 988). 

LOCALIDAD TIPO: Bahía de Panamá y Zorritas, Perú (Kim y Abele 1988). 

HÁBITAT: De la orilla a la zona sublitoral rocosa (Wicksten 1983); debajo de esponjas 
(Hendrickx y Wicksten 1987); entre arena, rocas y coral (Kim y" Abele 1988); hasta 24 m (Chace 1988). 
En este estudio se obtuvo en intersticios de coral muerto. 
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Lám. 9. A/pheus sulcatus, a) región anterior en vista lateral, b) región anterior en vista 
dorsal, e) maxilípedo derecho del tercer par, d) superficie externa del 
quelipedo mayor, e) superficie interna del quelipedo menor, f) pata derecha del 
tercer par de pereiópodos, (tomado de Kim y Abele 1988). 
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REGISTROS PREVIOS EN MÉXICO: Golfo de California, Baja California: Isla 
Salsipuedes e Isla Las Animas (Villalobos-Hiriart et al. 1989). Golfo de California, Baja California 
Sur: Bahía Los Frailes (Wicksten y Méndez I 983), Isla San Marcos, Isla Coronado, Isla San José 
(Villalobos-Hiriart et al. 1989), Isla Espíritu Santo (Kim y Abele 1988), Isla Cerralvo (Villalobos­
Hiriart et al. 1989). Golfo de California (Wicksten 1983). Costa occidental de Baja California Sur: al 
norte de Bahía Magdalena (Wicksten y Méndez l 983). Sonora: Isla San Esteban (Villalobos-Hiriart et 
al. 1989). Sinaloa: Isla Pájaros (Wicksten y Hendrickx 1987 y Hendrickx 1994), al sur de Sinaloa 
(Hendrickx 1993a). Nayarit: Punta de Mita, Isla Isabel (Camacho 1996), Isla María Madre (Hemández­
Aguilera y Martínez-Guzmán 1992), Isla Jaltemba (Kim y Abele 1988). Costa oeste de México 
(Wicksten y Méndez 1983). 

DISTRIBUCIÓN GENERAL: Pacífico Este: Bahía Magdalena, costa occidental de Baja 
California Sur; de Isla Salsipuedes , Golfo de California, México a Isla Lobos de Tierra, Perú; Islas 
Galápagos, Ecuador. Pacífico Central e Indopacífico Oeste: este y sur de África, Mar Rojo, Australia a 
Isla Sociedad. Atlántico Este: Santo Tomas y Congo, Golfo de Guinea (Wicksten 1983 y Kim y Abele 
1988; Villalobos-Hiriart et al. 1989). 

OBSERVACIONES: El rostro de una hembra analizada en este estudio alcanza el extremo 
distal del primer segmento antenular. Otra variación morfológica que se observa es el número de espinas 
en el margen inferior del propodio del tercer par de pereiópodos, el cual pnede ser seis o siete, sin tomar 
en cuenta el par de espinas distales. 

Alp/zeus websteri Kingsley, 1880 

Lám. 1 O; Fig. 9 

Alpheus websteri Kingsley, 1880:416. Wicksten, 1983:42. Wicksten y Hendrickx, 1985:572. Kim y 
Abele, 1988:28, fig. 11. Villalobos-Hiriart et al., 1989:17. 
Alpheus ridleyi.- Crosnier y Forest, 1966:230, 232, 236. Chace,1972:69. Coelho y Ramos, 1972:140. 
Fausto-Filho, 1974:5. Rodríguez, 1980:149. 
Crangon arenensis Chace, 1937: I 19, text-fig.4. 
Alpheus arenensis Rodríguez de la Cruz, 1987:43. 

MATERIAL EXAMINADO: 8 organismos: 5 machos, 2 hembras y 1 hembra ovígera. ISLA 
SOCORRO, Bahía Lucio Gallardo, 4 machos, 2 hembra y 1 hembra ovígera. BAHÍA SANTIAGO, 
Manzanillo, 1 macho. 

MEDIDAS: Machos; LC de 3.5 a 8.6; LT de 9.5 a 22.0. Hembras, LC 3.5 y 6.9; LT 9.3 y 
19.3. Hembra ovígera, LC 4.1, LT 12.6. 

CARACTERÍSTICAS DE RECONOCIMIENTO: Rostro triangular y angosto, casi 
alcanza la mitad de la parte visible del primer segmento antenular, presenta varias cerdas cerca de la 
base. Carena rostral angosta, redondeada dorsalmente. Surcos orbito-rostrales poco profundos pero 
distinguibles. Capuchas oculares claramente elevadas dorsalmente en vista lateral; armadas con un 
diente agudo; margen anterior, entre la base del rostro y las capuchas oculares muy· cóncavo. 
Estilocerito casi alcanza el margen distal del primer segmento antenular. A la mitad de la longitud del 
margen lateral del escafocerito claramente cóncavo; espina ventro-lateral del basicerito alcanza o 
sobrepasa el margen distal del primer segmento antenular. Dedo móvil del quelípedo mayor comprimido, 
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margen superior arqueado regularmente, se cierra y se abre casi en un plano vertical, punta redondeada 
y se extie,nde poco más allá del dedo fijo; margen inferior del dedo fijo sinuoso; margen superior de la 
palma con un surco transversal oblicuo, el cual está más marcado en la superficie interna; extremo distal 
del margen inferior interno del mero con o sin una espina distinguible. Mero del quelípedo menor no 
armado. Dactilo del tercer par de pereiópodos con un diente muy pequeño en el primer cuarto distal del 
margen inferior; margen inferior del propodio con siete espinas móviles y un par de espinas distales; 
extremo distal del margen superior con un mechón de cerdas largas y una espina móvil; isquio no 
armado. Exopodito del urópodo con la espina móvil obscura (basada en Kim y Abele 1988). 

LOCALIDAD TIPO: Cayo Oeste de Florida, E.U.A. (Kim y Abele 1988). 

HÁBITAT: Entre rocas y coral; de la zona intermareal a 6 m (Wicksten 1983); en playa 
arenosa y pozas de marea (Kim y Abele l 988). En este estudio se obtuvo entre rocas e intersticios de 
coral muerto. 

REGISTROS PREVIOS EN MÉXICO: Golfo de California, Baja California Sur: Punta 
Chivato (Rodríguez de la Cruz 1987, como A. arenensis) , Banco Arena (Chace 1937, como Crangon 
arenens1s), Punta Arenas (Carvacho y Ríos 1982, como A. arenensis), Isla Espíritu Santo e Isla 
Cerralvo (Villalobos-Hiriart et al. 1989), sur del Golfo de California (Wicksten 1983). Sonora: Morro 
Colorado (Wicksten y Hendrickx 1985). Sinaloa: al sur de Sinaloa (Hendrickx 1993a). Nayarit: Isla 
Isabel (Camacho 1996). Colima: Isla Socorro. Costa oeste de México (Wicksten 1983). Golfo de 
México, Yucatán: Isla Pérez, Arrecife Alacrán (Martínez-Guzmán et al. 1989 y Hermoso-Salazar y 
Martínez-Guzmán 1991). Caribe, Quintana Roo: Bahía Ascensión e Isla Cozumel (Chace 1972, como 
A. rid!eyi), Muelle del Centro Regional de Investigaciones Pesqueras, Playa Privada el Indio, Arrecife 
Cacarracas, Majahual (Salazar-Rosas 1995). 

DISTRIBUCIÓN GENERAL: Pacífico Este: Morro Colorado, Sonora, Golfo de California, 
México a las Islas Galápagos, Ecuador. Atlántico Oeste: de Bahamas a Brasil, Península de Yucatán, 
México a Brasil (Wicksten 1983, Wicksten y Hendrickx !985 y Kim y Abele 1988). 

OBSERVACIONES: En los organismos analizados, el número de espinas en el margen 
inferior del propodio del tercer par de pereiópodos es variable. Por otro lado, Kim y Abele ( 1988) 
distinguen la presencia de un diente adicional en el margen inferior del dactilo del tercer al quinto par de 
pereiópodos. Lo mismo se observa en los organismos analizados. Los mismo autores señalan algunas 
variaciones morfológicas conforme al espécimen tipo de A. websteri. Indican que la espina del margen 
inferior interno del extremo distal del mero del primer par de quelípedos no se distingue, y si está 
presente es muy pequeña, mientras que en el espécimen tipo es distinguible, al igual que en los 
organismos estudiados, excepto en un macho donde no se detecta. 

GRUPO CRINITUS 

Rostro generalmente reducido o ausente. Sin dientes oculares. Quela mayor cilíndrica, sin 
surcos y bordes laterales (en A. cylindric11s con un surco y un borde lateral). Dedo móvil del quelípedo 
menor usualmente con "balaeniccps" en machos. Dactilo del tercer par de pereiópodos simple o bífido; 
extremo distal del margen inferior del mero usualmente armado (basada en Banner y Banner 1982). 
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Lám. 10. A/pheus websteri, a) región anteñor en vista lateral, b) región anteñor en 
vista dorsal, c) superficie externa del quelípedo mayor, d) superficie interna 
del quelípedo mayor, e) pata derecha del tercer par de pereiópodos, f) telson y 
urópodo (tomado de Kim y Abele 1988). 
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Alpheus cylindricus Kingsley, 1878b 

Lám. 11; Fig. 9 

Alpheus cylindricus Kingsley, 1878b:196 Crosníer y Forest, 1966:257, figs.16. Coelho y Ramos, 
1972:149. Chace, 1972:65. Wicksten, 1983:43. Kim y Abele, 1988:47, figl9. Villalobos-Hiriart et al., 
1989:18. 
Crangon cylindricus.- Schmitt, 1924c:74; 1939:24. Chace, 1937:121. 

MATERIAL EXAMINADO: 1 organismo: PUNTA DE MITA, 1 hembra. 

MEDIDAS: LC 4.22; LT 12.2. 

CARACTERÍSTICAS DE RECONOCIMIENTO: Rostro pequeño, ligeramente proyectado 
anteriormente, romo y algo triangular. Sin surcos orbito-rostrales. Capuchas oculares no armadas, sin 
elevarse dorsalmente; margen anterior sinuoso. Longitud del segundo segmento antenular cerca de 3.2 su 
anchura. Estilocerito corto, punta roma, no sobrepasa o ligeramente sobrepasa la mitad del primer 
segmento antenular. Escafocerito cóncavo a la mitad de la longitud del margen lateral; escama poco 
desarrollada, alcanza el primer quinto distal del segundo segmento antenular; basicerito sin espina 
ventro-lateral. Margen inferior del penúltimo y antepenúltimo segmentos del tercer par <:le maxilípedos 
con espinas móviles. Dedo móvil del quelípedo mayor elongado, cilíndrico y punta bulbosa que encaja 
en una cavidad cerca del dedo fijo, se cierra y se abre en un plano oblicuamente horizontal; dedo fijo 
muy pequeño; palma globosa, con los márgenes superior e inferior redondeados, carece de surcos 
transversales; superficie externa con dos surcos longitudinales, la cresta inferior termina en un diente 
ro~o, flanqueando la articulación dactilar; superficie interna con un surco superior longitudinal, ancho y 
corto; mero del quelípedo mayor no armado. Dedos del quelípedo menor ocupando la mitad de la 
longitud distal y mucho más angostos que la palma; palma bulbosa, sin surcos y muescas. Dactilo del 
tercer par de pereiópodos muy pequeño y bífido; margen inferior del propodio con siete espinas móviles 
y un par de espinas distales; extremo distal del margen superior del carpo con una protuberancia en 
forma de diente; isquio no armado. Endopodito del urópodo ccin espinas fuertes a lo largo del margen 
disto-lateral (basada en Kim y Abele 1988). 

LOCALIDAD TIPO: Archipiélago de Las Perlas, Golfo de Panamá (Kim y Abele 1988). 

HÁBITAT: En fondos lodosos y en una espo1~a (Chace 1937); entre rocas y coral (Wicksten 
1983); de la orilla hasta 37 m (Kim y Abele 1988); en guijarros (Alvarcz del Castillo 1992). En este 
estudio se recolectó en intersticios de coral muerto. 

REGISTROS PREVIOS EN MÉXICO: Golfo de California, Baja California Sur: Banco 
Arena (Chace 1937), Isla Espíritu Santo (Wicksten 1983 y Kim y Abele 1988), Isla Cerralvo 
(Villalobos-Hiriart el al. 1989). Sinaloa: al sur de Sinaloa (Hcndrickx 1993). Nayarit: Punta de Mita 
(Can1acho 1996) e Isla Isabel (Wicksten 1983, Kim y Abele 1988 y Camacho 1996). Jalisco: Barra de 
Navidad (Alvarez del Castillo et al. 1992). 

DISTRIBUCIÓN GENERAL: Pacífico Este: de Isla Espíritu Santo, Golfo de California, 
México a las Islas Galápagos, Ecuador. Atlántico Oeste: Florida, E.U.A.: de Bcnnudas, Baliamas a la 
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Lám. 11. Alpheus cytindricus, a) región anterior en vista lateral, b) región anterior en 
vista dorsal, c) maxilípedo derecho del tercer par, d) superficie ex.tema del 
quelípedo mayor, e) superficie interna del quelípedo mayor, f) pata derecha del 
tercer par de pereiópodos, g) telson y urópodó (tomado de Kim y Abele 1988). 
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Bahía de Brasil. Atlántico Este: Islas Santo Tomás, Príncipe y Annabon, Golfo de Guinea (Wicksten 
1983 y Kim y Abele 1988). 

OBSERVACIONES: En la hembra analizada, el estilocerito no sobrepasa la mitad de la parte 
visible del primer segmento antenular y el carpocerito sobrepasa ligeramente al pedúnculo antenular. 

GRUPO DIADEMA 

Superficie dorsal de la carena rostral plana; surcos orbito-rostrales bien marcados. Dientes 
oculares usualmente ausentes. Quela mayor redondeada a oval, usualmente con un surco transversal 
cerca a los dedos y sin surcos longitudinales marcados. Dedo móvil del quelípedo menor frecuentemente 
con "balaeniceps" (nunca en las especies del Pacífico Este). Dactilo del tercer par de pereiópodos casi 
siempre es simple; extremo distal del margen inferior del mero con o sin diente (basada en Banner y 
Banner 1982). 

Alpheus paracrinitus Miers, 1881 

Lám. 12; Fig. 9 

Alpheus paracrinitus Miers, 1881:365, lán1.l6; fig.6 ljide Kim y Abele, 1988). Chace, 1962:609; 
1972:69; 1988:45. Banner y Banner, 1964:92; 1983:55. Banner y Banner, 1981:37. Crosnier y Forest, 
1966:253, figs. 15. Wicksten, 1983:45. Kim y Abele, 1988:49, fig.20. Villalobos-Hiriart et al., 
1989:22. 
Alpheus paracrinitus var. bengalensis Coutiére, 1905:901, lám.82; figs.37-37e (parte). 
Crangon paracrinitus.- Schmitt, 1939:12. 
Crangon paracrinita.- Banncr. 1953: 110. 
Crangon paracrinita var. bengalensis.- Banner, 1953: 110, fig.40. 

MATERIAL EXAMINADO: 35 organismos: 20 machos, 2 hembras y 13 hembras ovígeras. 
ISLA MARÍA MADRE: Punta Halcones, l macho y 2 hembras ovígeras; Papelillo, 1 macho. ISLA 
SOCORRO, Bahía Lucio Gallardo, 3 machos y 2 hembras ovígeras. ISLA CLARIÓN, l I machos, 2 
hembras y 8 hembras ovígeras. PUNTA DE MITA, 2 macho y l hembra ovígera. BAHÍA SANTIAGO, 
Manzanillo, 2 machos. ' 

MEDIDAS: Machos, LC de 2.63 a 5.88; LT de 8.88 a 13.88. Hembras, LC 2.63 y 4.4; LT 
10.38 y 14.88. Hembras ovígeras, LC de 3.13 a 5.0; LT de 10.75 a 15.88. 

CARACTERÍSTICAS DE RECONOCIMIENTO: Rostro triangular y agudo, algo más 
largo que su anchura posterior, escasamente alcanza la mitad de la parte visible del primer segmento 
antcnular, márgenes laterales con cerdas cortas. Carena rostral redondeada dorsalmentc, ligeramente se 
extiende hacia la parte posterior de los ojos. Surcos orbito-rostralcs poco marcados, sólo distinguibles 
cerca de la base del rostro. Capuchas oculares con el margen anterior redondeado, no elevadas 
dorsalmcnte en vista lateral y no armadas; margen anterior, entre la base del rostro y las capuchas 
oculares muy cóncavo. Estiloccrito casi alcanza el margen distal del primer segmento antcnular. Margen 
lateral del cscafocerito de muy ligeramente cóncavo a casi recto; espina lateral casi alcanza el extremo 
distal del pedúnculo antenular; espina ventro-lateral del l)asiccrito pequeña y aguda. Extremo distal del 
margen superior del antepenúltimo segmento del tercer par de maxilípcdos proyectado anteriormente. 
Quela mayor ligeramente comprimida, carece de surcos y muescas; extremo distal del margen inferior 
del mero con una espina aguda. Longitud de la qucla menor casi cinco veces su anchura, superficie 
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Lám. 12. Alpheus paracrinitus, a) región anteñor en vista lateral, b) región anteñor en 
vista dorsal, c) maxilípedo izquierdo del tercer par, d) superficie externa del 
quelípedo mayor, e) superficie interna del quelípedo mayor, f) superficie 
externa del quelípedo menor, g) superficie interna del quelípedo menor, h) 
pata derecha del segundo par de pereiópodos, i) pata derecha del tercer par 
de pereiópodos (tomado de Kim y Abele 1988). 
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interna con densas cerdas largas; dedos ocupando ligeramente menos de 0.6 veces de la longitud de la 
quela; superficie interna de la palma con un diente romo flanqueando la articulación dactilar. Primer 
segmento carpa! del segundo par de pereiópodos más largo que el segundo. Dactilo del tercer par de 
pereiópodos simple; margen inferior del propodio con siete espinas móviles en una línea irregular y un 
par de espinas distales; extremo distal de los márgenes superior e inferior del carpo ligeramente 
proyectados anteriormente; mero no armado; isquio con una espina móvil al igual que· en el cuarto y 
quinto par de pereiópodos. Primeros cuatro estemitos abdominales en machos con una espina en la línea 
media (basada en Kim y Abele 1988). 

LOCALIDAD TIPO: Goree, Senegal (Kim y Abele 1988). 

HÁBITAT: Entre rocas y coral muerto y en llanuras de pastos marinos y en el coral Porites sp 
(Chace 1972); de la orilla hasta 18 m (Wicksten 1983). En este estudio se recolectó en intersticios de 
coral muerto. 

REGISTROS PREVIOS EN MÉXICO: Golfo de California, Baja California Sur: Bahía 
Agua Verde (Wicksten 1983), Isla San Francisco e Isla Espíritu Santo (Kim y Abele 1988), Isla 
Cerralvo (Villalobos-Hiriart et al. 1989). Sonora: Puerto Peñasco (Brusca 1980), Isla San Pedro 
Nolasco (Wicksten 1983). Nayarit: Punta de Mita e Isla Isabel (Camacho 1996). Colima: Isla Clarión 
(Wicksten 1983, Kim y Abele 1988 y Hemández-Aguilera y Martínez-Guzmán 1992). Guerrero: Bahía 
Santa Lucía, Acapulco (Wicksten 1983). Golfo de México, Veracruz: Isla Lobos (Ray 1974), Arrecife 
de Enmedio (Hermoso-Salazar y Martinez-Guzmán 1991 ); Yucatán: Isla Pérez, Arrecife Alacrán 
(Martínez-Guzmán et al. 1989). Caribe, Quintana Roo: Muelle del Centro Regional de Investigaciones 
Pesqueras (Salazar-Rosas 1995). 

DISTRIBUCIÓN GENERAL: Circumtropical. Pacífico Este: de Puerto Peñasco, Sonora, 
Golfo de California, México a las Islas Galápagos, Ecuador. Pacífico Central e lndopacífico Oeste: se 
encuentra ampliamente distribuida en el Pacífico Central y en el océano Indico. Atlántico Oeste: de 
Bermudas a Tobago. Atlántico Este: oeste de África (Wicksten 1983, Kim y Abele 1988 y Manning y 
Chace 1990). 

GRUPO EDWARDSII 

Rostro con tamaño variable. Surcos orbito-rostrales variables, poco profundos o claramente 
marcados. Dientes oculares ausentes (en las especies del Pacífico Este). Qucla mayor comprimida, con 
surcos transversales en ambos márgenes (superior e inferior) cerca a los dedos, extendiéndose hacia las 
superficies de la palma (interna y externa) fonnando áreas con depresiones longitudinales y 
transversales. Dedo móvil del quclípcdo menor a veces con "balacniccps" en machos. Dactilo del tercer 
par de pereiópodos usualmente simple, a veces subespatulado; extremo distal del margen inferior del 
mero generalmente no am1ado (basada en Banner y Banner 1982). 

Alpheus cana/is Kim y Abele, 1988 

Lám 13; Fig. 9 

Alphe11s cana/is Kim y Abclc, 1988:72, fig.30. Villalobos-Hiriart et al., 1989:20. Ríos, 1992:4. 
Alphcus arm,l/at11s.- Wickstcn, 1983:50 (al menos AHFl769-49) [no Alphe11s armillatus H. Milnc 
Edwards, l 987]. 
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Lám. 13. Alpheus cana/is, a) región anterior en vista lateral, b) región anterior en vista 
dorsal, c) superficie externa del quelípedo mayor, d) superficie interna del 
quelípedo mayor, e) superficie externa del quelípedo menor, f) superficie 
interna del quelípedo menor, g) pata derecha del segundo par de pereiópodos, 
h) pata derecha del tercer par de pereiópodos, i) telson y urópodo (tomado de 
Kim y Abete 1988). 
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MATERIAL EXAMINADO: 38 organismos: 10 machos, 10 hembras y 18 hembras ovígeras. 
ISLA MARÍA MADRE: Punta Morro, 2 machos, 1 hembra y 3 hembras ovígeras; Punta Halcones, 3 
machos, 2 hembras y 5 hembras ovígeras; Norte de Chapingo, 1 macho y 2 hembras ovígeras. PUNTA 
DE MITA, 2 machos, 3 hembras y 5 hembras ovígeras. BAHÍA SANTIAGO, Manzanillo, 2 hembras. 
HUATULCO, Bahía La Entrega, 2 machos, 2 hembras y 3 hembras ovígeras. 

MEDIDAS: Machos, LC de 2.5 a 9.6; LT de 7. l a 30.0. Hembras, LC de 1.88 a 6.2; LT de 
7.25 a 19.6. Hembras ovígeras, LC de 3.13 a JO.O; LT de 11.5 a 35.0. 

CARACTERÍSTICAS DE RECONOCIMIENTO: Rostro triangular, con punta roma o 
aguda, puede no alcanzar o ligeramente sobrepasa la mitad de la parte visible del primer segmento 
antenular. Carena rostral angosta, dorsalmente redondeada, no claramente se ensancha en la parte 
posterior, levemente deprimida a la mitad de su longitud en vista lateral. Surcos orbito-rostrales 
distinguibles, llegan más allá de la parte posterior de los ojos, no claramente delimitados posteriormente. 
Capuchas oculares ligeramente elevadas dorsalmente en vista lateral, sobrepasan la altura de la carena 
rostral; margen anterior, entre la base del rostro y la mitad de las capuchas oculares casi recto. Longitud 
del segundo segmento antenular cerca de dos veces su anchura. Margen lateral del escafocerito cóncavo 
en el primer tercio proximal; espina lateral claramente sobrepasa el extremo distal del pedúnculo 
antenular, y más corta que el carpocerito; espina ventro-lateral del basicerito pequeña y delgada. 
Superficie interna de la quela mayor con una depresión superior, extendiéndose posteriorn1ente en forma 
longitudinal; extremo distal del margen inferior interno del mero con una espina. Dedo móvil del 
quelípedo menor sin "balaeniceps" en ambos sexos. Dactilo del tercer par de pereiópodos simple; 
margen inferior del propodio con seis espinas y tres espinas móviles irregulares adyacente y un par de 
espinas distales; extremo distal del margen superior del carpo proyectado hacia delante; isquio con una 
espina móvil. Superficie dorsal del telson con una depresión media longitudinal distinguible (basada en 
Kim y Abele 1988). · 

LOCALIDAD TIPO: Bahía norte de Isla San Francisco, Golfo de California, México (Kim y 
Abele 1988). 

HÁBITAT: Entre arena, lodo, rocas y coral; de la orilla hasta 37 m (Kim y Abele 1988). En 
este estudio se recolectó en tubos de poliquetos e intersticios de coral muerto. 

REGISTROS PREVIOS EN MÉXICO: Golfo de California, Baja California: Isla Las 
Animas (Villalobos-Hiriart et al. 1989). Golfo de California, Baja California Sur: Bahía Concepción 
(Ríos 1989 y 1992), Isla San Marcos, Isla Coronado, Isla Carmen, Isla San José (Villalobos-Hiriart et 
al. 1989), Isla San Francisco (Kim y Abele 1988), Isla Espíritu Santo, Isla Cerralvo (Villalobos-Hiriart 
et al. 1989). Sonora: Los Algodones, Ensenada de San Francisco (Kim y Abele l 988), Isla Tiburón, Isla 
San Esteban (Villalobos-Hiriart et al. l 989). Sinaloa: al sur de Sinaloa (Hendrickx 1993a). Nayarit: 
Estero San Cristóbal, Punta El Caballo Santa Cruz, Punta de Mita (Camacho 1996), Isla Isabel (Kim y 
Abclc 1988 y Camacho 1996), Isla María Madre (Hcrnándcz-Aguilera y Martínez-Guzmán 1992), Isla 
Jaltemba. Oaxaea: Tangola-Tangola (Kim y Abele l 988). 

DISTRIBUCIÓN GENERAL: De Isla Tiburón, Golfo de California, México a las Islas 
Galápagos, Ecuador (Kim y Abele 1988 y Villalobos-Hiriart et al. l 989). 

COMENTARIOS: Kim y Abcle (l 988) mencionan que esta especie es muy similar a A. 
mlflingi del océano Atlántico, pero A. cana/is presenta una espina móvil en el isquio del tercer y cuarto 
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par de pereiópodos. No obstante, esta característica puede variar, incluso en un mismo individuo si se 
comparan los pereiópodos de cada lado (Ríos 1992). 

OBSERVACIONES: Las variaciones que se observan en los organismos analizados son las 
siguientes: la quilla ventral del primer segmento del pedúnculo antenular de algunos organismos presenta 
una espina pequeña. Esto mismo lo observa Ríos (1992). El estilocerito puede llegar al margen distal del 
primer segmento antenular (Kim y Abele 1988) o lo puede sobrepasar ligeramente; el propodio del tercer 
par de pereiópodos presenta cinco o seis espinas en el margen inferior y no sólo seis como lo detectan los 
autores en la descripción original. 

Alpheus hebes Kim y Abele, 1988 

Lám. 14; Fig. 9 

Alpheus hebes Kim y Abele, 1988:62, fig.26. Ríos, 1992:5. 

MATERIAL EXAMINADO: 41 organismos: 25 machos, 4 hembras y 12 hembras ovígeras. 
ISLA MARÍA MADRE: Este del Desembarcadero, 1 macho; Punta Halcones, 3 machos y 2 hembras 
ovígeras; Norte de Chapingo, 1 macho y I hembra ovígera. ISLA SOCORRO, Bahía Lucio Gallardo, 4 
machos y I hembra. ISLA CLARIÓN, 15 machos, 3 hembras y 9 hembras ovígeras. PUNTA DE 
MITA, 1 macho. 

MEDIDAS: Machos, LC de 2.08 a 5.75; LT de 6.92 a 18.25. Hembras, LC de 2.75 a 5.75; LT 
de 8.75 a 14.13. Hembras ovígeras, LC de 3.88 a 6.0; LT de 12.88 a 21.25. 

CARACTERÍSTICAS DE RECONOCIMIENTO: Rostro muy corto, ligeramente llega más 
allá del margen anterior de las capuchas oculares; punta triangular aguda o casi roma. Carena rostral 
somera, redondeada dorsalmente, regularmente se ensancha posteriormente. Surcos orbito-rostrales poco 
profundos. Capuchas oculares no sobrepasan el nivel de la carena rostral en vista lateral, margen 
anterior ligeramente redondeado; margen anterior, entre la base del rostro y las capuchas oculares, 
ligeramente cóncavo. Segundo segmento antenular robusto, longitud cerca de 1.6 veces su anchura. 
Estilocerito ancho, punta roma, no alcanza el margen distal del primer segmento antenular. Margen 
lateral del escafocerito casi recto, espina lateral alcanza el extremo distal del pedúnculo antenular y 
considerablemente más corta que el carpocerito; espina ventro-lateral del basicerito aguda y muy 
pequeña. Dedo móvil del quelípedo mayor regularmente arqueado a través del margen superior, punta 
agudamente redondeada o elongada; superficie interna de la palma con una depresión superior 
transversalmente elongada, en fom,a de "U", no extendiéndose posteriormente en una depresión 
longitudinal; mero no armado. Dedo móvil del quelípedo menor con "balaeniceps" sólo en machos, pero 
en algunas hembras se observan cerdas poco desarrolladas. Dactilo del tercer par de pereiópodos simple, 
algo ancho en la base; margen inferior del propodio con 5-7 pares de espinas móviles y un par de 
espinas distales; extremo distal del margen superior del carpo proyectado; isquio con una espina móvil 
pequeña. Espina móvil del exopodito del urópodo no alcanza el margen distal del exopodito (basada en 
Kim y Abele 1988). 

LOCALIDAD TIPO: Isla James, Islas Galápagos, Ecuador (Kim y Abele 1988). 

HÁBITAT: Entre arena, lodo, arrecife rocoso y coral; de la orilla a 74 m (Kim y Abele 1988). 
En este estudio se recolectó entre rocas e intersticios de coral muerto. 
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Lám. 14. Alpheus hebes, a) región anterior en vista lateral, b) región anterior en vista 
dorsal, c) superficie externa del quelípedo mayor, d) superficie interna del 
quelipedo mayor, e) superficie externa del quelípedo menor, f) superficie 
interna del quelípedo menor, g) pata derecha del tercer par de pereiópodos, h) 
telson y urópodo (tomado de Kim y Abele 1988). 
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REGISTROS PREVIOS EN MÉXICO: Golfo de California, Baja California: Isla Willard, 
Bahía San Luis Gonzaga (Kim y Abele 1988). Golfo de California, Baja California Sur: Bahía 
Concepción (Ríos 1989 y 1992), Puerto Escondido e Isla San Francisco. Sonora: Ensenada de San 
Francisco y Los Algodones (Kim y Abele 1988). Sinaloa: al sur de Sinaloa (Hendrickx 1993a), 
Mazatlán (Ríos 1989 y 1992). Nayarit: Punta El Caballo Santa Cruz, Punta de Mita (Carnacho 1996) e 
Isla Isabel (Kim y Abele 1988 y Carnacho 1996), Isla María Madre (Hemández-Aguilera y Martínez­
Guzmán 1992). Jalisco: Bahía de Tenacatita. Colima: Isla Socorro (Kim y Abele 1988), Isla Clarión 
(Kim y Abele 1988 y Hernández-Aguilera y Martínez-Guzmán 1992). 

DISTRIBUCIÓN GENERAL: De Isla Willard, Golfo de California, México a las Islas 
Galápagos, Ecuador (Kim y Abele 1988). 

OBSERVACIONES: Kim y Abele (1988) mencionan que la forma del rostro, del estilocerito y 
del dedo móvil de la quela menor varían. La punta del rostro y del estilocerito es generalmente roma y en 
algunos organismos puede ser aguda. Observándose lo contrario en este estudio, ya que comúnmente la 
punta de ambas estructuras es aguda. Otra variación morfológica detectada es la longitud del rostro, este 
puede no alcanzar el margen distal de las capuchas oculares o hasta llegar a la mitad de la parte visible 
del primer segmento antenular. 

Alplteus ltyeyoungae Kim y Abele, 1988 

Lám. 15; Fig. 9 

Alpheus hyeyoungae Kim y Abele, 1988:75, fig.31. Villalobos-Hiriart et al., 1989:20. Ríos, 1992:5. 

MATERIAL EXAMINADO: 3 organismos: 2 hembras y I hembra ovígera. ISLA MARÍA 
MADRE: Punta Morro, 1 hembra; Sur del Hospital, 1 hembra. HUATULCO, Bahía La Entrega, 1 
hembra ovígera. 

MEDIDAS: Hembras, LC 5.63 y 8.13; LT 20.88 y 32.5. Hembra ovígera, LC 13.0; LT 36.0. 

CARACTERÍSTICAS DE RECONOCIMIENTO: Rostro espiniforme, alcanza el primer 
cuarto distal de la parte visible del primer segmento. antenular, con una protuberancia pequeña abajo de 
la base del rostro. Carena rostral angosta, redondeada dorsalmente, claramente se ensancha 
posteriormente y presenta los márgenes redondeados en esta región; ligeramente deprimida a la mitad de 
su longitud en vista lateral. Surcos orbito-rostrales muy anchos y profundos, claramente delimitados 
posteriormente. Capuchas oculares elevadas ligeramente en vista lateral y sobrepasan el nivel de la parte 
deprimida de la carena rostral, pero no sobrepasa el nivel de la región más ancha; margen anterior, entre 
la base del rostro y las capuchas oculares, casi recto. Longitud del segundo segmento antenular casi 1.8 
su anchura; estilocerito ancho en la base, terminando en una punta aguda, alcanza el margen distal del 
primer segmento antenular. Margen lateral del escafocerito claramente cóncavo en el primer tercio 
proximal; espina lateral sobrepasa el extremo distal del pedúnculo antenular y casi alcanza el extremo 
distal del carpocerito. Dedo móvil del quelípedo mayor semicircular en vista lateral, punta roma; 
superficie interna de la palma con una depresión superior, extendiéndose posteriormente en forma 
longitudinal; margen inferior del mero ligeramente tuberculado y con una espina pequeña en el extremo 
distal. Palma de la quela menor con una muesca transversal somera en el margen inferior; dedo móvil 
sin "balaeniceps" en ambos sexos. Dactilo del tercer par de pereiópodos simple, longitud 0.4 veces de la 
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Lám. 15. A/pheus hyeyoungae, a) región anterior en vista lateral, b) región anterior en 
vista dorsal, c) superficie externa del quelípedo mayor, d) superficie interna 
del quelipedo mayor, e) superficie externa del quelípedo menor, f) superficie 
interna del quelípedo menor, g) pata derecha del tercer par de pereiópodos, h) 
esternitos abdominales (tomado de Kim y Abele 1988). 



longitud del propodio; margen inferior del propodio con cinco espinas móviles y cinco espinas móviles 
irregulares adyacentes y un par de espinas distales; extremo distal del margen superior del carpo 
ligeramente proyectado; isquio con una espina móvil. Del primer al quinto esternitos abdominales con 
una espina en la línea media (basada en Kim y Abele 1988). 

LOCALIDAD TIPO: Noreste de Isla Jaltemba, Rincón de Guayabitos, Nayarit, México (Kim 
y Abele 1988). 

HÁBITAT: En rocas, playa arenosa y coral; de la zona intermareal hasta 1.3 m (Kim y Abele 
1988). En este estudio se recolectó entre rocas e intersticios de coral muerto. 

REGISTROS PREVIOS EN MÉXICO: Golfo de California, Baja California: Bahía de los 
Ángeles (Ríos 1989 y 1992), Isla Rasa e Isla Las Animas (Villalobos-Hiriart et al. 1989), Golfo de 
California, Baja California Sur: Bahía Concepción (Ríos 1989 y 1992), Isla San Marcos, Isla San José, 
Isla Espíritu Santo e Isla Cerralvo. Sonora: Isla Tiburón e Isla San Esteban (Villalobos-Hiriart et al. 
1989). Sinaloa: al sur de Sinaloa (Hendrickx 1993a). Nayarit: Isla Isabel (Camacho 1996), Isla Maria 
Madre (Hemández-Aguilera y Martínez-Guzmán 1992), Isla Jaltemba (Kim y Abele 1988). 

DISTRIBUCIÓN GENERAL: De Isla Tiburón, Golfo de California, México a Isla Perla, 
Panamá (Kim y Abclc 1988 y Villalobos-Hiriart el al. 1989). 

OBSERVACIONES: En el material estudiado no se observan las variaciones morfológicas 
que Ríos (1992): cerdas cortas dispersas regularmente en gran parte de la superficie del caparazón, la · 
presencia de una espina móvil en el isquio al menos en uno de los pereiópodos del quinto par en 
ejemplares grandes y el apéndice masculino puede llegar a sobrepasar ligeramente al apéndice interno. 
En principio, pudo haber sido a causa del análisis de sólo tres organismos, y posiblemente son 
vanac1ones poco comunes. 

Alpheus longinquus Kim y Abele, 1988 

Lám. 16; Fig. 9 

Alpheus bouvieri.- Chace, 1962:610. 
Alpheus longinquus Kim y Abele, 1988:65, fig.27. 

MATERIAL EXAMINADO: 41 organismos: 23 machos, 6 hembras y 12 hembras ovígeras. 
ISLA MARÍA MADRE: Este del desembarcadero, 4 machos, 1 hembra y 3 hembras ovígeras; Punta 
Halcones, 1 macho. ISLA SOCORRO, Bahía Lucio Gallardo, 3 machos. ISLA CLARIÓN, 15 machos, 
2 hembras y 7 hembras ovígeras. PUNTA DE MITA, 1 hembra ovígera. BAHÍA SANTIAGO, 
Manzanillo, 3 hembras y 1 hembra ovígera. 

MEDIDAS: Machos, LC de 2.42 a 5.63; LT de 8.75 a 14.13. Hembras, LC de 3.13 a 5.0; LT 
de 10.63 a 15.38. Hembras ovígeras, LC de 4.38 a 6.5; LT de 14.63 a 20.25. 

CARACTERÍSTICAS DE RECONOCIMIENTO: Rostro triangular, agudo, mucho más 
corto o alcanza la mitad de la parte visible del primer segmento antenular. Carena rostral somera, 
angosta y redondeada dorsalmente, ligeramente ancha cerca del extremo posterior de los ojos y los 
sobrepasa. Surcos orbito-rostrales poco profundos pero distinguibles, no claramente delimitados 
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Lám. 16. Alpheus longinquus, a) región anterior en vista lateral, b) región anterior en 
vista dorsal, c) superficie externa del quelípedo mayor, d) superficie interna 
del quelipedo mayor, e) superficie externa del quelipedo menor, f) superficie 
interna del quelípedo menor, g) pata derecha del tercer par de pereiópodos, h) 
telson y urópodos (tomado de Kim y Abele 1988). 
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posteriormente. dípi).ch~ oculares en vista lateral ligeramente elevadas dorsahnente y sobrepasan a la 
carena rostral:;t 1a:·mÍ!ad de-su:-longitud; margen anterior ligeramente redondeada; margen_ anterior, entre 
la base del rostro y !$·capuchas· b6i!lares, cóncavo. Región anterior del estilorerito ancho~-pÜnta roma, 
no alcanz¡t: el margetidistaj · del primer segmento antenular. Margen_ )ateraLdel escafocerito levemente 
cóncavo a:" la mitad de su)óngitud; espina ventro-lateral del .~eí-Í§"tigu~fpequeña. Punta del dedo 
móvil del quelípedo mayor redpndeada y al cerrarse sobn;¡:ias¡i•l¡¡,;¡mntacgi:_I_aec!o fijo; superficie interna 
de la palma con una &:presión superior transversalmente.el;~:'.~ll~fenrui~dé "U:', no extendiéndose 
posteriormente en~ná depresión longitudinal; mero no iµnraííó: Dedo móvi.r dei'quelípedo .menor sin 
"balaeniceps'' en ami;os._ sexos. Dactilo del tercer par :.áé · pereiópodo¡¡_;: simple; margen inferior del 
propodio con 4-l pares de espinas móviles y un par de espinas distalet extremo distal del margen 
superior del carpo ligeramente proyectado; isquio no armado. Espina móvil del exopodito del urópodo 
alcanza o ligeramente sobrepasa el margen distal del exopodito (basada en Kim y Abele 1988). 

LOCALIDAD TIPO: Bahía Braithwaite, Isla Socorro,_Méxilio (Kin:t y Abele 1988). 
- ~-· ' ' - ' 

' ,·· ' -. - - ', 

HÁBITAT: Entre rocas, cascajo y coral; de ·1a orilla h~ta 36 m (Kim y Abele 1988). En este 
estudio se obtuvo en intersticios de coral muerto. · · _ ... ,. 

REGISTROS PREVIOS EN MÉXICO: Golfo de cáÍiforniá; Baja California Sur: Bahía 
Agua Verde, Cabeza Ballena e Isla San Francisco (Kim y Abele 1988). Nayarit: Estero San Cristóoal, 
Punta El Caballo Santa Cruz, Punta de Mita, Isla Isabel (Carnacho · 1'996), Isla Maria Madre 
(Hemández-Aguilera y Martínez-Guzmán 1992), Isla Isabel. Jalisco: Bahía Tenacatita (Kim y Abele 
198.8). _ Coli_rna:_ Isla- Socorro e Isla Clarión (Kim y Abele 1988 y Hernández-Aguilera y Martínez-
Guzmán 19~2). _ .-·• 

DISTRIBUCIÓN GENERAL: De Bahía Agua Verde, Baja California Sur, GolfÓ de 
California, México a las Islas Galáp¡igos, Ecuador (Kim y AEele 1988). 

·, 
OBSERVACIONES: El· _número de pares de espinas móviles . en el mª1'gen infetlor del 

propodio del tercer par de pereiópodos cambia conforme a la descripción ori~al.· En los org~smos 
estudiados es de 4-6 pares, además del par de espinas distales, y no sólo cuatro como lo indican Kim y 
Abele (1988). 

• Alplzeus pacijicus Dana, 1852 -. 
4tn. 17; Fig. 9 

Alpheus pacificus Dana, 1852:544 (jide Kim y Abele 1988). Banner Y. Banner, 1964:96; 
Chace, 1962:610; 1988:45. Banner y Banner, 1981:37. Kim y Abele, 1988:100, fig.42. ·. _ 
Crangon pac(fica.- Banner, 1953: 138, fig.5_Q (neofipo establecido) .. 
Crangon pacificus. - Schmitt, -1939: 12. · 

¡<)§3:54_ ... 

MATERIAL EXAMINADO: 11 organismos: 5 machos y 6 hembras ovígeras. ISLA 
CLARIÓN, 5 machos.y 6 hembras ovígeras . 

. ~-· 

MEDIDAS: Machos, LC de 3.75 a 7.88; LT de 13.25 a 25.63. Hembras ovígeras, LC de 4.25 
a 7.75; LT de 13.5 a 24.75. 

- j•. 
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Lám. 17. Alpheus pacificus, a) región anterior en vista lateral, b) región anterior en 
vista dorsal, e) supeñicie externa del quelípedo mayor, d) supeñicie interna 
del quelipedo mayor, e) superficie externa del quelipedo menor, f) superficie 
interna del quelipedo menor, g) pata derecha del segundo par de pereiópodos, 
h) pata derecha del tercer par de pereiópodos (tomado de Kim y Abele 1988). 
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CARACTERÍSTICAS DE RECONOCIMIENTO: Rostro espiniforme, con cerdas cortas en 
el margen próximo-lateral, ligeramente sobrepasa la mitad de la parte visible del primer segmento 
antenular. Carena rostral ancha, redondeada dorsalmente, no claramente se ensancha posteriormente y 
sobrepasa considerablemente la parte posterior de los ojos. Surcos orbito-rostrales moderadamente 
profundos. Capuchas oculares producidas anteriormente alcanzando la mitad del rostro; margen anterior 
redondeado; margen anterior, entre la base del rostro y las capuchas oculares, muy cóncavo. Región 
anterior del estilocerito ancho, punta aguda, casi alcanza el margen distal del primer segmento antenular. 
Margen lateral del escafocerito ligeramente cóncavo en el primer tercio proximal; espina ventro-lateral 
del basicerito casi alcanza la punta del estilocerito. Dedo móvil del quelípedo mayor regularmente 
arqueado en vista lateral, punta agudamente redondeada; superficie interna de la palma con una 
depresión superior, extendiéndose posteriormente en forma longitudinal; borde proximal del surco 
transversal superior lo sobrepasa dorsalmente; mero no armado. Dedos del quelipedo menor con una 
serie densa de cerdas largas en los márgenes cortantes; margen cortante del dedo móvil con dos crestas 
delgadas, cerca de la articulación, la más grande se encuentra en el primer cuarto proximal y embona en 
una cavidad angosta del dedo fijo, la menor no toca al dedo fijo; dedo móvil sin "balaeniceps" en 
machos. Segundo segmento carpal del segundo par de pereiópodos más corto que el primero. Dactilo del 
tercer par de pereiópodos · simple y cónico; margen inferior del propodio con 6-8 espinas móviles y un 
par de espinas distales; extremo distal del margen superior del carpo proyectado anteriormente; isquio 
con una espina móvil. Del primer al tercer estemitos abdominales con una espina en la línea media 
(basada en Kim y Abele 1988). 

LOCALIDAD TIPO: Islas Hawai (Kim y Abele 1988). 

HÁBITAT: Bajo rocas y rocas de coral; de la zona intermareal a 20 m (Banner y Banner 
1982); en guijarros (Kim y Abele 1988). En este estudio se recolectó en intersticios de coral muerto. 

REGISTROS PREVIOS EN MÉXICO: Colima: Isla Socorro (Kim y Abele 1988), Isla 
Clarión (Hemández-Aguilera y Martínez-Guzmán 1992). 

DISTRIBUCIÓN GENERAL: Pacífico Este: del Golfo de California, México a las Islas 
Galápagos, Ecuador; Costa Rica. Indopacífico Oeste: Mar Rojo; Kenia; Madagascar; Australia (Kim y 
Abele 1988). 

OBSERVACIONES: Varia el número de espinas en el margen inferior del propodio del tercer 
par de pereiópodos. Se observan 6-8 espinas y no sólo siete como lo mencionan Kim y Abele (1988). 

Alplleus umbo Kim y Abele, 1988 

Lám. 18; Fig. 9 

?Alpheus schmitti.-Hendrickx et al., 1983:75. Wicksten, 1983:49 [NoA/pheus schmitti Chace, 1972]. 
Alpheus umbo Kim y Abele, 1988:84, fig.35; Villalobos-Hiriart et al., 1989:21. Ríos, 1992:6. 

MATERIAL EXAMINADO: 91 organismos; 48 machos, 20 hembras y 23 hembras ovigeras. 
ISLA MARÍA MADRE: Punta Morro, 13 machos y 8 hembras; Papelillo, 7 machos y 5 hembras 
ovígeras; Sur del Hospital, 3 machos y I hembra; Punta Halcones, 15 machos, 4 hembras y 11 hembras 
ovígeras. PUNTA DE MITA, 6 machos, 6 hembras y 2 hembras ovígeras. BAHÍA SANTIAGO, 
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Lám. 18. Alpheus umbo, a) región anterior en vista lateral, b) región anterior en vista 
dorsal, e) superficie externa del quelipedo mayor, d) superficie interna del 
quelipedo mayor, e) pata derecha del segundo par de pereiópodos, f) pata 
derecha del tercer par de pereiópodos (tomado de Kim y Abele 1988). 
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Manzanillo, 3 machos, 2 hembras y 2 hembras ovígeras. HUATULCO: Bahía La Entrega, 1 macho; 
Bahía Santa Cruz, 3 hembras ovígeras. 

MEDIDAS: Machos, LC de 1.38 a 4.88; LT de 6.5 a 12.88. Hembras, LC de 2.25 a 4.38; LT 
de 8.13 a 13.13. Hembras ovígeras, LC de 2.88 a 4.25; LT de 10.13 a 14.88. 
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Fig. 9. Distribución en el área de estudio de las especies del género Alpheus. 

CARACTERÍSTICAS DE.RECONOCIMIENTO: Rostro triangular y angosto, no alcanza 
la mitad de la parte visible del primer segmento antenular. Carena rostral baja y angosta. Surcos orbito­
rostrales poco profundos, pero distinguibles. Capuchas oculares claramente elevadas dorsalmente, 
sobrepasando el nivel de la carena rostral en vista lateral. Estilocerito corto, está lejos de alcanzar al 
margen distal del primer segmento antenular. Margen lateral del escafocerito muy cóncavo en el primer 
tercio proximal; escama angosta y pequeña, alcanza la mitad del tercer segmento antenular; espina 
lateral muy corpulenta, más ancha que la porción distal de la escama, considerablemente excede el 
extremo distal del pedúnculo antenular; espina ventro-lateral del basícerito delgada, aguda y casi 
alcanza la punta del estilocerito. Quela mayor levemente comprimida; dedo móvil regularmente 
arqueado, punta obtusamente redondeada; superficie interna con una depresión superior ei-1:endiéndose 
posteriormente en forma longitudinal; mero no armado. Longitud, del segundo segmento carpa! del 
segundo par de pereiópodos al menos 1.5 veces de la longitud del primero. Dactilo del tercer par de 
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pereiópodos simple y cónico; margen inferior del propodio con seis espinas largas y aproximadamente 
cuatro espinas adyacentes .discontinuas; extremo distal del margen inferior del carpo con un diente fijo 
agudo; extremo distal del margen inferior del mero con un diente pequeño y romo (basada en Kim y 
Abele 1988). 

LOCALIDAD TIPO: Isla Isabel, Nayarit, México (Kim y Abele 1988). 

HÁBITAT: Entre rocas y coral en la orilla (Kim y Abele 1988). En este estudio se recolectó en 
tubos de poliquetos, en intersticios de coral muerto y en algas Fosliella sp. 

REGISTROS PREVIOS EN MÉXICO: Golfo de California, Baja California: Isla Ángel de 
la Guarda (Kim y Abele 1988). Golfo de California, Baja California Sur: Bahía Concepción (Rios 1989 
y 1992), La Paz (Kim y Abele 1988), Isla San Marcos, Isla Coronado, Isla Montserrat, Isla Santa 
Catalina, Isla San José (Villalobos-Hiriart et al. 1989), Isla San Francisco (Kim y Abelé 1988), Isla 
Espíritu Santo (Kim y Abele 1988 y Villalobos-Hiriart et al. 1989), Isla Cerralvo. Sonora: Isla Tiburón 
(Villalobos-Hiriart et al. 1989). Sinaloa: de Punta Chile a Punta Tiburón en la Bahía de Mazatlán 
(Wicksten 1983 y Hendrickx 1994, como A. schmitti), Punta Chile (Hendrickx et al. 1983, como A. 
schmittz), al sur de Sinaloa (Hendrickx 1993a, como A. schmittz). Nayarit: Estero San Cristóbal, Punta 
Los Chivos en Bahía Chacala, Punta de Mita (Camacho 1996), Isla Isabel (Kim y Abele 1988 y 
Camacho 1996), Isla María Madre (Hernández-Aguilera y Martínez-Guzmán 1992). 

DISTRIBUCIÓN GENERAL: De Isla Ángel de la Guarda, Golfo de California, México a 
Puerto Utria, Colombia (Kim y Abele 1988). 

COMENTARIOS: Kim y Abele (1988) mencionan que esta especie es muy similar a A. 
schmitti con respecto a la forma de la quela del primer par de pereiópodos y al tercer par. Pero existen 
diferencias claras que las distinguen (Tabla 3). Sin embargo, cabe la posibilidad que los registros de 
Hendrickx et al. (1983) y de Wicksten (1983) de A. schmitti sean sinónimos de A. umbo, como lo hacen 
notar tentativamente Kim y Abele (1988). Por esto que se podría considerar, no antes de confirmar lo 
anterior, la ausencia de A. schmz tti en el Pacífico Este. 

Tabla 3. Características morfológicas distinguibles de A. schmitti y A. umbo según Kim y Abele 
(1988). 

CARACTERES 
Dedo móvil del quclipcdo mayor 
Espina latcrnl del cscafoccrito 
Longitud dcl caf1)occrito 
Longitud dd dedo móvil del qu,~lipcdo menor 

A. sclmiitti 
Más girado 
No alcanza el extremo distal del pcd. antcnulnr 
Menos largo que A 11mho 
Ligeramente mayor a 0,5 dc la p:ilma en machos 
y a veces es menos de 0,5 de la longitud de la 
p:tlma en hembras 
Menos ancha qt1c en A. muóo 

A. umbo 
Menos girado 
Sobrepasa distintivamcntc al pcd. antcnular 
Mfü: largo que A. sclum/lJ 
Di! 0.61•0.75 en machos y 0.63-0.77 en 
hcmbr:1s 

M,\s at,cha quc cnA. schmttc1 

GÉNERO Automate de Man, 1888 

DIAGNOSIS: Cuerpo comprimido. Caparazón sin carena en la línea media dorsal. Proyección 
rostral, si está presente, es subtriangular o redondeada, no alcanza más allá del margen antera-lateral del 
caparazón. Ojos parcialmente cubiertos por el caparazón; córnea reducida. Pedúnculo antcnular 
extremadamente largo; estilocerito reducido. Mandíbula con palpo y proceso molar. Tercer par de 



pereiópodos simple y cónico; margen inferior del propodio con seis espinas largas y aproximadamente 
cuatro espinas adyacentes discontinuas; extremo distal del margen inferior del carpo con un diente fijo 
agudo; extremo distal del margen inferior del mero con un diente pequeño y romo (basada en Kim y 
Abele 1988). 

LOCALIDAD TIPO: Isla Isabel, Nayarit, México (Kim y Abele 1988). 

HÁBITAT: Entre rocas y coral en la orilla (Kim y Abele 1988). En este estudio se recolectó en 
tubos de poliquetos, en intersticios de coral muerto y en algas Fos/iella sp. 

REGISTROS PREVIOS EN MÉXICO: Golfo de California, Baja California: Isla Ángel de 
la Guarda (Kim y Abele 1988). Golfo de California, Baja California Sur: Bahía Concepción (Ríos 1989 
y 1992), La Paz (Kim y Abele 1988), Isla San Marcos, Isla Coronado, Isla Montserrat, Isla Santa 
Catalina, Isla San José (Villalobos-Hiriart et al. 1989), Isla San Francisco (Kim y Abelé 1988), Isla 
Espíritu Santo (Kim y Abele 1988 y Villalobos-Hiriart et al. 1989), Isla Cerralvo. Sonora: Isla Tiburón 
(Villalobos-Hiriart et al. 1989). Sinaloa: de Punta Chile a Punta Tiburón en la Bahía de Mazatlán 
(Wicksten 1983 y Hendrickx 1994, como A. schmitti), Punta Chile (Hendrickx et al. ! 983, como A. 
schmitti), al sur de Sinaloa (Hendrickx 1993a, como A. schmitti). Nayarit: Estero San Cristóbal, Punta 
Los Chivos en Bahía Chacala, Punta de Mita (Camacho 1996), Isla Isabel (Kim y Abele 1988 y 
Camacho 1996), Isla María Madre (Hernández-Aguilera y Martínez-Guzmán 1992). 

DISTRIBUCIÓN GENERAL: De Isla Ángel de la Guarda, Golfo de California, México a 
Puerto Utria, Colombia (Kim y Abele 1988). 

COMENTARIOS: Kim y Abele (1988) mencionan que esta especie es muy similar a A. 
schmitti con respecto a la forma de la quela del primer par de pereiópodos y al tercer par. Pero existen 
diferencias claras que las distinguen (Tabla 3). Sin embargo, cabe la posibilidad que los registros de 
Hendrickx et al. (1983) y de Wicksten (1983) de A. schmitti sean sinónimos de A. umbo, como lo hacen 
notar tentativamente Kim y Abele (1988). Por esto que se podría considerar, no antes de confirmar lo 
anterior, la ausencia de A. schmitti en el Pacífico Este. 

Tabla 3. Características morfológicas distinguibles de A. schmittí y A. umbo según Kim y Abele 
(1988). 

CARACTERES 
Dedo móvil del quclípcdo mayor 
Espinn \atcrnl dd cscafoccrito 
Longitud del carpoccrito 
Longitud del dedo móvil dd qudipcdo menor 

Anchura de la p:i/mn dd quciipcdo ménor 

A. sclrn,itti 
Más girado 
No alcanzad extremo di~tal del pcd. antcnular 
Menos h1rgo que A 11111/,0 

Ligeramente mayor a 0.5 de In palma en macho!> 
y a veces es menos de 0.5 de la longitud di! la 
palma en hembras 
Menos ancha que ..::11 A. 11mbo 

A. umbo 
Menos girado 
Sobrepasa distintivamcntc al pcd. antcnular 
Más largo que A. schmirti 
De 0.61-0.75 t:n machos y 0,63-0.77 en 
hembras 

M1is and,a que ..:-nA. sch1111Ui 

GÉNERO Automate de Man, 1888 

DIAGNOSIS: Cuerpo comprimido. Caparazón sin carena en la línea media dorsal. Proyección 
rostral, si está presente, es subtriangular o redondeada, no alcanza más allá del margen antera-lateral del 
caparazón. Ojos parcialmente cubiertos por el caparazón; córnea reducida. Pedúnculo antcnular 
extremadamente largo; estiloccrito reducido. Mandíbula con palpo y proceso molar. Tercer par de 
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maxilípedos normal, no operculado. Quelas del primer par de pereiópodos asimétricas y sexualmente 
dimórficas; dedo móvil de la quela mayor sin diente molar. Primeros cuatro pares de pereiópodos con 
epipoditos. Carpo del segundo par de pereiópodos subdividido en cinco segmentos. Dactilo del tercer par 
de pereiópodos simple. Ángulo postero-lateral de la sell.1a somita abdominal sin placa móvil. Segundo 
par de pleópodos sin apéndice masculino en machos. Margen posterior del telson no termina en un diente 
triangular (basada en Chace 1988). 

DISTRIBUCIÓN GENERAL: Circumtropícal con extensiones templadas; estenobática (hasta 
250 m) (Chace 1988). 

OBSERVACIONES: En el Pacífico americano se conocen sólo dos especies de este género, A. 
dolíchognatha y A. n,gosa Coutiere, 1900. 

CLAVE PARA LA DETERMINACIÓN DE ESPECIES DEL GÉNEROAutromate DE LAS 
ZONAS INTERMAREAL Y SUBLITORAL DEL PACÍFICO TROPICAL AMERICANO 

(Wicksten 1983) 

1.- Margen inferior del propodio del tercer y cuarto par de pereiópodos sin espinas; 
margen distal del propodio del quelípedo mayor con tubérculos y con cinco surcos poco 
marcados sobre la palma ......................................................................................................................... A. rugosa 
1' .- Margen inferior del propodio del tercer y cuarto par de pereiópodos con espinas; 
palma del quelípedo mayor sin tubérculos y espinas ............................ ...................................... .A. dolichognatha 

Automate doliclwgnatlla de Man, 1888 

Lám. 19; Fig. 10 

Automate dolichognatha de Man, 1887:529, lám.22, fig.5. Banner y Banner, 1973:299; 1981:48. 
Banner y Banner, 1983:82. Wicksten, 1981:1104; 1983:41, 1984:186. Ríos y Carvacho, 1982:462. 
Hendrick.x et al., 1983:73. Wicksten y Méndez, 1983:8, figs.26-30. Chace, 1988:64. Villalobos-Hiriart 
eta!., 1989:16. ManningyChace, 1990:16. Ríos, 1992:6. · 
Automate gardineri.- Chace, 1972:74, fig.23. 

MATERIAL EXAMINADO: 5 organismos: 3 no sexados y 2 hembras ovígeras. ISLA 
MARÍA MADRE: Sur del Hospital, 1 organismo no sexado y I hembra ovígera; Papelillo, 1 organismo 
no sexado y 1 hembra ovígera. ISLA CLARIÓN, 1 organismo no sexado. 

LOCALIDAD TIPO: Palau Tuguan, Indonesia (Wicksten 1983). 

HÁBITAT: En cuevas anquihalinas (Hart y Manning 1981 ); entre arena, rocas y algas 
coralinas; de la zona intermareal a 100 m (Wicksten 1983 y Wicksten y Méndez 1983); en pozas de 
marea (Manning y Chace 1990). En este estudio se recolectó en fondos arenosos. 

REGISTROS PREVIOS EN MÉXICO: Golfo de California, Baja California: Laguna 
Percebú (Ríos y Carvacho 1982, Ríos 1989 y 1992). Golfo de California, Baja California Sur: Bahía 
Concepción (Ríos 1989 y 1992), Isla Espíritu Santo (Villalobos-Hiriart et al. 1989). Sinaloa: Bahía de 
Mazatlán (van der Heiden y Hendrickx 1982, Hendrickx et al. 1983, Wicksten 1983 y Hendrickx 1994), 
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Lám. 19. Automate dolichognatha, a) vista lateral, b) región anterior en vista dorsal, e) 
pata derecha del tercer par de pereiópodos (tomado de Wicksten y Méndez 
1983). 
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al sur de Sinaloa (Hendrickx 1993a). Nayarit: Punta de Mita, Isla Isabel (Camacho 1996), Isla Maria 
Madre (Hernández-Aguilera y Martínez-Ouzmán 1992). Colima: Isla Clarión (Wicksten 1981 y 1983). 
Caribe, Quintana Roo: Bahía de la Ascensión (Chace 1972, como A. gardineri). 

DISTRIBUCIÓN GENERAL: Pacífico Este: Isla Santa Catalina, California, E.U.A.; de 
Laguna Percebú, Baja California, Golfo de California, México a Isla Lobos de Tierra, Perú; Islas 
Galápagos, Ecuador. Indopacífico Oeste: del Mar Rojo a Samoa. Atlántico Oeste: de Carolina del 
Norte, E.U.A. a la Península de Yucatán, México. Atlántico Central: Isla Ascensión (Wicksten 1983, 
1984, Villalobos-Hiriart et al. 1989 y Manning y Chace 1990). 
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.¡. 

Automate do!Jchognatha + 

f'UNTA C>EMITA 

96"07" 

.... ~ 
I-IUA11.J'LCO 

Fig. 1 O. Distñbución en el área de estudio de Automate dolichognata. 

COMENTARIOS: En este trabajo solamente se mencionan el número de organismos no 
sexados y las hembras ovígeras por la carencia de caracteres externos de dimorfismo sexual. Banner y 
Banner (1973) sugieren la posibilidad que el género Automate sea hermafrodita, fundamentado por la 
falta de características morfológicas externas de ambos sexos. No obstante, el hecho de no presentar 
estos caracteres sexuales significa que un género sea hermafrodita. Se tiene que realizar un estudio de la 
morfología interna e histológico para conocer el estado sexual del género en cuanto a las diferencias 
físicas y constitutivas de ambos sexos. 

OBSERVACIONES: Wicksten y Méndez (1983) señalan que el estilocerito llega al extremo 
distal del primer segmento antenular y Chace ( 1988) detecta que no lo alcanza. Sin embargo, en el 
material analizado de este estudio se observan los dos casos. 
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GÉNERO Leptalplteus Williams, 1965 

DIAGNOSIS: Cuerpo comprimido. Caparazón y abdomen suavemente redondeados; muesca 
cardiaca presente. Borde frontal del caparazón proyectado hacia delante, cubriendo a los ojos; córnea 
frontalmente visible. Pedúnculo antenular largo y bien desarrollado. Tercer par de maxilípedos normal, 
no operculado. Epipoditos presentes en los tres pares de maxilípedos y al menos en los primeros cuatro 
pares de pereiópodos. Artrobranquias presentes en el tercer par de maxilípedos. Pleurobranquias 
presentes cerca de la base de cada pereiópodo. Primer par de pereiópodos muy asimétrico y delgado. 
Quela mayor flexionada contra el mero; dedos no invertidos, torcidos en dos planos; propodio del 
quelípedo mayor con una cavidad posteroventral; carpo en forma de cuchara; mero irregularmente 
triangular en sección cruzada, poco excavado en la parte interna, doblado y liso. Segundo par de 
pereiópodos más delgados que el tercero y cuarto; carpo subdividido en cinco segmentos. Dactilo del 
tercer par de pereiópodos simple. Quinto par de pereiópodos más delgados que el tercero y cuarto. 
Abdomen de usual forma; ángulo postero-lateral de la sexta somita con una placa móvil. Telson armado 
con dos pares de espinas móviles dorsales: un par de espinas móviles cortas y un par de espinas internas 
largas adyacentes en cada ángulo postero-lateral; margen posterior redondeado. Exopodito del urópodo 
distalmente truncado, margen lateral con una hendidura rectangular, armado con una espina 
subterminal; margen interno con una lámina aguda (Ríos y Carvacho 1983). 

DISTRIBUCIÓN GENERAL: Pacifico americano y Atlántico Oeste de E.U.A.; simbionte de 
Upogebia sp (Williams 1984 y Ríos 1992). 

Leptalpheus mexicanus Ríos y Carvacho, 1983 

Lám. 20; Fig. 11 

Lepta!pheus mexicanus Ríos y Carvacho, 1983:306, figs.1-3; Ríos, 1992:7. 

MATERIAL EXAMINADO: 1 organismo. BAHÍA SANTIAGO, Manzanillo, 1 hembra. 

MEDIDAS: LC 2.0; LT 3.8. 

CARACTERÍSTICAS DE RECONOCIMIENTO: Rostro triangular, agudo y carenado 
dorsalmente, alcanza aproximadamente la mitad de la parte .visible del primer segmento antenular. 
Estiloccrito no alcanza el extremo distal del primer segmento antenular; flagelo dorso-lateral más corto 
que el interno, con aproximadamente cinco segmentos fusionados. Espina ventro-lateral del basicerito 
aguda. Dedos del quelípcdo mayor claramente curvos; dedo móvil con un dentículo pequeño proximal y 
un diente largo y cónico, punta no armada; dedo fijo con el margen próximo lateral proyectado en una 
cresta, margen cortante con dos dientes proximales, el primero subrectangular y el segundo cónico, 
mitad distal claramente cóncava y con dos dientes pequeños en la punta. Dactilo del tercer par de 
pereiópodos simple y ligeramente curvo; margen inferior del propodio con dos espinas móviles y un par 
de espinas distales; extremo distal del margen inferior del carpo con una espina móvil, extremo distal del 
margen superior con un diente redondeado. Quinto par de pereiópodos con o sin cuatro hileras 
transversales de cerdas plumosas. Longitud del endopodito del primer par de pleópodos, en ambos 
sexos, menos de la mitad de la longitud del cxopodito, sin apéndice interno; apéndice masculino del 
endopodito del segundo par de pleópodos en machos se extiende más allá del apéndice interno, armado 
con cuatro cerdas apicales y una subapical (basada en Ríos y Carvacho 1983). 

o 
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Lám. 20. Leptalpheus mexicanus, a) vista lateral, b) región anteñor en vista dorsal, c) 
quelípedo izquierdo del pñmer par de pereiópodos, d) pata derecha del cuarto 
par de pereiópodos, e) pata derecha del quinto par de pereiópodos, f) segundo 
pleópodo, (tomado de Ríos y Carvaho 1983). 
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LOCALIDAD TIPO: Estuario del Río Mulegé, Baja California Sur, Golfo de California, 
México (Ríos y Carvacho 1983). 

HÁBITAT: En madrigueras como simbionte de Upogebia dawsoni Williams, 1986, en fondos 
lodosos-arenosos (Ríos y Carvacho 1983). En este estudio se recolectó en madrigueras como simbionte 
de Upogebia dawsoni. 

REGISTROS PREVIOS EN MÉXICO: Golfo de California, Baja California Sur: Río 
Mulegé (Ríos y Carvacho 1983, Ríos 1989 y 1992). 
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Lepta/pheus mexicanus + 
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Fig. 11. Distribución en el área de estudio de Leptalpheus mexicanus. 

DISTRIBUCIÓN GENERAL: Río Mulegé, Baja California Sur, Golfo de California, México 
a Bahía Málaga, Colombia (Ríos y Carvacho 1983 y Wicksten y Hendrickx 1992). 

OBSERVACIONES: Ríos y Carvacho (1983) mencionan que la porción distoventral del 
propodio del quinto par de pereiópodos presenta cuatro hileras transversales de cerdas plumosas, las 
cuales no son detectadas en la hembra de Bahía Santiago, Manzanillo. 
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GÉNERO Pomagnathus Chace, 1937 

DIAGNOSIS: Rostro presente. Ojos cubiertos por el caparazón. Anténulas cortas; flagelo 
dorso-lateral con una rama pequeña y con una sola unión en la superficie ventral. Flagelo antena! muy 
largo; escafocerito robusto, con la escama reducida. Tercer par de maxilípedos con el isquio-mero 
expandido, formando un opérculo que cubre las demás partes bucales. Pereiópodos sin epipoditos. 
Primer par de pereiópodos desiguales. Carpo del segundo par de pereiópodos subdividido en cinco 
segmentos. Dactilo del tercer par de pereiópodos bífido (Chace 1937). 

DISTRIBUCIÓN GENERAL: En el Pacífico americano; en coral (Chace 1937). 

COMENTARIOS: Es un género monoespecífico y endémico del Pacífico Este tropical 
(Wicksten 1983). 

Pomagnathus corallinus Chace, 1937 

Lám. 21; Fig. 12 

Pomagnathus cora//,nus Chace, 1937.124, text-fig.5; 1962:612. Schmitt, 1939:12. Abele, 1975:81. 
Wicksten, 1983:35. Rodríguez de la Cruz, 1987:42, fig.7a-7b, 8. Villalobos-Hiriart et al., 1989:13. 
Ríos, 1992:7. 

MATERIAL EXAMINADO: 2 organismos: 1 hembra y 1 hembra ovígera. ISLA 
SOCORRO, Bahía Lucio Gallardo, 1 hembra. PUNTA DE MITA, 1 hembra ovígera. 

MEDIDAS: Hembra, LC 1.63; LT 7.25. Hembra ovígera, LC 1.68; LT 7.02. 

CARACTERÍSTICAS DE RECONOCIMIENTO: Rostro espinifom1e y delgado; no 
alcanza el extremo distal de la parte visible del primer segmento antenular. Capuchas oculares 
proyectadas anteriom1ente, pero no espinosas. Estilocerito delgado, ligeramente sobrepasa el extremo 
distal del primer segmento antenular. Espina ventro-lateral del basicerito sobrepasa al estilocerito, 
espina ventral pequeña. Dedo móvil del quelípedo mayor angosto y curvo en vista lateral; longitud de la 
quela ligeramente más del doble de su anchura; palma claramente comprimida; superficie externa lisa y 
sin cerdas; superficie interna con una muesca en la base del dedo fijo y márgenes superior e inferior 
rugosos. Dactilo del tercer par de pereiópodos bífido; extremo distal del margen inferior del mero con un 
diente (basada en Chace 1937). 

LOCALIDAD TIPO: Banco Arena, Baja California Sur, Golfo de California, México (Chace 
1937). 

HÁBITAT: En el coral Poci/lopora ligulata (Chace 1937); simbionte obligatorio de este coral 
(Abele 1976); de la zona intennarcal a sub litoral muy somera (Wicksten 1983). En este estudio se 
recolectó en coral. 

REGISTROS PREVIOS EN MÉXICO: Golfo de California, Baja California Sur: Bahía 
Concepción (Rodríguez de la Crnz 1987), Banco Arena (Chace 1937), Isla San José (Villalobos-Hiriart 
et al. 1989), Isla Espíritu Santo (Wicksten 1983 y Villalobos-Hiriart et al. 1989), Isla Ccrralvo. 
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Lám. 21. Pomagnathus corallinus, a) región anterior en vista dorsal, b) maxilípedo 
derecho del tercer par, e) superficie externa del quelípedo mayor, d) pata 
derecha del tercer par de perei6podos (tomado de Chace 1937). 
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Nayarit: Punta de Mita (Camacho 1996), Isla Isabel (Wicksten 1983 y Camacho 1996). Colima: Isla 
Clarión (Wicksten 1983). 

DISTRIBUCIÓN GENERAL: De Bahía Concepción, Baja California Sur, Golfo de 
California, México, a las Islas Galápagos, Ecuador; Isla Clipperton (Wicksten 1983 y Rodríguez de la 
Cruz 1987). 
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Fig. 12. Distribución en el área de estudio de Pomagnathus corallinus. 

COMENTARIOS: Esta especie se relaciona con algunas especies de tres géneros de la familia 
Alpheidae. Chace (1937) hace notar cierta afinidad con especies del género Synalpheus por la carencia 
de epipoditos en los pereiópodos, el desarrollo de las capuchas oculares, los dactilos bífidos y por 
presentar una reducción distinguible de la escama del escafocerito. El mismo autor en 1962 la relaciona 
con especies de Metalpheus por la expansión de las partes bucales y por la fórmula branquial. También 
Banner y Banner (1964) mencionan su similitud con A. clippertoni (Schmitt 1939) y A. paragracilis 
(Coutiere 1909), por estas dos últimas caracteristicas. Sin embargo, se tienen que efectuar estudios más 
detallados para conocer el valor filogenético de las partes bucales que presenta este género, debido a que 
es su principal característica diagnóstica, así como también se debe de investigar el origen filogenético 
de esta misma característica en las demás especies de alfeidos para conocer la relación que existe entre 
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ellas y Pomagnathus. Otra sugerencia es la de Wicksten ( 1983) al proponer que se debe de manejar 
como subgénero del género Alpheus. Pero en este trabajo no se acepta este criterio, porque las 
categorías subespecíficas son grupos arbitrarios que complican la clasificación de cualquier taxón. 

GÉNERO Salmoneus Holthuis, 1955 

DIAGNOSIS: Cuerpo comprimido. Rostro plano y triangular, cubre a los ojos en vista dorsal 
y se extiende más allá del margen antera-lateral del caparazón; dientes orbitales presentes; sin capuchas 
oculares. Mandíbula con palpo y proceso molar. Tercer par de maxilípedos normal, no operculado. 
Epipoditos presentes en los cuatro primeros pares de pereiópodos. Primer par de pereiópodos 
asimétricos. Dedo móvil del quelipedo mayor sin diente molar. Longitud de los dedos del segundo par de 
pereiópodos cerca de la longitud de la palma; carpo subdividido en cinco segmentos. Ángulo postero­
lateral de la sexta somita abdominal sin placa móvil. Apéndice masculino del segundo par de pleópodos 
no sobrepasa al exopodito. Margen posterior del telson sin terminar en un diente triangular (basada en 
Chace 1988). 

DISTRIBUCIÓN GENERAL: Circumtropical; estenobática (hasta un máximo de 32 m) 
(Chace 1988). 

CLAVE PARA LA DETERMINACIÓN DE ESPECIES DEL GÉNERO Salmoneus DE LAS 
ZONAS INTERMAREAL Y SUBLITORAL DEL PACÍFICO TROPICAL AMERICANO 

1.- Margen posterior del telson truncado o en ocasiones presenta una escotadura mesial amplia y 
poco profunda; estilocerito alcanza el margen distal del segundo segmento antenular; propodio 
del tercer par de pereiópodos ITu'Ís corto que el carpo ......................................................................................... S. ortmanni 
1'.- Margen posterior del telson con una escotadura amplia en fonna de "U" invertida; 
estilocerito sobrepasa el extremo distal del segundo segmento antenular; propodio del tercer par 
de pereiópodos ligeramente más largo que el carpo ............................................................................................................ 2 

2.- Rostro alcaw..a la mitad del tercer segmento antcnular; longitud del mero del tercer par de 
perciópodos seis veces su anchura; longitud de la qucla del quclípedo menor cerca de 0.6 veces 
de la longitl1d del mero ............................................................................................................................. ..... S. serr11tilligit11s 
2' .- Rostro casi al~mza el extremo distal del tercer segmento antcnular; longitud del mero del 
tercer par de pcrciópodos cuatro veces su anchura; longitud de la qucla del quclípedo menor 
igual a lii longitud del mero................. ........ ...... ......... ......... ......... .......................... ........ . Salmoneus sp 

Salmoneus sp. 

Fig. 13 

Salmoneus serralidigitus.- Hcrnándcz-Aguilcra y Martinez-Guzmán, 1992:4. 

MATERIAL EXAMINADO: I organismo. ISLA CLARIÓN, I hembra ovígcra. 

MEDIDAS: LC 1.75; LT 7.33. 
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ellas y Pomagnathus. Otra sugerencia es la de Wicksten (] 983) al proponer que se debe de manejar 
como subgénero del género Alpheus. Pero en este trabajo no se acepta este criterio, porque las 
categorías subespecíficas son grupos arbitrarios que complican la clasificación de cualquier taxón. 

GÉNERO Salmoneus Holthuis, 1955 

DIAGNOSIS: Cuerpo comprimido. Rostro plano y triangular, cubre a los ojos en vista dorsal 
y se extiende más allá del margen antero-lateral del caparazón; dientes orbitales presentes; sin capuchas 
oculares. Mandíbula con palpo y proceso molar. Tercer par de maxilípedos normal, no operculado. 
Epipoditos presentes en los cuatro primeros pares de pereiópodos. Primer par de pereiópodos 
asimétricos. Dedo móvil del quelípedo mayor sin diente molar. Longitud de los dedos del segundo par de 
pereiópodos cerca de la longitud de la palma; carpo subdividido en cinco segmentos. Ángulo postero­
lateral de la sexta somita abdominal sin placa móvil. Apéndice masculino del segundo par de pleópodos 
no sobrepasa al exopodito. Margen posterior del telson sin temlinar en un diente triangular (basada en 
Chace 1988). 

DISTRIBUCIÓN GENERAL: Circumtropical; estenobática (hasta un máximo de 32 m) 
(Chace 1988). 

CLAVE PARA LA DETERMINACIÓN DE ESPECIES DEL GÉNERO Salmoneus DE LAS 
ZONAS INTERMAREAL Y SUBLITORAL DEL PACÍFICO TROPICAL AMERICANO 

1.- Margen posterior del telson truncado o en ocasiones presenta una escotadura mesial amplia y 
poco profunda; estilocerito alcanza el margen distal del segundo segmento antenular; propodio 
del tercer par de pereiópodos llk'ÍS corto que el carpo ........................................................................................... S. ortmanni 
1'.- Margen posterior del telson con una escotadura amplia en fonna de "U" invertida; 
estilocerito sobrepasa el e>-tremo distal del segundo segmento antenular; propodio del tercer par 
de pereiópodos ligeramente más largo que el carpo ............................................................................................................... 2 

2.- Rostro alcan7 .. a la mitad del tercer segmento antenular; longitud del mero del tercer par de 
perciópodos seis veces su anchura; longitud de la quela del quelípcdo menor cerca de 0.6 veces 
de la longitud del mero .................. .............. ................ ...................................................... ......... .. ... S. serratidigitus 
2'.- Ros1ro casi alcanza el extremo distal del !creer segmento an1cnular; longin,d del mero del 
!ercer par de pcreiópodos cuatro veces su anchura: longitud de la quela del quelipedo menor 
igual a la longitud del mero................. ..... .. .... .. ................................................. Salmoneus s¡i 

Salmoneus sp. 

Fig. 13 

Sa/moneus serratidigitus.- Hernándcz-Aguilcra y Martinez-Guzmán, 1992:4. 

MATERIAL EXAMINADO: l organismo. ISLA CLARIÓN. l hembra ovígera. 

MEDIDAS: LC 1.75; LT 7.33. 
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CARACTERÍSTICAS DE RECONOCIMIENTO: Rostro agudo, casi alcanza el extremo 
distal del pedúnculo antenular; longitud dos veces su anchura. Longitud de los clientes orbitales 0.33 
veces de la longitud del rostro. Estilocerito agudo," casi llega al extremo distal del tercer segmento 
antenular. Espina ventro-lateral del basicerito aguda. Dedo móvil y propodio del quelípedo mayor con 
10 dientes; longitud del mero menos de siete veces su anchura; longitud del isquio cerca de O .5 veces de 
la longitud del mero. Longitud de los dedos del quelípedo menor igual a la longitud de la palma y del 
mero; carpo ligeramente más corto que el mero. Longitud del mero del tercer par de pereiópodos de 3. 8 
a 4.0 veces su anchura; isquio sin espinas. Longitud del telson 3.3 veces del ancho posterior. 

HÁBIT A t: En este estudio se recolectó en intersticios de coral muerto. 

REGISTROS PREVIOS EN MÉXICO: Isla Clarión (Hemández-Aguilera y Martínez­
Guzmán 1992, como S. serratidigitus). 
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Fig. 13. Distribución en el área de estudio de Salmoneus sp. 
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OBSERVACIONES: S. serratid/gitus es una especie de amplia distribución (lndopacífico 
Oeste y Pacífico Este). En este estudio se revisa la hembra ovígera de Isla Clarión mencionada como S. 
serratidigitus por Hemández-Aguilera y Martínez-Guzmán (1992) y se detectan notables variaciones al 
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realizar un análisis morfológico comparativo con la descripción de Banner y Banner (1981). Por tanto, 
se requiere de la revisión de mayor número de organismos de diferentes localidades del Pacífico 

. americano, con objeto de reconocer las variantes geográficas, y así verificar si se trata de una especie 
nueva. 

Las principales diferencias que se detectan son: ancho y longitud del rostro, longitud de los 
dientes oculares, longitud del estilocerito, número de diente en el dedo móvil y propodio del quelípedo 
mayor, número de espinas en el propodio e isquio del tercer par de pereiópodos, y las proporciones de la 
longitud y anchura del telson, de los segmentos del primer y tercer par de pereiópodos. 

GÉNERO Synalpheus Bate, 1888 

DIAGNOSIS: Caparazón sin carena en la línea media dorsal Rostro espiniforme. Capuchas 
oculares con diente orbital. Ojos ocultos anteroventralmente por el margen anterior del caparazón. 
Margen pterigostomiano agudo, pero sin terminar necesariamente en una espina. Escama del 
escafocerito algunas veces presente, otras veces reducida o bien ausente; basieerito claramente 
proyectado a manera de espina y en ocasiones está am1ado dorsalmente. Mandíbula con palpo y proceso 
molar. Tercer par de maxilípedos normal, no operculado. Pereiópodos sin epipoditos. Primer par de 
pereiópodos asimétricos. Dedo móvil del quelipedo mayor con un diente molar y la mayoría de las veces 
con una espina o tubérculo en el margen dorsodistal de la palma. Longitud de los dedos de la quela del 
segundo par de pereiópodos cerca de la longitud de la palma. Carpo del segundo par de pereiópodos 
subdividido en cuatro o cinco segmentos. Dactilo del tercer par de pereiópodos bífido. Ángulo postero­
lateral de la sexta semita abdominal sin placa móvil. Segundo par de pleópodos sin apéndice masculino 
en machos. Margen posterior del telson sin forma triangular (basada en Chace 1988). 

DISTRIBUCIÓN GENERAL: Generalmente tropical y subtropical, aunque también se le ha 
encontrado en aguas templadas; estenobático (hasta al menos 250 m) (Chace 1988). 

COMENTARIOS: Coutiére (1909) divide al género Synalpheus en seis grupos: Comatularum, 
Neomeris, Paulsoni, Brevicarpus, LaevimanÜs y Biunguiculatus. Por algún tiempo los grupos 
funcionaban como subgéneros pero no cumplen con el acuerdo fomrnl dentro de la nomenclatura 
zoológica (Dardeau 1984). Posteriormente, el grupo Laevimanus de Coutiére (1909) es llamado 
Gan1barelloides. Banner y Banner (1975) revisan los grupos de Coutiére (1909) y concluyen que sólo 
los grupos: Comatularum, Brevicarpus y Gambarelloides eran taxonómicamente útiles. Sin embargo, en 
la actualidad esa preclasificación no se usa por ser poco práctica, debido a la complejidad morfológica 
de los organismos de este género, incluso dentro de una misma especie. 

CLAVE PARA LA DETERMINACIÓN DE ESPECIES DEL GÉNERO Synalpheus DE LAS 
ZONAS INTERMAREAL Y SUBLITORAL DEL PACÍFICO TROPICAL AMERICANO 

(basada en Wicksten 1983) 

1.- Dientes del dactilo del tercer par de pcreiópodos desiguales en su anchura basal, el 
diente inferior más grueso; a veces se presenta una prominencia obtusa o aguda en el 
margen inferior del dactilo, por detrás de la base del diente distal .. . . . . . .. . . . . .. . . . ..................... 2 
I '.- Dientes del dactilo del tercer par de pereiópodos casi iguales en su anchura basal; 
carece de una prominencia en el margen inferior del dactilo ............................................................................... 5 
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2.- Diámetro del diente inferior del dactilo del tercer par de pereiópodos es de 3-5 veces el 
diámetro del diente superior, punta obtusa ............................................................................................... S. ch aron 
2' .- Diámetro del diente inferior del dactilo del tercer par de pereiópodos no mayor a tres 
veces el diámetro del diente superior, punta aguda y triangular ............................................................................ 3 

3.- Longitud del mero del tercer par de pereiópodos cuatro veces su anchura ................................ .S. frit;,muelleri 
3'.- Longitud del mero del tercer pardepereiópodos tres veces su anchura .......................................................... 4 

4.- Espina superior del basicerito alcanza el extremo distal de la parte visible del primer 
segmento antenular; longitud del mero del tercer par de pereiópodos es de 2.5 veces su 
anchura ............................................................................................................................................... S. sanlucasi 
4'.- Espina superior del basicerito no alcanza el e>.tremo distal de la parte visible del 
primer segmento antenular; longitud del mero del tercer par de pereiópodos es de tres 
veces su anchura ...................................................................................................................................... S. nobilii 

5.- Margen superior del dedo móvil del quelípedo menor con un cepillo de cerdas ............................................... 6. 
5' .- Margen superior del dedo móvil del quelípedo menor sin un cepillo de cerdas .............................................. 8 

6.- Estilocerito no alcanza la mitad de la parte visible del primer segmento antenular 
(margen externo del exopodito del urópodo con dos espinas) ........................................................... S. mulegensis 
6' .- Estilocerito sobrepasa la mitad de la parte visible del primer segmento antenular ......................................... 7 

7.- Espina lateral del escafocerito alcanza o sobrepasa el e>.tremo distal del pedúnculo 
antenular; margen externo del exopodito del urópodo coh 8-17 espinas .......................................... S. occidentalis 
7' .- Espina lateral del escafocerito no alcanza ni el extremo distal del segundo segmento 
antenular; margen externo del exopodito del urópodo con cuatro espinas, rara vez tres o 
dos ......................................................................................................................................................... S. herricki 

8.- Escafocerito ancho, longitud cerca de dos veces su anchura (basicerito sin espina 

dorsal) ·····--·····························································•············•···········•·•·······················••·•··········· S. biunguiculatus 
8' .- Escafocerito angosto o reducido, longitud mucho más de dos veces su anchura 
(basicerito con o sin espina dorsal) .. ... . .. . .. . .. . ......... .. . . .. . .. . . .. .. .. .. . .. .... ... . ... . .. . . . . . . . .... .. ... . . . . . . . .. .. . . . .. .. .. .. . . . . . .. .. ... .. . .. . . 9 

9.- Margen inferior del mero de los últimos tres pares de pereiópodos con espinas ....................... S. bannerorum 
9' .- Margen inferior del mero de los últimos tres pares de pereiópodos no armados .......................................... 10 

10.- Dientes orbitales triangulares, longitud similar a su anchura ....................................................................... 11 
10' .- Dientes orbitales largos, generalmente más largos que anchos ... .. ....... .. .. ..... .. . .. .. ... .. . .. . .. . . ...... .. . .. ... . . . . ... .. . . 12 

11.- Margen dorsodistal de la palma del quelípedo mayor con un lóbulo entre la espina y 
el lóbulo lateral ............................................................................................... ........................................ S. digueti 
11 '.- Margen dorsodistal de la palma del quelípedo mayor sin un lóbulo entre la espina Y 
el lóbulo lateral .............................................................................................................................. S_vnalpheus sp 

12.- Rostro ausente ............................................................................................................................... S. arostris 
12' .- Rostro presente ......................................................................................................................................... 13 
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13.- Basicerito sin espina dorsal; longitud del mero del tercer par de pereiópodos cinco 
veces su anchura (espina lateral del escafocerito sobrepasa notoriamente la base del 
flagelo antena!) ................................................................................................................................................. 14 
13'.- Basicerito con espina dorsal; longitud del mero del tercer par de pereiópodos 3.5-5.3 
veces su anchura ( espina lateral del escafocerito sobrepasa o no la base del flagelo 
antena!) ............................................................................................................................................................... 15 

14.- Rostro insertado en la superficie del caparazón, no en el margen, punta dirigida hacia 
arriba, nunca sobrepasa la punta de los dientes oculares; espina del extremo distal del 
margen superior de la palma del quelípedo mayor dirigida hacia abajo .............................................. S. recessus 
14' .- Rostro insertado en el margen del caparazón, punta recta, sobrepasa notoriamente la 
punta de los dientes oculares; espina del e>.1:remo distal del margen superior de la palma 
del quelípedo mayor recta ............................................................................................... S. townsendi mexicanas 

15.- Longitud del mero del tercer par de pereiópodos 5.3 veces su anchura; espina lateral 
del escafocerito excede notorian1ente al carpocerito .................................................................... S. paulsonoides 
15'.- Longitud del mero del tercer par de pereiópodos 3.5-4.5 veces su anchura; espina 
lateral del escafocerito puede o no sobrepasar al carpocerito .............................................................................. 16 

16.- Estilocerito excede el primer segmento antenular; rostro alcanza el margen distal del 
primer segmento antenular ............................................................................................................. S. /ockingtoni 
16'.- Estilocerito alcanza o excede el primer segmento antenular; rostro no alcanza el 
margen distal del prin1er segmento antenular ...................................................................................................... 17 

1 7 .- Espina lateral del escafocerito notablemente más corta que el carpocerito; extremo 
distal del margen superior del carpo del quelípedo menor desarmado ................................................... .. S. sanjosei 
17' .- Espina lateral del escafocerito sobrepasa al carpocerito; extremo distal del margen 
superior del carpo del quelípedo menor armado con un diente pequeño ................................................. S. superus 

Synalpheus biunguiculatus (Stimpson, 1860) 
Lám. 22; Fig. 14 

Alpheus biunguiculatus Stimpson, 1860:31. 
Synalpheus biunguiculatus.- Banner, 1953:32, fig.10. Chace, 1962:612. Abele, 1975:75. Hcndrickx et 
al., 1983:72. Wicksten, 1983:37. Ríos, 1992:8, fig.4 . 
.S)malpheus townsendi mexicanus.- Hcrnándcz-Aguilera y Martíncz-Guzmán, 1992:4 (no Synalpheus 
townsendi mexicanus Coutierc, 1909). 

MATERIAL EXAMINADO: 68 organismos: 20 machos, 14 hembras y 34 hembras ovígcras. 
ISLA MARÍA MADRE: Sur del Hospital, 1 hembra; Borbollón, 1 macho, 2 hembras y I hembra 
ovígera; Punta Halcones, 2 machos y 2 hembras ovígeras. ISLA SOCORRO: Playa Blanca, 1 hembra 
ovígera: Palma Sola, I hembra ovígera; Bahía Lucio Gallardo, 2 machos, 7 hembras y 6 hembras 
ovígeras. ISLA CLARIÓN, 1 hembra y 5 hembras ovígcras. PUNTA DE MITA, 9 machos, 2 hembras 
y 14 hembras ovígeras. BAHÍA SANTIAGO, Manzanillo, 2 machos, 1 hembra y 2 hembras ovígeras. 
HUA TULCO, Bahía La Entrega, 4 machos y 2 hembras ovígeras. 
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Lám. 22. Syna/pheus biunguicu/atus, a) región anterior en vista lateral, b) región 
anterior en vista dorsal, e) quelípedo mayor en vista lateral, d) tercer 
pereiópodo, e) dactilo del tercer pereiópodo, f) telson (tomado de A. Banner 
1953). 
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MEDIDAS: Machos, LC de 2.0 a 4.95; LT de 8.75 a 13.8. Hembras, LC de 1.83 a 4.3; LT de 
6.83 a 10.5. Hembras ovígeras, LC de 2.5 a 8.8; LT de 9.13 a 13.5. 

CARACTERÍSTICAS DE RECONOCIMIENTO: Rostro angosto y agudo, longitud cerca 
de 1.5 veces su anchura, sobrepasa ligeramente el extremo distal de la parte visible del primer segmento 
antenular. Dientes orbitales ligeramente más cortos y más anchos que el rostro. Parte visible del primer 
segmento antenular con mayor longitud que el segundo y tercero; segundo y tercer segmentos casi 
iguales en longitud; estilocerito grueso, alcanza el extremo distal del segundo segmento antenular. 
Longitud del escafocerito cerca de dos veces su anchura; espina lateral gruesa, sobrepasa al pedúnculo 
antenular y al carpocerito; escama bien desarrollada, alcanza el extremo distal del pedúnculo antenular. 
Ángulo dorsal del basicerito redondeado, no armado; espina ventro-lateral aguda, no alcanza el extremo 
distal del primer segmento antenular. Quela del quelípedo mayor comprimida, márgenes enteros y 
redondeados; dedo móvil claramente curvado; extremo distal del margen superior del mero con un diente 
pequeño. Dedo móvil del quelípedo menor sin cepillos de cerdas. Longitud del dactilo del tercer par de 
pereiópodos cerca de cuatro veces su anchura, sin prominencia en el margen inferior; propodio con 5-7 
espinas móviles en el margen inferior; extremo distal del margen superior del carpo con un diente 
redondeado y una espina móvil en el extremo distal del margen inferior; longitud del mero 4 .3 veces su 
anchura; isquio y mero no armados. Longitud del telson cerca de 1.3 veces su anchura proximal (basada 
en Banner 1953). 

LOCALIDAD TIPO: Islas Hawai (Wicksten 1983). 

HÁBITAT: Bajo esponjas que se encuentran sobre ostras con Striostrea mdescens y Balanus 
sp (Hendrickx et al. 1983a); entre rocas, cascajo o coral; de la zona intcrmarcal a 10 m (Wicksten 
1983). En este estudio se recolectó en intersticios de coral muerto. 
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t 
--· .--·--

1,$0COMO 

Syna/phous blungu/cu/atur .,. 

-,.,.,.~CII\JZ 

Fig. 14. Distribución en el área de estudio de Synalpheus biunguicu/atus. 
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REGISTROS PREVIOS EN MÉXICO: Golfo de California, Baja California Sur: Bahía 
Concepción (Ríos 1989 y 1992), Isla Espíritu Santo (Wicksten 1983 y Ríos 1989). Sonora: Bahía 
Cholla (Ríos 1989), Bahía Santa Catalina, Guay:rnas, Isla San Pedro Nolasco (Wicksten 1983). Sinaloa: 
Punta Piaxtla (Hendrickx et al. 1983 y Hendrickx 1994), Punta Chile (Hendrickx et al. 1983 y 
Wicksten 1983), Bahía de Mazatlán (Hendrickx et al. 1983, Wicksten 1983 y Hendrickx 1994), Estero 
de Teacapán (Hendrickx et al. 1983 y Hendrickx 1994), al sur de Sinaloa (Hendrickx 1993a). Nayarit: 
Punta Los Chivos en Bahía Chacala, Punta de Mita, Isla Isabel (Ca:rnacho 1996), Isla María Cleofas 
(Wicksten 1983). Colima: Isla Clarión (Hernández-Aguilera y Martínez-Guz:rnán 1992, como S. 
townsendi mexicanus). 

DISTRIBUCIÓN GENERAL: Pacífico Este: de Bahía Cholla, Sonora, Golfo de California, 
México a las Islas Galápagos, Ecuador. Pacífico Central: Islas Hawai (Wicksten 1983 y Villalobos­
Hiriart et al. 1989). 

OBSERVACIONES: Chace (1962) advierte notables vanac10nes · morfológicas 
interespecíficas. Estas mismas variaciones se detectan en los organismos analizados en este estudio. 
Además, se adicionan otras variaciones como es el número de espinas móviles que se encuentran en el 
margen inferior del propodio del tercer par de pereiópodos. El cual varia de 5-7, incluso al comparar los 
pereiópodos de cada lado, sin contar el par de espinas distales. También se observan diferencias 
morfométricas de la proporción de la longitud-an~hura del telson (Tabla 4). Por lo que se recomienda no 
considerarlas en la diagnosis de la especie para evitar confusiones taxonómicas. 

Tabla 4. Variaciones morfológicas de S. biunguiculatus dadas por Chace(1962), y las observadas 
en este estudio. 

VARIACIONES MORFOLÓGICAS 
En este estudio Chace.1962 

Anchura del rostro Número de espinas móviles del margen inferior del propodio del 
tercer par de pereiópodos (5-7 espinas) 

Proporción de la longitud de los segmentos del pedúnculo antenular 
Longitud del esliloccrito 
Longitud de la espina lateral del escafocerito 
Divergencia en el diente inferior de los tres últimos pereiópodos 
Disposición de las espinas dorsales del telson 

Proporción de la longitud y anchura del telson 

Synalplleus citaron (Heller, 1861) 

Lám 23; Fig. 15 

Alpheus charon Heller, 1861:27. 
Synalpheus charon.- de Man, 1911:245, lám.8, fig.37. 
Synalpheus charon obscun,s Banner, 1956:329, fig.5; 1957:194, fig.3; 1958:161. 
Synalpheus charon charon.- Banner, 1956:331. 
Synalpheus charon.- Banner y Banner, 1964:87; 1983:90. Banner y Banner, 1973:369, fig.25; 1981:66 
Chace, 1937:122; 1962:613; 1988:77. Abele, 1975:78. von Prahl et al., 1978:81. Wicksten, 1983:35. 
Villalobos-Hiriart et al., 1989: 14. 

MATERIAL EXAMINADO: 47 organismos: 9 machos, 20 hembras y J 8 hembras ovígeras. 
ISLA MARÍA MADRE: Sur del Hospital, 1 hembra y 2 hembras ovígeras; Borbollón, 3 hembras y 1 
hembra ovígera; Punta Halcones, 2 hembras ovígeras. ISLA SOCORRO: Playa Blanca, 3 hembras Y 3 
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hembras ovígeras; Palma Sola, 1 hembra y 1 hembra ovígera; Bahía Lucio Gallardo, 3 machos, 7 
hembras y 3 hembras ovígeras; Bahía Vargas Lozano, 2 hembras y 1 hembra ovígera. PUNTA DE 
MITA, l macho, l hembra y l hembra ovígera. BAHÍA SANTIAGO, Manzanillo, 2 machos y l 
hembra ovígera. HUA TULCO: Bahía La Entrega, 3 machos y 2 hembras ovígeras; Bahía Santa Cruz, 2 
hembras y l hembra ovígera. 

MEDIDAS: Machos, LC de 4.75 a 9.1; LT de 14.0 a 19.4. Hembras, LC de 2.58 a 6.4; LT de 
9.0 a 15.2. Hembras ovígeras, LC de 3.17 a 7.5; LT de 10.42 a 20.0. 

CARACTERÍSTICAS DE RECONOCIMIENTO: Rostro triangular, no alcanza la mitad o 
llega al extremo distal de la parte visible del primer segmento antenular. Dientes orbitales más cortos 
que el rostro. Primer segmento antenular más largo que el segundo y tercero; tercer segmento 
ligeramente más corto que el primero; estilocerito casi alcanza el extremo distal del segundo segmento 
antenular o rara vez sólo alcanza la mitad del segundo segmento. Escama del escafocerito ancha; espina 
lateral ligeramente más larga que la escama, alcanza al extremo del pedúnculo antenular y más corta 
que el carpocerito; ángulo superior del basicerito redondeado, no armado; espina ventro-lateral casi 
alcanza la punta del estilocerito. Quela mayor hgeramente comprimida y torcida, márgenes redondeados 
y no armados, longitud 2.5 veces su anchura, margen superior lateral cerca de la articulación dactilar 
con un tubérculo redondeado; dedo móvil claramente arqueado; extremo distal del margen superior del 
mero del quelípedo mayor con un diente agudo. Dactilo del tercer par de pereiópodos con una 
prominencia ancha en el margen inferior, diente superior· más largo que el inferior en vista lateral, 
margen inferior del diente inferior excavado; propodio curvo, con 5-6 espinas móviles en el margen 
inferior; extremo distal del margen superior del carpo proyectado en un lóbulo redondeado, extremo 
distal del margen inferior con una espina; mero no armado, longitud tres veces su anchura. Longitud del 
telson cerca de su anchura (basada en Banner y Banner 1964). 

LOCALIDAD TIPO: Mar Rojo (Wicksten 1983). 

HÁBITAT: Entre Pocillopora sp en la zona intermareal (Wicksten 1983); hasta 33 m, quizá 
en coral vivo (Chace 1988). En este estudio se recolectó en intersticios de coral. 

REGISTROS PREVIOS EN MÉXICO: Golfo de California, Baja California Sur: Banco 
Arena (Chace 1937), Roca Shepard's (Wicksten 1983), Isla Cerralvo (Villalobos-Hiriart et al. 1989). 
Nayarit: Isla Isabel (Wicksten 1983 y Camacho 1996), Isla María Madre (Hernández-Aguilera y 
Martínez-Guzmán 1992), Isla María Cleofas (Wicksten 1983). Colima: Isla Socorro e Isla Clarión 
(Wickstcn 1983) 

DISTRIBUCIÓN GENERAL: Pacífico Este: de Isla Ccrralvo, Golfo de California, México a 
Isla Malpelo, Colombia. Pacífico Central e lndopacífico Oeste: del Mar Rojo a Islas Hawai (Abele 
1975, Wicksten 1983 y Villalobos-Hiriart et al. 1989). 

COMENTARIOS: Estos carideos forn1an parte de la asociación simbiótica de las colonias de 
Pocillopora damicornis, ocupando los substratos inferiores de las ramificaciones por parejas de hembra 
y macho (Abelc 1975 y von Prahl et al. 1978). 

OBSERVACIONES: Banner ( 1953) menciona que el rostro casi alcanza el extremo distal de 
la parte visible del primer segmento antenular. En los organismo analizados cambia, ya que el rostro es 
más corto o sobrepasa ligeramente la mitad de este segmento. El cstilocerito no sólo alcanza el extremo 
distal del primer segmento antenular, puede llegar a sobrepasar la mitad del segundo segmento. Otras 
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Lám. 23. Synalpheus charon, a) región anterior en vista lateral, b) región anterior en 
vista dorsal, e) quelípedo mayor, d) tercer pereiópodo, e) dactilo del tercer 
pereiópodo, f) telson (tomado de A. Banner 1953). 
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variaciones detectadas son: la proporción de la longitud y ancho del mero del quelípedo mayor, de los 
segmentos del tercer par de pereiópodos y de los segmentos carpales del segundo par. 

Por otra parte, la determinación del sexo en machos se efectúa por la ausencia del apéndice 
interno en los últimos cuatro pares de pleópodos, ya que el margen postero-lateral de la primera pleura 
se encuentra redondeado. 

Synalpheus digueti Coutiere, 1909 

Lám. 24; Fig. 15 

Synalpheus digueti Coutiere, 1909:48, fig. 28. Chace, 1937:123. Abele, 1975:77, fig.31. Carvacho y 
Ríos, 1982: 283. Hendrickx et al., 1983:72. Wicksten, 1983:38. Ríos, 1992:8, fig.5. 

MATERIAL EXAMINADO: 54 organismos: 35 machos, 4 hembras y 15 hembras ovígeras. 
ISLA MARÍA MADRE, Borbollón, 4 machos. ISLA CLARIÓN, l macho y I hembra ovígera. 
PUNTA DE MITA, l macho y I hembra ovígera. BAHÍA SANTIAGO, Manzanillo, 13 machos 4 
hembras y 8 hembras ovígeras. HUATULCO: Bahía La Entrega, 13 machos y 5 hembras ovígeras; 
Bahía Santa Cniz, 3 machos. 

MEDIDAS: Machos, LC de 2.37 a 6.24; LT de 7.8 a 19.12. Hembras, LC de 1.62 a 3 9; LT 
de 6.5 a 18.9. Hembras ovígeras, LC de 3.0 a 6.8; LT de 10.1 a 24.1. 

CARACTERÍSTICAS DE RECONOCIMIENTO: Rostro corto y triangular, alcanza el 
cuarto proximal de la parte visible del primer segmento antenular. Dientes orbitales triangulares a 
subcuadrados, más anchos que el rostro, longitud subigual a la longitud del rostro. Estilocerito largo y 
agudo, sobrepasa la mitad del segundo segmento antenular. Escafoccrito ligeramente más corto que el 
carpocerito; escama angosta; espina lateral larga y aguda; espina dorsal del basicerito casi llega al 
cuarto proximal de la espina ventro-lateral. Quela mayor engrosada; extremo distal del margen superior 
interno de la palma armado con una espina y dos lóbulos dorsales. Porción distal de la palma y dedos 
del primer par de pereiópodos de color azul en organismos preservados. Diente superior del dactilo del 
tercer par de pereiópodos más largo que el inferior; anchura subigual al del diente inferior; propodio con 
siete espinas móviles (basada en Coutiere 1909). 

LOCALIDAD TIPO: Isla San José, Golfo de California, México (Coutiére 1909). 

HÁBJT A T: Entre rocas, coral y asociada como simbionte de esponjas; de la zona intermareal a 
10 m (Hcndrickx et al. 1983). En este estudio se recolectó en rocas de coral. 

REGISTROS PREVIOS EN MÉXICO: Golfo de California, Baja California Sur: Bahia 
Concepción (Carvacho y Ríos 1982, Ríos 1989 y 1992), Banco Arena (Chace 1937), Arrecife Pulmo 
(Carvacho y Ríos l 982), Isla San José (Couticre l 909 y Villalobos-Hiriart et al. 1989), Isla Espíritu 
Santo e Isla Cerralvo (Villalobos-Hiriart et al. 1989). Sonora: Guaymas (Wícksten 1983, Ríos 1989 y 
1992), Isla Tiburón (Villalobos-Hiriart el al. 1989). Sinaloa: Punta Chile (Hendrickx et al. 1983), 
Bahía de Mazatlán (van dcr Hciden y Hendrickx 1982 y Hendrickx et al. 1983), Isla Pájaros (Hendrickx 
et al. 1983 y Hendrickx 1994), al sur de Sinaloa (Hendrickx 1993a). Nayarit: Estero San Cristóbal, 
Punta Los Chivos en Bahía Chacala, Punta de Mita e Isla Isabel (Camacho 1996). Colima: Isla Clarión 
(Hcrnández-Aguilcra y Martíncz-Guzmán 1992). 
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Lám. 24. Syna/pheus digueti, a) región anterior en vista dorsal, b) quelípedo mayor, 

e) tercer periópodo (tomado de Abele 1975). 
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DISTRIBUCIÓN GENERAL: De Isla Tiburón, Golfo de California, México a las Islas 
Galápagos, Ecuador (Wicksten 1983 y Villalobos-Hiriart et al. 1989). 

Synalpheus lockingtoni Coutiere, 1909 

Lám. 25; Fig. l5 

Alpheus leviuscu/us Lockington, 1878:478 (noA/pheus edwardsi var. leviusculus Dana, 1852). 
Synalpheus lockingtoni Coutiere, 1909:21, fig.l. Schmitt, 1921:77, fig.54. Wicksten, 1983:39 (al 
menos AHF 1040-40); 1984:187. Ríos, 1992.9. 

MATERIAL EXAMINADO: 2 organismos, 2 machos. PUNTA DE MITA, 1 macho. 
HUA TULCO: Bahía La Entrega, 1 macho. 

MEDIDAS: LC 2.62 y 2.87; LT 8.5 y 9.25. 

CARACTERÍSTICAS DE RECONOCIMIENTO: Rostro poco más largo que los dientes 
orbitales, alcanza el extremo distal de la parte visible del primer segmento antenular. Segundo y tercer 
segmentos del pedúnculo antenular casi igua1es en longitud; estilocerito alcanza el primer tercio distal 
del segundo segmento antcnular. Espina lateral del cscafocerito casi alcanza el extremo distal del 
carpocerito; longitud del carpocerito tres veces su anchura, sobrepasa al pedúnculo antenular. Extremo 
distal del margen superior de la palma del quelípedo mayor con un tubérculo cónico; extremo distal del 
margen superior del mero terminando en una punta triangular. Extremo distal del margen superior del 
carpo del quelípedo menor no am1ado. Primer segmento carpa! del segundo par de pereiópodos 
ligeramente más corto que la suma de los cuatro restantes (basada en Coutiere 1909). 

LOCALIDAD TIPO: Golfo de California (no se especifica la localidad exacta) (Coutiere 
1909) 

HÁBITAT: Entre rocas, tubos de poliquctos, esponjas y otros en invertebrados sésiles; de la 
zona intermareal a la sublitoral (Wickstcn 1983). En este estudio se recolectó en coral muerto. 

REGISTROS PREVIOS EN MÉXICO: Golfo de California, Baja California: San Felipe 
(Wicksten 1983), al norte del Golfo de California (Brusca 1980). Golfo de California, Baja California 
Sur: Puerto Mulegé (Couticre 1909), Puerto Escondido (Coutiere 1909 y Rodríguez de la Cruz 1987), 
otras localidades del Golfo de California (Coutiére 1909). Costa occidental de Baja California Sur: 
Laguna Ojo de Liebre, Bahía Magdalena. Sonora: Bahía Cholla y Guaymas (Wicksten 1983), Isla San 
Nicolás (Coutierc 1909). Sinaloa: al sur de Sinaloa (Hendrickx 1993a). Guerrero· Zihuatanejo 
(Wicksten 1983}. 

DISTRIBUCIÓN GENERAL: De Santa Cruz, California, E.U.A; Bahía Cholla, Golfo de 
California a Bahía La Entrega, Huatulco, Oaxaca, México (Wicksten 1983 y en este estudio). 

OBSERVACIONES: Con este estudio se amplía el límite sur de la distribución de esta especie 
a la Bahía La Entrega, Huatulco, Oaxaca. 
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Lám. 25. Synalpheus lockingtoni, a) región anterior en vista dorsal, b) quelípedo 
mayor, e) quelípedo menor, d) segundo pereiópodo (tomado de Coutiére 
1909). 
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Synalplteus nobilii Coutiere, 1909 

Lám. 26; Fig. 15 

Synalpheus nobilii Coutiére, 1909:40, fig.22. Schmitt, 1924a:162, fig.39. Chace, 1962:613. Abele, 
1975:75, fig.30. Hendrickx et al., 1983;72. Wicksten, 1983:36. Villalobos-Hiriart et al., 1989: 14. 
Synalpheus nobili Schmitt, 1939:12, 24. 

MATERIAL EXAMINADO: 101 organismos: 54 machos, 9 hembras y 38 hembras ovígeras. 
ISLA MARÍA MADRE: Punta Morro, 1 macho y 2 hembras ovígeras; Sur del Hospital 2 machos, 1 
hembra y 1 hembra ovígera Punta Halcones, 5 machos, 1 hembra y 2 hembras ovígeras. ISLA 
SOCORRO: Playa Blanca, 1 hembra ovígera; Palma Sola, 4 machos y 1 hembra ovígera; Bahía Lucio 
Gallardo, 24 machos, 5 hembras y 14 hembras ovígeras; Bahía Vargas Lozano, 1 hembra ovígera; 
Bahía La Peruana, 14 machos, 1 hembra y 12 hembras ovígeras ISLA CLARJÓN, 1 macho y 2 
hembras ovígeras. BAHÍA SANTIAGO, Manzanillo, I macho y 2 hembras ovígeras. 

MEDIDAS: Machos, LC de 1.92 a 6.7; LT de 5.92 a 14.3. Hembras, LC de 2.08 a 6.6; LT de 
6.75 a 14.1. Hembras ovígeras, LC de 2.63 a 7.1; LT de 9.0 a 16.0. 

CARACTERÍSTICAS DE RECONOCIMIENTO: Rostro angosto y agudo, no alcanza el 
extremo distal de la parte visible del primer segmento antenular. Dientes orbitales más cortos y más 
anchos que el rostro. Estilocerito delgado, casi llega a la mitad del segundo segmento antenular; primer 
segmento ligeramente más largo que el segundo, tercero más corto que el segundo. Escama del 
escafocerito angosta, espina lateral más corta o sobrepasa el pedúnculo antenular y carpocerito; longitud 
de la espina dorsal del basicerito cerca de la mitad de la longitud de la espina ventro-lateral. Margen 
distal de la palma del quelípedo no armada, sólo presenta un tubérculo en el margen medio; dedo fijo con 
dos dientes proximales; extremo distal del margen superior del mero con un diente. Dactilo del tercer par 
de pereiópodos con una prominencia pequeña en el margen inferior, diente inferior más ancho que el 
superior; extremo distal del margen superior del carpo proyectado, extremo distal del margen inferior 
con un par de espinas; margen inferior del propodio con cinco o seis espinas móviles y un par de espinas 
distales; longitud del mero cerca de tres veces su anchura y no armado (basada en Coutii:re 1909). 

LOCALIDAD TIPO: Isla Santa Elena, Ecuador (Coutiére 1909). 

HÁBITAT: Entre rocas de coral; de la zona intermareal a 8 m (Wicksten 1983); entre algas 
(Hcndrickx et al. 1983). En este estudio se recolectó en intersticios de coral muerto. 

REGISTROS PREVIOS EN MÉXICO: Golfo de California, Baja California Sur: Isla 
Espíritu Santo (Wicksten 1983), Isla Cerralvo (Vi!lalobos-Hiriart et al. 1989). Sonora: Bahía Santa 
Catalina, Guaymas (Wicksten 1983). Sinaloa: Punta Chile (van der Heiden y Hendrickx 1982, 
Hendrickx et al. 1983 y Wicksten 1983), Punta Delfin (Hendrickx 1994), Cerro del Vigía (van der 
Hciden y Hcndrickx 1982, Hcndrickx et al. 1983, Wicksten 1983 y Hendrickx 1994), Bahía de 
Mazatlán (van dcr Hcidcn y Hendrickx 1982 y Hendrickx et al. 1983 y Wicksten 1983), al sur de 
Sinaloa (Hcndrickx 1993a). Nayarit: Estero San Cristóbal, Punta Los Chivos en Bahía Chacala, Punta 
de Mita, Isla Isabel (Camacho 1996), Isla María Madre (Hemández-Aguilera y Martínez-Guzmán 
1992). Jalisco: Barra de Navidad (Alvarez del Castillo et al. l 992). Colima: Isla Socorro (Wicksten 
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Lám. 26. Synalpheus nobilii, a) región anterior en vista lateral, b) región anterior en 
vista dorsal, e) quelipedo mayor, d) quelipedo menor, e) segundo pereiópodo, 
d) tercer pereiópodo (tomado de Abele 1975). 
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1983), Isla Clarión (Wicksten 1983 y Hemández-Aguilera y Martínez-Guzmán 1992). Guerrero: Bahía 
Santa Lucia, Acapulco y Roca San Lorenzo. Oaxaca: Tangola-Tangola (Wicksten 1983). 

DISTRIBUCIÓN GENERAL: Pacífico Este: de Bahía Santa Catalina, Sonora, Golfo de 
California, México a Islas Galápagos, Ecuador (Wicksten 1983). Indopacífico Oeste: Indonesia (Banner 
y Banner 1985). 

OBSERVACIONES: Las características que no coinciden con la descripción de Abele (1975) 
son las siguientes: la espina ventro-lateral del basicerito alcanza o sobrepasa la punta del estilocerito, en 
la figura que presenta Abele (1975) se aprecia más corta; la espina lateral del escafocerito es más corta 
o alcanza el extremo distal del carpocerito y no la sobrepasa como se menciona en la descripción. Otras 
diferencias que se detectan al comparar la morfología de los organismos de este estudio son conforme a 
la proporción de la longitud de los segmentos carpales del segundo par de pereiópodos y la variación del 
número de espinas en el propodio del tercer al quinto par de pereiópodos. En los organismos se observan 
cinco o seis espinas en el margen inferior y un par distal, y algunas veces este último par de espinas no 
se distingue, sólo se observa una espina móvil. 

Synalpheus occidentalis Coutiere, 1909 

Lám. 27; Fig. 15 

Synalpheus goodei occidentalis Coutiere, 1909:59, fig.34. Wicksten, 1983:37. 
Synalpheus occidentalis Wicksten, 1994:213, fig.2. 

MATERIAL EXAMINADO: 3 organismos. ISLA MARÍA MADRE, 3 machos. 

MEDIDAS: LC 1.25, 2.75 y 3.0; LT 6. 7, 7.5 y 7. 75. 

CARACTERÍSTICAS DE RECONOCIMIENTO: Margen pterigostomiano del caparazón 
proyectado hacia delante. Rostro delgado, en vista lateral se observa más abajo del nivel de los dientes 
rostrales, longitud igual o más largo que los dientes orbitales, alcanza la mitad de la parte visible del 
primer segmento antenular. Base del estilocerito ancha y tem1ina en una punta aguda que alcanza casi el 
final de la parte visible del primer segmento antenular. Escama del escafocerito ausente; espina lateral 
alcanza o sobrepasa al pedúnculo antenular; basicerito robusto sin espina dorsal, espina ventro-lateral 
alcanza o sobrepasa ligeramente el primer segmento antenular; carpocerito sobrepasa al pedúnculo 
antenular. Primer par de pereiópodos desiguales en fomm y tamaño. Extremo distal del margen superior 
del mero del quelípedo mayor con un diente agudo. Margen superior del dedo móvil del quelípedo menor 
con un mechón de cerdas largas; extremo distal del margen superior del mero agudizado. Primer 
segmento del carpo del segundo par de perciópodos más largo que los cuatro restantes. Telson 
triangular, con dos pares de espinas dorsales fuertes, cerca de los márgenes laterales. Margen lateral del 
exopodito del urópodo con 8-17 espinas aunadas a la espina móvil y al diente fijo interno; endopodito 
más largo que el cxopodito (basada en Wickstcn 1994). 

LOCALIDAD TIPO: Isla San José, Golfo de California, México (Coutiére 1909). 

HÁBITAT: En arena, conchas, lodos, coral y fondos coralinos: en la zona sublitoral de 20-40 
m (Wickstcn 1983). En este estudio se recolectó en coral muerto. 
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Lám. 27. Syna/pheus occidentalis, a) región anterior en vista lateral, b) región anterior 
en vista dorsal, e) quelipedo mayor, d) quelípedo menor, e) segundo 
pereiópodo, f) telson y urópodo (tomado de Wicksten 1984). 
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REGISTROS PREVIOS EN MÉXICO: Golfo de California, Baja California: Isla Ángel de 
la Guarda. Golfo de California, Baja California Sur: Bahía Concepción, Bahía Agua Verde (Wicksten 
1983), Isla Carmen (Rodríguez de la Cruz 1987), Isla San José (Coutiére 1909 y Wicksten 1994). 
Nayarit: Estero San Cristóbal, Punta Los Chivos en Bahía Chacala, Punta de Mita e Isla Isabel 
(Camacho 1996, como S. goodei occidentalis). 

DISTRIBUCIÓN GENERAL: De Isla Ángel de la Guarda a Isla San José, Golfo de 
California (Wicksten 1983); Isla María Madre (en este estudio). 

OBSERVACIONES: Con este estudio se amplía el límite sur de la distribución de esta especie 
a Isla María Madre. 

Synalpheus sanjosei Coutiere, 1909 

Lám. 28; Fig. 15 

,\)na!pheus apioceros sanjose1 Coutiérc, 1909:29, fig.10. Hcndrickx et al., 1983:72. Wickstcn, 
1983:39. Rios, 1992:8, fig.3. 
Syna/pheus lockingtonz.- Wicksten, 1983:39 (al menos AHF 1040-40) (no S. /ockingtoni Coutiere, 
l 909). 
Synalpheus sanjosei.- Wicksten, 1994:210, fig.l. 

MATERIAL EXAMINADO: 23 organismos: 12 machos, 1 hembra y 10 hembras ovígeras. 
PUNTA DE MITA, 1 macho, 1 hembra y I hembra ovígera. BAHÍA SANTIAGO, Manzanillo, 4 
machos y 8 hembras ovígeras. HUATULCO: Bahía La Entrega, 6 machos ·.y I hembra ovígera; Bahía 
Santa Cruz, 1 macho. 

MEDIDAS: Machos, LC de 1.63 a 7.2; LT de 5.88 a 18.3. Hembra, LC 3.63; LT 10.63. 
Hembras ovígeras, LC de 2.5 a 7.:;; LT de 8.13 a 17.4. 

CARACTERÍSTICAS DE RECONOCIMIENTO: Rostro angosto, poco más largo que los 
dientes orbitales, no alcanza el margen distal de la parte visible del primer segmento antenular. 
Estilocerito llega o sobrepasa ligeramente el primer segmento antenular. Escama del escafocerito 
angosta, longitud más de dos veces su anchura; espina lateral sobrepasa al pedúnculo antenular y 
notablemente más corta que el carpocerito; longitud del carpocerito tres veces su anchura; espina dorsal 
del basiccrito presente, espina ventro-latcral más corta que el estilocerito. Extremo distal del margen 
superior del carpo del quclípedo menor no armado; margen superior distal del mero con un diente agudo. 
Dactilo del tercer par de pereiópodos sin una prominencia en el margen inferior; longitud del mero 
menos de cuatro veces su anchura (basada en Wicksten 1994 ). 

LOCALIDAD TIPO: Isla San José, Golfo de California, México (Wicksten 1983). 

HÁBITAT: En fondos duros; de la zona intcrmarcal a la sub litoral somera (Wicksten 1983); en 
tubos de poliquctos (Hendriclot et al. 1983); en diferentes an1bicntes rocosos: mantos de algas, esponjas, 
corales y sobre un bivalvo Spondylus sp (Ríos 1992). En este estudio se recolectó en tubos de poliquetos 
e intersticios de coral muerto. 
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Lám. 28. Synalpheus sanjosei, a) reg10n anterior en vista dorsal, b) articulación 
dactilar del quelípedo mayor, c) quelípedo menor, d) mero del tercer par de 
pereiópodos (tomado de Coutiére 1909). 
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REGISTROS PREVIOS EN MÉXICO: Golfo de California, Baja California Sur: Bahía 
Concepción (Steinbeck y Ricketts 1971, Rios 1989 y 1992, como S. a. sanjosei), El Mogote (Steinbeck 
y Ricketts 1971, como S. a. sanjose1), Bahía de la Paz (Rodríguez de la Cruz 1987, como S. a. 
sanjosei), Arrecife Pulmo (Steinbeck y Ricketts 1971, como S. a. sanjosei), Isla San José (Coutiere 
1909, como S a. sanjosei). Costa occidental de Baja California Sur: Laguna Ojo de Liebre y Bahía 
Magdalena. Sonora: Bahía Cholla (Wicksten 1994), Isla Blanca, Isla San Nicolas (Wicksten 1983, 
como S. a. sanjosei y 1994). Sinaloa: Punta Piaxtla (Hendrickx et al. 1983 y Hendrickx 1994, como S. 
a. sanjosei), Punta Chile, (Hendrickx et al. 1983, como S. a. sanjosei), Cerro del Vigía (Hendrickx et 
al. 1983 y Hendrickx 1994, como S a. san;ose1), Bahia de Mazatlán (Hendrickx 1994, como S. a. 
sanjosei), Isla Pájaros (Hendrickx et al. 1983 y Hendrickx 1994, como S. a. sanjosei), al sur de Sinaloa 
(Hendrickx 1993a, como S a. sanjose1). Nayarit. Estero San Cristóbal, Punta Los Chivos en Bahía 
Chacala e Isla Isabel (Camacho 1996, como S. a. sanjosei) Guerrero: Bahía de Santa Lucía, Acapulco, 
Roca San Lorenzo (Wicksten 1983, como S. a. sanjosei y 1994). 

DISTRIBUCIÓN GENERAL: De Bahía Cholla, Sonora, Golfo de California y Bahía 
Magdalena, costa occidental de Baja California, México al Golfo de Nicoya, Costa Rica (Wicksten 
1983) 

OBSERVACIONES: De acuerdo con Banner y Banner (1975) el manejo de grupos de 
especies en el género Synalpheus es poco práctico y confuso, como es el caso de la especie nominal y las 
cuatro subespecies del grupo de S. ap10ceros que describe Coutiere (1909): S. apioceros, S. a. sanjosei, 
S. a. mayaguens1s, S. a. /e10pes y S. a desterroensis. En este estudio se pone en duda que S. apioceros 
sea una especie politípica. Esto es debido a los resultados del análisis morfológico de 23 organismos. Se 
observa un solapamiento de varios caracteres de S. apioceros, S. sanjosei, S. a. mayaguensis y S. a. 
leiopes. En algunos casos esta morfología pertenece a los caracteres diagnósticos que determina 
Coutiere (1909) para las subespecies. Uno de ellos es la falta de distinción de la espina del extremo 
distal del margen superior del mero del quelípedo mayor de S sanjosei (Tabla 5). 

A los organismos del Pacífico americano se les asignaba a la especie S. a. sanjosei por ser la 
única mencionada para esta zona, ya que la especie nominal y las demás subespecies se encuentran en el 
océano Atlántico (Rios 1992). Wicksten ( 1994) eleva a esta subespecie del Pacífico americano a 
especie, S. sanjosei, separándola de S. apioceros del Atlántico. 

Es necesario reestructurar este taxa incrementando el conocimiento morfométrico con mayor 
detalle, como lo manifiesta Ríos ( 1992) 

Tabla 5. Características morfológicas que comparten los organismos analizados en este estudio 
con S. apioceros, S. sanjosei, S. a. mayaguensis y S. a. leiopes. 

CARACTERES COMPARTIDOS S.apioceros 
El intervalo de la longitud del cstiloccrito X 
(alcanza m:is o mcno~ la mítad del segundo 
scgmcnto antcnular) 
L:1 espina lateral del csc.,foccrito es llQtalilcmcntc 
m:is corta l\UC el carpoccrito (en alguno~ 
orgnni:,..mos) 
El in1,.•rw1fo di)' lit !ongilttd do! /,1 ,¡.'Spina líltcral dd X 
c~cnfoi.:crito (ak;uv.:1 o ~obrcpm;a ligcrnmcntc el 
c;-.1rl!mt) distal del pcdúnculo antenulnr) 
Espin.1 dd extremo distal dd margen superior dd 
mero del qudipé'do nuwor no distinguible 

S.sa11¡,)sei 

X 

X 

X 

S.a.mayoguensis S.a.leiopes 

X X 

X 
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Synalplzeus sp 

Fig. 15 

MATERIAL EXAMINADO: 114 organismos: 66 machos, 9 hembras y 39 hembras ovígeras. 
ISLA MARÍA MADRE, Punta Halcones, 2 machos. ISLA SOCORRO: Bahía Lucio Gallardo, 13 
macho, 1 hembra y 8 hembras ovígeras; Bahía La Peruana, 2 machos. PUNTA DE MITA, 25 machos, 
3 hembra y 20 hembras ovígeras. BAHÍA SANTIAGO, Manzanillo, 6 machos, 1 hembra y 7 hembras 
ovígeras. HUATULCO: Bahía La Entrega, 8 machos, 4 hembras y 4 hembras ovígeras. 

MEDIDAS: Machos, LC de 2.0 a 5.8; LT de 5.0 a 12.0. Hembras, LC de 2.2 a 4.7; LT de 7.8 
a 13.6. Hembras ovígcras, LC de 2.3 a 6.3; LT de 8.3 a 15.6. 

CARACTERÍSTICAS DE RECONOCIMIENTO: Rostro corto y triangular, alcanza casi la 
mitad de la parte visible del primer segmento antenular. Dientes orbitales triangulares a subcuadrados, 
más anchos "que el rostro, longitud snbigual a la longitud del rostro. Estilocerito largo y agudo, 
sobrepasa la mitad del segundo segmento antenular. Escafocerito ligeramente más corto que el 
carpocerito; escama angosta; espina lateral larga y aguda; espina dorsal del basicerito casi llega al 
cuarto proximal de la espina ventro-lateral. Quela mayor hinchada; extremo distal del margen superior 
interno de la palma armado con una espina y un lóbulo dorsal. Porción distal de la palma y dedos del 
primer par de pereiópodos de color rosa brillante en organismos preservados. Diente superior del dactilo 
del tercer par de pereiópodos más largo que el inferior, con anchura subiguales; propodio con siete 
espinas móviles" 
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L MARlAMAORE 
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BAHIASN<'TlAC.O l$0CORRO 
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1 s. charon 
2 s. diguetl 
3 s. /ockingtoni 
4 s. nobilii 
5 S. occidentalis 
6 S. sanjosei 
7 Synalpheus sp 

-~ HUATI.l.CO 

Fig. 15. Distribución en el área de estudio de las especies del género Synalpheus. 
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HÁBITAT: En este estudio se recolectó en coral muerto. 

COMENTARIOS: El grupo "brevicarpus" del género Sjmalpheus, así llamado por Coutiere 
(1909), está formado por tres especies: S. digueti del Pacífico Este, y S. minus (Say 1891) y S. 
brevicarpus (Herrick 1818) del Atlántico Oeste. Las dos últimas especies comparten características 
morfológicas y Chace (1972) las sinonimizan con cautela y reserva. 

Este mismo problema se presenta en dos especies del Pacífico americano, S. digueti y 
Synalpheus sp. Diferentes autores mencionan sólo a S. digueti sin proporcionar alguna variación 
morfológica (Chace 1937, Abele 1975, Brusca 1980, Carvacho y Ríos 1983, Hendríckx et al. 1983, 
Wicksten 1983, Rodríguez de la Cruz 1987, Villalobos-Hiriart et al. 1989 y Ríos 1992), tal vez porque 
analizan individuos de sólo una especie y no de ambas. Sin embargo, en este estudio se obtienen 
especímenes de ambas especies, los cuales difieren principalmente en la coloración (azul-verdoso y rosa 
brillante) de las quelas del primer par de quelípedos y en la presencia o ausencia de un lóbulo aunado a 
la espina dorsodistal de la palma de la quela mayor. Son éstas las características más relevantes para 
distinguirlas, ya que se solapan los caracteres que se consideran diagnósticos para las especies de este 
género 

Según Chnstoffersen (1979), los organismos de S. digueti de Isla Perla, Panamá de Verril 
(l 922) son en realidad S. brevicarpus Sinonimiza la especie del Pacífico americano con la especie 
similar del Atlántico Oeste. Este concepto puede ser válido en un principio, no obstante demanda un 
estudio morfológico más detallado. 

En este estudio se observan organismos con la misma coloración azul-verdoso y con la 
presencia del lóbulo, aunado a la espina dorsodistal de la palma de la quela mayor que presenta S. 
brev,carpus. Por otro lado se cuenta con especímenes similares a S. minus, en cuanto a la coloración 
rosa brillante y a la ausencia del lóbulo, aunado a la espina dorsodistal de la palma de la quela mayor. 
No obstante, se carecen de criterios para distinguir con certeza, no a tres sino a cuatro especies del 
género Synalpheus del grupo "Brevicarpus" o para determinar si se trata de sinonimias o de especies 
análogas. 

FAMILIA HIPPOLYTIDAE Dana, 1852 

DIAGNOSIS: Caparazón con espina antena!, espina supra-orbital presente o ausente; sin 
muesca cardiaca (excepto en Saron). Rostro elongado, comprimido y usualmente armado. Ojos bien 
desarrollados, nunca cubiertos por el caparazón: pedúnculos oculares generalmente cortos. Mandíbula 
con una hendidura profunda. Primer par de pereiópodos quelados, usualmente iguales, más robustos que 
el segundo y más cortos que el resto; punta de los dedos generalmente obscura. Carpo del segundo par 
de pereiópodos subdividido en dos o más segmentos (Rodríguez 1980, Williams l 984 y Chace 1992). 

DISTRIBUCIÓN GENERAL: Es euritérmica y curibática (hasta 2824m); también puede ser 
subtcrrestre (Abele y Fclgcnhaucr l 982 y Wickstcn 1990). 

COMENTARIOS: Los hipolítidos están mejor representados, en cuanto al número de especies, 
en las regiones boreales a templadas del Pacífico Este. En el área tropical de este mismo océano. la 
riqueza especifica es pobre (Wicksten 1990). 
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HÁBITAT: En este estudio se recolectó en coral muerto. 

COMENTARIOS: El grupo "brevicarpus" del género Syna!pheus, así llamado por Coutiére 
(1909), está formado por tres especies: S. digueti del Pacífico Este, y S. minus (Say 1891) y S. 
brevicarpus (Herrick 1818) del Atlántico Oeste. Las dos últimas especies comparten características 
morfológicas y Chace (1972) las sinonimizan con cautela y reserva. 

Este mismo problema se presenta en dos especies del Pacífico americano, S. digueti y 
Synalpheus sp. Diferentes autores mencionan sólo a S. digueti sin proporcionar alguna variación 
morfológica (Chace 1937, Abele 1975, Brusca 1980, Carvacho y Ríos 1983, Hendrickx et al. 1983, 
Wicksten 1983, Rodríguez de la Cruz 1987, Villalobos-Hiriart et al. 1989 y Ríos 1992), tal vez porque 
analizan individuos de sólo una especie y no de ambas. Sin embargo, en este estudio se obtienen 
especímenes de ambas especies, los cuales difieren principalmente en la coloración (azul-verdoso y rosa 
brillante) de las quelas del primer par de quelípedos y en la presencia o ausencia de un lóbulo aunado a 
la espina dorsodistal de la palma de la quela mayor. Son éstas las características más relevantes para 
distinguirlas, ya que se solapan los caracteres que se consideran diagnósticos para las especies de este 
género. 

Según Christoffersen (1979), los organismos de S digueti de Isla Perla, Panamá de Verril 
(1922) son en realidad S. brevicarpus Sinonimiza la especie del Pacífico americano con la especie 
similar del Atlántico Oeste. Este concepto puede ser válido en un prmcipio, 110 obstante demanda un 
estudio morfológico más detallado. 

En este estudio se observan organismos con la misma coloración azul-verdoso y con la 
presencia del lóbulo, aunado a la espina dorsodistal de la palma de la quela mayor que presenta S. 
brevicarpus. Por otro lado se cuenta con especímenes similares a S mmus, en cuanto a la coloración 
rosa brillante y a la ausencia del lóbulo, aunado a la espina dorsodistal de la palma de la quela mayor. 
No obstante, se carecen de criterios para distinguir con certeza, no a tres sino a cuatro especies del 
género Synalpheus del grupo "Breviearpus" o para determmar si se trata de sinonimias o de especies 
análogas. 

FAMILIA HIPPOLYTIDAE Dana, 1852 

DIAGNOSIS: Caparazón con espina antena!, espina supra-orbital presente o ausente; sin 
muesca cardiaca (excepto en Saron). Rostro elongado, comprimido y usualmente armado. Ojos bien 
desarrollados, nunca cubiertos por el caparazón; pedúnculos oculares generalmente cortos. Mandíbula 
con una hendidura profunda. Primer par de pcreiópodos quclados, usualmente iguales, más robustos que 
el segundo y más cortos que el resto; punta de los dedos generalmente obscura. Carpo del segundo par 
de pcreiópodos subdividido en dos o más segmentos (Rodríguez 1980, Williams 1984 y Chace 1992). 

DISTRIBUCIÓN GENERAL: Es euritérmica y curibática (hasta 2824111); también puede ser 
subtcrrestre (Abele y Fclgenhauer 1982 y Wicksten 1990). 

COMENTARIOS: Los hipolitidos están mejor representados, en cuanto al número de especies, 
en las regiones boreales a templadas del Pacifico Este. En el área tropical de este mismo océano, la 
riqueza específica es pobre (Wickstcn 1990). 
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De los 41 géneros del mundo (Holthuis 1993), sólo se registran diez en el Pacífico americano: 
Hippolyte, Eualus, Heptacarpus, Latreutes, Lebbeus, Leontocaris, Lysmata, Spirontocaris, Thor y 
Trachycaris (Wicksten 1990). 

CLAVE PARA LA DETERMINACIÓN DE GÉNEROS DE LA FAMILIA HIPPOLYTIDAE 
DE LAS ZONAS INTERMAREAL Y SUBLITORAL DEL PACÍFICO TROPICAL 

AMERICANO 
(basada en Holthuís 1993) 

1.- Mandfüula con palpo ....................................................................................................................................... 2 
1'.-Manchbulasinpalpo .............................................................................................................................. , ........ 3 

2.- Superficie lateral del caparazón no armada; carpo del segundo par de pereiópodos 
subdividido en siete segmentos; sin espina supra-orbital (tercer par de maxilípedos sin 
exopodito) .......................................................................................................................................... Heptacarpus 
2'.- Superficie lateral del caparazón con espinas; carpo del segundo par de perciópodos 
subdividido en dos segmentos; con espina supra-orbital ................................................................ ...... Trachycaris 

3.- Mandíbula sin proceso incisivo (flagelo dorso-lateral del pedúnculo antenular 
birrámeo; carpo del segundo par de pereiópodos multisegmentado) : ......................................................... Lysmata 
3' .- Mandíbula con proceso incisivo ..................................................................................................................... 4 

4.- Carpo del segundo par de pereiópodos con tres segmentos; tercer segmento del 
pedúnculo antenular sin una placa móvil ancha ................... : .. ................................................................ Hippo!yte 
4' .- Carpo del segundo par de pereiópodos con seis o siete segmentos; margen distal del 
tercer segmento del pedúnculo antenular con una placa móvil ancha .............................................................. Iñor 

GÉNERO Hippolyte Leach, 1814 

DIAGNOSIS: Caparazón con espinas. supra-orbitales, antena! y hepática. Rostro elongado, 
longitud no mayor que la longitud del caparazón; generalmente sin proyección ventral; armado en ambos 
márgenes, dorsal y ventral. Mandíbula con proceso incisivo y molar, pero sin palpo. Primer y segundo 
par de mmálípedos con epipoditos; tercer par con exopodito y sin epipoditos. Primer par de pereiópodos 
robustos y más cortos que el resto; carpo distalmente excavado, donde encaja el extremo proximal de la 
quela. Carpo del segundo par de pereiópodos subdividido en tres segmentos. Del tercer al quinto par de 
pereiópodos subprensiles en machos. Propodio del tercer par de pereiópodos expandido a la mitad de su 
longitud. Tercer somita abdominal dorsalmente prominente (Rodríguez 1980 y Bamard 1950 en 
Williarns 1984). 

DISTRIBUCIÓN GENERAL: Se registra en aguas templadas y tropicales de todos los 
océanos; estenobático (Wicksten 1979 y 1990). 

OBSERVACIONES: En el Pacífico americano se conocen cuatro especies de este genero: H. 
clarki Chace, 1972, H. californiensis Holmes, [895, H. zostericola (Smith, 1873) e H. wil/iamsi 
Schmitt, 1924a. De estas cuatro especies sólo se registra en el área de estudio a H. williamsi en la zona 
intem1areal, debido a que las dos primeras especies son de la zonas intermareal y sublitoral somera (O-
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1 O m) de la región templada de la Península de Baja California, aunque H. californiensis se encuentra 
también en el Alto Golfo de California (Wicksten 1990). Y H. zostericola es una especie anfiamericana 
de la zona intermareal de Colombia (Wicksten 1989), con pocas posibilidades de localizarse en la costa 
oeste de México por su distribución. 

CLAVE PARA LA DETERMINACIÓN DE ESPECIES DEL GÉNERO Hippolyte DE LAS 
ZONAS INTERMAREAL Y SUBLITORAL DEL PACÍFICO TROPICAL AMERICANO 

(basada en Wicksten 1990) 

lE distal dl. l .. . - xtremo externo e pmner segmento antenu ar sm espmas .................................................................... 1 
1' .- fa.1:remo distal e,-1:erno del primer segmento antenular con una o más espinas ................................................ 2 

2.- Punta del rostro trífido (comúnmente entre el algaMacroxystis sp) .. . .................... H. clarki 
2' .- Punta del rostro bífido ............................................................................ ............................... H. zostericola 

3.- Extremo distal e"-1:emo del primer segmento antenular con una espina (raramente 2); 
rostro alcanza casi la punta del escafocerito en hembras ............................................................. . H. californiensis 
3' .- Extremo distal e"-1erno del primer segmento antenular con tres espinas; rostro casi 
alcanza el primer tercio distal del escafocerito en hembras .......... .' ............................................ ..... H. wil/iamsi 

Hippolyte williamsi Schmitt, 1924a 

Lám. 29; Fig. 16 

Hippolyte w1/bamsi Schrnitt, 1924a: 163, fig.40. Wicksten, 1979:627; 1983:24. Villalobos-Hiriart et al., 
1989:23. 
Hippolyte mexicana Chace, 1937:127, text-fig.6. 
Hippolyte californiensis.- Chace, 1951:35, fig.l (en parte). 

MATERIAL EXAMINADO: 31 organismos: 11 machos, 15 hembras y 5 hembras ovígeras: 
ISLA MARÍA MADRE, Punta Morro, 11 machos, 15 hembras y 5 hembras ovígeras. 

MEDIDAS: Machos, LC de 0.83 a 8.75; LT de 7.08a31.25. Hembras, LC de 0.63 a 3.13; L T 
de 4.69 a 10.5. Hembras ovígeras, LC de l.5 a JO.O; LT de 7.5 a 35.0. 

CARACTERÍSTICAS DE RECONOCIMIENTO: Caparazón con espinas antena], supra­
orbital y branquiostcgal. Rostro delgado y largo, en hembras alcanza casi el primer tercio distal del 
escafocerito; margen dorsal con 2-4 (usualmente tres) dientes; margen ventral con tres (usualmente dos) 
dientes. Primer segmento antenular con tres espinas antero-laterales fuertes; cstilocerito no sobrepasa el 
margen distal del primer segmento antenular. Quelas del segundo par de pcrciópodos con dimorfismo 
sexual, en machos con una longitud de tres veces su anchura, en hembras l.6 veces su anchura; dedos 
ocupando más de la mitad de la longitud de la qucla; carpo subdividido en tres segmentos. Dactilo de los 
últimos tres pares de pcrciópodos con dimorfismo sexual, prensiles c11 machos y con una hilera de 
espinas en el margen inferior, dos espinas subiguales distalmcntc y con una hileras de cinco espinas en el 
extremo distal del margen superior, en hembras presenta cuatro espinas móviles en margen inferior y 
tres espinas fijas hacia la punta con cerdas. Mero del tercer par de perciópodos con espinas pequeñas, 
cuarto par con dos espinas y del quinto no am1ado. Carpo de los últimos tres pares de perciópodos con 
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Lám. 29. Hippolyte williainsí, a) caparazón en vista lateral, b) anténula, c) segundo 
pereiópodo, d) tercer pereiópodo, e) telson (tomado de Schmitt 1924a). 
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una espina. Somitas abdominales sin carena. Telson con dos pares de espinas dorso-laterales y tres 
pares de espinas en el margen posterior, estando más largas las mediales (basada en Schmitt 1924a y 
Chace 1937). 

LOCALIDAD TIPO: Bahía Santa Inés, Baja California, Sur, Golfo de California, México 
(Wicksten l 983). 

HÁBITAT: En fondos arenosos (Chace 1937). En este estudio se recolectó en Sargassum sp. 

REGISTROS PREVIOS EN MÉXICO: Golfo de California, Baja California Sur: Bahía 
Santa Inés (Chace 1937, como H. mexicana), Estero de Mulegé, Bahía Concepción (Ríos 1989), Bahía 
La Paz (Hendrickx 1994), Isla Montserrat (Villalobos-Hiriart et al. 1989). Sinaloa: al sur de Sinaloa 
(Hendrickx et al. 1983). Golfo de California: a través del Golfo de California. Guerrero: Zihuatanejo 
(Wicksten 1983). 

DISTRIBUCIÓN GENERAL: A través del Golfo de California, México a Bahía Mejillones, 
Chile; Islas Galápagos, Ecuador (Wicksten 1983). 

OBSERVACIONES: Las especies de este género presentan dimorfismo sexual, lo cual ha 
provocado confusiones taxonómicas. Schmitt (1924a) describe a H. williams1 con base en una hembra y 
más tarde Chace (] 937) la describe como H. mexicana apoyándose en un macho. En machos los tres 
últimos pares de pereiópodos son subquelados y prensiles y en las hembras el dactilo es elongado. La 
longitud del rostro también cambia conforme al sexo, como lo registran los autores antes mencionados. 
Aunque en este estudio se detectan algunas diferencia al respecto. En las hembras el rostro sobrepasa al 
pedúnculo antenular hasta la cuarta unión del flagelo dorso-lateral y no al segundo como lo menciona 
Schmitt (1924a), y en machos no sólo llega a la mitad del segundo segmento antenular (Chace 1937), 
sino alcanza el extremo distal de este. Otra variante detectada en la mayoría de los organismos 
observados es la disposición y ubicación de los dientes dorsales del rostro como lo establece Schmitt 
(1924a). 

GÉNERO Lysmata Risso, 1816 

DIAGNOSIS: Caparazón con espinas antena! y hepática, carece de espina supra-orbital. 
Rostro comprimido, carenado y annado. Ojos bien desarrollados; cómea globular. Flagelo dorso-lateral 
del pedúnculo antenular bifurcado. Mandíbula sin palpo, ni proceso incisivo. Tercer par de maxilípedos 
con cxopodito y flagelo. Todos los pcrciópodos sin podobranquias; los primeros cuatro pares de 
pereiópodos con cpipoditos. Carpo del segundo par de pcreiópodos con más de 10 segmentos; mero 
subdividido. De la tercera a la quinta pleuras de las somitas abdominales redondeadas (Rodríguez 1980 
y Holthuis 1993). 

DISTRIBUCIÓN GENERAL: Es euritérmico en todos los océanos; y estenobático 
(prefcrcntcmcntc de la zona intcrmareal a sublitoral somera) (Wicksten 1979 y 1990). 
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CLAVE PARA LA DETERMINACIÓN DE ESPECIES DEL GÉNERO Lysmata DE LA ZONA 
INTERMAREAL DEL PACÍFICO TROPICAL AMERICANO 

1.- Margen ventral del rostro con un diet11e; carpo del segundo par de pereiópodos 
subdividido en 16-18 segmentos (margen dorsal del rostro con cinco o seis dientes, rara 
vez siete) ........................................................................................................................................ L galapagensis 
1'.- Margen ventral del rostro con 1-5 dientes; carpo del segundo par de pereiópodos 
subdividido en 20 o más segmentos ....................................................................................................................... 2 

2.- Margen ventral del rostro con 1-3 dientes, margen dorsal con tres o cuatro dientes; 
carpo del segundo par de pereiópodos subdividido en 20-24 segmentos ............................................. L trisetacea 
2'.- Margen ventral del rostro con dos o más dientes, margen dorsal con seis o más 

dientes; carpo del segundo par de pereiópodos subdividido en 23 o más segmentos .............................................. 3 

3.- Estilocerito alcanza o sobrepasa al primer segmentos antenular; margen ventral del 
rostro con 3-5 dientes; carpo del segundo par de pereiópodos subdividido en 23-30 
segmentos ........................................................................................ .-................................................ L intermedia 
3' .- Estilocerito no alcanza el e:\1remo distal del primer segmento antenular; margen 
ventral del rostro con 2-4 dientes; carpo del segundo par de pereiópodos subdividido en 
26-32 segmentos ........................................................................................................................... L californiensis 

Lysmatagalapagensis Schmitt, 1924a 

Lám. 30; Fig. 16 

Lysmata galapagensis Schmitt, 1924a:165, fig.4. Hult, 1939:6. Abele, 1975:81. Wicksten, 1979:629; 
1983:27. Hendrickx y Wicksten, 1987:14. Hendrickx, 1988:246. 

MATERIAL EXAMINADO: 8 organismos: 5 machos y 3 hembras. ISLA MARÍA MADRE, 
Punta Morro, 5 machos y 3 hembras. 

MEDIDAS: Machos LC de 2.75 a 3.38; LT de 11.25 a 14.38. Hembras, LC 1.75, 2.5 y 3.0; 
LT 7.5, 10.0 y 11.88. 

CARACTERÍSTICAS DE RECONOCIMIENTO: Rostro largo y delgado, alcanza el 
margen distal del primer segmento antenular; cresta rostral continua hasta el primer tercio del 
caparazón; margen dorsal con 5-6 ( rara vez siete) dientes, de los cuales uno o dos están por detrás de la 
órbita; margen ventral con un diente cerca de la punta dándole apariencia bífida. Flagelo dorso-lateral 
del pedúnculo antenular birrámeo. Escama del escafocerito redondeada y excede ligeramente a la espina 
lateral. Carpo del segundo par de pereiópodos con 17 segmentos. Telson más corto que los urópodos 
(basada en Schmitt 1924a). 

LOCALIDAD TIPO: Noreste de Eden, Islas Galápagos, Ecuador (Wicksten 1983). 

HÁBITAT: En fondos rocosos; de la zona intermareal a I O m (Wicksten 1983). En este estudio 
se recolectó en Sargassum sp. 
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Lám. 30. Lysmata ga/apagensis, a) caparazón en vista lateral, b) anténula, e) antena, d) 
segundo pereiópodo, e) telson (tomado de Schmitt 1924a). 
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REGISTROS PREVIOS EN MÉXICO: Costa occidental de Baja California Sur: Balúa 
Magdalena (Wicksten 1983). Sonora: Bahía Venetia y Roca Ventana (Wicksten 1983). Sinaloa: Cerro 
del Vigía, Isla Pájaros (Hendrickx y Wicksten 1987 y Hendrickx 1994), al sur de Sinaloa (Hendrickx 
1993a). Nayarit: Punta de Mita (Camaclio 1996), Isla María Madre (Hernández-Aguilera y Martínez­
Guzmán 1992), Isla Maria Cleofus (Wicksten 1983). Jalisco: Barra de Navidad (Alvarez del Castillo et 
al. 1992), Isla Puercos (Hendrickx 1988). Guerrero: Arrecife San Lorenzo, Acapulco (Wicksten 1983). 

DISTRIBUCIÓN GENERAL: Bahía Magdalena, costa occidental de Baja California Sur, 
México; de Bahía Venetia, Guaymas, Sonora, México a las Islas Galápagos, Ecuador (Wicksten 1983). 

Lysmata trisetacea (Heller, 1861) 

Lárn. 31; Fig. 16 

Hippolyte trisetacea Heller, 1861:29 (fide Abele 1975). 
Lysmata paucidens.- Schmitt, 1939:12. 
Lysmata trisetacea.-Holthuis, 1947:19, 65. Chace, 1962:614. Abele, 1975:81. Wicksten, 1983:27. 

MATERIAL EXAMINADO: 11 organismos: 2 machos, 1 hembra y 8 hembras ovígeras. 
ISLA MAfilA MADRE, Sur del Hospital, l macho. ISLA SOCORRO: Bahía Lucio Gallardo, 1 
hembra ovígera; Bahía La Peruana, 1 hembra ovígera. ISLA CLARIÓN, 1 macho, 1 hembra y 6 
hembras ovígeras. 

MEDIDAS: Machos, LC 2.08 y 3.38; LT 9.83 y 13.3. Hembra, LC 2.08; LT 9.99. Hembras 
ovígeras, LC de 2.42 a 3.75; LT de 10.99 a 15.0. 

CARACTERÍSTICAS DE RECONOCIMIENTO: Rostro largo y delgado, sobrepasa a los 
ojos, alcanza o sobrepasa ligeramente el margen distal del primer segmento antenular; margen dorsal 
con cuatro ( rara vez tres) dientes, de los cuales uno o dos están por detrás de la órbita; margen ventral 
con dos o tres dientes. Flagelo dorso-lateral del pedúnculo antenular birrárneo. Carpo del segundo par de 
pereiópodos con 19-26 segmentos. 

LOCALIDAD TIPO: Mar Rojo (Wicksten 1983). 

HÁBITAT: Entre rocas, conchas y coral; de la zona intermareal a 150 m (Wicksten 1983). En 
este estudio se obtuvo entre coral y rocas. · 

REGISTROS PREVIOS EN MÉXICO: Golfo de California, Baja California Sur: Punta 
Arenas, Isla Espíritu Santo (Wicksten 1983). Nayarit: Isla Maria Madre (Hernández-Aguilera y 
Martínez--Guzmán 1992). Colima: Isla Socorro (Wicksten 1983), Isla Clarión (Hemández-Aguilera y 
Martínez-Guzmán 1992). 

DISTRIBUCIÓN GENERAL: Pacífico Este: de Isla Espíritu Santo, Golfo de California, 
México a Isla Malpelo, Colombia. Pacífico Central e Indopacífico Oeste: del Mar Rojo a Islas Hawai 
(Wicksten 1983). 

OBSERVACIONES: La variación de tres características entre el material de Islas Hawai, 
Clipperton (Chace 1962) y Malpelo (Abele 1975) es motivo de discusión de algunos autores. El diente 
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anterior del margen ventral del rostro de varios organismos de Islas Hawai se encuentra por detrás u 
opuesto al diente anterior del margen dorsal, mientras que ambos dientes del margen ventral en los 
organismos de Clipperton y los de Malpelo están adelante del diente anterior de este mismo margen. Sin 
embargo, los especímenes analizados en este estudio pueden presentan ambas posibilidades. 

Otra variación discutida es con respecto a la longitud de la porción fusionada del flagelo dorso­
lateral del pedúnculo antenular. En los organismos de Islas Hawai y los de este estudio la longitud no es 
mucho más corta que la de la rama libre menor, por otra parte la longitud de la porción fusionada de los 
organismos de Clipperton y Malpelo es distinguiblemente menor de la mitad de la longitud de la rama 
libre menor. Por último, el número de segmentos carpales del segundo par de pereiópodos en el material 
de Islas Hawai es de 21-25, Clipperton 19-24, Mal pelo 21-26 y en los revisados en este estudio es de 
20-24. 

GÉNERO Thor Kingsley, 1878c 

DIAGNOSIS: Caparazón con espina antena!. Rostro corto, ligeramente dirigido hacia abajo, 
armado en ambos márgenes, superior e inferior (diente apical). Flagelo dorso-lateral del pedúnculo 
antenular considerablemente grueso; tercer segmento con una placa móvil ancha en el margen distal. 
Mandíbula con proceso incisivo y sin palpo. Pereiópodos sin epipodito. Carpo del segundo par de 
pereiópodos subdividido en seis o siete segmentos. Dactilo del tercer par de pereiópodos bífido y 
generalmente con espínulas accesorias. Telson largo, terminando en punta (Rodríguez 1980, Williams 
1984 y Holthuis 1993). 

DISTRIBUCIÓN GENERAL: Circumtropical: es euritérmico y estenobático (somero) 
(Wicksten 1987 y 1990). 

CLAVE PARA LA DETERMINACIÓN DE ESPECIES DEL GÉNERO Thor DE LAS ZONAS 
INTERMAREAL Y SUBLITORAL DEL PACÍFICO TROPICAL AMERICANO 

1.- Margen antero-latcral del caparazón redondeado; espina supra-orbital ausente ................................. 7: algicola 
1 '.- Margen antero-lateral del caparazón angular; espina supra-orbital presente o ausente .................................... 2 

2.- Espina supra-orbital ausente ...................... . ........................... T. amboinensis 
2'.- Espina supra-orbital presente .............................. . ················································3 

3.- Pereiópodos cortos y anchos, dactilo del tercer par de pereiópodos de la hembra muy 
robusto ................................................................................................................................................ T. spinosus 
3' .- Pcrciópodos largos y delgado, dactilo del tercer par de pereiópodos de la hembra 
delgado ................................................................................................................................................. 1: cordelli 

Thor algicola Wicksten, I 987 

Lám. 32; Fig. 16 

Thor manningi.- Chace, J 972: 137 (parte del material de las Islas Tres Marías). ? Ríos y Carvacho, 
1982:459. 
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Lám. 32. Thor a/gícola, a) vista lateral, b) región anterior en vista dorsal, e) tercer 
maxilípedo, d) primer pereiópodo, e) segundo pereiópodo, f) tercer pereiópodo 
de una hembra, g) tercer pereiópodo de un macho, h) segundo pleópodo de 
un macho, i) telson y urópodos (tomado de Wicksten 1987). 
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Thor pascha/is.- Wicksten, 1983:24. Hendrickx et al., 1983:71; Schmitt, 1924c:82; 1939:28. 
Thor algwola Wicksten, 1987:27, figs.1-3 (no Hippolyte paschalis Heller, 1862). Villalobos-Hiriart et 
al., 1989:23. 

MATERIAL EXAMINADO: 26 organismos: 6 machos, 12 hembras y 8 hembras ovígeras. 
ISLA MARÍA MADRE: Punta Morro, 1 hembra; Punta Halcones, 2 hembras ovígeras. ISLA 
CLARIÓN, 1 macho y 4 hembras ovígeras. PUNTA DE MITA, 4 machos, 10 hembras y 19 hembras 
ovígeras. BAHÍA SANTIAGO, Manzanillo, 1 macho y 2 hembras ovígeras. HUATULCO, Bahía Santa 
Cruz, 1 hembra. 

MEDIDAS: Machos, LC de 1.25 a 1.52; LT de 6.25 a 6.48. Hembras, LC de 1.75 a 1.8; LT 
de 8.75 a 8.9. Hembras ovígeras, LC de 1.66 a 2.13; LT de 7.6 a 12.25. 

CARACTERÍSTICAS DE RECONOCIMIENTO: Caparazón con espina antena] y sin 
espina supra-orbital; margen antero-lateral redondeado. Rostro alcanza ocasionalmente el margen distal 
de la parte visible del primer segmento antenular; más ancho en hembras que en machos; margen dorsal 
con 3-6 espinas y una por detrás de la órbita; margen ventral con una espina cerca de la punta, dándole 
apariencia bífida. Estilocerito casi alcanza el extremo distal del primer segmento antenular; primer 
segmento con una espina en el margen ventromesial; segundo segmento con una espina disto-lateral. 
Longitud de la escama del escafocerito cerca de tres veces su anchura, excediendo considerablemente a 
la espina lateral; espina ventro-lateral del basicerito aguda. Primer par de pereiópodos robustos; mero 
más corto que el propodio y con espinas pequeñas en el extremo proximal del margen inferior. Segundo 
par de pereiópodos delgados; carpo subdividido en seis segmentos. Longitud del dactilo del tercer par de 
pereiópodos en hembras tres veces su anchura, bífido, margen inferior con 3-4 espinas; longitud del 
propodio cuatro veces de la longitud del dactilo, con l 0-14 espínulas singulares o en pares en el margen 
inferior; margen inferior del mero con una espina móvil cerca del extremo distal. Dactilo del tercer par 
de pereiópodos en machos prensil y subquelado, bífido y con nueve espinas muy cercana entre ellas en el 
margen inferior; longitud del propodio tres veces la longitud del dactilo, con espínulas. Hembras con 
apéndice interno en el segundo par de pleópodos. Primer par de pleópodos en machos más pequeño que 
el resto. Telson con 4-5 pares de espinas dorsales y tres pares de espinas sobre el margen posterior. 
Urópodos más largos que el telson (basada en Wicksten 1987). 

LOCALIDAD TIPO: Bahía Bocochibampo, Sonora, México (Wicksten 1987). 

HÁBITAT: Entre rocas y fondos arenosos: de la zona intcrmareal a 25 m (Wicksten 1987). En 
este estudio se recolectó en intersticios de coral muerto. 

REGISTROS PREVIOS EN MÉXICO: Golfo de California, Baja California: Laguna 
Percebú (Ríos y Carvacho 1982, como T manningi). Golfo de California, Baja California Sur: Bahía 
Concepción (Ríos y Carvacho 1982, como T. manningi y Ríos 1989, como Thor spl), Pichilingue 
(Hendrickx el al. 1983, como T pascha/is y Hendrickx 1994), Isla Coronado, Isla San José (Villalobos­
Hiriart et al. 1989), Isla Espíritu Santo (Wicksten 1987 y Villalobos-Hiriart et al. 1989), Isla Cerralvo 
(Villalobos-Hiriart et al. 1989). Golfo de California (Wicksten 1983, como T. pascha/is). Sonora: Bahía 
Cholla (Ríos y Carvacho 1982, como 7'. manningi y Wickstcn 1987), Bahía San Carlos, Bahía 
Bocoehibampo, Punta Doble, Isla Tiburón, Isla San Pedro Nolasco, Isla San Nicolas e Isla Candelera 
(Wickstcn 1987). Sinaloa: Bahía de Mazatlán (Hcndrickx et al. 1983, como T paschalis y Hcndrick,; 
1994), al sur de Sinaloa (Hendrickx 1993a). Nayarit: Punta Los Chivos en Bahía Chacala, Isla Isabel 
(Camacho 1996), Islas Tres Marías (Chace 1972, como T. manningi y Wickstcn 1987). Guerrero: 



Zihuatanejo (Wicksten 1983, como T. paschalis y 1987), Bahía Santa Lucía y Roca San Lorenzo 
(Wicksten 1987). 
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Fig. 16. Distñbución en el área de estudio de las especies de la familia Hippolytidae. 

DISTRIBUCIÓN GENERAL: De Bahía Cholla, Sonora, Golfo de California, México a 
Bahía Piñas, Panamá (Wicksten y Hendrickx 1992). 

OBSERVACIONES: Es importante considerar la variac1on morfológica de todos los 
caracteres, aunque no pertenezcan a los caracteres diagnósticos. Esto ayuda a detallar la descripción y a 
conocer geográficamente la variabilidad morfológica (Tabla 6). 

Tabla 6. Vañaciones morfológicas de T. a/gico/a detectadas en este estudio conforme a la 
descñpción de Wicksten (1987). 

CARACTERES WICKSTEN, 1987 EN ESTE ESTUDIO 
Número de dientes del margen dorsal del rostro 3 2-4 
Número de dientes por detrás de la órbita 2 
Número de dientes del margen ventral del rostro A veces una ligera proyección 
Número de espinas en el margen inferior del l O mínimo 6 núnimo 
propodio del tercer par de pereiópodos 
Número de espinas en el margen inferior del mero 2 
del tercer par de p,:reiópúdos 
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SUPERFAMILIA PROCESSOIDEA Ortmann, 1890 

DIAGNOSIS: Rostro con un diente subdistal y un par de cerdas entre los dos dientes. Segunda 
maxila sin endito prominente. Exopodito del primer par de maxilípedos muy cerca del endito, 
desplazando al palpo en un plano externo. Endopodito del segundo par de maxilípedos compuesto por 
cuatro segmentos. Primer pereiópodo derecho siempre quelado, el izquierdo generalmente simple (dactilo 
en forma de garra) o ambos son siempre quelados (en Ambidexrer). Carpo del segundo par de 
pereiópodos subdividido (adaptada de Chace 1992). 

DISTRIBUCIÓN GENERAL: Principalmente tropical y subtropical en aguas someras 
(Manning y Chace 1971). 

COMENTARIOS: La diagnosis de la familia se modifica por la presencia del género 
Ambidexter. La forma de la mandíbula, segunda maxila y primer maxílípedo de los géneros de la familia 
Processidae es motivo suficiente para no considerarla como parte de la superfamilia Alpheoidea. De esta 
manera se eleva a superfamilia Processoidea conformada sólo por la familia Processidae (Chace 1992 y 
Holthuis 1993). 

FAMILIA PROCESSIDAE Ortmann, 1896 

DIAGNOSIS: Caparazón generalmente con espina antenal. Ojos relativamente largos, nunca 
cubiertos por el caparazón. Rostro corto, delgado y armado en el margen superior, formando una punta 
asimétricamente bífida y con cerdas. Primer par de pereiópodos asimétricos, el derecho quelado y el 
izquierdo con dactilo simple (excepto en Ambidexter, donde ambos pereiópodos están quelados). Del 
segundo al quinto par de pereiópodos delgados. Carpo del segundo par de pereiópodos siempre 
subdividido, mero e isquio ocasionalmente; isquio con un ensanchamiento basal interno; pereiópodo 
derecho a menudo más largo (basada en Manning y Chace 1971 ). 

DISTRIBUCIÓN GENERAL: Principalmente tropical y subtropical en aguas someras 
(Manning y Chace 1971 ). 

COMENTARIOS: Son can1arones de tallas pequeñas y con hábitos nocturnos, muy 
abundantes en aguas someras, principalmente en pastos marinos (Manning y Chace 1971 y Hayashi 
1975). 

De los tres géneros existentes en el mundo Ambidexrer, Processa y N,koides (Holthuis 1993), 
sólo se registran en el Pacífico americano los dos primeros (Wickstcn y Hcndrickx 1992). 

CLAVE PARA LA DETERMINACIÓN DE GÉNEROS DE LA FAMILIA PROCESSIDAE DE 
LA ZONA INTERMAREAL DEL PACÍFICO TROPICAL AMERICANO 

(basada en Holthuis 1993) 

1.- Ambas patas del primer par de pcreiópodos qucladas . . . . . ... . .. .. . . . .. . .. . .. ... .. . . . .. .. ... . . . .. .. . . .......... .Ambidexter 
1' .- Pata izquierda del primer par de perciópodos simple, pata derecha quclada (primer 
par de perciópodos sin cxopodito .. . .. .. . .. . ... . . . . .. .. . . .. . .. . . .. . . . . .. . . . . . ... . . . .. . . . . ............. .Processa 
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SUPERFAMILIA PROCESSOIDEA Ortmann, 1890 

DIAGNOSIS: Rostro con un diente subdistal y un par de cerdas entre los dos dientes. Segunda 
maxila sin endito prominente. Exopodito del primer par de maxilípedos muy cerca del endito, 
desplazando al palpo en un plano externo. Endopodito del segundo par de maxilipedos compuesto por 
cuatro segmentos. Primer pereiópodo derecho siempre quelado, el izquierdo generalmente simple (dactilo 
en forma de garra) o ambos son siempre quelados (en Ambidexter). Carpo del segundo par de 
pereiópodos subdividido (adaptada de Chace 1992). 

DISTRIBUCIÓN GENERAL: Principalmente tropical y subtropical en aguas someras 
(Manning y Chace 1971). 

COMENTARIOS: La diagnosis de la familia se modifica por la presencia del género 
Ambidexter. La forma de la mandíbula, segunda maxila y primer maxilípedo de los géneros de la familia 
Processidae es motivo suficiente para no considerarla como parte de la superfamilia Alpheoidea. De esta 
manera se eleva a superfamilia Processoidea conformada sólo por la familia Processidae (Chace 1992 y 
Holthuis 1993). 

FAMILIA PROCESSIDAE Ortmann, 1896 

DIAGNOSIS: Caparazón generalmente con espina antena!. Ojos relativamente largos, nunca 
cubiertos por el caparazón. Rostro corto, delgado y armado en el margen superior, formando una punta 
asimétricamente bífida y con cerdas. Primer par de pereiópodos asimétricos, el derecho quelado y el 
izquierdo con dactilo simple (excepto en Ambidexter, donde ambos pereiópodos están quelados). Del 
segundo al quinto par de pereiópodos delgados. Carpo del segundo par de pereiópodos siempre 
subdividido, mero e isquio ocasionalmente; isquio con un ensanchamiento basal interno; pereiópodo 
derecho a menudo más largo (basada en Manning y Chace 1 971). 

DISTRIBUCIÓN GENERAL: Principalmente tropical y subtropical en aguas someras 
(Ma1ming y Chace 1971). 

COMENTARIOS: Son can1arones de tallas pequeñas y con hábitos nocturnos, muy 
abundantes en aguas someras, principalmente en pastos marinos (Manning y Chace 1971 y Hayashi 
1975), 

De los tres géneros existentes en el mundo Ambidexter, l'rocessa y Nikoides (Holthuis 1993), 
sólo se registran en el Pacífico americano los dos primeros (Wicksten y Hendrickx 1992). 

CLAVE PARA LA DETERMINACIÓN DE GÉNEROS DE LA FAMILIA PROCESSIDAE DE 
LA ZONA INTERMAREAL DEL PACÍFICO TROPICAL AMERICANO 

(basada en Holthuis 1993) 

1.- Ambas patas del primer par de pereiópodos qucladas ..................................................................... Ambidexter 
1' .- Pata izquierda del primer par de perciópodos simple, pata derecha quclada (primer 
par de pereiópodos sin cxopodito............................... .. .. .. . .. . .. .. .. .. . .. . . .................................. .Processa 
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GÉNERO Processa Leach, 1815 

DIAGNOSIS: Primer par de pereiópodos. desiguales: el derecho usualmente quelado y el 
izquierdo con un dactilo simple; sin exopoditos (Rodríguez 1980). 

1957). 
DISTRIBUCIÓN GENERAL: Principalmente tropical y subtropical (Nouvel y Holthuis 

CLAVE PARA LA DETERMINACIÓN DE ESPECIES DEL GÉNERO Processa DE LAS 
ZONAS INTERMAREAL Y SUBLITORAL DEL PACÍFICO TROPICAL AMERICANO 

1.- Exopodito del tercer par de maxilipedos rudimentario: carpo de la pata derecha del segundo 
par de pereiópodos subdividido en 18-2 l segmentos ........................................................................................ P. hawaiensis 
1 '.- Exopodito del tercer par de maxilipedos largo; carpo de la pata den,cha del segundo par de 
pereiópodos subdividido aproximadamente en 55 segmentos ............................................................................................... 2 

2.- Segundo par de pereiópodos iguales en longitud, carpo con 9-11 segmentos .............................................. P. aequimana 
2'.- Segundo par de pereiópodos desiguales en longitud, pata derecha más larga que la izquierda; 
carpo subdividido más o menos en 55 segmentos ............................................................................................... P. peruviana 

Processa hawaiensis (Dana, 1852 

Lám. 33; Fig. 17 

Nika hawaiensis Dana, 1852:538, lám.33, fig.17 (fide Chace 1962). 
Processapaucirostris Edmonson, 1930:3, fig.l; 1946:248, fig.148b. 
Processa hawaiensis.- Chace, 1962:616. Hayashi, 1975:106, figs.22 y 23. Noel, 1985:296. Alvarez et 
al., 1996:721, fig.5. 

MATERIAL EXAMINADO: 1 orgamsmo: BAHÍA SANTIAGO, Manzanillo, 1 hembra 
ovígera. 

MEDIDAS: LC 1.68; LT 7.72. 

CARACTERÍSTICAS DE RECONOCIMIENTO: Caparazón con espina antenal. Rostro 
muy corto y recto; no alcanza el e>.-tremo proximal de la córnea; punta no bífida, con un par de cerdas a 
cada lado de la superficie lateral cerca del e>.tremo distal. Ojos largos; alcanzan el margen distal del 
segmento basal del pedúnculo antenular. Longitud del primer segmento antenular más largo que la suma 
de los dos segmentos distales. Estiloceríto redondeado lateralmente. Escama del escafoceríto alcanza al 
extremo distal del pedúnculo antenular, longitud cinco veces su anchura; espina lateral es ligeramente 
más corta que la escama; carpoceríto alcanza al e>.-tremo distal del segnndo segmento antenular; 
basicerito sin espinas ventro-lateral y dorsal. Exopodito del tercer par de maxilípedos rudimentario no 
alcanza el primer tercio proximal del penúltimo segmento. Primer pereiópodo derecho qúelado, izquierdo 
simple. Segundo par de pereiópodos desiguales en longitud; pereiópodo derecho es más largo que el 
izquierdo; carpo subdividido en 18-21 segmentos; mero subdividido en ocho o nueve segmentos; isquio 
más largo que el mero; pereiópodo izquierdo con el carpo subdividido en 12 segmentos; mero 
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Lám. 33, Processa hawaiensis, a) región anterior en vista lateral, b) región anterior en 
vista dorsal, c) maxilípedo derecho del tercer par, d) pata derecha del primer 
de par de pereiópodos, e) pata izquierda del primer par de pereiópodos, f) pata 
derecha del segundo par de pereiópodos, g) pata izquieda del segundo par de 
pereiópodos, h) dáctilo del tercer par de pereiópodos, i) telson y urópodos. 
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subdividido en ocho segmentos. Pleura de la quinta somita abdominal terminando en un diente agudo; 
sexta somita es ligeramente más larga que la quinta. Longitud del endopodito del primer par de 
pleópodos es ligeramente menos de la mitad de la longitud del exopodito; margen distal truncado y 
sinuoso. Apéndice masculino del segundo par de pleópodos armado con espinas en el ápice. Superficie 
dorsal del telson con dos crestas longitudinales y dos pares de espinas (basada en Hayashi 1975). 

LOCALIDAD TIPO: Islas Hawai (Hayashi 1975). 

HÁBITAT: Simbionte obligatorio de coral (Chace 1962). En este estudio se recolectó en rocas 
de coral muerto. 

REGISTROS PREVIOS EN MÉXICO: Punta de Mita e Isla Isabel, Nayarit (Camacho I 996 
y Alvarez, Camacho y Villalobos 1996). 

DISTRIBUCIÓN GENERAL: Pacífico Este: Punta de Mita e Isla Isabel, Nayarit. Bahía 
Santiago, Manzanillo, Colima, México (en este estudio) e Isla Clipperton. Pacífico Central: Islas Hawai 
(Chace 1962, Camacho 1996 y Alvarez et al. 1996). 

COMENTARIOS: Es la única especie de la familia Processidae con el exopodito 
rudimentario, localizado en la base del tercer par de maxilipedos (Hayashi 1975). El diminuto exopodito 
y la talla pequeña que alcanzan los individuos de esta especie dificultan su determinación. 
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Fig. 17. Distñbución en el área de estudio de Processa hawaiensls. 
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DESCRIPCIÓN DE RESULTADOS 

RIQUEZA ESPECÍFICA Y HÁBITAT 

El análisis de U 56 organismos, de los cuales 531 son machos, 24 7 hembras, 375 hembras ovígeras 
y tres indivíduos no sexados, pennitió reconocer 37 especies agrupadas en 16 géneros y cinco familias. La 
familia mejor representada fue Alpheidae con seis géneros (38%) y 26 especies (69%), seguida por 
Palaemonidae con cinco géneros (31 %) y cinco especies (14%), Hippolytidae con tres géneros (19%) y cuatro 
especies (11 %), finalmente las familias Gnathophyllidae y Processidae con un género (6%) y mia especie (3%) 

cada una (Figs. 18 y 19). 

Hippolyt1dae 
19% 

Processidae 
6% 

Alpheidae 
38% 

Gnathophytlidae 
6% 

Palaemon1dae 
31% 

Fig. 18. Representación porcentual de los géneros por familia de camarones carideos 
analizados en este estudio .. 

Processidae Gnathophyllidae 

Hippolytidae 

11 %. ---~···•· 
3% 3% 

Alpheidae 
69% 

Palaemonidae 
--..,14% 

Fig. 19. Representación porcentual de las especies por familia de camarones carideos 
analizadas en este estudio. 

El género Alpheus de la familia Alpheidae se distingue por presentar la mayor riqueza especifica, 
tanto en el número total de las especies (14 especies) recolectadas en el área de estudio como al nivel de 
localidad. El género que ocupa el segundo lugar es S)na!pheus con ocho especies (21.6%), y Lysmara de la 
familia Hippolytidac tiene el tercer sitio con dos especies (5 .4 %). Los 13 géneros restantes de las cinco 
familias cuentan con una especie (2.7%) cada uno (Fig. 20). 
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Fig. 20. Número de especies por género recolectados en este estudio. 

La riqueza específica por localidad se presenta de la siguiente manera (Tabla 7): 

ISLA MARÍA MADRE: Se identifican nueve géneros (56.3%) y 22 especies (59.5%). La fumilia 
Alpheidae representa el 68.2% (15 especies) del total de las especies recolectadas en esta localidad, 
Hippolytidae_el 18.2% (cuatro especies) y Palaemonidae el 13.6% (tres especies). P. ritteri, S occidentalis, 
H williamsi y L. galapagensis se registran únicamente en esta localidad. P. ritteri es una especie muy 
abundante en el Golfo de California (Wicksten 1983 y Ríos 1989), su presencia en esta isla probablemente se 
deba a su ubicación geográfica (al sur del golfo). La presencia de H williamsi y L. galapagensis es debido a 
que son comunes en pastos marinos (Wicksten 1990), en este caso en Sargassum sp. Esta isla corresponde a 
la única localidad del área de estudio con recolecta en pastos. 

Tabla 7. Especies registradas en el área de estudio (IMM=I.Maña Madre; IS=I.Socorro; ICL=I.Clañón; 
PM=Punta de Mita; BS=Bahia Santiago; BH=Bahías de Huatulco; E=B. La Entrega; SC=B. 
Santa Cruz). 

NOMBRE DE LA ESPECIE IMM IS ICL PM BS BH 
E se 

G11atllop/zyl/1un pa11ame11se -X 
Harpiliopsis depress1,s X X X X X X 
Periclime,iaeus sp X 
Pm11011ia margarita X 
Brad11•carp11j• biuuguicula1tlS X X X X X 
Palaemon ritteri X 
Alpl1e11s canalis X X X X 
A. cylimlric.us X 
A.felgeuham .. '7'i X 
A. Jzebes X X X X 
A. llyeyozmgae X X 
A. lo11gü1qmts X X X X X 
A. lotti11i X X X X X X 
A. ma/leator X X X X 

A. pacifzcus X 
A. panamensis X X 
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Contmuación Tabla 7 
NOMBRE DE IA ESPECIE IMM IS ICL PM BS BH 

E se 
A. paracrinitm; X X X X X 
A. sulcatm X X 
A. umbo X X X X X 
A. websteri X X 
Amomate dolic/u,g11at/1a X X 
Leptalpheus mexicam,s X 
Pomagnatlms corallinus X X 
Salmotteus sp X 
Syualpheus sp X X X X X 
S. bümguiculatw; X X X X X X 
S. charon X X X X X X 
S. digueti X X X X X X 
S. lockingtoni X X 
S. 11obilii X X X X 
S. occülentalu X 
S. sanjosei X X X X 
llippo(~•te williamsi X 
Lysmata galapagensis X 
L. trisetacea X X X 
1'/wr algicola X X X X X 
Processa lzawaie11sis X 

TOTA L 22 14 12 21 20 13 8 

ISLA SOCORRO: Se registran nueve géneros (56.3%) y 14 especies (37.8%), de las cuales el 
78.6% pertenecen a la familia Alpheidae (11 especies), el 4.3% a Palaemonidae (dos especies) y el 7.1 % 
a Hippolytidae (una especie). 

ISLA CLARIÓN: Se registran siete géneros (43.8%) y 12 especies (32.43%). El 75% (nueve 
especies) de las especies recolectadas en esta localidad corresponde a la familia Alpheidae, mientras que la 
Hippolytidae está representada por el 16.6% (dos especies) y la Palaemonidae por el 8.3% (una especie). A. 
pacificus y Sa/moneus sp son especies registradas únicamente en esta localidad. 

PUNTA DE MITA: Se registran siete géneros (43.8%) y 21 especies (56.8%). El 80.9% (17 
especies) del total de especies recolectadas en esta localidad pertenece a la fanúlia Alpheidae, el 9.5% (dos 
especies) a la Palaemonidac y el 4.7% (una especie) a las fanúlias Gnathophyllidae e Hippolytidac con una 
especie cada una. G. panamense y A. cyliJ1dricus son recolectadas únicamente en esta localidad. 

BAHÍA SANTIAGO: Se registran ocho géneros (50%) y 20 especies (54. l %). La familia 
Alpheidae representa el 75% (15 especies) del total de las especies recolectadas en esta localidad, la familia 
Palaemonidae el 15% (tres especies) y las Hippolytidae y Processidae el 5% (una especie cada una). Se tienen 
cuatro especies recolectadas únicamente en esta localidad: Penc/imenaeus sp, A. fe/genhaueri, L. mexicanus 
y P. hawaiensis. L. mexicanus se encuentra en las madrigueras de Upogebia dawsoni, porque tiene una 
relación simbiótica y Penc/imenaeus sp es simbionte de cspoqjas. Solo en esta localidad se recolectaron 
espo,,jas. 

BAHÍAS DE HUA TULCO: Se registran cinco géneros (31.3%) y 15 especies (40.5%). La fanúlia 
Alpheidae tiene el 80% ( 12 especies) de las especies recolectadas en esta localidad, Palacmonidac el 13.3% 
(dos especies) e Hippolytidae el 6.6% (una especie). En la Bahía La Entrega se obtienen 13 especies y en la 
Bahía Santa Cruz ocho especies, de las cuales sólo J>. margarita es exclusiva de esta última localidad, 
recolectada en un lamelibranquio. De las 15 especies localizadas en ambas bahías seis comparten ambas 
localidades, siete sólo pertenecen a Bahía La Entrega y dos a Babia Santa Cniz. 
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De las 37 especies analizadas en este estudio, 13 (35.1%) se encuentran en sólo una localidad. La 
única especie registrada en las seis localidades estudiadas es S. biunguiculatus (Fig. 21 ). 
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Fig. 21. Especies recolectadas sólo en una localidad en el área de estudio. 

A. dolichognath y L. trisetacea se registran solamente en islas, la primera en las Islas María Madre e 
Clarión, y la segunda en las Islas Maria Madre, Socorro y Clarión (Fig. 22). A. panamensis, S. lockingtoni y 
S. sanjosei son especies localizadas sólo en el continente, pero en más de una localidad (Fig. 23 ), y 18 
(48.6%) especies se registran en ambas regiones, tanto insular como continental. 

' t 

Fig. 22. Especies_ recolectadas sólo en 
una de las islas del área de estudio. 

' t 

1 A!pheus ~mooffl 
'l.Synalphws /oddngl.onl ·~-

Fig. 23. Especies recolectadas en más de una 
localidad del continente del área de estudio. 
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El coral vivo y muerto es el principal hábitat muestreado en este estudio. En él se registran 29 
especies. El número de especies obtenidas en los otros tipos de hábitats es considerablemente menor. En tubos 
de poliquetos se tienen cuatro especies, en rocas cinco especies, en Sargas.mm sp y arena dos especies, y sólo 
una especie en esponjas, algas, lamelibranquio y en madrigueras de Upogebia dawsom (Tabla 8). 

De las 24 especies que se obtienen en coral, seis se encuentran tan1b1én en otro tipo de hábitat: A. 
cana/is en coral y tubos de poliquetos; A. hebes, A. hyeyoungae y A. websteri en coral y rocas; A. umbo se 
encuentra en coral muerto, tubos de poliquetos y entre algas, y A. malleator en coral muerto, tubos de 
poliquetos y rocas. 

Tabla 8. Lista de especies y hábitats de los camarones carideos de este estudio. 

NOMBRE DE LA ESPECIE CORAL TUBOS DE ROCAS OTROS 
POLI UETOS 

Gnatlwphyllum pa11ame11se X 
llarpiliopsis depressus SlMBlONTE 
Periclime11aeus sp Espony;is 
Pomo11ia margarita Lamd1branquio 
Bracltycarpus biw1guiculatm· X 
Palaemon ritteri Arena 

Alplieus canalis X X 
,..t. cylindricus X 
A. felgenlwueri X 
A. !tebes X X 
A. !tyeyoungae X X 
A. longinq,ms X 
A. lotti.ni SlMBlONTE 
A. malleator X X X 
A. pacifreus X 
A. pauamensis X 
A. paracrinilw; X 
A. l'tllcams X 
A. umbo X X Algas 
A. websreri X X 
Automate doliclwg11at!za Ar•na 

Leptalplieus mexicm111s simbionte d..:. Upogebia dawsom 
Pomag11atlms cor,,lliJm:,: SIMBIONTE 
Salmo11ew,; sp X 
Symtlplums sp )( 

S. bitmguiculttltl.t X 
S. c/zarou SIMBIONTE 
S. dig11eti )( 

S. locki.11gtoni )( 

S. ,iol>ilii X . 

S. occirle11talb; X 
S, Sttlljt>,\'tti X 
l1ippt1{¡•te willinm.\·i Sargoss11m !i-p 
J,y.wnata galapagem·i.\' Snrgo.H/1111 sr 
L. rri..·wttacea X )( 

Thor algicola )( 

J>rt>c~sn l,nwniem~ SIMB!ONTI'. 

TOTAL 30 3 5 

De las 26 especies recolectadas de la familia Alphcidae, 24 se localizan en coral, las dos restantes se 
encuentran en otro tipo de hábitat: A. dolichognatha se registra en arena y L. mexicanus como simbionte de 
Upogebia dawsom. 

De las cuatro especies de la familia Hippolytidae. H. wil/wms, y L. galapagensis se recolectan en 
Sargas.mm sp. L. triselC/cea se encuentra en coral y rocas, y T algiwla en coral. Y la única especie de la 
familia Processidae, P. hawaiensis. se localiza en intersticios de coral. 



VARIACIONES MORFOLÓGICAS 

Es importante hacer notar que los organismos analizados en la zona intermareal del Pacifico 
mexicano registran notables variaciones morfológicas, tanto con respecto a las características 
diagnosticadas en la literatura como a nivel intraespecífico, lo que es básico resaltar, con el fin de 
ayudar a clasificar el estado de la taxonomía de los carideos y tratar de evitar, en lo posible confusiones 
a la hora de identificar las especies 

Las especies de las fumilias Palaemorudae e Hippolytidae presentan algunas diferencias morfológicas 
con respecto a las descripciones mencionadas en la literatura. En el palemómdo P. ri tteri y en los hipolitidos 
H williamsi y T. algico/a sólo cambia el número y la disposición de los dientes del rostro. La mayoría de las 
especies de los géneros de la fumilia Alpheidae, principalmente en Alpheus y Synalpheus, presentan 
considerables variaciones intraespecí:ficas, sobre todo en los parámetros morfométricos y en el número y 
ubicación de las ornamentaciones de los apéndices corporales. En cambio en la única especie de 
Gnathophyllidae y de Processidae no se detectan variaciones morfológicas. 

En el género Alpheus, cinco de las seis especies del grupo Sulcatus y cuatro de las cinco especies del 
grupo Edwardsii presentan variaciones morfológicas, así como también A. cylindricus del grupo Crinitus. En 
A. hyeyoungae y A. umbo del grupo Edwardsii, no se observan diferencias morfológicas conforme a las 
descripciones originales dadas por Kirn y Abele ( 1988). Las principales variaciones detectadas en las especies 
de este género son con respecto a la longitud y forma del rostro y estilocerito, longitud del carpocerito, la 
proporción de la longitud/anchura de los cinco segmentos carpales del segundo par de pereiópodos, en el 

. número o en la presencia o ausencia de espinas del mero y carpo de los quelípedos, y del isquio o propodio del 
tercer par de pereiópodos. 

Por otra parte, las especies del género Synalpheus presentan frecuentemente variación 
intraespecifica. Las variaciones morfológicas de S. biunguiculatus, S. charon, S. nobilii y S. sanjosei se 
dan principalmente en la proporción morfométrica del rostro, segmentos antenulares, estilocerito, 
escama y espina lateral del escafocerito, espina ventro-lateral del basicerito, telson, mero de los 
quelípedos y tercer par de pereiópodos y segmentos carpales, así como también en la presencia o 
ausencia de espinas en el mero de los quelípedos y en el número de espinas presentes en el propodio del 
tercer par de pereiópodos. Sin embargo, esta familia tiene especies con pocas variaciones, como A. 
dolichognatha donde sólo cambia la longitud del estilocerito y en L. mexicanus no se observa la hilera 
de cerdas en el propodio del quinto par de pereiópodos que mencionan Ríos y Carvacho (1983). 

REGISTROS PREVIOS 

De acuerdo con los antecedentes ya mencionados cuatro localidades de este estudio tienen registros 
previos de camarones carideos: las Islas Maria Madre, Socorro y Clarión y Punta de Mita, principalmente 
mencionados por Holthuis (1951 y 1952), Wickstcn (1983), Kim y Abele (1988), Hernández-Aguilera y 
Martinez-Guzmán (1992), Camacho (1996) y Alvarez et al. (1997). 

De las 34 especies identificadas en las Islas María Madre, Socorro y Clarión y Punta de Mita, 28 ya 
están registradas en la literatura (Tabla 9). 

Hasta el momento se conocen 23 especies en Isla Maria Madre. En este estudio no se tiene P. 
margarita porque no se recolectaron lamelibranquios, con quienes tiene una relación simbiótica. 
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Se registran 15 especies en Isla Socorro. Este estudio contribuye con cinco nuevos registros. En esta 
localidad no se recolectó a A. pacl}icus pero sí en la Isla Clarión. En la Isla Clarión se tienen l 6 especies, este 
trabajo aporta con dos nuevos registros, sin embargo cuatro especies mencionadas previamente en la literatura 
no se recolectaron. 

Por último, en Punta de Mita se registran 26 especies, de las cuales seis son registros nuevos 
para esta localidad y cinco no fueron recolectadas. 

Tabla 9. Registros previos de las especies analizadas en este estudio en las Islas María Madre, 
Socorro, Clarión y Punta Mita. 

NOMBRE DE LA ESPECIE MATERIAL EXAMINADO 

Gnatlwphyllum pauemeuse 
Harpiliopsis de1iressus 
Po11to11it1 margariJa 

Braclzycar¡ms bimzgmculaws 
Palaemon rineri 
Alpheus ca,wl,s 
A. <:)'fuulricm, 
A. ltebes 
A. hyeyoungae 
A. longinquus 
A. lonll1i 
A. malleator 
A. pacifu:iis 
A. panamensi.s 
A. paracri11ims 
A. sulcatm 
A. umbo 
A. websteri 
Amomate dolicliog11atha 
Pomagnatlms Cflrallums 
Salnwueus sp 
Sy11a/p!,ew,· sp 
S. búmguic11Jat11s 
S. cl,aro,1 

S. tligueli 
S. lockiJ1to11i 
S. 1wbilii 
S. oc-citle11tnlis 
S. sm1)01;·ei. 

Hippo{rte willi.amsi 
lysmata galapagensi.\· 
/,. tri.wuac(ur 
11wr fllgic{)/a 
/lr11ces:m liawaiem:l.\· 

!MM IS ICL PM 

X 

X 
X 
X 

X 
X 
X 
·x 

X 
X 
X 

X 

X 
X 
X 
X 

X 
X 

X 
X 
X 
X 

"'X .. 

i•···· 

,\i,(/i 

:/~:::::::·· 

X 
X 

X 

X 
X 
X 

X 
.X 
X 

X 
X 
X 
X 

X 

X 
X 
X 
X 
X 

X 

X 

REG.PREVIOS 
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X 
X 
X 
X 
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X 
X 
X 
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X 
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X 

X 
X 
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::x:· 
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X 
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X 
X 
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X 
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AFINIDADES ZOOGEOGRÁFICAS 

El 86.5% (32 especies) de las especies de camarones caridcos de este estudio se encuentran en el 
Golfo de California, de las cuales 17 especies se localizan en el cinturón insular del Golfo de California y 
nueve de estas en el norte del golfo. Las cinco especies no registradas en el golfo se debe a que Peric/imenaelts 
sp, Sa/moneus sp, y ,S)'nalphells sp probablemente sean especies nuevas para la ciencia y sólo se registran en 
el área de estudio. P. hawaiens1s presenta su limite norte en Bahía Santiago, Manzanillo y A. pacijicus aunque 
se encuentra en el Golfo de California, no tiene registros que se especifiquen con exactitud (Chace 1962 y Kirn 
y Abete 1988). 
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Se observa que el 60% de las especies se registran en las Islas Galápagos (22 especies), 18 especies 
presentan su límite sur en este archipiélago. Las cuatro especies restantes presentan este límite geográñco más 
al sur: H. wi/liamsi en Chile, y P. ritteri, A. sulcatus y A. dolíchognatha en Perú. 

En este trabajo se registran 15 especies no mencionadas para las Islas Galápagos. Esto se debe 
porque tres corresponden a las no detenninadas específicamente (Periclimenaeus sp, Salmoneus sp y 
Synalpheus sp ), y las restantes no alcanzan esta latitud o la sobrepasan sin encontrarse en este archipiélago: A. 
panamensis tiene su límite sur en el mar de Perú, A. umbo y L. mexicanus en la costa de Colombia., S. charon 
y L. trisetacea en Isla Malpelo, A. hyeyoungae y T. algicola en Panamá, S. sanjosei en Costa Rica y P. 
hawaiensis en Isla Clipperton Por último, el intervalo de distribución geográñca o el límite sur de tres 
especies se localiza en territorio mexicano, como S. accidenta/is, que va de Isla Ángel de la (Juarda a Isla 
María Madre, A. felgenhaueri de Isla Rasa, Golfo de California a Bahía Santiago, Manzanillo y S. 
lockingtoni de Santa Cruz, E.U.A. a Bahía La Entrega, Huatulco (Fig. 24). 

Por otra parte, se cuenta con un conjunto pequeño de especies registradas en la costa occidental de la 
Península de Baja California e incluso en la costa oeste de E.U.A. A. sulcatus, S. sanjosei y L. galapagensis 
se registran en la Balúa Magdalena, P. margarita en Punta Santo Domingo en Baja California Sur, P. ritteri, 
A. dolichognatha y S. !ockingtoni se e'--tienden s~s límites norte a San Diego, California, Isla Santa Catalina y 
Santa Cruz en E. U.A. respectivamente. 

Analizando solo la distribución de las especies en el Pacífico Este, se observa que la mayoría (31 
especies) se caracterizan por presentar an1plia distribución a lo largo de los 30° de latitud que cubre la zona 
tropical del Pacífico Este, algunas se encuentran en las áreas templadas de este océano, por lo que se 
distinguen tres grupos conforme a las regiones térmicas del Pacífico Este. El límite norte de las seis especies 
del grupo tropical y subtropical-templada se caracteriza por localizarse en la región norte del Golfo de 
California y en la zona tropical del Pacífico Este: G. panamense (1). A. hebes (10). A. paracrinitus (17), S. 
biunguiculatus (25), S. sanjosei (31) y T. algicola (36) (Fig. 28). 

El grupo tropical-templado, está conformado por seis especies, distribuidas en California, E.U.A, 
costa oeste de Baja California o Chile: P. margarita (4). P. ritteri (6). A. sulcatus (18)., A. dolichognatha 
(21), S. lockingtoni(28) y H. williamsi (33). Es Ínlportante destacar a H. williamsi porque su límite sur se 
extiende hasta la región templada de Chile. Aunque A. sulcatus y A. dolichognatha son especies euritérmicas, 
su límite sur se encuentra en Islas Lobos de Tierra, Perú Por último, el grupo tropical lo integran 25 especies 
distribuidas exclusivamente en la región tropical del Pacífico Este (Figs. 24 y 28). 

Los camarones carideos recolectados en este estudio se singularizan por presentar una amplia 
distribución en los mares del mundo. El 48.6% (17 especies) de las especies analizadas se localizan en más de 
un océano, de las que 11 especies (29.7%) pertenecen a la familia Alpheidae, cuatro (10.8%) a Palaemonidae 
y las familias Hippolytidae y Processidae tienen una especie (2. 7%) cada una. 

En la tabla 10 se detectan tres grupos: 1) Seis especies se registran en ambos océanos de América, 
P. margarita, P. ritteri y A. websteri son estrictamente anfiamericanas, A. cylindricus y A. malleator se 
encuentran también en el Atlántico Este y A. dolichognatha en Indopacífico Oeste, 2) Las especies 
transpacíficas son H. depressus, A. lottini. A. pacificus. S. charon, S. nobilii y L.. trisetacea. además 
A. sulcatus se localiza en el Atlántico Este y las especies registradas en el Pacífico Este y Central son. S. 
biunguiculatus y P. hawaiensis, y 3) Especies circumtropicales son B. biunguiculatus y A. paracrinitus. 

Es Ínlportante mencionar que Holthuis (1952) pone en duda el registro de P. rztteri para el Atlántico 
Oeste. Posteriormente, Gomes Correa (1980) la registra para este océano, por tal motivo en este estudio se 
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considera una especie anfiamericana. Con este estudio se amplían los límites de distribución de dos especies. 
En la literatura se menciona el límite sur de A. felgenhaueri en Isla Raca, Golfo de California (Villalobos­
Hiriart et al. 1989), con este estudio se extiende a Bahía Santiago, Manzanillo, y el de S. occidentalis se 
extiende de Isla San José, Golfo de California (Wicksten 1983) a Isla María Madre. 

Tabla 1 O. Especies de este estudio registradas en más de dos océanos. 

NOMBRE DE LA ESPECIE 

Pontottia margarita 
Pa/aemotJ riiteri 
Alpl1e11s ·websteri 
A. cylimlrictIS 
A. malleator 
Syua!phet,s büuiguiculalllS 
Processa hmmie11sis 
Azdomate dolirlrognatha 
A. s,úcatus 
Harpilwpsis depressus 
A. lottÍJ1i 
A. pacifu:tL<: 
S. diaro11 

S.nobilii 
Lysmata trisetacea 
Brad,ycar¡ms birmguiculnt11s 
A. paracrU,itus 

1 G11Mltopllylhl• p•11a1tt<'lt.., * 
2 /t.rJ>tftOl>#U dfPfu.tu 
J~rkli111u••~.,, * 
4 Pv•lo•I• 1ttiu9erlt1> 
5/Jr.út,Clltpn b111/W}/f/~11J1tfln. 

5P•''""'"" rlttorf 
7AlpM,,.01111fJ• * 
~ A. c,IIIH!ncw• 
gA.f#/g,..hHrl* 
1,A11~1,.., * 
11 A. lt)'t'/(>11190l * 
1l A. t,,,,g/•qsn * 
13A. lottinl 
14A.Nltll♦-l<>t 

tJA.piK/lku 

UJl.p•u,.•••••* 
17A.p1tt1tu/1tlt~• 
nA .. tcMH 
1'A.11111>o * 
UJ&.,_...ot♦rl 

U Mfo,,.Mt <l<>llc/#>11,.~b 
Ul~ttfplt♦ tu wl'Uca•iu * 
2l~,ig....,~ffc1tr•fll•#• * 
NS•liff•M•tp* 
US),..-1(,11_1;/_#l<ol.f/t"' 
2,s.d.,u 
~r s. dJ'11wU * 
U!/, Jodl~lo,rl * 
1'S.~bl/ll 
JfS. occl/H11u11, * 
3,s. .... ,,,..1 * 
3ZS)-•,tfpj,NNIIP * 
.UHlppl>fyl• wll/Jtt~I * 
),IL¡,,.,,,•/.-q♦ l•P.-t.,.,i, * 
JSL.t/'U#r.tc.11 
J~ ltou/11/col.f/ * 
Ji P,o.:-• ,.,,,.,.,.,,.;. 
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Fig.24. Representación gráfica de la distribución latitudinal en el Pacífico americano de 
las 37 especies recolectadas en este estudio ('= endémicas del Pacífico 
americano). 
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DISCUSIÓN 

ASPECTOS SOBRE EL ARREGLO SISTEMÁTICO 

Por más de un siglo el arreglo sistemático de los subordenes de los decápodos ha estado sometido a 
fuertes controversias provocadas por el escaso conocimiento evolutivo y filogenético de estos invertebrados, a 
pesar de que los decápodos están bien definidos desde la contribución de Latrei!le (1803). Bowman y Abele 
( 1982) y Felgenhauer y Abele (1983) señalan que la polémica que provoca el estado sistemático del grupo es 
porque se trata de un taxón polin1órfico. Lo mismo sucede dentro del infraorden Caridea. La gran cantidad de 
especies y la diversidad morfológica, en principio reducen la posibilidad de establecer un sistema de 
clasificación único y adecuado. Por otra parte, el continuo descubrimiento de nuevas especies altera la 
definición estricta del grupo (Abele y Felgenhauer 1986). 

En la actualidad, la clasificación de los carideos se encuentra en manos de carcinólogos considerados 
"autoridades" cuyos criterios están basados en conceptos naturalistas, como la anatonúa comparada y/o la 
morfología funcional. Sin embargo, existen contribuciones fundamentadas en ideas evolucionistas previas o en 
propuestas cladistas que han venido a revolucionar la estructura de la clasificación del grupo. (Schrarn 1982, 
Felgenhauer y Abele 1983, Abele y Felgenhauer 1986 y Holthuis 1993). 

Es importante resaltar que la clasificación de los camarones carideos refleja poco la filogenia del 
grupo, a causa de la ausencia del registro fósil y de caracteres sinapomórficos certeros (Chace y Abbott 1980, 
Schram 1982, Hessler 1983 y Abele y Felgenhauer 1986). De esta manera, el arreglo sistemático propuesto 
por algunos investigadores está basado en su experiencia y en el conocimiento del grupo que manejan. 
Considerando lo anterior, en este estudio se sigue el arreglo de los ta'<a superiores sugerido por Bowman y 
Abele ( 1982), porque es la mejor aceptada por la sociedad carcinológica mexicana. Estos autores apoyan el 
criterio propuesto por Burkenroad ( 1963), referente a que los decápodos se dividen en dos subordenes 
Dendrobranchiata y Pleocyemata., y el arreglo de superfumilia y fan1ilia es el planteado por Chace ( 1992) y 
Holthuis (1993). 

Uno de los casos que alteran substancialmente la definición de los carideos es el descubrinúento de 
Procaris asccnsionis Chace y Manning ( 1972), incluida en una nueva superfarnilia Pr0<:4ridoidea y en una 
nueva fanúlia Procarididae en el infraorden Caridea. Su estado ta.xonónúco es confuso y provoca fuertes 
discusiones entre los carcinólogos. Burkenroad (I 981) en su estudio de la taxononúa y evolución de los 
decápodos la incluye dentro de los carideos y no hace referencia de las particularidades que para otros autores 
sí son importantes. Sólo señala que Ja carencia de los quelípedos se da wúcamente en Procaris. La propuesta 
es apoyada principalmente por Bowman y Abele (1982), Chace (1992) y Holthuis (1973 y 1993). Otros 
taxónomos la sitúan en otro infraorden y afim1an que pertenece a una vía evolutiva independiente 
(Fclgenhauer y Abele 1983, Schran1 1986 y Abele y Felgenhauer I 986). Esta idea es apoyada por las 
principales diferencias detectadas entre Procaris y carideos: ubicación y posición de las filobranquias, la 
carencia de quelípedos y de branquias en el sonúta del quinto par de pereiópodos. Los puntos que han 
provocado el conflicto de su estado ta.'<onómico son por la falta de conocinúento sobre el tipo de larva y la 
retención de los huevos, características esenciales para esclarecer su situación taxonómica (Abele y 
Felgenhauer 1986). 
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ASPECTOS TAXONÓMICOS 

El análisis motfológ1co realizado en este estudio pennite reconocer la variabilidad intraespecífica que 
presentan muchas especies de camarones carideos, principahnente de las familias Alpheidae e Hippolytidae. 
En ocasiones estas variaciones no se detectan al comparar las caracterist1cas motfológicas de un sólo 
organismo con la descripción proporcionada en la literatura, como es el caso de G. panamense y de P. 
hawaiensis, de las familias Gnathophyllidae y Processidae respectivamente. Sin embargo, en algunas especies 
de alfeidos como A. cylindncus, A. felgenhauerz y L. mexicanus y del hipolítido H williamsi se advierte la 
variabilidad morfológica con el análisis de sólo un individuo. 

Es común que las especies de la familia Palaemonidae y algunas de la fumilia Hippolytidae presenten 
pocas variaciones motfológicas de acuerdo con las descripciones originales dadas por Holthuis ( l 95 l y 1952), 
Schmitt (1924a) y Wicksten (1987). De las cinco especies de palemónidos revisadas en este estudio, sólo P. 
rztten difiere en el número y la disposición de los dientes del rostro, así como también los hipolítidos H 
wzlliamsi y T a/gico/a. Esto se da porque las descripciones de_ las especies de palemónidos que ofrece 
Holthuis (1951 y 1952) están cuidadosamente detalladas, con respecto al intervalo de las proporciones 
motfométricas de los segmentos de los apéndices cefalotorácicos y en el número y ubicación de las 
ornamentaciones, lo cual contribuye a una considerable reducción en el descubrimiento de variaciones 
motfológicas. 

Ocurre lo contrario con la familia Alphc1dac. Esta familia está confom,ada por w1 grupo de taxa 
complejo taxonómicamente, a causa posiblemente del polimorfismo y dimorfismo sexual que presentan 
muchas de sus especies. Las variaciones motfológicas de cuatro géneros (Alpheus, Automate, Leptalpheus y 
Synalpheus) se concentran principahnente en la proporción motfométrica de los segmentos de los apéndices 
cefalotorácicos y en el número y ubicación de las ornamentaciones. 

El resultado de la revisión de la literatura sugiere la urgente necesidad de realizar trabajos 
monográficos detallados, en los que se mencionen las variaciones motfológicas de las especies de camarones 
carideos. Es usual enfrentarse con la carencia de este tipo de contribuciones, excepto por el trabajo del género 
Alpheus de Kim y Abele (1988). Esta monografía es la más completa del género para el Pacífico Este. Los 
autores hacen referencia a la variabilidad motfológica, lo cual pennitc efectuar comparaciones motfológicas 
para reforzar y actualizar las descripciones de las especies. Sin embargo, se encuentran expuestas a continuas 
renovaciones por el polimorfismo intraespccífico y por la alta variedad de especies que presenta el género 
(aproxin,adamente 250 en el mundo) (Kim y Abele 1988 y Chace 1988). Esto se comprueba al detectar otras 
variaciones no mencionadas por Kim y Abele (1988). 

Las especies de los gmpos Sulcatus (A. jelgenhaueri, A. lollini A. panamensis y A. websteri) y 
Edwardsii (A. cana/is y A. hebes) son las que presentan mayor diferencias motfológicas, a pesar de que las 
descripciones que proporcionan Kim y Abele (1988) están basadas en el análisis de un número considerable de 
organismos, excepto en A. felgenhaueri (dos ejemplares). En A. félgenhaueri cambia la longitud de la espina 
vcntro-lateral del basiccrito; en A. lottim varia la longitud en el quinto segmento carpa! conforme a la longitud 
del cuarto del segundo par de pereiópodos; en A. panamensis difiere la longitud del rostro y en A. websteri la 
espina del margen inferior interno del extremo distal del mero del primer par de quelípcdos es obvia, excepto 
en un organismo. En A. cana/is del gmpo Edwardsii cambia el número de espinas del margen inferior del 
propodio del tercer par de pereiópodos y en A. hebes varia la fonna de la punta del rostro y del estiloccrito. 

Las diferencias morfológicas observadas en este estudio no corresponden a variaciones geográficas, 
ya que Kim y Abclc ( 1988) incluyen material biológico de áreas adyacentes o de algunas localidades de la 
zona de estudio. 
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En general, en el género Synalpheus existen problemas en el proceso de la determinación taxonómica 
por la carencia de descripciones completas, por el número de subespecies registradas y por la compleja 
interpretación y confusión de las caracteristicas empleadas en las claves taxonómicas de Coutiere (] 909). 
Aunque no es la única clave disponible para este género, las existentes excluyen algunas especies del Pacífico 
Este (Wicksten 1983), por tal motivo en el presente estudio se proporciona una clave taxonómica de las 
especies del Pacífico tropical americano. 

Es necesario llevar a cabo una revisión taxonómica exhaustiva del género Synalpheus como lo 
mencionan Wicksten (1991) y Ríos (1992). Se sugiere que es improrrogable la elaboración de descripciones 
suficientemente detalladas para asegurar la correcta determinación de los individuos, porque las incluidas en la 
literatura son incompletas y no permiten establecer comparaciones reales entre las especies. 

Las variaciones con respecto al número y ubicación de las ornamentaciones y en las proporciones 
morfométricas de los apéndices cefalotorácicos de las especies del género Synalpheus, llegan a complicar la 
identificación de una especie nueva o la ubicación de los organismos en un taxón ya establecido, como sucede 
con S digueti, S nobilii y S sanjosei. Lo mismo observan Banner y Bauner (1973) para los carideos del 
Jndopacífico Oeste. Ellos mencionan que las especies simbiontes presentan numerosas variaciones 
morfológicas, muchas de las cuales· se han considerado con valor taxonómico sin ser exclusivas de esta forma 
de vida, ya que las especies crípticas de coral y de vida libre también muestran variaciones paralelas en ambos 
hábitats. Estos argwnentos sugieren que la variabilidad morfológica se debe de manejar con mucha cautela 
porque también está relacionada al tipo de hábitat donde se encuentran los organismos. 

Un ejemplo de lo complejo que resulta ubicar taxonómican1ente a los organismos de algunas especies 
de este género, son los pertenecientes a la especie politípica de S apioceros. Debido a que los caracteres 
morfológicos pueden o no solaparse con los de varias subespecies de este grupo taxonómico sugerido por 
Coutiere (1909) (S apioceros, S sanjosei, S a. mayaguensis y S a. leiopes). Este solapamiento morfológico 
se observa incluso en los ejemplares de una misma localidad del área de estudio, por lo que se descarta la 
posibilidad de ser variaciones geográficas. Lo mismo sucede con el material biológico de Balúa Concepción 
analizado por Ríos ( 1992). El intervalo de la longitud del estilocerito (puede o no sobrepasar la mitad de la 
longitud del segundo segmento antenular) cae en el de S. apioceros, S sanjosei, S. a. mayoquensis y S. a. 
leiopes. En algunos organismos la espina lateral del escafocerito es notablemente más corta que la del 
carpocerito como en S sanjosei, pero en otros organismos puede alcanzar o sobrepasar ligeramente el extremo 
distal del pedúnculo antenular como en S. apioceros y en S. a. leiopes. En dos organismos la espina del 
extremo distal del margen superior del mero del quelipedo mayor no es distintiva, coincidiendo con la 
característica diagnóstica de S. sanjosei. 

A partir del análisis anterior, aquí se asignan los organismos como S. sa.njosei con base en los 
criterios sugeridos por Wicksten (1994), quien propone los primeros cambios taxonómicos necesarios de las 
especies del género Synalpheus, a raíz del análisis morfológico de ejemplares de an1bas costas de América. 
Esta autora eleva a las subespecies S apioceros sanjosei y S goodei occidentalis a especies: S sanjosei y S 
occidentnlis respectivamente. Sin embargo, a causa del solapamiento de las características morfológicas que 
presentan los organismos en el prese11te estudio se pone en duda la validez de las otras subespecies de S 
apioceros. Por tanto, es preciso examinar a todas las subespecies para discernir su estado taxonómico (Ríos 
l 992), ya que el análisis efectuado durante este estudio sugiere la posibilidad de que se trate de una especie 
simpátrica polimórfica. 

La complejidad taxonómica que existe para diferenciar las especies simpátricas 
morfológicamente similares del género Synalpheus, tal vez se deba a la fulta de características 
cualitativas relevantes. Esto se observa en Synalpheus sp y S. digueti. Los caracteres empleados para 
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distinguir a estas dos especies son referidos únicamente al patrón de coloración (azul-verdoso y rosa 
brillante) del primer par de quelípedos, y con relación a la presencia o ausencia de un lóbulo, aunado a la 
espina dorsodistal de la palma del quelípedo mayor Sin embargo, en el presente estudio se resuelve manejarlas 
como especies separadas porque las variaciones morfológicas interespecíficas se mantienen en todos los 
organismos analizados. Banner y Banner (1975) mencionan que las especies morfológicarnente semejantes 
pueden distinguirse con pocas características, siempre y cuando las diferencias de los organismos de ambas 
especies se mantengan en todo el intervalo de distribución geográfico. Se considera el patrón de coloración 
porque se conserva en todos los organismos, aún preservados. Knowlton y Weigt (1997) mencionan que el 
patrón de coloración es un caracter con peso taxonómico que ayuda a diferenciar especies simpátncas 
morfológicamente similares. 

Estas dos variaciones morfológicas no se mencionan en la literatura, a pesar de que algunos 
registros corresponden a áreas cercanas a la zona de estud10, como el Golfo de California (Carvacho y 
Ríos 1982, Hendrickx et al. 1983, Wicksten 1983, Ríos 1992 y Flores-Hemández 199.I), y otras 
regiones del Pacífico americano como Panamá (Abele 1975). La revisión de colecciones como la 
Colección de Crustáceos de la Estación de Mazatlán del Instituto de Ciencias del Mar y Linmología, la 
Colección Nacional de Crustáceos del Instituto de Biología de la UNAM y de organismos de Panamá 
permite detectar que ambas especies son maneJadas indistintamente como S. digue/1. 

Por otra parte, el resultado del análisis morfológico de seis especies del género Synalpheus conduce a 
considerarlo como w1 taxón con gran variabilidad morfológica intraespecíficarnente en especies muy sinúlares. 
En S. lockingtoni y S. occ1dentalis no se observa variabilidad morfológica por el escaso número de 
organismos recolectados (sólo w1 individuo),. 

Se distinguen diferencias en los parámetros morfométricos de los apéndices corporales en los 
organismos de una núsma especie (polinlórfico intraespecíficamente) como en el ancho y/o largo del rostro, de 
los segmentos antenulares, estilocerito, escafocerito, mero del primer par de pereiópodos, segmentos carpales 
del segundo par de pereiópodos y telson. Por esta razón, algunas veces se pone en duda la correcta ubicación 
ta,onómica de los organismos, ya que Coutiére ( 1909) los utiliza como características diagnósticas en las 
claves taxonómicas de las especies y subespecies. 

La posición geográfica de México es interesante por la presencia de los fenomas insulares de L. 
trise1acea. A esta latitud se encuentran las forn1as de \as Islas de Hawai, Clipperton (Chace 1962) y Malpe\o 
(Abele 1975). Chace ( 1962) y Abcle (! 975) discuten sobre la diferencia y la constancia en la variación de tres 
caracteristicas morfológicas que presentan los organismos en cada una de las islas: la ubicación del diente 
anterior del margen ventral del rostro, la longitud de la porción fusionada del flagelo dorso-lateral del 
pedúnculo antenular y el número de segmentos carpales. 

El diente anterior del margen ventral del rostro de varios organismos de Islas Hawai se encuentra por 
detrás u opuesto al diente anterior del margen dorsal, núentras que ambos dientes del margen ventral en los 
organismos de Clipperton y Malpelo están adelante del diente anterior del margen. Sin embargo, en los 
especímenes analizados en este estudio se registran ambas posibilidades. Otra variación discutida es con 
respecto a la longitud de la porción fusionada de\ flagelo dorso-lateral del pedúnculo antenular. En los 
orgruúsmos de las Islas Hawai y los de este estudio la longitud no es mucho más corta que la de la rru11a libre 
más pequeña. Por otra parte en los de Clipperton y Malpelo la porción fusionada tiene una longitud 
distinguiblcmentc menor de la mitad de la longitud de la rru11a libre más pequeña. Por último, el número de 
segmentos carpalcs del segundo par de pereiópodos en el material de Islas Hawai es de 21-25, en Clippe1ton 
19-24, en Malpelo 21-26 y en los aquí estudiados es de 20-24. Por tanto la costa oeste de México es 
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importante taxonómicamente porque se concentran las formas periféricas del intervalo latitudinal de la 
distribución de L. trisetacea. 

El análisis morfológico conlleva una tarea laboriosa e interesante, que involucra la observación de 
más de un organismo con la finalidad de solucionar el dilema de la variación intraespeciñca. De igual manera, 
se debe intentar incluir material biológico de todo el intervalo de distribución para resolver el problema de la 
variabilidad geográfica. 

Para esto se tiene que planear la mayor cantidad de puntos de muestreo en el territorio nacional y 
hacer uso del material de las colecciones carcinológicas de otras regiones del mundo con objeto de abarcar el 
intervalo de la distribución de las especies. 

Sin duda, es fundamental contar con organismos completos para una determinación .correcta. El 
proceso taxonómico adecuado de estos invertebrados se inicia desde el momento de la recolecta. Es necesario 
tener cuidado con el manejo de los ejemplares, puesto que los apéndices de la mayoría de los carideos son muy 
frágiles y con facilidad se pierden. Lo cual complica el proceso de la detenninación porque la morfología de 
los apéndices torácicos de los camarones carideos se incluye en las claves taxonómicas. 

Las notas tornadas en campo, corno la coloración de los individuos son esenciales. Esta característica 
en ocasiones ayuda a diferenciar a las especies como lo mencionan Knowlton y Weigt (1997). Por 
consiguiente, es importante tornar la colora~ión de los organismos vivos, ya que en la mayoría se 
desvanece o se pierde al fijarlos y preservarlos. 

Con este estudio probablemente se puede aumentar el acervo fuunístico de camarones carideos del 
Paciñco tropical americano con Periclimenaeus sp, Salmoneus sp y Synalpheus sp, pero es necesario realizar 
un análisis detallado y minucioso para su descripción. 

ANÁLISIS FAUNÍSTICO 

Las 3 7 especies intermareales de camarones carideos analizadas en este trabajo reflejan un esfueIZO 
de recolecta efectuado principalmente en coral de la zona intemrareal, sitio de asentamiento preferente de los 
camarones crípticos de las familias Alpheidae y Palaernonidae. Es bien conocido que estas dos fumilias de 
can-rarones presentan alta riqueza específica y abundancia en las zonas intermareal y sublitoral de los arrecifes 
coralinos, en general en las regiones subtropicales y tropicales (Wicksten 1983, Bruce 1984 y 1991 ). 

Los camarones de este estudio representan el 63 % de las 59 especies intern-rareales conocidas para la 
zona tropical del Pacifico mexicano (del cinturón del Golfo de California y Balúa Magdalena a Chiapas) (Kim 
y Abele 1988, Wicksten 1988, Wicksten y Hendrickx 1992 y Hendrickx 1993). Sin embargo, es alta la 
posibilidad de recolectar las 22 especies fultantes, ya que el área de estudio se encnentra dentro del intervalo de 
la distribución geográfica de estas especies o se localizan en áreas adyacentes. Para obtener el inventario 
completo de camarones carideos del suroeste de México es .necesario incluir la zona sub litoral, intensificar los 
muestreos e incrementar el esfuerzo de recolecta en otros tipos de hábitat ( coral muerto y vivo, algas 
calcáreas, fondos blandos o mixtos, vegetación marina, playas rocosas e incluir otros tipos de hospederos de 
esos camarones). 

La presencia de las especies potencialmente nuevas para la ciencia refleja el estado taxonómico de los 
carideos en México y en el Pacífico Este. En general, los estudios de estos crustáceos se encuentran aún a un 
nivel descriptivo. Por tal motivo, los registros nuevos y las descripciones de nuevas especies no dejarán de ser 
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acontecimientos fortuitos, como sucede en los trabajos de Wicksten (1983), Carvacho y Olson (1984), 
Christoffersen y Ramos (1988), Kim y Abele (1988), Carvacho (1989) y Ríos (1992). 

Es importante señalar que el análisis de frecuencia y abundancia de Ohnstead-Tukey tiene valores 
relativos, porque los muestreos están planeados para tm estudio cualitativo. Sin embargo, reflejan el esquema 
general de la compos1ctón faunística de estos cmstáccos en la zona de estudio. 

Una de las principales causas de la dominancia de las fan1ihas Alpheidae (26 especies) y 
Palaemonidae (5 especies) es su incidencia simbiótica temporal o permanente con diferentes invertebrados 
arrecifales (Bmce 1984). Las especies sinlbiontes obligatorias con el coral Pocillopora sp recolectadas en 
este estudio son: H. depressus (2), A. lottini (13), S. charon (26), P. corallinus (23) y P. hawmensis (37). Las 
tres primeras especies son abundantes y frecuentes en este tipo de hábitat en la costa oeste tropical de México. 
Por tal motivo, su dominancia se da tanto en las islas como en las localidades del continente. Lo mismo 
observan Flores-Hemández (1991) y Camacho ( 1996) para las islas del Golfo de California y para la costa 
nayarita, respectivamente, excepto por S. cha ron. En este trabajo la dominancia de S. cha ron está dada por la 
abw1dancia (18 individuos) registrada en Isla Socorro (Fig 25 a, b, c, d). 

No todas las especies sin1biontes obligatorias con el coral son dominantes, como sucede con P. 
coral/mus y P. hawmensis. Estos can1arones son raros tanto en los arrecifes de Australia (Banner y Banner 
1975) como para la zona de estudio y Golfo de Califomia (Flores-Hemández 1991 y Camacho 1996) (Fig. 25 
a, b, c, d). 

Los géneros que otorgan la dominancia y la mayor riqueza específica a la familia Alpheidae son 
Alpheus y Synalpheus, ya que son integrantes importantes de los arrecifes coralinos de mares tropicales 
(Banner y Banner 1975 y 1982, Dardeau 1984 y Kim y Abele 1988). En las Figs. 20 y 25 se observa que el 
género Alpheus (7-20) presenta la mayor riqueza específica y el género Synalpheus ocupa el segundo lugar. 
De las 14 especies de Alpheus analizadas en este estudio, siete son dominantes por su frecuencia y 
abundancia, y seis de las ocho especies del Synalpheus (25-32) son dominantes en cabezas de coral. 

Las 14 especies de Alpheus registradas en este trabajo representan el 56 % de las conocidas en la 
literatura para la zona de estudio (25 especies) (Wicksten 1983, Kim y Abele 1988, Hendrickx 1993b y 
Camacho 1996). Este dato se puede interpretar, en principio por el tipo de substrato (coralino) muestreado en 
la zona intem1areal. 

El motivo por el cual las familias Hippolytidae y Processidae presentan menor riqueza específica y 
abundancia en substratos coralinos se debe probablemente a que están mejor representadas en vegetación 
marina (Manning y Chace l 971 y Wicksten 1990). Los hipolítidos c:-.iraídos del coral tienen diferente 
comportamiento en cuanto a su frecuencia y abundancia. T a/gicola (36) resulta ser dominante tanto en las 
islas como en las localidades del continente (I'ig. 25 a, b, e, d). Lo mismo observan Flores-I-lemández (1991) 
en cuatro islas del Golfo de Califomia (34 organismos) y Camacho ( 1996) en la costa de Nayarit (570 
organismos). L. trisetacea (35) al registrarse con poca abundancia en las tres islas resulta ser una especie 
común (un individuo en l. Maria Madre, dos en l. Socorro y ocho en l. Clarión) (Fig. 25 d), y P. hawaiensis 
(37) de la familia Processidae aparece como una especie rara por el único individuo recolectado en Punta de 
Mita (Fig. 25 a, b, e). 

Las dos especies de la subfamilia de palemóninos son representantes importantes de hábitats rocosos 
y coralinos de la zona intcnnareal y sublitoral, y están ampliamente distribuidos en regiones tropicales y 
subtropicales (Wicksten 1989). B. hi11ng11ic11/at11s (5) es una especie circumtropical de aguas someras, y 
reside en una amplia variedad de hábitats (Chace 1972, Corredor 1978, Wicksten 1983 y Manning y Chace 
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1990). Resulta ser una especie dominante por los 28 organismos registrados en cinco de las seis localidades 
estudiadas (Islas Maria Madre, Socorro y Clarión, Punta Mita y Balúa Santiago). Sin embargo, en el 
continente es una especie común por los cuatro organismos recolectados en Punta de Mita y Balúa Santiago 
(Fig. 25 a, b, c, d). 
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Fig. 25. Diagrama de Olmstead-Tukey expresado en abundancia y frecuencia (cada número 
corresponde a una especie, mencionados en la lista de especies de la Fig.24) . 
(!=indicadoras, D=dominantes, R=raras, C=comunes). 

P. ritteri (6) es una especie euritérmica en el Pacífico Este (Wicksten 1983). En el área de estudio es 
una especie rara (siete organismos recolectados ·en L María Madre). Es más abundante y común en el Golfo de 
California (Wicksten 1983 y Ríos 1989) que en latitudes inferiores, e incluso que en el límite sur de este golfo. 
Esto se deduce por los siete individuos recolectados en I. Maria Madre y el recolectado en Punta de Mita por 
Carnacho ( 1996), en contraste con los 221 ejemplares de trece islas del Golfo de California mencionados por 
Flores-Hemández (1991). Otro fuctor que influye en su abundancia es el tipo de hábitat que ocupan. Es una 
especie caracteristica de la zona interrnareal de substratos rocosos, arenosos, entre algas y pozas de marea 
(Wicksten 1983 y Flores-Hcmández 1991) (Fig. 25 a). 

La subfumilia Pontoniinae le confiere la alta diversidad y abundancia a la fumilia Palaemonidae en los 
arrecifes coralinos. Los registros de los tres taxa de esta subfamilia (H. depressus, P. margarita y 
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Penclzmenaeus sp) caracterizan pobremente la riqueza específica de tm hábitat coralino, pero no de la zona 
intem,areal. La mayoría de sus integrantes se encuentran en asociación simbiótica con otros invertebrados 
diferentes al coral (Bruce 1984 ). Comparando las especies recolectadas en este estudio con los resultados de la 
faw1a nayarita de pontóninos intem1areales de Ca.macho (1996), sólo Fennera chacei no se registra. Esta 
especie se distríbuye de la zona i11tem1areal a 7 m de profündidad (Holthuis 1951), pero en su recolección con 
facilidad puede pasar desapercibida por su escasa abuncfancia, su talla pequeña y por su carencia de 
coloración, las demás especies (Palamonel/a holmensi, Typton serratus y T tortugae) no se registran porque 
son sublitorales. 

La dominancia de H. depressus (2) se debe a su relación simbiótica con el coral y a su adaptación 
morfológica al huésped Ocupa las regiones intennedias y penféricas de la cabeza coralina (Prahl et al. 1978) 
(Fig. 25 a, b, c, d). Por otro lado, P. margarita (4) y Periclzmenaeus sp (3) se ubican como especies raras a 
causa de la recolecta. La prin1era es sin1bionte de lamelibranquios y· la se¡,,1.mda de esponjas. Flores-Hemández 
(1992) registra a P. margarita como la especies más abundante en el Golfo de California (139 organismos en 
siete islas) después de P. ritten (Fig. 25 a). 

Por otro lado, la región insular y la continental del área de estudio no se pueden considerar como dos 
unidades diferentes, dada la similitud de la composición faunística de camarones caridcos, aunque Hendrickx 
(1995) menciona que las islas del Archipiélago RcVJllagigodo son consideradas independientes por su lejanía 
del flujo directo --continental-msular'' de organismos adultos asociados a la platafom1a continental (bénticos) y 
a las aguas neríticas (pelágicos). El 51.4% de las especies registradas en este estudio son comunes en las 
localidades del continente e islas, con una similitud específicamente alta (0.77). Al considerar también los 
registros previos mencionados en la literatura, la similitud de la riqueza específica entre las islas y el continente 
aun1enta considerablemente a 89.2% (Fig. 26). De tal forma, este dato cambia co1i:forn1e se incrementen los 
estudios faunísticos. 
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Fig. 26. Registros de las especies recolectadas en este estudio en las islas y en el 
continente. A.- Registros de este estudio, B.- Registros de este estudio y los 
mencionados en la literatura (lista de especies en la Fig. 24). 

Las especies que no son comunes en las dos regiones en la Fig. 26B se deben a que los únicos 
registros que existen para Salmoneus sp (Isla Clarión) y J'eric/imenaeus sp (Bahía Santiago) son los 
mencionados en este estudio, y cabe la posibilidad de que sean especies nuevas. Por otro lado, las localidades 
en donde se ha recolectado /,. mex1can11s pertenecen sólo a la región continental porque esta especie habita las 



madrigueras de Upogebia dawsoni Williams, 1986 en desembocaduras de rios y lagunas costeras (Ríos y 
Carvacho 1983 y Williams 1986). Por último, se carece de registros de A. pacificus en la costa continental de 
México, aunque existe la posibilidad de encontrarla en esta región puesto que ha sido capturada en las costas 
de Costa Rica (Kim y Abele 1988). 

AFINIDADES ZOOGEOGRÁFICAS 

El análisis zoogeográfico de los camarones carideos del suroeste de México se encuentra estancado 
como consecuencia de los pocos trabajos que han estudiado a este grupo, por lo que sólo se pueden hacer 
conclusiones generales. En el Golfo de California e lslas Galápagos se tiene una mayor información de 
crustáceos en general, a pesar de ello, el esfuerzo en los estudios de camarones carideos es considerablemente 
más bajo que el invertido en investigaciones en otros grupos de crustáceos (Schrnitt 1924a y 1924b, Chace 
1937, Ríos y Carvacho 1982, Wicksten 1983, 1984, 1989 y 1991, Ríos 1983 1989 y 1992, Flores-Hernández 
1992, Hendrickx 1992 y 1993b). Por lo que es indispensabie insistir en los trabajos taxonómicos, 
zoogeográficos e inventarios fuunísticos para conocer con mayor exactitud la distribución de los camarones 
carideos intem1areales. 

a) Distribución en el Pacífico Este 

En general, la composición fuurústica de camarones carideos de la costa del suroeste de México tiene 
afinidad tropical. La mayoria de las especies (31 especies) se caracterizan por presentar una distribución a lo 
largo de los 30° de latitud que cubre la zona tropical del Pacífico Este (Hendrickx y Estrada-Navarrete 1996). 
La amplía distribución latitudinal es una caracteristica de las especies de aguas someras como lo mencionan 
Jackson (1974) y Jablonski yValezntine (1981). 

Se registran seis especies que hasta el momento se consideran estenotópicas. El límite sur del intervalo 
de distribución para tres de ellas se localiza en el territorio mexicano: S accidenta/is, de Isla Ángel de la 
Guarda a lsla Maria Madre, A. felgenhaueri de Isla Rasa, Golfo de California a BaJúa Santiago, Manzanillo 
y S lockingtoni de Santa Cruz, E.U.A. a BaJúa La Entrega, Huatulco. Las otras tres especies, 
Períclimenaeus sp, Salmoneus sp y s:vnalpheus sp, probablemente son nuevas para la ciencia, por tanto sus 
úrúcos registros de distribución se encuentran en las localidades del área de estudio. 

El análisis de agrupanúento, basado en la distribución de las 37 especies intem1areales en el Pacífico 
Este asocia a las especies en regiones témúcas de la costa oeste de América: a) tropical y subtropical­
templada, b) tropical a templada y c) tropical (Fig. 27). 

Las especies del primer grupo se distribuyen desde el norte del Golfo de California a Centroamérica o 
a las Islas Galápagos: G. panamense (1), A. hebes (10). A. parocrinitus (17), S biungwcu!atus (25), S 
sanjosei (31) y T. algicola (36) (Figs. 24 y 27). Sin duda, se trata de especies euritémúcas, dadas las 
fluctuaciones estacionales de la temperatura del <!h'lla y del aire registradas en el norte del Golfo de California 
(Hendrickx I 992). 

LlanIB la atención el segundo grupo de especies euriténnicas (seis especies) porque uno de sus linútes 
de distribución, o ambos se localizan en la zona templada del henúsferio norte o sur. Tal es el caso de P. 
margarita (4), cuyo línúte de distribución en la zona templada se encuentra en Punta Santo Domingo en Baja 
California Sur, el de P. ritteri (6) en San Diego, California, E.U.A., el de A. sulcatus (18) en Isla Lobos de 
Tierra, Perú, los de A. dolichognatha (21) se encuentran al norte en Santa Catalina, E.U.A. y aJ sur en Isla 
Lobos de Tierra, Perú y el de S. lockingtoni (28) en Santa Cruz, Califomia, E.U.A. Por último, H williamsi 
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(33) es la especie que alcanza mayor latitud en el hemisferio sur, dado que su límite sur llega a la región 
templada de Chile (Wicksten y Hendrickx 1992) (Figs. 24 y 27). 
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Fig. 27. Dendrograma de similitud de las especies de camarones carideos 
recolectadas en el suroeste de México conforme a la distribución en el 
Pacífico Este (lista de especies en la Fig.24). 

La distribución de las 25 especies en el Pacífico Este del tercer grupo se limita a los 30° de latitud que 
cubre la zona tropical del Pacífico americano, lo que le confiere la característica de especies estenotérmicas 
(Fig. 24 y 28). 

Es importante destacar que el carácter tropical del Pacífico americano está determinado por masas de 
agua caliente movidas por la contracorriente Norecuatorial originada en el Pacifico Oeste, que después de 
chocar con el continente americano se dividen en dos ramas, w1a al norte y otra al sur. 

Al norte se prolonga con la corriente costera de Costa Rica, cuya influencia llega hasta el sur del 
Golfo de California. En la costa oeste de la Península de Baja California, a la latitud de Bahia Magdalena, esta 
comente impide la llegada más al sur de las aguas frias de la corriente de California y da formación a un giro 
norte que se manifiesta por la aparición de la corriente Norecuatorial. Al sur, en cambio, su influencia es de 
menor grado, pero logra contrarrestar los efectos de enfriamiento de la corriente del Perú, que es una extensión 
de la Corriente de Humboldt (Garth 1960, Vern1eij 1978, Brusca 1980, Hendrickx y Salgado-Barragán 1991, 
Hendrickx 1992 y 1995, Hendrickx y Estrada-Navarrete 1996). 

Por el patrón de las corrientes del Pacífico Este y por condiciones locales se distinguen dos 
barreras ténnicas para las especies tropicales en el Pacífico mexicano. Una se ubica en la región del 
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cinturón de las grandes islas dentro del Golfo de California y la otra, en la costa oeste de la Península de 
Baja California en Bahía Magdalena. 

En la región norte del Golfo de California la temperatura es muy contrastante. En invierno la 
temperatura superficial del mar es baja (14ºC) si se le compara con la del resto del golfo (de 16º a 
20ºC) y en el verano sube por sobre los 20ºC (Robinson 1973 y Alvarez-Borrego 1983). 

La fauna tropical se ve considerablemente disminuida a la latitud de la Bahía Magdalena. El 
límite norte de sólo tres especies alcanza esta región, A. sulcatus, S sanjosei y L. galapagensis. Es 
importante señalar que la primera especie es euritérmica y las dos últimas son tropicales (Fig. 24). Carvacho 
y Ríos ( 1982) mencionan que la costa occidental de Baja California presenta características 
biogeográficas claramente diferentes, pero distintas a su vez a las de las costas de aguas templadas de 
mayor latitud. Esto se explica por el alejamiento repentino de la corriente de California, la cual mueve 
masas de agua fria del norte, al chocar con la corriente Costera de Costa Rica (corriente Mexicana con 
masas de agua caliente) dándole características tropicales a la zona, por tal motivo se tienen 
representantes faunísticos tropicales. 

A partir de esta última observación se presume que el patrón de distribución de las especies 
intermareales de camarones carídeos del suroeste de México está regido principalmente por las barreras 
térmicas y por la adaptación de las especies a las fluctuaciones de la temperatura del agua. Aunque 
existen otros factores con mayor o menor influencia en la distribución de la fauna, como pueden ser el 
tipo de substrato y la disponibilidad de hábitats (Correa Sandoval y Carvacho Bravo 1992), 
principalmente cuando se trata de especies crípticas de substratos coralinos. 

La distribución de las especies interrnareales del suroeste de México está influenciada principalmente 
por las regiones térmicas, por tanto no se ajusta a los límites de las provincias clásicos de Wallerstein (1979) y 
Hendrickx (1992). 

b) Distribución en el Pacífico Este y en otros océanos 

El análisis de las afinidades zoogeográficas de los camarones carídeos obtenido en este estudio tiene 
un valor relativo, porque está sujeto a renovaciones al incrementarse las investigaciones de la carcinofauna de 
la zona intennareal. Sin embargo, se espera que se mantenga el esquema general observado en la Fig. 28, sólo 
con modificaciones en el valor absoluto de las afinidades. Analizando solo la distribución de las especies en 
el Pacífico Este, se observa que la mayoría (31 especies) se caracterizan por presentar amplia distribución a 
lo largo de los 30° de latitud que cubre la zona tropical del Pacífico Este, y algunas se encuentran en las áreas 
templadas de este océano. 

Golfo de California Norte y Cinturón de las grandes islas. Es interesante la afinidad que se 
observa en el segundo grupo de la Fig. 28, ya que se trata de especies registradas en la región norte del Golfo 
de California (euritérmicas) y en el cinturón de las grandes islas (tropicales). A esta latitud se registra el límite 
norte de distribución de algunas especies tropicales. Nueve de las especies registradas en el cinturón, alcanzan 
la latitud de la región norte del golfo. Esto se ha tratado de explicar por las condiciones climáticas presentes en 
el cinturón de las grandes islas. 

Correa Sandoval y Carvacho Bravo (l 992) mencionan que la zona de las grandes islas funciona 
como una barrera para las especies con afinidad tropical. A estas especies se les dificulta remontar la barrera 
de las islas, que no sólo in1plica la desaparición de numerosos ambientes, sino que además, se enfrentan con 
condiciones estresantes, como las e,-1remas fluctuaciones témlicas estacionales. Por otro lado, se sospecha que 
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con los carideos sucede lo mismo que con los braquiuros con respecto al efecto de barrera que observan estos 
autores. Ellos detectan que debido a la dinámica marina y al sistema de corrientes las islas actúan 
preferentemente como barrera de sur a norte, con una retención de un 69 % para los braquiuros. Por el 
contrario, el efecto de barrera es mímmo en el sentido opuesto (menos del 10%) (Figs. 24 y 28). 

Durante el mvierno, en el norte del Golfo de California las fluctuaciones pueden llegar a más de 20ºC 
(Robinson 1973, AJvarez-Borrego 1983 y Hendrickx 1992). Por consiguiente, se observa una marcada 
reducción en el número de especies interniareales tropicales en el norte del Golfo de California, 
comparativamente con el sur del golfo (Hendrickx 1992). Sin embargo, esto no sucede con la fauna sublitoral, 
Hendrickx (1992) menciona que el patrón de la temperatura del fondo durante los períodos de verano e 
invierno no muestran cambios drásticos, lo cual pem1ite que la fauna tropical se distribuya más al norte. 

Sur del Golfo de California-1. Galápagos. La composición específica del tercer grupo de la 
Fig. 29 coincide con la conclusión de Wicksten (1991), con relación a la similitud famústica de camarones 
carideos del sur del Golfo de California, suroeste de México, Centroamérica e Islas Galápagos. En este 
intervalo latitudinal se registra la mayor riqueza específica de las especies tropicales, aunque la zona tropical 
se e:--1iende de Bahía Magdalena; México a Paita, Perú (Hendrickx 1992 y Hendrickx y Estrada-Navarrete 
1996). En la Balúa Magdalena, en el cinturón de las grandes islas dentro del Golfo de California y en Paila, 
Perú se producen importantes cambios cualitativos en los componentes ambientales, provocando con ello una 
disminución en la composición de la fauna tropical (Ekman 1953, Ríos y Carvacho 1982, Hendrickx 1992 y 
Correa Sandoval y Carvacho Bravo 1992) (Figs. 24 y 28). 

Clipperton, A. Revillagigedo e Indopacífico Oeste. En este grupo resalta la alta afinidad que 
tienen las especies registradas en el Atolón de Clipperton y en el Indopacífico Oeste, que a la vez se agrupan 
con las del A. Revillagigedo con mia afinidad de 0.48 (Fig. 28) La afinidad disminuye porque en la zona del 
archipiélago, además de las especies indopacíficas, también favorece el establecinúento de grupos de origen 
panámico y californiano, probablemente por la commúcación oceanográfica que proporcionan la 
contracorriente Norecuatorial y la corriente de California (Bautista-Romero et al. 1994). Las especies que 
otorgan la afinidad entre Clipperton e Indopacífico Oeste está dada únicamente por las especies sin1biontes de 
coral. El atolón de Clipperton presenta pocos hábitats, dominando el coral, a diferencia de otros atolones o 
archipiélagos del Pacífico. Glynn et al. ( 1996) mencionan que esto conlleva al decremento de la riqueza de 
especies en Clipperton, principalmente por dos características gcomorfológicas a) la carencia de comunicación 
entre la laguna arrecifa! y la zona marina adyacente, lo cual disminuye el número de hábitats en la laguna, y b) 
la ausencia de sotaventos. El arrecife se encuentra expuesto a una hidrodinámica severa que no pcmúte el 
establecimiento de la fauna inte1marcal. 

La similitud fawústica entre Clipperton y el lndopacífico Oeste se ha tratado de explicar proponiendo 
una ruta de migración de las especies de crustáceos, corales, moluscos, cquinodcm10s y peces (Emcrson 1978, 
Roscnblatt y Waplcs 1986, Maluf 1989, Garth 1992 y Ketchum y Reyes Boiúlla 1997). Las especies del 
Jndopacífico Oeste cruzan la '·barrera del Pacífico Este" (Glynn et al. 1996) llegando a las islas del Pacífico 
Central y de ahi al Pacífico Este (l. Clipperton), por deriva larval o como juveniles asociados a objetos 
flotantes por medio de la contracorriente Norccuatorial (Jokicl 1990 y Schcltema 1988). Probablemente, 
Clipperton actúa como un "puente" para la dispersión de las especies del Pacifico Oeste al Este (Garth 1965, 
Glynn y Wcllington 1983 y Glynn et al. 1996). 
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Fig. 28. Dendrograma 

recolectadas en 
de similitud de las especies de camarones carideos 

el suroeste de México conforme a la distribución en el 
Pacífico Este y en otros océanos. 

La afinidad de la fuuna de Clipperton y del A Revillagigedo se explica por conexiones 
oceanográficas (Bautista-Romero et al. 1994) ya que, de acuerdo con los mapas de Wyrtki (1965), existe una 
rama de la contracorriente Norecuatorial que puede comunicar directamente a Clipperton con l. Socorro 
durante varios meses del año. 

e) Distribución en diferentes océanos 

Los camarones carideos se distinguen por su amplia distribución en los mares del mundo y su alta 
capacidad de dispersión larval (Wicksten 1991 y Knowlton y Weigt 1997). El 48.6% (17 especies) de las 
especies estudiadas se localizan en más de un océano, de las cuales 11 especies pertenecen a la furnilia 
Alpheidae (29.7%), cuatro a la Palaernonidae (10.8%) y una especie a las furnilias Hippolytidae y Processidae 
(2.7%) cada una (fabla 10). 

Para poder explicar los diferentes patrones de distribución de los camarones carideos es necesario 
conocer su distribución histórica, relacionada con la deriva continental y la tectónica de placas ( Correa­
Sandoval 1988). No obstante, es un campo en la zoogeografía de los crustáceos que desafortunadamente se 
encuentra limitado. 

Distribución anfiamericana. La distribución anfiarnericana se ha tratado de interpretar mediante 
modelos de biogeografía vicariante, en función de los cambios paleogeográficos que se han llevado a cabo en 
Centroamérica a causa de eventos orogénicos. La fauna del Caribe y del Pacífico Este han estado aisladas y 
conectadas en repetidas ocasiones. Durante el Cretácico Superior, la separación de estos océanos es parcial, 
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posterionnente awnenta el intercambio hasta el Eoceno. Durante el Oligoceno la separación füe parcial y en el 
Mioceno Superior se temúnó la conexión de aguas profundas. La conexión de aguas someras perduró hasta el 
Plioceno. La emersión total de Costa Rica y Panamá, hace unos 3 núllones de afios, separa el Pacífico del 
Atlántico (Cortés 1986). 

Sin duda, los procesos de especiación en camarones carideos son desiguales (Wicksten 1983, Ríos y 
Carvacho 1982), y conducen actualmente a la existencia de dos diferentes faunas tropicales, pero 
estrechamente relacionadas (Lemaitre y Alvarez 1992). En el presente se tienen dos especies anfiamericanas 
de palemóiúdos (P. margarita y P. ritteri) y una es alfeido (A. websteri). Wicksten ( 1983) menciona que la 
tasa de especiación alopátrica es más rápida en los palemónidos, particularmente en los simbiontes 
obligatorios, que en los alfeidos. Esto no se confinna con los resultados obtenidos, sin embargo sucede lo 
contrario con los registros de las especies anfiamericanas que proporcionan Wicksten y Hendrickx (1992). 
( tres palemóiúdos y seis alfeidos). 

En la actualidad no se conoce con exactitud el número total de especies anfiamericanas debido a las 
confüsiones ta"<onónúcas y a la discrepancia en la distribución de las especies mencionadas en la literatura. 
Wicksten y Hendrickx ( 1992) registran 17 especies anfiamericanas. Entre los palemónidos no señalan a P. 
ritten, debido a que no consideran el registro de Gomes Correa ( 1980) del Atlántico Oeste. En cambio, en este 
estudio se considera ruúiamericana, atmque se mru1cja con cierta reserva. Por otro lado, señalan· que A. 
websleri se distnbuye en el Atlántico Este. Oeste y Pacifico Este. El registro en la costa oeste de Afnca es 
porque Wicksten ( 1983) sinonimisa a A. jágei con A. websten. En cru11b10, para Kim y Abele (1988) es la 
úruca especie de alfeido ruúian1encana. Estos autores no aceptru1. la propuesta de Wicksten (1983) por la 
presencia de algunas características morfológicas que distinguen a las dos especies. 

En las especies del grupo "Brevicarpus" del género Syna!pheus existe 1ma notoria problemática 
taxonónúca debido a la semejruJZa morfológica de S. digueti con S. brevicarpus del Atlántico americano y de 
Syna!pheus sp del Pacifico Oeste con S. minus del Atlántico Por medio de estudios moleculares y 
reproductivos Knowlton y Weigt (1997) fortalecen su idea sobre la divergencia de las especies sinúlares de 
ambos océanos. Por tanto, en este estudio se manejan como especies diferentes 

Ríos y Carvacho (1982) y Knowlton (1986) mencionru1 que los caracteres morfológicos no son una 
vía c01úiable para detcnninar si dos poblaciones con distribución alopátrica pertenecen a una núsma especie 
con un aislrunicnto reproductivo de un periodo geológico rclativrunente corto (3 millones de ru'ios). En 
ocasiones los métodos de la sistemática tradicional actualmente en uso obligru1 a aceptar como indistinguibles 
a las poblaciones de los dos océru1os al agrupar especies similares (Carvacho y Olson 1984 y Knowlton 
1986). No obstante, el ru1álisis morfológico es el primer paso a seguir para un estudio taxonónúco y así 
diferenciar las especies alopátricas, como sucede con el grupo "Brevicarpus" en este estudio. 

En este estudio se pone en duda la presencia de A. heterochae/is en la Isla Maria Madre mencionada 
por Hemández-Aguilera et al. ( 1986) a causa de una detenninación errónea. Los lotes de esta localidad, 
depositados en la Colección de Crustáceos de la Secretaría Marina no se revisaron porque se encuentran 
extraviados. Kim y Abcle ( 1988) mencionru1 la ausencia de esta especie en el Pacifico Este. argumentru1do que 
los registros de A. heterochae/is dados por Lockington (878), Kiiigsley ( 1878 y 1899), Rathbun (191 O) Y 
Boonc (1931) corresponden a los de otra especie. 

Distribución en el lndopacífico Oeste y Pacífico Central. El 22% de las especies analizadas 
en este estudio tienen afinidad con el lndopacifico Oeste y Pacifico Central (Pacifico Central: S. 
biunguic11/a111s y P. hawaiensis: lndopacífico Oeste: H. depressus, A. /oumi, A. pacificus, S. charon, S. 
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nobilii y L. trisetacea). Las propuestas y especulaciones para explicar este tipo de distribución generan 
controversias dentro del sector científico (Thorson 1961, Garth 1965, 1966, 1974 y Briggs 1974). 

Algunos autores mencionan que la enonne extensión oceánica situada entre la costa americana y la 
Polinesia, donde no bay islas que puedan servir de escala para la dispersión de las larvas de especies litorales, 
bace prácticamente imposible el transporte de propágulos en el curso de una sola generación del Indopacífico 
Oeste al Pacífico americano, (Ekman 1953). De igual forma, Cbace (1972) y Kim y Abele (1988) suponen 
que "la gran barrera del Pacífico Este" separa las poblaciones de camarones carideos. Existen fundamentos 
antagónicos, como el de Venneij (1978), quien plantea que la única forma para que exista influjo de especies 
del Indopacífico Oeste al Pacífico Este se da principalmente por la dispersión de "larvas teleplánticas de vida 
larga". También comenta que el éxito o el fracaso de la migración al continente americano depende de otras 
características substanciales, como son los factores fisicos, biológicos y ecológicos, así como la presencia de 
hábitats viables con nichos ecológicos disponibles (Zinsmeister y Emerson 1979). Por tal motivo, la afiuidad 
difiere dependiendo del grupo de invertebrados y de la capacidad de dispersión de las larvas planctónicas de 
las especies (Scheltema 1988). 

Por otro lado, F allaw (1983) indica que el angostamicnto del océano Pacífico influye positivamente en 
la migración de especies entre América y el Indopacífico Oeste. Esto está relacionado con el proceso de 
tectóuica de placas. De tal fonna, la similitud faunistica transpacífica se incrementa durante el Mesozoico y 
Cenozoico (Correa-Sandoval 1988). 

En la actualidad no existen estudios sobre el flujo genético particulannente en los camarones carideos, 
pero los bay para braquiuros. Huber (1985) demuestra, con base en estudios electroforéticos, el flujo genético 
de las poblaciones de Trapezia ferrnginea de Hawai y Panamá, 

Bruce (1987) apoya la idea de la dispersión de las larvas pelágicas por medio de la contracorriente 
Norecuatorial basta las costas del Pacífico americano, excepto en el caso de S biunguiculatus y P. 
hawaiensis. La presencia de estas últimas especies en las Islas Hawai puede corresponder a un ejemplo de 
migración en sentido contrario, del Pacífico Este hacia el Pacífico Central. Sin embargo, todavía no está 
comprobada esta ruta de migración. 

Es interesante observar que tres de las especies simbiontes obligatorias del coral (H depressus, A. 
lottini y S charon) registradas en este estudio, presentan únicamente afinidad con el Indopacífico Oeste. Sin 
embargo, los carideos no son el único grupo de crustáceos con este tipo de relación ecológica que presenta este 
patrón de distribución. Garth ( 1946) observa que la mayo ria de los cangrejos de la familia Xanthidae 
simbiontes con el coral se encuentran en la Islas Galápagos y en el Indo pacífico Oeste. Holthuis ( 1951) al 
revisar los pontóninos de América, observa que las especies asociadas al coral son comunes en el Pacífico 
americano y en el Indopacífico Oeste, y Chace (1937) detecta un fenómeno similar con los alfeidos. 

Evidentemente la relación de los crustáceos con los corales, ya sea como simbiontes obligatorios o 
como uno de los substratos de las especies cripticas, es una de las condiciones esenciales que les pennite tener 
este tipo de patrón de distribución. Patton ( 1966) indica que esta característica les ayuda a franquear con éxito 
la barrera del Pacífico, al encontrar hábitats adecuados para establecerse. 

Amplia distribución. La distribución de los crustáceos circumtropical y en más de tres océanos es 
un terna poco tratado por los carcinólogos. Quizá porque es la parte de la carcinología que tiene mayor 
limitaciones y provoca frecuentemente debates por la falta de estudios biogeográficos, tanto históricos como 
actuales, y la carencia de registro fósil y de inventarios faunisticos representativos de diferentes zonas del 
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mundo (Abele 1982 y Wicksten 1989). Además, se desconoce el estado taxonómico real de las especies con 
este tipo de distribución. 

Seis de las especies analizadas en este estudio se distribuyen en más de dos océanos, cinco 
pertenecen a la familia Alpheidae ( cuatro del género Alpheus y una del Automate) y una a la familia 
Palaemonidae. La distribución disyunta y de amplia distribución no es fácil de explicar, como el casos 
de A. sulcatus (Pacífico Este, Indopacífico Oeste y Atlántico Este) (Tabla 10). Los argumentos que se 
han dado es como el de Bruce (1991). Este autor menciona que la distribución de las especies 
registradas en más de tres océanos se debe probablemente a una amplia distribución original Tetiana en 
el Jurásico Inferior. Por tanto, las especies circumtropicales (B. biungwcu/atus y A. paracnnitus) 
pueden considerarse como especies reliquias con una dispersión tetiánica temprana. No hay que perder 
de vista que la dispersión pasiva tiene efectos importantes en la distribución geográfica de los 
invertebrados. El agua de lastre de los barcos puede incrementar el intervalo de distribución de las 
especies (Carlton y Gcller 1993). 



CONCLUSIONES 

• Se detenninaron 37 especies intermareales que representan el 63% de las registradas en el Pacífico Este 
tropical. 

• Son indispensables los trabajos monográficos, donde se mencionen las variaciones morfológicas de las 
especies de camarones caridcos para realizar comparaciones y así tratar de resolver el problema de la 
variación intraespecífica. 

• El polimorfismo y dimorfismo sexual es una de las causas de la variabilidad intraespecifica que se 
detectan en las especies de camarones caridcos, principalmente en las familias Alpheidae e Hippolytidae. 
Las variaciones morfológicas se centralizan en la proporción morfométrica de los segmentos de los 
apéndices cefalotorácicos y en el número y ubicación de las ornamentaciones. 

• Es necesario la revisión tmmnómica del género Synalpheus e inaplazable la elaboración de descripciones 
suficientemente detalladas para asegurar la detenninación de los individuos. Existen limitaciones y 
confusiones en el proceso de la detem1inación taxonómica por la carencia de descripciones completas, por 
el gran número de subespecies registradas y por la compleja interpretación y confusión de las 
características empleadas en las claves taxonómicas de Coutiere ( 1909). 

• Las familias Alpheidae (Alpheus y Synalpheus) y Palaemonidae presentan a.Ita riqueza específica y 
abundancia en las zonas mtermareal en el área de estudio. Una de las principales causas de la do1nina.ncia 
de las familias Alpheidae (26 especies) y Palaemonidae (5 especies) es su incidencia simbiótica temporal o 
permanente que presentan con diferentes invertebrados arrecifales . 

• Con este estudio se amplía el linúte de distribución de tres especies. En la líteratura se menciona el limite 
sur de A. felgenhaueri en Isla Rasa, Golfo de Califonúa (Villalobos-Hiriart et al. 1989), con este estudio 
se e"-tiende a Balúa Santiago, Manzanillo, el de S occidentalis de Isla San José (Wicksten 1983) a Isla 
Maria Madre. 

• La región insular y la continental del área de estudio no se pueden considerar como dos unidades 
geográficas diferentes, dada la similitud de la composición faunistica de los camarones caridcos. El 51.4% 
de las especies registradas son comunes entre las localidades del continente e islas 

• En general, la composición faunística de camarones carideos de la costa del suroeste de México tiene 
afuúdad tropical. La mayoria de las especies (31 especies) se caracterizan por presentar amplia 
distribución a lo largo de los 30º de latitud que cubre la zona tropical del Pacifico Este. La amplía 
distribución latitudinal es una característica de las especies intcnnarealcs. 

• Los camarones caridcos se distinguen por su amplia distribución en los mares del mundo. El 48.6% (17 
especies) de las especies estudiadas se localizan en más de un océano, en donde 11 especies (29. 7%) 
pertenecen a la familia Alpheidae, cuatro ( 10.8%) a Palaemonidae y una especie de las fanúlias 
Hippolytidac y Proccssidae (2.7%). 
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GLOSARIO 

Por la amplia variedad y complejidad de las características morfológicas de los cruideos se llega a 
usar un mayor número de témúnos morfológicos. En la siguiente lista se presenta algunos estos términos y su 
definición usados en este trabajo. 

ABDOMEN.- Tagma posterior del cuerpo, seguido del tórax, que.consiste de seis sornitas y telson donde se 
insertan los pleópodos y urópodos. 

ÁNGULO PTERIGOSTOMIANO.- Margen antero-lateral del caparazón. 

ANTENA.- Corresponde al segundo par de apéndices cefalotorácicos (o cefálicos). También llamada segunda 
antena. 

ANTÉNULA.- Corresponde al primer par de apéndices ccfalotorácicos (o cefálicos), con un pedúnculo 
formado por tres segmentos y dos flagelos iniciándose en el tercer segmento distal; función sensorial. También 
llamada primera antena 

APÉNDICE INTERNO.- Proyección medial, situada en el margen interno del endopodito del segundo al 
quinto par de pleópodos. 

APÉNDICE MASCULINO.- Proceso medial complejo, situado entre el margen interno y el apéndice interno 
del cndopodito del segundo par de plcópodos en machos. 

ARTÍCULO.- Alguna de los divisiones, uniones o segmentos de un apéndice o del carpo del segundo par de 
pcreiópodos. 

ARTROBRANQUIA.- Branquia adherida a la membrana articular entre la pared del cuerpo y la coxa de un 
apéndice 

BALAENICEPS.- Hilera transversal de cerdas en la superficie interna del dedo móvil del quelípedo menor en 
Synalpheus; característica de dimorfismo sexual. 

BASICER!TO.- Segundo segmento del pedúnculo antena!, iniciándose al1í el cscafocerito. 

BASIS.- Segundo artqjo proximal de un apéndice. Comúnmente se inserta el endopodito y exopodito 

CAPARAZÓN.- Exoesqueleto quitinoso que cubre a las semitas cefalotorácicos del cuerpo. 

CAPUCHA OCULAR.- Región convexa anterior del caparazón que cubre a los ojos. 

CARPO.- Quinto artejo proximal de un apéndice de siete segmentos 

CARPOCERITO.- Segmento distal del pedúnculo antena!. 

CARENA.- Elevación semqjante a una quilla o reborde. 

CEFALOTÓRAX.- Se compone de la fusión del cefalón y tórax donde se encuentran los apéndices cefálicos y 
torácicos. 
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COXA.- Primer artejo proximal de un apéndice. 

DACTILO.- Séptimo artejo o artejo distal de un apéndice de siete segmentos. 

DACTILO BIUNGUICULADO.- Dactilo terminando en dos ganchos, e>.1ensor (superior) y flexor (inferior). 

DEDO.- Cada uno de los elementos terminales de una quela; el dedo móvil es el dactilo, el dedo fijo es la 
extensión del propodio. 

DENDOBRANQUIA. - Branquia con el tubo branquial dividido en paquetes arborescentes. 

DIENTE ROSTRAL. - Diente que se encuentra en el margen de las capuchas oculares. 

ENDITO.- Es un crecimiento o estructura que se encuentra generalmente en el margen mesial de la coxa o 
basis de un apéndice, y puede presentar dientes o cerdas; su principal función es el movimiento del alimento 
y/o masticación. 

ENDOPODITO.- Ranm interna de un apéndice birrámeo iniciándose en el basis, compuesto por cinco 
segmentos (isquio, mero, carpo, propodio y dactilo). 

EPIPODITO.- Estructura generalmente alargada que se ongma en la coxa de un apéndice; función 
respiratoria (mastigobranquia). 

ESCAFOCERITO.- Exopodito laminado y rígido de la antena, incluye a la cscanm y la espina lateral. 

ESCAFOGNATITO. - Corresponde al exopodito en el segundo par de maxilas. 

ESTERNITO.- La parte ventral del exoesqueleto de alguna somita del cuerpo. 

ESTILOCERITO.- Espina del margen lateral del primer segmento antenular. 

EXOPODITO.- Rama e>.1erna de w1 apéndice birrámeo que se inicia en el basis. 

FILOBRANQUIAS.- Branquia con el tubo branquial expandido en una hoja plana. 

FLAGELO DORSO-LATERAL.- Flagelo e>.1erno bifurcado del pedúnculo antenular. 

ISQUIO.- Tercer artejo proximal de un apéndice de siete segmentos. 

LÓBULO CARIDEAN. - Proyección externa redondeada que se encuentra en la base del exopodito del primer 
par de rna-xilípedos. 

MANDÍBULA.- Tercer par de apéndices cefulotorácicos (o cefülicos), fornmdo típicamente por un proceso 
molar, proceso incisivo y palpo; función masticadora. 

MAXILA.- Cuarto y quinto par de apéndices cefulotorácicos ( o ccfü.licos) birrán1eos. 

MAXILÍPEDO.- Sexto, séptimo y octavo par de apéndices ccfalotorácicos (o los primeros tres pares de 
apéndices torácicos). 

MERO. - Cuarto artejo proximal de un apéndice de siete segmentos. 
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MUESCA CARDIACA.- Muesca que se encuentra en el margen postenor del caparazón a cada lado de la 
región cardiaca. 

ÓRBITA.- Cavidad en el caparazón para el acomodamiento del ojo. 

PALMA. - Porción anterior de la quela, próxima a los dedos. Corresponde a la parte proximal del propodio. 

PALPO. - Estmctura elongada sensorial, segmentada o no, se encuentra generalmente del tercer al se'-iO par de 
apéndices cefalotorácicos. 

PEDÚNCULO ANTENULAR.- Parte anterior de la anténula, confommda por los tres segmentos de la 
anténula. 

PEREIÓPODO.- Uno de los cinco pares de apéndices posteriores del cefalotórax; apéndices ambulatorios. 

PLEÓPODO.- Uno de los cinco pares de apéndices birrámeos de las somitas abdominales; apéndices 
natatorios. 

PLEURA.- La parte lateral del exoesqueleto de las somitas del cuerpo, en las somitas abdominales 
corresponde a la parte lateral lammada. 

PLEUROBRANQUIA- Branquia adhcnda a la pared lateral del tórax, Justa encima del origen del segmento 
basal de un apéndice. 

PODOBRANQUIA.- Branquia adherida a la coxa o a los epipoditos de la coxa de w1 apéndice. 

PROPODIO.- Se"io artejo proximal de un apéndice de siete segmentos. 

PROCESO INCISIVO.- Estmctura córnea y cortante con bordes lisos o con dientes. 

PROCESO MOLAR.- Superficie córnea triturante. 

QUELA.- Estmctura constituida por el propodio y dactilo forn1ando un pinza, principalmente en los primeros 
dos pares de perciópodos. 

QUELÍPEDO.- Perciópodo que tiene quela. 

ROSTRO.- Proyección corta o larga antcromcdial del caparazón entre los qjos. 

SO MITA.- División singular del cuerpo. 

SURCO.- Acanaladura o estrías. 

SURCO ORBITOROSTRAL.-Acanaladura que se encuentra entre la carena rostral y la capucha ocular. 

TAGMA.- División mayor del cuerpo (cefalón, torax y abdomen). Cada división estú compuesto por diforente 
número de semitas. 

TELSON.- Segmento distal del abdomen (última somita del cuerpo), donde se ubica el ano; junto con los 
urópodos constituye una aleta nadadora caudal. 
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TERGUITO.- Porción dorsal de las somitas abdominales. 

TRICOBRANQUIA.- Branquia con estructura filamentosa, con las proyecciones delgadas iniciándose desde 
la parte central. Este tipo de branquias se considera la fonna más antigua. 

URÓPODO.- Uno de los dos apéndices de la se,-_-ia semita abdominal. 
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Apéndice 1 

Números de catálogo por localidad del material carcinológico de la Colección de crustáceos de Ja Dirección 
General de Oceanografia de la Secretaria de Marina 

499 Isla Clarión; 22-Vl-1982: Alpheus 
longinquus (I macho) 

505 Isla Clarión; 22-Vl-1982: Alpheus 
longinquus (1 hembra) 

517 lsla Clarión; 23-Vl-1982: 
Brachycarpus biunguiculatus (1 
hembra ovígera) 

518 Isla Clarión; 23-VI-1982: Alpheus 
hebes (4 machos, l hembra ovígera) 

519 Isla Clarión; 23-VI-1982: Alpheus 
longinquus (2 machos) 

520 Isla Clarión; 23-VJ-1982: Alpheus 
paracrinitus (2 machos, 1 hembra, 4 
hembras o,1geras) 

521 Isla Clarión: 23-VI-1982: Alpheus 
longinquus (1 macho) 

522 Isla Clarión; 23-V!-1982: Alpheus 
hebes (l macho) 

543 Isla Clarión; 24-Vl-1982: Alpheus 
hebes (3 machos, 6 hembras 0\1geras) 

544 

546 

547 

549 

576 

Isla Clarión; 24-VJ-1982: Alpheus 
longinquus (2 machos, 2 hembras 
ovígcras) 

Isla Clarión; 24-V!-1982: Alpheus 
hebes (2 machos) 

Isla Clarión; 24-Vl-1982: Syna/pheus 
biunguiculatus (1 hembra ovígera) 

Isla Clarión; 24-VI-1982: Thor 
algicola (1 macho) 

Isla Clarión; 
Brachycarpus 

25-Vl-1982: 
biunguiculatus 

(lmacho, 2 hembras ovígeras) 

577 Isla Clarión; 25-VI-1982: Thor 
a/gico/a (3 hembras ovígeras) 

579 I l C s a larión; 25-Vl-1982: Alpheus 
pacíjicus (2 hembras ovígeras) 

580 Isla Clarión; 25-V!-1982: Alpheus 
paracrinitus (l macho, 1 hembra 
ovígera) 

607 Isla Clarión; 26-VI-1982: 
Brachycarpt1s biunguiculatus (l 
hembra m1gera) 

608 Isla Clarión; 26-VI-1982: 
Brachycarpus biungwculatus (5 
machos, 1 hembra ovígera) 

609 Isla Clarión; 26-VI-I982: Alpheus 
hebes (1 hembra) 

610 Isla Clarión; 26-V!-1982: Alpheus 
longinquus ( 1 hembra ovígera) 

673 Isla Clarión; 28-Vl-1982: Synalpheus 
nobilii (l macho, 2 hembras ovígeras) 

67-l Isla Clarión; 28-Vl-1982: Synalpheus 
biunguiculatus (2 hembras ovígeras) 

675 Isla Clarión: 28-Vl-1982: Lysmata 
trisetacea ( 1 macho, 1 hembra, 3 
hembras ovígeras) 

712 Isla Clarión; 29-V!-1982: Alpheus 
hebes (2 machos, 1 hembra 0\1gera) 

726 Isla Clarión; l-VIl-1982: 
Brachycarpus biunguiculatus (1 
hembra ovigera) 

727 Isla Clarión; l-VIl-1982: Alpheus 
hebes (3 machos, 2 hembras, 2 
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hembras ovígeras) 

729 Isla Clarión; l-VIl-1982: Alpheus 
pacificus (1 1hacho, 1 hembra ovígera) 

730 Isla Clarión; l-VIl-1982: Synalpheus 
biunguiculatus (1 hembra, 2 hembras 
ovigeras) 

731 Isla Clarión; coral y rocas; I-VIl-
1982: Lysmata trisetacea (! hembra 
ovígera) 

832 Isla María Madre, este del muelle· 18-
1-1985. A/pheus hebes (l macho)' 

833 Isla María Madre; 18-I-I985: A!pheus 
longinquus (-t. machos, 1 hembra, 3 
hembras ovígeras) 

835 Isla María Madre; 18-1-1985: Alpheus 
sulcatus (2 hembras ovígeras) 

857 Isla Maria Madre; 20-1-1985: 
Brachycarpus bnmgwcu!atus ( l 
macho, 2 hembras) 

858 Isla María Madre, Punta del Morro; 
20-I-1985: Pa/aemon ritteri (1 hembra 
ovígera) 

859 Isla Maria Madre. Punta Morro; 20-[-
1985: A!pheus cana/is (2 machos. I 
hembra, 2 hembras ovígeras) · 

860 Isla María Madre, Punta Morro; coral 
muerto 20-1-1985: Alpheus 
hveyoungae ( 1 hembra) 

861 Isla Maria Madre, Punta Morro: 20-I-
1985: ;1/pheus sulcatus (l h~mbrn 
ovígcra) 

862 Isla Maria Modre, Punta El Morro: 
20-1-1985: .'1/pheus umbo (12 machos. 
7 hembras) 

863 Isla María Madre. Punta Halcones: 11-
1-1985: ,-1/pheus longinquus (1 macho) 

1942 Bahh1 Santiago, Man, .. : esponjas; 15-
VH-1989: Peric/1111enaeus sp (1 
hembra) 

1943 Balúa Santiago, Mmiz ; coral muerto; 
15-VIl-l 989: Alpheus fe!genhaueri (1 
hembra ovígera) 

194~ Bahía Santiago, Manz.; coral; 15-VII-
1989; Alpheus !onginquus (3 hembras) 

19--1-5 Balúa Santiago, Manz.; coral muerto· 
15-VII-1989. A!pheus lottini (6 
machos, 7 hembras ovígeras) 

1946 Balúa Santiago, Manz.; !5-VII-1989; 
Alpheus umbo (2 machos, 2 hembras, 
1 hembra ovígera) 

1948 fütlúa Santiago, Manz.; coral; 15-VIl­
l 989: SJma!pheus sa,y·osei (1 macho. 
1 hembra ovígera) 

1949 Balúa Santiago, Manz.; coral muerto· 
15-VII-1989· Synalpheu; 
biunguicu!atus (l macho, 1 hembra, l 
hembra ovígera) 

1950 Bahía Santiago. Manz.; coral; 15-VIl-
1989: Synaipheus d,gueti (2 machos) 

1951 Balúa Santiago, Manz.; coral; 15-VIl-
1989: Synalpheus charon (2 machos) 

1952 Isla María Madre: Synalpheus 
occidentalis (l macho) 

1954 Bahía Santiago, Manz.: 15-Vll-1989: 
~:vnalpheus nobilii (6 machos. 
hembra) 6 hembras ovígeras) 

1955 Bahía Santiago. Mm12.: 15-VII-1989: 
.~vnalpheus digueti (2 machos. 2 
hembras) 

1956 Bahia Santiago. Manz.: coral: 15-VII­
l 989: :s:vnalpheus sp (5 machos. 
hembra, -1 hembras ovigcras) 

1959 Bahía Santiago. Manz.: coral: 15-Vll-
1989·. s:vnalpheus san)osei (l hembra 
ovigcra) 

2002 Bahía Santiago, Man? .. ; 16-XI-1989: 
,.1/pheus lottini ( l macho. 3 hembras 
ovígcras) 
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2003 Balúa Santiago, Manz.; 16-VII-1989: 
Alpheus paracrinitus (2 machos) 

2004 Bahía Santiago, Manz.; 16-XI-1989: 
Alpheus cana/is (2 hembras/ 

2005 Bahía Santiago, Manz.; !6-Vll-1989: 
Synalpheus sanjosei (1 macho, 1 
hembra ovígera) 

2006 Bahía Santiago, Manz.; coral; !6-VII-
1989: Synalpheus digueti (! macho) 

2077 Balúa Santiago, Manz.; coral; 16-XI­
I 989: Synalpheus sp (! macho, 1 
hembra ovigera) 

2 ]l 5 Isla Socorro, Balúa Lucio Gallardo; 
coral muerto; 18-Xl-1989: Alpheus 
lottini (1 hembra) 

2116 Isla Socorro, Balúa Lucio Gallardo; 
coral; 18-Xl-1989: Synalpheus charon 
( J macho, 1 hembra m1gera) 

2117 Isla Socorro, Bahía Lucio Gallardo; 
coral; 18-Xl-l 989: Synalpheus nobilii 
(1 hembra ovígera) 

2133 Isla Socorro, Balúa Lucio Gallardo; 
19-Xl-1989: Harpi!iopsis depressus (7 
machos, 12 hembras, 3 hembras 
o,-igerdS) 

2134 Isla Socorro, 
!9-Xl-1989: 
machos. 2 
ovigeras) 

Balúa Lucio Gallardo; 
Alpheus lottini (5 

hembras, 2 hembras 

2 ¡35 Isla Socorro, Balúa Lucio Gallardo; 
coral muerto; 19-Xl-1989: Alpheus 
paracrinitus (1 macho, 1 hembra) 

2 ]36 Isla Socorro, Bahía Lucio Gallardo; 
coral; 19-XI-1989: Alpheus websteri 
(3 machos,3 hembras) 

2138 Isla Socorro, Balúa Lucio Gallardo; 
coral; 19-XI-1989: Pomagnathus 
corallinus (1 hembra) 

2139 Isla Socorro, Bahía Lucio Gallardo; 
19-Xl-1989: Synalpheus 

biunguicu!atus (1 hembra, 2 hembras 
ovígeras) 

2140 Isla Socorro, Balúa Lucio Gallardo; 
coral muerto; 19-Xl-1989: Syna!pheus 
biUnguicu/atus (1 macho, 3 hembras, 
1 hembra ovígera) 

2141 Isla Socorro, Bahía Lucio Gallardo; 
19-XI-1989: Synalpheus charon (4 
machos, 1 hembras, JO hembras 
ovígeras) 

2143 Isla Socorro, Bahía Lucio Gallardo; 
coral; 19-XI-1989: Synalpheus sp (1 
macho) 

2144 Isla Socorro. Balúa Lucio Gallardo; 
coral; 19-XI-1989: Syna!pheus nobilii 
( 13 machos, 1 hembra. 5 hembras 
ovígeras) 

2145 Isla Socorro, Balúa Lucio Gallardo; 
19-XI-1989: Synalpheus nobi/ii (4 
machos, 3 hembras, 3 hembras 
ovígeras) 

2177 Isla Socorro, Balúa Lucio Gallardo; 
substrato rocoso; 20-XI-1989: Alpheus 
hebes (3 machos, 1 hembra) 

2178 Isla Socorro, Balúa Lucio Gallardo; 
20-XI-1989: Alpheus lottini (2 
hembras 0\1geras) 

2220 Isla Socorro, Balúa La Peruana; coral: 
21-XI-1989: Synalpheus nobi/ii (14 
machos, 1 hembra, 12 hembras 
ovígeras) 

2221 Isla Socorro, Balúa La Peruana; coral; 
21-XI-1989; Synalpheus sp (2 
machos) 

2222 Isla Socorro, Balúa La Peruana; coral, 
rocas; 21-XI-1989: Lysmata trisetacea 
(! hembra 0\1gera) 

2344 Balúa La Entrega, Oax.; 4-VII-1990: 
Alpheus cana/is (l hembra) 

2345 Balúa La Entrega, Oax.; tubos de 
poliquetos; 4-VII-1990: Alpheus 
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cana/is(! hembra ovígcra) 

2346 Bahfa Ln Entrega, Oax ; coral muerto; 
4-VII-1990: Alpheus cana/is (1 
hembra) 

2347 Balúa La Entrega, Oax.; coral; 9-VU-
1990: Alpheus lottini (1 macho, 1 
hembra ovígcra) 

2348 Bahía La Entrega, Oax.; coral; 4-VIl-
1990: Synalpheus sanjose1 (1 macho) 

2349 Balúa La Entrega; Oax.; 4-Vll-1990: 

2385 

Synalpheus digueti (1 hembra ovígera) 

Balúa La Entrega, Oax.; 
po!iquetos; 4-Vll-1990: 
cana/is (2 machos, 2 
ovígeras) 

tubos de 
Alpheus 
hembras 

2386 Balúa La Entrega, Oax.; rocas: 5-Vll-
1990: Alpheus hyeyoungae (1 hembra 
ovígera) 

2387 Bahfa La Entrega, Oax.; coraL 5-VU-
1990: Alpheus /ottmi (5 machos. 4 
hembras ovígeras) 

2388 Bahía La Entrega, Oax.; 
poltquetos: 
malleator 
ovígeras) 

5-VIl-1990: 
(1 macho. 2 

tubos de 
Alpheus 
hembras 

2389 Bahía La Entrega. Oax.: coral muerto: 
5-Vll-1990: Alpheus panamensis (1 
hembra) 

2390 L/1 Emrega. Oax.: coral; 5-Vll-1990: 
Syna/pheus sanjosei (4 machos. 1 
hembra ovígera) 

2391 Bahía La Entrega, Oax.: coral muerto: 
5-Vll-1990: Synalpheus 
biungwculatus (1 macho) 

2'.,92 Bahía La Entrega. Oax.: coral: 5-Vll-
1990: .~vnalpheus charon (3 machos. 2 
hembras ovigcras) 

2393 Bahía La Entrega. Oax.; coral; 5-Vll-
1990: .~vnalpheus digueri (12 machos. 
4 hembras ovigcras) 

239-J Balúa La Entrega, Oax, coraL 5-VII-
1990: SYna!pheus lockingtom (1 
macho) 

2395 Balúa La Entrega, Oax.; coral; 5-VII-
1990: Synalpheus nob1/Ji (2 machos) 

2564 Punta de Mita, Nay.; coral; 13-III-
1991: Synalpheus sp (5 machos, 1 
hembra ovígera) 

2565 Punta de Mita, Nay; coral; 13-III-
1991: Synafpheus sp (1 hembra 
ovígerd) 

2566 

2567 

Punta de Mita, Nay.; coral muerto; 13-
III-1991. Aipheus umbo (l macho) 

Punta de Mita, Nay.: 13-III-1991: 
Synaipheus san;osei (! hembra) 

2568 Punta de Mita, Nay.; coral; 13-III-
1991: Synalpheus nobilii (l macho. l 
hembra ovígera) 

2569 Punta de Mita, Nay.; coral 13-lll-
1991: Synalpheus nobilii (1 macho, l 
hembra ovígera) 

2570 Punta de Mita, Nay.; coral; 13-III-
199 l: Synalpheus sp (l macho. 1 
hembra. 2 hembras ovígeras) 

2572 Punta de Mita, Nay.; coral; 13-Ill­
l 991; s:vnalpheus /ockingtoni ( 1 
macho) 

2573 Punta de Mita, Nay.; coral; 13-III-
1991: Synalpheus nobi!ii (2 machos. l 
hembra ovígera) 

257~ Punta de Mita. Nay.: coral: 13-lll-
1991: .S)malpheus nobilii (1 hembra) 

2575 Punta de Mita. Nay.: coral: 13-lll-
1991: S.'vnaipheus sp (J hembra 
ovígcra) 

2576 Punta de Mita. Nay.: coral: 13-lll-
1991: Svnaf¡,heas sp ( 1 macho) 

2578 Punta de Mita. Nay.: coral muerto: 13-
111-1991: .-11¡,heus cana/is (l hembra 

177 



r-

o,1gera) 

2579 Punta de Mita, Nay.; coral muerto; 14-
!Jl-1991: Alpheus umbo (1 macho) 

2580 Punta de Mita. Nay.; coral; 13-ll!-
1991: Synalpheus nobilii (I macho, 1 
hembra) 

2581 Punta de Mita, Nay.; coral; 14-ll!-
1991: Synalpheus sp (6 machos, 1 
hembra, 6 hembras o\1gera) 

2582 Punta de Mita, Nay.; coral muerto; 13-
ll!-1991: Synalpheus biunguicu/atus 
(1 macho) 

258-l Punta de Mita. Nay.: coral; 13-lll-
1991: Pomagna!hus coral/inus ( l 
hembra ovígera) 

2585 Punta de Mita, Nay.; coral muerto; 13-
VII-1992: Alpheus sulcatus (l 
hembra) 

2586 Punta de Mila, Nay.; coral; 13-III-
1991: Alpheus lottim (2 hembras 
ovígeras) 

2745 Isla María Madre, San Juan Papelillo; 
substrato arenoso; 30-Vl-1991: 
Automate dolichognatha (l hembra 
m1gera, 1 organismo) 

2766 Isla María Madre, Punta Halcones: 
coral muerto; Harpiliopsis depressus 
(1 macho. 1 hembra 0\1gern) 

2767 [sla María Madre, Punta Halcones; 
coral; l-VII-1991: Alpheus cana/is 
(6machos, 3 hembras, 3 hembras 
ovígeras) 

2768 Isla Mufa Madre. Punta Halcones; 
cornl muerto: l-VIl-1991: A/pheus 
hebes (l machos, 1 hembra o,igera) 

2769 Isla María Madre, Punta Halcones; 
coral; ll-Vll-1991: Alpheus /ottmi (5 
machos, 5 hembrns O\igeras) 

2770 Isla María Madre, Punta Halcones; 
coral muerto; l-VIl-1991: Alpheus 
paracrinitus (l hembrn, 2 hembras 

O\igeras) 

2771 Isla Maria Madre, Punta Halcones; 
coral; 30-Vl-1991: Alpheus umbo (12 
machos, 1 hembra, 12 hembras 
ovígeras) 

2772 Isla Maria Madre, Punta Halcones; 
coral; l-Vll-1991: Synalpheus charon 
(1 hembra, 1 hembra o\1gera) 

2773 Isla Maria Madre; coral; l-VII-1991: 
Synalpheus nobilii (4 machos, 1 
hembra, 1 hembra o\1gera) 

277-l Isla María Madre, Punta Halcones; 
coral muerto; I-Vll-1991: Synalpheus 
biunguiculatus (2 machos, 2 hembras 
ovígeras) 

2775 Isla Maria Madre, Punta Halcones; 
coral; l-Vll-1991: Thor a/gicola (1 
hembra) 

2798 Isla Maria Madre; l-VIl-1991: 
Alpheus sulcatus (3 hembras) 

2799 Isla María Madre, Punta Halcones; l­
Vll-1991: Synalpheus biunguicu/atus 
(2 hembras o\1geras) 

2800 Isla Maria Madre; coral; l-VII-I991: 
S}11a/pheus diguetl (2 machos) 

2801 Isla María Madre; coral; l-VII-1991: 
Synalpheus sp (] macho) 

2802 Isla Maria Madre; 5-VI-1991: 
Synalpheus sp (1 macho) 

2803 Isla Maria Madre; coral, l-VII-1991: 
S)malpheus nobi/ii (l macho, 1 
hembra O\igera) 

2805 Isla Maria Madre, Punta Halcones; l­
Vll-1991: Synalpheus biunguicu/atus 
(3 macho. 2 hembras, 1 hembra 
ovígera) 

2952 Punta de Mita, Nay.: coral; 4-Vll-
1992: Alpheus malleator ( 1 hembra) 

2953 Punta de Mita, Nay.; coral muerto; 4-
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VIl-1992: Alpheus umbo (1 hembra) 

2954 Punta de Mita, Nay.; coral muerto; 4-

VIl-1992: Synalpheus b11111gu1culatus 

(1 macho, 2 hembras ovígeras) 

2955 Punta de Mita. Nay.: coral; 4-VIl-

1992: Svnalpheuscharon (1 hembra, 1 

hembra ovígera) 

2956 Punta de Mita, Nay.; 4-Vll-1992· 

Synalpheus nob1/Ji (3 machos, 2 

hembras, 3 hembras ovígeras) 

2957 Punta de Mita. Nay.; coral; 4-Vll-

1992. Synalpheus nobi/11 (l macho) 

2958 Punta de Mita, Nay.; coral; 4-VIJ-

1992: Syna/pheus nobt/11 (l macho) 

3001 Punta de Mita, Nay.: coral muerto: 5-

Vll-1992: 11/pheus cana/is (1 hembra) 

3002 Punta de Mita Nay.; coral muerto; 5-

VII-1992: Alpheus umbo (2 macho, 1 
hembra) 

3003 Punta de Mita. Nay.: coral; 5-VII-

1992: Alpheus cana/is (1 macho) 

3004 Punta de Mita, Nay.: coral muerto; 5-

VIl-1992: Alpheus cana/1s (1 hembra, 

1 hembra ovígcm) 

3005 Punta de Mita, Nay.; coral muerto; 5-

Vll-1992: Alpheus umba (1 hembra) 

3006 Punta de Mita: Nay.; coral: 5-Vll-

1992: Alpheus longinquus (1 hembra 
ovígera) 

3007 Punta de Mita. Nay.: coral: 5-Vll-

1992: Alpheus lotrini (2 machos. 1 

hembra ovigcm) 

3008 Punta de Mita. Nay.: coral; 5-Yll-

1992: s:vnalpheus nobilii ( 1 hembra 

ovígcra) 

3009 Punta de Mita. Nay.: coral: 5-Yl!­

l 992: ,1/pheus lollim (-+ machos, 3 

hembras ovígcras) 

3010 Punta de Mita, Nay., coral; 5-VIJ-

1992: ;1/pheus mal/eator (1 macho) 

3011 Punta de Mita, Nay.; coral; 5-VII-

1992· Alpheus panamensis (1 hembra, 

1 hcmbrn ovígera) 

3012 Punta de Mita, Nay.; coral muerto; 5-

VII-1992: Alpheus panamensis (1 

hembra ovígera) 

3013 Punta de Mita, Nay.; 5-Vll-1992: 

Alpheus pana111e11s1s (1 hembra, 1 
hembra ovígera) 

3123 Punta de Mita, Nay ; coral muerto; 6-

VIJ-1992: Alpheus paracrinitus (l 

1nacho) 

3125 Punta de Mita, Nay.; coral: 6-VIJ-

1992: Alpheus /ottini (2 machos, 1 

hembra ovígcra) 

3126 Punta de Mita, Nay.; coral; 6-VII-

1992: Alpheus lottim (1 macho. 1 

hembra ovígera) 

3127 Punta de Mita, Nay.; coral; 6-VII-

1992: Alpheus /ottini (1 macho) 

3128 Punta de Mita, Nay.: coral; 6-VII-

1992: Alpheus lottmi (1 hembra. 1 

hembra ovígera) 

3129 Punta de Mita, Nay,: coral; 6-Yll-

1992: Alpheu.1· lolli111 (1 macho. 2 

hcmbms ovígcras) 

31:l0 Punta de Mita. Nay.: coral: 5-Vll-

1992: ,·1/pheus /ollini (2 hembras 

ovígcras) 

3131 Punta de Mita. Nay.: coral: 6-Yil-

1992: Alpheus lottini (1 macho, 2 
hcmbrns ovígeras) 

3132 Punta de Mita, Nay.: contl muerto: 6-
Vll-1992: Alpheus pana111e11sis (1 

hembra ovígcra) 

3133 Punta de Mita, Nay.: coral muc110: 6-
Yl!-1992: Alpheus su/catus (1 

hembra) 



3134 Punta de Mita, Nay.; 6-VJI-1992: 
Synalpheus biunguiculatus (1 hembra 
m1gera) 

3135 Punta de Mita, Nay.; coral muerto; 6-
Vll-1992: Synalpheus biunguiculatus 
(1 macho, 1 hembra ovígera) 

3136 Punta de Mita, Nay.; coral muerto; 6-
Vll-1992: Synalpheus biunguiculatus 
(1 macho, 2 hembras o,1geras) 

3137 Punta de Mita, Nay.; coral muerto; 6-
Vll-1992: Synalpheus biunguiculatus 
(l hembra ovígera) 

3138 Punta de Mita, Nay.: coral muerto; 6-
VIl-1992: Synalpheus biunguicu/atus 
(2 machos) 

3140 Punta de Mita, Nay.; coral; 6-VII-
1992: Synalpheuscharon (1 macho) 

3141 Punta de Mita, May.: coral; 6-VII-
1992: Synalpheus nobilil (1 hembra 
ovígera) 

31H Punta de Mita, Nay.; coral 6-VIl-
1992: Synalpheus nobi/ii (1 macho) 

3143 Punta de Mita, Nay.; 6-Vll-1992: 
Synalpheus nobi/ii (1 macho) 

3144 Punta de Mita, Nay.; coral; 6-Vll-
1992: Synalpheus nobi/ii (2 machos, 2 
hembras ovígeras) 

3145 Punta de Mita, May.; coral; 
Synalpheus nobilii (4 machos, l 
hembra o,1gera) 

3146 Punta de Mita, Nay.; coral; 6-VII-
1992: Synalpheus sp (2 machos, 1 
hembra ovígera) 

3147 Punta de Mita, Nay.; coral; 6-Vll-
1992: Synalpheus sp (! hembra 
ovígera) 

3217 Punta de Mita, Nay.; coral; 5-Vll­
!992: Gnalhophyllum panamense (1 
macho) 

611 

612 

613 

614 

615 

616 

619 

620 

621 

622 

623 

659 

660 

661 

Isla Clarión; 26-VI-1982: Alpheus 
pacijicus (1 macho) 

Isla Clarión; coral muerto; 26-VI-
1982: Alpheus pacijicus (l macho) 

Isla Clarión; coral muerto; 26-Vl-
1982: Alpheus longinquus (3 
machos, 1 hembra, 3 hembras 
m1geras) 

Isla Clarión; 26-VI-1982: Alpheus 
paracrinttus (3 machos, 1 hembra) 

Isla Clarión; 26-Vl-1982: Alpheus 
paracrinitus (1 macho, 1 hembra 
ovígera) 

Isla Clarión; 26-Vl-1982: Alpheus 
paracrinitus (1 macho, 1 hembra 
ovígera) 

Isla Clarión; 26-Vl-1982: Alpheus 
pacificus (1 hembra ovígera) 

Isla Clarión; 26-VI-I 982: Alpheus 
longmquus (3 machos) 

Isla Clarión; 26-Vll-1982: Alpheus 
paracrinitus (2 machos) 

Isla Clarión; 26-VI-1982: Automate 
do/ichognatha (1 organísmo) 

Isla Clarión; 26-VI-1982: Thor 
algico/a (1 hembra o,1gera) 

Isla Clarión; 28-Vl-1982: 
Brachycarpus biunguiculatus (1 
hembra migera) 

Isla Clarión; 24-Vl-1982: Lysmata 
lrisetacea (2 hembras ovígeras) 

Isla Clarión; 28-Vl-1982: Alpheus 
longinquus (2 machos, 1 hembra, 1 
hembra o,igera) 

662 Isla Clarión; 28-Vl-1988: Alpheus 
longinquus (I macho) 

663 Isla Clarión; 28-Vl-1982: Alpheus 
pacificus (2 machos, 2 hembras 
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664 

666 

670 

ovígeras) 

Isla Clarión; 28-VI-1982: 11/pheus 
paracrinitus (l macho, l hembra 
ovígera) 

Isla Clarión; ll-VII-1982: Alpheus 
/onginquus ( 1 hembra ovígcra) 

Isla Clarión; II-VII-1982· Alpheus 
hebes (1 macho) 

671 Isla Clanón; 28-Vl-1982: 

Salmoneus sp ( 1 hembra ovígera) 

672 Isla Clarión; 28-VI-1982: 

Synalpheus d1gueti (I macho, l 
hembra ovígera) 

864 Isla María Madre. 20-11-1985; 

Synalpheus occidentalis (2 machos) 

865 Isla Maria Madre. Punta del Morro; 

20-Y-1985: s:vnalphe11s nobilii (l 

macho, 2 hembras ovígeras) 

866 Isla Maria Madre. Punta Morro; 20-

Y -1985: Lysmata galapagens1s (2 

machos, 3 hembras) 

867 Isla Maria Madre, Punta Morro: 20-

Y-1985: 77,or algicola (! hembra 

ovígera) 

899 

900 

916 

917 

Isla Maria Madre. San Juan 
Papelillo; are,rn: 22-l-1985: 

Pa/aemon rilferi ( l macho. 3 
hembras) 

Isla Maria Madre. San Juan 

Papelillo: 22-1-1982: 1l/phe11s 11mb11 
(1 macho) 

Isla María Madre. Punta Halcones: 
23-1-1985: Brachvcarp11s 
biungwculatus ( l macho. 1 
l1c1nbrn) 

Isla María M;idrc. Punta Halcones: 
23-1-1985· .1/pheus h,•ln•s (2 

11rncl10s. l l1c111bra ovigcra) 

918 

941 

942 

Isla María Madre. Punta Halcones: 
23-1-1985: Alphe11s 11mb11 (3 

machos. 2 hembras) 

Isla María Madre, sur del Hospital; 

24-1-1985· Brachycarp11s 
Óiung11ic11/at11s (2 hembras) 

Isla María Madre, sur del Hospital; 

24-I-1985: Harpi/Jopsis depress11s 
(1 macho) 

94 3 Isla Maria Madre, norte de 
Chapingo; 24-1-1985: Alpheus 
cana/is (2 hembras ovígeras) 

944 Isla María Madre, sur del Hospital, 

24-1-1985: Alpheus hy~vou11gae (1 

hembra) 

945 Isla María Madre, sur del Hospital: 

24-1-1985: Alphe11s lotlini (3 

machos, 4 l1cmbras ovígeras) 

946 Isla María Madre, norte de 

Chapingo; 24-1-1985: Alphe11s 
he bes ( l macho, I hembra ovígera) 

948 Isla María Madre, sur del Hospital; 

949 

950 

951 

24-1-1985: Alphe11s umbo (3 

machos, l hembra) 

Isla María Madre, sur del Hospital: 

24-1-1985: .~ynalpheus choran (1 

macho, 2 hembras ovígcrns) 

Isla María Madres, sur del Hospilal; 
24-I-1985: Synalphe11s nobi/ii (2 

machos, l · hembra, I hembra 

ovígcra) 

Isla Maria Madre. sur del Hospital: 

24Ml~1985: Lysmata 1r1se1acea (1 

macho) 

2007 Bahía Santiago, Man;.:,; 15-Vll-

1989: Svnalpheus nobilii ( 1 macho. 

2 hcmbrns. 2 hembras ovígcras) 

200X Bahia Santiago, Maw.: 15-Vll-

1989: ,\\'llalpheus noh1/i1 ( l mucho) 

2009 8;1hía San11ago, Ma111 ... coraL 16~ 

131 



VII-! 989: Synalpheus nobilii (2 
machos, 2 hembras ovígeras) 

2010 Balúa Santiago, Manz.; coral; 16-
Vll-1989: Synalpheus sp (1 hembra 
ovígeras) 

2011 Balúa Santiago, Manz.; 
madrigueras; 16-VIl-1989: 
Leptalpheus mexicanus (I hembra) 

2062 Balúa Santiago. Manz.; 18-Xl-
1989: Alpheus lottini (4 machos, 1 
hembra, 5 hembras ovígeras) 

2063 Balúa Santiago, Manz.; rocas; 16-
Xl-1989: Alpheus malleator (! 
macho. 3 hembras) 

2064 Bahía Santiago, Manz.; 16-Xl­
l 989: coral; Synalpheus nobilii (3 
machos) 

2065 Balúa Santiago, Manz.; tubos de 
poliquetos; 16-Xl-1989: Alpheus 
umbo ( l macho. 1 hembra o,igera) 

2066 Balúa Santiago, Manz.; 15-VII-
1989: Alpheus websteri (1 macho) 

2067 Balúa Santiago. Manz.; coral; 16-
VII-1989: S;-nalpheus sanjosei (2 
machos. 4 hembras ovígeras) 

2068 Balúa Santiago, Manz.; coral 
muerto; 16-XII-1989: Synalpheus 
biunguiculatus (l hembra ovigera) 

2069 Balúa Santiago, Manz.; coral; 16-
Xl-1989: Synalpheus charon (l 
hembra O\igera) 

2070 Balúa Santiago. Manz.; coral; 16-
Xl-1989: Syna/pheus sp (] hembra 
ovígera) 

2070 Bal1ía Santiago, Manz.; coral; 16-
Vll-1989: Synalpheus digueli (2 
machos, 1 hembra) 

2071 Balúa Santiago, Manz.; coral; 16-
VII-1989: Synalpheus nobilii (5 
machos, 2 hembras. 5 hembras 

ovigeras) 

2072 Bahía Santiago, Manz.; coral; 16-
Xl-1989: Syna/pheus sanjosei (! 
macho) 

207-i Balúa Santiago, Manz.; coral; 16-
Xl-l 989: Synalpheus sanjosei (l 
hembra ovígera) 

2076 Balúa Santiago, Manz.; coral 16-
VII-1989: (2 machos, 1 hembra 
0\1gera) 

2179 Isla Socorro, Balúa Lucio Gallardo: 
20-Xl-1989: Alpheus paracrinitus 
(2 machos, 1 hembra 0\1gera) 

2180 Isla Socorro. Balúa Lucio Gallardo; 
rocas; 20-Xl-1989: Alpheus 
websteri (! machos) 

2181 Isla Socorro, Balúa Lucio Gallardo; 
20-Xl-1989: Synalpheus 
biunguiculatus (1 hembra, 1 
hembra ovígera) 

2182 Isla Socorro; 20-Xl-1989: 
Synalpheus charon (4 machos, 2 
hembras, I hembra o,igera) 

2183 Isla Socorro, Balúa Lucio Gallardo; 
20-XI-1989: Synalpheus sp (1 

macho, 1 hembra, 2 hembras 
ovígeras) 

2 l 84 Isla Socorro, Balúa Lucio Gallardo; 
20-Xl-1989: Synalpheus nobilii (6 
machos, 2 hembras, 5 hembras 
ovígeras) 

2185 Isla Socorro. Balúa Lucio Gallardo; 
20-Xl-1989: Lysmata trisetacea (1 
hembra ovígera) 

2210 Isla Socorro, Balúa Gallardo: 2-III-
1989: Brachycarpus biunguiculatus 
( l macho, l hembra) 

2211 Isla Socorro, Balúa Lucía Gallardo; 
21-Xl-1989: Harpiliopsis depressus 
(1 macho) 
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2212 Isla Socorro, Balúa Lucio Gallardo; 
21-Xl-1989: Alpheus longinquus (3 

machos) 

2213 Isla Soccrro, Bahía Lucio Gallardo; 
21-XI-1989. Alpheus /ott111i (1 

hembra) 

2214 Isla Socorro, Balúa Peruana· coral 
muerto; 21-XI-1989: Alpheus 

malleator (7 machos, 4 hembras 
ovígeras) 

2215 Isla Socorro, Bahía Lucio Gallardo; 
21-Xl-1989: Alpheus hebes (l 

macho) 

2216 Isla Socorro, Bahía Lucio Gallardo; 
21-Xl-1989: ~'ynaipheus 
bwnguiculatus (l macho, l 
hembra. 2 hembras ovígeras) 

2217 Isla Socorro; 21-Xl-1989· 
S~yna!pheus charon (I macho, 2 
hembras ovígcras) 

2218 Isla Soccrro. Bahía Lucio Gallardo; 
21-XI-1989: Synalpheus sp (11 
machos, 6 hembras ovígeras) 

22 J 9 Isla Socorro. Bahía Lucio Gallardo, 
21-XI-1989: Synalpheus nobil!i (l 

macho) 

2396 Bahía La Entrega, Oax.~ coraL 5-
Vll-1990: s:vnalpheus sp ( 1 hembra 

ovígcra) 

2397 Bahía La Entrega. Oa,.: coral; 5-
VIl-1990: .~vnalpheus sanjosei (! 
macho) 

2398 Bahía La Entrega, Oa,.; 5-VII­
I 990. s:,nalpheus sp (G machos, 3 
hembras. 3 hembras ovígera) 

2399 Bahía La Entrega. Oax.: coral: 5-
Vll-! 989: Svnalpheus di¡!uell ( 1 
macho) 

2457 Bahía Santa Cmz. Oax.: 
lamelibranquio: 6-Vll-1990: 
Po111011in mar~orita ( 1 hcmbm) 

2458 Bahía Santa Cruz, Oax ; coral: 6-
VII-1990: Alpheus /ott1111 (2 
hembras ovígeras) 

2459 Bahía Santa Cruz, Oax.; coral; 6-
VII-1990: Alpheus umbo (3 
l1embras ovígeras)-

2460 Bahía Santa Cruz, Oax.; coral; 6-
VJI-1990: Synalpheus sanjase, (1 

macho) 

2461 Balúa Santa Cruz, Oax.; coral 
muerto; 6-YII-1990: Synalpheus 

charon (2 hembras, 1 hembra 
ovígera) 

2462 Bahía Santa Cruz, Oax.: coral, 6-
YIJ-1990. Svnalpheus digueti (2 

xnachos) 

2461 Bahía Santa Cruz, Oax: coraL 
GVII-1990· Synalpheus d1gueti (l 

macho) 

2464 Bahía Santa Cruz. Oa,.; coral; 6-
Vll-1990: Synalpheus nobili1 (3 

machos) 

2516 lsla Maria Madre, sur del Hospital·, 
24-11-1985: Automate 

dolichognatha (1 hembras ovígera, 
1 organismo) 

2557 Punta de Mita. Nay.; coral: 13-III­
I 991: .~vna!pheus nobilii (1 macho) 

2558 Punta de Mita) Nay.: coral muerto: 
!3-[[l-1991: 11/pheus cana/is (! 

macho, 1 hembra ovígcra) 

2559 Punta de Mita, Nay.; coral; 6-III-
1991: s:vnalpheus sp (5 machos. 1 
hembra. 3 hembras ovígcras) 

2560 Puma de Mita. Nay.: coral; 13-Ill-
1991: Sv11alphe11s smy·osei ( l 
tnacl10) 

25(,1 Punln de Mita. Nay.: coral: !3-lll-
191) 1: .·1/pheus lvttini (11 machos, 1 
hc111brn. 8 ltcmbrns ovigcras) 



2562 Punta de Mita, Nay.; coral muerto; 
13-III-1991: Synalpheus 
biunguiculatus (2 machos, 2 
hembras, 2 hembras O\ágeras) 

2563 Punta de Mita, Nay.; coral muerto; 
13-III-1991: Alpheus paracrinilus 
(3 machos. 1 hembra. 2 hembras 
ovigeras) 

2587 Punta de Mita. Nay.; coral; !3-III-
1991: Syna!pheus sp (2 hembras 
ovigeras) 

2590 Punta de Mita, Nay.; coral muerto; 
]4-III-1991: Synalpheus 
biunguiculatus (2 hembras 
O\ágeras) 

2649 Isla María Madre, San Ju.-m 
Papelillo; coral muerto; 30-VI-
1991: Brachycarpus biunguiculatus 
(1 macho, 1 hembra) 

2652 Punta de Mita, Nay.; coral muerto; 
14-IIl-1991: Alpheus cana/is (1 
hembra ovígera) 

2653 Punta de Mita. Nay:, coral; 14-Iil­
l 99 I: Alpheus lotlini (5 machos, 3 
hembras o,igeras) 

2656 Punta de Mita, Nay.; coral; 14-III-
1991: Syna!pheus sp (! macho) 

2657 Punta de Mita, Nay.; coral 14-III-
1991: Synalpheus nobilii (1 
hembra, 2 hembras O\ágeras) 

2658 Punta de Mita, Nay.; coral; 14-III-
1991: Syna!pheus digueti (I 
hembra 0\1gera) 

2660 Punta de Mita, Nay.; coral; 14-Ill-
1991: Syna!pheus nobilii (1 macho, 
2 hembras, 2 hembras ovígeras) 

2661 Punta de Mita, Nay.; coral; 14-Ill-
1993: Alpheus lollini (1 macho) 

2662 Punta de Mita, Manz.: 1-l-lll-l99l: 

Synalpheus sp (1 macho, 1 hembra 
ovígera) 

2663 Punta de Mita, Nay.; coral muerto: 
14-IIJ-1991: Alpheus paracrinitus 
(1 macho) 

266-l Puma de Mita, Nay.; coral; 14-III-
1991: Syna!pheus digueti (1 macho) 

2666 Punta de Mita,Nay.; coral; 14-III-
1991: Alpheus paracrinitus (1 
hembra ovígera) 

2667 Punta de Mita, Nay.; coral muerto: 
14-!II-1991: Alpheus hebes (1 
macho) 

2721 Isla María Madre; coral muerto; 29-
VI-l 991: Alpheus umbo (1 macho, 
1 hembra) 

2722 Isla María Madre; Sargassum sp; 
29-VI-1991: Hippo/vte wil/iams, 
( 11 machos, 15 hembras, 5 machos) 

2723 Isla María Madre, Punta Morro; 
Sargasssum sp; 29-VI-1991: 
Ly,mata ga!apagensis (3 machos) 

2743 Isla María Madre, San Juan 
Papalillo: coral muerto: 30-VI­
¡ 99 l: Alpheus paracrinitus (1 
macho) 

2744 Isla María Madre, San Juan 
Papelillo; coral muerto; 30-VI-
1991: Alpheus umbo (6 machos, 5 
hembras ovígeras) 

2806 Isla María Madre, Punta Halcones; 
I-VII-1991: Thor a!gico/a (1 
hembra ovígera) 

281 l Isla María Madre, Borbollón; coral 
muerto; 2-VII-1991: Brachycarpus 
biunguiculatus (1 macho, 1 
hembra) 

2812 Isla María Madre, Borbollón: coral 
muerto: 2-VII-1991: Harpiliopsis 
depressus (7 hembras, 8 hembras 
ovígcrns) 
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2813 Isla María Madre, Borbollón. coral; 
2-VIl-1991: Alpheus lollini (11 
machos, 1 hembra, 9 hembras 
ovígcras) 

2814 Isla María Madre, Punta Borbollón: 
coral; 2-VII-1991: Syna!pheus 
charon (2 machos, I hembra, I 
hembras ovígera) 

2815 Isla María Madre; 
1991: Synalpheus 
machos) 

coral; 2-VII­
digueti (2 

2852 Balúa La Entrega. Oax.; tubos de 
poliquetos; 25-Xl-1991: Alpheus 
cana/is (I hembra) 

2853 Bahía La Entrega, Oax.: coral, 25-
Xl-1991: Alpheus /ottm1 (l macho, 
l hembra ovígcra) 

2854 Bahía La Entrega, Oa~.; coral)5-
XI-l991: Alpheus lollim (2 machos. 
1 hembra) 

2855 Bahía La Entrega, Oax.; cornl: 25-
XI-1991: A!pheus lollini (3 machos, 
4 hembras) 

2856 Bahía La Entrega. Oax.; tubos de 
poliquctos: 25-Xl-1991: :l/pheus 
umho (1 macho) 

2857 Balúa La Entrega. Oax.; 25-Xl­
l 991: Syna!pheus biunguicu!atus (3 
macl10s. 2 l1c111brns ovígeras) 

2858 Bahía La Entrega. Oax.: coral: 25-
XI-1991: .~vnalpheus nob,!ii (4 
machos. 1 hembra. 3 hembras 
ovígeras) 

2859 Bahía La Entrega. Oax,: coral: 25-
Xl-1991: s:vnalpheussp(l macho) 

2860 Bahía Ln Entrega. Oax.: cornl: 25-
Xl-1991: .,:vna!phe11s sp ( 1 macho) 

2861 Bahía La Entrcgn. Oax.: coral: 25-
Xl-1991: Svnalphe11s sp (1 hembra 
ovígcra) 

2946 Punta de Mita, Nay.; 4-VIl-1992: 
,~ynalpheus nob,!1i (3 machos, 2 
hembras, 3 hembras ovígeras) 

2951 Punta de Mita, Nay., coral muerto; 
4-VII-1992: Alpheus cylmdr,cus (2 
hembras) 

3014 Punta de Mita, Nay; 5-VIl-1992: 

3015 

Alpheus malleator (1 macho) 

Punta de Mita, Nay.; coral muerto; 
5-VII-1992: Alpheus sulcatus (l 
hembra ovígera) 

3016 Ptmta de Mita, Nay: algas: 5-VIl-
1992:Alpheus umbo (1 hembra) 

3017 Punta de Mita, Nay.; 5-VII-!992: 
Alpheus umbo (2 machos, 2 
hembras, 2 hembras ovígeras) 

3018 Punta de Mita. Nay.: coral muerto: 
5-VII-1992. Synalpheus 
biunguicu/atus (l hembra ovígera) 

3019 Punta de Mita; coral muerto; 5-VII-
1992: Synalpheus biunguicu!atus (2 
hembrns ovígerns) 

3020 Punta de Mita; coral muerto: 5-VII-
1992: Syna!pheus blllnguicu!atus (1 
macho) 

3021 Punta de Mita, Nay.; coral, 5-VII­
l 992: .~¡,na!pheus nobilii (1 hembra 
ovígcra) 

3022 Punta de Mita, Nay.: coral muerto; 
5-Yil-1992: .S'.vnalpheus 
biunguicu/a/us (1 hembra ovigcra) 

3023 Pw1ta de Mita. Nay.: coral: 5-VII-
1992: s:vna!pheus sp (J hembra 
ovígcra) 

302-1 Punta de Mita. Nay.: coral: 5-Vll-
1992. .\vnalpheus nohJ/ii (2 
nrnchos. 1 hcmbrn ovígcra) 

3025 Punta de Mita. Nay.: coral: 5-Vll-
1992: .\,.,.,alpheus nohi/ii ( 1 macho) 



3026 Punta de Mita, Nay.; coral; 5-VII­
l 992: Syna!pheus nobilii (2 
hembras ovígcras) 

3027 Punta de Mita, Nay.; coral; 5-VII-
1992: Synalpheus nobilii (1 macho) 

3028 Punta de Mita, Nay.; coral; 5-VII-
1992: Synalpheus nobilii (2 
machos) 

3029 Punta de Mita, Nay.; coral; 6-VII-
1992: Synalpheus nobilii (2 
machos) 

3030 Punta de Mita, Nay.: cor-al; 5-VII-
1992: Synalpheus nobilii (4 
machos. 2 hembras m1geras) 

3031 Punta de Mita, Nay.; coral; 5-VII-
1992: Syna!pheus sp (2 machos) 

3122 Punta de Mita, Nay.: tubos de 
poliquetos; 6-VII-1992: Alpheus 
cana/is (1 macho. 1 hembra, 2 
hembras oYígerns) 

3122 Punta de Mita, Nay.; coral muerto; 
6-Vll-1992: A!pheus pamcrinilus 
(1 macho) 
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