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La pasante de esta Facultad, KARINA TREJO SANCHEZ, con nimero de cuenta
9135610-7, ha e¢laborado la tesis denominada “LA COMISION NACIONAL DE
DERECHOS HUMANOS: LOGROS, DEFICIENCIAS Y PERESPECTIVAS”, bajo
la direccion de la Lic. Sonia Venegas Alvarez, [a cual a juicio del suscrito cumple con tos
requisitos reglamentarios del caso.

En tal virtud considero que estd en aptitud dicha tesis, de ser sometida a la
aprobacion de los seflores profesores que integren el jurado de su examen profesional.

Ruego a usted ordenar lo conducente para que se continlien los tramites inherentes
para que dicha pasante presente ¢l examen profesional correspondiente, en caso de no
existir inconveniente para elfo.

Transcribo acuerdo del Consejo de Directores de Seminarios, segin circular
$G/003/98, de la Secretaria General.

“El interesado deberd iniciar el tramite para su titulacion dentro de seis meses
siguientes (contados de dia a dia) a aquél en que le sea entregado el presente oficio, en el
entendido de que transcurrido dicho lapso sin haberlo hecho, caducard la autorizacion que
ahora se le concede para someier su tesis a examen profesional, misma autorizacion que
no podra otorgarse nuevamente sino en el caso de que el trabajo recepcional conserve su
actualidad y siempre que la oportuna iniciacion del tramite para la celebracion del examen
haya sido impedida por circunstomcia grave, fodo lo cual calificard la Secretaria General
de la Focultod™.

Reitero a usted las seguridades de mi consideracion y respeto.
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INTRODUCCION

Por ser el respeto a los Derechos Humanos uno de ios objetivos mds
importantes a dlcanzar por el gobierno de cualquier pais, v por ser
fundamentales para vivie como seres humanos, éstos deben ser siempre
respetados y consagrados en todo sisterna juridico brindando proteccidon a
ios personas en lo referente a su vida, libertad, seguridad juridica e
igudidad en viud de que la historia de la humanidad esta llena de
ejemplos del abuso del poder, derivando en muchas ocasiones en
fransgresiones de e50s derechos inherentes a la naturaleza humana, Porlo
cudl siempre debe existir una defensa legat contra estos excesos.

Un esfuerzo en el senfido apuntado ha sido ia creacion de una figura
juridica conocida como Ombudsman {Defensor del Pueblo}, que nacid en
Suecia bajo la Constitucidn de 1809, con el objeto de vigilar la actividad
de los funcionarios de 1a Administracion, para prevenir o comegr los enores
motivo de sus abusos,

Esta insfitucion irascendid con diferentes denominaciones y se ha
instaurado en casi fodo el mundo.

Y fue asl como en 1990, ia Instifucion del Ombudsman, encarna en la
Comision Nacional de Derechos Humanos creada medianfe Decrelo
Presidencial de é de junio del mismo aho, surgiendo como consecuencia
de la preccupacion por parie del gobierno vy de fa sociedad mexicana por
la proteccién y defensa de los Derechos Humanos.

AUn cuando cabe destacar que enconframos antecedentes del
Ombudsman en México desde 1847 como la Procuraduria de tos Pobres de
© San Luis Potosi.

E presente frabajo pretende dar un panorama genheral del surgimiento de
la fnstitucidn del Ombudsman; de los aspectos fundameniales de la
Comisidén Nacionat de Derechos Humanos y de algunas Instituciones afines
a fa misma, como la Comisién de Derechos Humanos del Distito Federal: la
Defensoria de los Derechos Universitarios y la Comisibn Nacional de
Arbifraje Médico.

Para fa elaboracion de este wrabajo se adopto el Método Deduciivo, v
ademds fue necesarna lo redlizacidn de investigaciones de campo,
flevando a cabo entrevisias y encuestas.



En el primer capitulo se gborda el tema de la figura del Ombudsman en
términos por demdas sinféticos mencionando Unicamente algunos rasgos
fundamentales de la Institucion, debido G que ya existien muchos frabajos
de Derecho Comparado al respecto.

También se establece el respeto por parte de ja Comisidn Nacional de
Derechos Humanos de algunos Principios Constitucionales como lo son el
Principio de legalidad, debido a que la Comision Nacional tiene como
objetivo supervisar la actuacion de 1a funcidn poblica v dentro de esto
vigilar I estricta aplicacion de la Ley, convidiéndose asi en un insfrumento
para ef control de la legalidad; y el Principio de Division de Poderes. en
razén de que la Comision no es un cuarto poder,

Asimismo se senalan glgunos concepios de Derechos Humanos sin
pretender entrar en disquisiciones filosdficos, por tratarse de un tema
bastante explorado.

Lo referente d la creacion de ka Comisidn Nacional de Derechos Humanos,
gue en un principio swrgid como organismo desconcentrado de la
Secreiaria de Gobemacion, y en razdon de que su actuacion tuviera
independencia, en 1992, la Ley de la Comisidn Nacional de Derechos
Humanos [a establece con los lneamientos de un organismo publico
desceniralizado del Estado con personalidad juridica y patimonio propios.

Los organos que la infegran y ias funciones de los mismos; las affibuciones vy
competencia de 1o Comision Nacional, asi como su procedimiento de
investigacion de probables hechos violatorios de Derechos Humanos,

cuando & un infegrante de la sociedad te son ransgredidos sus Derechos
Fundamentales.

Los Programas que esia gjecuia como el Programa Generatl de Quejas, de
Recomendaciones, de Inconformidades, de Asuntos Indigenas, sobre e
Sistema Penitenciario entre ofros. '

Y el andilisis de sus informes que comprenden los diez afos de su laborson
{emas del segundo capilulo.

El estudio de las Inslluciones afines a la Comision Nacional de Derechos
Humanos, como la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal que
es la Comision Estatal de Proteccidon v Defensa de los Derechos Humanos
gue mdas quejas recibe en todo el pais.

11




La Defensoria de los Derechos Universitarios de ta UNAM, creada en 1985
por el Consejo Universitario a propuesta del entonces Rector Dr. Jorge
Corpizo.

Que es un drganoc de cardcter independiente que tiene por objeto recibir
tas quejas por parie de los estudiantes y de los miembros del persondt
académico de la UNAM por la violacidn de los Derechos que les son
oforgados por la Legislaciéon Universitaria.

La - Comisién Nacional de Arbitraje Médico, ¢creada como drgano

desconcentrado de 1a Secretaria de Satud mediante Decreto Presidencial
en 1996.

Conslituyéndose como una Insfitucidn que contiibuye en resolver los
conffictos suscltados entre los usuarios de los servicios médicos v los
prestadores de dichos servicios.

Y el estudiio de sus respectivos Informes son femas del capitulo tercero.
Finalmente el cuaro capitule, ofrece los logros v deficiencios que ha

tenido la Comisién Nacional, asi como algunas posibles perspectivas que
podiia redlizar la institucién pard su mejor desempeno.

L1




CAPITULO 1. LA INSTITUCION DEL OMBUDSMAN

1.1  Concepto de Ombudsman

1.2 Origen del Ombudsman

1.3 Evolucion del Ombudsman
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1.5  Algunos Principios Constitucionales
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1.5.2 Principio de Legalidad

14  Derechos Humanos

1.6.1 Concepto de Derechos Humanos

1.6.2 Clasificacion de los Derechos Humanos

1.6.3 Caracteristicas de los Derechos Humanos



CAPITULO 1. LA INSTITUCION DEL OMBUDSMAN.

Desde tiempos inmemoriables se ha dado el abuso hacia los débiles por
parte de qulenes detentan el poder, esta situacion vino a cobrar
verdadera importancia hasta la Revolucion Francesa donde los conceptos
de justicia, libertad e igualdad tomaron un significado real v es cuando
surge 1a idea de que estos conceptos no sdlo deberian existr como
palabras, sind gue era posible exigir su cumplimiento.

“La sociedad demanda cada vez mds y mejores servicios publicos, justicia
social, seguridad juridica y desarrollo econdmico, politico y social en todos
sus aspectos. En esta constante y activa dindmica social se presenfa una
infinidad de problemas y circunstancias que de una u ofra forma afectan
el pleno gjercicio de los derechos fundamentales de los individuos; lo gue
da lugar a que los gobiemos procuren la creacidn de instituciones
adicionales que coadyuven a fortalecer los sistemas legates de proteccion
y defensa de los Derechos Fundamentales, en la bUsqueda permanente
por alcanzar &l pleno desarrollo de  ta dignidad de la persona humana.” !

Es asi como en medio de tiempos de cambio y evolucidn nace al mundo a
Institucion del Ombudsman, como un instrumento de proteccion y defensa
de los Derechos Humanos.

“El Ombudsman no es un remedio milagroso para evitar las arbitrariedades
o un "sanalotodo” como se ha expresado.” 2

Sin embargo, sf es un valiose auxilior para alcanzar una mejor justicia.

“La insfitucion de Ombudsman o Defensor del pueblo. como también se le
suele llamar, entre ofras denominaciones, tiene orgenes remoctos y
manifestaciones diversas, si bien metas convergentes: la salvaguarda de
los Derechos Humanos.” 3

' Roccatti Veldzquez, Mirellle, Los Derechos Humanos vy ia Experiencia del Ombudsman en
México. México, Comisidh Locat de Derechos Humanos del Estado de México, 1995, p 84.

2 Maiorano, Jorge. B Ombudsmcn, Defensor det Puseblo v las Instituciones Republicanas,
Buenos Ares, Argentina. Ediciones Macci, 1987, p 4.

3 Green Rosario. En Defensa de los Derechos Humanos: La Experiencia Mexicanag, México.
CNDH, 1992.p |




1.1 CONCEPTO DE OMBUDSMAMN.

"Ombudsman no es un vocablo acufade por o sociedad
contempordnea. es una palabra de origen sueco que se usa desde hace
siglos para referirse a una persona u drgano que protege intereses de ofros
individuos." 4

“la palobra Ombudsman fuvo su origen en las iibus germanicas
medievales que aplicaron el término g un agente encargado de fransferir
bienes de familias o grupos que afectaban a otras personas, a las victimas
o a sus fomilias.” »

“En su acepcion etimolégica ia palabra sueca Ombudsman se integra por
los vocablos: "ombud" que significa el que actia como vocero o
representante de otro y Yman” hombre." ¢

“La expresidon sueca Ombudsman ne tiene en el castellano una traduccidn
exacta pero, frecuentemente, se le ha interpretado como "delegado”,
“representante”, "defensor”, e incluso "procurador.” 7

El jurista Héctor Fix Zamudio. ha conceptuado el Ombudsman, como un
representante, delgado o mandatario cuya misién fundamental va dirigida
a la tuteta de fos Derechos Fundamentales de los particulares, a través de
la fiscalizacion de la actividad de fas autoridades administrativas, con el
propdsito esencial de prevenir tas violaciones de los cifados derechos © su
restitucion cuando dicha viclacion se ha realizado. 8

Por su parte Antonio Carnillo Fores sefala que el Ombudsman es un
funcionario, con jurisdiccidén nacional o regional, general o especializada
gue tiene el encargo de culdar a solicitud de los particulares 0 de motu
proprio, que la actuacion de las autoridades, particularmente de las

4+ Venegas Alvarez, Sonia. QOrgen y Devenr del Ombudsmaon. suUna  Institucion
Encomigble?, México, UNAM-IE), 1989, p 11,

5 Salomén Delgado, Luis Ermesto. B Ombudsman. México, Universidad de Guadalajara,
1992, p 23.

é Roccattl Veldzquez, Mireille. Op cil, p B3.

7 Madrazo Cueltar, Jorge. Cinguenta Afos _de Evolucidén de los Derechos Humanos,
México, CNDH, 1993, p 20.

8 Fix Zamudio, Héctor, Proteccién Progesal Intema_ v Derechos Humanos, México,
UNAM-IL), 1974, p 264,




gubernafivas sed no solamente legal, sino razonablemente oportuna, justa
y humana. ¢

1.2 ORIGEN DEL OMBUDSMAN.

“Confrariamente a lo que algunos podrian suponer, el Ombudsman no es
una institucion de reciente creacién en el mundo. Constitucionalmente
surgié en Suecia bajo la Constitucidn de 180%." w0

Reconociendo como sus anfecedentes:

Lo que se dio tanto en Suecia como en Finlandia a fines del siglo XVi, la
existencia de un funcionaric nombrado por el rey, denominado Preboste
de la Corona, cuya abor consistia en vigitar a 1os fiscales publicos vy actuar
a hombre del rey como fiscal principal,

Mas tarde hacia 1715, siendo rey en Suecia Carlos Xll, emitid una orden de
cancilleria mediante la cual se creaba el cargo de Procurador Supremo
(Hogste Ombudsmannen), supervisor de la legalidad, con la funcidn
expresa de vigilar que los funcionarios publicos cumplieran con sus
obligaciones y observaran la efeciiva aplicacion de todo tipo de
disposiciones legaies.

La figura del Ombudsman surgié en la Ley Constifucional Sueca del seis de
junio de 1809. representado por un funcionaro designado por el
Parlamento, con el objeto inicial de vigilar la actividad de los iibunales.

Lla Constitucion Sveca vigente desde 1947 conserva esta institucion, y
actualmente es regulada por e nuevo documento constitucional
denominade “lnsfrumento de Gobiemao” en vigor desde 1975, que de
conformidad con el modelo criginal es un funcionario dependiente del
Parlamento, pero con autonomia funcional, con la atribucion esencial de
recibir las reclamaciones de los gobernados conira las autoridades
administrativas cuando afecten sus derechos e intereses legitimos, con el
propdsito de obtener un pronto ameglo, o bien, en caso de no lograrlo,
iniciar- una investigacion para formular recomendaciones a las propias
autoridades administrativas; mismas que se publican en los informes
periddicos, generalmente de cardcter anuat que rinden al propio organc
legistativo.

* Carrillo Flores, Antonio, La Constitucion Suprema Corte v los Derechos Hu 3
México, PorrUq, $.A. 1981, p 251.
10 Madrazo Cueliar, Jorge, Cincuenta Afos..., Op cit, p 19,



1.3 EVOLUCION DEL OMBUDSMAN.

“La funcidn de esta histérica institucion ha trascendido con diferentes
dencminaciones a diversos paises de Europa, Africa, Asia, Oceania vy
América, porque es un instrumento que ha servido para confrolar el desvio
en el ejercicio del poder en favor de la libertad, la igualdad y la seguridad

juridica de las personas. En la actuolidad existe una msh’rucnon similar a la
del Ombudsman en mds de 50 paises.” 1

Como ya sabemaos el Ombudsman nace en la Consfitucién Sueca de 6 de
junio de 1809, a partir de entonces se empieza a instavrar la institucién en
otros lugares del mundo.

A ejemplo de lo anterior destacan los siguientes paises:

Finlandia {1219}, Dinamarca {1954}, La RepUblica Federal Alemana {1957},
Nueva Zelanda (1962), Noruega {1962), Guayana {1964), Tanzania {1966},
Gran Bretaia (1967}, Israel { 1971}, Australia {1971), Suiza (1971), Francia
{1973). Portugat {1974), Italia a nivel regional con Toscana y Liguria (1974),
Panamd {1977), Espafic (1978). Ecuador (1978). Perd {1980), Costa Rica
{1985}, Guatemala (1985), Argentina {1985). Colombia ([1990), México
{1990).

“A sus 185 afos, el Ombudsman fiene mundiaimente una vitalidad
extraordinaria, tanfo en el modelo escandinave de <Comisario
parlamentario como en los matices mas recientes, su desarollo en ias
Ultimas decadas ha sido en verdad asombrose.” 12

1.4 FUNCION Y CARACTERISTICAS DEL OMBUDSMAN.

La funcidn que redliza el Ombudsman es muy vailiosa yo que es el medio
para garantizar que las autoridades o servidores publicos det Gobiermno
cumplan con toda responsabilidad o funcidn que desempefian anie la
sociedad.

Su funcidn mas importante es la de recibir quejas en contra de autoridades
publicas, encargdndose asi mismo de investigartas y de acuerdo ot caso
concreto si astlo amerita, formular Recomendaciones.

M Roccaotti Veldzquez, Mireitie. Op cit, p 81.

12 Fix Tamudio, Héctor, Jusficia Consfifucional, Ombudsman vy Derechaos Hummanos, México,
CNDH, 1993, p 403.




CARACTERISTICAS.

* Independencia: E} Ombudsman es un organismo publico, que no
guarda relacién jerarquica con ningun ofro drgano o autoridad
gubernamental. *La caracteristica mas importante del Ombudsman es
precisamente su independencia, o cual se refigjard indudablemente en
la eficacia de sus resultados.” 13

» Autonomiq: Consiste en la separacién de iag administracion central, es
decir no estar sujeto a las decisiones jerdrquicas de ésta. Se frata de
una separacion organica, administrativa, financiera y 1écnica a la vez.
“E Ombudsman no debe recibir instrucciones ni indicaciones de

avtoridad o servidor- piblico sobre el desempefio de sus atribuciones.”
14

= Imparcialildad: Es el deber juridico de abstenerse de resolver o favor de
alguna de las partes involucradas por tener algun inlerés persondgl, o
resolver llegalmente sin ta debida fundamentacion juridica y sin las
pruebas que den sentido a la resolucion.,

e Cratuidad: Sus servicios son gratuitos. “Esta institucidn ofrece un
mecanismo de defensa civil gue sin ser inquisidor, atiende al quejoso sin
qgue medie interés pecuniario, su profundo sentido humanitario 1o hace
accesible para todes, sin importar el estrate social, of cual pertenezca el
quejoso,” 15

« Cardcter no vinculatorio de las resoluciones: Es decir, no son obligatorias
para los destinatarios. “La resolucidn puede adoptar ia forma de una
sugerencia, advertencia, recordatorio, amonestacion, crftica v opinién,
pere la caracteristica comin a todas ellas es la carencia de «potestad
coercitiva directan. 14

« Autoridad moral de la Institucion: Las recomendaciones que emite el
Ombudsman no estdn faculfadas de imperio sin embargo gozan de
prestigio. “Esto debido ¢ la auctoritas que el Ombudsman posee y

13 Venegas Alvarez, Sonia, Op cit. p 41.

14 Roccattl Veldzquez, Mireflte, Op cit, p BB.

s dem, p ?1.

14 Faren Guillen, Victor, Ei Defensor dfel Pueblo Ombudsman). Madrid, Espafia, Centfro de
Estudios Constitucionales, 1986, p 46,




difunde, que consiste en la autoridad moral y social de quien ocupa el
cargo.”" 17

+ Publicidad: Consiste tanto en las campanas publicitarias que dan a
conocer la forma de funcionamiento de sus oficinas como la publicidad
de sus informes anuales.

« Nevtralidad politica: Debido a su imparcialidad se le impide el acceso
al dmbito politico, ya que se frata de una institucién apartidista que no
tiene participacion en procesos de eleccidn. “La neutralidad politica es
una condicidn necesaria para estar en aptitud de constituirse en
componedor y mediador enfre el gobemante y el particular; ya que en
caso contraro, fallando a su deber de imparcialidad, pudiera
simpatizar y apoyar con su actuacién a una persona o grupe de
perscnos de algin partide poliico, hecho que le ocasionaria
desavenencia con personas © grupos pariidistas diversos; impidiéndole,
por tanto, et cumplimiento de su objetivo principal.” 18

1.5 ALGUNOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES.
1.5.1 DIVISION DE PODERES.

Los antecedentes de esta doctina se encuentran desde los fiempos
¢lasicos con Aristoteles, guien en su libro La Politica siguiendo su método de
comparacion entre varias Constituciones de la Hélade, dentro de la Polis
advittié la existencia de fres poderes: un Poder legislativo o Asamblea
Deliberante; una Fuerza Ejecutiva o sea el cuerpc de magistrados;
finalmenfe, tos Aplicadores o Interpretes de la ley, © sea e Cuerpo Judicial.
También se ha sefalado que en Roma el pensador Polibio, considerd
como mejor forma de gobierno., I mixia, con ires elementos.

Bodino hablo de diversas clases de soberania, si bien a este autor se le
considerg, como apertacion politica fundamental, precisamente la teoria
de la soberania, ubicdndola, sobre todo. a la funcién del Legisiativo.

En la época modemna John Locke, en su obra Ensayo sobre el Gobierno
Civil, “Preciso ta teoria de ia Separacion de Poderes: to primero que falta es
una fey autorizada por comuin consentimiento, que sirva para decidir tas
confroversias, pensamiento que es la causa del Poder Legislativo. E

7 Venegas Alvarez, Sonia, Op cit. p 50.
8 Roceatli Veldzquer, Mireille, Op cit, p 92.




segundo poder es la Judicatura, porque en el estado de naturaleza falta
un juez conocido e imparcial, con autoridad para determinar [as
diferencias segun la ley establecida. Por Ultimo, Locke menciona al Poder
Ejecutivo, pues en el estado de naturaleza falta a menudo el Poder que
sostenga y aplique la senfenciaq, si ella fuere recta.” 19

El libro El Espiritu de las Leyes, del Bardn de Montesquieu, en su capitulo
sexto contiene la formula de la separacién de los poderes, donde propone
la atribucidn de cada una de las funciones a una persona o cuerpo
colegiado distinto:

“En cada estado hay tres especies de poderes (ponvoirs): la potestad (la
puissance. Los dos téminos se emplean en el mismo libro, vy tienen el
significado de funcidn) legislativa, la potestad ejecutiva de las cosas que
dependen det Derecho de Gentes y la Potestad Eecutiva de las cosas que
dependen del Derecho Civil,” 2

E Principio de Divisidn de Poderes se establecid en nuestra Carta Magna
en el articulo 49 Constifucional que indica:

El Supremo Poder de ia Federacidn se divide, para su ejercu:lo en
Legislativo, Ejecutivo y Judicial.

No podran reunirse dos o mdas de eslos poderes en una scla persona 0
corporacion, ni depositarse el Legisiativo en un individuo, salvo el caso de
facultades extraordinarias al Ejecutivo de la Unidn conforme a lo dispuesio
en el arlicuio 29. En ningOn otro caso, salvo o dispuesto en el segundo
parrafo del ardiculo 131, se otorgaran faculiades extraordinarias para
legistar.

“La tesis mexicang, y que han seguido todas las Constituciones de este
pais, s que no hay Divisidn de Poderes, sino que existe un solo poder: el
Supremo Poder de la Federacién que se divide para su ejercicio, asi, lo que
esta dividido es el ejercicic del poder. Cada rama del poder - los poderes
constituidos: Legislativo, Ejecutivo y Judicial - es creada por la propia
Constitucidon, las que les sefala expresamente sus facultades, su
competencia; 1o que no se les alfbuye no lo podrdn ejercer. Pero ia
propia Constitucién construye la colaboracion entre las ramas del poder o
sea que dos o las tres ramas del poder readlizan parte de una facultad o

17 De la Cueva, Mario, La idea del Estado, México, UNAM-ILI, 1975, pp 77 v 78.
2 |dem. p 77.




funcion, como ejemplo esta en el procaedimiento legislativo, el Presidente
tiene la iniciativa de ley, la facultad de veto vy la publicaciéon de la ley: el
Senade rafifica fos fratados internacionales celebrados por el Eecutivo; el
Presidente puede pedir ante la Cadmara de Diputados la destitucidon por
mala conducta de cualquier Ministro de la Suprema Corte." 21

El Principio de la Divisidh de Poderes opera como separacion de funciones
con la colaboracidn vy coordinacién entre los poderes con el objeto de
llevar a cabo en la mejor forma la marcha del gobieme.

Bl establecimiento de la Comisidn Nacional de Derechos Humanos dio
lugar a que se discutiera en que Poder estaria ubicada esta.

En los pakes con régimen pardamentario el Ombudsman se ubica
formalmente en el Poder Legistativo, pero materialmente tiene una funcidn
independiente, pero no por eso s un drgano superior.

Como ejlemplo encontramos al Defensor del Pueblo Espafiol donde el
{Ombudsman) es un alto comisionado del Paramento, con una mision
especifica determinada en la ley.

Como es nuestro caso, en los paises con sistema presidencialisto la
Comisién Nacional encuadra dentro de la Administracién Piblica, por ser
un organo descentralizado del Estado.

“La independencia de la Comisidn consiste en que no guarda relacion
jerdrquica con ningtn ofro drgano o autoridad gubemamental. Esto no
implica que se trate de un cuarto poder, sino se frata de una institucion a
la que &f Qobiemo supremo, bien sea a través de los poderes Legislative o
Eecufivo, 0 de ambos, confia la realizacion de algunas actividades
dirigidas @ la afencidon y safisfaccidn de las demandas publicas
pertenecientes a una matera y dmbito juridico determinados.” 2

La Comisidn no es un cuarto poder, debido a que su independencia tiene
razon de ser en la imparcialidad que se espera de su actuaciéon v no para
estar por encima de ofro Poder.

21 Carplzo McGregor, Jorge. Estudios Constitucionales, México, UNA-IL, 1980, p 439.
2z Roccatti Veldzquez, Mirellle. Op cit, p 87.




La Comision Nacional si respeta el Principio de Division de Poderes, tan es
asi que esta obligada a rendir un informe anual de su actuar tanto al Poder
Ejecutivo como al Legislativo.

1.5.2 PRINCIPIO DE LEGALIDAD.

i Principio de Legalidad se expresa en &l sentido de que todos los actos de
las autoridades administrativas deben tener su base en las disposiciones
legales y solo pueden hacer lo que la ley les aulorice, esio es, que 1os
érganos del Estado sélo pueden realizar aquellas funciones que les confiere
expresamente la ley, que no pueden tomar una decision individual que no
sea conforme a una disposicidn general anteriormente dictada.

Este Principio fiene sv fundamento en el articule 14 Constitucional que
sefiala:

"Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en vitud de mandamiento escrito de autoridad
competente que funde y motive la causa legal del procedimiento.”

La fundamentacién y la mofivacion son elementos substanciales en este
Principio.

La fundamentacién “Consiste en que los actos que originen la molestia de
que habta el articulo 16 Constitucional deben basarse en una disposicion
normativa general, es deck, que esta prevea la situacidn concreta para fa
cual sea procedente redalizar €f acto de autoridad, que exista una ley que
lo autorice." 2

“E concepio de Motivacidn empleado en el arficulo 16 Constitucional
indica que las circunstancias y modalidades del caso particular encuadren
dentro del marco general corespondiente establecido por la ley.” 24

E} maestro Gabino Fraga explica el Principio de Legalidad desde dos
puntos de vista:

2 Burgoa QOrihuela. ignacio, Las Gorontias Individuales, México, Pomda, 5.A., 1995, p 402.
2 dem, p §04.

25 fraga, Gabino, Derecho Administrative. México, Parrla, S.A.. 1994, pp 99y 100,




Desde el punto de vista material: La norma en la que se funde cualquier
decisidn individual tiene que ser una norma de cardcter absfracto e
impersonal

Desde el punto de vista formal: Debe ser una disposicidn expedida por el
Poder que conforme al régimen constitucional este normalmente
encargado de la formacion de ias leyes.

También nos senala el maesiro Fraga que la Unica excepcion al Principio
material de Legalidad ocure en los casos en que la Administracion se
encontrara revestida de la lamada facultad discrecionat.

Sin embargo consldera que no hay violacion al Principio de Legalidad
desde este punto de vista cuando la Administracion se funda en los
principios generales de derecho, como por gjemplo el principic de
audiencia y &l de igualdad ante laley.

Perc apunta que no sucede lo mismo con el Principio de Legalidad desde
el punto de vista formal, pues en este aspectlo, por consideraciones
practicas son admitidas nimerosas excepciones.

Y concluye diciendo que basta con que la disposicidon sea materialmente
legislativa para que el acteo individual pueda reaqlizarse a su amparo,
cualquiera que sea el &rgano de donde proviene aquélla disposicion y
siempre, por supuesto, gue el drgano tenga competencia para dictar la
noma.

E jurista Luis Humberto Delgadillo establece como ofra excepcién al
Principic de legalidad fa facuftad que se oforga al Presidente de fa
Repiblica para legislar, en los términcs de los articulos 29, 73 fraccién XV, y
131 pamafo segundo de ta Constitucion. 26

“El Principio de Legalidad consagra la existencia de un orden juridico
creado y organizado por la Consfifucion y en virtud de él disfruten de
seguridades y garantias los habitantes de cada pais, ya sea que se
consignen en favor de elios derechos considerados como fundamentales y
no sujetos a las modificaciones constantes que producen el capricho o ia
voluntad de los agentes de gobiemo, o ya sea por medio de las

% Delgadillo Gutiémrez, Luis Humberto, Derechos Administrofivg, México, Limusa, 1991, P 62.
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limitaciones que la Ley Suprema ha establecido en las competencias
politicas y constitucionales de cada uno de fos drganos del Estado.” 27

La exigencia generalizada de la sociedad clama por el estricto apego a
Principio de legdlidad; es necesario, para prevenir la violacidn a los
Derechos Humanos evitar el exceso o defecto en la aplicacién de Ia ley.
En este caso {as viclaciones provienen de los drganos de gobiemo al no
respetar el Principio de Legalidad.

Es intolerable y no se justifica gue al exigirse el cumplimiento de la ley. se
viole la misma.

En consecuencia es necesario que fas autoridades funden en ley expresa y
motiven las resoluciones que dicten, de esta manera se estard actuando
con apego a derechoe.

La Comision Nacional fiene como objeto supervisar la actuacién en g
funcidn piblica y dentro de esto, vigilar la estricta aplicacion de la ley y asi
sugerir alternativas que propugnen por el perfeccionamiento del servicio
pubiico.

Como se desprende de los considerandos del Decreto de Creacion de g
Comision:

*Quue el Estado democrdiico moderno es aquél que garantiza la seguridad
a sus ciudadaonos y aquéllos exfranjeros que se encuentren en su temtorio,
respeta y hace respetar la ley.”

“Que es obligacién del Estado Mexicano preservar el orden, ia paz y la
estabilidad social del pais, salvaguardande el pleno ejercicio de las
garantias Individuales y la vigencia del Principio de lLegalidad en lq
ejecucion de las atribuciones de los drganos de gobierno.” 2

Es asi como dentro de este marco de referencia la Comisibn Nacional se
constifuye como un insirumento bdsico para el control de la Legalidad.

7 Larz Duwret, Miguel, Derecho Consfituciongl Mexicano sideraciones_sobre la

Reafidad Pofitica de Nuesfro Régimen, México, 1933, p 7.
= Decrefo de Creacion de la CNDH, Diario Oficial de la Federacion del 6 de junio de 1990.
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1.6 DERECHOS HUMANOS.
1.6.1 CONCEPTO DE DERECHOS HUMANOS.

Sin pretender entrar a las diversas disquisiciones fitosdficas en tormo al
concepto de los Derechos Humanos, senalaremos en forma por demdas
sintética algunas definiciones.

Para el Doctor Ignacic Burgoa “los Derechos Humanos se traducen en
imperativos éticos emanados de fa naturaieza del hombre que se traducen
en el respeto a su vida, dignidad y libertad en su dimensidén de persona o
ente autotelecldgico” @

Segun José Castdn Tobefias, se pueden defini “los lamados derechos del
hombre como aquéllos derechos fundamentales de la persona humana -
considerada tanto en su aspecto individual como comunitario- que
comresponden q este por razén de su propia naturaleza (de esencia, a un
mismo fiempo, corpdrea, espititual v social), y que deben ser reconocidos y
respetados por fodo poder y auforidad y toda norma juridica posifiva,
cediendo, no obstante, en su ejercicio ante las exigencias del bien
comun,” ¥

"La ONU sefala que los Derechos Humanos son aquélias condiciones de la
existencia que nos permiten desenvolver y utilizar plenamente nuestros
dotes de inteligencia y de conciencia como seres humanos y safisfacer
nuestras necesidades  espirifuales. Los Derechos Humanos son
fundamentales a nuestra naturalezg; sin elios no podemos vivir como seres
humanos.” 3

& autor Peces Barba define los Derechos Humanos como "la facultad que
la norma atribuye de proteccidn a la persona en to referente a su vida, a su
llbertad, a su igualdad, a su participacion politica y social, o a cualguier
ofro aspecto fundamental que afecte a su desarolio integral como
persona, en vnq comunidad de hombres libres, exigiendo el respeto de los

7 Burgoa Orihvela. Ignacio, Op cif, p 55.

3 Castan Tobefias, José, Los Derechos del Hombre, Madrid, Espafia, Editorial Reus, 1976,
PR 13y 14,

31 Servicio de Informacion PUblica de las Naciones Unidas, Folleto: Preaguntas vy Respuestas
sobre Derechos Humgnes, p. 3
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demas hombres, de los grupos sociales y del Estado, y con posibilidad de
poner en marcha el aparato coactive del Estade en caso de infraccién,” 32

1.6.2 CLASIFICACION DE LOS DERECHOS HUMANOS.

La clasificacion mds conocida de los Derechos Humanos es la que alude a
sus generaciones, habiendo asi: Primerq, Segunda y Tercera Generaciones
de Derechos Humanos.

tos Derechos Humanos de la Primera Generacién surgen con la Revolucion
francesa como rebelidn contra el absolutismo det monarca. Son los mds
antiguos: los denorminados Derechos Civiles y Politicos. 3

La Segunda Generacidn esta constituida por Derechos de tipo Colective
M, jos Derechos Socidgles, econdmicos y culturales, que surgen como
resultado de la Revolucion Industrial. En México, la Constitucién de 1917,
incluye los Derechos Sociales por primerg vez en e mundo.

La Tercera Generacidn de Derechos Humanos, se forma por los llamados
Derechos de los Pueblos o de Solidaridad®, los cuales surgen como
respuesta  la necesidad de cooperacion entre las naciones, ast como de
los distintos grupos que tas integran.

22 Apud Bidart Campos, German, Teoria General de los Derechos Humanos, México,
UNAM-ILJ, 1989, p 233,

1 Son los Derechos que todo ser humano fiene al reconocimiento de su personalidad
juridica; a la igualdad ante I ley: derecho df recurse de amparo: a no ser arbitranamente
detenido, preso ni desterrado; a ser otdo v fratado con justicia por un ribunal imparcial; si
es acusado de un deliio a que se presuma su inccencia, mienfras no se pruebe su
culpabilidad: a votoar v ser votado: o ocupar un puesto publico.

3 Estos Derechos son: toda persona tiene derecho a la seguridad social y o obtener ia
safisfaccion de los derechos econdmicos. sociales y culturales; derecho al trabgjo,
derecho a formar sindicatos; derecho a un nivel de vida adecuade que le aseguwre, a él y
a su familia la salud, dlimentacién, vestido, vivienda, asistencia medica vy los servicios
sockiles necesanos; derecho a o salug fisica y mentadl; derecho o la educacion; derecho
a ja seguridad poblica; derecho de los padres o escoger el fipo de educacion que habra
de darse a sus hijos.

35 Los derechos de los pueblos son: a la autodeterminacion; independencia econdmica vy
politica; derecho a ki idenfidad nacional y cultural; a ko paz; a la coexistencia pacifica,
enfendimiento y confianza; @ la cooperacién infernacional; of uso de los avances de las
ciencias y ka tecnologio; o la solucién de los problemas dlimenticios, demogrdaficos,
educativos, ecologicos; al medio ambiente: al palrimonio comUn de ka humanidad vy al
desarclio que permila una vida digna.
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1.6.3 CARACTERISTICAS DE LOS DERECHOS HUMANOS.

= Son Generales o Universales, porque pertenecen a todas las personas,
independientes de su sexo, edad, posicidon social, partido politico,
creencia religiosa, ofigen familiar o condicion economica.

+ Son Necesarios, porque sin ellos las personas no pueden vivir
dighamente como seres humanos.

+ Son Preexistentes, porque han surgideo con anterioridad a la ley:
daparecen ¢on la persona y no son creados por actos de qutoridad.

+ Son Umitados, porque en su gjercicio solo se puede llegar hasta donde
comienzan los derechos de los demds o los justos intereses de fa
comunidad.

+ Son Inviolables, porque si alguien los vulnera o amenaza comete un
acto injusto.

14
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CAPITULO It. LA COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS.

2.1 ANTECEDENTES DE LA CNDH EN MEXICO.

Antes de la creacion de la Comisidn Nacional ya se habian dado en

México ios primeros pasos para la proteccion y defensa de los derechos de
la sociedad y del hombre.

“"Con anteriofidad a nivel local, y municipal incluso, se habian desplegado
en el pais esfuerzos en el sentido apuntado.” ¥

El antecedente mds lejano lo enconitramos en la Ley de Procuradurias de
Pobres de San Luis Potosi de 1847 que promovidé Don Ponciano Amriaga.

“Desde el siglo pasado en las Procuradurias de los Pobres de Don Ponciano
Amiaga vy, en este siglo, en ias Oltimas dos décadas encontramos, en
México, instituciones cuyas findlidades se asemejan a |a Comisidn
Nacionak™ 37

“En este siglo, a partir de Ia década de los setentq, se han creado dérganos
publicos que fienen como findlidad proteger los derechos de los

gobemados frente a la administracion publica o a la adminkstracién de
justicia.” 38

Entre estos organaos se distinguen los siguientes;

¢ En 1975 se crea la Procuraduria Federal del Consumidor. Y el 5 de

febrerc de 1976 se promulga la Ley Federal de Proteccion al
Consumidor.

» En Diciembre de 1978 el entonces gobemador del Estado de Nuevo
Ledn presentd ante la legistacion local un proyecto de Ley para la
befensa de los Derechos Humancs, en la que se establecia una
Direccién para la Defensa de 1os Derechos Humanos, dependiente del
propio Gobierno de dichg Entidad Federativa. Esta Ley fue aprobada y
publicada el 3 de enerc de 1979.

3 Madrazo Cuellar, Jorge, Derechos Humanos: Bl Nuevo Enfoque Mexicano, México, FCE,
1993, p 55.

¥ Carpizo McGregeor, Jorge, sQué es la CNDH?, México, CNDH, 1991, p 12,
38 dem, p 12.



Bl Procurador de Vecinos del Municipio de Colima fue creado por
acuerdo del Ayuntamiento de la Ciudad de Colima, el 21 de noviembre
de 1983.

El 24 de abxil de 1985 el Rector de la UNAM presentd ante el Consejo
Universitario el Proyecto de Estatuto para la creacion de la Defensoria
de los Derechos Universitarios, mismo que fue aprobado el 30 de mayo
de ese mismo afio,

La Procuraduria de: ko Defensa del Indigena se creq el 26 de sepliembre
de 1984 “como respuesta g las necesidades que enfrenta el Estado de
Qaxaca al ser una de las entidades que posee el mayor nimero de
etnias indigenas.” ¥

La Procuraduria Social de la Montaiha y Asuntos indigenas del Estado de
Guerrero nace medianie [a Ley publicada en el Periddico Oficial del
Estado, el 29 de abxil de 1987.

la Procuraduria de Profeccidn  Civdadana del Estado de
Aguascdiientes se establece por Decreto que reforma y adiciona ia Ley
de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del primero de agosto
de 1988, publicado en el Periddico Oficial el 14 de agosto del mismo
aho.

El 22 de diciembre de 1988 se crea la Defensoria de los Derechos de los
Vecinos del Municipio de Querétaro.

Por acuerdo del 23 de enero de 1989, publicado en el Diario Oficicl de
la Federacién e) dia 25 del mismo mes y afio, s& crea la Procuraduria
Sociatl det Distrito Federal.

“Las necesidades socigles y econdmicas @ las nuevas demandas de
jusficia hacen indispensable a creacion de nueves instfrumentos de control
juridico del reciente desbordamiento de la actividad administrativa para
una mejor, mdas simple, menos formal, y mas rapida y eficaz de los
derechos del individuo frente al Poder PUblico.” 4

» Aguilar Cuevas, Magdalena, El Defensor del Ciudadano {Ombudsman], México. CNOH,
1991, p 127.

“dem, p 114,
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“Sin lugar a dudas el punto culminante en g evolucion de estos organismaos
lo constituyd la creacidon de la Comision Nacional de Derechos Humanos,
mediante decreto de 6 de junio de 1990." 4

2.2 MARCO JURIDICO DE LA CNDH.

Debide la preccupacién de la sociedad como del gobiemo por ia
proteccidn vy defensa de los Derechos Humanos fue creada ia comision
Nacionat de Derechos Humanos mediante Decreto Presidencial publicado
en ¢l Diario Oficial de la Federacidn el dia 6 de junio de 1990,

“Los crecientes niveles de credibilidad, asi como ia necesidad de dotar a
la Comisién Nacdional de ung independencio y autonomia més dalld de
toda duda, Hlevaron al Ejecutivo Federal a someter, en noviembre de 1991,
a la H, Cémara de Diputados una iniciativa de reforma al articulo 102 de la
Constitucion General de la RepuUblica, que afiade un apartado "B* cuya
finalidad es elevar a la Comisidn Nacional de Derechos Humanos o rango
Constitucional y asegurar, la creacion de Comisiones Locales.” 4

Dicha reforma aparecié publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
28 de enero de 1992,

“Disposicion que da vida Constitucional a lo que con justa razdn se ha
determinado Sistema Nacional de Proteccién No Jurisdiccional de los
Derechos Humanos." 4

“La creqacion de este sistema refleja v fortalece la estructura federal del
Estado mexicano.” 4

El citado articulo se& encargaba hasta antes de la reforma. de regular las
funciones del Ministerio PUblico Federal y de sefalar las atribuciones del
Procurador General de la Repudblica.

£l contenido original del articulo referido se concentra sin medificacion
alguna, en lo gue ahora es el aparfado A del mencionado articuio
Constitucionat.

4 Lépez Chavaria, José Luis y ofros, Evolucidn Normativa de ta Comisidn Nacional de
Derechos Humarnos. México, CNDH, 1993, p 13.

12 Green, Rosario, Op cit, p 3.

41 pMadrazo Cuellar, Jorge, Sistema Nacional de Proteccitn No Jurisdiccional de Derechos
Humanos, México, CNDH, 1993, p 1.

4“4 pMadrazo Cuellar. Jorge. Derechos Humanos: B Nyeve..., p 53.




El texto del Decreto que reforma y adiciona el articulo 102 Constitucional,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion con fecha de 28 de enero
de 1992 es el siguiente:

“La Comision Permanente del Honorable Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos, en uso de la facultad gue le confiere el Arliculo 135
Constitucional y previa aprobacién de las Camaras de Diputados y de
Senadores del Congreso de la Unidn, asi como de las Honorables
Legisiaturas de los Esiados, declara reformado el Articulo 102 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo Onico. El articulo 102 de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos pasa a ser el apartado "A" del propio Articuio y se
adiciona a este un apartado "B para quedar como sigue:

Art. 102
A. la ley organizard el ministeric publico de la federacion.

B.- El Congreso de la Unidn v las Legistaturas de los Estados. en el dmbito de
sus respectivas competencias, esfablecerdn organismos de proteccién de
tos Derechos Humanos que otorga el orden juridico mexicano, los que
conoceran de quejas en confra de actos u omisiones, autoridades ©
servidor piblico, con excepcidn de los del Poder Judicial de la federacion,
que violen estos derechos, formulardn recomendaciones publicas,
autdnomas ho vinculatorias y denuncias ¥ quejas ante las autoridades
respectivas.

Estos drganos no serdan competentes tratdndose de asuntos electorales,
laborales y jurisdiccionales.

El organismo que establezca el Congreso de la Unidn conocerd de las
inconformidades que se presenten en relacidn con las recomendaciones,
acuerdos u omisiones de los organismos equivalentes de los Esfados.

TRANSITORIOS.

Art. 1.- El presente decreto entrard en vigor al dia siguiente de su
publicacién en el Diario Cficial de la Federacion.
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Art. 2- En fanto se establecen los organismos de proteccién de los
Derechos Humanos en fos términos del presente decreto, la Comision
Nacional de Derechos Humaneos podrd seguir conociendo de las quejas
que deben ser de competencia local,

Los Estados que ya cuenten con dichos organismos recibiran tas guejas aun
no resueltas que hayan sido presentadas antfe la Comisidon Nacional, en un
término de 30 dias naturaies contados a partir de la fecha de publicacion
de decreto en el Diario Oficial de la Federacion.

Las legislaturas de fos Estados dispondran de un afic a partr de la
publicacién de este para establecer los organsmos de protecclén de los
Derechos Humanos.”

ANALISES,

El articulo 102 apartado 8 estipula que los organismos protectores de los
Derechos Humanos conocerdn de gquejas en contra de actos u omisiones
de naturaleza administrativa provenientes de cualquier quitoridad o
servidor publico que violen los Derechos Humanos previstos en el orden
juridico mexicano, con excepcion del Poder Judicial de ia Federacion.
“Esta excepcion esta relacionada con la facultad del Poder Judicial
Federal de redlizar ig funcidn de conirol de la Constitucionatidad.” 45

De igual modo se establece que las legislaturas de los Estados
estableceran organismos de proteccion de los Derechos Humanos en
todas tas Entidades Federativas del pais. “De esta forma, e Sistema
Nacional de Proteccion No furisdiccional de los Derechos Humanos se
integra con 33 Instituciones: 31 comespondientes a los Estados de la
Federacién, una al Distrito Federal, ademdés de la Comisidn Nacional. Por

su amplitud, hoy por hoy constituye el sistema de Ombudsman mds grande
del mundo." %

“ta Comisién Nacional de Derechos Humanos sugiié con el debido
respeto a la soberania de cada Entidad las caracteristicas gue debian
normar la creacidén de las Comisiones de Derechos Humanos en cada
Entidad Federafiva." ¢

“fdem, p 64,

4 Madrazo Cuellar, Jorge, CingUenta Afios..., Op cit, p 25.

47 Fix Zamudio, Héctor, Los Derechos Humanos de los Mexicanos, México, CNDH, 1992, p
44,
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Ast mismo se sefiglan las caracteristicas de las Recomendaciones que
formularan los organismos encargados de la protecciéon de los Derechos
Humanos; estas deberdn ser:

o Publicas:esto es, deben ser del conocimiento de Ia sociedad.

“La autoridad se siente inclinada a aceptar la Recomendacion, entre ofras
razones, por ef costo politico que le tendra rechazara, ya que ia opinidn

publica esta muy bien informada del contenido de esa Recomendacion.”
48

» Autdnomas: es deck, ninguna autoridad o persona puede sefialar y ni
siquiera sugerir cual debe ser su sentido.

“De este principio se deriva ta propia autonomia de fos organismos, porque
un organismo gue no fuera autbnomo no podria expedir recomendacionas
avtonomas.” @

+ No Vinculatorias: ios Recomendaciones no pueden ser abligatorias.

“Si las Recomendaciones fueran obligatorias para la cutoridad, se
convertkian en sentencias, © sea en decisiones jurisdiccionales, y en esa
forma estos Ombudsman dejarian de ser tales para transformarse en
fibunales.”

Dichos organismos formularan las denuncias y quejas ante las autoridades
comespondientes.

Estos no serdn competentes tratandose de asuntos electorales, iaborales y
jurisdiccionales.  Este punio serd expficado en la competencia de la
Comision.

De los Disposiciones transitorias se desprende € siguiente contenido:
« g Comisién Naciondl continuarconociendo de las quejas, mientras se

establecen las Instituciones locdles de proteccidn de ios Derechos
Humanos.

4 Carpizo MceGregor, Jorge. Derechos Humanes v Ombudsman, México, CNDH, 1993, p
124.

“ ibidem.

0 ldem. p 123.




“Esta disposicion es muy acertada porque no existid ningin periodo ni
ninguna laguna en la aplicacion del Sstema Nacional No Jurisdiccional de
los Derechos humanos.” 3}

¢ Respectfo a los organismos locales gue ya exisfian y que estaban
constituidos de acuerdo a los mandatos Constitucionales debian recibir
las quejas que aun no estaban resuettas por Ia Comisidn Nacional en un
término de freinta dias naturales a partir de la publicacion del Decreto
en et Diario Oficial de la Federacién.

» A partir de la publicacion de la reforma Constitucional, se les establecio
el términc de un ano a las Legisiafuras Locales para que crearan sus
organismos locales de proteccion de los Derechos Hurmanos.

2.3 NATURALEZA JURIDICA DE LA CNDH.

£n el Decreto de creacion de la Comisidon Nacional. esta se crea como un
argano desconcentrado de la Secretaria de Gobernacion.

"Esto provocd una coriente critica importante, que sefialaba que la
naturaleza  adminisirativa  del drgane  le  restaria autonomia e
independencia.” 52

Entre los aulores que apoyaban esa cormiente destaca José Barragdn con
sy fibro Laberinto de la llegalidad de la CNDH.

En junic de 1992 se materializé [a determinacién de constituir a la Comisién
Nacional como un organismo descentralizado de! Estado.

*Comeo organismo desconcentrado o como organismo descentralizado, lo
cierto es que la Comisidn Nacional de Derechos Humanos no podria existir
sin auionomia e independencia, no solo respecio de los poderes pUblicos
sino tambien de cualquier organizacién social o privada.” 53

Para no desvirtuar la naturaleza de la Comisibn es necesario que en su
actuacion tenga independencia del gobiemo y de los partidos politicos.

51 idem, p 133
52 padraze Cuellar, lorge, Derechos Humanos: B Nuevo.... Cp cit, p 75.
53 |dem p 76.
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“La Comisidbn es apolitica y apartidista.” 54 Esto debido a que ia Comision
debe ser imparcial en el momento de dictar sus Recomendaciones, para
que asi la sociedad pueda senfirse segura de que las Recomendaciones se
dictan de la manera mds objetiva.

“Los miembros de la Comisidon y de su Consejo pueden tener dfiliacion
paridista, lo cual constituye un derecho de todo ser humano, pero su
actuacion como miembro de la Comision debe tener presente al pars,
como un todo y ho como vna parte.”

La Ley que regula a ia Comisidn Nacional establece en su articulo 20 su
Naturaleza Juridica sefialando que es:

Un organismo descentralizado,
Con persondlidad jurfdica.
Con patimonio propio,
Cuyo objeto esencial es:
La proteccion,
- Qbservancia,
- Promocion,
- Estudio y Divulgacién de los Derechos Humanos.

s » & @

2.4 ORGANIZACION DE LA CNDH.

La Comisidn Nacionat esta integrada por:

T — 1.
VISITADURIAS CONSEJO SECRETARIA
GENERALES EJECUTIVA

1 1 |
PRIMERA SEGUNDA TERCERA CUARTA SECRETARIA
TECMCA
1

DIRECCIONES

54 Carpizo McGregor, Jorge, 2Qué es.... Op cit, p 10.
55 |Ibidem.
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“"Desde su surgimiento, la Comisidn Nacional ha estado integrada por dos
tipos distintos de érganos. BH organo ejecutivo a cuya cabeza esta el
Presidente de la Comisidn Nacional, y el drgano deliberativo que recibe el
nombre de Consejo.™*

2.4.1 LA PRESIDENCIA.

El Presidente es a guien corresponde redlizar las funciones directivas de
dicho organismo conforme a fa ley.

Los requisitos que establece la Ley de ia CNDH para ser Presidente son:

Ser mexicano por nacimiento;

Estar en pleno gjercicio de sus derechos politicos y civiles;
- No fener menos de treinta y cinco ahos el dia del nombramiento,

- Gozar de buena reputacion y

- No haber sido condenado por delito intencional que amerite pena
corporal de més de un afio de prision; cuando se trate de rcbo, fraude,
falsificacion, gbuso de confianza v olo que lastime seriamente la
buena fama en el concepto puibiico, inhabilitard para el cargo
cuadlquiera que haya sido la pena. {art. 9)

Bl nombramiento del Presidente de la Comisidn esta a cargo del Presidente
de la Replblica y su aprobacion se someterd a la Camara de Senadores.

Ef Presidente de la Comisidon durard en sy encargo cuatro afios y podrd ser
designado exclusivamente para un segundo periodo.

La Ley de la Comisidn Nacicnal establece las atribuciones de su Presidente
entre las que destacan:

+ Eercer la representacion legal de la Comisidn Naciona;
e Formular los lineamientos generales a los que se sujetaran las

actividades administrativas de la Comisién, asi como nombrar, dirigir y
coordinar a tos funcionarios y al personal bajo su autoridad:;

56 Madrazo Cuellor, Jjorge, Derecho Humeanos: El Nuevoe.... Op cit. p 61,
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¢ Celebrar, en los términos de la legisiacion aplicable, acuerdos, bases de
coordinacidn y convenios de colaboracidén con autoridades y
organismos de defensa de los Derechos Humanos, asi come con
Instituciones académicas y asociacicnes culturales, para el mejor
cumplimiento de sus fines;

e Aprobar y emitir las recomendaciones publicas auténomas y acuerdos
que resulten de las investigaciones realizadas por los Visitadores;

s Elaborar el anteproyecto de presupuesto de egresos de la Comisién y el
respectivo informe sobre su elerciclo para presentarse al Consejo de la
misma;

« Distribuir y delegar funciones a los Visitadores Generales;

» Formular las propuestas generales conducentes para una mejor
proteccion de los derechos humanos en ef pais;

« Enviar un informe anual al Congreso de la Unién v al Titular del Poder
Eiecutivo Federal sobre las actividades de la Comision;

s Dictar las medidas especificas que juzgue convenientes para el mejor
desempeio de las funciones de la Comisidn. {art. 15}

2.4.2 EL CONSEJO.

Para e mejor desemperfio de Ias responsabllidades de la Comision, esta
cventa con un Consejo integrado por diez miembros, el Presidente de!
Consejo serd &l Presidente de la Comision Nacional.

“{ & existencia de un Consejo es la mayor aportacion que México ha hecho
a la cultura juridica del Ombudsman.™ ¥

Entre los requisitos que sefala la referida Ley para ser miembro del Consejo
se encueniran:

-  Gozar de reconocido prestigio en la sociedad;

- Ser mexicano en pleno ejercicio de sus derechos civdodanocs y

7 |bidem.
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- Que cuando menos siete de ellos no desempeiien ningin cargo o
comisidn como servidor pUblico. (art. 17)

Los miembros del Consejo serdn nombrados por el Tular def Poder
Ejecutivo Federal y sometido a la aprobacidn de la Cadmara de Senadores.

Cada afio deberd ser subsiituido el miembro del Consejo con mayor
anfigiiedad.

E Consejo esta facultado segin la Ley de la CNDH para:

» Establecer los lineamienios generdles de actuacion de la Comision
Nacionat;

* Aprobar el reglamento intemo de la Comisién, asl como las normas de
carécter interno refacionadas con la misma;

+ Conocer el informe del Presidente de la Comisidn Nacional respecto del
gjercicio presupuestal;

» Opinar sobre el proyecto de informe anual que el Presidente de lg
Comision presente al Congreso de la Unién y al fitular del Poder
Elecutivo Federal;

e Solicitar al Presidente de la Comision Nacional informacidn adicional
sobre los asuntos gue se encueniren en tradmite o haya resuelto la
Comisidbn Nacional. {art. 19)

Actudimente jos miembros que integran el Consefo de la Comisidn
Nacional son:

Hector Aguilar Camin

Griselda Alvarez

Juan Casillas Garcia de Ledn
Clementina Diaz y de Ovando

Guillermo Espinoza Velasco
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Héctor Fix Zamudio
Carlos Fuentes

Sergio Garcia Ramirez
Fedefico Reyes Heroles

Rodolfo Stavenhagen

2.4.3 LA SECRETARIA TECNICA DEL CONSEJO.

&l Consejo cuenta con un Secretario Técnico quien serd designado por el
propic Consejo a propuesta del Presidente de ta Comisidén Nacional.

Para el buen desempefio de las funciones de la Secretaria Técnica
contard con:

- Una Direccion de Capacitacién
- Una Direccidn de Publicaciones y
- B personal profesional, técnico y administrativo necesario.

Las facultades que le confiere el Reglamento Interno de la CNDH a la
Secretaria Técnica son:

» Proponer el proyecto de acfa de las sesiones ordinarias y extreordinarias
que celebre el Consejo;

« Promover y fordlecer las relaciones con las organizaciones no
gubemamentales pro Derechos Humanos en el pais;

» Promover el estudio y ensefianza de los Derechos Humanos dentro del
sisterna educativo nacional;

+ Organizar el material y supervisar la elaboracion de la Gaceta de la
Comisidn Nacional;

» Coordinar la edicién de las publicaciones que readlice la Comisidn
Nacional;
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Supervisar las actividades de distribucion y comercidlizacién de las
publicaciones;

Remitir oportunamente a los consejeros los citatorios, ordenes del dia y
material indispensable para redlizar las  sesiones ordinarias  y
exfraordinarias;

Brindar a los consejeros el apoyo necesario para el mejor cumplimiento
de sus responsabilidades;

Disefiar v ejecutar los programas de capacitacion en materia de
Derechos Humanos. {art. 57)

2.4.4 LA SECRETARIA EJECUTIVA.

Esta a cargo del Secretario Ejecutivo que es designado de manera libre
por el Presidente de la Comisidn Nacional.

Para ser designado Secretdaro Eecutivo la citada Ley exige reunir {os
siguientes requisitos:

1

Ser mexicanoc;
Estar en pleno ejercicio de sus derechos;
Gozar de buena reputaciony

Ser mayor de freinia anos de edad ef del nombramiento. [ari. 21)

Dentro de las facuitades y Deberes que dicha Ley le sefidla a la Secretana
Ejecutiva se encuentran:

Proponer al Consejo y al Presidente de la Comisidn Nacional, las
politicas generaies que en materia de Derechos Humanos habrd de
seguir la Comisién Nacional ante fos organismos gubernamentdles y no
gubemamentales, nacionales e internacionales;

Preparar los anteproyectos de iniciativas de leyes y reglamentos que fa

Comisidn Nacional haya de entregar a los érganos competentes, asi
como los estudios que los sustenten;
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Colaborar con la Presidencia de la ComisidSn Nacional en la
elaboracién de los informes anuales, asi como de los especiales;

Promover y fortalecer las relaciones de la Comisidn Nacional con
organismos publicos, sociales o privados, nacionales e intemacionales,
en materia de Derechos Humanos;

Reqlizar estudios sobre los fratados v convenciones intemacionales en
materia de Derechos Humanos.

Enriguecer, mantener y custodiar e acervo documental de Ig Comisidon
Nacional. {art. 22}

2.4.5 LAS VISITADURIAS GENERALES.

Lla Comision Nacional cuenta con cuatro Visitadurias Generales, el
Visitador General serd el fitular de cada una de éstas y serd designado v
remaovido fibremente por el Presidenie de la Comision.

Los Visitadores Generales seran aquxiliados en sus funciones por los
Visitadores Adjuntos que serdn designados por el Presidente de la Comision
Nacional a propuesta de los Visitadores Generales.

Para ser Visitador General es necesario reunir los requisitos que establece Ia
Ley de la CNDH gue son:

H

Ser ciudadano mexicano en pleno ejercicio de sus derechos.
No tener menos de freinta afios et dia del nombramiento;

Ser licenciado en Derecho;

Tener fres afios de ejercicio profesional; y

Ser de reconocida buena fama. {art. 23}

Y para ser Visitador Adjunto el Reglamento Interno de la CNDH establece
los siguientes requisitos:

Tener un titulo profesional;

Ser mexicano;
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- Ser mayor de veintiun afios de edad;
- Tener la experiencia necesaria. (arl. §9)

De las atibuciones que la ley de la CNDH confiere a los Visitadores
Generales destacan:

o Recibir, admitir o rechazar las guejas e inconformidades presentadas
por los afectados, sus representantes o los denunciantes ante g
Comisidn Nacional;

» Iniciar a petlicibn de parte la investigacidn de las quejas e
inconformidades que e sean presenlados, © de oficio,
discreciondimente aguéllas sobre denuncias de violacidn a los
Derechos Humanos que aparezcan en los medios de comunicacion:

¢ Redlizar las invesfigaciones y estudios necesarios parg formular los
provectos de Recomendacién o acuerdo, que se sometlerdn ol
Presidente de la Comisidn Nacional para su consideracion;

s Redqiizar las actividades necesarias para fograr. por medio de fa
conciliacion, fa solucidn inmediata de los violaciones de los Derechos
Humanos que por su propia naturaleza asi lo permita. {art. 24)

Los Visitadores Adjunios estdn encargados entre ofras cosas de:
+ [ntegrar ios expedientes de queja y

+ De su consecuente investigacion.

La Comision Naciohal de Derechos Humanos contard con el personal
profesiondl, técnico y administrafivo necesario para la realizacidon de sus
funciones.

2.5 ATRIBUCIONES Y COMPETENCIA DE LA CNDH.

En el Decreto Presidencial de creacidn de g comisidn Nacional se
establece gue serd ef Grgano responsable de promover y vigilar ef
cumplimienio de la politicd nacional en materia de respeto y defensa a los
Derechos humanos. 58

3 Articulo 2° del Decreto de Creacién de la CNDH, publicado en el DOF € § de junio de
1990.
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Para cumplir con dichas responsabilidades la Comision Nacional tendrd las
siguientes atribuciones: 57

» Proponer la politica nacional en matena de respeto vy defensa de los
Derechos Humanos;

» Establecer los mecanismos de coordinacidn que aseguren la adecuada
ejecucion de la politica nacional de respeto vy defensa de fos Derechos
Humanos;

» Elaborar y ejecutar los programas de atencidon y seguimiento a (oS
Derechos Humanos;

+ FElaborar y proponer programas preventivos en matera de Derechos
Humanos, en los dmbitos juridico, educativo y cultural para la
administracién Piblica Federat;

» Representar al Gobierno Federal ante los organismos nacionales y, en
coordinacion con la Secretaria de Relaciones Exteriores, ante ios
infernacionales, en cuestiones relacionadas con la  promocion y
defensa de los Derechos Humanos;

» Formular programas y proponer acciones gue impulsen el cumplimiento
dentro del tfermitorio nacional de los fratados, convenios y acuerdos
internacionales signados por nuestro pais.

Segln su Ley son atribuciones de la Comision Nacionat:

+ Recibir las quejas de presuntas violaciones ¢ los Derechos Humanos;

e Conocer e investigar a peticibn de parte o de oficio, presuntas
violaciones de Derechos Humanos cuando se frafe de:

a} Actos v omisiones de autoridades administrativas de cardcter federal;

b} Cuando los particulares o algun ofro agente social cometan flicitos con
la tolerancia o anuencia de algin servidor publico o autoridad, o bien
cuando estos Ulimos se nieguen inffundadamente o ejercer las
atribuciones que legalmente les corresponden en relacion con dichos

5% Articulo 3° del Decreto de Creacion de la CNDH. publicado en el DOF el 4 junio de 1990.
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licitos, particularmente fratdndose de conductas que afecten la
integridad fisica de las personas;

formular Recomendaciones publicas auténomas, no vinculatorias vy
denuncias y quejas ante las autoridades respectivas;

Conocer vy decidir en ¢itima instancia las inconformidades que se
presenten respecto de las Recomendaciones y acuerdos de fos
organismos de Derechos Humanos de las Enfidades Federativas a que
se reflere el arliculo 102 apartado "B” Constitucional;

Conocer vy decidir en Ultima instancia las inconformidades por las
omisiones en que incurran los organismos de Derecheos Humanos a que
se refiere el pdmafo anterior, y por la insuficiencia en el cumplimiente de
las recomendaciones de €stos por parte de las autoridades locales;

Procurar la conciliacién entre fos quejosos y las autoridades sefialadas
como responsables, asi como la inmediata solucidén de un confiicto
planteado, cuando la naturaleza del caso lo permita;

Impulsar ia observancia de los Derechos Humanos en el pais;

Proponer a las diversas autoridades del pais, que en el exclusivo ambito
de su competencia, promuevan los cambios y modificaciones de
disposiciones legislativas y reglamentarias, asi como de pracficas
administrativas, que a juicio de la Comision Nacional redunden en una
mejor proteccion de los Derechos Humanos;

Promover el estudio, la ensefianza y divulgacién de los Derechos
Humanos en el ambito nacional & infernacional;
Expedir su reglamento intemao;

Elaborar y ejecutar programas preventivos en materia de Derechos
Humanos;

Supervisar el respeto o los Derechos Humanos en el sistemna
penitenciario y de readaptacion social del pais;

Formular programas y proponer acciones en coordinacién con las

dependencias competentes gue impulsen el cumplimiento dentro del
teritoric  nacional de los fratados. convenciones y acuerdos
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infernacionales signados y ratificados por México en materio de
Derechos Humanos; '

» Proponer al ecutivo Federal, en los términos de la legislacién apiicable,
la suscripcion de convenios y acuerdos internacionales en materia de
Derechos Humanos. {art. 50)

La Comisidn Nacional cuenta con funciones adicionales y no sdlo se
reducen o la aplicacién del programa de atencion a quejas por presuntas
violaciones a los Derechos Humaneos. Dentro de estas funciones
adicionales se encuentra:

La atencién a los diversos Programas con que cuenta la Comisidn, como el
de Recomendaciones, de inconformidades, de Asuntos Indigenas, de

Asuntos de la Mujer, el Nifio v la Familia, el de Asuntos Penitenciarios entre
otros.

COMPETENCIA.

La Comisidn Nacional tendré competencia en todo el tenitorio nacional
para conocer de las violaciones o los Derechos Humanos cometldas por
1os autoridades o servidores publicos de cardcter federal, cuando dichos
actos tengan carfcter administrativo, con excepcion de los del Poder
Judicial de la Federacidn.

“Atenta a esta expresidn seria de esperarse que el Poder Judicial Federal
creard y pusiera en operacion un Ombudsman propio, es declr, para
conocer de presunias violaciones cometidas por servidores pUblicos
adscritos a dicho poder.” €@

La Comisidn Nacional conocerd de o violacion a los Derechos Humanos
cuahde en un mismo hecho hubieran participado tanio autoridades
federales como locdles. Le comesponde conocer en segunda instancia de
las inconformidades en contra de organismos estatales.

La Comisidn no fiene competencia en actos y resoluciones de cardcter
jurisdiccional; ni en conflictos de cardcter iaborat,

« pMmadrare Cuelicr, Jorge, Derechos Humanos; B Nueve..., Op cit. p 4.
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Al respecto la exposicion de motivos del proyecto presidencial de reforma
al articulo 102 Constitucional sefiald las principales razones para estas
exclusiones de competencia:

En el aspecto electoral, estas instituciones deben de mantenerse al
margen del debate politico. De intervenir en él, comerian el fesgo de verse
involucrados en las contfroversias de esta indole, que invariablemente estan
dotadas de un contenido y ofrientacidon propiocs de las comentes vy
agrupaciones politicas actuantes de la sociedad. Ello debilitana su
autoridad y podria afectar su necesaria imparcialidad.

En lo que foca a los conflictos laborales, debe tenerse presente que se
trata de controversias entre particutares; esto es, no se da la posibilidad de
que una qutoridad o un servidor publico atente contra los derechos
humanos de alguna de [as partes, Ahora bien, aunque alguno de las
partes fuera el proplo Estado, este no estaria actuando como tal sino como
patrén. Es por ello, que tampoco estos asuntos deben comesponder a su
competencia. Lo conlrario significaria gue estos organismos duplicaran o
sustituyeran las funciones propias de las juntas laborales.

Por lo que hace a las cuestiones jurisdiccionales, la razdn es que debe
respetarse estrictamente la independencia del Poder Judicial Federal
como la mayor garantia de fa vigencia de nuestro estado de derecho. Las
instituciones de Derechos Humanos no pueden suplir o sustituir en modo
algune a los &rgancos encargados de lg imparticién de justicia en
cualesquiera de sus respectivas jurisdicciones.

Existe una excepcién para conocer quejas o inconformidades contra actos
u omisiones de autoridades judiciales, salvo las de cardcter federal,
cuando dichos actos u omisiones tengan cardcter administrativo.

La Comision Nacional no podrd dar respuesta a consultas formuladas por
autoridades, particulares u ofras entidades sobre la interpretacion de las
disposiciones Constitucionales y iegales. El Poder Judicial de la Federacion
es el encargado de la investigacion de las disposiciones Consfitucionales y
fegales.




2.6 PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION DE LA COMISION NACIONAL DE
DERECHOS HUMANOS.

Dentro de los distinfos Programas Generales de la Comisidn existe un
Programa General sobre quejas a fravés del cual esta frata de proteger vy
custodiar los Derechos Humanos de la sociedad.

"Respecto o esta cuestion, el reglamento determina el dmbito material de
validez en que tendria competencia o Comision Nacional, asi como
cuales serian sus limitaciones; 1os sujetos legitimados para presentar las
quejas © denuncias; los principios rectores que orientarian el desarrolio del
proceso Y las caraciernisticas de sus resoluciones.” 8!

Como lo ha sefidlado Jorge Madrazo “La funcidon de Ombudsman de la
Comisidn Nacional de Derechos Hurmanos radica fundamentaimente en el
desarrolio de este Programa General sobre quejas.” ¢2

2.6.1 INICIO DEL PROCEDIMIENTO.

El motivo de intervencidn de la Comisidon es una presunta violacién a ios
Derechos Humanos de alguno de los integrantes de la sociedad.

El procedimiento ante la Comisidn Nacional para conocer si hay o no
violaciéon de Derechos Humanos se inicia a través de dos caminos, bien sea
de oficio © con Ia presentacion de una queja.

“La Comisidbn se presenta como un organismo complementario de
administracion  de  justicia  del gobierno  federal, para  atender
imparcialmente los casos que le son requendos ¥y Que exigen su resolucion
inmediata.” ¢

2.6.2 RECEPCION £ INTEGRACION DE LA QUEJA.

El articulo 25 de la Ley de la Comisidn legitima a cualguier persona a
denunclar presuntas viclaciones de los Derechos Humanos (inclusive 1os
menaores de edad estan en capacidad de presentar la denuncia, también
los parientes o vecinos de quienes estén privados de su lipertad o©
desaparecidos).

41 Lopez Chavorria, José Luis y ofras, Op cit, p 24.

62 padrazo Cueller, Jorge. “Derechos Humanos en México”, Jornadas sobre Derechos
Humanos en México, México, CNDH, 1991, p 70.

&3 Alonso Spilsbury, ivette, Civismo I, México, Kapeluz Mexicana, $.A, de C.V_, 1993, p 34.
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Asi mismo, se facuita a las organizaciones no gubemamentales legalmente
constituidas para denunciar violaciones a los Derechos Humanos de
personas cuya condicion fisica, mental, econdmica o cultural no puedan
presentar la queja de manerq directa.

“En el caso de la Comisidn Nacional cualquiera que conozca de Ia
existencia de una violacion g los Derechos Hurnanos puede presentar la
queja y en la redlidad asi sucede: muchas de estas se conocen a fravés de
los organismos no gubernamentales pro defensa de los Derechos
Humanos." ¢4

Las quejas pueden ser presentadas por todas aquéllas personas que
tengan conocimiento de una violacion de Derechos Humanos, resulten o
no perudicadas por eflas.

“Este concepto es amplisimo y supera el formalismo juridico que exige que
quien ocure aun iribunal u drgano pdblico demuestre tener interés juridico
para eflo, o seq, que se encuentre en el supuesto que sefiala la norma.”

De esta manera no se establecen limitaciones para acceder a la Comision,
no se restinge esta posibilidad a los directamente afectados con la
violacion; tampoco se& hace diferencia enfre nacionales y extranjeros, ni se
establece como condicidn que el quejoso invoque un interés legitimo.

Segun dic a conocer el Lic. Jorge Madrazo las quejas se presentan o tienen
acceso a la Comisibn por tres vias: por comespondencia; de manera
personal y por via felefénica, siempre y cuando se irate de un asunto de
emergencia, que amerite que la Comisién responda con oportunidad a la
lamada telefénica. %

Aungue actualmente ya se cuenta también con un comreo electrdnico por
internet.

Las quejas deben ser presentadas por escrito ¥ no ser andnimas, si la
persona gue presenta la denuncia no sabe escribir serm  auxiliada por la
Comisidn y en coso de necesitar un traductor le serd proporcionado de
manera grauita. '

& Sierra Guzman, Jorge Luis, La Comisidn Nacionat de Derechos Humanos: Una visidn No
Gubernamental, México, CNDH, 1992, p 47.

& Carplzo McGregor, Jorge, 2Qué es..., Op cit, p 26,

s Madrazo Cueller. Jorge. "Los Derechos.... Op cit, p 71.
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En cascs urgentes la queja podrd presentarse por cualquier medio de
comunicacién electrénica y deberdn rafificarse denfro de los tres dias
siguientes a su presentacién.

Cuando los quejoscs o denunciantes se encuentren recluidos en un centro
de detencidn o reclusorio, sus escritos deben ser transmitidos a la Comisién
Nacional por los encargados de dichos cenfros o reclusorios o agueitos
podran entregarse directamente a los Visitadores Generales o Adjuntos,

Todas las gestiones realizadas ante ia Comisién seran gratuitas.

La formulacion de quejas y denuncias, asi como las resoluciones y
recomendaciones que emita la Comisidn Nacional. no dfectardn el
gjercicio de ofros derechos y medios de defensa que puedan
comresponder a los afectados conforme a fas leyes. no suspenderdn ni
interumpiran sus plazos preclusivos, de prescripcion o caducidad.  Esta
situacikdn debenrd ser senalada a los interesados en el acuerdo de admisidon
de ja instancia.

Cuande la queja sea inadmisible por ser manifiestamente improcedente ©
infundada, seré rechazada de inmediato.

Cuando no comesponda a la competencia de la Comisidén Nacional se
proporcionard  orentacién al reclamante para que acuda con la
autoridad o servidor pdblico a quien comesponda conocer ¢ resolver el
asunto.

Si de la presentacién de la queja no se deducen los elementos que
permifan la intervencion de la Cormision Naclonal, esta requenird por escrito
of quejoso para que la aclare, si después de dos requerimientos el quejoso
no contesta se enviaré la queja al archive por falta de interés del quejoso.

Ei fermino para la presentacidn de la queja es de un afo contado a partir
de que se hubiere iniciado la jecucion o conocimiento de 1os hechos que
se gstimen violatorios, dicho plazo serd ampliado por la Comisidn cuando
se frate de violaciones graves a los Derechos Humanos ¥y no contard
cuando los hechos sean tan graves que se consideren violaciones de lesa
humanidad.
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2.6.3 SEGUIMIENTO DE LA QUEJA.

Una vez presentada la queja la Comision la examina y cdlifica para decidir
si efectivamente puede presumirse como violatoria de Derechos Humanos
y si es competente © no para conocer de ella.

Si no es competente, por escrite le explicara las razones al quejoso, y le
hard saber si existe y tiene derecho para acudir a algun otro érganc.

En los casos en que ia Comisién si es competente, se abre un expediente,
s& pone de conocimiento el asunto a la quioridad sefidlada como
responsable el envio de un informe sobre los hechos que se aducen, esto
dentro de un término de quince dias naturales.

El plazo antes mencionado podrd ser reducido o juicio de la Comisidn
Nacional en situaciones gue se consideren urgentes.

El informe solicitado a Ig autoridad deberd contenér:

Los antecedentes del asunto;
- Los fundamentos y motivaciones de los actos u omisiones impugnados;
- Sitos mismos efectivamente existieron; y

- Los elementos necesarios de informacidn que considere necesarios
para la documentacion del asunto.,

La falta de rendicion del informe © de la documentacién que lo apoye, asi
como el retraso  injustificade en su  presentacidn  tendrdn  como
consecuencia gue se tengan por ciertos los hechos materia de la queja
salvo prueba en contrario, ademas de la responsabilidad respectiva.

Desde el momento en que se admite fa queja los Visitadores © el personal
técnico y profesional se pondran en contacto inmediato con la autoridad
sefglada como responsable para intentar una conciliacién entre los
intereses de las partes a fin de lograr una solucidn inmediata al conflicto.

Si se logra una solucidén satisfactoria o el allanamiento de los responsables
ia Comision Nacional lo hard constar asi y ordenara el archivo del
expediente, el cual podrd reabrese cuando ios quejosos o denunciantes
expresen a la Comisidn Nacional que no se ha cumplido con el
compromisc en un plazo de noventa dias, para estos efectos la Comisidn
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Nacional en el iérmino de setenta v dos horas dictard ei acuerdo

comespondiente y en sy casc proveerd las acciones y determinaciones
conducentes.

t! Visitador General fendrd la facultad de solicitar en cualquier momento a
las auloridades competente, que se fodas ias medidas precautorias o
cauvtelares necesarias para evitar la consumacidn imeparable de los
viclaciones denunciadas o reclamadas, o la produccion de dafios de dificil
reparacion a los afectados, asj como solicitar su modificacién cuando
cambien las situaciones gue las justificaron. Dichas medidas pueden ser de
conservacion o resfitutorias de acuerdo a la naturaleza del asunto,

Posteriormente se abre un periodo probatorio en el que se le dan amplias
faculades al Visitador General para flevar a cabo la investigacion, tales
como practicar visitas e inspeccione, recabar documentos, citar testigos, vy
en general, efectuar todas las acciones que juzgue pertinentes para la
integracion del expediente.

las pruebas presentadas tanto por los interesados como por las
autoridades o servidores publicos presuntamente responsables o las que la
Comisidn recabe de oficio, serdn valoradas en su conjunto por el Visitador
General de acuerdo al pancipio de logica, vy de la experiencia v de la
iegalidad, a fin de produck conviccidon sobre los hechos materia de ia
queja.

2.6.4 ACUERDOS Y RECOMENDACIONES

Una vez que se ha concluido la investigacidon del expediente, se llega at
momento de su determinacidn para 1os efectos de la solucidn; aqui se
presentan varias posibilidades para intentar darle solucion al problerna.

Al final del procedimiento respectivo, se pueden desprender diferentes
rescluciones dependiendo del caso en parlicular.

Una altemativa es la Recomendacion, que es el documento que se le
envia a la avioridad responsable, donde se hace referencia a los hechos,
a las evidencias, g lo situacidn juridica del caso en ese momento
especifico. Estas Recomendaciones se dan a conocer a la opinidn piblica
a través de la Gaceta que publica mensualmente la Comision.

La Recomendacion deberd contener:

- La descripcidn de los hechos violatorios de Derechos Humanos;



- Evidencias que demuestren la violacidn de Derechos Humanos y el
contexto en gue se presentaron ios hechos;

- Observaciones, adminiculacion de pruebas y razonamiento Iogico-
juridico y de equidad en los que se soporte la conviccion scbre la
violacién de Derechos Humanos reclamada; y

- Las Recomendaciones especificas que se solicitan a lo autoridad a
efecto de reparar 1a violacidbn a Derechos Humanos y sancionar g los
responsables.

No se considera conciuide el expediente con la emisibn de la
Recomendacion. es funcién de la Comision darle seguimiento, ya que las
autoridades tienen la obligacién de comunicarle si lg aceptan o no, en el
término de quince dias hdbiles siguientes a la noflificacion de la
Recomendacién.

En caso negalivo, se hard del conocimiento de ta opinidn publica. En caso
afimativo dispondrd de un plazo de quince dias coniados o partir del
vencimiento del iérmino que disponia para responder sobre la aceptacion,
a fin de enviar las pruebas de que ta recomendacidn ha sido cumplida.

La Comision Nacional podré dictar Acuerdos de trdamite, que serdn
obligatorios para las quicridades o servidores publicos para gue
comparezcan o aporten informacion o documentacion.

Otra posibitidad es que terminada la investigacion, los abogados que la
hayan redlizado fleguen a ig conclusion de que, no obsiante que se
presumid en un inicio la existencia de responsabilidad de alguna
autoridad, no existe responsabilidad de dichas autoridades, ¢ seq, que no
hay violacion a tos Derechos Humanos; en este caso se dicta un Acuerdo
de No Responsabilidad vy as; se le envia a la autoridad.

Tambien hay muchos casos en los que puede encontrarse que el servidor
pUblico no acluo de manera delosa sino culposa, y que no se requiere de
una solucion pronta y expedita; entonces se pone en marcha la solucion
lamada Amigable Composicion, es decir soluciones de mediacidon, de
“esta manera se les propone a las auloridades un camino rapido para
solucionar el problema, lo cual se le informa al quejoso, y sf la quicridad
esta de acuerdo se intenta la terminacion del problema.
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Para que opere el mecanismo descrito, es necesario que se rednan los
sigulentes requisitos:

al  Que no se frate de viclaciones frascendentales, como el derecho a
la vida, torturas, incomunicaciones o falsas acusaciones.

b) Que la presunia responsabilidad de un servidor publico no aparezca
con cardcter de dolosa.

c) Que de manera absolutamente voluntaria el quejoso v la autoridad
exprasen su voluntad de resolver el problema de la manera
propuesia por Ia Comisidn Nacional.

Por Olfimo, puede ser fambién que la queia se resuelva mientras dura su
trémite interno en g Comisién,

En contra de [as Recomendaciones, Acuerdos o Resoluciones definitivas de
la Comisién Nacional no procederd ningin recurso.

2.7 RECURSOS DE INCONFORMIDAD.

Estos recursos vienen a reglamentar el Ulfimo pamafo del articulo 102
apartado B, constitucional.

La inconformidad puede subsianciarse medianie dos recursos diferentes:

* Recursodequejay

+ Recurso de impugnacion.,

2.7.1 RECURSO DE QUEJA.

Este recurso procede ante la Comisidn por omisién o inaccidén del
organismo local durante el tratamiento de una queja presuniamente
violatoria de Derechos Humanos.

Para que se admita el recurso es necesaric que lo presente quien haya
suffido un perjuicio grave por fa omisibn o inaccidn del organismo
comespondiente, el quejoso debe presentaro directamente ante Ia

Comisidén Nacional habiendo franscumido por o menos seis meses de
haberse interpuesto la queja ante la Comisidn Local y que respecto de esa
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queja la Comision Llocal no haya diciaodo alguna Recomendacion o
establecido resolucion definitiva.

El recurso se presentard por escrito acompohado con las pruebas
deocumentales con que cuente, sefialando la omisidn o inactitud de la
Comisién Local que se recurre y los agravios gue ocasiona al quejoso.

Posteriormente se cdlifica el recurso y una vez admitido se corre trasiado a
l Comisidn Local recumida para gue en un plazo no mayor de diez dias
habiles rinda un informe con las constancias y fundamentos para justificar
su condvucia.

Ya rendido el informe Ia Comisidon Nacionat analizard los agravios hechos
valer por el quejoso.

Si lo considerag necesario la Comisién se desahogaran pruebas distintas a
las documentales.

Conclyido lo anterior la Comisién Nacional dictard una resolucion que
podrd ser:

- Recomendacion dirigida a ia Comisidn Estatal;

- Documento de No responsabilidad diigido a ia Comisidn Estatal
comrespondiente, cuando los agravios hechos valer por el recumente
sean falsos o infundados;

- Acverde de ofraccidén de ta queja.
2.7.2 RECURSO DE IMPUGNACION.

Este recurso procede por rescluciones definitivas de las Comisiones
Estatales de Derechos Humanos, contra Recomendaciones dictadas por
ung Comisidn Estatal, s el guejoso estimo que no Infento reparar
debidagmente [a violacién denunciada; por deficiente o insafisfactorio
cumplirmiento por parte de ia autoridad de una Recomendacidon emitida
por una Comision Estatal, excepcionalmente podrdn impugnarse los
acuerdos de los propios organismos estatales cuando, a juicio de la
Comisidn Naciondl, se violen ostensiblemente 1os derechos de los quejosos
o denunciantes en los procedimientos seguidos ante los citados
organismos, y los derechos deban protegerse de inmediato.
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Debe ejercitarse al termino del procedimiento, cuando ya se dicta vna
Recomendacian, se dirige contra ka Comision Locat o contra la autoridad o
servidor publico local al que esta hubiese enviado una Recomendacion
insuficientemente cumplida.

El recurso, debe presentarse por escrito ante la Comisidn Local,
conteniendo los agravios que genere ab quejoso, su fundamento vy las
pruebas documentales con que se cuenten, debe ser interpuesto en un
plazo de treinta dias naturales g parfr de que el interesado conocid o
Recomendacion y ser presentado Gnicamente por quien haya sido el
guejcse en el expediente comespondiente, la Comisidén Local en qguince
dias mdaximo, debe enviarlo a la Comisién Nacicnal.

La Comisidn Nacional dictard una resolucion confirmando o modificando
la Recomendacidén del organismo local y declarando suficiente o
insuficiente el cumplimiento de la autoridad local, en cuyoe caso podrd
dirigirfie una nueva Recomendacidn.

2.8 PROGRAMAS DE LA COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS.

PROGRAMA DE QUEJAS.

Este Programa consiste en la recepcion, caiificacion e investigacién de las
quejas por presuntas violaciones de Derechos Humanos, asi como
soluciones concilictorias, Recomendaciones, Documentos de No
Responsabilidad y acuerdos que como soluciones a ellas se expiden.

La esencia misma de Ia labor de! Ombudsman se expresa en el desamrolio
de este Programa de quejos.

Durante sus ocho afios de existencia, la Comisidn Nacional recibid 62,335
quejas, de las cuales se han concluido 40.949 ¥y se encuentran en tramite
1,386. Esto significa que el 97.8% de los asuntos radicados en la Comision
han sido atendidos y concluidos. 7

£n el transcurso de cada ano de actividad de la Comision, ha aumentado
el nimero de quejas racibidas.

¢ informe Anual de Actividades de la CNDH [mayo 1997-mayo 1998} p 28.
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En el cuadro que aparece a continuacién se expresa la evolucidn que ha
tenido el nimero de quejas, de acuerdo con los regisiros de la Comisidn
Nacional. s

Semestre o Total de
ejercicio anual Quejas recibidas

Primer semestre

Junio-diciembre 1990 1,343
Segundo sermestre

Diciembre-1990

Junio-1991 1,913
Tercer semestre

Junio-diciembre 1991 2,485

Cuarto semestre
Diciembre-1991

Mayo 1992 4,503
Mayoe 1992-mayo 1993 8,793
Mayo 1993-mayo 1994 . 8,804
Mayo 1994-mayo 1995 8,912
Mayo 1995-mayo 1996 8,357
Mayo 1994-mayo 1997 B.509
Mayo 1997-mayo 1998 8716
Toial 62,335

PROGRAMA DE RECOMENDACIONES.

Por medic de este Programo se informa el estado que guardan Ia
Recomendaciones emitidas por ia Comisidén Nacional de Derechos
Humanos.

& [dem, p 30.



En el siguiente cuadro se expresa la sinopsis numérica del Programa de

Recomendaciones y Pocumentos de No Responsabilidad del periodo
1990-1998. &

RECOMENDACIONES

Enviadas 1,434
Totalmente cumplidas 946
Parcialmente cumplidas 356
Con cumplimiento negligente 29
No aceptadas 43
Estatus Diverso 89
Documentos de No

Responsabllidad 452

PROGRAMA DE INCONFORMIDADES.

£l apariado "B” det articulo 102 Constitucional establece las bases de un
Sisterna Nacional No Jurisdicclonal para lg Proteccidn de los Derechos
Humanos estructurado en leyes y reglamentos que rigen la actuacion de
los organismos publicos de proteccidn y defensa de los Derechos
Humanos.

Conforme a 1ol disposicion Constitucional, la Comision Nacional esta
facultacapara conocer de las inconformidades gue se presenien con la
relacidon d las Recomendaciones, acuerdos v omisiones de las Comisiones y
Procuradurias locales. Tales inconformidades deben sustanclarse medianie
dos tipos de recursos: el de queja y ef de impugnacion.

¢ |dem. P 469 v sig.

44



El Programa de Inconformidades es el encargado del desarrollo de este
frabaje.

En el siguiente cuadro se reporta el total de inconformidades recibidas,
concluidas y en tramite en contra de fodos los Organismos Locales de
Derechos Humanos, y el estado de las recomendaciones enviadas, la
sinopsis comprende el periodo del 28 de enero de 1992, cuando se
establece Constitucionaimente el Sisterna Nacional No Jurisdiccional de
Proteccion de los Derechos Humanos, hasta la fecha, En el total de
inconformidades se incluyen tanto los recursos de quejo como de
impugnacion, 70

Inconformidades recibidas
Inconformidades concluidas
Inconformidades en tramite
Recomendaciones enviadas

Recomendaciones totalmente cumplidas

2,459
2,358
101
93

85

Recomendaciones parcialmente cumplidas

Recomendaciones con estatus diverso

PROGRAMA DE LUCHA CONTRA LA IMPUNIDAD.

Este Programa tfiene como finalidad dar a conocer los nombres de los
servidores publicos que en virlud de las Recomendaciones o los trabagjos de
Amigable Composicidn merecieran la imposicion de medidas disciplinarias
o penales. ‘

» idem, p 479 vy sig.
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Durante los ocho afios de trabgjo de la Comisidn Nacional, y como
consecuencia de las Recomendaciones vy de los trabagjos de Amigable

Composicion se registraron las siguientes sanciones: 7!

Total de servidores publicos sancionados

Servidores pUblices de cardcter federal

Servidores pdblicos de cardcier estatal

Servidores pablicos de caracter municipal

3.029

1,469

1.496

64

Servidores pUblicos a los que se les inicid
averiguacion previa o procedimienio
adminisirativo

PROGRAMA DE ASUNTOS INDIGENAS.

En ejercicio de la faculfod contenida en los articulos 5° y 15°, fraccion il, de

fa Ley de la Comisidn Nacional de Derechos Humanos, en febrero de 1998

inicio sus funciones la Cuarta Visitaduria General con el propésito de

confinuar con la debida y oportuna atencion de las demandas vy

necesidades de los pueblos indigenas que forman una parte importante

del pals, estableciendo para este efecto programas acordes con el pleno
respete a sus culluras, lenguos, usos, costumbres, recursos y formas

especificas de organizacién social, garantizando a sus inlegrantes el

efeciive acceso a lajursdiccidn del Estado.

Este compromiso se confima el 28 de enero de 1992 con la reforma al
articulo 40. Conslitucional parrafo primero, que consiste en sefalar,

7 |dem, p 681 y sig.
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esencialmente que nuestro pais tiene una composicion pluriétnica v por
ende, pluricultural.

La Cuarta Visitaduria fiene su antecedente en la Coordinacién de Asuntos
Indigenas que fue creada en 1991.

La Cuarta Visitaduria subsumid los programas que venia desarollando la
Coordinacion de Asuntos Indigenas: recepcion y trdmite de quejas, difusion
y capacitacién de sus Derechos Humanos, investigacion y publicacion de
temas relacionados con los pueblos indigenas, asi como el de ia defensa
de los Derechos Hummanos de indigenas intemos, procesados v
sentenciados del fuero comin y federal, que se encuentran en los centros
de reclusion del pais.

Asi misrmo, se gsumieron NUevVos COMPIomIsos y se implantaron programas
de trabagjo que se aducen en acciones desfinadas a crear condiciones

favorables que les permitan el derecho al desarrollo y ol pleno gjercicio de
sus Derechos Humanos.

PROGRAMA PARA LOS ALTOS Y SELVA DE CHIAPAS.

La Coordinaciéon General para los Alfos y Selva de Chiapas fue creada a
raiz de los aconiecimientos que se presentaron el 1 de enero de 1994 en
dicho Estado. El propédsito primordial de la creacidn de la Coordinacion
General fue recdbir, cdiificar e investigar las quejos por probables
violaciones a los Derechos Humanos derivadas del frastomo intemo que
vive esta zonha de esa Eniidad Federaiiva y promover en la regidn una
culiura de 1os Derechos Humanos. La Coordingcion General tiene su sede
en la Ciudad de San Cristdbal de las Casas, Chiapas.

ta Coordinacidn General de este Organismo también recibe guejos
originadas por los situaciones diversas relativas al frastorno interior del
Estado de Chiapas v s competencia de este Organismo Nacional, por o
que ios Visitadores Adjuntos acuden a las localidades a fin de atender
asuntos oficiales y recibir las quejas que se les presenten por presuntas
violaciones a fos Derechos Humanos e iniciar las  investigaciones
correspondientes.

El ¢ de enero de 1998, la Comisidn Nacional instald vn compamento en la
comunigdad de Xoyep, Municipleo de Chendlhd, con el propdsito de
observar ef respeto a los Derechos Humanos de sus habitantes y
desplazodos de olras regiones del mismo municipio. v proporcionarles el
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apoyoc que requieran durgnfe su estancia en ese lugar. Dicho
camparnenio continta en funcionariento a la presente fecha.

A fin de brindar apoyo a los habitantes de la comunidad de Canolal, en el
mismo Municipio, el 24 de enero de 1998, la Comision instald un
campamento en ese lugar. mismo que fue retirado el 4 de febrero de 1998,
Su exstencia tuve como origen la peticidn de un Organismo No
Gubemamentat de Derechos Humanos en el sentide de que la Comisién
Nacional contribuyera en la medida de lo posible con las autoridades
competenties para proporcionar seguridad a varios habitantes que temian
sex agredidos por un sector de la misma demarcacién temitorial,

PROGRAMA SOBRE ASUNTOS DE LA MUJER, EL NINO Y LA FAMILIA.

A partir de las constantes denuncias de la socledad mexicana sobre
hechos que constituyen violaciones 4 ios Derechos Humanos de las mujeres
y de los nifios ¥ ofros miembros vulnerables de la familia, el Consejo de la
Comisidén Nacional acordd creqr, en julio de 1993, la Coordinacidn del
Programa sobre Asuntos de la Mujer, el Nifio y la Familia, que tiene como
finalidad estudiar. integrar y cdlificar, desde umperspectiva de género, las
quejas que se presenten sobre presuntas violaciones ¢ los derechos de las
mujeres por su condicion femening, las de los nifos, conforme al interés
superior de la infancia y la familio como célula primaria de la sociedad.

PROGRAMA DE AGRAVIOS A PERIODISTAS Y DEFENSORES CIVILES DE
DERECHOS HUMANOS.

En respuesta a los reclamos de un secior sociai de gran importancia para
el frabajo de la Comisidén Nacional de Derechos Humanos y de la sociedad
en su conjunto, en 1991 fue creado un rubro especial de atencién sobre
agravios a periodistas, cuya primera etapa comprendid 55 casos. A parti
de 1993 este prograrma adoptd el caracter de permanente. H Consejo de
la Comisidn Nacionat decidid ampliar los alcances de dicho programa @
partir de julio de 1995, para incluir también los casos de agravios contra
defensores civiles de Derechos Humanos.

Hasta diciembre de 1996 habian sido recibidas 155 quejas y como
resultado de este trabagjo fueron formuladas 22 Recomendaciones.

A partir de mayo de 1997 entrd en funciones una Coordinacion Especial
encargada del Programa de Agravios a Periodistas y Defensores Civiles de
los Derechos Humanos, considerandoe que ambos sectores enfrentan
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particulares riesgos con motivo del desempefio de sus funciones, las cuales
son fundamentales para la consolidacikon de una cultura de los Derechos
Humanos en México.

PROGRAMA ESPECIAL SOBRE PRESUNTOS DESAPARECIDOS.

Ante la imperiosa necesidad de atender el reclamo de o sociedad
respecto del fendmenc de las desapalicionas en nuestto pais, e 19 de
sepliembre de 1990, la Comision Nacional establecid el Programa Especial
sobre Presunios Desaparecidos, el cual tiene como objelivo principal
investigar los casos de personas presuntamente desaparecidas en los que
posiblermente participd alguna auvloridad.

No obsiante que este programa se cred en sepliembre de 1990, se han
recibido quejas sobre presunias desapariciones ocuttidas con anterioridad
a la creqcion def mismo.

PROGRAMA SOBRE EL SISTEMA PENITENCIARIO Y CENTROS DE
INTERNAMIENTO,

Este Programa tiene como objetivo fundamenidl verificar que se respeten
los Derechos Humanos de los intemnos en los establecimientos penitenciarios
del pais, asi como de los enfermos mentales e inimputables recluidos en
hospitales psiquiatricos y de las personas sujetas a retencién adminisirativa
en separos del Ministerio POblico de la Federacidn y en estaciones
migratorias del instituto Nacional de Migracion.

Con base en este programa se redlizan las investigaciones necesaras para
atender las quejas tanto individuales como colectivas que se formulan
relacionadas con la gobemabilidad de los centros de intemamiento de
adullos y menores, calidad de vida y situacién juridica de ios Infernos, asi
como aquéllos en gue se denuncia corupcion. adicciones y trofico de
drogas y alcohol en las prisiones, reglizdndose Visitas de supervision a los
establecimientos de reclusidn.

Este Programa considerq, asi mismo, apoyar en sus gestiones ante las
avltoridades competentes, o los infemos que cumplan los requisitos legales
para gue puedan ser frasiadados a ofro establecimiento penitenciario, se
les practique la adecuacién de la pena a la que tengan derecho. o bien,
accedan a los beneficios de libertad anticipada previstos en la Ley.
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El Programa también contempla o elaboracién y publicacion de
documentos de informacion penitenciaria, dirigidas a connacionales que
-enfrentan procesos penales en Estados Unidos de América; asi como la
elaboracion y publicacion de una propuesta integral de criterios para la
adecuada ejecucion de la peng de prision.

La Comisidn Nacional, como organismo defensor del respeto de los seres
humanos, se preocupa no sélo de cubrir nuesto teritorio, sino que busca
proteger a todos los mexicanos, alld donde estén. Dado el alte nimero de
mexicanos que emigran de nuestro pais buscando mejores condiciones de
vida, principaimente a los Estados Unidos de América, y siendo que ias
condiciones en ias que frabdjan no son siempre las ideales, existe un alto
indice de delincuencia, lo que trae como consecuencia que nuestros
connacionales privados de {a fibertad en &l extranjero soliciten el apoyo de
fa Comision pfincipalmente para ser trastadados a nuestro pals a fin de
ferminar de compurgar su sentencia aqui, aunque muchas otras veces la
ayuda gue solicitan es en roazdn de determinar su situacidn juridica,
necesidad de que se le blinde alencidn médica, ayuvda para que su
familia pueda ir a visitarlos, entre ofras; asi mismo se reciben solficitudes por
parfe de familiares gue se encuentran en el exfraniero para lograr su
focalizacion, ya gue muchas veces han sido detenidos, cambiados de
prisidn © han obtenido su libertad v la familia no ha sido noftificada,

Para atender este tipo de quejas, se forma un Programa denominado
Traslados (ntetnacionales, e cudl se atiende en la Tercera Visitaduria
General que se encarga de fungir como intermediaria enire los quejosos y
las autoridodes conespondientes.

ta labor que se redliza en este Programa se da prncipalmente en
coordinacién con la Secrefaria de Relaciones Exteriores y también se
frabaja con la Direccidn General de Prevencion y Readaptacion de la
Secreiaria de Gobemacidn y con fa Direccion General de Asuntos Legales
intermacionales de la Procuraduria General de la RepUblica. Asi mismo con
distintas embajadas y consulados.

PROGRAMA SOBRE LOS OERECHOS HUMANOS DE LOS TRABAJADORES
MIGRATORIOS.

Desde su creacién, la Comisidn Naclonal fié su compromiso en matera de
proteccion y defensa de los Derechos Fundamentales de este grupo
vuinerable.



A fravés de este Programa, ia Comision tiene como propdsito contribuir, en
colkaboracién con aularidades competentes, a la deteccidn y diagndstico
~ de las principates violaciones de que es objeto tanfo los extranjeros que se
encuentran en el temitorio nacional como fos mexicanos que se dirigen a
los Estados Unidos de Amésica, y buscar que se adopten medidas
necesarias para eliminar dichas violaciones.

PROGRAMA SOBRE ENFERMOS DE VIH/SIDA, PERSONAS CON DISCAPACIDAD
Y DE LA TERCERA EDAD.

Este Programa tiene por objefo atender las quejas mediante Visitadores
Adjunios especializados, asi como supervisar y promover e respeto a los
Derechos Humanos de las personas que pertenecen a esfos grupos
sspeciaimente vulnerables.

En relacion con las personas con ViH/sida, en México la epldemia continua
avanzando, ande la indiferencia de los distinios sectores de la poblacion,
gue no se Informan sobre las medidas necesarias para evitar contraer o
infeccidn. Esia situacidn aunada a la relacion que existe entre el respeto a
los Derechos Humanos de Qs personas que viven con ViH/sida y las
posibilidades de prevenr la infeccidn, obliga a los organismos publicos de
proteccidon y defensa de Derechos Humanos, a desarrollar acciones
concrelas para que la sociedad tome condlencia de la responsabilidad
que fiene ante la epidemia, que respete los derechos de las personas
afeciadas por el VIH v entienda que el sidg es un qsunto gque nos
concieme a todos.

Con {a finalidad de ltograr que las personas se informen sobre los aspectos
que conciemnen al VIH/Sida y comprendan fa importancia de respetar los
Derechos Fundamentales de los afectados por el virus, la Comisidn
Nacional publicé la Cartilla Sida/Discriminacion en la cual se enumeran ias
consecuencias gue ocasionan las conductas discriminatorias relacionadas
con et sida, tanto a nivel social como en el dmbito de la persona que vive
con VIH/fsida.

Debido a gue con el franscurso del flempo las violaciones a Derechos
Humanos en confra de las personas que viven con VIH/sida han
cambiado, la Comision Nacional elabord un documento que contiene una
serie de lineamientos para brindar una atencion integral a este tipo de
quejas.
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Por ofrc laodo, de acuverde con las estimaciones oficiales,
aproximadamente el 10% de ia poblacién de nuestro pais tiene, en mayor
o en menor grado, algin fipo de discapacidad, quienes frecuentemente
enfrentan la falta de oportunidades para participar en la vida social v el
desamrollo. Las personas con discapacidad fienen derecho a buscar un
mejor nivel de vida.

La finalidad de este Programa es contiibuir a erradicar las barreras sociates
y culturales que se traducen en violaciones a la dignidad y g los derechos
de la poblacidn discapacitada.

Con la finalidad de atender en forma integral las quejas sobre violaciones
a Derechos Humanos presentados por perschas con discapacidad y/fo
personas de la tercera edad, se cred un equipo de trabagjo integrado por
visitadores adjuntos especializados, encargados de framitar este tipo de
quejas.

Una de las principales caracteristicas de fa dindmica de la poblacién en
México es su envejecimienio, ya que desde 1970, se registra un incremento
cada vez mayor de la poblacion adulta y anciana, en relacidn con la de
los nifios v los jévenes.

Estos cambios en la estructura por edades de ia poblacion se traducen en
presiones crecientes sobre el financiamiento de la seguridad social y 103
servicios de salud destinados g la atencidn de fas personas de la tercera
edad. ta problemdlica que caracteriza a las personas de la tercera edad
es [a falta de un ingreso que les permita safisfacer sus necesidades bdsicas:
con el objeto de colaborar con esta farea la Comisidon Nacional publicd la
guia de instituciones pablicas que atienden a personas de la tercera edad,
la cual contiene los diversos programas y setvicios que ofrecen estas
instituciones, 10s cuales se tfraducen en beneficios concretos gque les
permiten mejorar sus condiciones de vida.

PROGRAMA CONTRA LA PENA DE MUERTE.

la Comisidh Nacional de Derechos Humanos se ha manifestado
reiteradamenie confra la pena de muerte, por su car&cler imeversible y su
comprobada ineficacia como politica confra el delito, la cual debe ser
abolida definitivamente.

Asimismo considera un problema directamente relacionado con Ios
Derechos Humonos, vy el apoyo que se brinda a los mexicanos que
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- enfrentan la pena capital, se basa en criterios puramente hurnanitarios;
porgue la Comisidn Nacional considera la pena de muerte un acto cruel e
inhumano, v por ello contrario a los principios rectores del Estado
democrético de Derecho, medio universal para la realizacion de la paz.

La labor de este programa es la defensa de los connacionales que en €l
extraniero enfrentan la pena capital, v se redaliza en coordinacién con la
Secretaria de Relaciones Exteriores.

PROGRAMA DE ASUNTOS INTERNACIONALES.

Este programa tiene como objelive promover e intensificor la cooperacion,
& infercambio de informacion y de experiencias de la Comisidn Nacional
con organismos, insfituciones y personas del exiranjero interesadas en ka
defenso de tos Derechos Humanos.

PROGRAMA DE CAPACITACION.

La Comision Nacionat de Derechos Humonos ha aportado a la Insfitucion
del Ombudsman la decision de promover ef estudio, la ensefianza y la
divylgacion de los Derechos Humanos. Esto con el objefive de lograr
fortalecer canales de comunicacion, en donde g sociedad mexicana
conozca y aplique los aspecios tedricos v practicos de los Derechos
Humanos y de ias funciones de las instiluciones que los protegen,
permitiendo desarcllar programas integrales para la construccidn de la
culiura de Derechos Humanos.

PROGRAMA DE EDUCACION, DIVULGACION E INFORMACION.

Esie Programa tiene entre sus principales objetivos desarroliar y establecer
puentes de comunicacion entre la Comision Nacional de Derechos
Humanos v la ciudadania, por ios cuales se difunden en toda la Repdblica
sus actividades y filosofiq, se promueva la accesibilidad a los servicios, se
da respuesta a la opinidn publica sobre asuntos que conciemen a fa
Comisién, y se continve forneniando Ia cultura g los Derechos Humanos
enire fodos los mexicanos. Bl Programa incluye, el fomento de la discusidn
plblica, 1a investigacion, la ensefanza y la capacitacion sobre los diversos
aspecios que comprenden los Derechos Humanos.



PROGRAMA DE RELACIONES CON LOS ORGANISMOS PUBLICOS DE
PROTECCION Y DEFENSA DE LOS DERECHOS HUMANOS.

La finglidod de este Programa es fortalecer las relacionas de la Comisién
Nacional con las Comisiones y Procuradurias Locales de Derechos
Humanos o efecte de impulsar lo observancic de los Derechos
fundamenitdles en el pals; promover el estudio, ensefianza y divuigacion
de estos derechos en et Ambito de sus respeciivas competencias, asi como
organizar actividades de capacitacion diigidas a los servidores poblicos, a
ios funcionarios y empleados de la procuracion y o administraciéon de
justicia, asl como a elemenios de seguridad plblica vy del sistema
penitenciario.

ta Comisidn Nacional ha conalizado esfuerzos y recursos para apoyar
directamente a los Organismos PUblicos Locales de proteccion y defensa
'de los Derechos Humanos que forman parte de efla, especialmente en el
desempefio de sus fareas destinadas a impulsar la observancia y promover
el estudic y la divulgacién de los Derechos Humanos, la automatizacidn de
su informacion, la capacitacién de su personal, y ha colaborado en la
capacitacidn de agentes del Ministerio Plblico, policias Judiciales,
corporaciones de seguridad publica vy aqutoridades penitenciarias en las
respectivas Enfidades Federativas. ' ‘

Los 33 Organismos Publicos de proteccidn y defensa de los Derechos
Humaneos, que conforman el Sistema Nacional No Jubsdiccional de
proleccidén de los Derechos Humanos, s@ encuentran integrados desde
1993 en [a Federacidn Mexicana de Organismos Publicos de Proteccion y
Defensa de los Derechos Humanos.

PROGRAMA DE RELACIONES CON LOS ORGANISMOS NO
GUBERNAMENTALES OF OERECHOS HUMANOS  NACIONALES E
INTERNACIONALES.

A través de este Programa la Comisibn Nacional de Derechos Humanos
siguid dando confinvidad g las relaciones con  Organismos No
Gubemameniales de Derechos Humanos tanto nacionales como
intfernacionales y se llegan a interesantes puntos de coincidencia en el

importante ejercicio de propuestas y sugerencias para mejorar la defensa
de los Derechos Humanos.

Ademads. cabe sefialar la acltitud de colaboracidn de los citadas
organizaciones civiles en cuanto a la presentacion de quejas relativas o
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hechos que impliquen violaciones a los Derechos Humanos y que son de la
competencia de la Comision Nacional.

PROGRAMA DE UNIDAD NACIONAL CONTRA LA VIOLENCIA.

Este Programo parte de la premisa de que la violencia es un fendmeno
social que esta relacionado de manera directa con las violaciones de los
Derechos Humanos. Por ello, a través de este la Comisidn Nacional ha
vnido esfuerzos con el sector gubemamental, la sociedad civil las
instifuciones de educacidn superior y con los Organismos Plblicos de
Proteccion y Defensa de los Derechos Humanos para llevar a cabo
acciones fendientes a eradicoria,

PROGRAMA DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS.

Este Programa tiene por objelo el estudic y andlisik de lo legisiacion
mexicana gue incide, de manera directa, en la observacion de fos
Derechos Humanos: su finalidad es formular propuestas de reformas
concrefas a los ordenamientos legales y reglameniarios, procurando con
ello la efectiva defensa y proteccién de dichos derechos. En este sentido
una de fas preocupaciones de Ia Comisidn es velar porque se cumplan los
compromisos internacionales adquiidos por México en convenciones,
declaraciones, pactos v olros instrumentos juridicos internacionales de
Derechos Fundamentales.

PROGRAMA DE COMPUTO.

£l desarrolio informatico de la Comisidn Nacional hasta 1996 se orientd a la
aulomaiizacion de los procesos de gestidn y a la implantacion de
hemramientas de informafica juridica para el andlisis, diagndstico y
dictamen de las quejas e inconformidades recibidas. con base en el
aprovechamiento de ia plataforma tecnoidgica de equipos y sistemas
instalados desde su origen, de manera que permitiod ia Institucion situarse
como vanguardia en 1a materia. Sin embargo se establecié la necesidad
de redimensionar el acerve tecnolégico y recrdentar el desamcllo
informativo hacla la implantacidn de una plataforma renovado que
contfribuya a polencior los esfuerzos de la instilucion para cumplic sus
requerimientos presentes y fuiuros.

£l Plan Naciondl de Desanclio 19952000 plantea en materia de informatica
lo integracién de un Sistema Nacional de Informacidn de Derechos
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Humanos con apoyo del Sistema Nacional de Proteccién No Jurisdiccional
de los Derechos Fundamentales,

En respuesta a esta necesidad, de acuverdo con un diagnédstico del
modelo operativo y contando con la infraestructura tecnoldgica, en mayo
de 1997 se concluyd la elaboracién del Programa integral de Desarrolio
Informdatico 1997-2000, cuyo objetivo es normar y regular los esfuerzos de
modernizacion del pofrimonio inforrmdatico.

PROGRAMA DE DESARROLLO INSTIFUCIONAL.

La Comisidn Nacional se suma al esfuerzo nacional adoptando nuevas
medidas de rdacionalizacion, g través de este Programa sin descuidar el
fubro de servicios personales, con el objeto de desaroliar Ias
-. polencialidades técnicas y profesionales del personal, se fes ha
capacitado mediante diversos cursos de carGcter tedico y practico.

PROGRAMA DE ADMINISTRACION.

A través de este Programa se establecen ios lineamientos tendientes a la
consolidacién de una infraestructura bdsica de control e informacion para
la toma de decisiones y el aprovechamienio de los recursos humanos,
materiales y econémicos.

PROGRAMA DE CONTRALORIA INTERNA.

La Contraloria infema es el drea encargada de lg supervision del
desempefio adminisirativo del personal de la Comisidn Nacional, vigilando
que se cumplan jas normas de la materia por medio de quditorias ¥
ravisiones, sugkiendo en su caso medidas corectivas.

Asimismo, atiende y recibe quejas del piblico usuario respecto de o
conducta de los servidores publicos de esta Institucidn.  Por ofra parte
interviene en las. actas enirega-secepcion de los funcionarios que toman
posesion o que dejan de prestar sus servicios en ta Comisién.
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2.9 ANAUSIS POR PERIODO DE LOS INFORMES DE LA COMISION NACIONAL
DE DERECHOS HUMANOS.

PRIMER INFORME SEMESTRAL.
(JUNIO - DICIEMBRE DE 1990)

A partr de la creacion de la Comision Nacional de Derechos Humanos, et 5
de junio de 1990 vy hasta el dia 3 de diciembre, se presentaron un fotal de
1343 quejos, incluyendo 205 expedientes que enfregd la entonces
Dieccion General de Derechos Humanos de o Secrefaria de
Gobemoacion.

El tramite que tuvieron estas quejas fue el sigulente:
Quejas conciuidas 397

Quejas respecto de las cuales no se realizd
el acto de calificacion por falia de informacion

suficiente por parte del quejoso _ 200
Quejos en framite 746
Totai 1,343

Las 397 quejas concluidas se resolvieron por los siguientes conceptos:

Solucidn duranie su framitacion

v orientacion al quejoso 204
Por incompetencia de la CNDH

sin pasibiidades de odentacién 144
Por desistimiento del quejoso 9

Por falta de interés del quejoso
en la continuacion del procedimiento

Por Recomendacion 33

Por Dedlaracion de No Responsabilidad 5
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Por otfro lado., durante este semesitre de trabajo se formularon 1,521
peticiones para ia presentaciéon de informes a auloridades.

Y se atendieron a 159 organizaciones sociales.

Las quejas radicadas en la Comisidn tuvieron ias siguientes fuentes de
aceceso:

For medio de carta 1.091
De manero personal 243
Mediante publicacion en la prensa 9

De los quejas consideradas originalmente como presumiblemente
violatorias a Derechos Humanos, tos hechos violatorios mds reiferados
fueron:

1.  Privacion ilegal de la libertad
2.  Torturg

3. Homicidio

4.  Abuso de autoridad

5 Amenaras

4. lLesiones

7. Fc:lso acusacion

8. . Vicios en el procedimienio

9. Dilacidn en la administracién de justicia
10. Denegacién de justicia

1. Dilacidén en el Procedimiento

12. Despojo



13. Prefiberocion

14. Presunto desaparecido

15.  Allanamiento de morada

16. Incomunicacion

V7. Trasiado penitenciario

18. Violacién o los derechos de los rechusos
19. Elercicio indebido del servicio publico
20. Incumplimiento de sentencia o laudo.

SEGUNDO INFORME SEMESTRAL.
(DICIEMBRE 1990 - JUNIO 1991)

Durante este perodo. el Programa de guejos se desarollo en dos
verfientes: el seguimiento de qquellas que durante el semestre junio-
diciembre de 1990 se enconfraban pendientes de calificacién o en
tramitacion, por ung parte, y la recepcidn y atencion de las quejas
presentadas a partir det 4 de diclembre de 1990 y hasta el 27 de mayo de
1991, por la otra.

Al 3 de diciembre de 1990, & programa reportd la existencia de 200
expedientes de queja respecto de los cuales no se habla podido realizar el
acto de calificaciéon por folta de informacién suficiente del quejoso v 746
expedientes que se encontraban en frdmite. Lo situacidn de esos
expedientes fue ia siguiente:

Quejas respecto de las cuales no se pudo
concluir el acto de calificacidn por falia

de informacion suficlente del quejoso 6
Queijas en tramite 574
Quejas concluidas 9049

Las 366 quejas concividas comesponden @ los siguientes conceplos:
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Solucidon de la queja durante su tramitacién
u orienfacién al quejoso

Por razdn de incompetencia de ia CNDH
sin posibilidad de orientacidn

Por desisitmiento del quejoso

Por falta de interés dl quejoso en la
conlinuacién del procedimiento

Por Recomendacién

Por Decloracion de No Responsabilidad

118

90

88
39

21

Del dia 4 de diciembre de 1990 af 27 de mayo de 1991 se presentaron 1,913
qQuejas.

Las cuales tuvieron la siguiente fuente de acceso:

Por medic de carta
De manera personal

Mediiante su publicacién en la prensa

1,435
- 473

De ias quejas consideradas originalmente como presuntormente violatorias
de Derechos Humanos, los hechos violatorios mds reiterados se han hecho
constifulr de la siguiente manera:

1.

2.

Tortura

Detencion arbifraria

Falsa acusacion

Abuso de autoridad

Dilacion en el procedimiento
Vicios en el procedimiento

Denegacion de Justicia




8. Intimidacién
9. Incomunicacién
10.Robo
11.Lesiones
12.Traslado penitenciario
13. Violacién a los derechos de los reclyscs
14. Homicidio
15.Presunto desaparecido
16. Delitos cometidos contra Ia administracién de justicia
17. Ejercicio indebido del servicio publico
18.Despojo
19. Denegacion de atencidn médica
20.Tréfico de influencias
El tramite que tuvieronias 1,913 queijas fue el siguiente:
Quejas concluidas
Quejas respecto de las cuales
no s& pudo realizar e] acto de
cdlficacion por falta de informacién
del quejoso
Quejas en tramite

Total

Las quejas conciuidas se resolvieron por los siguientes conceptos:

Por solucién de la queja durante su tramitacidn

670

324
19

1913
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v orientacion al quejoso 188

Por razén de incompetencia de ia CNDH

sin posibilidades de orientacién 373
Por desistimiento del quejoso 10
Por falia de interés del quejoso

en la confinuacion del procedimiento 74
Por Recomendacion 12
Por Declaracion de No Responsabilidad 3
Por Acumulacion de Expedientes 12
Total 670

Un aspecto muy importante a la solucidn de las quejas planteadas es o
que se logra a través de fa amigable composicion v ia mediocion.

En este caso, la Comisién Nacicnal recibe [a quela. solicita el informe g g
avtoridad responsable, valora las pruebas y si considera que la queja es
susceplible de ser resuelia por esas vias, hace su planteamiento de criterio
a o avtoridad y 51 ésta io acepta se ausculta la opinién del quejoso.

Durante este semesire se organizaron 14 brigadas de abogados gue, o
bien visitaron distintos Enfidades Federativas del pals, 0 recibieron en la
Comisidn Nacional ia visita de diversos representantes de los Estados, a fin
de fratar los asuntos de amigable composicion.

En relacién a este rubro, se presentaron un total de 383 expedientes, de los
cugies se concluyeron 174 quedando en tramite 163, y en 46 casos no se
oceptd la amigable composicion.

Por ofro lado. con independencia de la atencién a los quejosos pora los
efectos de la apertura del expediente de sus casos ¥ de la informacion que
sobre su seguimiento se les proporciona, la Comision Nacionat atendid a un
total de 317 personas que acudieron a sus oficinas para recibir atencion
juridica sobre la forma de solucionar sus particulares problemos.
lgualmente, se atendieron a 151 organizaciones sociales.
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También durante este semestre se formularon un total de 1,958 peticiones
de informacion a las ovtoridades, nimero que incluye los recordatorios que
en algunos casos fue necesario grar.

Y el porcentaje de respuestas enviadas a la Comisidon Nacional fue de 62%.

TERCER INFORME SEMESTRAL.
{JUNIO - DICIEMBRE DE 1991)

Durante este semestre, ol Programa sobre Quejas se dedicd a la
integracién e investigacidn de las quejas que provenian de los dos
ejercicios semesirales anteriores, asi como de la recepcion y desarrollo de
las que fueron presentadas a parte det 28 de mayo y hasta et 27 de
noviembre de 1991,

La situacién numérica de este Programa es la siguiente:
Quejas en tramite hasta el 27 de mayo de 1991 1,493

Quejds pendientes de calificacion
por faita de interés del quejoso

hasta el 27 de mayo de 1991 330
Subtotal 1.823
Quejas recibidas del 28 de mayo

al 27 de noviembre de 1991 2.485
Total ' 4,308

Del trabajo desanoliado respecto a las 4,308 quejas durante este ejercicio
se obtuvo:

Queijas en tramite ‘ 2.275

Quejos pendientes de calificacion

por faita de informacion del quejcso 141
Queias concluidas 1,892
Total 4,308



En el transcurso de este semestre, se recibieron en promedio 13.5 guejas
digrias y diariamente fueron concluidos 10,2 expedientes de queja.

Es de destacarse que durante este semestre se resolvieron mds quejas que
durante todo el primer afio de trabajo de la Comisidon Nacional. Mientras
que en el pericdo junio de 1990-mayo de 1991 se concluyd 1,433 gquejas.
en este semesire se concluyeron 1,892, es decir, 459 mas que en el primer
afio de su existencia.

tas quejas concluidas durante el presente semestre comesponden a 1os
siguientes conceptos:

Solucidn o fa queja durante su framitacién

o por grientacion al quejso 4613
Por razdn de incompetencia de ia CNDH

sin posibilidad de orientacion 891
Por desistimiento del quejoso 80

Por falta de inferés del quejoso

en fa continuacion del procedimiento 169
Por Recomendacién 75
Por Documentos de No Responsabifidad 34
Por Acumulacién de Expedientes de Queja 34
Total 1.892

Durante este peariodo se organizaron 21 brigadas de abogados gue, o bien
visitarcn distintas Entidades Federativas del pais o recibieron en la Comision
Nacional a representantes de fos Estados y dependencias federales, a fin
de iratar asunfos de amigable composicion.

En este rybro, se recibieron un iotal de 294 expedienies, de los cuales se
concluyeron 224, quedando en frdmite 48, y en dos casos no se aceptd la
amigable composicion.

La fuente de acceso de ias quejas radicadas en lo Comisidn Nacional fue
ia siguiente:

Por medio de carla 1.213

64



De manera personal 1,261

Mediante su publicacién en ia prensa 1

Total

2,485

De las quejas presentadas, los hechos presuntamente violatorios ocupan

las siguientes posiciones:

1. Detencién arbiiraria

2 Falsa acusacién

3. Tortura

4, Abuso de autoridad

5. Denegacién de justicia

4. Dilacidn en la procuracion de justicia

7. Dilacién en el proceso jurisdiccional

8. Vicios en el procedimiento

9. Violacién a los derechos de los reciusos
10.  Intimidacion

1. Despojo

12, inconformidad con sentencia, laudo o resolucion
13.  lesiones

14.  Incomunicacion

15.  Inejecucion de resolucién o sentencia
16. Homicidio

17.  Responsabilidad de sérvidores poblicos
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18. Presunio desaparecido
19, Extorsidn

20. Robo

En relacidn ¢ la tarea de ofentacidn que brinda la Comisidon Nacional,
durante este ejercicio se atendieron a 585 personas.

También se formularon un total de 2,613 peticiones de informacion a las
avtoridades, numero que incluye los recordatorios que en su caso fue
necesario girar.

Es necesario sefalar que el porcentaie de respuestas enviadas a la
Comisién Nacionol en relacion con sus solicitudes de informacion en el
ejercicio anterior fue de 62%. mientras que en este ejercicio fue de 94%.

Por ofro lado, el 25 de septlembre de 1991 la Comision Nacional dio a
conocer a la opinidn piblica un Informe Especial en el que, entre ofras
cuestiones, se hizo el sefidlomlento sobre los servidores publicos que
resultaron soncionados con molfivo de las Recomendaciones formuladas
por la Comisién Nacional.

Se sanciond o 77 servidores plblicos. De ellos 49 de cardcter federal, 18
locales y 10 municipales.

A party del 26 de sepliembre y hasta el 27 de noviembre de 1991 el reporte
sobre ofros servidores piblicos sancionados es el siguiente:

Se sanciond a 62 servidores piiblicos. De ellos, 44 son federales y 18 locales.

CUARTO INFORME SEMESTRAL
(DICIEMBRE DE 1991 - JUNIO DE 1992)

Durante este semestre, el Programa de Quejas se dedicd a la integracién e
investigacion de las que provenian de los gjercicios semestrales anteriores,
ast como la recepcidn y desamollo de las quejas que fueron presentadas a
partir del 28 de noviembre de 1991 y hasta el 25 de mayo de 1992,

La situacién numérica de esas quejas es la siguiente:

Quejas en tramite hasta el 27 de noviembre de 1991 2,275
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Quejas pendientfes de calificacion por falta de
informacion del quejoso hasta el 27 de noviembre

de 1991 14)
Subtotal 2416
Quejas recibidas det 28 de.noviembre de 1991 o

25 de mayo de 1992 4,503
Total 6719

B trabdgjo desamcliado duranie este semestre respecto de esas 6,919
quejas, permitic reportar el siguiente estado:

Quejas en tramite 1,952
Quejas pendientes de caiificacion por falla de

informacion del quejoso 59
Quejas concividas 4,908
Total 6219

En el transcurso de este periodo, se recibieron en promedio, 25.7 quejas
dianas y en promedio digriamente fueron concluidos 28 expedientes
de queja. Esto significa que en promedio se recibieron 12.2 quejas diarias
mds que en el semestre anterior y se conciuyeron 17.8 quejas diarias mds
que en &l mismo ejercicio anferior.

Se debe advertir que el nimero de quejas recibidas durante este periodo
{4.503) es un 38% mayor que el total de las recibidas duranie todo el primer
ano de frabgjo de la Comisidn Nacionai (3,256) y representa un 81% mas
de las recibidas en el semestre junio-diciembre de 1991 {2,485).

Es de destacarse que durante este semestre se concluyeron mas del doble
de las quejas que se resoivieron durante todo el primer ano de frabajo de
ia Comisién Nacional. Mientras que en el periodo junio de 1990-unio de
1991 se concluyercon 1,433 guejas, en esle periodo se concluyeron 4,908, es
deck, 3,475 mdas que en primer ano de exstencia y 3.016 mdas en relacion
con el semestre junio-diciembre de 1991.
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las 4908 quejas concluidas duranfe este semestre comesponden
siguientes conceptos:

a los

Solucién a la queja durante su tramitacidn 1,245
Por orientaciéon al quejoso 1,233
Por no surtirse la competencia de kg CNDH

sin posibilidades de orientacion 2016
Por desisiimiento del quejoso 45
Por faita de interés del quejoso en la

confinuacidn del procedimiento 159
Por Recomendacién 93
Por Documentos de No Responsabilidod 74
Por Acumulacion de Expedienies 43
Total 4,908

Por ofro lado, el 12 de febrero de 1992 fueron entregados al Secretario
General de Acuerdos de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, de
conformidad con el mandaio Constitucional del Articulo 102, Apartado 8B,
los expedienies hasta enfonces radicados por ia Comisidon Nacional de
Derechos Humanos en fos que sefidlaba como autoridad presuntamente
responsable a dlgin organismo o servidor piblico del Poder Judicial
Federal.

B articulo segundo transitorio de! Decreto de Reforma Constitucional
establecié un plaze de 30 dias para que la Corrision Nacional entregara a
los organismos de proteccion y defensa de los Derechos Humanos de las
Enfidades Federdativas, los expedientes que fuesen de su competencia. El
dia 27 de febrero de ese mismo afio se enfregaron estos expedientes a las
Comisiones Estatales de Baja Cdlifornia, Guerrero, Nayarit y Tamaulipas, en
vifud de que dnicamente estas cuatro reunian los principios vy elementos
previstos por el mencionado articuio 102, Apartado B, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En virtud de ta misma disposicidn Constitucional, el dia 29 de abiril de 1992,
se enviaron a las distintas Procuradurias de la Defensa del Trabaijo los
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expedientes de naturaleza iaboral que la Comisibn Nacional de Derechos
Humanos habia radicado.

En cuanto a la amigable composicion y mediacién, se organizaron durante
este semesire, 24 trigadas de abogados que, o bien visitaron distintas
Entidades Federativas del pais o recibieron en ia Comisidon Nacional a
representantes de los Esiados © dependencias Federgles, a fin de fratar
asuntos de amigable composicion.

En relacion a este rubro, se presentaron 667 expedientes, de los cuales 352
fueron concluidos, 276 quedaron en trdmite y en 39 casos no fue aceptada
la amigable composicidn.

La fuente de acceso de las quejas ingresadas durante este periodo fue la
siguiente:

Por medio de carta 2150
De manera personal 2,341
Mediante su publicacidn en la prensa 12
jotal 4,503

Vale la pena hacer notar que durante el primer semesire de trabajo de la
Comision Naciondl, las quejas recibidas de manera personal solo
representaron el 18% del total; en el segundo. el 24%; en el tercero, 50%;
mienkas que en este, el porceniale fue de 51.9%. Esto significa que cada
vez mas los quejosos son alendidos desde un inicio, por personal de [a
Comisidén Nacional.

De acuerdo a lg naturalera de los hechos presuntamente violatorios de
Derechos Humanos, estos se clasifican de acyerdo g su frecuencia en las
siguientes posiciones:

1. Defencidon arbitraria

2. Denegacidn de justicia

3.  Abuso de autoridad

4, Dilacidn en la procuracion de justicia
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5. Falsa acusacién

6. Vicios en el procedimiento

7. Tortura

8. Violacién a los derechos de tos reclusos

9. Inconformidad con senfencia. laudo o resolucion

10. Negativa de acceso al servicio publico

11. Dilacién en el proceso-jurisdiccional

12. Negativa ala solicifud de atencién médica

13. Déspojo

14. Dilacidn en el procedimiento administrativo

15. Inejecucidn de resolucidn o sentencia

16. Incomunicacion

17.  Intimidacion

t8. Responsabilidad de servidores publicos

19, lLesiones

20. Negativa at derecho de peticidn

En razén de la orentacién que brinda la Comisidn Nacional. se alendieron
a un ofal de 1,703 personas que acudieron a sus oficinas.  igualmente se
atendieron a 134 organizaciones sociales,

También se formularon un fotal de 2,959 peficionas de informacion a las
autoridades y el porcentaje de respuestas enviadaos o ia Comision Nacional

en relacion a sus solicifudes fue de 93.5%.

Por otro ladoe, a partic del 28 de noviembre de 1991 y hasta el 25 de mayo
de 1992, el reporte de la Comision Nacional sobre servidores piblicos que

70



merecleron la imposicibn de medidas disciplinarias o pendles, que se
desprende tanto de las respuestas a Recomendaciones formuladas en
semestres anteriores, dkigidas a la Comisidn Nacional en este lapso, como
de las gque se refieren @ Recomendaciones formuladas duwante este
elercicio.

Se sanclond a 119 servidores publicos. De ellos 58 son federales, 58 locates
v 3 municipales

QUINTO INFORME ANUAL.
{MAYO DE 1992 - MAYO DE 1993)

En cuanto a lfas quejas recibidas, durante este gjercicio se continué con la
framitacién de los expedientes que provenion de los ejercicios semestraies
anteriores, ast como con la fecepcion e invesfigacion de las quejas que

fueron presentadas a parlr de 26 de mayo-de 1992 y hasta el 25 de mayo
de 1993,

La descripcion numéfsica de io anterior es ia siguiente:

Quejos que se encontraban en tframite
ol 25 de mayo de 1992 1.952

Queias que se encontraban pendientes
de cdlificacién por falta de informacion

del quejoso al 25 de mayo de 1992 59
Quejas recibidas del 26 de mayo de 1992

at 25 de mayo de 1993 8,793
Total 10.804

Del trabagjo desarrollado durante este gjercicio e total de quejas reporio el
siguiente estado:

Quejas en framite 2,281
Quejas pendientes de calificacion

por falta de informacion del quejoso 130
Quejas concluvidas 8.393
Total 10,804
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De parficular importancia resulta sefialor que. en cumplimiento de lo
dispuesto por el articulo 102, Apartado B, de la Constitucion General de ia
Republica, o 22 Organismos Estatales de Derechos Humanos que
empezaron a trabajar durante el afio sobre el que se informa, osi como a
otros cualro que se habian establecido con anterioridad, les fueron
remitidos un otal de 1,045 expedientes de queja.

Durante este gjercicio se recibieron, en promedio, 24 quejos diarias vy en
promedio diariamente fueron concluidos 23 expedientes de queja. Esto
significa que se recibieron cinco queias diarias mas que en el afo anterior y
se concluyeron diariamente 4.5 quejas mds que en ese mismo pericdo.

Cabe destacar que durante este periodo se recibieron 5,537 quejas mas
que en el primer anio de labores y 1,805 mdas que en ef segundo aho de
frabgjo. Y se concluyeron seis veces mas quejas que durante todo el
primer afio de trabajo v 23.4% mds que en relacién con el segundo afo.

Las 8393 queias concluidas durante este ejercicio comesponden a los
siguientes concepios:

Por solucidn a la queja durante su tramitacion 12

Por orientacion al quejoso y/o remision
de la queja a la autoidad, servidor publico

o instancia competente 4,899
Por incompetencia de la CNDH 1,489
Por desistimiento del quejoso 78
Por falta de interés del quejoso enia

continuacion del procedimiento 364
Por Recomendaciones derivadas del

Programa General de Quejas 152
Por Recomendaciones derivados del

Programa Penitenciatio 106
Por Recomendaciones derivadas de los

Recursos de inconformidad* {2)
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Por No Responsabilidad de la autoridad 76
Por Acumulacion de expedientes de queja 17

Total 8,393

Hos recursos de inconformidad no dan lugar a la apertura de un
expediente dentro del Programa General de Quejas, sino que se tramitan
de manera independiente. Por ello las Recomendaciones derivadas de
tales recursos no coresponden al nimero total de quejas.

Por lo que toca a la amigable composicion, durante este periodo se
llevaron a cabo 119 brigadas-de amigable composicion; y se presentaron
un tolal de 1,305 expedientes de los cuales, 1,087 se concluyeron, 203
quedaron en framite y en 15 casos no se aceptd ia amigable composicion

En relacién a las radicadas durante este periodo, tuvieron la siguiente
fuente de acceso:

Por medio de carta 4,428
De manera personal 4,342
Mediante su publicaciéon en ia prensa 23
Total 8,793

La composicion de las quejas de acuerdo a la noturaleza de los hechos
presuntamente violalodos de Derechos Humanos en relacidn a su
frecuencia ccupan los siguientes lugares;

1. Dilacidn en la procuracién de justicia

2. Detencion arbitraria

3. Abuso de autoridod

4. Falsa acusacion

5. Violacidon a los derechos de fos reclusos

6. Vicios en el procedimienio
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7. Tortura

8. Denegacidn de justicia

9.  Inconformidad con resclucién administrativg

10.  Negativa al derecho de peticién

11. Responsabilidad de servidores piblicos

12.  Dilacién en el procedimiento administrativo

13.  Intimidacion

14.  Dilacién en el proceso jurisdiccional

15.  Negativa a la solicitud de atencidon médica

16. Eercicio indebido del servicio publico

17.  Negligencia médica

18. Lesiones

19.  Inejecucidn de sentenciq, laudo o resolucion

20.  Incumplimiento de orden de aprehension

Con relacidon a la orentacion juridica gue brinda la Comisidn Naclonal, se
atendieron a un total de 3,687 personas que acudieron a sus oficinas,
igualmente se atendieron a 188 organizaciones socidles.

Durante este petiodo se formuiaron 10,379 peticiones de Informacién a las
auioridades; y el porcentaje de respuestas enviadas a ia Comision
Nacional en relacidon con sus solicitudes fue de 96%.

Por ofra parte, a partir de este periodo, la Comisidén Nacional recibié 39
inconformidades en relacidn con las Recomendaciones, acuerdos u
omisiones de las Comisiones Estatales de Derechos Humanos 0 de los

auvtoridades destinatarias de sus Recomendaciones; 14 fueron recursos de
queja y 25 de impugndcion.
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De los 14 recursos de queja recibides, 7 quedaron concluidos ofras 7
guedaron pendientes de resclucion. De los recursos concluidos, 5 fueron
declarados infundados por no cumpiir con los requisitos de ley, uno fue

concluido por ofientacion v ofro mediante un Documento de No
Responsabiligad.

Y de los 25 recursos de impugnacion recibidos en el periodo, 16 quedaron
pendienies de resolucion vy 9 fueron concluidos. De estos Oltimos, dos
confrmaron la corespondiente resolucion de fa Comision Estatal, ofros dos
se resolvieron por orientacion, dos mds por deciaracién de infundados, uno
por extempordneo, olro por falta de interés del quejoso y dos mas por
Recomendacion.

En relacién a las queias enviadas a tas Comisiones Estalales de Derechos
Hurmanos, éstas recibieron en este periodo un total de 1,428 expedientes.

Por ofro lado, a partr del 26 de mayo de 1992 y hasta el 25 de mayo de
1993, el reporie que liene ia Comision Nacional sobre servidores publicos
que merecieron ka imposicion de medidas disciplinarias o penales fue de
394 cases, de elios 191 son de carGeter federal y 203 de cardcter local,

SEXTO INFORME ANUAL.
{MAYO DE 1993 - MAYQ DE 1994)

En relocién a las quejas recibidas por ia Comisidn Nacional, en este periodo
se continud con la tramilacién de los expedientes que no habian sido
concluidos al clerre de los informes anteriores; iguaimente se procedid a la
recepcion e investigacion de las quejas que fueron presentadas a part del
26 de mayo de 1993 y hasta el 25 de mayo de 1994,

La descripcion numérica es la siguiente:

Quejas que se encontraban en ttamite 2,281
Quejas que se enconiraban pendientes

de calificacion por falfa de informacion

del quejoso al 25 de mayo de 1993 130
Subtotal 2411
Queijas recibidas del 26 de mayo de 1993

al 25 de mayo de 1994 8,804
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Total ' ‘ 11.215

E! trabdgjo desarrollado durante este ejercicio respecto de las 11,215 quejas
es el siguiente:

Queijas en framite 1,374
Quejas pendientes de calificacion por

falta de informacion del quejoso 74
Quejas concluidas 9,767
Total 11,215

Durante el actuadl gjercicio se recibieron, en promedio, 24.1 quejas diarias, vy
en promedio, diariamenie fueron concluidos 26.7 expedientes de queja.
Esto significa que por dia se recibieron 0.1 quejas mds que en el afio
anterior y se concluyeron dianamente 3.7 quejas mds que en & mismo
periodo.

Las 9,767 quejas concluidas durante este ejercicio comesponden a los
siguientes conceptos:

Por sofucion a la queja durante su framitacidn 2,905

Por ofientacion al quejoso y/o remisidn de
la queja o fa autoridad, servidor piblico o

instancia competente 5.037
Por incompetencia de la CNDH 1,183
Por desistimiento del quejoso 155

Por falta de Interés del guejoso enla
continuacién del procedimiento 763

Por Recomendaciones derivadas del

Programa Generct de Quejas . 166
Por Recomendaciones derivadas del _
Programa Penitenciario 84

Por Recomendaciones derivadas de los
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Recursos de Inconformidad® {17

Por No Responsabilidad de la autoridad 133
Por Acumulacién de Expedientes 151
Total 9,767

* Los recursos de Inconformidad no dan iugar o la apertura de un
expediente dentro del Programa General de Quejas, sino que se tramitan
de manera independiente. Por ello las Recomendaciones derivadas de
tales recursos no coresponden al nimero total de quejas.

Durante este periodo, por un iado, se flevaron a cabo 308 brigadas de
amigable composicion, v por olro se presentaron sobre este rubro 930
expedientes, de los cuales se concluyeron 841, quedando en irdmife 87 y
sollo en 2 casos no fue aceptada ta amigable composicidn

Las quejas radicadas en la Comision Nacional durante este afio tuvieron la
siguiente fuente de gcceso:

Por medio de carta 4362
De manera personal 4,379
Via telefonica 41
Mediante su publicacidn en la prensa 22
Total 8.804

De acuerdo a la naturaleza do los hechos presuntamente violatorios de
Derechos Humanos, 105 gue se preseniaron con mds frecuencia se
constituyen en la siguienie clasificacion:

1. Viclacion a los derechos de os reclusos

2. Abuso de qutoridad

3. Detencidn arbitraria -

4. Diacidn en la procuracién de justicia

5.  Negativa de acceso al servicio médico
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10.
il
12.
13. |
14.
5.
16,
i7.
18.
19.

2.

Negativa al derecho de peficion
Negligencia médica
Falsa acusacién
Responsabilidad de servidores publicos
fortura
Inconformidad con seniencia administrativa
Presunto desaparecido
Vicios det procedimienio
Dilacién en el procedimiento administrativo
Lesiones
Incomunicacion
Inejecucion de sentencia o laudo
Denegacién de justicia
Iintimidacién

inconformidades con sentenciq, laudo © resolucion

En el franscurso de este periodo, se formuld un fotal de 7,201 peticionss de
informacion a las auvtoridades. El porcenlaje de respuestas enviadas a la
Comisidn Nacional, en relacion con sus soficitudes fue de 97.1%.

En cuanto a la funcidn de orientacidn gue brinda la Comision Nacional, se
atendieron a 4,357 personas.

Por lo que toco al fratamienio de las inconformidades, durante este
ejercicio la Comisidn Nacional recibid 271 inconformidades, éstas se suman
a ias 22 que estaban en trdmite ol cierre del ejercicio anterior, lo que
totaliza 293 recursos tramitados, siendo 91 de queja y 202 de impugnacion.
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El trabgjo desorollado durante este ejercicio respecto a las 293
inconformidades, reporta el siguiente estado:

Recursos de queja

En {ramite 6
Condluidos B5
fotal 9}
Recursos de impugnacion

En tramite 92
Concluidos : 110
Totat 202

Por ofro lado. el nimero de quejas enviadas a las Comisiones de Derechos
Humanos de las Enfidades Federativas durante este afio fue de 818
expedientas.

A partic det 26 mayo de 1993 y hasta el 25 de mayo de 1994, el reporte que
tiene la Comisidn Nacional sobre servidores plblicos que merecieron la
imposicion de medidas discipiinarias ¢ pendles, se sanciond a 193
servidores publicos. De ellos, 85 son federales, 99 estatales y ¢ municipales.

SEPHMO INFORME ANUAL.
{MAYO DE 1994 - MAYO DE 1995)

Duranfe este ejercicio anual, por io que toca a las quejas radicadas en la
Comisién Nacional, se continud con la framitacion de los expedientes que
no hab fan sido concluidos al cierre de (os informes anteriores; igualmente,
se procedid a la recepcidn e investigacion de las quejas que fueron

presentadas a partr del 26 de mayo de 1994 y hasta el 25 de mayo de
1995. :

LG descripcidn numérica es ia sigulente:

Quejas que se enconiraban en framite
al 25 de mayo de 1994 1.374

Quejas que se enconiraban pendientes
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de calificacién por falta de informacién

del quejoso al 25 de mayo de 1994 74
Subtotal 1,448
Quejas recibidas del 24 de mayo de 1994

al 25 de mayo de 1995 8,912
Total 10.360

€l trabgjo desarollado durante el sjercicio permite reportar el siguiente
estado:

Quejas en tramite 1,104
Quejas pendientes de calificacion

por faita de informacién del quejoso 27
Quejas concluidas 9.229
fotal 10,360

Las 9,229 quejos concluidas durante este ejercicio comesponden a los
siguientes conceptos:

Por solucién a la queja durante sy framitacién 1,557

Por orientacién al quejoso y/o remision de Ia
queja ¢ la avtoridad, servidor pdblico o

instancia competente S.726
Por incompetencia de I CNDH 1,173
Por desistimiento del quejoso 143

Por falta de interés del quejoso en la
continuacidn del procedimiento

Por Recomendaciones derivadas del
Programa General de quejas 45

Por Recomendaciones derivadas del




Programa penitenciario 23

Por Recomendaciones derivadas de los

Recursos de inconformidad* (73}
Por No Responsabilidad de la Autoridad 41
Por Acumulacion de Expedientes 106
Total 9,229

* Los recursos de inconformidad no dan lugar a la apertura de un
expediente dentro del Programa General de Queias, sino que se tramitan
de manera independiente. Por ello, las Recomendaciones derivadas de
tales recursos no comesponden al nimero fotal de queljas.

En refacion a la amigable composicidn y mediacidn, durante este ejercicio
se llevaron a cobo 609 brigadas y se recibieron un total de 549
expedientes, de los cuales se concluyeron 534, quedando en tramite 34, y
solo en un caso no fue aceptada ta amigable composicidn.

De las 8912 quejos radicadas en la Comisidn Nacional durante este
periodo, tienen la siguiente fuente de acceso:

Por medio de carta 5623
De manerqa personal 3.236
Via telefénica 38
Mediante su publicacion en ta prensa 15
Total , 8.912

De acuerdo a la nafuraleza de los hechos presuntamente violatorios de
Derechos Humanos, los que se presentaron con mas frecuencia ocupan los
siguientes lugares:

1. Violacidn a los Derechos de los Reclusos

2. Abuso de autoridad
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3. Negligencia médica

4. Negativo al derecho de peticidn

5. Responsabilidad de servidores pUbiicos

é. Detencién orbitrodd
7. Negativa de acceso gl servicio médico

8.  Preliberacidn

9. Inconformidad con resolucién administrativa

10.  Dilacién en la procutacidn de justicia

11.  Diacién en el procedimiento administrativo

12.  Folsa geusacion

13.  Vicios del proceqlimfenfo

14.  Inejecucion de sentencia o laudo

15. Tortura —

16,  Lesiones

17.  Negoativa al page de Indemnizacion

18. Dilacién en el proceso jurisdiccional

19.  incomunicacion

20. Intimidacion

Durante este periodo se fomuld un lotal de 6,437 peticiones de
informacion a las guioridades. El porcentaje de respuestas enviadas a iq

Comisidn Nacional, en relacién con sus solicitudes, fue de 97.1%, igual of
del afio anterior.
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Por lo que tfoca a la orientacién juridica que brinda la Comisién Nacional,
se atendieron a 4,285 personas.

En relacion q las inconformidades que ésta recibié fue de 427, 90 fueron
consideradas recursos de queja v 337 de impugnacion. Eslas se suman a
las 98 que estaban en tramite al clerre del glercicio anterior, lo que totaliza
525 inconformidades tramitadas durante este periodo, de ias cuales 96 son
recursos de queja y 429 de impugnacion,

El trabajo desamoliado durante este ejercicio permite reportar ef siguiente
estado, respecto a las 525 inconformidades:

Recursos de queja

En trdmite N
Concluidos 85
Total 96
Recursos de impugnacion

£n tramite ' r 105
Concluidos 324
Total 479

Por 1o que foca al nimero de expedientes que se remiticron a ios
Comisionas Locales de Derechos Humanos fue de 698,

En relacidn al reporte que tiene la Comisidn Nacional sobre los servidores
publicos que merecieron o imposicidn de medidas disciplinarias ¢ penales
fue de 221, de ellos 34 son federales, 172 estatates y 13 municipales.

OCTAVO INFORME ANUAL.
(MAYO DE 1995 - MAYO DE 1996)

En &l franscurso de este ejerciclo, por lo que toca a las quejas radicadas en
ta Comisidn Nacional, se coniinud con la framitacion de los expedientes
que no habiaon side concluidos al cieme de los informes anteriores;
igualmente se procedid a la recepcidn e investigacion de las quejas que
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fueron presentadas a partr del 26 de mayo de 1995 y hasta el 25 de mayo
de 19%6.

La descripcion numérica es la siguiente:

Quejas que se enconfraban en irgmite
al 25 de mayo de 1995 1,104

Quejas que se encontraban pendientes de
cdlificacion por falta de informacion

del quejoso al 25 de mayo de 1995 27
Subtotal 1,131
Quejas recibidas de 26 de mayo de 1995

al 25 de mayo de 1994 8.357
Total 9.488

&l frabgjo desamollado duranie este ejercicio respecto de esas 9,488 quejas
pemite reporiar el siguiente estado:

Quejas en trdmife 1,284
Quejas pendientes de calificaciéon

pox falta de informacién del quejoso 39
Quejas conciuidas 8,165
Total 9.488

tas 8,165 quejas concluidas durante este ejercicio comesponden a los
siguientes conceptos:

Por solucién a la queja durante su tframitacion 1.865
Por orienfacidn al quejoso y/o remision de la
queja a la auvtoridad, servidor publico

o Instancia competente 5.064

Por incompetencia de la CNDH 846




Por desistimiento del quejoso 74

Por failta de interés del quejoso
en la continuacion del procedimiento 138

Por Recomendaciones derivadas del
Programa General de Quejas 33

Por Recomenddciones derivadas del
Programa Penitenciaro y Cenfros

de Intemamiento 27
Por Recomendaciones defivadas de

los Recursos de Inconformidad* {56)
Por No Responsabilidad de la Autoridad 30
Por Acumulacion de Expedientes de Qusia 88
Totai ' 8,165

* Los recursos de inconformidad no dan lugar a o aperiuro de un
expedienie deniro del Programa General de Quejas. sino que se tramitan
de manera independiente. Por ello ias Recomendaciones derivadas de
tales recursos no coresponden al numero total de quejas.

En cuanto a la amigable compaosicidon y mediacion, durante este periodo,
se llevaron a cabo 892 brigadas y se presentaron 545 expedientes, de los
cuales se concluyeron 510, quedando en trdmite 26, y solo en 9 casos no se
aceptd la amigable composicidn.

La fuente de acceso de ias quejos radicadas en la Comisidn Nacional
durante este ejercicio fue la siguiente:

Por medio de carta 5,423
De manera personal 2.801
Via telefénica 126
Mediante su pubiicacién en la prensa 7

Total 8.357
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De acuerdo con los hechos presuntaomente viclalorios de Derechos
Humanos, los maQs frecuentes se ciasificaron en las siguientes posiciones:

1.

2.

10.
1L

i2.

4.

15:
16.

17.

18.

Negligencia meédica

Hercicio indebido del servicio publico

Negaltiva al derecho de peticion

Negativa, suspension o prestacion ineficiente del servicio pdblico
Negativa injustificada de beneficios de ley

Detencidn arbitraria

Negdaiiva de atencion médica

Ireguiandades en el cumplimiento de prestaciones detivadas del
régimen de seguridad social

Dilackén en fa procuracién de justicia
Lesiones
Falsa acusacion
Dilackdn en el procedimiento administrativo
Amenazas
Violacidn a los derechos de los indigenas

Violacion a los derechos del niio
Iregular integracidn de averiguacion previa

Tortural
Inejecucion de resolucidn, sentencia o laudo

Robo
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En tomo a las solicitudes de informacidn que hizo la Comisién Nacional a
las qutoridades, se formularon un total de 9,150 peticiones. Y el porcentaje
de respuesias de las mismas fue de 95.5%.

Por lo que respecta o la oientacién que brinda lo Comision Nacional, se
atendieron a 3,443 personas.

Por oiro lado, ésta recibid 545 inconformidades; 123 fueron considerados
recursos de queja y 422 de impugnacion. Estas se suman a las 116 que
estaban en tramite al ciere del sjercicio anterior, lo que fotdliza 661
inconformidades tramitadas durante el periodo mayo 1995-mayo de 1994,
de esie folal 134 son recursos de quejo y 527 de impugnacién.

£t trabagjo desamollado durante esle ejercicio respecto de las 641
inconformidades. reporia lo siguiente;

Recursos de queja

En tramite 15
Concluidos 19
Totat 134
Recursos de impugnacion

En iramite 148
Concluidos 379
fotal 527

Durante este ejercicio se enviaron 771 expedientes a las Comisiones
Locales de Derechos Humanos.

Y se reporfaron 282 servidores puiblicos sancionados, de ellos 11 de
cardcter Federal 251 estatal y 20 municipal.

NOVENOQ INFORME ANUAL.
(MAYOQ DE 1996 - MAYO DE 1997)

En este perfodo se continud con la tramitacion de los expedientes de queja
qgue no habian sido concluidos al clere de los informes antefiores;
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igualmente, se procedié a la recepcion e investigacion de las que fueron
presentadas a partir del 26 de mayo de 1996 y hasta el 25 de mayo de
1997.

La descripcidn numérica es la siguiente:

Quejas que se enconfraban en tramite
ai 25 de mayo de 1996 1.248

QUejcs que se enconiraban pendientes de
cdiificacion por falta de informacion

del quejoso al 25 de mayo de 1996 36
subtotal 1,323
Quejas recibidas al 26 de mayo de 1996

al 15 de mayo de 1997 8.509
Total 9.832

Et trabgjo desaroliado durante el prasente ejercicio respecto de esas 9,832
quejas es el siguiente: '

Quejas en framite 1,338
Quejas pendientes de calificacién por

falta de informacion del quejoso 38
Quejas concluidas 8,456
Total 9.832

Las 8,456 quejas concluidas durante este ejercicio comesponden a los
siguientes concepios:

Por solucion a la queja durante su tramitacion 1.616

Por arientacion al quejoso y/o remision de fa
queja a la autoridad., servidor publico

o instancia compeiente 5,770
Por incompetencia de la CNDH 749
38




Por desistimiento del quejoso 72

Por falta de interés del quejoso
en la continuacién del procedimiento 96

Por Recomendaciones derivadas del

Programa General de Quejas 44
Por Recomendaciones dervadas del

Programa Penitenciario 7 2
Por Recomendaciones derivadas de los

Recursos de Inconformidad* (62)
Por No Responsabilidad de la autordad 2
Por acumulacién de expedientes 87
Total 7 8,456

* Los Recursos de Inconformidad no dan lugoar a la aperura de un
expediente deniro del Programa General de Quejas, sino que se tramitan
de manera independiente. Por ello las Recomendaciones derivadas de
tales recursos no corasponden al nimero total de quejas.

Las quejas radicadas en la Comisidn Naclonal durante el presente ejercicio
tuvieron la siguiente fuente de acceso:

Por medio de carta 5.673
De manera personal 2.583
Via telefénica 239
Medianie su pubficacién en la prensa 12

Total 8,509

De acuerdo a la naturaleza de tos hechos presuntamente violatorios de
Derechos Humanos, en cuanio a su frecuencia se clasifican de 1a siguiente
manera:
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0.
RE
12,
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

Negativa injustificada de beneficios de ley
Negativa al derecho de peticion
Detencidn arbifraria
Violacién a los derechos de los reclusos o internos
Ejercicio indebido de la funcién publica
Negligencia médica
Dilacién o negligencia administraﬁvo en el proceso jurisdiccional
Lesiones
Presiacic'nh indebida del servicio poblico
Amenazas
Violacién a fos derechos def nifio
Ireguiar integracion de la averiguacion previa
Ditacion en el procedimiento administrativo
Negativa de atencion médica
Incumplimiento de prestaciones de seguridad social
Allanamiento de morada
Insuficlente proteccion de personas
falsa acusacién
Ejercicio ilegal del cargo

Robo

En cuanto a la amigable composicién y mediacién, se organizaron 414
brigadas y se presentaron 414 expedientes de los cuales 377 fueron
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concividos, quedando en tramite 31 vy solo en 6 casos no se aceptd ia
amigable composicion.

Y en cuanto a la orentacion juridica que brinda la Comisidn Nacional, se
atendieron a 4,587 personas.

Por ofro lado, lo Comisién Naciondal recibid 631 inconformidades con
relacion a lgs Recomendaciones; 164 fueron considerados recursos de
queja y 467 de impugnacion. Estas se suman a las 163 que estaban en
framite al cierre del ejercicio anterior, lo que tolaliza 794 inconformidades
tramitadas durante el petiodo mayo 1996-mayo 1997, de este total, 179 son
recursos de queja y 615 de impugnacién.

Bl trabgjo desarollado durante este ejercicio, sobre este rubro es el
siguiente:

Recursos de queja

En tramite 33
‘Concluidos 146
Total 179

Recursos de impugnacion

En tramite 151
Concluidos 464
Total 615

El numero de expedienies de queja enviados a las Comisiohes Locales de
Derechos Humanos fue de 705.

Durante el periodo se formularon 9.765 peliciones de informacién a las
autoridades, y el porcentdje de respuesta de las mismas fue de 93.5%.

Y se reportaron 123 servidores publicos sancionados, de Jos cuales, 25 de
caracter federal y 98 estatal.
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DECIMO INFORME ANUAL.
{MAYO DE 1997 - MAYO DE 1998)

Durante este ejercicio anuadl se continud con la tramilacion de los
expedientes que no hablan side concluidos ai cleme de los informes
anteriores. Igualmente se procedié a la recepcién e investigacion de las
quejos que fueron presentadas a partir del 16 de mayo de 1997 y hasta el
15 de mayo de 1998,

La descripcion numérica es la siguiente:

Quuejas que se enconiraban en tramite
af 15 de mayo de 1997 1.338

Quejas gue se encontraban en irdmite
pendientes de calificacion por falta de

informacién del quejoso al 15 de mayo de 1997 38
Sublotal 1,376
Quejas recibidas del 16 de mayo de 1997

al 15 de mayo de 19%8 8.716
Total 10,092

El frabajo desarroliado duranie este periodo respecto de esas 10,092
quejas es el siguiente:

Quejas en tramite 1,288

Quejas en tramite, pendientes de
calificacién por falta de informacion

dei quejoso 98
Subtotal 1,386
Quejas concluidas B.706
Total 10,092

Las 8,706 quejas concluidas durante este ejercicio comresponden a los
siguientes conceptos:.
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Por solucidn de la queja durante su framitacion 1,657

Por orientacion al quejoso y/o remision
de la queja a la avioridad, servidor pablico

o instancia competente 5,159
Por no competencia de ia CNDH 487
Por desistimiento del quejoso 56

Por falta de interés del quejose enla
continuacion del procedimiento 85

Por Recomendaciones derivadas de!
Programa General de Quejas 69

Por Recomendaciones derivadas del

Programa Penitenciario 23
Por No Responsabilidad de la autoridad 3
Por Acumulacion de Expedientes 900
Por Conciliacion 267
Total 8,706

ta fuente de acceso del total de estas quejas es lasiguiente:

Por medio de carta o fax 5,759
De manera personal 2,471
Via telefénica 344
Mediante su publicacion en la prensa 71
Medios elecirénicos (internet) 59
Total 8,706

De acuerdo a los hechos presuntamente viclatorios de Derechos Humanos,
los que con mavyor frecuencia se presentaron ocupan los siguientes lugares:
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i0.

11,

12,
13.

15.
16.
17.
18.

19.

Negativa injustificada de beneficios de ley

Ditacidén o negligencia administrativa en el proceso jurisdiccional
Negativa al derecho de peticion

Eercicio indebido de ta funcion piblica

Detencidn arbitraria

Violacién a los derechos de ios reclusos o internos

Solicitud de traslado penitenciario

Inejecucién de resolucién; sentencia o laudo

Negligencia médica

Negativa o inadecuada prestacion del servicio publico ofrecido por
dependencias del Sector Salud

Lesiones

Dilacién en la procuracion de justicia
Dilacién en el procedimiento administrativo

Negafiva de atencion médica

Amenozas

Prestacién indebida de servicio pUblico

Solicitud de beneficios de ley

Negativa o inadecuada prestacién del servicio piblico
Torturg

Falsa acusacion
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Durante este periodo se llevaron o cabo 358 brigadas de omigable
composicion y se presentaron un total de 358, de los cuales se concluyeron
325. quedando en tramite 25, y sdlo en 8 casos no fue aceptada la
amigable composicidn.

En cuanio a la tabor de orentacién juridica que realiza o Comisidn

Nacional, se atendio . un iolal de 6,166 personas y 107 organizaciones de
naturaleza diversa.

la Comisibn Nacional recibid 545 inconformidades: 130  fueron
considerados recursos de queja y 415 de impugnacién.  Dichas
inconformidades se suman a lgs 182 que se encontraban en trdmite al
cierre del ejercicio anterior, lo que totaliza 727 inconformidades tramitadas

durante este periodo, de ese fotal, 168 son recursos de queja vy 559 de
impugnhacion.

El frabojo desamollado durante este ejercicio respecto de  éstas
inconformidades es el siguiente:

Recursos de gqueja

En tramite 7
Concluidos 161
Tolal 168
Recursos de impugnacion

En ramite 94
Conciuidos 465
Total 559

Por ofro lado, el nimero de expedientes de queja que se remitieron a las
Comisiones Locales de Derechos Humanos fue de 712,

Durante este periodo se formularon 14,684 peficiones de Informacién a las
auvtoridades, y el porcentaje de respuesta de ias mismas fue de 80.36%.
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En cuanto ai reporte que tiene la Comisidn Nacionai sobre los servidores
publicos que merecieron la imposicién de medidas disciplinarias y penales
fue de 287, 195 de cardacter federal y 92 estatal.

2.10 EJEMPLOS DE RECOMENDACIONES EMITIDAS POR LA CNDH.
PROGRAMA SOBRE ASUNTOS DE LA MUJER, EL NINO Y LA FAMILIA

RECOMENDACION No 46/98

La Recomendacidn No 46/98 se envid al Secretario de Salud, al jefe de
Gabierno dei Disfrifo Federal y al Director General del Instituto Mexicano
del Seguro Social y se refirid ol caso del menor David Alejandro Medina.

Ef 17 de enero de 1994, la Comisidbn Nacional de Derechos Humanos
recibié el escrito de queja de ia Sefiora Leticia Medina Barrios, mediante el
cual denuncid presuntas violaciones a los Derechos Humanos en
agravicde sy menor hijo David Alejandro Medina. En el escrito de
referencia, la quejosa expreso que, el 24 de noviembre de 1995 se presentd
en la Escuela Secundaria Tecnica 85, de la Secretaria de Educacion
Piblica, a recoger a su hijo David Alejandro Meding Barrios, encontrandolo
“con los ojos vidriosos, ta vista perdida y babeando”, y que no la reconocio,
por lo que fue frasladade al Hospital Regional de Cautepec del
Departamento del Distito Federall que de ese lugar fue conducido al
Hospital de Ginecoobstelficia y Urgencias Pedidfricas del Instituto
Mexicano del Seguro Social, ublcado en avenida instituto Politécnico -
Nacional, en donde no lo quisieron atender, alegando que no era
derechohabiente, por lo que lo remilieron ol Hospital Pediafrico de
Coyoacdn, dependiente de la Direccién General de Servicios de Solud del
Depariamenio del Distrito Federal; posteriormente fue internado en el
Institute Nacional de Pediatria de g Secretaro de Solud, lugar donde
fallecid. A dicha queja se le asignd e nimero de expediente
CNDH/121/96/DE/7991/.

Del andlisis de la informacidn recabada, asi como por la investigacion
redlizada por la Comisidon Nacional, se concluye gue en el presente caso se
acreditaron actos que violan los Derechos Humanos, y que transgredieron
ordenamientos legdles & insfrumentos internacionales en perjuicio del
menor David Alejandro Medina.

Al considerar que lo conducta de los servidores publicos involucrados es
contraria a lo dispuesto los articulos 4o de la Constitucion Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos: Xl de la Declaracibn Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre; 25.1 de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos; 10.1 v 10.2 del Protocolo Adicional a la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturgles "Protocolo de San Salvador, 12.1 v 12.2 del Pacto
internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturdles; to., 20., 50.,
60., 23, 32, 33, 51, 55y 71 de ki Ley General de Salud; 20. y 303 de la Ley del
Seguro Social; lo., 70., 80, Y0., 48 ¥ 52 del Reglomento de la Ley General
de Salud en Materia de Prestacién de Servicios de Atencidon Médica, y 47,
fraccién 1, de la Ley Federal de Responsablilidades de ios Servidores
Pibiicos.

La Comisién Nacional de Derechos Humanos emitid, con fecha 15 de
mayo de 1998, una Recomendacion al Secretario de Salud, a fin de que
proceda a enviar sus inslrucciones a la Contraloria Intema de la Secretaria
de Salud, a efecto de que se inicie un procedimiento administrative de
investigacion para determinar ia responsabilidad en que pudieron haber
incumido los servidores publicos del instifuto Nacional de Pediatria que
suministraron Benzonato de sodio por via oral, sin sonda, al menor, asi como
por redlizar la recanulacidn del mismo, ya que dicho manejo fue
efectuado de manera precipitada, sin los cuidados que comesponden a o
téchica;, v que de enconirarse responsabilidad administrativa, se les
sancione conforme a Derecho.

Al Jefe de Gobierno del Disito Federal se le recomendd que se sirva a
instruir @ la Contraloria interna del Distiito Federal para que inicie un
procedimiento administrative de Investigacion con objeto de determinar la
responsabilidad en que pudieran haber incumdo los servidores plblicos
adscritos al Hospital Pediglico de Coyoacan que intervinieron en la
atencidn del menor agraviado, por ef retraso en el envio de las muestras
de los bioldgicos para su andlisis v estudic, y que, de existir responsabilidad
adminktrativa, se fes sanciones conforme a Derecho,

Por Ultimo, ol Director General del Instituto Mexicano del Segure Social se le
recomendd que envie sus instrucciones a la Confraloria Inferna del IMSS, a
efecto de que se inicie unprocedimiento administrative deinvestigacion
para determinar la posible responsabilidad de los servidores poblicos del
Hospital de Ginecoobstetricia v Urgencias Pedidtricas 3-A de ese instituio
que hayan negado {a atencidén médica al menor David Alejandro Medina
Barmios, por no ser derechohabiente de ese organismo y, en caso de
resuitar alguna responsabilidad, Gue se les sancione conforme g Derecho,
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PROGRAMA DE ASUNTOS INDIGENAS,
RECOMENDACION No. 49/96

La Recomendacidn No. 49/926 se envid al Gobemador Constitucional del
Estado de Tamaulipas y al Presidente del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Tamaulipas y se refirié al caso de la indigena ndhuat! Gabriela
Mendoza Hemdandez.

Ei 21 de enero de 1995, personal de la Comisibn Nacional realizé en la
Cludad de Matamoros, Tamaulipas, una brigada de trabajo en el centro
de Readapliacion Social "Matamoros 2, a fin de revisar los expedientes de
los intemos que de acuerdo dl censo elaborado por el Instituto Nacional
indigenista tenian €l caracter de indigenas, entre eflos el de la agraviada.
Adicionaimente, se enirevisid, a la sefiora Gabriela Mendoza Hemdandez,
quien manifestd ser bllingle {espafiokndhuatl), v gue desconocia su
situacidn juridica.

Se acreditd que fueron violados los Derechos Humanos de la indigena
Gabrela Mendoza Hemdndez, en virtud de la dilacién en que incurmieron
los-jueces encorgados de lg tramilgcidn del proceso penal 243/96
radicado en el Juzgado Menor del Quinto Distrito Judicial del Estado de
Tamavlipas ¥y remifido por incompetencia al Juzgado Segundo de Primera
Instancia del mismoe dishito judicial, ya que en conjunto incurieron en un
injustificado retraso en el desahogo de una dilgencia de careo que
después de aproximadamente un afio de ser acordada no se llevo a
cabo; igudlmente el jJuzgador dejé de aplicar medidas de apremio para
lograr la comparecencia de la persona que habria de ser careada, lo cual
propicid que una vez dictada la senfencia, la pena impuesta de un anc de
prision, se diera por compurgada, toda vez que la agraviada estuvo afio y
rmedio privada de su fiberfad.

Iguadlmente, incunié en responsabilidad el Comandante de la Policia
Judicial def Estado, que incumplié el mandato judicial para presentar a la
persona que habria de ser careada; ko actuacion de la Lic. Refugio G.
vargas Cedillo, defensora de oficio fue negligente, toda vez que se limitd a
soliciiar 1o practica de careo sin tener mas injerencia en el proceso,
omitiendo incluso formuylar conclusiones. ’

Se recomendd al Gobernador Constitucional del Estado el inicio de una
averiguacion interna en confra del Comandante de la Policia Judicial de
Estado que incumid en el incumpiimienio de un mandato judicial,
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inicigndose en su caso la averiguacion previa corespondiente; igualmente
se inicie el procedimiento administrativo de investigacion en contra de la
defensora de oficio que representa a la agraviada durante la secuela
procedimental, ddndose vista en sy caso @l Ministerio Publico; se
recomendd al Presidente del Tribunal Superior de justicia del Estado que
inicie procedimiento administralive para determinar la  probable
responsabilidad en que incumieron el luez Primero Menor y el Juez Segundo
de Primera instancia de lo Penal, ambos del Quinto Distrito Judicial del

Estado de Tamaulipos, ddndose vista en su caso al agente del Ministerio
Pablico. :

PROGRAMA DE AGRAVIOS A PERIODISTAS Y DEFENSORES CIVILES DE LOS
DERECHOS HUMANOS.

RECOMENDACION No. 48/98

La Recomendacion No 48/98 se envid al Gobemador Constitucional del
Estado de Chiapas y i Comisionado del Instituto Nacional de Migracion, vy
se refiid at caso de los sefiores Oriana Elocabe vy Pascual Goniz, reporteros
graficos de las agencias France Press y Assoclated Press, respectivamente.

La CNDH inicid de oficio, e 13 de abril de 1998, o expediente
CNDH/122/98/CHIS/2022, con base en el Programa Agravios a Perniodistas y
Defensores Civiies de Derechos Humanos, al enlerarse de hechos
reclizados en fomo a la agresion que sufrieron los sefiores Oriona Hocabe y
Pascual Goniz.

Los quejosos expresaron como agravios que fueron agredidos fisicamente
por elemenios de Seguridad Poblica del Estade de Chiapas en el
aeropuerto de Terdn, en la Ciudad de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, cuando
realizaban su trabdjo cubtiendo informativamente el traslado de varios
extranjeros a ia Ciudad de México.

Del andlisis de la infformacién recabada, asi como de la investigacidn
redlizada por ia Comisidn Nacional, se concluyd que en ¢f presente caso
se acreditaron aclos que violan los Derechos Humanos y que se
fransgredieron ordenamientos legales e instrumentos internacionales en
perjuicio de los quejosos.

Al considerar que fa conducta de los servidores publicos involucrados es
contraria a lo dispuesto en los articulos 6o., 70., 16 v 21 de la Consfitucion
Politica de los Estados Unidos Mexiconos; 19 de la Dedlaracién Universal de
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los Derechos Humanos; 13 incisos 1, 2 vy 3 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos; 215, fraccion i, del Cddigo Penal para el Distrito
Federal en Materia de Fuero Comin v para toda la Republica en Materia
de fuero Federal;, 47, fracciones I, V y XXl de ila ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos, 273, pamrafo I, del Codigo
Penal para Esiado Libre y Soberano del Estado de Chiapas; 73 de la Ley
General de Poblacidn y 47 de su Reglamento: 23, fraccion Vi de la Ley
Orgdnica de la Policia del Estado de Chiapas, y 45 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Poblicos det Estado de Chiapas.

La Comision Nacional emitid, con fecha 15 de mayo de 1998, una
Recomendacion al Gobemador del Estado de Chiapas, a fin de que
ordene, a quien cofresponda, iniciar la investigacién comrespondiente
respecto de la actuacidn de los servidores pUblicos de la Subprocuraduria
de Seguridad PUOblica de la Procuraduria General de Justicia del Estado
que, en apoyo det instituto Nacional de Migracion y por orden de estos,
intervinieron en el retiro de los periodisias mencionados de las instalaciones
del geropuerfo de Terdn, en la Civdad de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, a fin
de determinar la responsabilidad administrativa en que hubieran incurrido,
imponiendo las sanciones gue resulten procedentes por las iregularidades
evidenciadas en la presente Recomendacién; que instifuya, a quien
comresponda, prosegur y  perfeccionar o averiguacion ' previa No
352/C.A.)./3998, iniciada por ios hechos y radicada en la Procuraduria
General de Justicia del Estado, para que. en su momento, se defermine
con esticto apego o Derecho, analzando minuciosamente la forma en
que sucedieron los hechos y € exceso en el uso de la fuerza piblica por
parie de los elemenios policiales durante su intervencidn en los sucesos
realizados enh el estacionamiento plblico del oeropuerto de Terdn,
Chiapuas.

Al Comisionado del Instituto Nacional de Migracion, se recomendd que
instituya a quien comesponda, iniciar el procedimiento administrafivo
respectivo para deferminar o responsabllidad en que hubieran incurido &l
o los setvidores piblicos de ese Institufo en los hechos ocuridos el 12 de
abril de 1998 en el aeropuerto de Teran, al ordenar indebidamente a ios
elementos de Seguridad PUblica de ese Estade que despojaran de sus
rollos fotogréficos a los periodistas referidos, ¥ que se les impongan Jas
sancionés a que haya lugar.

De igual manera, si se considera que los hechos relatados son constitutivos
de algin delito, que ordene el inicio de la investigacidn comespondiente.
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PROGRAMA SOBRE EL SISTEMA PENITENCIARIO y CENTROS DE
INTERNAMIENTO.

RECOMENDACION No. 63/95.

La Recomendacidn 63/95, del 8 de mayo de 1995, se envid al Gobemador
de! Estado de Coahuila y se refiié al Centro de Readaptacidn Social de
Piediras Negras, Coahuiia,

£ 21 de diciembre de 1994, se recibid en la Comision Nacional de
Derechos Humanos un escrito de queja presentado por la Defensora de los
Derechos Humanos, A.C., sifa en Piedras Negras, Estado de Coahuila, en la
que se expresa que en ¢l Cenlro de Readaptacion Social de ka1 misma
civdad se producen abusos y violaciones a los Derechos Humanoes de los
internos y de sus visifanies, en virdud de que las sanciones disciplinarias por
faltas al Reglamento se prolongan por mds de un mes; las celdas de
castigo conocidas como "Las Tumbas” y “La Puerfa Negra” se encuentiran
en condiciones insalubres y de hacinamiento; las revisiones a los visitantes
se realizan en forma indigna, sobre todo a las mujeres, existe iréfico de
drogas y de bebidas alcohdlicas; hay prostifucion entre intemos, custodios
e infernas; no hay una adecuada ubicacidn (clasificacioride internos; v se
carece de servicios asistenciales t&cnicos y profesionates, como trabdjo
social, servicio médico y asistencia juridica.

Del andisis de la informacién recabada, ast como de la investigacion
reaiizada por ia ComisiSn Naciondl, se determinéd que en este caso si
existen violaciones a los Derechos Humanos de los infernos de dicho Centro
de Readaptacion Social.

Se recomendd imponer las sanciones por fallas al Reglamenfo, sdlo
fravés de la auloridad competente; poner en adecuadas condiciones de
habitalidad e higiene a la celda de Castigo conocida como "la Puerta
Negra", y reacondicionar las denominadas como "Las Tumbas” para darles
un uso diferente al de habitacién © de sanciones disciplinarias; dar vista al
Agente del Ministerio PUblico Federal para que iniciara la comespondiente
averiguacion previa sobre frafico y consumo de drogas dentro del Centro
e impedi (a Infroduccion, ir&fico y venla de las misras; controlar o visita
conyugal por medio del personal técnico del Cenidro y evitar los cobros por
este concepto; suprimir todo fipo de privilegios enire los internos y realizar
ung adecuada clasificacion de la poblacidn; efectuar revisiones
corporales a los visitantes solamenie en aquélios casos que asj lo ameriten
y con el debido respeto; realizar examen meédico a los indiciados en €l
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momenio de su ingreso vy, en caso de presentar lesiones, dar vista al
Agente del Ministerio Piblico.

Proporcionar el servicio médico durante las 24 horas del dia; suministrar los
medicamentos necesarios y dar mantenimiento al area médica; instalar
aparatos telefénicos suficienies e investigar el cobro indebido por el uso de
teléfono pulblico; proporcionar a fos internos alimentacion suficiente en
calidad y cantidad, proveer d la cocina del equipo vy mobiliario necesarios,
reparar las instalaciones hidraulicas y asegurar el suminisiro permanente de
agua comente, asi como promover las actividades laborales, educativas,
deportivas y recreativas.

PROGRAMA SOBRE ENFERMOS DE VIH/SIDA, PERSONAS CON DISCAPACIDAD
Y DE LA TERCERA EDAD.

RECOMENDACION No. 82/96

la Recomendacién 82/%96, del 11 de septiembre de 1996, se envio al
Secretario de Salud, y se refirid al caso de la inadecuada atencidon médica
ai sefior POH, quien Ingresé con diagndstico de probable infeccién por el
VIH af hospital General de Pachuca.

La quela fue presentada por el Consejo Nacional de Prevencién y Control
dei Sida {Conasida), instancia que expreso que una persona, guien solicitd
guardar el anonimato, ie envid la informacion publicada en el periddico Ef
Sol de Hidalgo, Pachuca, Hidalgo, gque hacia suponer la existencia de
violaciones a los Derechos Humanos del sefior POH, cometidas en el
Hospital General de la Secretaria de Salud en esa capital estatal.

Asimismo se expreso en la quejo que durante los dias que el sefior POH
permanecid internado en el Hospital General mencionado, se le qisid y
violé la confidencialidad de su expediente clinico; finalmente que éi se
quitd la vida al arojarse desde el So. piso del misme hospital.

{a Comisidn Nacional de Derechos Humanos acredité que el sefior no
recibié una atencidn médica adecuada durante su estancia en el Hospltal
General de Pachuca; ademds, se obluvieron evidencias que candujeron a
determinar las causas del suicidio, sin embargo, la Comisién Nacional de
Derechos Humanos se reservé el derecho g confirmar por separado la
investigacion de este aspecto.
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Por otra parte, se comprobd que se transgredié el derecho a la igualdad vy
a la dignidad del sefior POH, toda vez que en las notas médicas del
expedienie del Hospital se hizo mencidbn, en forma reiterada, a lo
homosexualidad o bisexuafidad del sefor POH, y el Director del
mencionado Hospital se refiere a los pacientes infectados por el VIH como
"este tipo de pacientes”.

También constituye violacidn a Derechos Humanos la exposicidon pUblica
de los dofos del expedienie del paciente POH, en virtud de que se
fransgredie o dispuesto por el numeral 6.15 de la Norma Oficlal Mexicana
010-38A2-1993. que dispone ios lineamientos que el personal de saiud y las
instituciones encargadas de la atencidon de los pacientes infectados con
VIH © que han desaroliade sida deben acatar, a fin de garantizar lo
confidencialidod de la infomacian. Lo anterior, ademds, se encuadra
dentro del Hipo pendl de ‘revelacion de secretos”™

Se recomendd girar insfruccionss a fin de que, en todos los Hospitales del
Sector Salud, la atencidn de pacientes infectados por e VIH se realice con
apego o la NOM-D10-55A2-1993; en términos de la normativa aplicable, se
orgonizen e impartan curses de capacifacion de Vid o sida al personal
meédico que labora en las unidades dependientes de la Secretaria de
Salud en el Estado de Hidalge; proporcionar los recursos humanos y
materiales que se requieran, ¢ fin de hacer efectivas las acciones de
capacitacidn e informacion, ia adopcidn de medidas preventivas y el
fratamiento de los pacienies con VIH/Sida; indagar, tanto en la historia
clinica como en las nolas diorias del expediente médico, sdlo la conducta
sexual con relacidn a las practicas de alto riesgo, en los términos del
gpartadoe 4.2.1 de la NOM-010-55A2-1993; propiciar el apoyo
psicoterapéutico necesario a todos las pacientes infectados por el VIH o
que han desanollado sida, desde su ingreso a cualguier hospital de
segundo nivel del Estado, realizar una invesfigacion administrativa a efecto
de determinar la responsabiidad en que pudieron haber incumrido
miembros del personal médico del Hospital General de la Secretaria de
Salud del Estado de Hidalgo, por el hecho de haber decidide el aita del
sefior POH, sin haber oforgado las posibllidades diagnosticas y terapéuticas
a fin de brindare vna adecuada atencién meédica y, en su caso, aplicar
las sanciones administrativas cofrespondientes; redlizar una investigacion
respecto de la probable violacion del sector profesional que hublera
podido cometer e subdirecior médico del turno nocturno del Hospital
citado o cuaiquier otro mlembio del personal de ese nosocomio en el caso
del pacienfie POH y, si procede, aplicar las sanciones administrativas
comespondienies.
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CAPITULO IN. ESTUDIO DE ALGUNAS INSTITUCIONES AFINES A LA CNDH.

3.1 INTRODUCCION.

El propdsito del presente capitulo es sefalar las funciones y actividades
desaroliadas por algunas instituciones afines a la Comisidn Nacional de
Derechos Humanos, como lo son la Comisidén de Derechos Humanos del
Distriio Federal; lg Defensoria de los Derechos Universitarios de la UNAM v la
Comisién Nacional de Arbitraje Médico.

La razdn de sélo incluir a estas Insfituciones en el presente estudio es por
que siendo el Distrito Federal to Capital més poblada del pais, es aqui
donde se presenta el mayor nUmero de violaciones a los Derechos
Humanos de los mexicanos.

Por otro lado, la Defensoria de los Derechos Universitarios de la UNAM, es la
Institucion que como universitarios, esta en contacto mas cercano o
nosoiros, por ser nuestro Ombudsman Univessitario.

Y el estudio de la Comisidn Nacionat de Arbitraje Médico se da en razén de
los datos presentados por los informes de la Comision Nacional durante
1995, donde la negligencia meédica ocupd el primer lugar de hechos
violatorios.

3.2 LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL DISTRITO FEDERAL.

3.2.1 CREACION.

ta Comision de Derechos Humanos def D.F. se crea con motivo de la
reforma Constitucional del 28 de enero de 1992 al articuio 10 apartado "B
donde se estipula el esiablecimiento de organismo prolectores de los
Derechos Humanos en fodo el pais.

£l 22 de junio de 1993 se publicéd en el Diario Oficial de la Federacién la Ley
de lg Comisidn de Derechos Humanos def Dishito Federad, la cudl tiene por
objeto establecer a este organismo de Derechos Humanos para el Distrito
Federal de acuerdo con io previsto en e aparfado "B" del articulo 102 de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

3.2.2 NATURALEZA JURIDICA.

¢ Fsun organismo publico descentralizado, por lo cual
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» liene Persondlidad Juridica propia vy
s cuenta con un Patrimonio propio.

3.2.3 ESTRUCTURA.

La Comisidon de Derechos Humanos del D.F. se integra por: un Presidente;

un Consejo; dos Visitadores y el personal necesario para el desarrolio de sus
actividades.

3.2.3 1 EL PRESIDENIE.

£l Presidente es el represenianie iegal de la Comisidn de! Distrito Federai,
nombrado por ta Asamblea Legisiativa del Distrito Federal, por el voto de
las dos terceras partes de sus miembros.  Durard en su encargo cuatro

afos, pudiendo ser nombrado y confirmado Unicamente para un segundo
periodo.

Para ser Presidente de la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal la Ley de o CDHDF establece que se requiere:

PRESIDENTE
T
f I 1
VISITADURIAS DIRECCIONES CONSEJO
GENERALES Y
UNIDADES
ADMINISTRATIVAS
| 1 | T L
PRIMERA SEGUNDA PERSONAL SECRETARIA
PROFESIONAL TECNICA
TECNICO Y
ADMINISTRATIVO

- Ser mexicano por nacimiento en pleno ejercicio de sus derechos;

- Tener cuando menos treinta v cinco afios de edad el dia de su
nombramientc;

- Poseer conocimientos generales en maoteria de Derechos Humanos y
del marco normativo vigente para el Distrito Federal en esta materia: y
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Gozar de buena reputacion y reconocido prestigio pUblico ademas de
no haber sido condenado por delifo intencional que amerite pena
corporal de mds de un afio de prision; pero si se tratare de robo, fraude,
falsificacion, abuso de confianza u ofro que lastime seriamente la
buena fama en el concepio publico, lo inhabilitard pora el cargo,
cualquiera que haya sido la pena. {art. 8)

De entre las facultades que la mencionada Ley confiere al Presidente
destacan:

Representar iegalmente a la Comision;

Establecer los lineamientos genercles a los que deberan sujetarse las
actividades administrativas de la Comisidn, asi como nombrar dirigir v
coordinar ¢ fos funcionharios y personal de la misma:

Formular las polifficas generales en materia de Derechos Humanos que
debe seguir la Comisidnh anfe los organismos hacioncles e
infernacionales;

Promover vy fortalecer las relaciones de ia Comisidh con organismos
publicos, sociales o privados, nacionales e infemacionales;

Dictar las medidas especificas que estime idéneas para el adecuado
desempefio de los actividades de la Comisidn;

Distribuir ¥ delegar funciones a los Visitadores;

Presentar anualmenie un informe general a la Asamblea Legislativa det
Distrito Federal, sobre las actividades de ta Comision:

Formular las propuestas generaies conducentes a una mejor proteccién
de los Derechos Humanos en el Distrito Federal:

Celebrar convenios de colaboracién con autoridades y organismos de
defensa de los Derechos Humanos, asi como con insfituciones
académicas y asociaciones culfurotes para el cumplimiento de los fines
de la Comnisién;

Aprobar y emifir, en su cgso, (as recomendaciohes y acuerdos que
resulten de ias investigaciones efectuadas;
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e Elaborar el anteproyecto del presupuesto anual de egresos de la
Comisidn v & comespondiente infome sobre su gjercicio para ser
Presentado, ai Consejo de la misma. (ari. 22}

« Podra llevar a cabo reuniones con organizaciones no gubernamentaies
pro defensa de los Derechos Hurnanos legalmente constituidas, o fin de
infercambiar puntos de vista sobre los objetivos de la comisidn Distrital,
considerando el efeclo el lstado que de fas mismas inlegre dicha
comiston {art. 23)

3.2.3.2 EL CONSEJQ.

Es el érgano conformado por diez ciudadanos, que esta encargados de
establecer los lineamienios generdles de actuacion del organismo, asi
como establecer sus programas anuales de trabajo; y serd presidido por el
Presidente de fa Comisidn del Distrito Federal.

Sus miembros serdn nombrados por el Poder Ejecutivo Federal e iguaimente
ratificados por- la Asambleda de Representantes del Distritc Federal. Y cada
afio se substituidal miembro de mayor anfigledad de dicho Consejo.

Actualmente & Consejo de ia CDHDF esta integrado por los siguientes
miembres;

Néstor de Buen lozano
Miguel Concha Malo
Rolando Cordera Campos
Amalia Garcla Medina
Olga islos de Gonzdlez
Soledad Loaeza Tovar

- Carlos Llano Cifuentes
Angeles Mastreita

Crislina Pacheco

fuis Rubio
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E! Consejo cuenta con un Secretario Técnico. que es propuesto por el
Presidente de la Comisidn del Distrito Federal y nombrado por ef propio
Consejo.

Los requisitos para formar parfe del Consejo segun la citada Ley son:

- Sus miembros debenh sef ciudadanos que gocen de reconocido
prestigio dentro de {a sociedad;

- Cuande menos siele de ellos no deberdn ocupar ningbn cargo,
comisidén o empleo como servidor publico. (art. 11}

Las facultades que dicha Ley atribuye al Consejo son:
o Establecer los lineamientos generales para las actividades de la
Comision;

* Aprobar el Reglamento Infemno de la Comisidn y las reformas al mismo,
asf como fas demas normas de cardcter infemo relacionadas con la
Comisién;

+ Opinar sobre el Proyecto del informe anual del Presidente de la

Comisién;

s Pedir al Presidente de la Comisibn de Derechos Humanos del Distrito
Federal, informacién sobre los asunios que se encuentren en tramite o
haya ia Comnisidn;

Conocer &l informe respecto del ejerciclo presupuestal. (art. 20)

3.2.3.3 LAS VISITADURIAS.

La Comision del Disfrito Federal cuenta actualmente con dos Visitadurias.

El Vvisitador, serd el fitular de cada una de las Visitadyrias, quien serd
designado y removido libremente por ei Presidente de la Comision del
Distrito Federal.

Las Visitadurias contaran con una Direccidn Generdl, dos Direcciones de
Area, una Coordinacion de Procedimientos Infermos Visitadores Adjuntos y
el personal necesario.
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Para ocupar el cargo de Visitador es necesario reunir los requisitos que
marca la Ley de la CDHDF que son:;

- Ser mexicano en pleno gjercicio de sus derechos;

- Tener cuando mencs freinta y cinco anos cumplidos el dia de su
nombramiento;

- No haber sido condenado por delifo intencional y,
- Ser de reconacida buena fama. {art, 13}

De las facultades y obligaciones que ia mencionada Ley oforga a las
Visitadurias resaltan:

e Las Visitadurias fienen a su cargo la framitacion de los expedientes de
queja gue la Direccidn General de Queja y Orentacion le haya
designado por turno;

¢ Recibir, admitir v rechazar ias quejos presentadas ante tg Comision  del
bistrito Federal por los afectados, sus representantes o los denunciantes;

¢ Iniciar de oficio la investigacion de las denundias que aparezcan en los
medios de comunicacidn y gue sean de su competencia,

¢ Redalizar las aclividades necesarias para lograr, por medio de la
conciliacion, fa solucion inmediata de las violaciones a los Derechos
Humanos;

. Efectuar las investigaciones y estudios necesarios para formular los
proyectos de Recomendacion o acuerdo que se someterdn al
Presidente de ia Comisidn del Distrito Federal, para su consideracion y
&n su caso aprobacion. {art. 24)

3.2.4 ATRIBUCIONES ¥ COMPETENCIA DE LA COMISION DE DERECHOS
HUMANOS DEL DISTRITO FEDERAL.

Deniro de las atribuciones que su Ley le marca a la Comisidn de Derechos
Humanos del Distrito Federal se encuentran:

s Recibr quejas de presuntas violaciones a Derechos Humanos:
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+ Conocer € investigar, a peticion de parte o de oficio. presuntas
violaciones de Derechos Humanos en los siguientes supuestos;

- Por gctos v omisiones de indole administrativo de los servidores publicos
o de las autoridades de cardcter locat del Distrito Federai.

- Cuando [os parficulares o un agente social comefa ilicitos con la
tolerancia © anuencia de algon servidor poblico o autoridad local del
Distrito Federal o bien cuando estos sltimos se nieguen infundadamente
a gjercer las afribuciones que legalmente les coresponden en relacion
con dichos licitos, parficularmente tratandose de conductas que
afecten la infegridad fisica de las personas.

¢ Cuando la naturddezrd del caso o permita. formular propuestas
conciliatorias entre el quejoso y las autoridades o servidores publicos
presunfos responsables, para la inmediata solucién del conflicte
planteado;

s Fomular Recomendaciones plblicas, autdnomas, no vinculatorias y
denuncias y quejas ante 1as autaridades respectivas;

+ Proponer q las diversas autoridades del Disirito Federal en el dmbito de
su competencia la formulacion de proyectos de las modificaciones a
las disposiciones fegistativas y reglamentarias, asi como de practicas
administrativas que o juicio de o Comisidn de Derechos Humanos del
Distrifo Federal redunden en una mejor proteccion de los Derechos
Humanos;

+ Supervisar que las condiciones de las personas privadas de su libertad
que se encueniren en los centros de detencidn, de intermamiento y de
readaptacion social del Distrito Federal estén apegadas a derecho y se
garantiza la plena vigencla de sus Derechos Humanos e Impulsar (o
observancia de los Derechos Humanos, promover su ensefianza, estudio
y divulgacion en su dmbito teritorial;

« FElaborar e instrumentar programas preventivos en maoteria de Derechos
Humannos. {art. 17}

' COMPETENCIA
la comiidn de  Derechos Humanos del Distifo Federal
conocerd de quejos ¥ denuncias por presuntas violaciones a ios

Derechos Humanos cuando estas fueren imputadas a  cualquier
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autoridad o servidor poblico, que desempefien un empleo, cargo o
comision en la administracién publica del D.F. o en los rganos de
procuracién o imparticién de justicia que ejerzan jurisdiccidn local en el
D.F.

La Comision de Derechos Humanos de Distrito Federal no podrd conocer
de los casos relativos a:

- Actos y resoluciones de organismos y autoridades electorales;
- Resoluciones de caracter jutisdiccionat;
- Conflictos de cardcter laboral, y

-~ Consultas formuladas por quiofidades, particulares v otras entidades,
sobre inferprefacidon de  disposiciones Constifucionales vy de otros
ordenamientos juridicos.

3.2.5 PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL
DISTRITO FEDERAL.

&l procedimiento se inicia con una queja que debe presentarse, cuando
existe una presunta violacion a los Derechos Humanos imputada a
cualquier autoridad o servidor piblico que desempefie un empleo. cargo
o comision en la Administracion Publica dei Distrito Federal o en los érganos
de imparticidn y de procuracion de justicia que ejerzan jurisdiccion local en
el Distrito Federal.

3.2.5.1 PRESENTACION, RECEPCION Y SEGUIMIENTO DE LA QUEJA.

Toda persona esta facultada para denunciar presuntas violaciones a 1os
Derechos Humanos y presentar ia gqueja ante la Comisibn de Derechos
Humanos del Distrito Federdi, -incluso los menores de edad cuando tos
interesados estén privados de su libertad o se desconozca su paradero-, asi
como las organizaciones no gubemamentales legalmente constituidas,
cuyo objeto principal sea la defensa de los Derechos Humanos.

Las quejas v denuncias solo podran presentarse deniro det plazo de un
ano, a pardir de que se llevara a cabo la ejecucion de los hechos
presuntamente  violalorios de Derechos Humanos o se  luviera
conocimienio de fos mismos; este plazo se puede ampliar q juicio de la
Comisidén fratdndose de casos graves. Y no contard en ios casos de
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presuntas violaciones que atenten contra la vida, la libertad y la integridad
fisica y psiquica de las personas o de violaciones de lesa humanidad.

Las quejas deben presentarse por escrite con fima o huella digital del
inferesado y con todos los datos de identificacion del qusjoso, si faltara
alguno de los elementos sehalados se hard saber al quejose para gue o
subsane en un plazo de cinco dias siguientes a la fecha en que reciba el
aviso de la Comisidn. No se aceptardn quejas andnimas.

La falta de rafificacidn de la queja no impedird que o Comision de
manera discrecional determine investigar de oficio los hechos motivo de la
queja, si los considera graves. Tampoco serd impedimento para gque el
quejose vuelva a presentar ia queja ya con los requisitos de identificacién
debidamente cumplidos.

Cuando se frate de un caso urgente o cuando el quejoso sea menor de
edad o no sepa escriblr ia quela podrd presentarse oralmente o @ fravés
de cualquier medio de comunicacion electrdnica debiendo ser rafificada
dentro de ios cinco dias siguienies, de no ser asi el asunpto se tendra por
concluido por faita de inlerés del quejoso. Esto sin perjuicio de que ia
Comisidn solicite a la avtoridad las medidas precautorias o cautelares que
en &l cOso procedon.

to anlerior no se aplica o fos quejosos privados de su libertad o
materialmente impedidos para acudir a ig Comision.

Cuando los quejosos se encuentren privados de su liberfad sus escritos
deber, ser remilidos -a la Comisién por los encargados del centro de
detencion, intemamienio © de readaptacion social del Distrito Federal.
Asimismo podrén ser eniregados direciamente o los Visitadores de la
Comision Distrital o bien presentar su queja via telefénica.

Cuando los quejosos no entiendan cormectamente el idioma espaiiol la
Comisidn les proporcionard gratuitamente un fraductor.

la formulacidon de quejas v denuncias, asi como los acuerdos vy
recomendaciones que emita la CDHDF no ofectaran al ejercicio de ofros
derechos y medios de defensa y puedan comesponder conforme a los
ordenamientos aplicables, no suspenderdn ni interumpirdn sus plazos
preciusivos, de prescripcion o de caducidad. Esta circunstancia deberd
sefidlarse a los interesados en el acverdo de admision de la instancia.
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Cuando se considere que la instancic es inadmisible por ser
manifiestomente improcedente o infundadq. se rechazara mediante
acuerdo motivado que emitirG en un plazo maximo de 10 dias habiles.

Cuando la gueja o denuncia no sea competencio de o CDHDF se
proporcionara al quejoso o denunciante orientacién a fin de que acuda

con la autoridad o servidor publico ante quien comesponda resolver el
asunto,

Si el contenido de la queja o denhuncia es obscuro no pudiéndose deducir
los elementos que permiian fa intervencidn de la CDHDF se requered por
escrito al inferesado para que la aclare, en caso de no hacerlo, después
del segundo requerimiento, se archivara el expediente por falta de interés.

Una vez recibida la gueja, y gue se haya registrado y asighado numero de
expediente se procede a sy calificacion pora determinar si se admite o no.

Admitida ta gueja o denuncia, la Comision de Derechos Humanos del
Distito Federal deberd ponefla en conccimienlo de las auvioridades ©
servidores publicos sefialados como presunfos responsables, solicitdndoles
un informe esciito sobre los actos U omisiones que se les afribuyen en ia
queja o denuncic.

El informe deberd rendise deniro del plazo de quince dias naturales
contados a partir de que se reciba el requerimiento por escarito. En dicho
irforme deberdn constar los antecedentes del asunto, ios fundamentos y
mofivaciones de los aclos v omisiones que se le imputan, la existencia de
Ios mismos en su caso, st como los elementos de informaciéon que
corsidere hecesanios para la documentacidn del asunto.

Si no es presentado el informe o los documentos que lo apoyan, asi como

su relraso injustificado se dardn por cierfos (os hechoes maferia de fa queja,
salvo prueba en contrario, ademds de la responsabilidad respectiva.

El informe mencionado deberd contener:
- Los antecedentes del asunto;

- tos fundamentos y molivaciones de los actos u omisiones que se le
imputan;

- Lo existencia de los mismos en su caso; ¥
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- los elementos de informacion gue considere necesarios para Ila
documentacidn del asuntfo,

El Presidente de la CDHDF o los Visitadores, podrén solicitar en cualquier
momento G las qutoridades competentes, que se tomen todas las medidas
necesarias para evilar ia consumacién imeparable de las presuntas
violaciones de Derechos Humanos denunciadas o reclomadas ¢ a fa
produccion de dafios de dificll reparacion a los afectados, asi como
solicitar su  modificacion cuando cambien ias sifuaciones que las
justificaron. Dichas medidas pueden ser precautorias, de conservacion o
restitutorias, de acuerdo a la naturaleza del asunto.

La Comision procurard la conciliaciéon entre las partes siempre dentro del
respeto a los Derechos Humanos que se consideren afectados que de
lograrse dard origen a la conclusidn del expediente siempre que la
autoridad o servidor publico le acrediten dentro del término de quince dias
habiles, haber dado cumplimiento a las medidas conciliatorias.

Cuando la queja no se resuelva de manera inmediata o Comisién iniciard
las investigaciones del caso.

Para e efecto de documentar debidamente las evidencias de un
expediente de queja o denuncia por presuntas violaciones a Derechos
Humanos, la Comision podrd solicitar la rendicidn y desahogo de las
pruebas que resulten indispensables, siempre que se encuentren previstas
en el orden juridico mexicano.

Las pruebas que se presenten, tanto por los inferesados como por las
cutoridades o servidores publicos a los que se imputen ias violaciones ©
bien que fa CDHDF requiera y se dllegue de oficio, serdn vaforadas en su
conjunio de acuerdo con os principios de la Iégica v Ja experiencic y de o
legalidad a fin de gue puedan producir conviccidn sobre los hechos
denunciados o reciamados.

3.2.5.2 ACUERDOS Y RECOMENDACIONES.

Una vez concluida la investigacién y reunidos los efementos de conviccion
necesaros se pueden dictar distintas resciuciones.

Cuando se haya probado fa responsabilidad de la autoridad o servidor
publico se ie dictard una Recomendacién, la cual se publicarg en la
Gaceta de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal v a ia
cual se le dard seguimiento y se verificara que se cumpla en forma cabai.
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Una vez que la Recomenddcion es recibida por ki autaidad o servidor
publico de que se trate deberd informar, dentro de los quince dias habiles
siguientes a su nofificacién, si acepla dicha Recomendacion. En su caso
deberd acreditar dentro de fos 10 dias siguientes que ha cumplido con la
Recomendacién. El plozo podrd ser ampliado cuando la naturaleza de la
Recomendacion lo requiera.

En caso de no acepiacion, la respuesta se harG de conocimiento de la
opinidn poblica.

ta CDHDF puede dictar Acuerdos de hdmite en el curso de las
investigaciones que redlice, las cudles serdn obligatorias para los
particulares y auloridades o servidores publicos que deban comparecer o
aportarinforrnacion © documentos.

Cuando se demostrd la no existencia de violaciones a Derechos Humanos
se dictard un Acverdo de No Responsabilidad y fambién ser an publicados
integramente en la Gacetg de la Comisidn det Distrifo Federal,

Si concluida fa investigacion v la evidencia resultante no es suficiente para
comprobar actos violatorios de Derechos Humanos se emitirG un Acuerdo
de No Comprobacion de Viclacion de Derechos Humanos,

Ofra posibilidad para dar solucion al conficto es 1a Amigable Composicion,
donde se les propone a las aultoridades y al quejoso un camino répido
para solucionar el problema a través de la mediacion.

Contra los acuerdos, resoluciones definitivas o por omisiones ¢ inaccién de
la COMDF, asi como contra el informe sobre el cumplimiento de los
recomendaciones de la misma, [os particulares podran interponer los
recursos de queja o de impugnacion que se sustanciaran ante ia CNDH.

3.2.6 ANALSIS POR PERIODO DE LOS INFORMES DE LA COMISION DE
DERECHOS HUMANOS DEL DISTRITO FEDERAL.

PRIMER INFORME ANUAL.
(OCTUBRE DE 1993 - SEPTIEMBRE DE 1994)

Del primero de octubre de 1993 al 30 de septiembre de 1994, o Comisién
de Derechos Humanos del Distrito Federal recibic 2,318 quejos, de las
cuaies se concluyeron 2,067 y 251 quedaron en tramite.
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Es importante sefalar que el primer escrifo de queja fue presentado el 5 de
noviembre de 1993, poco mas de un mes después del inicio de aciividades

de la Comisidn.

Al 30 de sepliembre de 1994 fueron concluidas 2,067 quejas, o que

representa &l 89.17% del toial recibidas.

Los conceptos de conclusion son los siguientes:
Pox solucién a la queja durante su framitacion
Por orientacion ai quejoso

Por incompetencia de la CDHDF

Por desistimiento del quejoso

Por acumulacion

Por Faltia de inferés del quejoso enla
continuacién del procedimiento

Por Recomendacion
Por Acuerdo de No Responscbilidad

Mediante procedimienfo de conciliacion

De las 2,067 quejas concluidas se fiene la siguiente informacion:

Mes de gestion Quejas
concluidas
Primero 1,080
Segundo P 379
Tercero 243
Cuarte 173
Quinto 84
Sexto 32

64.30%
12.19%
13.06%
271%
0.97%

4.35%
0.48%
0.44%

1.50%

Porcentadje

5225
28.33
11.76
837
4.06

252
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Séptimo 26 1.26

QOctavo 20 097
Noveno 4 Cc.19
Décimo é 0.29
Total 2,067 : 100

Mds de la mitad del total de quejas concividas se gestiond en el mismo
mes en que fueron recibidas, y el tramite del 70.58% del lotal no excedié al
térming de dos meses.

Por otro lado, hasta el mes de sepliembre de 1994 la Comision de Derechos
Humanos del Distito Federal emitié diez Recomendaciones y nueve
Acvuerdos de No Responsabilidad.

Durante el periodo noviembre de 1993-septiembre de 1994 se presentaron
anfe la Comisidn Nacional de Derechos Humanos cinco recursos de
impugnacién relativos a resoluciones emifidas por ia CDHDF, asi como un
recurso de queja.

En lo redacionado a las labores de orientacion de la CDHDF, se atendié a
6,242 personas. De los cuales 807 casos fueron presentados mediante
comunicacion telefdnica y 5,435 casos se recibieron directamente en las
oficinas de esta Comisibn.  Asl mismo, en 1,730 casos se proporciona
orientacion juridica.

El mayor nimero de quejas que se presentaron ante la CDHDF, calificadas
como presuntas violaciones g Derechos Humanos, se refiere a actos u
omisiones atribuidos - a la Procuraduriac General De Juslicia del Distrito
Federal, en segundo lugar, al Departamento del Distritc Federal, y en tercer
{érmino, al fribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

Durante el pericdo que comprende del 1 de octubre de 1993 al 30 de
sepliembre de 1994, se registraron 40 casos entos que, a  través  de
gestiones redlizadas por la COHDF en lainlegrocién de los expedientes
de queja, servidores publicos merecieron ia imposicion de medidas
disciplinarias y/o penales.
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SEGUNDO INFORME ANUAL.
(OCTUBRE DE 1994 - SEPTIEMARE DE 1995)

Durante este periodo Ia Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal
tramito. 5,069 quejas, as cuales se clasificaron de la siguiente manera:

Quejas en framite a septiembre de 1994 251
Queijas reciblidas de ociubre de 1994 a

septiembre de 1975 4,801
Qusjas objeto de reaperiura comespondientes

al Primer Eerciclo Anyal 17
Tolal 5.069

De este universo de quejas se concluyeron 4,818 lo que representa el 95%
del fotal de quejas framitadas, y quedaren en frémite 251.

Los concepios de conclusion de dichas quejas fueron los siguientes:

Por solucidn d la queja por su framitacién 65.82%
Por orientacion al quejoso 17.31%
Por incormpetencia de la CDHDF 5.42%
Por desistimiento def quejoso 2.49%
Por acumulacion 1.06%

Por falta de interés del quejoso enla

_ confinuacidn del procedimiento 5.40%
Por Recomendacion 0.33%
Por-Acuerdo de Ne Responsabilidad 0.17%
Mediante Procedimiento de concifiacidn 2.00%

De las 4,818 quejas concluidas se presenta ia siguiente informacion relativa
al tiempo de framitacién de las mismas:
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Mes de gestion

Primero
Segundo
Tercero

Cuarto

Quuinto

Sexio.

Séptimo
Oclavo
Noveno
Décimo
Decimoprimerc
Decimosegundo
Decimotercero
Decimocuario
Decimoquinto
Decimosexio
Decimoséptimo
Decimoctavo

Pecimonoveno

Concluidas
en el segundo

ejercicio
3.132
879
336
159
93
45

41

27
34
23

15

Porcentaje

65.01%
18.24%
6.97%
331%
1.93%
0.94%
081%
0.56%
0.71%
0.48%
0.31%
0.08%
0.17%
0.10%
0.04%
0.15%
0.06%
0.02%

0.04%

He




Vigesimosegundo ! 002%

En relacidn a esfa informacién es relevante anotar que el porcentaje de las
quejas concluidas en el primer mes de gestidn det Segundo Ejercicio Anual
es mayor al registrado en el primero. Asi mismo, la proporcidn de las quejas
Que se resolvieron en los prirmeros dos meses de gestidn ascendio a 83.25%,
es decir, fue mds de 12 puntos porcentuales mayor que en el primer ano
de labores {70.58%}.

Lo anterior significa que se dio &l incremento de 107% en la recepcion de
quejas.

Hasta el mes de sepliemtye de 1995, la CDHDF emiid 14
Recomendaciones y ocho Acuerdos de No Responsabilidad.

De ocivbre de 1994 a sepliembre de 1995 fueron presentadas 17
inconformidades ante al Comision Nacional de Derechos Humanos: 14
recursos de Impugnacion refativos a resoluciones emitidas por ia CDHDF y 3
recursos de queja.

En relacion al concepio de asesoras se brindd este servicio a 21,793
personas. De éstas 2,593 casos fueron presentados mediante
comunicacion felefonica y 19,200 casos se realizaron directamente en las
oficinas de la Comisidn del Distrito Federal.

De igual manera durante el tiempo que comprende este periodo se
registraron 109 casos en [os que, a fravés de gestiones realizadas por la
CDHDF en la infegracién de jos expedientes de queja, servidores piblicos
merecieron la imposicion de medidas disciplinarias y/o penales.

Cabe destacar que en este periodo se reportaron 229 servidores publicos
sancionados; de éstos, 224 fueron sancionados por primera vez y 5 ya
habian sido reportados en ef Primer Informe de Labores.

También es imporante sefnalar que el nimero de servidores puUblicos
sanciongdos duranfe este ejercicio aumentd considerablemente o 229, en
relacion a los sefdlados en el Informe anterior donde soélo fueron 40,
resulfando una diferencia de 189 casos,




TERCER INFORME ANUAL.
(OCTUBRE DE 1995 - SEPTIEMBRE DE 1996)

En el transcurso de este periodo, la Comisidn de Derechos Humanos del
Distrito Federal tramitd 5,768 quejas, ndimerc que se compone de la
siguiente manera:

Quejas en framite al 30 de sepliembre de 1995 251
Quejas recibidas del 10. de octubre de 1995 al

31 de agosto de 1996 5.497
Quejas objeto de reaperiura comespondientes a

ios anferiores ejercicios anuales 20
Total 5,748

De este universo de quejas, se concluyeron 5,619 lo que representa el 97.4%
def total de quejas tramiiadas en este periodo. y confinbon en trdmite 149,

Los conceplos de conclusion de dichas quejas fueron los siguientes:

Por solucion a la gueja durante su framitacion 468.73%
Por orientacién al quejoso 16.59%
Por incompetencia de la CDHDF 4.20%
Por desistimiento del quejoso 231%
Por acumulacion 0.69%

Por falta de interés del quejose enla

continuacion del procedimiento 5.68%
Por Recomendacion _ 0.16%
Por Acuerdo de No Responsabilidad 007%
Mediante Procedimiento de conciliacion 1.57%

El tempo de tramitacion de las quejas concluidas es el siguiente:
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Concluidas
Mes de gestion en el tercer Porcentaje
Ejercicio
Primero 4,685 83.38%
Segundo S04 8.97%
Tercero 158 281%
Cuarto 82 1.46%
Quinto 54 0.96%
Sexto - 37 0.66%
Séptimo C 34 0.60%
Octavo 17 0.30%
Noveno i3 _ 0.23%
Décimo 10 - 0.18%
Decimoprimero 7 0.12%
Decimosegundo 3 0.05%
bBecimotercero 5 0.09%
Decimocuarto 2 0.04%
Decimoquinto i 0.02%
Decimosexto 2 0.04%
Decimosépiimo 2 0.04%
Vigesimoguinto 3 0.05%
Total 5619 100%
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De la informacién anteriormente anotada se desprende que la proporcion
de las quejas que se resolvieron en los dos primero meses de geslion de
este periodo ascendid a 92.35%, es decirqpuntos porcentuales en relacién
con ¢l segundo afio de labores (83.25%). y mas del 21 respecto al primero.

Por lo antes expuesto, es posible afimar que se redujo notablemente el
fiernpo promedio requeride -por 10s Visitadores Adjuntos para integrar los
expedienies de queja, lo que redunda en beneficio de Igs personas que
acuden a la Institucidon. Este esfuerzo resulta mas significativo si se
considera que el nimero de quejas se incrementd afo con afio.

Durante este gjercicio se dictaron nueve Recomendaciones por la COHDF
y cuairo Acuerdos de No Responsabilidad.

Por ofro lado se presentaron 33 inconformidades ante la Comisidén Nacional
de Derechos Humanos: 21 recursos de impugnhacion relatives a resoluciones
emitidas por la CDHDF y 12 recursos diqueja.

En relacidn a las labores de ofientacidn que desempeda la CDHD se
alendieron a 23,487 personas. De ésias 2,778 se presentara mediante
comunicacisn telefénica y 20,909 dreclamente en las oficinas de la
CDHDF,

En el periodo que comprende este ejercicio se registraron 12 casos en los
. que, a través de gestiones realizadas por la CDHIFen la integraciéon de os
expedientes de queja, servidores piblicos merecieron la imposicidbn de
medidas disciplinarias y/o penales.

Cabe destacar que en este periodo se reportaron 245 servidores pUblicos
sancionados; de ésios, 243 fueron sancionados por primera vez y dos ya
hab ian sido reportados en anteriores ejercicios anuales.

B total de quejas conclvidas se resolivieron en el siguiente fiempo de
framitacion:

Conciuidas
Mes de gestion en el cuarto Porcentaje
ejercicio
Primero 5377 89.35%
Segundo 332 05.51%
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Tercero

Cuarto

Quinto

Sexto

Sépfimo

Octavo

Noveno

Décimo
Decimoprimero
Decimosegundo
Becimotercero
Decimocuarto
Decimoquinio
Decimosexto
Decimoséptimo
Decimociavo
Decimonoveno
Vigesimoprimero
Vigesimosegundo
Vigesimonoveno

Trigesimoséptimo

103

37
23
21
17

12

10

01.71%
00.79%
00.61%
00.38%
00.35%
00.28%
00.20%
00.13%
00.17%
00.10%
00.07%
00.10%
00.02%
00.02%
00.07%
00.02%
00.03%
00.02%
00.03%
00.02%

00.02%
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CUARTO INFORME ANUAL.
(OCTUBRE DE 1996 - AGOSTO DE 1997)

De octubre de 1996 a agosto de 1997 la Comisién de Derechos Humanos
del Distrifo Federal tramitd 6,125 quejas, nUmero que se compone de la
siguiente manera:

Quejas en trdmite al 30 de sepliembre de 1996 149
Qusjas recibidas del lo. de octubre de 1996 o

31 de agosto de 1997 5,963
Quejas objeto de reapertura corespondiente a

los anteriores gjercicios anuales 13
Total ' 6,125

De estas quejas se concluyeron 6018, [o que representa el 98.25% del total
de quejas tframitadas durante este periodo, y continuaron en tramite 107.

Los concepios de conclusion de dichas quejas fueron los siguientes:

Por solucion a la queja duranie su framitacion 6295%
Por orientacidn al quejoso 18.56%
Por incompelencia de la COHDF 3971%
Por desistimiento det quejoso 2.68%
Por acumulacion 1.60%

Por fatia de interés del quejoso en la

confinuacion del procedimiento g 9.26%
Por Recomendacion 0.22%
Por Acuerdo de No Responsabilidad 0.10%
Mediante Procedimiento de conciliacibn 0.66%
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£s importante destacar que en este afo de labores se regisiréd una mayor
proporcion de quejas concluidas en el primer mes de gestion, mds del 89%.
Este porcentaje es mayor en seis puntos que la proporcién registrada en el
tercer ejercicio anual, 24 mds que en el segundo y 37 mds que en el primer
afic de iabores.

Asi mismo, en este ejercicio el 95% de las quejas se concluyeron en un
término de dos meses, proporcidn que supera en casi fres puntos
porcentuales a la que se registrd en el ejercicio pasado.

Durante este periodo la CDHDF emitid frece Recomendaciones y seis
Acuerdos de No Responsabilidad.

Enfre tanto en este gjercicio se presentaron 30 inconformidades anfe la
Comision Nacional de Derechos Humanos: 25 recursos de Impugnaciéon
relativos a resoluciones ermitidas por la CDHDF y cinco recursos de queja.

En relacion a tas ofentaciones brindadas se atendiercn 23,767 personas.
De las cudles 3,073 casos fueron presentados medianie comunicacion
telefénica vy 20.694 se presentaron directamente en las oficinas de la
CDHDF.

De octubre de 1996 a agosto de 1997 se registraron 144 casos en los que, a
fravés de las gestiones redlizadas por fa COHDF en la integracion de los
expedientes de queja, fueron impuestas medidas disciplinarias y/o penaies
a servidores publicos.

En este periodo se reportaron 254 servidores publicos sancionadoes, cuatro
de los cuales ya hgbian sido reportados en el anterior ejercicio anuat.

QUINTO INFORME ANUAL.
(OCTUBRE DE 1997 - SEPTIEMBRE DE 1998)

En ef franscurso de este periodo lo Comisibn de Derechos Humanos del
Distrito Federal tramitd 5,297, las cuales se conforman de la sigulente
manera:

Quejas en tramite al 30 de septiembre de 1997 103

Quejas recibidas del lo. de octubre de 1997
al 30 de septiembre de 1998 5176

Quejas objeto de reapenura comespondientes
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a los anteriores ejercicios anuales 18

Total 5,297

De éstas quejos, se concluyeron 5,224 fo que representa el 98.0% del tofal
de quejos framitadas en este periodo, y confinuan en frémite 73.

Los conceplos de conclusidn de dichas quejas fueron los siguientes:

Por solucidn ala queja durante su tramitacién 62.96%
Por orienfacidn al quejoso 17.92%
Por desistimiento del quejoso 02.74%
Por acumulacion 01.07%

Por falta de interés del quejoso en la

continyacion del procedimiento 11.89%
Por Recomendacion 00.19%
Mediante procedimiento de conciliacion 00.53%

El total de quejas concluidas se resolvid en el siguiente tiempo de gestion:

Concluidas
Mes de gestiodn en el quinto Porcentaje
ejercicio
Primero 4,951 95.15%
Segundo 107 02.04%
Tercero 45 00.86%
Cuarto 23 00.45%
Quinto 16 00.35%
Sexto ' 12 00.23%
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Séptimo 12 00.23%

Octavo 10 00.20%
Noveno 5 00.10%
Décimo 2 00.04%
- Decimoprimero -4 00.08%
Decimosegundo 5 00.10%
Decimotercero 3 00.06%
Decimocuarto 2 00.04%
Decimoquinto 1 00.01%
Decimoctiavo 1 00.01%
Decimonoveno ! 00.01%
vigésimo 1 0001%
Vigesimotercero [ 0001%
Cuadragesimotercero ] 00.01%
Cuadragesimocuarto ! 0001%

Es importante destacar que en este guinto afo de labores se registrd 1a
mayor proporcion de quejas concluidas en el primer mes de gestién, el
95%. Este porceniaje es mayor en seis puntos que la registrada en el
sjerciclo anterior y 43% mas que en =l primer afio de labores.

Asi mismeo, en este UHimo ano el 97% de las guejas se han conciuvido en un
iérminc de dos meses, proporcién que supera en dos puntos porcentuales
Ia regisirada en el pasado ejercicio anual.

Finaimente, cabe anotar que en este egjercicio solo 12 expedientes
requirieron mas de un aho para su tramitacion, mismos que forman parte
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de los casos reabiertos en este ejercicio, dos de ellos recibidos en ei primer
aho de labores.

Hasta el mes de septiembre de 1998 Ila CDHDF dicté diez
Recomendaciones.

Por ofro lado se presentaron 21 inconformidades ante la CNDH: diez
recursos de impugnacién relativos a resoluciones emitidas por lg CDHDF vy
once recursos de quejcr.

Respecio a las labores de orientacion que brinda la COHDF en esfe
periodo se atendid a 97.693 personas. De ellas, 12,886 presentaron sus
casos mediante comunicacion telefénica y 84,807 acudieron a los oficinas
de la CDHDF,

De octubre de 1997 a sepliembre de 1998 se registraron 163 casos en ios
que, a fravés de las gestiones redlizadas por ia CDHDF en la integracion de
fos expedientes de queja, fueron impuestas medidas disciplinarias y/o
pendles a servidores publicos. '

En este periodo se reporfaron 329 servidores publicos sancionados, nueve
de los cudgles ya hab ian sido sefialados en el antetior ejercicio anual, dos
en el tercero y ofro mds en el segundo.

3.3 LA DEFENSORIA DE LOS DERECHOS UNIVERSITARIOS DE LA UNAM.
3.3.1 CREACION '

“Consciente de que la Legislacion de ia UNAM existen vacios o lagunos
que en cierfos casos representan desproteccidn para los estudiantes y ios
miembros del personal académico ante actos de autoridad posiblemente
victatorios de sus derechos individuales y de la necesidad de incrementar
olras acciones que coadyuvaran q garantizar la preservacion, restauracion
y mejoramiento de fa misma, que superen y resuelvan la problemdatica
aciual y de conformidad con los principios democraticos que orienfan la
estructura y funcionamienio de la Universidad vy en particular del principio
de legalidad y de accién responsable de la autoridad el Recior de ia
UNAM; Dr. Jorge Carpizo, planted su creacidn en su discurso de toma de
posesion en enero de 1985." 72

72 Aguilar Cuevas, Magdalena, Op cit, p 120.
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Asi, el 24 de abril de 1985 el entonces Rector de ia UNAM presenté ante el
Consejo Universitario ef Proyecio de Estatuto para la creacién de la
Defensoria de ios Derechos Universitarios, mismo que fue aprobado el 30 de
mayo de ese mismo afio, 7

De acuerdo al arliculo 120. def Estatuto, ta Defensoria redactd un Proyecto
de Reglamento que entiro en vigor el 11 de agosto de 1986 que establece
las bases del procedimiento, su organizacién, y afribuciones. 74

3.3.2 OBJEIO

La Defensoria es -ef drgano de cardcter independiente que tiene por
finalidad esencial recibk las reclamaciones individuales de los estudiantes y
de los rmiembros del personal académico de la UNAM, por la ofectacion
de los Derechos que ies oforga ila Legislacion Universitaria; realizar 1as
investigaciones necesarias, ya sea @ peticidn de parte o de oficio, y
proponer en sU caso, soluciones a jas autoridades de la propia Universidad.

£t objeto principal de o Defensotia es la de ser el guarda det orden juridico
universitario en colaboracion y complementacién con las autondades de
la UNAM v junto con los drganos de cardcter juridico ya existentes.

3.3.3 ESTRUCTURA.

La Defensoria se integra con un Defensor y dos adjuntos que lo auxilian en
sus funciones vy io substituyen en su ausencia; los asesores; y et personal
técnico y adminisirafivo que se considere necesario parg su buen
funcionamiento.

DEFENSOR
TITULAR
)
[ { L
DEFENSOR ASESOR DEFENSOR
ADJUNTO ADJUNTO

73 Estotuto de ig Defensaxicr de los Derechos Universitarios publicado en Gaceta UNAM, del
3 de junio de 1985.

74 Reglamento de a Defensoria de los Derechos Universitarios publicade en Gaceta
UNAM, del 11 de agosto de 1984,
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3.3.3.1 EL DEFENSOR HTULAR Y LOS DEFENSORES ADJUNTOS.

Bl Defensor Tiular serd designado por la Comision de Legisiacion
Universitaria del Consejo Universitario de una terna integrada por el Rector.
Los Defensores Adjuntos serdn nombrades y removidos por el Reclor a
propuesta del Defensor.

El Defensor y los Defensores Adjuntos duraradn cuatro afos en sus funciones

con posibilidad de una reeleccion, y El primero solo podra ser destituido, a

pelicion del Rector, por causa justificada, que agpreciara ka Comision de
~Legislacion Universitaria det Consejo Universitario.

Para ser Defensor Titular y Adjuntos el Esigiuto de la Defensoria, establece
los siguientes requisitos:

- Ser un Junsta de prestigio y

- Cumplir con ias condiciones que establece la Ley Orgdnica de ia UNAM
para los miembros de la Junta de Gobierno, y para los Adjuntos, se
exigiran las que comresponden a fos directores de facullades o escuelas,
pero reduciendo la antigiedad a cualro anos al servicio de la
Universidad. {ait. 5)

Dentro de las atribuciones del Defensor Titular se encuentran en el
Reglamento de la Defensoria ias siguientes:

o Vigilar el cumplimiento del orden legal universitario cuando un
esfudiante o un miembro del personal académico invoque su viclacion
en funcidn de la afectacion de un derecho individuat;

s Conocer de las reclamaciones presentadas por los interesados, y actuar
de oficio, en los casos en que proceda;

« Admitir o rechazar las reclamaciones, quejas. inconformidades ©
denuncias, de acuerdo con ias reglas de competencia de la Defensoria
y, en su caso, ofientar al reclamante sobre la via procedente;

« Solicitar los informes comrespondientes @ los funcionarios universitarios de

quienes se reclgme alguna viclacion; o reaglizar las investigaciones ©
estudios que considere convenientes sobre los mismos;
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+ Formular y proponer las recomendaciones que, conforme g derecho,
puedan dar por terminada la afectacion reclamada cuando sea
posible dar soluciones inmediatas;

» Afender las inconformidades, respectc de las recomendaciones
formuladas por ella;

» Proponer al Rector e nombramiento de los Adjuntos v del perscnhal
técnico y administrafivo de la Defensoria;

« Qrganizer y dirigrr las iabores de la Defensoria;

s Rendir los informes que sefialg el Estatuto, tanto gl Rector como al
Consejo Universiiario:

« Divuigar entre la comunidad universitaria las funciones de proteccién y
vigilancia de ta Defensoria;

« Los demds que sean indispensables o complementarias para realizar
eficientemente los fines de la Defensoria. {art. 10)

3.3.4 ATRIBUCIONES Y COMPETENCIA.

La Defensoria esta facultada para conocer, bien sea de oficio ¢ a peticidn
de parte, las reclamaciones o quejas de los afectados en los derechos de
cardciter individual que les otorgan fanto Estatuto General como la
Legistacion  Universitaria, por actos, resoluciones v omisiones de los
funcionarios de las dependencias administrativas o académicas.

También podrd conocer de las denuncias que se publiquen en la prensa ¥
en la Gaceta de la Universidad.

Quedan excluidos para presentar reclamaciones fos  funcionarios
administrativos o académicos, y en generdl los que desempefien cargos
de confianza que dependan del Rector, a no ser gue se frate de sus
derechos derivados de actividades académicas.

La Defensoric no es compelente para conocer de afectaciones a
derechos coleclivos; de naturaleza laboral; de resoluciones disciplinarias;
de evaluaciones académicas de cualquier indole, o aquéllas violaciones
que puedan jmpugnarse por ofras vias establecidas.
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3.3.5 PROCEDIMIENTO.

Los quejosos deben presentarse persondimente g la Defensoria, salvo en los
casos de imposibilidad fisico debidamente comprobada pudiendo actuar
a través de un representante que se designe mediante corta poder
frmada por el otorgante y dos testigos.

Las reclamaciones, guejas © denuncias deberdn presentarse por escrito, en
tres tantos bien sea en las formas que para el efecto proporcione fa
Defensoria, © mediante escrito que presente el inferesado que deberdn
contener los siguienies datos:

» Nombre del quejoso;

+ NUmero de cuenta (alumnos);

* NUmero de expediente (personal académico);

s Dependencia universiiaria de adscripcion;

e Domicilio y teléfono para recibir nofificaciones;

e Namacion detgliada de los hechos;

» Derecho académico que estima violado;

» Pefticidn concreta ol defensor y

+« Anexar los documenios gue funden su peticion.

Serdan desechados fos escritos andnimos v los de hechos ocumidos con mas
de 120 dias de anteriondad.

El procedimiento se inicia con el estudio de la peticidn del interesado, a fin
de decidir si es admisibie la queja, en el caso de ser rechazada se
explicardn dl interesado las razones para no aceptara. Y en su caso se le
orientord para que pueda acudir la via procedente.

Una vez admitida la queja se informard de la situaciéon planteada vy se

pedird un informe dl funcionario o dependencia a quien se afrbuye la
conducta lesiva para conocer su historia de los hechos.
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Lo Defensoria promoverd a que se llegue a una soiucidn inmediata. el
Defensor podrd promover e contacto personal enfre el funcionario
supuestamenie considerado responsable, el quejoso o el propio Defensor o
alguno de los Adjuntos, proponiendo alternativas que penmilan reparar la
viclacién planteada. En caso de no liegar a la solucitén inmediata se
concederd un plazo razonable que no sea menor de 10, ni mayor de 30
dias hdbiles, al funcionario supuestamente considerado responsable, para
que exprese por eschto sy punto de vista sobre la queja, reciamaciéon o
denuncia, anexando los elementos de prueba que considere
convenientes,

Posteriormente se procederq al andlisis de los informes rendidos y de los
elementos aportados valorando libremente las pruebas para formular una
recomendackin fundada, v la notificard al funcionarno o dependencia, en
caso de que estos no estuvieren de acuerdo hardn llegar su inconformidad
a la Defensoria en un plazo de 10 dias siguientes a la fecha de ia
nofificacion de aquella,

La Defensoria podrd rafificar o rectificar su recomendacidn tomando en
cuenta la inconformiidad de ta Dependencia ¢ del funcionario responsable
o del quejoso. En este caso o Defensora formulard una nueva
comunicacidn a los interesados, en la que se manifieste la rafificacion o
rectificacion de la recomendacion.

Y en caso de aceptacidn de la recomendacion el funcionario
presuntamenfe responsable comunicard por escrto sU respuesta a la
misma.

No cabe duda, que el Defensor de los Derechos Universitarios, consfituye
un auténtico Ombudsman con los principios esenciales de esta figura.

La Defensoria de ios Derechos Universitarios es un Ombudsman capaz de

defender los Derechos de los miembros de la comunidad universitaria en su

calidad de estudianies, académicos e investigadores contra abusos de las
" gutoridades de la Universidad Nacional Autdnoma de México.

Por otro lado, como resultado de una encuesta realizada a estudiantes de
esta Magna Casa de estudios, se encontré que de 50 alumnos solo 11
conocen de su existencia y de estos solo 2 saben de su labor.

Es necesaric dar una solucidn a esta situacién a fravés de la difusidon de la
existencio de la Defensorda y de la divulgacidon de las pretrogativas a las
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que fiene derecho la comunidad universitaria. Para que de esta manera
sea de conocimiento general que existe ung Institucidon que puede
atender nuestras quejas y asi exigh que las autoridades universitarias
respeten dichos derechos.

3.3.6 ANALISIS POR PERIODO DE LOS INFORMES DE LA DEFENSORIA DE LOS
DERECHOS UNIVERSITARIOS.

PRIMER INFORME ANUAL.
{AGOSTO DE 1985 - JULIO DE 1984)

Como ya sabemos la Defensoria de los Derechos Universitarios es un
érgano creado por el Conseje Universitario, medianie acuerdo tomado en
sy sesion ordingria del 29 de mayo de 1985, fecha en la que aprobd su
Estatuto. Comenzd a operar el 7 de agosto de ese mismo afio, dia en que
el Lic. torge Barera Graf fomd posesidon del cargo de Defensor de los
Derechos Universitarios. El dia 12 de ese mismo mes y aie, abrid las puerfas
de sus oficinas en el piso 90 de ta Tore de Rectoria, ocupando
provisionaimente parte del local del Tribunal Universitario,

En la actuacion de este Organo Universitario durante este periodo, en lo
que respecta a los Recomendaciones que ha dictado, en ocasiones
invocé reglas de derecho no mencionadas en la Legisiacion Universitaria,
por consfifuir principios de todo sistemna juridico mexicano, o bien, porque
forman el sustrato v contenido de derechos de cardcter universitario.
Como son las Garantias Individuales; los Principios Generales de Derecho y
los Principios Procesales.

En relacion a ias asesorias el primer contacio directo que se tuvo con ios
alumnes o miembros del personal acadéemico que solicitan 1os servicios de
la Defensoria fue de cardcter informativo y de orientacion. Durante este
periodo se llevo a cabo un total de 342 Orientaciones de las cuales el
mayor numero de ellas fue solicitada por profesores v por alumnos con 175
y 113 respeciivamente; técnicos 26; investigadores 11; ayudantes 4 y otros
diversos 13.

Por to que se refiere a las quejas. ef total de estas tramitadas durante este
periodo fue de 126, de las cudies ef mayor nimero fueron presentadas por
Profesores con un total de 77; por alumnos 30; investigadores 6; ayudantes
1 y 4 por olros diversos. De las 126 quejas framitadas 111 se flevaron a cabo
a instancia de parte y 15 de oficio.
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Se resolvieron 112 quejas, 36 con Recomendacion y 56 a ravés de ofros
medios como el dlanamiento, & desistimiento, caducidad enire ofras. Y
quedaron en tramite 14 quejas.

Se presentd también, la resistencia de algunas autoridades universitarias

para acotar las peticiones vy recomendaciones que este organismo
formula.

Por otro lado, con motivo de que se presentaron dlgunas quejas que
versaban sobre la violacion de disposiciones legales de Reglamentos de
algunas dependencias, por no contar la Defensoria con el texto de estos,
se dicta o tarea de solicitarlas a los Directores de las dependencias
universitaricas. :

SEGUNDO INFORME ANUAL.
(AGOSTO DE 1986 - AGOSIO DE 1987)

Durante esfe periodo aumenid el nimere de casos en gue las quioridades
a las que se formuid Recomendacidn no la cumplieron; vy solicitaron Ia
censura de los acios junisdiccionales de la Defensoria por parte de otras
instancias universitarias.

Se dio el case de gue las auioridades rebeldes apelaron ante el Abogado
Generdl, con la aparente justificacion de la facultad que ese funcionario
tiene para interpretar de manera general [a Legislacidn Universitaria; y este
dictamind que sélo podia intervenir en la interpretacion de algin
precepio de los ordenamienios referentes a la Defensaria.

Dentro de los casos mds frecuentes y delicados que se conocieron, se
encuentran el de las llamadas horas de apoyo. que se otorgan a los
miembros del personal gcadémico que redlizan funciones conexas con sus
actividad docente, a efecto de que desempefen cargos académico-
administrativos ¢ de investigacion, siempre que sean profesores de
asignatura.

Otfro de los problemas mds recurrentes fue la violacion de los plazos
establecidos por la Legisiacidon Universitaria respecto de los procescs de
ingreso y promocion del personat académico.

Se observaron ireguiaridades tratdndose de las menciones honorificas:

donde algunos Conséjos Técnicos se arrogaron la facultad de suprimir €l
otorgamiento de las mismas.

136




Dentro de los aspectos estictamente administrativos de este drgano, se
continué con la recopilacidon de la legisiacion intema o especial de las
diversas dependencias académicas de la UNAM vy se decidié el empleo de
una microcomputadora con programas especiales, adecuados a las
necesidades de este érgano.

En este periode aumentd el nimero de orientaciones solicitadas a la
Insfifucion, con un fotal de 437, 183 solicitadas por Profesores; 158 por
alumnos; 28 por técnicos; 23 por investigadores: 11 por ayudantes v 34 por
ofros. '

El total de quejas tramitadas disminuyd en relacion con las del periodo
anterior a 117 en totdl. De estas se presentaron 65 por Profesores; 37 por
alumnos; 7 por 1écnicos y también 7 por investigadores v 1 por ayudantes.

Del total de quejos presentadas 115 fueron a instancia de porte v 2 de
oficio.

Se resovid un total de 72 quejas. 20 mediante Recomendacion de la
Defensoria v 52 por olros medios como desasimiento, allanamiento,
caducidad, entre ofros. Y quedaron en framite 45 quejas.

TERCER INFORME ANUAL.
(SEPTIEMBRE DE 1987 - AGOSIO DE 1988)

Durante este periodo el gobierno del Estado de Aguascalientes, soficitd a
la Defensoria de los Derechos Universitarios, su apoyo y asesoria para la
creqcion de la “Qficing del Procurador de Proteccion Ciudadana”, una

especie de Ombudsman, gue se proyecid para funcionar en esta Entidad
Federativa.

En este periodo se regisiraron 321 orientaciones; 136 solicitadas por
alumnos; 108 por Profescres; 33 por téchicos; 13 por investigadores; 4 por
ayudantes y 25 por otros diversos.

Se framitd un total de 116 quejas; 61 presentadas por Profesores; 42 por
alumnos; 6 por técnicos; 3 por ayudantes y 2 por investigadores,

En este periodo se resoivieron 137 quejas, denfro de las cuales se incluyen
los gue estaban en tramite en el periodo anterior; a través de
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Recomendacion de la Defensoria se resolvieron 48 y sin Recomendacion
89, y quedaron en frdmite 32 quejas.

CUARTO INFORME SEMESTRAL.
(AGOSTO DE 1988 - ABRIL DE 1989)

Este fue el Ultimo periodo en el que estuvo al frente de Ila Defensoria &l Lic.

Jorge Bamera Grof, debido a que presentd su renuncia el 20 de abril de
1989.

En este periodo se registraron 221 orientaciones solicitadas en su mayoria
por alumhos con 102 Profesores 79; técnicos 16; investigadores 10;
ayudantes 2; y ofros 12.

El total de quejas tramitadas fue de 86; se pressntaron 48 por Profescres;
por alumnos 29; técnicos 5; investigadores 3; vy ayudantes 1.

Todas las quejas fueron conocidas a instancia de parte

Se resolvieron 88 quejas de los cuales se cuentan las que se encontraban
en iramite el periodo anterior. Y quedaron en tramite 3.

QUINTO INFORME SEMESTRAL.
(MAYO DE 1989 - ENERO DE 1990)

A partir de este periodo se dic cambio de Defensor, y en lugar del Lic.
Jorge Bamera Graf ocupd el cargoe de Defensora la Llic. Maria Camreras
Maldonado.

En relacion de todas las quejos que hon sido presentadas ante Iq
Defensoria, y con el propésito de preservar el espiritu de la Institucion que le
shvié de crigen, se procurd llevar acabo la conciliacion entre tos quejosos y
las diferentes autoridades, para lograr una solucién inmediata, procurando
asi un beneficio para los quejosos de manera especial. De esta manera el
procedimiento seguido ha quedado enmarcado en la naturaleza misma
del Organo, que es la resolucion de los problemas planteados, en el menor
fiempo posibie, y deniro del marco legal.

Enrelacion a las quejas presentadas a esta Institucion. se resolvieron el 41%
de éstas, por acuerdo entre quejoso y autoridad, y por la disposicion port
pante de las auioridades para procurar o inmediata solucidn de los
problemas pianteados.




En este periodo también se siguid con la labor de recopiiacidn de ias
diversas normas intermas de las Dependencias de la UNAM, a efecto de
tener el conocimiento completo de las normas aplicables, a fin de poder
fundar juridicamente ia resolucion que en su caso se dicte.

Se empezé a formar un catalogo que pemita determinar en el momento
oportuno  los  precedentes que  servikian para posteriores
Recomendaciones.

En este pericdo se solicitd un total de 298 orentaciones; en sv mayoria
solicitadas por estudiantes con una cifra de 162; Profesores 90; técnicos 14;
investigadores y ayudantes ¢ cada unec; vy ofros diverses 14.

Se iniciaron 77 quejas; presentdndose 40 por alumnos: Profesores 32:
ayudantes 3; e investigadores 2. De las cuales todas se conocieron a
instancia de parte interesada.

Se concluyeron 75 quejas; 30 iniciadas en e periodo anterior y 45 iniciadas
en el presenie peariodo,

De las quejas concluidas 29 se resolvieron medianie Recomendacion
dictada por ia Defensoria.

En este periodo quedaron en frdmite 35 queias.

SEXTO INFORME ANUAL.
(FEBRERO DE 1970 - MARZO DE 19%1)

En relacion a las quejas planteadas durante este periodo, se siguid para su
resolucion el sistema rdpido y eficaz de la conciliacion.

Se presentaron casos de viclaciones palpables a derechos, realizados
solamente por el desconocimiento de las nomas aplicables, de manera
gue basto con la adecuada orientacton legal a la autoridad para gue
esta restaurara al quejoso en sus derechos universitarios.

Del total de quejas resueltas en el tiempo que abarca este petiodo, un 65%
fueron concluidas por conciligcion, o sea por el acverdo entre quejoso y
autoridad o por agllanamiento, que significa el reconocimiento de la propia
autoridad respecto de la afectacion reatizada y su decisién inmediata de
resarcimiento a los infereses del quejoso.




Del total de quejas resueltas, fue necesaro dictar Recomendaciones
Unicamente en e 12% de los casos, en ia inteligencia de que, ias citadas
Recomendaciones fueron acatadas en su totalidad, de manera que en
ningun caso fue necesaria la denuncia por incumplimiento.

Se continud con la labor de recopilacion de ia legislacion intema de las
distintas Dependencias académicas de la UNAM, por formar parte estas de
la Legislacién Universitaria.

Se siguid organizando el resumen de las Recomendaciones emitidas por
este QOrgano., para que estas sivan de precedente a posteriores
resoluciones en casos cuyos planteamientos sean andlogos.

En este periodo se solicitaron 523 orientaciones; 263 solicitadas por
alumnos; por Profesores 164; técnicos académicos 36; investigadores 12;
ayudantes de Profesor 8; y 40 por ofros diversos.

Se inicid un total de 164 quejas; 77 por alumnos; 73 por Profesores; 7 por
investigadores; 5 por #écnicos académicos; y 2 por ayudantes de Profesor.
Y en su lotalidad se conecieron a instancia de parte.

En aste periode se concluyeron 152 gquejos, 18 por Recomendacion v 134
sin la misma, lo que implica mayor cooperacion por parte de las
auforidades por resolver los problemas planteados.

Por ofro lado quedaron en tramite 36 quejas.

SEPTIMO INFORME ANUAL.
(ABRIL DE 1991 - ABRIL DE 1992)

En este periodo se trato de dedicar mas tiempo a la labor de asesoria a ios
personas que lo solicitaron, en la infeligencia de que, del conocimiento de
los problemas planteados, se lega a determinar si es procedente o no la
presentacion de las quejas.

Se siguid trabajando en la organizacidén de los resimenes de las
Recomendaciones, a fin de que sirvan de precedente para ias posteriores
Recomendaciones.

También se empezd a elgborar por parte de los abogados que laboran en
la Defensoria, un trabajo de comentarios al Estatuto y al Reglamento de la
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misma, con el propdsito de aclarar y explicar las distintas disposiciones
juridicas, de forma tal que facilmente pueda conocerse su sentido.,

Durante este periodo, de 550 asesoriqs, solo ofiginaron queja 117, En los
433 casos restantes, se orientd a las personas acerca de la avtoridad a g
cual debian recunir, ademds de explicares las razones por las cuales la
Defensoria se encontraba impedida para intervenir.

De fas 550 asesonias, 247 se soficitaron por alumnos; 186 por Profesores; 29
por personal  administrativo;, 28 por lécnicos dacadémicos, 27 por
investigadores; 19 por persondal no universitario; 13 por ayudantes de
Profesory 1 por ayudantes de investigador.

El nimero de quejas iniciadas durante este perodo, disminuyé en forma
considerable puesto que en el afic anterior se iniciaron 144 y en el actual
117. De estas 52 se presentaron por alumnos; 50 por Profesores; ¢ por
invesfigadores vy 6 por técnicos académicos. Tedas conocidas a peticion
de parte.

Se concluyeron 111 quejas 23 iniciadas en el periodo anterior y 88 iniciadas
en el presenie periodo.

Se resolvieron por Recomendacion 18 queias v 93 sin la mismas, quedando
en tramite 34 quejas.

OCTAVO INFORME ANUAL.
(MAYO DE 1992 - ABRIL DE 1993)

Durante 1os Ulfimos meses de este periodo se enviaron nuevamente oficios
a facullades, escuelas, instilutos y centros, solicitdndoles la revision de
nueva legistacion interna, a fin de que los archivos de la Defensoria
estuvieran al comente,

Los abogados integrantes de la Defensoria terminaron de elaborar el
frabgjo denominado "Concordancias y Comentarios del Estatuto y del
Reglamento de la Defensoria de los Derechos Universitarios”.

En este periodo se brindd un nimero muy ampilio de asesonas, a vidud de
que se atiende a toda persona gue necesite ser oida.

Se dio agtencion a 445 casos, estos solicitados por alumnos con 241;
Profesores 112; técnicos académicos 22, investigadores 12 y ayudantes de
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Profesor 5. De los cuales sdlo originaron queja 103, de medo que ios
restantes 342, fueron atendidos solo en asesoric.

El nimero de quejas disminuyd en este periodo, con relacién al afo
anterior, porque solo se recibieron 103; é9 presentadas por alumnos; 29 por
Profesores; 3 por investigadores y 2 por técnicos académicos.

Fueron conclui das 109 quejas, 22 iniciadas en el periodo anterior y 87
inicicdas en el presente periodo, de las cuales, sdlo se dictd
Recomendacién en cinco casos, en la inteligencic de que esto fue
necesario sdlo porque era preciso hacer constar los fundamentos legales
de cada cgso. pere no por la oposicién de las autoridades, de tal forma
que las 5 Recomendaciones fueron cumplidas.

S&lo quedaron en framite 15 quejas.

Todos los demds casos fueron resuelios por acuerdo con ias autoridades,
que respetaron los derechos de los quejosos ¥ que por o tanto, estos se
desistieron de la queja, o bien por que a través de los tramites en la
Defensoria, que incluyen la invesfigaciéon de las circunstancias y hechos de
cada ¢coso. se llegsé a la conclusidon de que no existid viclacion de
derechos.

-NOVENO INFORME ANUAL,
(JUNIO DE 1993 - MAYO DE 1994)

Cabe sefalar que durante este periodo se llevd a cabo el cambio de
fitular que por estatuto comesponda.

Dejd el cargo de Defensorq la Lic. Maria Carreras Maldonado y lo ocupd
la lic. Mara del Refugio Gonzdlez.

La lic. Gonzdlez considerd que por ser la Defensoria la encargada de
proteger los derechos de los universitarios y no fos Derechos Humanos de la
Universidad, era mejor que el Defensor de estos peculiares derechos fuera
el profesor, el investigador © el estudiante. Por lo tanto se frato de que fos
integrantes de este drgano universitario no fueran sdle abogados, sino
académicos o estudianies que conocen la Legisiacidén Universitaria.  En
parte, esto ya sucedia, pero en ese momento se pretendid que de manera
sistematica, los miembros de ka Defensoria, sin descuidar sus tareas,
sostuvieran su canera académica.
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Durante este pefiodo, la Defensoria aftendié a 532 miembros de o
comunidad universitaria. De estas acciones, 44 derivaron en queja y 468 se
realizaron en forma de asesoria. Es decir que de un 100% 88% fueron
asesorias y un 12% quejas.

El mayor ndmero de Derechos gestionados durante la tramitacidn de
quejas fueron revision de exdmenes y derecho de peticion.

Se logrd aumentar ef nimero de los casos en los que ia solucion del
confficto se da en la fase de conciliacion.

Cabe sefialar que buena parie de los quejas se framifaron porgue los
asuntos se referian a situaciones que implicaban el manejo de
documentos.

También se incremenio el fiempo y el esfuerzo que los miembros de la
Defensoria invierien en las asesorias, para que, por un lado, los quejosos
puedan formular su reciamacién de manera precisa, y por el ofro, se
pueda sostener la politica de buscar en forma inmediata la conciliacion de
las partes en conflicto.

A finales de 1993 la Defensora solicitd a la Direccidn General de Servicios
de Computo Académico, g través de su Direccidon de Computo para la
Adminisiracion Académica el diseho de una base de datos y un sistema
denominado "Defensor”, con el fin de poder avtomatizar y procesar foda la
informacion que se genera en su seno. Una vez recibido se comenzd a
capturar la informacion relativa a asesorias y quejas a partir del 1o. de
sepliembre de 1993.

Ei objetive fue tener un catdlogo de infracciones, infractores, tipos de
queja, dependencias involucradas y fiempos de desahogo de ias
gestiones, con el fin de cruzar los datos para analizar cual ha sido fa labor
de la Defensoria, y proponer, si es el caso, aigunos gjustes a su Estatuto y a
st Regiamenio.

También con & dnimo de revisar las labores, a casi diez afios de haberse
creado la Defensoria, se comenzd a realizar una reestructuracion  al
inferior de este &rgano.

En sepliernbre de 1993 se establecid una Delegacion Administrativa que se
encargd de los irdmites de este tipo, los que anteriormente habian sido
gestionados por la Administracién Central de nuestra casa de estudios.
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Por -ofro lado, se empezd a incorporar a la Defensoria a los sistemas
contables y de informacién de la UNAM.

DECIMO INFORME ANUAL
(MAYO OE 1994 - ABRIL DE 1995)

Duranie esie periodo se modificd sustanciaimenie el perfl de los
integrantes de esie organo universitario, porque todos sus infegrantes
mantuvieron estrechos vincules con las dependencias académicas.

Por ofro lado se diversificd la procedencia de los miembros de la
Defensoria. ya que no sdlo eran egresados de la carrera de Derecho, sino
también de Pedagogia, Ciencias de fa Comunicacién e Ingenieria. Esto
fiene que ver con la necesidad de atender los diversos problemas gue se
presentan con mejores heramientas.

En cumplimiento de sus funciones, fa Defensoria atendioé 793 casos durante
esle periodo, de ios cudles 5010 19 derivaron en gqueja y 774 se tramitaron
en forma de asesoria; esto significa que se resolvieron casi todos los asuntos
mediante la conciliacién.

Comparando estos nimeros con los de afios anteriores se pueden hacer
varias consideraciones. En primer lugar, se incremento la asistencia a las
oficinas de la Defensoria, dlrededor de un 50%, ya que el afio pasado se
atendieron 532 asuntos. Cira observacién es que las quejas descendieron
de 64 a 19, o seq, mas del 200%.

También es necesario apuntar que fue en este peficdo donde se regisird el

nomeroc mds bajo de quejas presentadas, debido a que se solicitaron un
98% de asesorias y sdlo se presentaron un 2% de quejos. El 59% de las

 asesorias fueron solicitadas por alumnos y el 41% restante por académicos.

DECIMOPRIMER INFORME ANUAL.
(MAYO DE 1995 - ABRIL DE 1996)

En €l franscurso de este pericdo se dic cambio de Tituiar de la Defensoria,
dejando el cargo la Lic. Maria del Refugio Gonzdlez en julio de 1995,
quedanda como Defensor el Lic. Rafoel Rocher Gomez,
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Durante este periodo se proporcionaron 938 asesorias, de las cuales, 97
devinierorn en queja, es deck un 10.34% de dicho total. De lo que se
desprende un porcentaje minimo en las guejas.

El mayor nimero de asesor ias que se solicitaron fueron en referencia o los
programas de estimulos y a framites escolares.

La Comisidon Nacional de Derechos Humanos respetando el dmbito de
competencia de los autoridades y &rganos de la Defensoria, le hizo llegar
diversos asuntos respecto de violaciones g los Derechos que otorga la
Legislacion Universitaria.  En algunos asuntos este drgano se declard
incompetente, por tratarse de resoluciones disciplinarias que podian ser
resueltas por el Estatute General.

DECIMOSEGUNDO INFORME ANUAL.
(ABRIL DE 1996 - ABRIL DE 1997)

En el franscurso de este pefiodo se brindo un total de 927 asesoras a los
miembros de la comunidad universitaria.  El mayor nimero de ellas se
brinda a alumnos con 570; Profesores 202; técnicos académicos 21:
invesfigadores 18; ayudanies de Profesor 9y ofros diversos 107.

El 11% del toial de las asesorigs, generaron diversos tramites, sin necesidad
de que &l solicitante llegard a presentar la queja.

En estos cosos, los abogados asesores y los defensores, sin seguir un
procedimiento escrito y por ende, mas formal, ofrecieron una solucién al
conflicto que enfrenfaba el asesorado.

En este periodo la Defensoria gestiond 65 quejas; cabe precisar que en el
periodo 1995-1996 se tramitaron 95 quejas, de lo cual podrd observarse una
disminucion en el numero de reclamaciones.

De las qusjas presentadas, 36 fueron hechas por Profesores; 27 por
alumnos; investigadores y técnicos 1 respectivamentea.

Se concluyeron un total de 80 quejos, 25 iniciadas en el periodo anterior y
55 en el presente periodo. Quedando en frémite 10 quejas.

Es lamentable mencionar que aun persistid la renuncia de parte de

algunas autoridades y funcionarios para aceptar la intervencidn de ia
Defensoria.
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DECIMOTERCER INFORME ANUAL.
{ABRIL DE 1997 - MARZO DE 1998)

Se ha notado definitivamente que la asesoria consfituye una de las
actividades mdas importantes que desamolia ia Defensorna, tal siftuacion se
sustenta en el nimero de solicitudes que se brindaron en este periodo, que
fue un total de 1,002, 75 mas que fas recibidas el afo anterior. Sin embargo
hay que considerar que las 927 asesorias informadas en el pefiodo pasado
abarcaron doce meses de labaores, en tanto que este periodo comprende
sélo once meses de frabagjo, lo gue denoia un incremento en esta labor.

Del total de 1,002 asesor 1as, 605 fueron brindadas a alumnos; 218 a
Profesores; 29 a técnicos académicos; 19 a invesfigadores; ¢ a ayudantes
de Profesor; 2 a ayudanies de investigador v 121 a otros diversos.

Cabe indicar que se recibieron y fueron atendidas mediante el comeo
elecirdnico, 26 asesorias, de las cuales 4 eran procedentes del exfranjero, 3
de diversas Enfidades Federalivas, 17 pertenecen a la comunidad
vniversitaria, y el resto q académicos de ofra universidad de la Ciudad de
México.

En el periodo aproximado de once meses, la Defensoria gestiond 64
quejas, skendo que en el periodo anferior se framitaron 65 quejas, de lo que
podrd observarse que se mantiene a la fecha, casi el mismo nimero. o
que no sucedid con las asesorias. las cuales aumentaron como ya se
indico.

Del tolal de quejas ramifadas 35 se presentaron por Profesores, 24 por
alumnos; 3 por investigadores y 2 por fécnicos acadeémicos.

De las 64 quejas framiladas, se resolvieron 57, a las que hay que sumar 8 de
ellas iniciadas en el periodo anterior y que fueron resuelias en el presente
pericdo. En esle tencr, se dictaron 2 Recomendaciones, las cuaies fueron
cumplidas integramenie por las avtoridades a quienes se dirigieron, en
tanto que un 29% de las quejas fueron desestimadas por no existir
afectacion a los derechos de 1os guejosos.

Es imporfante resaltar que un 53% del fotal de las quejas tramitadas se
resolvieron por dllanamiento de la autoridad a las pretensiones del quejoso
fundadas en {a Legislacion Universitaria.

Actualmente se encuentran en trdmite 7 quejas.
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3.4 COMISION NACIONAL DE ARBITRAJE MEDICO.
3.4.1 CREACION Y OBJETO.

La Comisibn Nacional de Arbitroje Médico Conamed es un organo
desconcentrado de la Secretaria de Sclud. se creo mediante decretfo
presidencial publicado en el Digrio Oficial de la Federacion el 3 de junio de
1996, cuyo objete. en términos del arliculo 20. del citado ordenamiento
legal, es contribuir a resolver los conflictos suscitados entre los usuarios de
los servicios meédicos y los prestadores de dichos servicios.

Al ser un ente piblico que confibuye a resolver los conflictos por
presiacion de servicios médicos, la Conamed pretende que. con su
intervencidn, tales serviclos se presenten en mejores condicionss de
eficiencia y calidad en favor de los usuarios de dichos servicios, quienes asi
cuentan con una instancia publica a la que acuden por inconformidades
raspecio del servicio recibido por parte de instituciones tanto pdblicas
como privadas, asi como respecio de todos aquellos profesionales de la
salud que ejercen libremente su profesion, como pueden ser los meédicos,
odonidlogos y enfermeras, endre ofros,

3.4.2 ESTRUCTURA.

La Conamed esta conformada por los siguientes drganos de decisién y
administracién un Consejo; un Comisionado; dos Subcomisiones; las
Direcciones Generales y Unidades Administrativas v el personol profesional,
técnico y adminisirativo necesario.

CONSEJO
L
{ 1
COMISIONADO SECRETARIA
TECNICA
—— —
| - 1 1
SUBCOMESION DIRECCIONES SUBCOMISION
A" GENERALES e
Y UNIDADES
ADMINISTRATIVAS
1
PERSONAL
PROFESIONAL
TECNICO Y
ADMINISTRATIVO
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3.4.2.1 EL COMISIONADO.

Bl Comisionado Nacional es el titular de ia Conamed y es nombrado por el
Presidente de la Repiblica.

Para ser Comisionado establece el Decreto de Creacidn de ka CONAMED
que se requiere:

- Ser ciudadane mexicano en pleno ejercicio de sus derechos civiles y
politicos;

- Tener cuando menos ireinta v cinco afios cumplidos el dia de la
designacion; y

- Haberse distinguldo por su probidod, competencia y antecedentes
profesionales en el ejercicio de las actividades que se vinculan a las
akibuciones de la Conamed. [art. 10)

Dentro de las faculiades y obligaciones del Comisionado que sefiala el
mencionade Decrelo destacan:

¢ Ejercer la representacién de ia Conamed;

o Someter a consideracion det Consejo las designaciones de los
Subcomisionados, asi como nombrar y remover al demds personal de la
Conamed;

* Conducir el funcionamiento del drgano vigifando el cumplimiento de
sus objefivos y programas;

+ Establecer de conformidad con el Reglamento interno de las unidades
de servicio fécnicas, de apoyo y asesotia necesarias para el desarrolio
de las funciones de Conamed;

« Celebrar toda clase de actos juridicos que permitan el cumplimienio del
objeto de la Conamed;

¢ [Eecutar los acverdos emitidos por el Consejo;
s Informar anvalmente al Titulor del Eecutivo Federal sobre ias
actividades de lo Conamed procurghdo que aste informe sea difundido

ampliamente enfre la sociedad:
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Someter a la aprobacidn del Consejo el Reglamento Intemno. el
Reglamento de Procedimienios y demds disposiciones internas que
regulen ala Conamed:

Solicitar ' todo tipo de informacidn a los usuarios y prestadores de
servicios médicos y redlizor las investigaciones perlinentes, a efecto de
cumplir cabalmente con las atibuciones del drgano;

Llevar a cabo los Procedimientos de conciliaciédn y arbitraje;

Emitir fos acverdos, laudos y opiniones en asuntos de la competencia de
la Conamed:

Vigilar el cumplimienfo de las resoluciones, asi como de los convenios
que se defiven de los procedimienios de conciliacidn y arbitraje
respectivos;

Establecer los mecanismos de difusién que permitan a los usuarios vy
prestadores de servicios médicos v a la sociedad en su conjunto,
conocer syus derechos y obligaciones en matetia de salud, asi como las
funciones de la Conarned. {art. 11)

Para el debido cumplimiento de las atribuciones antes mencionadas el
Reglamento interno de [a Conamed establece al Comisionado las
siguientes facultades:

Determinar, dirigir y controlar la politica de Ia Conamed, con sujecidon a
los lineamientos que emita el Consejo, de conformidad con ia
normativa que al efecto sea aplicable, ast como en congruencia con
los objefivos, estrategias y prioridades que establezca, en la materia
objeto de ja Conamed, el Plan Nacional de Desanolle y los programas
sectoriales gue con lg misma se vinculen;

Someter al acuerdo del Consejo, los asuntos competencia de éste;

Aprobar, con la paricipacidn que comresponda al Consejo. la
Organizacién y funcionamiento de la Conamed, asi como también
adscribir las direcciones generales y demas unidades administrativas
previstas en el Reglamento interno de ia misma, conforme a los
auiorizaciones que dl respecto emilan fas  dependencias
giobdlizadoras;
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Informar anudmente ol Titulor del Ejeculivo Federal, sobre las

actividades de la Comision, procurando que este informe sea difundido
ampliamenie enfre la sociedad:

Autorizar, €l contenido del drgano oficial de difusidn de lo Conamed
que de manera frimestral dard a conocer las actividades desarrolladas
en el cumplimiento de su objetivo;

Expedir e Manual General de Organizacidn de la Conamed, que
deberd publicarse en el drgano oficial de difusion de la misma, asi
también como aquellos manuales de organizacion, procedimiento y
otros, necesarios para el mejor funcionamiento de ta instifucion;

Autorizar, con la parlficipacién que le comesponda al Consejo, el
nombramiento de los fitulares de las unidades administrativas adscrifas
a los subcomisionados y demds personal profesional y de apoyo técnico
y administralivo, asi como ordenar la expedicidn de sus nombramientos
y resolver sobre la remocion de los mismos;

Acordar con los Subcomisionados los asuntos de sus respeclivas
competencias;

Supervisar el ejercicio de las atibucicnes de los tifulares de las unidades
administrativas Bajo su dependencia directa;

Designar a los represeniantes de la Conamed en otras instancias, fales
como consejos, drganos de gobiemo, instituciones y, en general, en
aquélias enfidades publicas y privadas que inviten a la Conamed ¢
participar;

Someter a consideracion det Consejo, ef Reglamento interno as como el
Procedimiento para la Atencidn de Quejas:

Disponer y autorizar la emisidon de los acuerdos, laudos y opiniones en
asuntos de la competencia de la Conamed;

someter al senc del Consejo el programa del presupuesto anual de la
Conamed y verificar su comecta y oportuna ejecucion. {art. 21)

Para audliodo en su gestibn, el Comisionado cuenta con dos
Subcomisiones, la "A" encargada de 1os asuntos de naturaleza sustantivo v
la "B" con atribuciones de apoyo y seguimiento;
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A la Subcomisidn “A" estdn adscritas las cuatro Areas sustantivas:
Orientacién y Quejas, Conciliacién, Coordinacion Regional y Arbitraje, que
tienen a su cargo, respectivamente, la recepcion de quejas, la funcidn
concliiadora y ia resolucion de las quejas mediante arbitrgje.

En fo Subcomisidn Nacional "B' estan las areqs de apoyo a la gestidn:
Administracion, investigacion y Métodos, y Compilacion y Seguimiento.

£l Tiular de la Conamed también cuenta con dos dreas que se le
adscriben de manera dkecta. La Direccidn General de Asuntos
Sectoriales, que mantiene relaciones con instituciones piblicas y privadas
que tengan relacion con las actividades a cargo de la Conamed, v Ia
Direccidn de Comunicacion Social que es el vinculo con los medios de
comunicacion. También existe ia Confraloria Intema, que conoce de
acitos u omisiones cometidos por servidores publicos de ia Conamed en el
gjercicio de sus funciones.

3.4.2.2 EL CONSESO.

E Consejo se integra por 10 Consejeros y por el Comisionado, quien o
presidird,  Se frata de distinguidas personalidades de la sociedad civit de
reconocida trayeciona profesional, entre quienes se contaran @ los
Presidentes de fas Academios Nacional de Medicina y Mexicana de
Cirugia. e

EH articufo 8o. del Reglamento Interno de la Conamed sendla que el
Consejo es el érgano supremo de autoridad de ia Institucion.

E! carge de Consejero serd honorifico v durard cuatro anos, a excepcion
de los presidentes de las academias mencionadas, guienes estardn sujetos
al fiempo que duren en el encargo. Los demds consejeros no podran ser
confrmados para et periodo siguiente.

Actualmente son miembros del Consejo de la Conamed:

Or. Manual Cardenas Logeza

Dr. Algjandro Cravioto Quiniana

tic. Joseé Ramdn Cossio Diaz

Dr. Rene Ducker Colin
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Dra. Juliana Gonzdlez Valenzuela

Dr. Carlos Gual Casiro

Dra. Luz Elena Gutiémrez de Velasco

Or. Mauro Loyo Varela

Lic. Manuel Martinez Dominguez

Dr. José Luis Soberanes Herndndez

De las facultades que sefidla e Decreto de Creacion de la Conamed y
que comresponden al Consejo destacan:

Establecer las politicas generales a que deba sujetarse el érgano;

Aprobar y expedir €l Reglamento infeme y las demés disposiciones que
regulan a la Conamed, asil como el Reglamento de Procedimientos

‘para la atencidn de las quejas, observando las disposiciones aplicables

alos mismos;

Conocer- de los asunios que someta a su consideracion el
Comisionado;

Nombrar y. en su caso, remover a propuesta del Comisionade, a los
Subcomisionados;

Andlizar v, en sy caso, aprobar el informe que el Comisionado
presentard, anuaimente al Titular del Ejecutivo Federal,

Evaluar periddicamente el funcionamiento de ia Conamed y formular
las recomendaciones comespondientes al desempeno y resultados que
obtenga. {art. 8)

3.4.3 COMPETENCIA,

El ambito de accldén de ta Conamed es nacional, por 1o que se reciben
quejas e inconformidades sobre servicios prestados en cualquier parte de
la Republico Mexicana.
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La Conamed actia de oficio, en cuestiones de interés general
relacionadas con su esfera de compelencia, es decir, en asuntos
vinculados con la prestacion de servicios medicos v, de igual manera goza
de facultades para coadyuvar con las autoridades de imparticion de
justicia, cuando estas soliciten la emision de dictdmenes medicos.

3.4.4 FUNCIONES.
Las funciones desempefadas por la Conamed son fundamentalmente:

1} La Orientacién: consiste en que la Conamed brinda asesoria sobre
derechos y obligaciones, tanto a usuarios como a prestadores de servicios
médicos.

En la fase de Orentacién se lleva a cabo un procedimiento denominado
conciliacion "A", mediante e cual lo mayorio de las veces basta una
lamada felefonica para que &l presiador de servicio afienda y resvelva la
inquietud planteada por el usuario.

2} Por otfra parte, en el Decreto de Creacidn de la Conamed el
prncipic que rige la sclucidn de controversias es Ja Conciliacion, donde
Conamed actia como infermediario enfre el prestador de servicios
médicos Y el usuario, de tal manera que mediante la cdlificacién técnica
adecuada por parte de sus servidores piblicos, se garantiza a las partes la
imparcialidad suficiente para que resvelva su controversia sin necesidad
de acudir aios ifbunales del Estado.

La Conamed establece coniacto con el prestador de servicios médicos
para conocer sy version de los hechos materia de la queja. Relne a ias
partes para proponeres mecanismos de amigable compaosicidn como via
para resolver sus diferencios. i las partes se concilian, procede la fima de
los acuerdos comespondientes para finiguitar la controversia.  En caso
contrario, se pone a consideracion de las partes lo posibilidad de que
Conamed intervenga como arbitro para la solucion del conflicto,

3} El Asbitraje es en redlidad un juicio, con la diferencia de que no se
fleva a los trbunales. Las parles se someten de manerg voluntaria al
Arbitragje renunciando a cuglquler ofra instancia para dirimir su conflicto La
Conamed fiene facultades paora resolver en definitiva la controversia
mediante la emisidn de un Laudo apegado a derecho.
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El prestador de servicios y el usuario pueden aportar toda clase de pruebas
que no sean condrarias a derecho. Se da seguimiento a los Laudos, que
expresan los compromisos de las partes y se vigila su cumplimiento.

En caso de que las partes fampoco accedan a someterse al Arbitrgje, se
dejan a salvo sus derechos para que los hagan valer ante las instancias
jurisdiccionales competentes,

3.4.5 TIPO DE QUEJAS QUE PUEDEN PRESENTARSE ANTE LA CONAMED.

Las Quejas que se pueden presentar ante la Conamed son derivadas de
iregularidades en la prestacion de servicios medicos tales como:

« Diferimiento en la prestacidon del servicio médico por causas gjenas al
paciente, ‘

» Refrasos injustificados en la programacion de cirugics.

* Negacidn en la prestacion de un servicio, ya sea en urgencics,
medicina famitiar ¢ en alguna espedcialidad.

e Emor en el diagndsfico y, por tanio, trofamienfos inadecuados en
consulta externa y en cirugias.

«  Actos del médico que tengan consecuencias en ld salud o afecten fa
vida clel pacients.

e Falta de informacidn del médico o del pemsonal guxiliar como
enfermeras y Iécnicos, ya sea en la consulia o en hospitalizacion.
+ Egreso o ingreso hospitalario injustificado.

3.4.6 PRESENTACION, RECEPCION Y SEGUIMIENTO DE LA QUEJA.

La Qusja se puede presentar personalmente o por escrito. De no ser
. posible, se puede desighar a un familiar o persona de conflanza que sea
mayor  de edad para que ia presente. E término para presentaria son
dos afos, confados a pariir de que ocumieron los hechos motivo de la
queja. Es necesaro acudir con una identificacion oficlal con fotografia. Ef
ramite ante la Conamed es gratuito.
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Se deben anexar a lo gueja los documenios que ayuden g precisar los
hechos, como pueden ser notas meédicas, recetas, andlisis clinicos,
radiografias, e incluso el expediente dinico.

La gueja es recibida por un médico y un abogado, o que asegura que los
hechos planteados por e quejoso sean valorados de manera integral, a la
vez que permite afender cabalmente los aspectos especificos de la
atencidn brindada y no sdio las posibles consecuencias juridicas del acto
medico.

Si del andlisis de la informacion y documentos presentados por el usuario,
se determing ta procedencia de la quejo, se e nofifica al prestador del
servicio los términos de la inconformidad y se le solicita que rinda un
informe dl respecto. En caso confrario, se explica al quejoso las razones
por las que no se consicdlera procedente el motivo, y se concluye el asunto.

Una vez que se deferming ig procedencia de la queja los servidores
publicos de Conamed evalian la queja y el informe bajo una estricta
confidencidlidad y determinan la existencia o no de posibles
iregularidades en la prestacion del servicio. Posteriormente, se convoca al
médico y al usuario del servicio a una audiencia de conciliacidn, en donde
los conciliadores (un médico y un abogado) les presentan altemativas
viables parg que resuelvan s conlrovensia, sin necesidad de acudir a los
iibunaies del Esiado en un juicio que ademds de ser costoso, podo
generdl, se resuelve en un prolongadc lapso de tiempo.

Si ambos acceden a ferminar Ia disputa mediante la conciliacién, se firma
el convenio comespondiente, en el que tanto el médico como el paciente
se comprometen a cumplir los compromisos pactados de tal manera que
el usuario al darse por satisfecho en sus pretensiones no se reserva ninguna
accion legal en contra def médico.

Si no acceden se les propone que Conamed sea el arbifro para solucionar
la controversia. S aceplan ia Conamed evaiva las pretensiones del
quejose vy el informe que dl respecto rnde el prestados, del servicio y, con
awxilio de expertos en la materia médica de que trate la gueja, emite un
Laudo apegado a derecho, que es la resolucion final que pone fin al
conflicio a semejanza de la sentencia que diclia un juez cuondo el asunfo
se ventila en los tribunales del Estado,
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3.4.7 ANALISIS POR PERIODO DE LOS INFORMES DE LA COMISION NACIONAL
DE ARBITRAJE MEDICO.

PRIMER INFORME ANUAL.
(JUNIO DE 1996 - MAYO DE 1997)

Cumpliendc con sus afribuciones, ia Comisidn Nacional de  Arbitroje
Medico ofrece diferentes modalidades de atencidn. En su primera etapa
contempla mecanismos de Orientacidn a los usuarios sobre sus derachos y
obliguciones, ast como la asesoria que permite encauzar los asuntos que
no competen a la esfera de la Conamed, a las instiluciones
corespondientes,

Este quehacer también incCluye las explicaciones técnicas que brinda el
personal del dreq, referidas fundamentalmente a ia evolucion vy
tratamiento de la enfermedad. Bdjo este esquema de atencién a la
ciudadania durante este periodo se recibieron 2,073 cascs.

Por lo que se refiere g fa atencidon de quejos. una alternafiva simple y
realmente agil, es ia ya mencionada Conciliacidn Tipo “A", a través de este
procedimiento es posible resolver de manera inmediata, Ia mayoria de las
veces via felefénica, la inconfomidad expresada por el usualio, como
puede ser el difefimienic en el otorgamiento de una consulta © de una
intervencidn quirtrgica, la referencia a ofro nivel ¢ unidad de afencién, asi
como la negativa de servicio, enfre las masrepresentativas.

Bajo esta moddiidad insfrumentada a partir de septiembre de 1994, se
atendieron y resclvieron 205 asuntos.

De junio de 1996 a mayo de 1997 se recibieron 1,831 quejas. 904
comresponden al IMSS, 403 a ISSSTE, 93 a la Secretaria de Salud y 85, a otras
instifuciones en cuanio organismos publicos se refiere, mientras 346 por
parte del sector privado.

En relaciddn ol molivo de las quejas. se contermnpla que los tratamientos
meédico vy quirlrgico tienen los mds aitos porcentajes, entre ambos
alcanzan el 60% de las causas que detenminaron que el Usuario presentara
su queja ante la Conamed.

En resumen, a partir del 10 de junio de 1996, fecha en que se inicio el
funcionamiento de la Conamed vy hasia el 3 de junio, se atendieron un
total de 4,025 casos, de los que 2,071 fueron resueltos y concluidos a fravés
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de Orentacidn y asesoria; 1,831 comespondieron a quejas radicadas
fincluyendo 205 conciliaciones tipe "A") Y 123 solicitudes de dictdmenes
periciales.

La Conamed ofrece el beneficic de ia Conciliacion, como medio alterno
que posibilita la resolucion de inconformidades entre  usuarios v
prestadores, en un marco caracterizado por la imparcialidad vy justicia.

Bajo este esquema altermno de solucién, la Conamed recibid 1,831 quejas,
de ellas 917 comespondieron al Distrito Federal y 914 relacionadas con
hechos acaecidos en lgs Enfidades Federativags.

Por ofro lado el Arbitrdje se reserva para aguélios casos en los gque
prestadores y usuarios no llegan a conciliar sus diferencias, pero aceptan
someterse a un andlisis de expertos y acatar su Laudo, que es fa esencia
misma del juicio arbitral.

Hasta la fecha de terminacion de este ejercicio se turnaron 4% casos para
Arbitraie, de las cuales 21 se concluyeron v 28 quedaron en tramite. Es
importante destacar que en la etapa de Arbitraje, un nimero significativo
de casos se resolvid por la via de ia conciliacién, ya que ias partes aceptan
la conveniencia de concluir el liigio, sin llegar o la emksién del laudo.

En cuanto al compromiso de coadyuvar con las instancias jurisdiccionales,
se emitieron los Dicldmenes Médicos solicitados gue constituyen parte de
la base que infegra la averiguacidn previa, asi como uno de los elementos
para ta emisidn de sentencias apegadas a derecho. Durante este primer
afio de labores se recibieron 123 solicitudes de dictdmenes periciales.

De estos se concluyeron y remifieron a las instfancias comrespondientes un
total de 65 {53%} resoluciones, quedando pendientes de atender el 47%
(58), que comrespondian fundamentalmente a los requerimientos recibidos
al estar por cerar este gjercicio.

Fn suma, la capacidad de resolucion fue de 84% al haberse atendido el
fotal de lg 2071 via QOrientacién y asesoria, solventando de manerq
inmediata 205 asunios; concluidos 1,016 durante el proceso formal de
Conciliacién y 21 mediante € Arbilrgje y finaimente 65 dicidmenes
periciales emitidos.

Fs asi como el nimero de quejos en proceso de atencién esta compuesto
por 541 asuntos en Conciliacién, 28 en Arbitraje y 58 dictdmenes periciales.
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Pe la verficaciéon de los compromisos establecidos en los convenios de
conciliaciéon se desprende que el grado de cumplimienio es de 3%
quedando en proceso 37%.

Por otra parte un acontecimiento importante sucedide en el franscurso de
este periodo fue el establecimiento de la Comision Estatal de Arbitraje
Médico en el Estado de Tabasco el dia 22 de mayo de 1997,

SEGUNDO INFORME ANUAL.
(JUNIO DE 1997 - MAYO 1998)

Durante este periodo por lo que respecta a orientaciones y asesorms se
brindaron 563 y 1.858 respectivamente, que hacen un total de 2,421 casos
atendidos, que comparado con los 2,071 del periodo anterior significan un
incremento det 16.9%.

En razdn de fas asesofias atendidas, 425 (22.9%) se resolvieron a fravés de
brndar a ios usuarios una amplia explicacién técnicomédica acerca de o
noturaleza vy caracteristicas del procedimiento, en donde se disiparon las
dudas e inconformidades que presentaban con respecio af diagndstico o
fratamiento (farmacoldgico o quirirgico).

Por otra parfe, se desahogaron 1,211 asesorias que versaban sobre
aspectos referidos a cuestiones que excedian la competencia de
Conamed, enire los que desfacan las controversios en malerio de
medicina del tfrabajo [calificacion para pensiones o incapacidades).

Es imporfanie mencionar que se presentaron casos relacionados con los
excesivos costos de alencidn médica privada, o blen por el monio del
reembolso de gastos médicos efectuados en medio privado por
derechchabientes de las instituciones de seguridad social.

Asi mismo, se presentaron. 22 asuntos, sin informacidn suficlente para
deferminar su admisibn o no como queja.

Dei fotal de casos atendidos en estas modalidades, 1,030 {42.5%) fueron
presentados por comparecencia; 828 (34.2%), por corespondencia y 563
(23.3%]). via telefénica.

Durante este ejercicio, se dabrieron un total de 1,788 expedientes de queja;
resulfa imporianie destacar que esta cifra es muy parecida a la registrada
el afic pasado, que ascendié a 1.833.
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En cuanto a su distribucion, estas coresponden en mayor medida al IMSS,
a los sevvicios médicos privados y at ISSSTE, después a la Secretaria de
Salud. fos servicios médicos de Pemex, los servicios médicos del
Departamento del Distrito Federal y diversas instituciones estatales de
servicios de salud. Al igual que el afo anterior, el IMSS fue la institucidn que
mayor ndmero de quejas recibid, al registrar 48.8%, sin embargo, a
diferencia del afo pasado, el sector privado de la medicina ocupo el
segundo lugar con un 23.2%.

Del toldl de quejas recibidas, 1,430 (B0%) fueron presentadas por
comparecenciay 358 (20%). por comreo.

Por ofro lado se abrid el servicio telefénico (01-800} gratuito de larga
distancia, mediante el cuai se puede acceder a los servicios que brinda la
Conamed desde cualquier punfo de la Repiblica, asi también entro en
funcionamienio el sobre con porte pagadoe que puede ser depositado en
cualquiera de las oficinas o buzones del Servicio Postal Mexicano por fos
usuarios fordneos.

Las Cinco especialidades con mayor ndimero de quejas registradas en este
periodo, fueron: offopedia, ginecobstetria, cirugia general, urgencias y
medicina familiar.

Por ofra parte, enire los motivos de inconformidad, los que destacaron
estuvieron referidos <  complicaciones postquirirgicas,  resulfados
quirlirgicos no  satisfactorios:  cirugias  innecesarias o inoportunas;
tratamiento insalisfaciorio, inoportuno © con complicaciones secundarias;
diagndsiico erdneo o inoporfuno y deficiente comunicacidn médico-
baciente.

Mediante la moddalidad de Conclliacion "A”, se logro resolver de manera
inmediata, 380 quejas 1o que significd el 21.3% del total admitido.

En relacidn a las solicitudes de dictGmenes, se dic entrada bajo ef registro
de expediente a 234 solicitudes, que le hicleron llegar diversas autoridades
de la Administracidn Piblica y de! Poder ludicial, con esto se observé un
incremento del 21.9% con respecto a los requerimientos del afio anterior.

Por lo que toca a lo Conciliacion en el periodo, se recibieron 822 quejos
relacionadas con los servicios de atencién médica oforgados en el Distrito
Federal, las que sumados a los 175 asuntos que se encontraban en proceso
en junio de 1997, hace un total de 997 casos a conclliar en este ejercicio.
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Del 1° de junio de 1997 al 31 de mayo de 1998 se resolvieron mediante esta
moddalidad 821 (60.7%). enviados a Arbitraje 58, dando un total de 879, y
qguedan en proceso 1 18.

En cuanto al tiempo de respuesta para la conclusion de ias quejas, los
prestadores de servicios particulares son los que dieron la solucidn mds
rapida a las inconformidades en un tiempo promedio de 20.5 dias para
resolucion. En el ISSSTE se resolvieron en 452 dias, en tanto que los
referentes al IMSS, el tiempo promedio fue de 57.2 dias habiles.

En lo relativo al Arbitraje, en este afio, el nimero de casos se
incremento significafivamente,

De junio de 1997 @ mayo de 1998, se recibieron 78 arbifrgjes, que dan un
promedio mensual de 7.1 casos por mes, lo gque demuestra una clara
fendencia dl incremento de i{os casos sometidos a Juicio Arbifral, que
comparado con las ciffras del afio inmedigte anterior, en donde
- mensuaimente se recibid un promedio de 3.4 asuntos, demuesira un
incremento del 97.2%.

En este periodo, se concluyeron 52 casocs, de los cuales 41 fueron remitidos
por la Direccion General de Conciliacion y 11 por la Dreccidén General de
Coordinacion Regional. Det fotal el 75% comespondid o insfituciones
privadas y et 25% a instituciones publicas.

En as modadlidades de conclusidn, el indice mas alte fue o resuetio por los
taudos {44%j, siguiendo la conciliacion (29%) y ofras modalidades {27%).

Por oira parte, de los casos concluidos por arbifraje, en un 33.3% fue
favorable al quejoso, en un 35.4% ol prestador del servicio médico, a
ambas partes en un 11% y por otras causas; desistimiento, sobreseimiento y
falta de inferés, en un 20.3%.
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CAPIULO V. LOGROS, DEFICIENCIAS Y PERSPECTIVAS




CAPITULO IV. LOGROS, DEFICIENCIAS Y PERSPECTIVAS.

En bisqueda de lograr la eficacia de las normos juridicas se han
emprendido muchos esfuerzos. Enire elios, sobresale el nacimiento del
Ombudsman, como una respuesta del Estado a un reciomo creciente de
la socledod por la ola de violencia y comupcidn desbordadas, y ia
IMPpUNIAAa due gozaoan sin ningun imife ias auioridades fransgresoras de
los Derechos Humanos.

Ciertamente el Ombudsman se ha convertido en un poderoso balyarte
pard la defensa de los Derechos Humanos, en alianza con los esfuerzos
empenados de la sociedad y det Gobiermno.

“La figura del Defensor de los Derechos Humanos, que hace unos cuantos
afios era designada con una palabra extroia -Ombudsman- se ha
convertido en parte del paisaje de nuestra vida comunitaria,” 75

El Ombudsman es una via a fravés de o cual los gobemados se pueden
defender de los abusos de ios gobemanfes, surge al mundo para
contrarestar [a lenfifud en la Administracidon de Justicia y de otros
procedimientos administrativos, para que los gobemados cuenten con una
insiifucion anifiburocrafica y de actuacion expedita para resolver esios
problemas sin ¢ue sed necesalio pagar un solo peso.

B hacimiento, en 1990, de la Comisidn Nacional de Derechos Humanos fue
el surgimienfo de un nuvevo pahorama hacia un posible camine que podia
llegar a dar soluciéon a aquéllos problemas gue los sistemas ya conocidos
no habian logrado.

“Serig un pecado mortal de vanidad y de rompimiento esquizofrénico con
la redlidad creer que jodo lo puede el Ombudsman. cuando su reto es ya
inmenso: lograr que los actos de poder tomen su cause legal. prevenir i0s
desvios, propiciar que los abusos sean castigades, v darles cerleza aQ los
gobemados de que cuentan con una instancia totalmente confiable a ia
que pyeden qcudir para enderezar y desfacer entusrtos.” 76

7s Huerta, David, *Una Revolucion Civica Totalmente Pacifica”, B Universal, México, O.F.,
20 de sepliembrxe de 1997,

76 Bareda Solorzano, Luis de la, "B aima del Ombudsman”. Derechos Humanos, México,
D.F.. Fundacion Mexicana de Organisros Publicos de Proteccidn y Defensa de los
Derechos Humanos. enero-unio 1994, p 32.
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La “introduccién del Ombudsman en nuesirc pais, pese a todas ias criticas
recibldas ha sido una aportacién favorable, porgue enfre mas medios de
defensa existan para los ciudadanos, implica que hay mas desarrollo para
el pals.

Por la creciente y acelerada actividad gubemamentdl, se multiplican as
posibilidades de ficcidn entre gobermnantes y gobemados vy los
mecanismos de contfrol sobre ios aclos de autoridad han resultado
insuficientes.

No existen muchas instancias donde presentar inconformidades. los
fribunales generaimente son tentos, formaiistas y costosos, por Io tanto es
benéfica para la sociedad una institucion como g Comision Nacional de
Derechos Humanos, que coadyuve en la solucidn de iales conflictos.

El establecimienio del Ombudsman en México constituyo un paso hacia la
democracia, el lograr que los particulares tengan un medio de defensa
contra {os excesos de los gobernantes implica que hay nuevas visperas
hacia la igualdad entre débiles y poderosos.

El Ombudsman es una instifucion que fiende hacia la democracia, en su
lucha contra la impunidad por parfe de las autoridades o servidores
publicos, diigida hacia la modernizacion y el avance de nuestra
convivencia civilizada., “Ya que hace mucho fiempo que la sociedad
mexicana exige de fa funcidn- pablica eficiencia, honesfidad, apego a ta
ley y respeto aia dignidad humana®. 77

“B Ombudsman es una Institucion profundamente democratica, con el
derecho a quejarse, se ha concedldo cf ciudadano un medio de influir
directamente sobre ig Adminisiracion.™

Por supuesto es de mencionar ef legro gque ha tenido ka Comisidn Nacional
eh ia tarea de Conciiacion.

Porgque un Ombudsman no tiene como Unica funcidn ia de emitir
Recomendaciones. En muchisimos cases, por medio de un procedimiento
informal y breve, consigue dentro del marco juridice. una conciliacion
enire los intereses contralantes de las autoridades y ios particulares. Donde

77 Besreda Solorzano, Luus de ia, "Los Retos del Ombudsman”, México, Gaceta de la
Comisién Local de Derechos Humanos del Estado de Tlaxcala, Ao 7, jJlio-agosto 1996, o
38, .

78 Faran Guiften, Victor, £l Detensor.,,. Op <it, p 75.
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el mayor nimero de casos atendidos por esta via son concluidos
favorablemente y sdlo en muy pocos casos no es aceplada la Amigable
Composicidn.

Al respecto, cabe sefialar gue la Amigable Composicién parece ser una
mejor via para combaifr la impunidad. Asl, durante los procesos de
Amigable Composicion se busca el compromiso de ia autoridad para que
cese lg viotacion.

Durante este procedimiento las autoridades, en generdl y de conformidad
por los datos preseniados por este Organismo, han demosirado buena
voluntad pard solucionar las quejas. De esta formaq, parece mds viable
tratar de responsabilzar @ la auicridad de ia violacidn a Derechos
Humanos y de una posible solucion a la misma por la via de Amigable
Composicidn que a través de una Recomendacion.

Durante este proceso, exste un compromiso tanto de ja Comisidn Nacionat
como de la autoridad para defender los Derechos Humanos y combatir la
impunidad, situacion que parece no darse al emitir una Recomendacion,
pareciendo que la preocupacion va encaminada a ia produccion de
estos documentos y no a [a sotucidn de ias violaciones.

Asl, debe darse un mayor énfasis a la Amigable Composicion, dejando las
Recomendaciones como un Ultimo recurso (siempre y cuando no sé frate
de violaciones graves a Derechos Humanos).

"Por que el Ombudsman no es un enemigo de la avtoridad sino un
colaborador para la redlizaciéon de lajusticia en un caso concreto.” 77

Uno de los principales problemas enfrentados por a Comisidn Nacional
desde el inicio de sus funciones fue el alto indice que reportaban los casos
de torlurg presenfados anle esta Institucion las cuales, ocupaban los
primeros lugares en los hechos presuntamente violatorios de Derechos
Humanos y acludimente esias cifros se redujeron notablemente di
enconirarse que g torfura ocupa el lugar decimonoveno dentro de esa
listo.

En lo que toca a este aspecto, al iniciarse los trabajos de la Comision de
Derechos Humanos del Distito Federal en 1993, las quejas por tortura
ocupaban el primer lugar deniro de los hechos presuntamente violatorios

7 Bareda Solorzano, Luis de la, “Los Retos del...". Op cif, p 41.
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de Derechos Humanos, ¥y a la fecha han sido desplazadas al trigésimo
primer lugar.

Lo gue significa gue las Recomendaciones de dichas Comisiones han
iogrado combaiir la impunidad que protegia a los torturadores.

"Sin embargo et Ombudsman reconoce, que las averiguaciones previas
por el delilo de forfura se tramitan con ientilud Inexplicable vy
desesperante, no obstanle que en las respectivas Recomendaciones, sin
excepcion alguna, se aportan evidencias sdlidas y suficientes.” &

Un acierto que tuvo la Comision de Derechos Humanos del Distiito Federal
fue la instalacidn de cdmaras de circuito cerado para filmar todo lo que
pasabg en la zona de detenidos del edificio central de la Policia Judiciat.

Es de sefidlarse que en ninguna parte del mundo se ha emradicado
{ofaimente 1a forlurg, sin embargo se debe seguir luchando para que su
incidencia sea cada dia menos frecuente v porque los casos que se
presenten sean debidamente castigados.

Es muy comin escuchar, que la Comisidn Nacional se dedica a defender
delincuenies, este es un punio en el cual hay que destacar gue la funcién
de la Comisidn es la defensa de todos los individuos en general, se profege
a toda persona sin ninguna clase de exclusion o preferencias; del arbifrio e
legalidad de guienes directa o indrectamente abusan det poder publico
en detimento de los mas alios valores de fa persona humana.

“Aguel que no crea en los Derechos Humanos, niega fa esencia y
naturaleza de lg persona vy su dignidad humana™. 8

"AUN, por desgracia, en algunos circuitos de opinidn, existe la creencia que
defender los Derechos Humanos significa convalidar excescos e incluso
dispensar impunidades de delincuenies.” 82

% Ovalle Favela, José, "Cuatro afios de Ombudsman capitaline”, H Universal, México, D.F.
29 de sepliembre de 1997.

%1 Orfega Sarczua, Adolto, "Lla Verdadera Actitud del Ombudsman Mexicano”, Crénica
de ka Comisién Estatal del Estado de Queréltaro, Afio 4, Voi. 13, México, Queréiaro, 1997, p
24,

¢2 Trejo Delorbe, Radd, “El lid por los Derechos Humanos”, La Crénica de Hoy, México. D.F.,
22 de sepliembre de 1997.
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Esto es falso, en viriud de que el Ombudsman no defiende a la figura del
delincuente sino at ser humano.

“Combatir el cimen con ef cimen es inaceplable v nos Uevaria @ un
espiral de violencia, donde los uJnicos que podrian resultar tiunfadores

sefian los que tuvieran mds fuerza. Esto nos conduciia a la ley de la selva”.
o _

En refacidn a la administracién de jusficia y a la Institucion gel
Ombudsmon. Lo Comisidn Nacional de Derechos Humanos, no es ni
pretende ser un juez, debido a que esa no es su funcidn, sin embargo,
deniro de las actividades de su actuaciéon esta coadyuvar con propuestas
a la avioridad para mejorar fas areas del sistema de justicia.

“El sisterna de jusiicia liene fallas por la ausencia de una politica de
planeacion institucional”, 84

E Ombudsman es Unicamente un instrumento complementario de fa
administracion de justicia, y por lo tarto no pretende suplir las funciones de
un juez, sino trata solamente de aligerar la corgo excesiva de trabgjo que
tiene el sisiema.

Y denfro de sus funciones estq & vigilar que la justicia se de en forma
rapida vy expediia, que las averiguaciones previas no se integren de
manera tan lenta © que simplemente se integren.

Es necesario apuniar ta falta de coordinacion que exisie entre los distintos
Ombudsman, (o cual no deberia ser, en razén de {as nofables semejanzas
que existen entre las mismas, como &5 el caso de la Defensoria de los
Derechos Universitarios de la UNAM y la Comisidn Nacional de Arbitraje
Médico con la Comision Naciona! de Derechos Humanos. Entre las
semejanzas de la Defensorio de los Derechos Universitarios y ia Comision
Nacional se encueniran, en primer lugar que en ambos casos el perodo
de ejercicio de sus titulares es de cualro afios con la posibilided de
resleccion por un segundo periodo mds.

8 Begrada Solorzano, Luis de ka, "Si se combate el crimen con el aimen, regrd la ley de la
seiva", H Economisla, México, D.F., 22 de septiembre de 1997.

& Bareda Solorzano. Luis de la. “lLenfitud e improvisacién en seguwridod poblica”, le
Jomada, México, D.F.. 22 de septiembre de 1997,
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De la misma manera que la Comision, la Defensoria pueden conocer de
denuncias formuladas mediante los medios de comunicacion o bien se
puede acudr directamente a hacer la reclamacién.

Al igual que la Comisién, fa Defensoria tiene limites de actuacion en
determinadas materias, por ejemplo, fratandose de afectaciones a
derechos taborales de caracter colectivo, de afectaciones a derechos de
naturaleza laboral, por existv vias juridicas especializadas o bien de
evaluaciones académicas, Comisiones Dictaminadoras o Consejos
Técnicos o Intemos.

El Procedimiento que se sigue ante la Defensoria es similar al de la Comisién
Nacional, Una vez que son recabadas las pruebas y redlizada Ia
investigaciéon comespondiente, el Defensor esia ya en posibilidad de
proponer su Recomendacion.

€& Oftimo rasgo, es que, tanto la Defensoria como la Comisidn Nacional
tienen que rendl un informe anual de sus actividades.

Por ofro fado, de lkas semejanzas que se encuentran enire la Comisidon
Naciondl vy la Comisidn Nacional de Arbitraje Médico destaca que se trata
de dos Institucionss publicas que tienen como fin 10 proteccidn de
derechos de grupos sociales definidos.

La Comisidn Nacional protege a todo individuo que vea vulinerado ios
derechos inherentes a sy persona. En tanto que la Comision Nacional de
Arbitraje Médico interviene cuando los usuarios de servicios médicos
consideran que hubo regularidades en lo prestacion de dichos servicios.
Ambas Insfituciones tienen faculiades para recibir quejas e investiganas
con plena autonomia. asf como para  solicitar foda la documentacion
refacionada con el caso. También tienen semejanza en lo gpolitico del
cargo de sus fitulares y de la funcidn que desempefian y ei informe anual:
que de sus actividades presentan.

Por offa parte, es necesara una consolidacion del sistema de
Ombudsman, antes de crear instituciones hibridas, dada la costumbre, que
para proteger un determinado tipo de Derecho se quiere proponer un
Ombudsman, como es €l caso de las distintas Procuradurios que existen en
nusstro pais, como la Procuraduria Agraria. ia Procuraduria del Medio
Ambiente, enire ofras,
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Tratdndose estas de instituciones parecidas, pero no en esfricto sentido,
solamente por el hecho de que formulan Recomendaciones, pero no
debe llamarseles como lo que no son -Ombudsman-.

Esta situacidn viene a demeritar el prestigio de la institucién y a provocar
que no haya credibilidad en ia misma.

Actualmente existen varias propuestas para crear un Ombudsman militar,
uno de seguiros y para bancos; como 1os hay en varios paises desarrollados,
sin embarge primero hay que consolidar nuestra  Inshitucidn de
Ombuydsman clgsica, como 1o es la Comision Nacional de Derechos
Humanos y sus Organismos Locales de Proteccidn y Defersa de los
Derechos Humanos, que conforman e Sistema Naclonal No Jurisdiccional
de Proteccion y Defensa de los Derechos Humanos mds grande del
mundo.

En ofto punio es importante sefiglar las discrepancias en que incurren los
recursos que conira las aclividades de ias Comisiones Estatales caben anfe
iy Comisidn Nacional de Perechos Humanos, que son el recurso de queja y
el de impugnacion.

“Estos recursos constifuyen una curosisima excursion del Ombudsman
mexicano por terenos procesales propiamente dichos,” 8

El recurso de queja combate los vidlos de un procedimiento no ferminado
por la Comisidn Estatal, es decir fas omisiones en que haya incurido
durante el tratamienio de una queja, y lasactividad manifiesia en dicho
fratomiento.

Bl recurso de impugnacidn cabe ante la Comision Nacional confra
resoluciones definitivas de las Comisiones Estafales de Derechos Humanos:
confta Recomendaciones dictadas por una Comisidon Estatal, si el quejoso
estima gue no infenfo reparar debidamente la violacidon denunciada; por
deficiente o insatisfactorio cumplimiento, por o gutoridad interesada, de
una Recomenadacidon emitida por una Comision Estatal,

“Me parece inadecuado que se abran recursos -medios de impugnacidn-
contra actuaciones -Recomendaciones- desprovistas de ejecutividad, al

85 Faren Guillen, victor, “B Ombudsman en México”, Revista de Estudios Polticos, No. §7,
enhero-marzo, Madrid, Espafia, Nueva Epaca, 1995, p 15
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faltar la juisdiccion a las Comisiones Estatales; y adin mas. que el resultado
del recurso sea... ofra Recomendacion.” 8

Es incoecto el senfido que se le da a una figura como es la
Recomendacién, en el dmbito procedimental de fos recursos denfro del
procedimiento de investigacidn, siendo esta fan frascendental y necesaria
enla tarea del Ombudsman,

“Se oforga un inadecuado dgicance a una categoria institucional no
vincuiatoria, en vez de disehar una figura diferente de caracter coercitivo.
Se maneja asi de forma incongruente el instituto de la Recomendacién
fanto como para efectos intemos al sistemna come para la apelacion
respecio de aufolidades presuniaomenie violadoras de los Derechos
Humanos. De esta manera joma asienio un instifuio procedimental con
significado dual, que solamenie va a infroducir confusiones e ineficacias.
La resolucion del recuise antes dicho por parte de la Comision Nacionatl
deberia efectuarse no en téminos de Recomendacion, sino asentando
claramente lo que debe redlizar el organismo estatat.” &7

Ofro de fos problemas que ha tenido que enfrentar fa Comision Nacional
de Derechos Humanos ha sido la siluacidn de las Recomendaciones que
no estan tofalmente cumplidas, siendo este uno de Ios principales motivos
que originan la falia de credibilidad en ia Instifucion; por fo tanfo es
necesario continuar con la lucha v tralar de que los Recomendaciones se
cumpian cabaimente.

Sin embargo esta situacion no es motivo ni pretexto para dejar de lade los
esfuerzos y logros que ha llevado @ cabo el Ombudsman mexicano.

Esta institucion es altamente confiable, pues en et caso de la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal, del estudic de sus informes se
desprende que de mas de 18,000 casos dendidos, el 99.4% estdn
concluidos, mienfras que el 70% se finalizd en menos de un mes.

Por que cuando un quejoso plantea su caso vy si se determina que fiene la
razén, este logra que se le haga justicia y si el servidor piblico cometid
alguna conducta ilicita, se le somete at procedimiento comespondiente.

8% [bidem.

&7 Armienta Calderén, B Ombudsman y la Proteccidn de los Derechos Humanos. México.
Porria, S.A. 1992, p 61.
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Por ofro lado es necesario que la Comisién Nacional de Derechos Humanos
se de a lo tarea dei fortalecimiente del concepto de auctoritas, en razon
del cual se fundamentan las Recomendaciones emitidas por ef
Ombudsman.

El auctoritas tiene su antecedente del hecho histérico de que. durante Ig
Republica romana., el campo fundamental del Derecho privado se
encontraba dominado por dos tipos de érganos que, Constitfucionalmente,
no podian hacer Derecho: los jurisconsultos v los prelores.

Este dominio se debe explicar por el sentimiento de liberfas de los
civdadanes romanos, senlimiento de posesién de st mismos; de poder
diiglr st propia conducia sin suiti- de presiones ajenas.

Esto, a su vez, conducia a i fides, a la obligacidn de cada cual de
conducise de modo que la aciuacion comespondiese a la propia
personalidad. Y todo elio creaba a su vez un auctontas, esto es, “Un
prestigio, una dignidad social. una fuerza moral que, de rechazo, revierte a
huestro rismo ser, reafimando y robusteciendo la obligacion de ser fieles
nosotros mismos." 8

“La auctorifas es, pues, referida a un acio concreto, la afimacién de su
indiscutible validez, asentada en una serie de valores morales refrendados
por la tradicion." &

Y el jurisconsulio romano devenia de un centro de airaccion social sobre ia
base de ese prestigio; v sus consejos “esponsa- en matera juridica
respondian, en cuanto a su vdlor, al presfigio; y a la auclortas del jurisia
que los daba (auctoriias prudentum).

Al ser recogidos estos responsa por et prefor, se cerraba el circulo de la
elaboracién del Derecho.

"la concepcion general de aucforifas se produce o fenor de Jos

presupuesios sociales basicos de cada momento, de la evolucidn de un
determinado pais.” %

2 Fgven Guillen, Victor, “El Ombudsman...”, Op cif. p 19.

»® Alvarez Sudrez. "La Juisprudencia romana en la hora presente”, Discurso de Ingreso en
la Real Academia de Jurisprudencla y Legislacién, Madrid, Espafia, 1966, p 46.

o Fairen Guillen, Victor, “El Ombudsman...,” Op cit, p 20.
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Por ofra parte, la Comisidn Nacional, debe fortalecer la capacitacion y lg
divulgacién de los Derechos Humanos en todos los niveles, porque parece
que ia sociedad no ha logrado comprender que la Comision se creo para
proteger los Derechos Humanos de la sociedad en general, que fodos (os
seres humanos por es sdlo hecho de serlo, tenemos derecho o que seq
respetada nuesira dignidad, base fundamenfal de nuestros Derechos
Humanos, dado que resulfa contradictorio que existan Instituciones como
esta en lugares donde ni siquiera se sabe que se tienen derechos.

Lo capacifacion y la divuigacion deben diigise a toda ia sociedad,
fendiendo hacia la sensibilzacion fanto de! pubiico en general como de
ias autoridades, buscando (g prevencién de ias violaciones a tos Derechos
Humanos en ef entendimienio de que todos somos seres humanos y no
prefender afacar el crimen ¢con mds crimen.

En cuanio a la prevencién de las violaciones a los Derechos Humanos, se
puede lograr a favés de fa difusion por medio de los medios de
comunicacidn, particularmente promovida por la Comisién Nacional, sin
embargo &l esfuerzo debe i mas alléd, por lo gque es necesaric que la
Comisidn en coordinaciéon con la Secretaria de Educacion Publica,
insfrumenten un plan de estudios en el que se incorpore vna asignatura
que verse sobre el conocimiento de los Derechos que todos Jos mexicanos
tenemos salvaguardados ¥ los cuales se encueniran plasmados en nuestra
Carta Magna, conocidos comOnmente come “Garantias Individuales”.

Lo gue se fraduciia en el fomento de una cultura de los Derechos
Humanos entre la sociedad en general.

Es necesario redescubrir al Ombudsman, pero ello no significa que sea la
sociedad o la gutoridad, los Unicos gque deban hacerlo. Esta labor es
propia también de quien funge como Comisionado de Derechos
Humanos, el idendificarse con los gobemados y las auioridades, pero
también consige mismo; estar convencido de la alta magisiraiura que se
ejerce dia a dia y defender con entusiosmo la causa de los Derechos
Humanos,

En ofro punio, consideramos que al momento que el Presidente de la
Comisiéh Nacional de Derechos Humanos es nombrado por el Tifular del
Poder Eieculivo, que es un organo unipersonal, le resta independencia a fa
Institucién, aun cuando el nombramiento de tal funcionaric es aprobado
por la Camara de Senadores.
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Al Tespecto sena conveniente rerormar el ariculo 1) de la Lley de ia
Comisién Nacionai de Derechos Humanos, referente al nombramiento del
Presidente de la Comisién, procurando [a desconexion del Poder Ejecutivo
de tal decisidon, para acercarse al modelo original, en el cual el
Ombudsman es propuesio y nombrado por el Poder Legisiativo vy ante el
cual sdlo es responsable, con lo cual cumple cabalmente su cometido de
ser protector de los Derechos Humanos de ta sociedad vy fiscalizador de Ica
actos de la Administracion PUblica.

Por otra parte. también proponemos que seon reformadas las legisiaciones
en materia de Derechos Humanos fanio federales como locales, en el
senfido de que los funcionarios que son destinatarios de una
Recomendacion cuyo contenido sea especialmente grave y que atente
contra la vida, la seguridad o la integridad fisica de algun integrante de fa
sociedad, comparezca anie las comespondientes legislaturas o rendir un
informe especial ya sea de contestacion a las imputaciones recibidas o en
sU ¢aso de presentacion de pruebas o de jos elementos necesarios que los
desliguen de fdales imputaciones. v en el caso de comprobarse la
procedencia de la Recomendacién se proceda conforme a derecho,
actudndose en tat actitud, en contra de funcionarios desde el mas bajo
nivel y hasta aquéllos que sean considerados intocables.

“Las Legislaturas o la Asamblea de Representantes en el D.F., pueden
legitimamente llamar a cuentas a los servidores pdblicos que incumplen o
se demoran injustificadamente en cumplir una Recomendacion”. 9

Por Uitimo el refo fundamental del Ombudsman mexicano se verd
realizado cuando s& de cyumplimiento cabal e inmediato a lodo o que
recommiende y gue fa Recomendacion que no sea atendida sea soio una
excepcion.

Sin lugar a dudas esio mads que un reto. es un desafio que no solo es de los
Organismos Publicos Defensores de los Derechos Humanos, sino de la
sociedad en su conjunto.

Tfodo eslio puede ser posible en la medida en que se vaya consolidando
una cultura de Derechos Humanos.

Es necesario que las autoridades asuman el compromisc de cumplir
cabaimente las Recomendaciones.

?1 Barera Solorzano, Luis de ko, “Los Retos...”. Op cit, p 42.
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Los medios de comunicacion deben dar cada vez mayor espacio a ia

difusion de las Recomendaciones y denunciar a los funcionarios que no las
cumplan.

En la medida de que gobernantes, medios de comunicacion v la sociedad

en general apoyen a la Comisidbn Nacional de Derechos Humanos, en esq
medida se obtendrdn mayores y mejores resultados.
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PAmera.-

CONCLUSIONES

Los Derechos Humanos son imperativos éticos emanados de la
naturaleza del hombre que se traducen en el respeto a su vida,
dignidad y libertad en su dimensidn de persona o enfe
autotelecldgico. Y dentro de sus principales caracteristicas se
encueniran  ser generales ©  universales;  necesarios;
preexistentes; Iimitados e inviolables.

Segunda,- Bl Ombudsman es un representante, delegado o mandatario

Tercera.~

Cuarta.-

Quinta.-

Sexia.-

cuya mision fundamental va diigida a ta tutela de ios Derechos
Fundamentales de los pariculares, a fravés de la fiscalizacion
de la actividad de los autoridades administrativas, con el
propodsito esencial de preveni la violacidn de los citados
derechos © su reslifucion cuando dicha violacién se haya
reclizado.

Las principales caracteristicas del Ombudsman son: autonomic;
imparcialidad: gratuidad: avioridad moral de la Institucion:
publicidad vy neulrdlidad polilica.  Las Recomendaciones
formuladas por los organismos encargados de la Proteccién y
Defensa de los Derechos Humanos deben ser: péblicas;
autdnomas; y ho vinculatorias para la autoridad o quien van
dirigictas.

La Comisidn Nacional de Derechos Humanos es g institucion
que en nuestro sistemg juridico encarma con mayor fidelidad las
caracteristicas de Ombudsman tipico.

Lg Comision Nacional de Derechos Humanos es un organismo
descentralizade del EGsiado, con personalidad  juridica vy
palrimornic propio, cuyo objeto esencial es la proteccidn,
observancia, promocion, estudio y divuigacion de los Derechos
Humanos previstos por el orden juridico rmexicano.

De enire las funciones del Ombudsman destacan (as tareqs de

Orientaciéon, Asesoria y Conciliacién, vias rapidas vy eficaces para
la solucion de conflictos entre autoridades y particulares,
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Séptima.-

Oclova.-

Novena.-

Décima.-

Décima
primera-

En nuestro pais se han creado también Defensores
especializados, asi por ejemplo la Defensoria de los Derechos
Universitarios de la UNAM, que es un &rgono de cardcter
independiente que fiene por finglidad esencial recibr ias
reclomaciones individuales de fos estudiantes y de fos miembros
del personal académico de ia UNAM, por la ofectacidn de los
derechos que les oforga la Legislacidn Universitara; realizar las
investigaciones necesarias, ya sea a pelicion de pare o de
oficio, y proponier en su caso, sofuciones a ias autoridades de ia
propia Universidad,

Y la Comisidn Nacional de Arbitrale Médico es un brgano
desconcenirado de la Secrelaria de Salud cuyo objeto es
coniribur a resolver los conflictos suscitados enfre los usuarios de
los servicios meédicos y tos prestadores de dichos servicios.

La culfura de los Derechos Humanos es un elemento esencial
para prevenir io viotacion de nuestros Deraechos Fundamentales.
Esta culivra incluye un mejor conocimiento de las Instituciones
de Defensa de estos Derechos.

La Comision de Derechos Humanos del Distriio Federal es uho
de los organismos de proteccidn y defensa de los Derechos
Humanos mds eficaces, pues del total de las quejas recibidas
duranie sus cinco anos de existencia fogrd concluir un 99.4% de
las mismas. Ofro de los logros que nuesiro Ombudsman ha
conseguido es la lucha contra la tortura.

A pesar de que a la labor del Ombudsman Universitario se le
puede calificar como exitosa, debe difundirse frecuentemenie
su exisiencia y desempefic enlre la comunidad académica, en
vifud de que dicha poblacion es flolante en una gran
proporcion, ya que conforme a encuestas realizadas pocos
estudiantes la conocen.

En los dos a hos de existencia de la Comisidn Nacional de
Arbitraie Médico, se han empezado a ver 1os buenos resultados
en ia labor de arbifraje, donde las partes resuitan beneficiadas
al finiquitar su controversia de una manera mas rapida, evitando
asi tever e asunio a los tibunales, donde por la carga de
trabajo probabiemente su solucidn seria mas tardada.
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L T

Sin embargo es necesario un urgente mejoramiento en los
servicios publicos de salud, debido o que el mayor nimero de
quejas presentadas ante la CONAMED versan sobre los servicios
prestados por e IMSS.

Décima
segunda.- $t bien es cierfo que el Ombudsman no es una Institucidn que fo
pueda todo, no obstante su existencia en nuesiro pais ha

contribuido mucho en dar solucion a violaciones de Derechos
Humanos; tarea que esta a cargo de toda la nacidn.
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ABREVIATURAS

Para los efectos del presente estudio se entenderd como Comision
Nacional de Derechos Humanes ias palabras Comisidn, Comision Nacional
y CNDH. Asi como la Comisidn de Derechos Humanos del Distrito Federal
se enfenderd como CDHDF. De la misma manera se entenderd CONAMED
como Combkidn Nacional de Arbitraje Médico y DDU como Defensoria de
los Derechos Universitarios.
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