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INTRODUCCION

La investigacién juridica del presente trabajo se ubica, dentro de la tipologia
del trabajo juridico, en del trabajo proyectivo, propositiva. Asi como dentro
del trabajo mixto /.e Dogmadtico-Formalista y realistas sociolégico.

La investigacion juridica que se presenta trata de cumplir con los requisitos
de todas las etapas del proceso de investigacidn juridica:

1.- Dentro de la etapa aporética se realizd |a eleccidn de un tema dentro del
universo juridico, tema que tiene ia caracteristica de ser de actualidad, de
T H Lokl ine s = [N A |

utilidad para la practica y aplicacion del derecho penal, denominandoio

EL ERROR JUDICIAL EN MATERIA PENAL.

Se procedid a realizar 13 delimitacion del tema, consistente en reducir o
limitar el universo del error como fuente de responsabilidad del Estado a la
materia penal, importante para esta rama del derecho en donde se
encuentra en juego la libertad personal.

La inquietud de la investigacion surge debido a los dafios que se causan con
motivo de la funcion jurisdiccional, seguido de lo anterior, la falta de
reguiacién efectiva en el derecho mexicano respecto de la reparacién a
cargo del Estado por el funcionamiento de la administracidn de justicia en
caso de error judicial, y la deficiente regulacién de la responsabilidad de los
servidores publicos; y por dltimo el abandong doctrinal en gque se encuentra

dicha institucion.

Partimos de que existe un tipo de responsabilidad y por lo tanto 'de
reparacién regulada por el Cédigo Civil, por {a Ley de Responsabilidad de
Servidores Publicos. De donde se advierte que el Estado no es responsable
directamente de los dafios causados por el funcionamiento de Ila

administracion de justicia,
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¢Existira un medio para obtener |a reparacion del dafio a cargo del Estado?
¢Se necesita una legislacién para la indemnizacién del dafio causado por la
prisidn preventiva seguida de absoiucién?.

El planteamiento del problema de 12 investigacién juridica, parte del de
proponer que se reglamente la responsabilidad pecuniaria del Estado
mexicano por los dafios causados por el funcionamiento de la administracion
de justicia, particularmente por los dafios causados por la aplicacién de la
legislacion penal del Estado Mexicano.

Dentro del trabajo juridico se pretende establecer qué es el error judicial y
fas consecuencias de su aplicacion practica en el derecho penal mexicano se
expone como ejemplo que la prisién preventiva puede ser un ejemplo de
error judicial. De ia lectura de su trabajo se advierte que las hipdtesis
centrales del trabajo son:

Que no existe regulacidn en el ordenamiento juridico mexicano sobre e
tema de responsabilidad de! estado por el error judicial en materia penal.

Que I3 regulacién de la indemnizacién del dafio en el caso del error judicial
es un medio para mantener la congruencia del ordenamiento juridico con la
realidad, para obtener resoluciones aceptables para la sociedad, lograr la
legitimacion y aceptabilidad del funcionamiento del poder judicial y una
confianza hacia el derecho penal y sus instituciones.

Para la contrastacion de las hipotesis que se sustenta se utilizd la
investigacién documental y la investigacién sociolégica empirica a través de
la estadistica, utilizando el método inductivo y deductivo.

I1. Dentro de ia etapa heuristica, el sustentante realizd el registro de la
informacién estableciendo cuatro capitulos gue fueron desarroflados en
forma sistematica y deductiva iniciando de la general a lo particular, es decir




EL ERROR JUDICIAL EN MATERIA PENAL ix

desde el concepto mas amplio de responsabilidad, pasando a sus tipos y
terminando en la explicacién del error judicial.

En ef capitulo I, se hace una explicacidn del planteamiento de! problema y &l
marco politico, estableciendo el angulo de mira del que parte la
investigacion.

Se analiza el fenémeno casi universal que se ha reflejado también en México
a lo largo del siglo XX, del transito de la ideologia del liberalismo politico a
nuevas ideologias de mayor énfasis en lo social, y del paso del Estado de
Derecho liberal-burgués al Estado social de Derecho

Se establece que el Estado Mexicano se encuentra o al menos deberia
encontrarse en un Estado Democratico de Derecho. Se llega a esta
conclusidon despues de analizar las diversas tipologias de forma de gobierno
como son el Estado liberal, El Estado de Derecho, El Estado Social, Ei Estado
Democratico.

Por {itimo se advierte la relatividad de la investigacion, resaltando que los
argumentos y teorias analizadas responden a un momento actual por el que
esta pasando el Estado Mexicano, en especial el Distrito Federal.

En el capitulo II, se esboza el concepto de responsabilidad como uno de los
conceptos bdsicos del derecho, se parte de la idea que &l término es
equivoce y después de haber analizado los diferentes significados, se precisa
las caracteristicas del concepto de responsabilidad que se utilizara a lo largo
del trabajo: como son las de merecimiento, reaccién o respuesta.

Se establece ilag caracteristicas de la responsabilidad precisando los
conceptos que tienen relacion con dicho concepto como lo es "el deber

juridico”, la sancién, hecho ilicito.

Se establece que los tipos de responsabilidad del Estado son:
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1. Responsabilidad directa

2. Responsatilidad indirecta.
3. Responsabilidad obijetiva.
4. Responsabilidad subjetiva.

La responsabilidad del Estado ha pasado por 2 diversas etapas, una etapa
de irresponsabilidad y otra etapa de responsabilidad. Dentro del Universo de
responsabilidades del Estado, se encuentra la responsabilidad de) Poder
Judicial, v esta pude derivar del error judicial, del anormal funcionamiento
de 1a administracion de justicia, y inclusive del normal funcionamiento del
poder judicial.

En el capitulo III, denominado el error judicial, se expone el concepto del
error judicial, siguiendo el punto de vista del autor espafiol Valeriana
Hernandez después de analizar a diversos autores como Reyes Montreal,
determina que para que exista el error judicial debe de existir 4 elementos:

i. La existencia del error.
2. Dafio resarcible,
3. Nexo causal,

4, Antijurfdicidéd Obijetiva: la no-obligacion de soportar el dafio por el
damnificado.

5, Causas excluyentes de responsabilidad Estatal.
6. Imputabilidad: la atribuibilidad de un dafio al Estado.

Se expone de una manera ejemplificativa que la prision preventiva s un
caso en donde podemos encontrar el error judicial en materia penal,
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considerandola como una medida cautelar que emplea el Estado e el

proceso penal, lo que permite tener una idea clara de la aplicacién practica
del error judicial.

Por ultimo en este capitulo se trata de realizar una revisidén a [o largo de la
legislacion mexicana llegando & la conclusion de que no existe
reglamentacién para la indemnizacion del error judicial en materia penal.

En el capitulo IV, denominado solucién del problema se establece que en
México existen disposiciones juridicas que prevén el supuesto de reparar el
dafio causado per servidores publicos, pero las regulaciones responden a
una politica legislativa que trata de evadir 1a responsabilidad directa del
Estado, por lo gue de una manera proyectiva se presenta un modelo de
articulado para regular |a indemnizacion del error judicial en materia penal y
el procedimiento para su ejecucion,

Como parte de la solucién del problema se establece que |2 independencia
judicial es un medio, un factor para eliminar el error judicial en material
penal desde el punto de vista intermo. Se establece cuales son los
fundamentos de la Independencia judicial y su vinculacion con el error
judicial, se expone que la vinculacién entre la independencia y el error
judicial deriva que la primera tiene como contrapeso la responsabilidad de
los jueces para evitar que las decisiones judiciales se encuentren afectadas

de presiones externas.

En el capitulo de conclusiones se encuentran plasmadas las respuestas a las
preguntas formuladas y a la contrastacion de la hipétesis planteadas en la
investigacion, proponiendo que se regiamente la indemnizacion del Estado

en caso error judicial en materia penal.

[II.- Por lo que hace a la forma del trabajo se sigue un esquema
metodolégico coherente. Por lo que hace af estilo del trabajo se expresan los
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argumentos de manera clara, se utiliza lenguaje juridico evitando vaguedad,
y en la forma de redactar se utiliza la forma impersonal empledndose la
primera persona del plural.

Por lo que hace al aparato critico del trabajo de investigacién, se emplea de
una manera constante la misma estructura en las citas y notas a pie de
pagina, se introduce una extensa, actual y diversa bibliografia para el
desarrollo del tema. Ei indice es congruente con el desarrclic del trabajo, v
para corroborar los argumentos se introduce un apéndice de las estadisticas
judiciales a través de gréficas.

La dificultad prevista en el desarrolio de esta investigacion es la
preeminencia de! tabl que se encuentra muy arraigado en México de
inmunidad al Estado y a los servidores publicos de! Poder Judicial.
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Capitulo I

ESTRUCTURA METODOLOGICA DE LA INVESTIGACION Y MARCQ
POLITICO.

A.- PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA.

El proposito de este trabajo no es otro, que el de proponer que se
reglamente la responsabilidad pecuniaria del Estado mexicano por los dafios
causados por el funcionamiento de la administracion de justicia,
particuiarmente por ios dafios causados por ia apiicacidn de ia iegisiacion
penal del Estado. Se pretende establecer qué es el error judicial y las
consecuencias de su aplicacion practica en el derecho penal mexicano.

Finalidad que se persigue para la obtencién de un derechc penal mas
garantista de los derechos fundamentales!, indispensable en un Estado
social y democratico de derecho, para tratar de llegar a la legalidad y sobre
todo dar a cada cual lo que en derecho le corresponde v al mismo tiempo,
que la respansahilidad del Estado sea un soporte, un control externo para la

funcién jurisdiccional en la aplicacién del derecho penal mexicano,

Se propone la indemnizacién del dafio en el caso del error judicial como
medic para mantener la congruencia del ordenamiento juridico con la
realidad, para obtener resoluciones aceptables para la sociedad, y asi
responder con una de las necesidades sociales que imperan en la sociedad
mexicana: la administracién de justicia, y tratar de lograr una mejor
convivencia entre los individuos a través de la aceptabilidad del
funcionamiento del poder judicial, lo que propiciaria una confianza hacia el

! Sobre e! garantismo en el sentido expresado Cfr. FERRAJOUE, Luigi, Derecho y razén. Teoria dei
garantismo penal, Ed. Trota, pr. Norberto Bobbio, tr. Perfecto Andrés lbafes, et. al, Madrid,
1995, pp. 851 y ss.
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derecho y sus instituciones (tanto como ias encargadas de la creacion de la
ley como de las encargadas de aplicaria y ejecutaria).

Paralelamente la regulacién del error judicial traeria como consecuencia que
no se ocasionara, en cierta medida, la patologia del ordenamiento juridico?
que se ha desarrollado en México, en algunos casos, por la corrupcion, las
obsoletas instituciones procesales y carentes de efectividad,’ y {a aplicacién
mecadnica de lo que sucede en los tribunales, sin hacer un anallisls critico de
sy actuacion (justificacion Interna).

Conforme a las estadisticas judiciales®, se advierte gue gran parte de las
personas consignadas a 10s jueces (79% en 19%6), son sujetas a prisidn
provisional; en algunos casos por la afectacidn de bienes juridicos de gran
estima y otros sin ella, pero de gran atencidn a la prensa (violacidn,
homicidio), privando de la libertad (cuando se trata de un delito grave o
cuando teniendo el derecho al beneficio de la libertad provisicnal bajo
caucién, no se tiene el dinero para garantizarla conforme a la ley), al
inculpado hasta por un término de un afo, si el procedimiento cumple con lo

previsto en la fraccién VIII de! articulo 20 de la CM.

Es ampliamente conogido por la Ciencia Criminolégica, que la delincuencia
no se previene o se combate con exceso de leyes que reglamentan cualquier
espacio de la conducta humana en libertad, ni tampoco con excesivas

2 ofr, HART, H.L.A. Ef concepto de derecho, Ed. Abeledo-Perrot, tr, Genaro R. Carrig, 2% ed,, Buenos
Aires, 1961, pp. 146 vy ss.

3 Al respecto en ja revista Criminalia se sefiala £l pais enfrenta ahora una grave situacién que reclama
la convergencia del Estado en todos sus niveles, jos partidos politicos, los centros supericres de
estudio e investigacion, las organizaciones no gubernamentales y la sociedad civil para examinar
objetiva y serenamente las causas de esle peligroso cancer social y las medidas que permutan
combatiric. Independientemente de los intereses que deban ser afectados. Frepar la delincuencia, la
corrupcion v fa impunidad €s, sin duda, /& principal prioridad nacional”. CRIMINALIA, Academia
Mexicana de Ciencias Penales, Dir. Fernando Garcia Cordero Ed. Porrua, afio LXIV, N9. 1, México,
Distrite Federal, Enero- Abril, 1998, p. IX.

* Vid anexo, supra, p. 125.
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penas, sin bases Criminoldgicas °, Penclégicas 9; como la prevista, entre
otros, en ef articulo 371 Tercer parrafo del Codigo Penal {(CP)’; mucho
menos con 1a extensa lista de delitos graves contemplada en el articulo 268
del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal (CPP), gue
restringen la libertad del indiciado (prisidn preventiva), con fundamento en
el articulo 20 en su fraccidn I de la Constitucion de los Estados Unidos
Mexicanos (CM).

Un argumento de tipo prdctico en favor del error judicial es el siguiente: en
el momento del proceso sumarial, al incorporar las fuentes de prueba a la
averiguacion, el Ministerio Publico Investigador, en algunocs casos no respeta
tos principios de imparcialidad, de contradiccién, defensa, etc.®

La consecuencia de lo anterior es que se pueden alterar los hechos en af
momento de las declaraciones (v.gr., aleccionar a testigos y componer
declaraciones durante la averiguacidn previa, etc.), encuadrar la conducta
en un tipo penal nominado como grave © agravarlo con alguna
circunstancia, es decir la contaminacién de la investigacién por no respetar
fos principios de la prueba puede ocasionar perjuicios o traer aparejada las
Circunstancias siguientes:

1. Que al inculpado se le sujete a proceso con restriccion de la libertad.

2. Que al procesado se le registre en los archivos del reclusorio preventivo.

5 Sobre este punto, Vid RODRIGUEZ MANZANERA, Luis, Criminologia, Ed. Porrua, 109 ed., México,
D.F., 1996, pp. 514 v ss.

% para el estudio de esta ciencia factica Vid RODRIGUEZ MANZANERA, Luis, Penologia, Ed. Pormia,
Méxica, D.F., 1998, pp. 69 y ss.

7 Articule que fue adicionado con un tercer parrafo mediante las modificaciones v reformas al Cédig‘a
Penal publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 13 de mayo de 1996, en vigor al dia
siguiente de su publicacion,

8 Cfr. GOMEZ DE LIANO GONZALEZ, Fernando, EI procese penal. Tratamiento jurisprudenciai, £q,
Forum, 53 ed., Oviedo, Espaiia, 1997, pp. 27 3 41.
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3. Que pierda su trabajo, amistades, e incluso la unién famitiar ©.

Es por lo anterior y en virtud de que el particular gobernado se encuentra en
estos momentos de realidad mexicana frente a una aplicacion de la
legislacion penal represiva e irresponsable, que surge la necesidad de
reglamentar el error judicial en el Derecho Mexicano abandonado e incluso
infmaginario en la practica; producto esto ultimo, de la irresponsabilidad del
Estado que se ha formado por no expedir leyes eficaces para indemnizar a
los particulares de los dafios causados por el funcionamiento de la
administracién de justicia y que ha creado la desconfianza que se tiene de!
derecho y sus instituciones.

Son argumentos suficientes, a mi juicio, para analizar 1a naturaleza y
caracteristicas del error judicial y su aplicacion en México, como instrumento
para la obtencion en forma inmediata de la reparacién pecuniaria a cargo
del Estada y indirectamente para la obtencian de la efecti\(idad y eficacia del
derecho penal.

? Un ejempla de lo anterior se puede ver en €l expediente 148/98 del Juzgado Vigésimo Primero
Penal en el Qistritc Federal, en donde la denunciante de nombre Diana Guadalupe Ruiz Jiménez
manifestd ante el Juzgado “gque si reconoce como suya la firma que en la misma (en la declaracion
ministeriat) aparece, pero ratifica en parte su declaracion miistenal y que ios hechos sucedieron de
{a siguiente manera, que nada mas estaban tres muchachas, dos de gorra altos morenos, y ef hoy
procesado, bajando las cosas del carro y las subleron a un Volkswagen amarillo, y de ahi cuando
cruce una calle llegue a querer alcanzar al Volkswagen y uno de los que trafa la gorra puesta me
sujeto y me amenazo y este muchacho gue esta detenido se empezd g reir se dio la vuelta y se fue,
cuando yo pedi auxifio @ una patruila ya que habis una redada de favacoches detuvieron al que me
amenazo gque me dijo que estaban apadrinados y que aungue los agarraran los iban a dejar salir, los
subiereon & fa patruila y 8 mi me subieron en otra patrulla, cuando ibamos en el transcurso ya traian
detenido a este muchacho también refiriéndose al hoy procesado, v yo identifigue al hoy detenido
como unos de los muchachos que mes estaban quitando mis cosas, va llegando a Nifios Héroes ya
habian detenide a los tres y cuando llegamos a Juan A. Mateos y eje Central, y ahi tienen los policias
un mddulo y ahi nada mas estaba el muchacho que se encuentra detenido en 1a reja de practicas de
nombre ADAN y fe habian encontrado un accesorio del aquipo robade, y estuve esperando lres
horas 8 que liegaran las otras personas gue ya habian detenido y nunaca llegaron, y de ahf ya nos
trasladaron a la delegacion, v ahi fue cuando el ministerio pablico después de mucha tiempe at
tomar la declaracion, después de que platicaba, hablaba por teléfono y no me atendia, le platique
como fueron los hechas antes de que fomara 1a denuncia y el me dijo que 1a iba a poner con todos
Ios cargos hacia ADAN para que lo consignaran y fuera mas (sic} fdcil porque si no lo podia
consignar, y no pusa lo que yo le mencione, y No puso tampoco de que los policias soltaron 2 fog
otros muchachos que nunca llegaron, y que también me dejo sola como una hora y media ya que se
habiz ide a ver a otro muchache gue habian detenido, siende todo 10 que desea manifestar(...,)."
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En suma me propongo en este trabajo:
1. A bordar cuestiones metodoldgicas sobre la investigacién.

2. Exponer la Independencia judicial camo parte del correcto funcionamiento
de la administracion de justicia.

3. Explicar el concepto de responsabilidad como concepto juridico
fundamental.

4. Determinar los tipos de responsabilidad del Estado por el funcienamiento
de {a administracion de justicia.

5. Determinar ¢l concepto de error judicial.

6. Exponer que la prision preventiva es un caso de error judicial, cuando es
seguida de absolucion, entre otros casos.

Hecha esta declaracidn de propdsitos afiadimos por Uitimo que en México,
debemas de provocar una reforma a la legislacién que se ha quedado
estancada en materia de responsabilidad de los servidores publicos en
general, y es aqui donde la responsabilidad del Estado, debe influir para
motivar la meditacién seria sobre los grandes problemas del poder punitivo
del Estado.

Creemos que existe un ambiente social en México derivado de una crisis
general en todos los ambitos, en donde existe un escenario que expresa,
quiere y anhela salir de la realidad Mexicana y, por consiguiente, contar con
una legislacién penal y un poder judicial que respete los principios y valores
constitucionales. En donde el error judicial representaria un papel de control

exbdgeno del sistema judicial.
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B.- UBICACION METODOLOGICA.

Por razén de metodologia, empezaremos por la ubicacién de este trabajo en
el dmbito de la Ciencia Juridica en sentido amplio.'° La pregunta iDénde se
ubica el trabajo de los juristas?. Es una pregunta aparentemente facil de
contestar y para su solucion tenemos que distinguir entre Dogmatica juridica
y Teoria Juridica'!, para después ubicar metodolégicamente nuestro trabajo.

Actuaimente la investigacidn cientifica puede ser realizada por dos tipos de
enunciados: los simples y complejos.

Los simples pertenecen a la dogmatica juridica, vy consisten en describir el
derecho positivo. Y los enunciados complejos, que pertenecen a la
metateoria juridica o filpsofia del derecho, consisten en sefialar las
caracteristicas del sistema juridico, las diferencias y semejanzas con otros
ordenamientos normativos, |a validez, vigencia o existencia de las normas.

La ciencia juridica para fines de este trabajo lo podemos clasificar en:

10 pebernes sefalar que existe un problerna de lenguaje con relacidn a la palabra “derecho”, dicha
palabra es empleada para significar "ciencia del derecho” v & |13 vez es empleada para dasignar el
objeto de la ciencia del derecho (ley, nerma u ordenamiento juridica).

11 cfr. TAMAYO Y SALMORAN, Rolando, Efementos para una teorin general del derecho, Ed.
Themis, México, 1996, pp. 287-304. Para Luhmann la distincién entre dogmaética y teoria juridica
consisten en el reconocimiento de dos procesos de abstraccién distintos:

1. En la funcién de la dogmatica, la soctedad forma conceptos y reglas de disposicidn para su
tratamiento, este material juridico lo sistematiza y lo ordena segun principios para convertirlo en
urna masa dindmica y autocritica.

2. La teoria juridica forma abstraccion de abstracciones y s6lo en este proceso en donde se pregunta
por qué la funcién de las clasificaciones puede llegar a la autonemia del conocimiento. Cfr,
LUHMANN, Niklas, Sistema juridico y dogmdatica juridica, €d. Centro de Estudios
Constitucionales, tr. Ignacio de Otto Pardo, Madrid, 1983, p. 21 y ss.
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CIENCIA JURIDICA EN SENTIDO AMPLIO.

DOGMATICA| TEORIA

JURIDICA | JURIDICA

La dogmética juridica (o jurisprudencia en sentido estricto) crea un
metaienguaje,*® crea cddigos para entender o descifrar el lenguaje juridico
en ¢l que el derecho es formulado y asi crear las reglas que nos permiten
determinar sus efectos y la construccidn de consecuencias para determinar
el sentido de |las disposiciones juridicas.*

Es una disciplina que se ubica en & dmbito de la razdn practica y nos da
respuestas a la pregunta qué hacer juridicamente, por medio de ia
interpretacion y ta construccion de consecuencias determinando el contenido
o esencia de fas normas juridicas, /. e., nos dice queé conductas son
obligatorias, cual estd prohibida o cual permitida: Pavén Vasconcelos,'®

16

Ignacio Viilalobos,™® son ejemplos de lo anterior y quienes informan del

derecho penal positiva mexicano.

11 | 3 dogmatica juridica v 1a teoria juridica son (tiles ya que nos dan ios lineamentos para realizar ja
practica.

Y F metalenguaje, es ung expresidn en donde se utiizan términos comunes con significades
especiales diferentes a lo conocimientos vulgares.

14 Cfr, TAMAYO Y SALMORAN, Rofando. Derecho y morat (Dogmdética juridica y teoria moral);
dentro del IV Seminaric Eduardo Garcia Maynez, ITAM, Escuela Libre de Derecho, Universidad [bero-
Americana v 1a UNAM, celebrado de! 29 de agosto al 8 de octubre de 1994, pp. 5y s5.

15 cfr, PAVON VASCONCELOS, Francisco, Manual de derecho penal mexicano. Parte General, Ed.
Porria, pr. Manano Jiménez Huerta, 102 ed., México, D.F., 1991, pp. 493 y ss.

16 ~fr yILLALOBOS, Ignacio, Derecho penal mexicano. Parte General, Ed. Porrja, 23 ed., México,
O.F,, 1960, pp. 146 ¥y s5.
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La teoria del derecho se preocupa por dar respuestas a la prequnta éQué es
el objeto Ilamado derecho? Se ocupa de fa llamada existencia del derecho ¥
desarrolla su estudio tratando de establecer la identificacién, estructura Y
validez del mismo. Kelsen,”” Hart'® y Bobbio!? son buenos ejemplos para
describir al objeto llamado derecho.

Ubicamos el presente trabajo en la teoria juridica cuando analizamos el
concepto de responsabilidad como concepto bdsico del derecho, para
despugs, en la dogmdtica juridica (jurisprudencia en sentido estricto),
analizar ei error judicial como fuente de respansabilidad del Estada en el
derecho mexicano y la responsabilidad {penal, civil y disciplinaria) de los
servidores pubiicos de la administracidn de justicia.

C. EL ESTADO MEXICANO COMO ESTADO SOCIAL Y DEMQCRATICO DE
DERECHO.20

El tema de error judicial esta ligado al concepto de responsabilidad del
Estado y este a su vez esta estrechamente relacionado con las formas de
gobierno, por tanto, analizaremos en cual forma de gobierno se ubica
México actualmente, 0 en cual deberia de uhicarse. la respuesta a la
pregunta équién controla a los jueces?, éQuién controla a los controladores?

7 Cfr. KELSEN, Hans, Teoria pura del derecho, Ed. Porria, tr. Roberto ). Vernengo, 92 ed., México,
D.F., 1997, pp. 201 y ss.

‘% Cfr. HART, H.L.A. El concepto de derecho, Ed. Ateledo-Perrot, tr. Genaro R. Carrio, 22 ed.,
Buencs Aires, 1961, pp. 1y 55.

9 Cfr. BOBBIO, Norberto, Teoria general del derecho, Ed. Debate, Segunda Reimpresion a la 12
ed., tr. Eduarde Rozo Acuifia, Madrid, 1993, pp. 33y s5.

13 | a evolucidn historica del Estado contemporaneo seglin un proceso que, obviado etapas anteriores,
a traviesa el “Polizeistaat o Estade policia, todavia dentro del Estado absoluto, al Rechtsstaat o
Estado de Derecho, tras una serie de revoluciones burguesas coincidentes con los inicios del
constitucionalismo, al Estade democrdtico resultante de una clerta autocorreccién de las
contradicciones politicas del Estade liberal burgués y, por fin, al Estadp social como correlativo
neocapitalista @ ciertas contradicciones econdmicas del modelo anterior.” GARRORENA MORALES,
Angel, Ef Estado Espaiiol como Estado social democritico de derecho, Ed. Universidad de
Murcia, Murcia, Espafia, 1980, pp. 163 y 164,
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Se responde anaiizando la tipologia de las formas de Gobierno®! y la
ubicacion del Estado mexicano en una de estas.

1. EL ESTADO LIBERAL Y EL ESTADO DE DERECHO

Trataremos de analizar el fendmeno casi universal que se ha reflejado
también en México a lo largo del siglo XX, del transito de la ideciogia del
liberalismo politico a nuevas ideologias de mayor énfasis en lo social, y del
paso del Estado de Derecho liberal-burgués al Estado social de Derecho.

El estado liberal-burgués se caracteriza por dejar a los individuos
facuitad de ejerce ei poder econdmico {quien fo tiene) bajo
los postulados de la oferta y la demanda, sin proteccién a las clases
necesitadas y al de la libre concurrencia. "En /fa base de su filosofia social y
Juridica estaba ef respeto irrestricto por los derechos del hombre y del
ciudadano, concebidos a la manera individualista, v por la libertad individual

en los terrenos industrial, comercial, financiero y pofitica.”?

La idea que predominaba era la de ‘dejad hacer, dejar pasar’, la minima
intervencion del Estado en los procesos de produccidn, consumo y cambio
de riquezas, era el conocide Estado-gendarme o vigilante nocturno (night
watchman)®® que deja que el libre juego entre la oferta y demanda fijen las

reglas de la vida econémica y social.?*

2l Respecto del Estade democratico de Derecho Cfr. DIAZ, Elias, Estado de derecho y sociedad
democritica, £d. Tauros, 82 Ed, Madrid, 1981, pp. 23 vy ss5.

22 GONZALEZ URIBE, Héctor, EI Estado social de derecho en México y sus implicaciones
tributarias; en revista del Tribunal Fiscal de la Federacion- 45 Aftos, p. 194.

23 fr. HERNANDEZ MARTINEZ, Maria del Pilar, Mecanismos de tutela de los intereses difusos y
colectivos, Ed. UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, Serie G, Estudios Doctrinales, N? 184,
México, D. F., 1997, 1997, p. 19.

24 GONZALEZ URIBE, Héctar, op. cit.,, p. 203,
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Por la dindmica de la sociedad liberal, existla una clase dominante llamada
burguesa y una clase dominada llamada proletaria. Los mds adinerados eran
cada vez mas poderosos, 105 mas pobres eran cada vez mas miserables. 1a
conversion de proletario a burgués era casi imposible por lo cerrado de los
grupos y las minimas posibilidades de ascenso.

Todo intento de coalicidn en contra de los intereses capitalistas era
prohibido, El acaparamiento de tierras y bienes en pocas manos fue la
caracteristica, en el dmbito ecandmico, de este régimen. En el dmbito
palitico ef Estado liberal se caracterizaba porque se preoccupaba de defender
a la sociedad del Estado, “o que se consigue mediante la técnica formal de

divicid A mevedarme 1 ad mEimetein e fecatidac #25
1a divicion de poderes y &l principio de fegalidad.

Es inexacto identificar al Estado de Derecho con el Estado Lliberal, aquel
surgid a fines del siglo XIX y principios de XX, pero como expresion de una
lucha de siglos atrds. 2°

Para Gonzalez Uribe las caracteristicas del Estado de Derecho antes de la
primera guerra mundial eran las siguientes:

13 . Una Constitucion de preferencia rigida y escrita, que tenga |a calidad de
suprema y constituya el criterio supremo de validez.

23, Un conjunto de derechos fundamentaies a favor de los individuos y

oponibles al Estado,

5 MIR PUIG, Santiago, Funcién de /a pena y teoris del delito en el estado social y democritico
de derecho, Ed. Bosch, Barcelona, Espafia, 1975, p. i4.

2% para Elias Diaz el Estado de Derecho se institucicnaliza tras la Revolucién Francesa en los Estados
liberales del siglo pasado. Cfr. D1AZ, Elias, op. ¢it., p. 23.
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38, La sujecion de la Administracion Pablica al principio de legalidad.?”

2 . La vigencia efectiva de la division de poderes, de tal manera gue se dé
un equilibrio estructural e institucional.

52. Un gobierno representativo emanado del pueblo a través del sufragio
universal y mediante procesos electorales gue garanticen una libre y
auténtica participacién popular.

63. Una opinion PGblica libremente organizada y capaz de expresarse sin
coaccion, ni cortapisa alguna mediante los Grganos apropiados (prensa
publicidad, medios masivos de comunicacién).

728, Un sistema apropiado y eficaz de recursos jurisdiccionales vy
administrativos para la defensa de los particulares frente a las
arbitrariedades. ¢

La lucha del Estado de derecho contemporaneo es por la vigencia real de los
derechos sociales, econémicos y culturates, de tal manera que haga frente a
las desigualdades sociales y favorezca el clima para que cualquier individuo
sea duefio y decida su propio destino. 2°

7 "o ideal es que los controles mds efectivos a /a administracidn no sean puramente internos, sino
gue de preferencia existan controles externas, legisiativos y jurisdiccionales efectivos, y que a su
vez las dreas de discrecionalidad del Ejecutive se reduzcan a un minirno. A diferencia de lo que
ocurre en los Estados de derecho democraticos, en los no democrdbicos es comun que Ios
mecamsmas de control v de responsabilfidad sean casi nulos. El control v el limite a la administracién
publica reducen la discrecionalidad y arbitrariedad del Poder Ejecutive. Se puede decir, sin temor a
equivocacidn, que a mayor control y responsabiiidad de la administracion el Estado de dereche jo es
en mayer medida.” CARDENAS GRACIA, Jaime F., op. it., p. 23.

3 GONZALEZ URIBE, Héctor, op. cit.,, pp. 194 y 195. Para Effas Diaz los caracteres generales def
Estada de Derecho son: a) Imperio de la ley, b) Divisidn de Poderes, ¢) legalidad de la
Administracién, d) Derechos y libertades fundamentales. Cfr. DIAZ, Elias, cp. cit, p. 31. Para
Cardenas Gracia el Estado de derecho tiene los siguientes elementos: 1) primacia de {a ley; 2)
Sistema Jerdrquico de normas; 3) fegalidad en los actos de 1a administracidn; 4) separacidn de
pcderes; 5) Prateccién y garantia de los derechos humanos; 6) Examen de constitucionalidad de los
leyes. Cfr. CARDENAS GRACIA, Jaime F., Una Const.rtuclén para la democracia, Propuestas
para un nuevo orden constitucional, Ed UNAM, Instituto de Investigaciones luridicas, Serie G,
Estudics Doctrinales, N© 180, México, D. F., 1996, p. 22.

2% CARDENAS GRACIA, laime F., op. cit., p. 24.
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Para Cdrdenas Gracia el Estado de Derecho todavia no es una
realidad en el Estado mexicano. "Exclusivamente la democracia
serd capaz de nutrir al Estado de reglas, procedimientos y
organizaciones propias de un auténtico Estado de Derecho. La
democracia en México, todavia no arriba. De la liberacién politica
que data de los afios sesenta o setenta no se ha pasado a fa etapa
de democratizacion, y mientras ésta no sea acordada por las
fuerzas politicas y aceptada por la sociedad, el Estado de Derecho
seguird siendo una tarea pendiente."*

2. DEL LIBERALISMO AL ESTADQ SOCIAL.

En fa mayor parte del mundo existieron movimientos obreros, campesinos y
de clase media, que se levantaron como reaccion por las deplorables
condiciones en que vivian derivadas del sistema politico, economico y social
inspiradas en los principios individualistas y liberales {v.gr., Revolucion
francesa, revalucion mexicana).

La finalidad de dichos movimientos era la obtencidn de mejores condiciones

de trabajo y un reparto mas equitativo de |1as riquezas. Por lo anterior el

orden normativo del Estado tuvo un giro a lo social. ™

En la década de los veinte y treinta fueron apareciendo 0 que se

denominaria Estado de bienestar (Welfare State)’?, que tuvo como

caracteristicas la importancia de [a seguridad social en todos los estratos

I CARDENAS GRACIA, Jaime F., 0p. cit., p. 32.

3 gobre ef tema de legitimacién del Estado Social, Vid CLIVAS, Ennque, coordinader, Problemas de
legitimacién en el Estada Social, Ed. Trotta, Madrid, 1991, pp. 11y ss.

32 para Maria del Pilar Herndndez Martinez “ef Estado social no solo garantiza los derechos y Iiber:radgs
fundamentales, sino que trata de hacer efectivas las segundad material de las personas”. Vid
HERNANDEZ MARTINEZ, Maria del Pilar, op. cit., p. 19.

31 Maria de) Pilar Herndndez Martinez utiliza indistintamente el términe Estado de Bienestar y Estads
social, tomando en consideracion algunas distinciones. Cfr. HERNANDEZ MARTINEZ, Maria del Pilar,
op. cit., p. 18,
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sociales, por lo que los md&s ricos contribuirian en la medida de sus
ganancias al gasto plblico para tratar de lograr 1a nivelacion entre clases

sociales, ocasionando una distribucidn de las riquezas por parte del
Estado.3*

"Todas estas manifestaciones de socializacidn progresiva fueron
configurando, €n los paises mas desarrollados y democriticos del
mundo, un nuevo tipo de Estado de Derecho y dio Origen al Estado
‘Social’ que encajo perfectamente en el marco formal del Estado
de Derecho vy dio origen al ‘Estado social de Derecho’ como
contrapartida - 0, mejor dicho, como superacion dialéctica - del
Estado de Derecho liberal-burgues.”.*®

En la €época de fa posguerra surgieron fos llamados Estados Totalitarios, que
eran las antitesis de los Estados democraticos (v.gr., el Estado comunista
soviético), se rechazaban los postulados de la democracia, los principlos de
legalidad y de separacién de poderes, se hacian a un lado los medios de
defensa de la Constitucién por inoperantes e indtiles ¥ por el contrario se
exaltaba el colectivismo, 1a primacia de la colectividad sobre el individuo.

Con fa sequnda guerra mundial se replantearon las posiciones politicas del
mundo, surgiendo el neoliberalismo reformista y de tecnocracia, dejando
aun lado la democracia cldsica o0 democracia liberal.

En este punto coincidimos con Gonzalez Uribe quien sefiala: "Han
surgido asi en nuestro mundo actual, con el impacto de fos més
recientes descubrimientos cientificos y tecnolbgicos, nuevas

3 GONZALEZ URIBE, Héctor, op. cit.,, p. 196, Para MIR PUIG, e Estado steial “supone ef intents de
derrumbar las barreras que separaban en el Estado liberal a Estado y sociedad. Si el principio que
regia fa funcion del Estado liberal era I3 limitacion de la accidn del Estado, el Estado social se erige
a continuacion en motor active de I3 vida social (...) Del Estado-drbitro imparcial, del Estado-
guardidn preocupado ante todo de no interferir en el juego social, sé pasa progresivamente al
estada intervencionista, que deviene Weifare State.” Vid MIR PUIG, Santiago, op. cit., p. 15.

15 GONZALEZ URIBE, Héctor, op. oit.,, p. 197.
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formas de organizacion social y politica y niveles mds diferenciados
de desarrollo econdmico: paises desarrollados, en vias de
desarrollo, y subdesarroflados. La sociedad industrial avanzada o
sociedad pos-industrial, que predomina en los paises de mayor
desarroffo, como Estados Unidos, Inglaterra, Francia, Itafia, Japén
y Alemania Federal, ha exigido nuevas formas de Estado Social,
con estructuras y funciones muy peculiares, pero sin abandonar ef
marco de la democracia, la vigencia efectiva de los derechos
humanos y el efercicio de las libertades politicas. Siguiendo este
modelo van paises como México y otros de América Latina " 3¢

Para algunos autores®’ el adjetivo de lo ‘social’ asignado al Estado, surge
con la aparicidn, a escala constitucional, de los derechos econdmicos,
politicos y sociales, que produce incluso, la legitimidad del Estado.

El Estado Social, de este manera, ha venido a sustituir al Estado Liberal-
Burgues, sin que lo anterior quiera decir que desaparezca el Estado de
Derecho que surgid en la forma que se ha descrito, *®

En México Trueba Urbina sefialé: “Durante ef imperio del
individualismo, las fuerzas econgmicas y 13 libertad individual no
tenian fimites, el juego era libre. Aunque si bien es cierto existia un
derecho econdmico, su fundamentoc era abstencionista en el
sentido de que el Estado no debia intervenir en la vida econémica,
aunque eh el fondo la intervencion era a favor de los fuertes. £l
nuevo derecho social tiene un contenido humano que le impone al

6 GONZALEZ URIBE, Héctor, op. cit., p. 199.
3 Cfr. HERNANDEZ MARTINEZ, Maria del Pilar, op. cit,, . 19.
38 ver Supra.
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Estado el deber de intervenir en la vida econdmica y proteger a los
débiles. 3

Para Elias Diaz, lo caracteristico del estado Social de derecho es
compatibilizar en un mismo sistema dos elementos: el capitalismo como
forma de produccion vy el bienestar social. En definitiva el Estado
democratico de derecho viene a complementar al Estado Social de Derecho,
en virtud de |la democratizacion econdmico y social.’°

Lo fines del Estado Social se pueden expresar en el término 'prevision
existencial™ que tiene como politica Ia siguiente finalidad: Una planificacién

realizada con todos los recursos de {3 técni

nica, y en especial de | istem

& 0% sistemas
de control, a fin de prever los cambios en ta produccion; ta equitativa
distribucidn de los bienes y satisfaccidn de necesidades; el aseguramiento
general de la poblacién contra todos los posibles riesgos de fa vida social y
econdmica: inflacién monetaria, desempleo, deficiencia de transportes,
contaminacidon amblental, deterioro ecoldgico, agotamientb del agua y otros

recursos naturales.

La prevision existencial también exige que el Estado garantice el salario
minimo remunerador, libertad sindical, el derecho al trabajo, la posibilidad
real y efectiva de conseguir y mejorar el empieo, la atencion especial a
ancianos y desvalidos vy la tributacidn proparcional y equitativa.

¥ TRUEBA URBINA, Alberto, La primera Constitucidn politico-social del mundo. Teoria y
proyeccidn, Ed. Porrla, Méxice, D. F,, 1871, p. 20.

4 DIAZ, Elias, op. cit., p. 83 y ss. Para MIR PUIG el Estado social, demoecratico de derecho, surge
como una sintesis entre et Estado liberal y el Estado Sociat, superando sus postuladaes. Cfr. MIR
PUIG, Santiago, op. cit., p. 15.

“ Término que significa que el Estado debe de actusr en defensa de la socledad y destinar los
recursos para promover el desarroflo y el bienestar colectivos, con la finalidad Qe corregir jos
excesos del capitalisma (Daseinsvorsoge). Cfr. GONZALEZ URIBE, i-]éctor, op. cit., p. 207, El
términe proviene del alemdn Daseinsvorsoge y a diferencia de Gonzalez Uribe es traducide como
‘procura existencial’ por otros autares. Cfr. HERNANDEZ MARTINEZ, Maria det Pilar, op. cit., P 20. El
maestro Cardenas Gracia utiliza el término “procura asistencial’, Cfr. CARDENAS GRACIA, Jaime F_,
op. cit., p. 20.
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El reto intelectual en nuestros dias es adecuar al contexto social con el
marco formal juridico y conformar el Estado Social de Derecho.*?

3. DEL ESTADO SOCIAL AL ESTADO DEMOCRATICO.

El calificativo de democratico*® constituye un refuerzo a la idea de Estado
social. En un Estado democrdtico existen: La libertad politica de los
individuos, el derecho de intervenir en (a voluntad Estatal a través del cause
adecuado, la existencia de grupos de intereses y de presidn que se oponen
al Estada sin romper el orden juridico, el reconocimiento de los derechos
fundamentales y su efectiva proteccidn en contra de los actos de
autoridad,**

Cardenas Gracia sefiala lo siguiente: “Hoy en dia ef paradigma
tedrico se centra en el regreso del Fstado-aparato con refativa
autonomia y con instituciones y estructuras subordinadas que
influyen y modifican los comportamientos sociales y econdmicos.
La discusion de hasta donde fijar la autonomia del Estado-aparato

*2 Al respecto Luis ), Molina Pifieiro sefiala "fdeas estas (la solucidn de conflictos a través de! derecho)
gue s€ vinculan estrechamente a jas distintas concepciones del Estade democrdtico social
contemparaneo, que s6l0 as posible cuando existe en amplios sectores de 13 estructura social una
vigencia real de lo juridico y, por elfo, (a actitud de que fos conflictos se racionalicen en I3 ley y que
8s5tos se resuelven de l1a manera mas convenignte cuando ésta se aplica eficazmente por la
autoridad competente (...}. Y hoy sobrarian ejempios de normas juridicas de Derecho pesitivo
vigente que propugnan por una socledad mas igualitaria y justa y que, sin embargo, carecen de la
minima eficacia social, como son log derechos a fa educacion, a ia salud al trabajo, a ias garantias
procesales {...). Lo que hace que jos llamados derechos sociales se presentan mds como idearios v
dectaraciones politicas.” MOLINA PINEIRO, Luis J., en Cuadernos del Instituto de Investigaciones
luridicas, UNAM, afo IV, ndmere 11, Mayo-Agosto 1989, p. 388.

*3 Mauro Capelletti, ilama al estado demacratico de gobierno, poder compensatorio, "por la gue nada
es incontrolado ni nadie es irresponsable”. Cfr. CAPELLETTI, Mauro, La responsabilidad de los
Jueces, Ed, Jus, tr. Samuel Amaral, La Plata, Argentina, 1988, p. 98. Un astudio sobre democracia
cansuitese CERRONI, Umberto, Reglas y valores en la democracia. Estado de derecho, Estado
social, Estado de Cuftura, Ed. Aiianza, tr. Blanca Chacel, México, 1991, Este autor sefiala que la
democracia es un conjunte de reglas que permiten comparar, confrontar, e inciusc escoger, entre
posiciones muy diversas. Siempre y cuando Se respeten las reglas del juego: 1. Reglas del
consenso, 2. Reglas de |12 competencia, 3. Regla de la mayoria, 4. Regla de la minoria, 5. Regla del
control, 6. Regla de legalidad. 7. La regla de la responsabitidad. Cfr. CERRONI, Umberto, op. cit., p.
191,

** GONZALEZ URIBE, Héctor, op. cit., p. 210.
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no estd resuelta y, como se ha puesto de manifiesto, el problema
estriba en saber si ef Estado debe seguir siendo y en que medida
el garante y promotor de los intereses generales, y qué son, en
ditimo término, estos intereses generales, y como evitar que la
burocracia o los partidos se conviertan en los definidores de
interés general sin que exista la posibilidad de un controf
demacrdtico por parte de los ciudadangs. ™

El Estado modernc debe de ser de Derecho, actuar democrdticamente, vy
proteger las desigualdades sociales producidas por el capitalismo®, la lucha
de clases, de tal manera que exista una igualdad de oportunidades para
poder hacer viable la libertad de todos los individuos, de tal manera que las
instituciones del Estado moldeen e influyan en las relaciones individuales,
sociales y econdmicas, 7

A mayor poder mayor responsabilidad; poder sin responsabilidad deviene en
autoritarismo. "Fse equilibrio entre el poder y la responsabilidad es
inherente a lo que suefe flamarse ‘sistema de equilibrio de poderes’, que
depende de la ideoclogia politica predominante y de la organizacién del
Estado, lo que solo se da en sistemas ‘racionalmente organizados' ¢ en las

democracias liberales” %

5 CARDENAS GRACIA, Jaime F., op. oit,, p. 21.

pa pacece importante las palabras del maestro Cardenas Gracia al respecto: " EL capitalismo
produce y distribuye madiante los intercambios individuales de capital y trabajo, y establece
sistemas de produccion que dotan a los trabajadores de derechos de propiedad sobre sus empiecs,
La democracia exaita el derecho auténomo de los individuos a participar como ciudadanos en la vida
publica, en especial, & través del voto individual y secretp. La familia nuclear reguia la seleccién de
una paraja sobre una base afectiva e Independiente de Ia propiedad, la produccidn o 13 politica. La
aparicidn del cristianismo instaurd 1a existencia de un alma individual nica con una configuracion
aterna. En cuanto al Estado, constituyd progresivamente al individuo como sujeto legal abstracto
con derechos -especificados independientermente de la estructura social- ante ia jey y responsakles
de sus propias accionas. Luego entonces, paner 2n el punto de partida 2 los individuos como actores
instrumetai-racionales es tomar como premisa tedrica una categoria analitica que ha side moldeada
por las transformaciones institucionates.” CARDENAS GRACIA, Jaime F., op. cit., p. 14.

47 Cfr. CARDENAS GRACIA, Jaime F., op. cit., P. 9 ¥ 85.

48 Cfr. CAPELLETTI, Mauro, La responsabilidad de ios Jueces, Ed. Jus, tr. Samuel Amaral, La Plata,
Argentina, 1988, p. 24.
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Podernos concluir que los principios filoséficos en gue se fundamenta el
Estado social y democrético son e piuralismo ideoldgico, la solidaridad, la
subsidiariedad y el desarrollo a través de un gobierno emanado del puebio.*®

Un significado posmoderno® de la responsabilidad desde el enfoque
democratice, se tiene que analizar desde la relacién poder-responsablilidad,
El poder judicial es un derecho y un deber de naturaleza publica al ejercer 1a
actividad jurisdiccional.

4. EL ESTADO, EL PODER JUDICIAL Y RESPONSABILIDAD.

En el Estadn liberal,

y gobernado por el Poder Ejecutivo.

En México el articulo 89 en su fraccién XVIL y XVIII antes de su derogacion
del 25 de octubre de 1993, consagraba la facultad de nombrar a los
magistrados del Tribunal Superior del Distrito Federal y a laos ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién. >

La subordinacién de los jueces y magistrados al Poder Ejecutivo a traido
como consecuencia que la aplicacién de la ley y la jurisprudencia se
encuentren al servicio de la clase dominante y la perdida de Ia
independencia judicial.

*9 GONZALEZ URIBE, Héctor, op. cit., p. 209. Sobre la crisis del Estado social Vid. CABO MARTIN,
Carlos De, La crisis de Estado Social, Ed. P.P.\J., Barcelona, Espafa, 1986, pp. 13 ¥ ss.

% gl término postmodermo [0 utilizamos como el cambio se ha dado, o se esta dando en Ia
jurisprudencia Occidentai, ruptura de paradigmas, camnbio de thpicos etc. Recientemente yn cambio
en la perspactiva tedrica ha ocurrido en los estudios juridicos con los con movimientos que han
originade y que han cambiado la metodologia interdisciplinaria para ser mas robusta y menos
determinante en los mados de interpretacién. Este cambio de interpretacién en la jurisprudencia ha
de rasponder a un sociedad multicuitural que ha de desarrollar una decisiones judiciales neutrales
escépticos a prejuicios sociales y en la concepcidn de la tey . Cfr. MINDA, Gary, Posmodern legaf
Movements. Law and jurisprudence at century’s End, Ed. New York University Press, New
Yark, 1995, pp. 13 y ss.

1 BADRES, Jose Manuel, Poder judicial y Constitucién , Ed. Bosch, Barceions, Espafia, 1987, p. 14,
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El Estado Democratico de Derecho responde a la pregunta équién controla a
los jueces?, estableciendo tres tipos de responsabilidad:*?

Penal: abuso de autoridad, cohecho, prevaricacion (titulo décimo vy
undécimo del CP).

s Civil (articulo 1928 del CQ).
¢ Disciplinaria (articulo 47 de la LFRSP).
En el estado liberal el juez ejerce una doble funcién: >3

e Actuar como maqguina represiva, para garantizar el respeto a las
injerencias burguesas plasmadas en la ley vy,

s Como aparato ideoldgicoe del Estado, es decir, como instrumento para de
introyectar los postulados de la clase dominante,

En Estado Social de derecho el juez ejerce las siguientes funciones:
+ Favorecer los principics y valores constitucionales.

« Descansar sus resoluciones con pleno sometimiento a la Constitucidn y a

la ley.

« Ser garante del cumplimiento de los derechos procesales.

En el Estado democratico de derecho exige at Juez un esfuerzo mayor:

« Desarrollo la funcién promocional de derecho.

52 BADRES, José Manuel, op. cit., p. 14,
53 BADRES, José Manuel, op. ¢it., p- 15,
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» La publicidad de las decisiones judiciales.5
e Control politico.
» Los valores de igualdad y sclidaridad.

» Una decidida intervencién en perseguir a l0s participes el crimen
organizado.

Para Badrés, en un Estado Social y Democrdtico de Derecho,” la
Constitucién tiene como valores fundamentales ia igualdad, la libertad, la
justicia vy el pluralismo juridico.

En el Estado Social los poderes del Estado buscan la igualdad de los
ciudadanos y garantizar los derechos econdémicos de las clases mds
desprotegidas. El Estado Democratico, por su parte, hace residir la
soberania en el pueblo, ias teyes son producto de la voluntad popular, tienen
como postulados favorecer los principios de pluralisrho politico vy la
participacion de los ciudadanos, fomentar y garantizar el derecho a la
informacion vy el derecho a la expresion de las ideas.

El Estado de Derecho sugiere que tanto el Poder Legislativo como el Poder
Ejecutivo y el Poder Judicial se encuentren sometidos al imperio de 12 ley;
que los individuos gue se encuentren dentro del territorfo del Estado gocen
de un catdlogo de Derechos Fundamentales que son oponibles frente al
Poder Publico, estableciendo las acciones y mecanismos jurisdiccionales para
hacer efectivos tales derechos.

S vy ng cabe olvidar que los ciudadanos a través del ejercicio del derecho a la critica de las
rescluciones judiciales inciden asi mismo en el funcionamiento de la Adrministracion de Justicia,
manifestando su conformidad o reprache con los contenidos junsprudenciales; de ahi se deriva que
el principio de publicidad de ias actuaciones Judiciales sea tan decisivo en el control del puqbn'o a sus
Jueces y sirva para alimentar la necesaria transparencia de! Poder Judicial,” BADRES, José Manuel,
op. cit., p. 51,

S5 BADRES, José Manuel, op. c¢it., p. 16.
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"La declaracion constitucional de que <</a justicia emana de/
pueblo>> no es meramente retdrica; sirve para recordar que el
pueblo en un Estado democritico es fuente de todo poder; para
ilustrar que los jueces no son propietarios ni detentadores de /a
Jjusticia; sirve, por tanto, para encardinar el Poder Judicial con la
soberania nacional, que reside en el pueblo (...) y sirve también
para legitimar a los jueces en su actividad de impartir justicia, para
lograr la justicia, al indicar ese bello texto que los jueces sélo
recibirdn un juicio favorable de quien tiene legitimidad institucional
para formularlo, Ia ciudadania, si su jurisprudencia responde a los
principios y valores constitucionales de libertad, igualdad y justicia,
y se dirige a sabiendas a satisfacer las aspiraciones éticas del

pueblo plasmadas en la Constitucion y en las leyes.” >®

En este orden de ideas, el Poder Judicial en México aparece, conforme al
articulo 17 Constitucional, como el Organo que tutela el derecho de que ha
toda persona se le haga justicia, de una manera pronta, completa e
imparcial. Asi tenemos que se desprenden los siguientes elementos:

« El derecho al acceso a la justicia.”’

+ El derecho de que cuando una persona pretenda algo de otra sea
atendida por Organos Jurisdiccionales y obtenga una respuesta juridica.

« Que el Organo Judicial administre justicia de manera pronta, completa e

imparcial.

La opinion de Cdrdenas Gracia respecto del Poder Judicial es que “hasta
hace muy poco era totalmente dependiente del efecutivo. No ha obtenido la
gutonomia administrativa y presupuestal del Ejecutivo, ni la Inamovilidad

56 BADRES, José Manuel, op. cit., p. 18.
57 Sobre este tema Cfr. HERNANDEZ MARTINEZ, Maria del Pilar, op. cit., pp. 11 a 35.
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para todos sus integrantes o la reforma a los poderes judiciales focales en la
misma proporcién que al federal; ni la necesaria incorporacion al Poder
Judicial de la justicia especializada, ni la autonomia total del Ministerio
Publico, la profesionalizacion de las policias y los ministerios publicos.”®

Debemos, por tanto, analizar los elementos del errar judicial en el marco de
un Estado social y democrdtico de derecho,® régimen en el que el Estado
mexicano deberiz dirigir sus esfuerzos para actualizar sus postulados,
ademas de que los argumentos de este trabajo derivan en gran parte de los
acontecimientos que rodean 1a vida politica del pais.

D.- RELATIVIDAD HISTORICA DE LA INVESTIGACION.

En este punto utilizaremos el método inductivo. Analizaremos ciertos
hechos, acontecimientos, estandares sociales y asi obtener principios, reglas
generales, que, por 12 naturaleza del método no son del todo exactas, sino
aproximadas. °°

58 CARDENAS GRACIA, Jaime F., op, cit.,, p. 29.

¥ Es importante ubicar al Estade mexicano como Estado sotial, democritico de derecho dentro de
este trabajo juridico, como tépice juridico en el cuerpo argumentativo, Incluso la Suprema Corte de
Justicia ha advertido la importancia que tiene este tdpico, que al resolver en Pleno en |3 tesis
XXVIL/87, derivada del juitio en revision 1195/92 de 14 de noviembre de 1996, cuyo rubro es
AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO. LO SON AQUELLOS FUNCIONARIQS DE
ORGANISMOS PUBLICCS QUE CON FUNDAMENTO EN LA LEY EMITEN ACTOS UNILATERALES POR
LOS QUE CREAN, MODIFICAN O EXTINGUEN SITUACIONES JURIDICAS QUE AFECTAN ta ESFERA
LEGAL DEL GOBERNADO, sefiala como argumento toral que: “...las atribuciones del Estado
Mexicano se han incrementade con el curso def tfémpo, y de un Estade de Derecha pasamoes & un
Estado Sccial de Derecho con una creciente intervencién de los entes poblicos en diversas
actividades, fo que han motivado cambios constitucionales que dan paso a la llamada rectoria def
Estado en materia econdmica, que a su vez madificd 1a estructura estadual, y gesto la llamada
administracién paraestatal, formada por /0s organismos descentralizados y las empresas de
participacidn estatal....”.

60 En este punto Copi sefiala la distincidon det método deductive y inductive y respecto del que nos
ocupa sefala “Un argumento inductivo tiene una pretensidn muy diferente: no que sus premisas
proporcionen cierte apoyo a su conchusion. Los argumentos inductivos, por tanto, no pueden ser
validos” o Yinvélidos’ en el sentido en que estos términos se aplican a los argumentes deductivos,
Por supuesto, los argumentos inductivos pueden ser evaluados como mejores ¢ peores, de acuerdo
con el grado de apoyo que proporcionan sus premisas a sus conclusiones. Asi pues, mientras mayor
sea la probavilidad o verosimilitud que sus premisas confieran a ja conciusidn, mayer serd i3



EL ERROR JUDICIAL EN MATERIA PENAL 3

El presente trabajo se encuentra escrito en medio de una serie de actos,
heches y acontecimientos sociales que influyen en la formacién de los
argumentos aqui esgrimidos.

1. En lo social.

El cambio de sexenio entre el presidente Miguel de la Madrid Hurtado y el
licenclado Carlos Salinas de Gortari, existieron fendmenos sociales comgo la
muerte de Clutier, la caida del sistema el dia de fas elecciones de 1994, etc.

El cambio de sexenio entre el expresidente Carlos Salinas de Gortari y el
Doctor Ermesto Zedillo Ponce de Ledn, gira alrededor del homicidio del
licenciado Colosio {23 de marzo de 1994}, que hasta la fecha, no se ha dado
cuenta a la sociedad de los responsables intelectuales, si los hay o la

finalidad o motivo del delito.

El 1 primero de enero de 1995 surge un movimiente politico revolucignario
representade por las siglas EZLN, que después dio un cambio sustancial al
considerarse como un movimiento étnico, en iugar de revolucionario, que
trajo consecuencias negativas en los ambitos econdmices, politicos e
internacionales inherentes a este tipo de movimientos. 5!

Paralelamente ha esto, la muerte del Cardenal Posadas se encuentra con
resultados similares, pese a que se han creado Fiscalias Especiales para su
‘investigacion’. Las muertes con motivo del narcotrédfico, por venganza
politica y hasta por |a lucha entre grupos indigenas y entre grupos indigenas
y no-indigenas, y la delincuencia® en general,®® son estimulos para la

certeza.” Vid COPY, lrving M. y COHEN, Carl, Introduccién a ia I5gica, Ed. Limusa, reimpresién a
ia 19 ed., tr. Edgar Antonio Gonzédfez Ruiz, Méxica, D.F., 1997, pp. 70 y ss.

1 Sopre este tema Vid Revista de Ciencias Sociales Cuestiones Indigenas. América fatina, hoy. Ed.
SEPLA, Segunda Epoca, N 19, Salamanca, Espaiia, julic 1998, pp. Sy s5.

52 pariddico La Cronica de Hoy, afic dos, n® 638, de migrccles veinticinco de marzo de 1998, en la
pagina 11b sefiala: *Violento asesinato en Insurgentes y Rio Mixcoac. Al tratar de huir de por lo
menos siete sujetos que aprovecharon un alto para robar, una pareja fue bataceada; eila quedd
herida en |la cabeza y & murid.”
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sociedad que originan respuestas o reacciones positivas y negativas, de las
gue solo el hombre por su estructura humana puede hacer: normas y
sanciones.

La crisis econdmica que repercutié en toda la replblica mexicana a partir de
enero de mil novecientos noventa y cinco, con todas las implicaciones y
derivaciones que acarrea la devaluacidon: desempleo,®® reduccion de
importaciones, raduccién del comercio interno, aumento del déficit publico,
inflacién, que en ocasiones son factores de criminalidad.®®

El mundo politico internacional ha experimentado profundos cambios a lo
largo del este siglo, dos guerras mundiales con costosas y sangrientas
consecuencias. Por otro lado, el aspecto de la comunicacion y de fas
tecnologias han revolucionado con gran asombro (v.gr., la creacion de
satélites artificiales y la red de comunicacion Internet).

El revolucionaric cambio en 1a tecnclogia que se ha experimentado, ha
traido como consecuencia el bienestar a mucho hombres y pueblos ¥ a su
vez el empobrecimiento de familias y naciones, desigualdades e injusticias
como consecuencia de un inequitativo reparto de las riquezas y de la

informacion.

A tal grado que ha existido y pérdura en nuestros dias un predominio de las
riquezas, €' poder, los placeres inmediatos, sobre los principios de

83 parigdico La Crénica de Hoy, afio dos, n® 639 de jueves veintiséis de marzo de 1998, en primera
plana sefiala “Encapuchados asaltan ia casa del jefe de escoltas de Debernardi {Secretario de
Seguridad Pibtica del Distrito Federal). Y en la pagina 10b sefiala: "ta violencia en la ciudad de
México es tan grave que ni los propios jefes policiacos se escapan del hampa.” :

54 cfr. AODRIGUEZ MANZANERA, Luis, Criminologia, Ed. Porria, 102 ed., México, D.F., 1996, p. 470.

8 para RODRIGUEZ MANZANERA factor criminoldgico son todos los estimulas de tipa enddgenc o
exdgeno la comisidn de conductas antisociales. Cfr. RODRIGUEZ MANZANERA, Luis, Criminelogia,
Ed. Porria, 102 ed., México, D.F., 1996, p. 469.
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fraternidad, solidaridad, la equidad, /a justicia, el amor, la generosidad y el
servicio.

Sin que pase desapercibido que en condiciones de emergencia los individuos
dejan aun lado todo prejuicio e interés individual, ofreciendo apayo
econdmico, trabajo voluntario, etc., a los damnificados por casos fortuitos o
no fortuitos. Y paralelamente existen asociaciones privadas de bienestar
comunitario.

2. En lo Juridico.

En el sexenio pasado, a lo largo de éste sexeniq, y en estos momentos (abril

1998), se ha visto una tendencia a reformar, adicionar, abrogar y

ju 8
[)]

derogar la legislacidn mexicana, en ocasiones de manera desacertada.

El profesor Soberanes manifiesta al respecto o siguiente: "Para nadie es un
secreto gque nuestra Constitucion Politica Federal es un documento juridico
esenciaimente dindmico (no quierc referirme aqui a las criticas ----fundadas
o infundadas---- acerca del excesive ndmero de reformas a nuestra ley
fundamental; mas bien quiero dar en esta presentacién una vision positiva
de nuestra cartd magna en ese aspecte). En efecto, /a nacion mexicana se
constituye sabre la base de un pueblo joven y de jovenes, cuyos anhelos de
democracia, justicia y justicia social no estdn satisfechos todavia; sin
embargo, la ciudadania estd empefiada en lograr tales anhelos, por lo cual,
a través de un esfuerzo permanente, se ve en la necesidad de ir
modificando constantemente algunas de sus instituciones poliiticas, con el fin
de jograr un México mejor y mas justo. De esa forma es como nuestra
Constitucién ha cambiado mucho, pero en términos generales podemos
decir que ha cambiado para mejorar, que seria totalmente inadmisible gue
por un mero prurito injustificable se frenaran las reformas a la carta magna,
con el simple propdsito de "no tener tantas” y como resultado de fo mismo
contuviésemos el progreso democrético del pueblo mexicano. En ese sentido
es gue digo que quiero ser positiva y dar und visidn pasttiva a los jovenes,
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para quienes fundamentalmente va dirigido este esfuerzo de divulgacion del
Instituto, de tal suerte que no nos dejemos impresionar por criticas
negativas, legaloides, que finalmente vienen a retener la evolucién politica
de México, pues es preciso considerar que cuando sea necesario reformar la
Constitucién, si con effo perfeccionamos nuestra convivencia social, que se
reforme, pues tenemos todavia muchas cosas que mejorar y que €lo
necesariamente se reflejara en cambios constitucionales, a los cuales no les
debemos tener miedo, Pero no se vayan a interpretar estas palabras como
una actitud insensata de mi parte, propugnando el cambio por el cambio, o
el cambio irresponsable en nuestra ley fundamental; simple y sencillamente
afirmo gue cuando se tenga que reformar la Constitucion para mejorar las
instituciones publicas del pafs, sean bienvenidas fas reformas”. %

Estos tipos de movimientos legislativos se han desarrollado en otros paises,
y han tenido como resultado una mayor interpretacidn de los jueces al
derecho substantive y por lo tanto adquieren mayor responsabilidad “..., /a
créciente ampliacion de las atribuciones legisfativas y la cantidad cada vez
mayor de feyes han dado fugar a dos caracteristicas tipicas de fos
parlamentos accidentales: el exceso de legislacion y el oportunismo y fa
ambigiiedad de sus disposiciones. A menudo, las leyes estén redactadas en
términos vagos, lo cual permite interpretarias y aplicarlas con criterio
politico... Estas modalidades de Ias legisiaciones modernas aumentan el
trabajo de la judicatura, lo que da lugar a algunas de las criticas de gque es

objeto.""’

En materia penal las reformas de 1993 y 1994 dieron un cambio sustancial
a ia sistemadtica, derivado de una corriente doctrinaria iniciada en Alemania,
creando una serie de desacuerdos entre los jueces y abogados postulantes y

%6 GOBERANES FERNANDEZ, José Luis, Sistema de Informacion luridico Constitucional, Constitucidn
comentada, Presentacién, Instituto de Investigaciones Juridicas.

67 ¢fr CAPELLETTI, Mauro, La responsabilidad de tos Jueces, Ed. Jus, tr. Samuel Amarat, La Plata,
Argentina, 1988, p. 28.
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en ocasiones en detrimento de Jos inculpados y en otras en su beneficio en
la mayoria licito.

En 1997 se presento el proyecto presidencial de reformas a \os articulos 16,
19, 20, 22 y 123 de la Constitucién mexicana, en que s propone un cambio
sustancial en |la forma de acreditar los elementos del tipo penal al resciver
sobre las rescluciones de crden de aprehensién o comparecencia vy la
situacion juridica. Iniciativa gue ha sido criticada por en diversos foros®® y
articulos monograficos.®®

El 8 de marzo de 1999 fue publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el

qua reforman los citados articulos Constitucionales en donde se
cambian los términos efermnentos del tipo por cuerpo del delito. Enseguida se
presentaron las iniciativas a l0s respectivos cOdigos procesales de los dos
fueros, siendo de interés los argumentas esgrimidos en la iniciativa come lo
s0n:

"En relacién con fos articulos 16 v 19 de la Constitucion, el Senado
de la Repuablica sefiald que fa reforma constitucional de 1993, por
virtud de la cual se introdujo el concepto de ‘elementos del tipo
penal de delito’ como reguisitos que deberian estar plenamente
acreditado para librar una orden de aprehension y expedir un auto
de formal prisién, derivé en una carga probatoria excesiva para él
Ministerio Publice (...). Con el objeto de que el Ministerio Publico
presente fos datos necesarios para que Ja autoridad esté en
mejores posibilidades para clasificar correctamente el delito pro el
que dicte auto de formal prision o de sujecion a proceso, $€
propone reformar los articufos 134 y 135 del Cddigo Federa de

%8 por ejemplo en el II Segundo Seminario Internacional de Derecho Penal, realizado del 22 al 26 de
febrero de 1999, en la ciudad de México, D.F.

59 Subre las criticas Vid CRIMINALIA. Academia Mexicana de Ciencias Penales, Ed. Porrvia, afio LXIV,
NO 2, México, D,F,, mayo Agosto, 1998, pp. 3 v ss.
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Procedimientos Penales para que en el ejercicio de la accion se
exprese la forma de realizacion de la conducta, los elementos
subjetivos especificos cuando Ja descripcion tipica asi fo requiera y
las demds circunstancias que la ley prevea.”

La reforma a la Constitucidon y las iniciativas de reforma a los codigos
penales tendrdn como consecuencia que exista mas personas sujetas a
prisidon preventiva sin haberse acreditado plenamente elementos subjetivos
relevantes para poder coartar el derecho fundamental de la libertad
deambulatoria.

Asi la dindmica de la socledad, junto con la patologia del ordenamiento
juridico, va generando una serie de respuestas, estimulos sobre 105 cuales
responden los individuos de la sociedad mexicana.
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CAPITULO IT.

LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO.

A.- LA RESPONSABILIDAD COMO CONCEPTO FUNDAMENTAL DEL
DERECHO.

1. LA TEORIA DE LOS CONCEPTOS BASICOS DEL DERECHO.”®.

En el discurso juridico descriptivo’!, se utilizan una serie de conceptos
tipicos que son la base para construcciones de otros. El concepto de
responsdabiiidad es uno de esos conceptos paradigmadticos que se utilizan en
las distintas ramas del derecho, a diferencia de otros conceptos més
limitados que se utilizan en una especifica drea del derecho, tales como el
concepto de sociedad, readaptacién, crédito, contrato, delito ete.”?

™ para Alvarez Ledesma "Los conceptos Juridicas fundamentales son ef conjunto de términos que por
razones de economija y comodidad sintetizan predicados juridicos bdsicos. Cumplen, también, la
funcion de explicar otros conceptos, asi como e} funcionamiento de fos sistemas juridicos. Los
conceptos juridicos fundamentales poseen un campo de aplicacion que excede el particular de l3s
distintas disciplinas de dereche pasitive como el civil, &f penal, el administrative, etc., y sirven para
aislar e identificar situaciones juridicas generales. La Teoria General def dereche analiza los
conceptos juridicos fundamentales como proposicignes acérca de /as normas.” ALVAREZ LEDESMA,
Mario 1., Introduccién al estudio dei derecho, Ed. Mcgraw-Hill, México, D.F., 1995, p. 242.

"' En este punto Cfr. COPL, Irving M., et. al., op. cit., pp. 93 y ss. Asi mismo Cfr. BOBBIJ, Norberto,
Teoria general daj derecho, Ed. Debate, Segunda Reimpresidn a la 12 ed,, tr. Eduardo Rozo
Acufa, Madrid, 1993, pp. 59y ss.

"2 para Nino “Las descripciones def sistema juridico utiizan tipicamente una serie de conceptos que
constituyen i3 base tedrica para la construccion de muchos otros (...). El cardcter badsico de estos
conceptos hace que sean empleados en casi todas las explicaciones que se desarroilan en las
distintas ramas del derecho.” NINO, Carios Santiage, Introduccién al estudio del derecho, Ea.
Ariel, 42 ed., Prélogo de Albert Calsamiglia, Barcelona, Espafia, 1991, p. 165. £l estudic del
concepto de responsabilidad pertenece a la Teoria Juridica, siguiendo a Nino, “ia filosofia de derecho
tradicional,..dedicaba poca atencién al andlisis del significada de estos términas y asumia 13 funcidn
de valorar, desde e punto da vista moral, los hechos o conductas que ellos usualmente denatan. La
preocupacion central no era, por efemplo, gue quiere decir “sancién™ , sino si fa actividad de
sancionar estd éticamente fundada. Esta Ultima investigacion es, naturalmente, interesante y
necesaria, pero debe ser seguida, con la mayor claridad posible, de la funcidn de analizar y
raconstruir un esquema conceptual éticamente neutral, que es 1a tarea que ia teoria dei derecho
vigente, en cuanto a teoria se refiere”. NINQ, Carlos 5antiago, op. cit,, pp. 165 y 166.
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Los conceptos fundamentales tienen su justificacién en cuanto dan precision
eliminando !a ambigGedad, produciende ‘univocidad aceptable’ “(a
reconstruccion de un aparato conceptual tedrico debe resuiftar de un
equilibrio entre un mdximo de precision v una dptima recepcién de las
funciones que cumplen el esquema de conceptos usados en el lenguaje
espontaneoc de fa ciencia, siempre que exista tal uso”.”

Una precisién para esta investigacién es que en esta parte del trabajo se
hablara del concepto de responsabilidad como se emplea en las
proposiciones descriptivas, “como se emplean en las proposiciones acerca
de las normas juridicas y no en las normas juridicas mismas.”’*

2. EL. CONCEPTO DE RESPONSABILIDAD.

El concepto de responsabilidad como concepto juridico fundamental nos
ayudara a establecer las bases para la integracion det presente trabajo. En
primer lugar, debemos de sefialar que el concepto de 'responsabilidad’ tiene
relacién con los conceptos de deber juridico y hecho ilicito.

Por responsabilidad entendemos la posicidn de un sujeto sobre quien pesa
una consecuencia por haberse realizado un hecho lesivo a un interés

) para Nino “Las expresiones juridicas bdsicas forman un sistema en el cual algunos téaninos son
“orimitivos”, puesto que no se definen por ninguno de los restantes, mientras que los demds son
‘derivados’, ya que en su definicidn aparece, directa o indirectarnente, alguna de las exprésiones
primitivas. De ese modo, se puede sostener que ias tareas principales de una teoria del derecho
respecto de fas expresiones juridicas elementales, son las siguientes:™

1).- Investigar los criterios vigentes en el uso espontineo de tales expresiones por parte de los
juristas y el publico.

2).- Reconstruir tales criterivs de manera de eliminar Ja vaguedad y ambigledad que son
enfermedades endémicas del lenguaje ordinario.

3).- Reflejar, en la reconstruccién de esos conceptos, las relaciones |6gicas que aparecen haber
entre ellos, cuidando que el sistema de definiciones mantenga ciertas propiedades formales como
son ia coherencia y la economia. NINO, Carles Santiago, op. cit., pp- 166 y 167.

74 NINQ, Cartos Santiago, op. cit., p. 168.
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protegido, traduciéndose en definitiva en una obligacion de resarcir el
menoscabo ocasionado.”®

Para determinar el concepto de responsabilidad antes citado es necesario
partir de que el tdrmino es equivoco’®:

La voz responsabilidad proviene de respondere que significa, inter
afia: prometer, merecer, pagar. Asi, responsalis significa ‘el que
responde (fiador). En un sentide mds restringido responsum
{responder) significa: el obligado a responder de algo o0 de alguien.
Respondere es una expresién que se encuentra estrechamente
relacionada con spondere, la expresion solemne en i3 formula de
fa stipulatio, por fa cual alguien asumia en Roma una obligacidn,
asi como sponsio, palabra gque designa la forma mdas antigua de
obligacién.”

Los usos actuales de responsabilidad los podemos obtener de la respuesta a
las preguntas ¢Como?, ¢Cuando? éDénde? se wusa el términa
‘responsabilidad’. Por de pronto podemos sefialar que la palabra
responsabilidad tiene las siguientes caracteristicas es abstracta, compleja vy
refativa.

Abstracta por que no tiene sustento en un ente material; complejo, porque
tiene mas de una nota que lo caracteriza; refativa porque se encuentra

7575 BARCELLONA, Gustavo, et al., La responsabiiidad extracontractual del Estado pro actos
jlicitos; en Revista del Colegio de Abogados de Cordoba, n° 22, Argentina, 1986, p. 10.

8 En aste sentida también Nino, quien citando un pasaje de Hart, sefiala que “el término
‘responsabilidad’ tiene varios sentidos, tante en el lenguaje corriente como en el de los Juns;as."
Tiene cuatro sentidos 1.- responsabilidad como obligaciones o funciones derivadas de un ciertn
cargo, relacién, papel, etc. 2.- Responsabilidad en el sentido de factor causal. 3.- Responsabilidad
como capacidad y como estado mental. 4.- Responsable como punible o meralmente reprochable.
Cfr. NINO, Carlos Santiago, op. cit., pp. 184 a 1B6.

77 TAMAYO ¥ SALMORAN , Rolando, Elementos para una teoria ..., p. 113,
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generalmente acompafiada de otros términos, se comprende con vinculacion
a otros conceptos,

El primer criterio para determinar el concepta de responsabiligad seria el de
la persistencia y de la frecuencia en la utilizacion del término. El segundo
criterio consiste en establecer si se puede formar expresiones definidas
propias del lenguaje ordinario, que denoten en toda su extensién el
significado de responsabilidad.”® '

El término ‘responsabilidad’ se utiliza actualmente en diversos sentidos’®,
pero nosotros nos referiremos sofamente al sentido de merecimiento, de
reaccién, respuesta.

Para Tamayo, este ultimo sentido de responsabilidad Io recoge la doctrina y
le da un yso dogmatico, al describir que una persona es responsable al no
haber observado una obligacién de hacer o no de no hacer, 1o que origina el
hecho ilicito. “La responsabilidad presupone esta obligacién pero no se

8 Cfr. TAMAYQ Y SALMORAN , Rolando, Normas, derecho y Estado, (Biograma de la especie
hamo), en Boletin Mexicang de Derecho Comparado, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas,
afio XVIII, N° 54, septiembre-dicimebre Mexico, D, F., 1985, p. 1021, Asimismo Vid. TAMAYQ Y
SALMQRAN |, Rolando, Cdme hacer noimas con comportamientos. La creacién de 605y vouos
(Una posibilidad de del biograma de la especie homo) en Revista Lex. Difusién y andlisis,
3er Amiversario, junio-julio de 1998, Méxice O. F., pp. 15 a 38.

? Ralando Tamayo, pene un ejemplo de H. L. A. HART, en ef que hace un ejercicio mental de los
sentidos de respensabilidad: Como capitdn de un barco, X era responsable de la seguridad de sus
pasajeros y de su tripulacién. Sin embargo, en su ditimo viaje X se embpriagd, todas las noches y fue
responsable de la perdida del barco con todo lo que se encontraba a bordo. Se rumoraba que X
estaba loco; sin embargo, los médicos consideraron que era responsable de sus actos. Durante todo
el viaje se cornportd muy irresponsablemente y varios incidentes en su carrera mostraban que no
era una persond responsable, X siempre sostuvo que las excepcionadles tormentas de invierno fueron
las responsables de la perdida del barco, pere en el proceso judicial instruido en su contra fue
encontrado penafmente respansable de su conducta negligente y en un juicio civil fue considerado
Jjuridicamente responsable de la pérdida de vidas y bienes. Ef capitin aun vive y es morairente
responsable por la muerte de muchas mujeres y nifios. Y enseguida sefiala gue dei anterior pasaje
se puede advertir los siquientes sentidos: 1- cono deberes de un cargo, 2- como caysa de un
acontecimiento; 3- como merecimiento, reaccidén respuesta, 4.- como capacidad mental. Cfr.
TAMAYO ¥ SALMORAN, Rolando, Efementos para una teorfa.., p. 114,
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confunde con elfa. La responsabilidad sefiala quién debe responder def
cumplimiento o incumplimiento de tal obligacion, ~,5°

Para Alvarez Ledesma la ‘responsabilidad’ es “la obligacion ya
juridica, ya moral, que recae sobre las personas (...). La
responsabilidad juridica, en principio, se asigna a fos juridicamente
capaces. Por los incapaces responden sus representantes legales,
salvo que estos demuestren que fue imposible evitar el dafio, en
cuyo caso el incapaz responderd por el dafio causado. La
responsahilidad juridica es directa si la persona responde por sus
propios actos e indirecta, si responde otra persona distinta a la que
reaiizd el acto o la omision fuenie de ia responsabiiidad. De los
actos de /as personas morales o juridicas cofectivas responden fos
miembros individuales de la sociedad, en funcién del tipc de
sociedad y del rol que en ella desempefien. La responsabilidad
puede ser de tres especies: Contractual, relativa a la que obliga a
los contratantes en los términos pactados y, segun el Derecho
mexicano, a lo que es conforme & la ley, uso y la buena fe; por
hecho ificito, es decir, derivada de una accidn u omisién culposa
del agente o de un tercero, como un incapaz, esta responsabilidad
recibe el ‘nombre de responsabilidad civit o subjetiva; Y,
responsabilidad objetiva, cuando la obligacién procede de los
dafios y/o perjuicios causados por objetos, sustancias ©

mecanismos peligrosos en si mismo."

3. CATEGORIAS QUE RODEAN AL CONCEPTO DE RESPONSABILIDAD.
a. DEBER JURIDICO.

80 TAMAY() Y SALMORAN, Rolando, Elementos para una teoria..., p. 115.
8L ALVAREZ LEDESMA, Mario L, op. cit,, p. 247.
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El otro concepto que se encuentra vinculado con el de responsabilidad es el
de ‘deber juridico’ que implica una obligacién, es decir, quien tiene una
obligacién realiza una acto debido, v.gr., la nifiera tiene una obligacién de
cuidar al recién nacido en virtud de un contrato de prestacion de servicios,
por tanto, tiene un deber juridico.

w1

Deber’ proviene del latin debere, a su vez de habere y de: 'tener
que’, ‘ser necesario’ 'tener la obfigacion’, 'deber’. En el lenguaje
ordinario ' deber’ indica el comportamiento al que un individuo
estd obligado de conformidad con alguna regla o precepto
(refigioso, moral, juridico). De ahi que ‘debido’ (debitum: el
comportamiento conforme a la régla o precepto) sea entendido

como ‘lo correcto’, 'lo buenco’, o justo’, 'fo licito”.

Con debere los romanos aluden al hecho de encontrarse bajo fa
obligacion de pagar o de hacer algo, designan una obligacién de
pagar o de hacer algo, designan una obligacion surgida ex
contractu o ex delito gue era perseguible juridicamente. Debitum
significaba tanto el objeto de la obligacién (id quod debetur: o que
es debido) como el vinculo obligacional entre deudor y acreedor: ef
juris vinculum por ef cual nos vemos constreflidos en la necesidad
de hacer algo. El contenido de la obligacion consistia en vincular
(abstringere) a alguien a dar, hacer o a realizar algo. Para los
romanos el debitum es un vinculo, un estado de sujecion de una
persona hacia otra. Obligatio se referia indistintamente al deber

moral o juridico.”®?

Los juristas entienden por deber juridico el comportamiento exigido como
obligatorio, por una norma de derecho. Incluso han considerado que una
caracteristica del derecho es la de crear deberes. Asi Hart sefiala "La

82 TAMAYO Y SALMORAN, Rofando, Efementos para une teoria..., pp. 116 y 117,
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caracteristica general mas destacada del derecho, en todo tiempo y fugar,
€s que su existencia significa que ciertos tipos de conducta humana no son
ya optativos, sino obligatorios en algdn sentido”.®?

Cuando a un individuo se le exige un determinado comportamiento en via
judicial, en ultima instancia, esta exigencia deriva de una norma juridica. En
este sentido el derecho restringe la libertad de comportamiento de los
individuos en sociedad.

En los delitos de omisién impropia conforme al articulo 7 del Cédigo Penal
por ejemplo, el deber juridico requerido surge de una ley, de un contrato o

itoriza la atribucidn de

del hacer precedente; luego entonces esta norma au
consecuencias juridicas incluso a actos © comportamientos que se
encuentran, no en una norma juridica directamente pero si en una
regulacidn juridica penal.’* Por lo tanto la norma juridica restringe la libertad
de actuar de los gobernados. En nuestro sistema juridico mexicano, como
en la mayoria de los sistemas el principio de legalidad rigé en todo los actos

jurisdiccionales®®.

"El deber juridico es una modalidad juridica def comportamiento: el
comportamiento requerido, ef comportamiento obligado, el cual se
suele indicar con los operadores: ‘debe’, 'es debido’ o ‘es
obligatorio’. Ef deber juridico es la conducta que debemos observar
y se opone a aquella que debemos omitir. EI deber juridico es

83 HART, H.L.A., op. cit., p. 7.

8% Nos referimos en este punto a la llamada calidad de garante en los delites de omisién impropia y
sobre tode de los tipos abiertos y los elementos del deber juridico. Sobre este punto Cfr. ROXIN,
Claus, Teoria del tipc penal. Tipos ablertos y efementos del deber juridico. €d. Depalma, tr.
Dr. Enrique Bacigalupo, Buenos Aires, 1979, pp. 29 y ss. Sobre 1 posicion de garante Cfr.
BACIGALUPD, Enrique, Delitos de Impropios de amisién, Ed. Terms, 22 ed. Bogota, 1983, pp. 1y
ss.

5 En efecto, el articulo 14 constitucional en su sequndo parrafo prescribe, que para que pueda ser
privado de la vida o |a libertad alguna perscna etc., se le tiene que seguir juici9 conforme a leyes
expedidas con anterioridad al hecho. Asi mismo el tercer parrafo del mismo articulo prescribe sglo
se puede imponer una pena, si s y s0lo si esta decretada en una {ey exactamente aplicable al delita

de que se trata.
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siempre la conducta opuesta (su omision) al hecho ilicito. £l deber
juridico es la conducta opuesta a la conducta que funciona como
condicion de una sancién. De esta forma resulta que el deber
juridico se encuentra estrechamente relacionado con el hecho
ilicito y con la sancién. %8

Por tanto, existe una interrelacidn entre deber juridico, hecho ilicito y
sancidn donde la ‘responsabilidad’ representa un papel importante.

Debemos advertir que no es necesario que el legislador en cada articulo
sefiale cual es la conducta debida, sino que basta que contenga el hecho

ilicito para podar inferir cual es |

conducta debida. En e! robo 12 conducta

debida es no apoderarse de cosas ajenas sin derecho. Lo anterior debido a
las funciones y usos que se le pueden dar al lenguaje.’”

Por otro lado es necesario precisar que el rasgo caracteristico de 1a
obligacidn o del deber juridico, es que son condiciones de sanciones, 88

b. HECHO ILICITO.

8 TAMAYO Y SALMORAN, Rolando, Elementos para una teoria..., pp. 118.

&7 £n este punta Cfr, COPI, Irving M., op. <it.,, pp. 93 ¥ 55. Asi mismo Cfr. BOBBIO, Norberte, op. cit.,
pp. 81 vy 55, y [TURRALDE SESMA, Victoria, Lenguaje legal y sistema juridico. Cuestiones
relativas a la aplicacion de Ia ley, £d. Tecnos, Madrid, 1983, pp. 29 vy ss.

%8 “muchos autores sostienen que los deberes son debidos a otra persona a ja cual, normaimente, se
encuentra en posibilidades de exigirios. De ahi que la existencia © el reconocimiento de un deber
impligue el reconocimiente del derecho de otra persona cuyo contenido seria, precisamente, la
conducta debida. Ciertamente, el deber puede sér correlativo de un derecho. El caso tipico es la
refacion de crédito en I3 cual la conducta deblida es aquello a lo que el acreedor tiena derecho.
Muchas de las funciones de los derechos son oscurecidas cuando €stos son explicados desde esta
limitativa perspectiva. Por otre lado, se ha mostrado que existen ciertos deberes absolutos con
respecto a los cuales no exjste ningun derecho correlativo, tales como aqguellos ‘debidos a personas
indefinidas’ o ' debidos a la comunidad”, e.g. 105 deberes impuestos por el derecho penal, la
prestacion def servicio mifitar, eteétera, los cuales ne corresponde a derechos en sentido estriclp, no
concedan ninguna ventaja practica a nadie, simplemente imponen una desventaja sobre el sujeto
obligado.” ® TAMAYO Y SALMORAN, Rolando, Elemeantcs para una teorfa..., op. cit, pp. 118 y
119,
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" \[licito” proviene def fatin ificitum: ‘no permitido’, ‘prohibido’, por
extension: ‘ilegitimo’, ‘ilegal’ (de licitum, participio pasado de licet
ere, licuit, licitum est: 'ser o estar permitido” y de fa particula
privativa in), En fuentes juridicas ilicitum se entiende como ‘o que
no es valido’ (e.g. una condicion ificita © una disposicion
testamentaria ilicita se consideran pro non scripta). Asi en un
principio, ilicitum parece no referirse a un acto damnoso (delicturn,
crimen, injuria). ©°

E! uso comin y dogmadtico del término ‘hecho ilicito’ es aquel que le es
aplicado a una conducta repudiada por la sociedad o por un grupo y que
tiene, en cierto sentido, un contenido de damnificacion. Frente a esto de
acuerdo el biograma de nuestra especie, hemos establecido una técnica del
castigo, que desarrolla lo que podriamos lamar, un aprendizaje de las
reacciones, para no volverlas a cometer.”®

El ‘hecho iicito’ surge como una condicidn para la sancién. “Y con
independencia de que se considere ¢ no & fla sancién como elemento
esencial para la definicidn del derecho, la sancién es un término primario
que nos permite estabfecer cudnda estarmos en presencia de un hecho
ilicito.”?*

Por tanto, solo una conducta puede ser iticita si acarrea una sancién,
constituyendo una contradiccion ‘conceptual’ afirmar la existencia de un
hecho ilicito sin una sancidn “por mas disvalioso o perjudicial” que

parezca.??

89 TAMAYQ Y SALMORAN, Rolando, Elementos para una teoria..., op. cit., p. 119.

9 gn este sentido Cfr. TAMAYO Y SALMORAN, Rolando, Elementos para una teorfa..., op. cit., p. 28;
asi camo TAMAYO Y SALMORAN , Rolando, Normas, derecho..., op. cit., p. 1029. ¥ TAMAYQ Y
SALMORAN , Rolande, Cémo hacer normas..., op. cit., pp. 15 a 38.

91 TAMAYQ Y SALMORAN, Rolando, Eiementos para una teorfa..., 9p. cit., p. 120
92 Cfr. TAMAYO Y SALMORAN, Relando, Elementos para una teoria..., op. <it., p. 120.
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"Sin embargo del contenido de un acto negativo (malo o
perjudicial) no es posible derivar el cardcter dedntico de prohibido.
En derecho, cualquier accion puede estar prohibida (asimismo,
cualquier accidn puede estar permitida, por mala gque parezca). No
podemos calificar de hecho ilicito (civil, penal, administrativo} un
acto, invocado unicamente Jja valoracion (negativa) que nos
merezca su contenido. La licitud de un acto proviene de la decision
politica de hacerfo condicion de una sancidn (...). Un hecho es tal
si es la condicidn relevante (la conducta prohibida) para fa
aplicacion de una sancion. Ilicito es el acto (o hecho) que se
encuentra juridicamente prohibido: No hay mala in se, sino mala
prohibita (...). hecho ilicito, es la conducta del sujeto (obligado)
sobre guien recaen las consecuencias de la sancion. De ahf que el
concepto de hecho ilicito solo se explique con el contenido de
sancidn (su aplicacion nos permite identificar al responsable, e/
propio obligado o aquel que debe de sufrir las consecuencias de
conformidad con fas reglas de /a responsabilidad). ™

En conclusién, una persona es responsabie solo y solo si existe una norma
que prescribe la aplicacion de una sancidn a esa persona

p es r - n tiene una sancidn para la p.

¢. SANCION,

La sancidn tambigén se encuentra estrechamente vinculada con el términc
responsabilidad, ya que es y solamente es responsable de un hecho ilicito

91 tAMAYO Y SALMORAN, Rolando, Elementos para una teoria..., op. cit., p. 120 a 122.
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aquel individuo “que debe sufrir las consecuencias de sancién que se
imputan al hecho ilicito. *.%*

La regla general que rige fa relacién entre responsabilidad R y hecha ilicito
Hi, es que el responsable y el autor del Hi son la misma persona. Pero en
ocasiones existen personas que no siendc autores del Hi, son responsables.
Es decir, como excepcién a la regla general, son otras personas las que
reciben las consecuencias de la sancidén que |a norma prevé, “En efecto,
puede suceder que un individuo sea el autor del ilicito y que otros sean los
responsables del mismo...”%" Responsabilidad, solo en este sentido, da
respuesta a la pregunta ¢Quién debe sufrir las consecuencias normativas?.

B. LAS CARACTERISTICAS DE LA RESPONSABILIDAD.

La responsabilidad del Estado puede ser directa (solidaria) o indirecta
{subsidiaria), objetiva o subjetiva:

1. La respensabilidad directa es cuando el Estado responde con su
patrimonio de la indemnizacién de los dafios producidos por el
funcionamiento de la Administracién de Justicia. Es decir, no se seguird
juicio en contra del servidor publico que haya cometido el dafio, y después
contra el Estado, sino directamente se demandara al Estado el pago de la

indemnizacton.

2. La responsébilidad indirecta o subsidiaria es cuando el servidor publico
responde con su patrimonio de la indemnizacion de los dafios producidos por
el funcionamiento de la Administracion de Justicia. En este tipo de
responsabilidad el servidor publico responde de los dafias causados con su
patrimonio, y solo podrd hacerse efectiva contra el Estado cuando el

94 TAMAYO Y SALMORAN, Rolando, Elementos para una teoria..., p. 115,
35 TAMAYO Y SALMORAN, Rolando, Efementos para una teoria..., p. 113.
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servidor publico no tenga bienes o los que tenga no sean suficientes para
responder del dafio causado.

3. La obligacidn solidaria es cuando tantc el Estado como el servidor pUblico
responden con su patrimonio cada uno de por si, en su totalidad, ei pago de
la reparacidn del dafio causado.

4, La responsabilidad objetiva se tiene la obligacion de responder de los
dafios causados sin que intervenga intencidn o negligencia graves
imputables a servidores publicos en el ejercicio del cargo.

5. La responsabilidad es subjetiva cuando se responde de los dafios causado
por haberios ocasionado intencional o negligentemente imputable a los
servidores publicos en el ejercicio-del cargo.

Es decir, existen dos tipos de responsabilidad atribuible las personas:®®

a El primer tipo consiste en que a un individuo se le puede aplicar la
sancién prevista por la norma cuande actué intencional o
imprudentemente.,

2 Y, cuando exista una norma juridica que le atribuya las consecuencias de
un hecho juridico acontecido sin la intervencién del sujeto.

Al primer tipo se le ha denominado la responsabilidad objetiva y, al sequndo
se le llama responsabilidad subjetiva. En ésta ultima responsabilidad, sdlo es
responsable quien realiza el supuesto juridico (v.gr., en el robo), o no
cumple con obligacion o no se abstiene frente a una prohibicién (pasarse un
alto), realizando asi el hecho ilicito ya sea intencional ¢ imprudentemente.?’

3 £n igual sentido NINO, Carlos Santiage, op. ¢it., pp. 187.
97 Cfr. TAMAYO Y SALMORAN, Rolando, Elementos para una teorfa..., p. 115.
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En cambio en la responsabilidad objetiva, basta la existencia del hecho ilicito
para que se apliguen®® las consecuencias juridicas a quien la ley a
considerado de antemano como responsable, v.gr., el patrén por los
accidentes de trabajo que sufra el empleado o, los duefios de los objetos de
naturaleza peligrosa que hayan causado un dafio.

En este tipo de responsabilidagd la aplicacion de la sancién se realiza
independientemente de quien haya sido el autor del hecho ilicito vy, a
mayoria de razén, de acuerdo al grado de culpabilidad del autor, Asi lo
sefiala Reyes Montreal: "Tampoco sirve, en consideracién a esta dltima
circunstancia, derivada de la 'falibilidad humana’ del juzgador, el criterio de
que e error judicial sea el incidental o invoiuntario o nio culpabie en gue ef
mismo incurre; desde un punto de vista , porque esa incidencia tanto puede
estar en la apreciacion de los hechos como en el encuadramiento de éstos
en el Ordenamiento juridico, y, desde otro, porque, segun tendremos
ocasién de ver, la ausencia de cuipabilidad es irrefevante al efecto de que

esta causa de responsabilidad exista."®

En conclusion una persona, solo es responsable, si y solo si existe una
norma gue prescribe |a aplicacién la aplicacién de una sancion.

Al respecto Reyes Montreal llama a este tipo de responsabilidad la teoria de
la soportabilidad y sefiala: "La responsabilidad de cardcter objetivo, en
general. se ha dicho, no se basa en una antijuridicidad subjetiva 'porque la
conducta de su autor sea contraria a derecho', si no ‘'mas simplemente,

98 E5 necesario precisar que para que se pueda aplicar una sancign debe de observarse los derechos
fundamentales, como |a garantia de audiencia: probar y alegar; la de legalidad, etc. Porgue en
nuestro derecho, como en la mayoria de los sistemas jurfdices, (a sancidn no es un acta causal sine
de voluntad.

% rfr. REYES MONTREAL, José Maria, La rasponsabiidad del Estado por error y anormal
funcionamiento de la administracién de justicia, Ed. Colex, Madrid, 1987, p. 17.
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porque el sujeto no tenga el deber de soportaria (antijuridicidad objetiva)' "
100

El problema de la responsabilidad pecuniaria a cargo del Estade por la
actividad jurisdiccional, de donde derive un error judicial, tiene un enfoque
diferente al de otros tipos de responsabilidad. En efecto, no se pretende
buscar un culpable, un autor material, sino de lo que se trata, es de que se
repare al damnificado el dafio ocasionado.

No nos interesa el autor del hecho dafioso porque el Estado es quien
responde de sus servidores publicos y esto se debe a que en materia de
responsabilidad se localiza, en definitiva, un patrimonio con cargo al cual

podré hacerse efectivo el monto del dafio causado. *%

En consecuencia no es en el autor, sino en la victima en donde se funda la
responsabilidad del Estado, guien puede subrogarse en los derechos del
pasivo y dirigirse en contra del servidor publico causante,

No podemos, sin embargo, dejar aun lado la respuesta a la pregunta
¢Cudndo el Estado es responsable de un acto realizado por un servidor
publico? La respuesta se analizard en otro apartado.'®

El Estado mexicano debe responder de los dafios causados por la actividad

103

jurisdiccional de manera objetiva, directa y solidaria ¥, por tanto, no

10~ REYES MONTREAL, José Maria, La responsabilidad del Estado por error y anormal
funcionamiento de la administracion de justicia, Ed. Colex, Madrid, 1987, p. 15y 16.

0 fr pIzA ROCAFORT, Rodolfo E., Responsabilidad del Estado y derechos humanos, Ed.
Universidad De Centro América, San José, 1988, pp. 69 a 72.

12 yver infra.

103 cfr, TAWIL GUIDO, Santiago, La responsabilidad del Estado y de los magistrados y
funcionarios judiciales por el mal funcionamiento de la administracién de justicia, Ed.
Depalma, Buenos Aires, 1989, pp. 96 a 112; en esté mismo sentido Cfr. MONTERC ARQCA, Juan,
Responsabilidad civil del juez y def Estado por la actuacidn del poder judicial, Ed. Tacnos,
Madrid, 1988, pp. 28 y ss.
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porque se haya obrado intencional o imprudentemente, sino por que se ha
ocasionado un dafio.'®*

Para José Maria Reyes Montreal el fundamento de la responsabilidad del
astado por funcionamiento normal y anormal de la Administracién de
Justicia es el riesgo social y sedala que: "En tendemos que, tanto el
funcionamiento normal como ef anormal, originan, en general, una
responsabilidad objetiva que, precisamente porque los es, hace irrelavante
la conducta def agente, con independencia de que el Estado responsable, en
un ¢aso y en otro pueda repetir, en régimen puramente funcional o interno,
los efectos de su obligacion de responder frente al que con su actuacién dio
lugar a elfo. Desde otra perspectiva, cabe decir que, en ambos casos, el
Estado en definitiva, responde del riesgo de la gestién del servicio
publico"%®

Establecer en estos momentos una responsabilidad personal como el actual
codigo civil en su articulo 1928, seria nugatorio el ejercitar un derecho ante
los tribunales civiles porgue a parte de la concepcién decimonénical® de
proteccidn interna y reciproca entre los jueces y magistrados, 1a pretension

% Tncluso la responsabilidad del estado en el derecho internacional es objetiva. “Ef derecho
Internacional, par su parte ha desechado como criterio /a ‘culpabilidad del o de los agentes, pero
sigue afincando la responsabilidad del Estado, por lo menos tedricamente, en la "ilicitud’ del acto (de
{a causa del dafio). licitud referida al Derecho Internacional y no al derecho interno. No obstante,
como diré, amplios sectores de la doctrina internacional hablan de ' responsabilidad” por actos
intarnacionales ilicitos’ del Estado, bien que como excepcion a la regia (a texto exprese). Con todo,
alli donde se sigue afirmando [a jlicitud como elemento indispensable de la responsabilidad, es
notabie ef trénsito de Ja licitud’ en la causa def dado, a ia iticitud en los efectos. Esto es, que el
damnificado no esté en la obligacién juridica de soportar el daffo, independientemente de su
dammnificador actué o no con apego a la legaiidad interacional”. PIZA ROCAFORT, Radolfo E., op.
cit., p. 20.

105 pEYES MONTREAL, José Maria, La responsabilidad del Estade por error y anormal funcionamiento
de la administracidn de justicia, Ed. Colex, Madrid, 1987, p. 15.

108 £| Cadiga Civil para et Distrite Federal de 1928 introdujo la responsabilidad subsidiaria del Estado
rempiendo con la omisidn det Cédigo de 1884, con la finalidad de “Armonizar los intereses
individuales con los sociales, corrigiendo el exceso de individualismo que imperaba en el Cddigo de
1584.” Cfr. Exposicién de motivos del Codigo Civil publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
26 de marzo de 1928, pp 7 ¥ 55.
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se dirigiria sobre el patrimonio del servidor piblico y se tendria gue
demostrar la culpa o dolo en su actuacidn. %’

La responsabilidad Estado debe de ser, ademds, directa. Debe de dirigirse
unicamente en contra del erario Estado y éste subrogarse en los derechos
del damnificado y ejercartos en contra del servidor piiblico que ocasioné el
dafig, Unicamente si existié responsabilidad subjetiva.

Es como lo llama Capelletti una responsabilidad exclusiva “por que la victima
u otros damnificados no tienen accibn contra el juez. Esto tiende,
claramente, a 'escudar’ de mas amplia manera la autonomia judicial; se
propone poner al juez al margen de los ataques de litigantes despechados,
déndoles al mismo tiempo a las victimas de los errores judiciales mayor
seguridad de ser resarcidas, lo cual incluye, como ya hemos visto, ia

indemnizacién del dafio moral. "%

Por tanto, mientras no se rompa el paradigma, es necesario que la
respansabilidad por actuacidn del Poder judicial sea objetiva y a cargo del
Estado (directa) estableciendo la institucion de repeticidn (subrogacién) en
contra del servidor publico que ocasiond el dafio, ya intencional ya
imprudentemente.

De esta manera el Estado responde del riesgo social que origina su creacién
y su funcionamiento a través del poder jurisdiccional en beneficio del interés

general.

197 £n aste punto Vid. VIGORITI, Vincenzo, Le responsabilita del guidice. Norme, interpretazioni,
riforme nell asperienza itailana @ comparativa, Ed. Societa Editrice Il Mulino, Bologna, ltalia,
1984, pp 15 y ss. Y Vid SCOTTI, Luigi, La responsabilitd civile dei magistratl, Ed. Giuffré,
Sezione: Diritto e Procedura Civile , Milano, [taiia, 1988, pp. 27 vy 5.

198 ¢ CAPELLETT!, Maure, La responsabilidad de los Jueces, Ed. Jus, tr. Samuel Amaral, La Plata,
Argentina, 1988, p. 62 y 63.
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La consecuencia de este tipo de responsabilidad que se propone, es que al
analizar la resolucién en donde se invogue la comisidn de un error judicial,
se analizard desde el punto de vista objetivo, sin analizar si existié dolo
culpa del servidor pablico, ya que existen procedimientos de naturaleza
diversa que son su objeto.'%?

Por lo anterior debemos de concluir que la respansabilidad del Estado debe
ser directa y objetiva, por lo que estamos de acuerdo con lo gue manifiesta
Ramoén Reyes Vera, quien sefiala que

“La responsabilidad del Estado y de los Servidores Publicos debe
de ser objetiva, en relacién con los dafios o perjuicios derivados de
actos o servicios publicos (...). En la medida en que el Estado y los
servidores publicos sean responsables de los dafos y perjuicios
que cometan, existiria mayor conciencia en el cumplimiento de las

obligaciones a cargo del gobierno”. ''°

Cronoldgicamente Jos Estados han pasado por diferentes etapas en materia
de responsabilidad segun la época y la concepcion paradigmanica que se
tenga respecto al derecho y al Estado.

Las diferentes dos etapas que podemos sefialar son:
Una etapa de responsabilidad y,

Una etapa de irresponsabilidad.

1SHERNANDEZ MARTIN, Valeriano, Ef error judicial. Procedimiento para su decisracién e
indemmnizacion, Ed. Civitas, Madrid, 1994, p. 100,

110 REYES VERA, Ramon, La responsabilidad del Estado y de los servidores publicos; en Revista
Lex, de Septiembre y Octubre de 1995, Torredn, Coahuila, México, p. 54.
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C. ETAPAS DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO, 1!
1, Etapa de Irresponsabilidad.!!?

Ha existido un retraso para que los Estados en general, no hayan
contemplado la indemnizacibn por dafio sufridc con motive del
funcionamiento de Ia Administracién de Justicia, y Vicente Carlos Guzmian
Fluja!t3, sefiala dos factores doctrinales que influyen en la exclusion de |a
responsabilidad del Estado:

a. La independencia judicial, v,
b. La inalterabilidad de la cosa juzgada.

Elementos o caracteristicas que constituyen a mi juicio criterios positivistas,
cuyos paradigmas hoy en dia se ponen en tela de juicio, para dar cabida la
negacién de la irresponsabilidad del Estado, en un Estado de Derecho.

La idea predominante en ef Estado decimonénico era la irresponsabilidad del
Estada, basada en la concepcidn cldsica de soberania equivalente a la de

11} para una historia del la responsabilidad judicial en Espaiia Vid ALMAGRO NOSETE, losé,
Responsabilidad Judiciai, Ed. El Almendro, Serie: Derecho y Justicia, N® 10, Cordoba, Espaita,
1984, pp. 11 a 72.

112 para CAPELLETTI existen histéricamente dos obstdculos a la responsabilidad judiciat a).- 1a
infatibilidad def £€stado, vy b).- inmutabilidad de la cosa juzgada. "a).- & Estado no es demandable
por error (“the king can do ne wrong"). Este principio, dificil de erradicar, que ha jugado durante
sigios un papel decisivo en muchos pafses- incluse Inglaterra, Francia, Alemania, e Italia- , excjuye
o limita de manera muy estrecha la responsabilidad del Estado vy da sus agentes, entre eilos los
Jueces, ante las persona perjudicadas por actos estatales. La idea misma de ‘soberania fue
considerada incompatible con esa responsabilidad...., b).- La cosa juzgada crea derecho ('res
iudicata fati ius"). Aun después de que ef principio de imesponsabilidad del Estade perdiera vigencia
en casi todas (3s funciones gubernamentales, un bastibn de ella ha resistido todavia, en varios
paises, empecinadamente; se trata de ia irresponsabilidad del Estado y de sus funcionarios por
perjuicios ocasionados a las partes, provenientes de errores judiciales. Se razona diciendo que las
sentencias son normalmente apeladas, lo cual pone a las partes a cubierto de tales errores. Sin
embarge, la sentencia firme tiene autoridad de cosa juzgada, y €sta, como decian pintorescamerite
fos juristas medioevales, hace de lo blanco, negro y de lo cuadrade redondo. Cfr. CAPELLETTT,
Maurg, La responsabilidad de ios Jueces, Ed. Jus, tr. Samuel Amaral, La Plata, Argentina, 1988,
p. 33,

113 GYZMAN FLUJA, Vicente Carlos, La extensién del principio de responsabilidad del Estado a Ia
actividad de ia administracién de justicia; en Revista Dereito, Volumen III, n® 1, Madrid, 1594,
p. 108.
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poder omnimodo y absoluto, en un principio derivado de Dios, después de la
voluntad del pueblo.

Pensamiento que originaba las siguientes consecuencias;:*!*

a El Estado no es responsabie porque sus actos fure imperi.

a2 El Estado como persona juridica no puede cometer delitos ni cuasidelitos.

a El Estade no es responsable de los actos de sus 'funcionarios' en virtud
del principio de seguridad juridica que encierra toda resolucion
jurisdiccional: la verdad legal atribuida a las resaluciones jurisdiccionales
en virtud del principio res judicata pro veritate habetur.

2 Ei Estado no es responsable por actos de los jueces ya que por su boca
se pronuncian las palabras de ia ley y, por lo tanto sus actos son
conforme a derecho.

113

Bajo los postulados de!l positivismo juridico como teoria juridica, la

responsabilidad del Estado por actuacién de los jueces no es posible en

114 -6 TAWIL, Guido $Santiago, op. cit., pp. 18 a 26.
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virtud de estos realizan una aplicacién mecdnica de la ley a través de la
subsuncion, es decir, a través de un silogismo en donde la premisa mavyor
es la norma y |a premisa menor es el hecho.

En este tipo de positivismo, se considera que los jueces son los que
pronuncian las palabras de la ley y su pronunciamiento, sus resoluciones,
bajo el imperio de la de la cosa juzgada constituye la verdad legal,''® sus
resoluciones son derecho y no cabe su ilicitug,11?

En Estados Unidos actualmente,'® subsiste la irresponsabilidad del juez por
errores en |os actos jurisdiccionales, o por lo que ellas han llamado excess of
Jurisdiction (exceso de jurisdiccion). La unica forma que un juez es
responsable es cuando actua sin competencia por materia, cuando actda in
clear absence of jurisdicction (falta absoluta de jurisdiccionaf).

El viejo principio angiosajén The King can not wrong es, en la actualidad,
aplicado.

15 Nos referimos al positivismo juridico como concepcién especifica del Derecho (teoria). "Creo gue en
yna caracterizacion del positivisme juridico puede ser utll distinguir tres aspectos diferantes, desde
los cuales ha sido presentado histéricamente: 1) como modo de acercarse | estudio del derecho; 2)
come una determinada teoria o concepeion del derecho; 3) como una determinada ideclogia de la
Justicia. Por 'modo de acercarse al estudig del derechs’, enkiendo alg0 Oiferente de 'métods’; no se
trata, en efecto, de los instrumentos o de las técnicas empleadas en Ia investigacion, con respecto a
los cuales el positivisma juridico no presenta una caracteristica pecufiar, sino mas bien de la
delimitacién del objeto da Iz investigacién, lo que revela cierta orientacién hacia el estudio de
algunos problemas mas que oLros, ¥ en ciena actitud frente a la funcion misma de la investigacion,
Por ‘teoria’ entiendo un conjunto de aseveraciones vinculadas entre asf con 1as cuales cierto grupcs
de fenbmenos son descritos, interpratades, Hevados a un nivel muy alto de generalizacion y
unificados después en un sistema coherente; no en e modo de acercarse a una determinada
realidad, sino e modo de entenderia, de dar una realidad dada; esta toma de posicion estd fundada
sobre un sistema mas o menos consclente de valores, se expresa en juicios de valor la realidad
misma, conservdndolia tal como es, si la valoracion es positiva, modificindola, si la valoracion es
negativa.” Cfr. BOBBIO, Norberto, Ef prablema del positivismo juridico, Ed. Fortamara, 42 ed,,
tr.,, Ernestc Garzén Valdés, México D, F., 1995, pp 39 y s5. Y GARCIA MAYNEZ, Eduardo
Positivismo juridico, realismo soclo!dgico, luspaturalismo, Ed. UNAM, Textos Umversatanos
42 ad., México, D. F., 1997, pp. 1 v 55.

18 ofe, Articulo 19 del Cédigo Federal de Procedimientos Clviles,
17 cfe MERNANDEZ MARTIN, Valeriano, op. cit., p. 33.
13 MONTERD AROCA, Juan, op. cit., p. 27.
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El tener esta concepcion de irresponsabilidad de los jueces, trae como
consecuencia, como ya se apunto, que [as resoluciones de guien administre
justicia sean consideradas como fa verdad fegal y no sea posible gue esa
‘verdad legal’ sea ificita.

Al descubrirse lo equivocado de la determinacidn anterior, es cuando se
pone en tela de juicio el principio de la fuerza de verdad legal de ias
decisiones judiciales.'*® Sin embargo, esto es aparente, por los siguientes
argumentos:

La naturaleza, los actos humanes, son falible; las leyes al igual que las
resoluciones son actos elaborados o dictados por hombres, nor lo tanto las

______ 2P w ra

leyes y las resoluciones pueden ser faiibles.

La ciencia juridica observd lo anterior y para poder legitimar o hacer
aceptables las resoluciones, creo medios de impugnacion, surglendo asi las
instancias de un proceso. Pero también advirtid que no se podia impugnar
tras impugnar al infinito las leyes vy las resoluciones que se estimaran
equivocadas, por lo que creo el instituto de la cosa juzgada basada en el
principio de seguridad juridica y la limitacién de las instancias (articulo 23 de
la CM.).

2. Etapa de Responsabilidad.

La obligacién genérica (ética) de no dafiar a otro, fue el motivo
determinante para que se reconociera la responsabilidad del Estado en el

presente siglo.'?°

En México en el siglo XIX la responsabilidad del Estado no era conocida, sin
embargo, el constituyente de 1917 conocid, estudio y analizd el error
judicial. La concepcién de irresponsabilidad del Estado o de los ahora

19 cfr, TAWIL, Guido Santiage, op. cit., p. 34.
120 cfr, TAWIL, Guido Santiago, op. cit.,, pp. 26 a 28.
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servidores publicos caracteristica del siglo pasado, fue cuestionada por el
Constituyente de Querétaro, al sefialar “Por uitimo, ef citado articufo 24 de
fa Constitucion de Italia encomienda a la ley secundaria la determinacion de
las condiciones y modalidades para la reparacion de errores judiciales,
norma de elemental justicia, digna de imitacién,»2*

La pregunta obligada es la siguiente ¢Por qué el constituyente no elabord un
precepto gue regulara o determinara la indemnizacidn del Estado por
errores judiciales?

La repuesta mas acertada a mi juicio, es que en ese momento no existian
las condiciones soclales politicas y econdmicas para que el constituyente
erigiera su atencién hacia este tema, tan importante en un Estado
democratico. La lucha por el mantenimiento del Estado de Derecho
depende, en gran medida, en la existencia de un Poder Judicial libre,

auténomo, independiente pero responsable.’??

Un sistema juridico que no cuente con un derecho a favor de los individuos,
que pueda accionar ante los tribunales para pedir la indemnizacién de los
dafios ocasionados por la actuacion del Poder Judictal, es un derecho sin

contenido, sin respeto y con aparente efectividad,'??

D.- TIPOS DE RESPONSABILIDAD DEL ESTADO.

Los fines del Estado constituyen direcciones, metas, propdsitos o tendencias
de caricter general que se reconocen al Estado para su justificacién y se

consagran en su legislacion.

121 | g5 Derachos del Pueblo Mexicano, Articulo 17 de la Constitucidn de 1917, 1V tomo, p. 70.

122 para TAWIL, "La admisidn de la responsabilidad del Estade, impensada o al menos inaceptable en
el Estado autoritario, no ha sido sing una conquista reigtivamente reciente de/ Estado de derecho,
transformandose a su vez en un elemento esancial de éste,” TAWIL, Guide Santiago, op. cit., P- 13.

123 TAWIL, Guido Santiago, op. ¢it., pp. 3 @ 6.
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Ellos {los fines) fijan el extenso campo de la actividad pdblica en un proceso
histarico que se caracteriza por su continua ampliacién y extensidn, que va
desde el Estado abstencionista con un nimero limitado de fines, hasta el
Estado intervencionista caracterizado por en una constante sustitucion de la
actividad privada. La funcidén del Estado son el medio o forma que adopta el
derecho para realizar los fines del Estado.

La doctrina clasica y la legislacion positiva han reconocido tres funciones
esenciales del Estado para realizar sus fines, resultade del principio 1égico-
juridico de la division del trabajo aplicado a la teoria constitucional (articulo
49 de la CM.):

1. La funcién administrativa.

2. La funcién jurisdiccional.t?*

3. La funcion legisiativa.

En el presente trabajo, haremos referencia solamente a la funcién
jurisdiccional, la que es concebida por SERRA ROJAS como ".../a actividad def
Estado encaminada a resolver las controversias, estatuir o declarar el
derecho. La superioridad del Poder Judicial en la sociedad moderna, lo
coloca como el drgano orientador de la vida juridica nacional. La funcion
jurisdiccional es una actividad def Estado subordinada al orden juridico y
atributiva, constitutiva o productora de derechos, en los conflictos concretos
o particulares que se le sometan para comprobar la violacion de una regla
de derecho o de una situacién de hecho y adoptar la solucién adecuada.
Esta actividad da solucién a un conflicto de intereses...”.'*

124 para REYES MONTREAL (2 funcién jurisdiccional es un servicio publico. Cfr. REYES MONTREAL, José
Maria, La responsabilidad del Estado por error y anormal funcionamiento de Ia
administracion de justicia, Ed. Colex, Madrid, 1987, pp. 11y 12.

125 GERRA ROJAS, Andrés, ap. cit., pp. 52 ¥ S5-
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La responsabilidad de! Estado, a nuestro juicio, tiene dos fuentes gque
originan responsabilidad de naturaleza diversa a cargo del Estadg: %5

+ Cuando se causa un dafic a un gobernado a través del ejercicio de ta
actividad del Estado, sin la intervencidon de culpabilidad, vy

* La falta de cumplimiento de los deberes de la funcidn plblica por los
servidores publicos como causa y como efecto la produccién de un daiio
en el patrimonio de los ciudadanos.

E. TIPOS DE RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR FUNCIONAMIENTO
DEL PODER JUDICIAL.!%7

Durante la persecucidén y alcance de los fines del Estado mediante el
ejercicio de la funcion jurisdiccional, se pueden originar dafios a los
particulares, ya sea por el normal funcionamiento de la administracién de
justicia, por el anormal funcionamiento de la misma y por el error judicial,
de donde deriva una responsabilidad del Estado que puede ser de diferente
naturaleza, pero para el efecto del presente trabajo, sclamente nos
dedicaremos a la responsabilidad pecuniaria, es decir, a la indemnizacion del
dafio por funcionamiento de la administracion de justicia a cargo del Estado.

Para Tawil son tres los tipos de responsabilidad:

125 geaRA ROJAS, Andrés, Derecho Administrative, Toma [, Ed. Porria, 153 €d., México, D.F,,
1992, p. 475.

127 para Mauro Capelletti san 4 tipos de responsabilidad: 1).- Responsabilidad politica y constitucional
del Juez y del Poder Judicial, 2).- Responsabilidad popular 3).- Responsabilidad del Estado y del
Juez, 5).- La responsabilidad personal del Juez. Cfr. CAPELLETTI, Mauro, op. cft., pp. 41 y 55. Para
Guzman los Gtulos de imputacidon de responsabilidad al Estado por funcionamiento de 1a
Administracién de Justicia, son 1).- Error judicial, 2).- Funcionamiento anormal de la Administracidn
de Justicia, 3).- La prisién provisional indebida, 4).- La responsabilidad del Estado comg
consecuencia de otras medidas cautelares. Cfr. GUZMAN FLUJA, Vicente C., El derecho de
indemnizacién por el funcionamiento de /a administracién de justicia, Ed. Tirant Lo Blanch,
pr. Victor Moreno Catena, Valencia, Espaiia, 1994, pp. 151 a 397.
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a La responsabilidad del Estado por error judicial de sus magistrados o
funcionarios.

o La responsabilidad del Estado por el anormal funcionamiento de la
administracién de justicia.

a La responsabilidad civil de los magistrados y funcicnarios por dafios
producidos por su acclén ¢ omisién.

128

Para Valeriano Hernandez existen tres tipos de responsabilidad:

a Por los dafios casados por el anormal funcionamiento de la

ardministracidn de jucticia
administracion de jushifia,

o Por los dafios casados por el error judicial, el cual es un especie del
anterior. '

a Por los dafios casados por el funcicnamiento normal de la administracion
de justicia.

Por responsabilidad entendemos, como ya se apunto, la posicién de un
sujeto sobre quien pesa una consecuencia por haberse realizado un hecho
lesivo a un interés protegido, traduciéndose en definitiva en una obligacion

de resarcir el menoscabo ocasionado.'?®

El dafio sufrido por los particulares, puede derivar del normal
funclonamiento de la administracién de justicia, por el anormal
funcionamiento de la misma y por el error judicial,

128 Cfr. HERNANDEZ MARTIN, Valeriano, op. cit., p. 49.

129 BARCELLONA, Gustavo, et. al., La responsabilidad extracontractual del Estado pro actos
iticitos; en Revista del Colegio de Abogados de Cdrdaba, n® 22, Argentina, 1986, p.10
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Para José Maria Reyes Montreal dnicamente es de estudiarse la
responsabilidad del Poder Judicial por el error judicial y funcionamiento
anormal de la Administracién de Justicia, al advertir que al sancionar al
Estado por el funcionamiento normal del Poder Judicial hubiera dado lugar a
una indemnizacién por los dafios causados por una sentencia pronunciada
con todos los requisitos legales.'??

Esta posicidon la compartimos, pero con una reserva, Si bien es cierto que al
sancionar el funcionamiento normal de la administracion de justicia
equivaldria a indemnizar a los particulares de dafios ocasionados en una
activada legitima, de actos jurisdiccionales realizados con todos los
requisitcs fegates y con ia diligencia debida, 0 menos cierto es que en
materia penal existe una excepcidn en donde si es necesaria la
indemnizacién por el dafic causado por el normal funcionamiento de fa
administracion de justicia: LA PRISION PREVENTIVA de la que no
ocuparemos mas adelante.

El anterior razonamiento requiere de un planteamiento éCudndo el particular
debe de soportar los dafios causadas par €l Estado?,

El gobernado cedié parte de sus derechos en favor del Estado, y al
desplegar su actividad, su funcionamiento ya sea por haber sido requerido,
ya por que actlio de oficio, los particulares sufren dafios econdmicos como:
tiempo en horas, papeleria, contratacion de profesionistas(abogados,
contadores, administradores etc.), por lo que surge la pregunta (E! Estado
tiene obligacién de reparar el dafio?.

4

130 ~¢ REYES MONTREAL, José Maria, La responsabiiidad del Estado por error y anormal
funcionamiento de la administracién de justicia, Ed. Colex, Madrid, 1987, p. 13 y 15.
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Para nosotros evidenternente que no, solo en aquellos casos que se
ocasione un dafic a un derecho fundamental de la persona y en el caso que
nos ocupa: La Libertad Personal.

1. LA RESPONSABILIDAD POR NORMAL FUNCIONAMIENTO DE LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

ta ciencia juridica se encuentra dividida en este punto para algunos
autores*3! si debe de haber una responsabilidad por anormal funcicnamiento
y para otros no.

El argumento principal es que admitir este tipo de responsabilidad se
actuaria en contra de la esencia de la Administracién de lusticia, puesto si
no existe una anormalidagd los dafios eventuales no pueden reputarse
antijuridicos, por lo que quien tiene la obligacidn de soportarios es el
particular perjudicado.

Este tipo de responsabilidad es de cardcter objetive y consiste en que con
motivo de la funcién jurisdiccional se ocasicne un dafio sin la intervencion de
culpabilidad, es decir, por el solo hecho de emitir una resolucion con todos
los requisitos legales se haya criginado un dafio individualizable sin que el
perjudicado tenga el deber de soportarlo, como por ejempio en algunos
casos de la prision preventiva sequida de absolucion'3? el Estado debe de
responder indemnizando al particular en proporcién al dafio causado. 3

131 Cfr. HERNANDEZ MARTIN, Valeriane, op. cit., p. 49. Asi mismo Cfr. JIMENEZ RODRIGUEZ, Andrés,
La responsabilidad det Estado por el ancrmal funcionamiento de la justicia, Ed. Universidad
de Salamtanca, Salarmanca, Espafia, 1991, pp. 113 vy ss.

132 g MARTINEZ-CARDOQS RUIZ, José-Leandro, Prisién preventiva y obligacién estatal de
indemnizar, en Revista La Ley, n® 1, Espafia, 1998, p. 972.

13 g profesor ALMAGRO, al reconocer que existe un tipe de responsabilidad directa del estado por
riesgas en la Administracién de Justicia sefiala "Adn supuesta una administracion de Justicia, con
servicios y dotaciones suficientes y con funcionarios actuantes en plenitud de diligencia con &nimg
de cumplir fielmente su cometido, el riesgo de fos errores judiciales es connatural a la esencia de
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En efecto, ia prisidn preventiva esta fundada en la en el articulo 18 de la CM
en donde se prescriben los requisitos para que se ponga en prision
preventiva 2 un gobernado, el primero es que existan datos que acrediten el
cuerpo de! delito**® y hagan probable responsabilidad del indiciado vy, el
segundo, que la punibilidad del delito de que se trate tenga prevista sancién
privativa de libertad {pena corporal).

De lo anterior se deduce que la prisibn preventiva surge como una
institucién normal de la funcion jurisdiccional en materia penal; su
naturaleza: la de una medida precautoria, perc en sentido material es una
pena, por 1a cual el procesado sufre dafios vy perjuicios con motivo de la
medida precautgria; tan cierto es lo anterior que se ha de considerar el
tiempo de prisidn preventiva para el computo de la sancidn impuesta
{(Articulo 25 del CP).

Por ello estamos de acuerdo con Elias Carranza cuandp sefala
“Doctrinariamente, se ha fundamentado que la prision preventiva, cautelar o
provisoria, no es una pena o una condena, sino una medida cautelar o
provisoria, nc es una pena o unad condena, sino una medida cautelar. Sin
embargo, es evidente gue, en lo material, es una pena, en el sentido de
restriccion de derechos y de infligir un dolor o castigo, y es por ello que las
legistaciones establecen, en forma generalizada, que el tiempo se computa

como parte de la condena.™**

Juzgar {...). En suma, gue el funcionamiento regular de fa administracidn de justicia ng puede exciuir
la produccién de errores judiciales.”. Cfr. ALMAGRQ NOSETE, José, Responsabilidad Judicial, Ed.
El Almendro, Serie: Derecho y Justicia, N° 10, Cordoba, Espafia, 1984, pp. 101 a 102,

134 pntes del 8 de marzo de 1999 y desde et 3 septiembre de 1993 tuvieron vigencia las palabras
conocidas come elementos del tipo, come uno de los requisitos para fibrar una orden de
Aprehensidn o para decretar un auto de farmal prisién. Sobre las reformas de 1993 y 1994 vid
GARCIA RAMIREZ, Sergio, £l nueve procedimiento penal mexicano. La reforma de 1993 -
1994, Ed. Porria, México, D.F., 1994, pp. 3 y 5.

135 ~ARRANZA, Elias, Estado actual de la prisién preventiva en América Latina y comparacién
con Jos paises Europa, en Revista Jueces para la Demaocracia, n® 26, Espafia, julio de 1996, p- 81.
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En definitiva, la actividad o comportamiento licito del Estade no es obsticulo
para la procedencia de la obligacién de reparar el dafio causado si es
producido con aquella legitima actividad estatai.

El fundamento principal de este tipo de responsabilidad aparece dado por la
idea de dafio. Dicho esto con otras palabras, tode dafio, perjuicio o
menoscabo patrimonial imputable al Estado, sea o no licita la accién que lo
origing, da lugar a la responsabilidad pecuniaria, si el particular no tiene la
obligacion de soportar el dafio.

Los presupuestos que deben existir para que se configure Ia responsabilidad
del estado por funcionamiento normal de la administracion de justicia. son
los siguientes:

a. Un acto o comportamiento legitimo imputable al Estado: acto de un juez
en el ejercicio de las facultades jurisdiccionales (conducta).

b. La causacién de un dafio (resuftado).
c. Una conexion de causalidad entre la conducta y el resultado.

Cabe expresar gue en este tipo de responsabilidad, no requiere la culpa o
negligencia del servidor publico, por cuanto la indemnizacion se debe mas

alld de cualquier juicio de reprochabilidad subjetiva.

Existe una parte de la doctrina que no acepta que el dafio surgido por el
funcionamiento normal de la administracién de justicia sea indemnizada. El
argumento principal es que al no existir error, ni anormalidades los
eventuales dafios no pueden reputarse antijuridicos, sino que son dafios que
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los particulares tienen obligacion de soportar, lo contrario se opondria a la
propia esencia de la maquinaria judicial.!3®

Por su parte Valeriano Hernandez, sostiene que el dafio producido, por
normal funcionamiento de 1a administracién publica si es indemnizable y
sefiala:

Nuestra opinion es muy distinta, sostenemos que si existe fa
cobertura constitucional para accionar judicialmente frente a todo
tipo de dafios, Nace def articulo 24 de la Ce y también, aungue con
un dmbito més fimitado, el articulo 6 def Convenio Europeg para la
Proteccién de los Derecho Humanos, de 1850. Ambos preceptos
garantizan el derecho a la tutela judicial efectiva, en relacién con el
derecho a la propiedad privada, también garantizado por ambos
textos (art. 33.1 CE y protocolo adicional num. 1 al Convenio
Europeo). El principio general de indemnidad esta profundamente
enraizado en el derecho a ja tutela judicial, a la propledad vy a la
proteccion frente a los poderes publicos. En consecuencia, debe
aplicarse plenamente a fa Administracion de Justicia.**

Por su parte Gustavo Barcellona, sefiala ".., todo perjuicioc o menoscabo
patrimonial imputable al Estado, sea o no licita la accién que la origina o
produce, constituird una lesion o dafio que de ninguna forma resulta
justificado, generando la responsabilidad patrimonial del Estado y su deber

de resarcimiento”, 138

136 HERNANDEZ MARTIN, Valeriano, op. cit., p. 49. Para Reyes Montreal el funcionamiento normal de
la administracién de justicia no puede dar origen a indemnizacién, por que seria origen de! daﬁp una
actividad o funcién realizada con todos los requisitos legales. Cfr. REYES MONTREAL, José Maria, La
responsabilidad del Estado por error y anormal funcionamiento de la administracién de
justicia, Ed, Colex, Madrid, 1987, pp. 9y ss.

137 HERNANDEZ MARTIN, Valeriano op. cit., p. 50.
138 BARCELLONA, Gustavo, et. ., op. ¢it., 1986, p. 13,
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Enseguida menciona los presupuestos que deben existir para que se
configure la responsabilidad extracontractual por actos licitos y sefialan:!?

1. Un acto ¢ comportamiento legitimo imputable al Estado

2. La causacion de| dafio.

3. Una relacidn o conexidn causal entre el hecho, acto, actividad o
comportamiento del Estado y el dafio o perjuicio ocasionado

2. RESPONSABILIDAD POR ANORMAL FUNCIONAMIENTO DE LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

En cambio, el dafic por anormal funcionamiento de la administracidon de
justicia es el género de diversas responsabilidades, para los jueces,
magistrados y el Estado.

Para Juan Montero Aroca,'*® el funcionamiento anormal supone ilegalidad
procesal ya sea por culpa subjetiva u objetiva.

Para Tawil el funcionamiento anormal de la administracidén de justicla
alcanza “toda actividad residual desplegada no sélo por quiénes juzgan u
ordenan ejecutar fas decisiones, sino también por quiénes auxifian o
colaboran de algun mode con la administracidn de justicia.” Lo anterior da
origen a la culpa in vigilando o in omitiendo, dei derecho civil,

E! conocido error in procedendo dentro de la funcién jurisdiccional, da cabida
al funcionamiento anormal de la administracion de justicia, responsabilidad
de cardcter objetivo y directo.'*

139 BARCELLONA, Gustavo, et. al., op, cit., p. 15.
148 MONTERO ARQCA, Juan, op. cit., p. 130,
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Este tipo de error es puede derivar de un comportamiento intencional o
imprudente por parte del servidor plblico encargado o colaborador de la
administracidn de justicia.

El dafio puede resultar por actos realizados dentro o fuera de juicio. "Asf
como no puede incidirse en ef error judicial mis que al adoptarse una
decision por quien ostenta fa potestad de Juzgar o ejecutar lo juzgado (...,
por ef contrario, el funcionamiento & que nos vamos a referir abarca toda fa
actividad residual desplegada por quien Juzga u ordena ejecutar y la que
especificamente desempefien todos los que, en el sentido mds amplio,
auxifian o colaboran de alguna manera a fa Administracién de Justicia. ™42

Los requisitos son 10s mismos que para la responsabilidad por normal
funcionamiento de la administracion de justicia, afadiendo el elemento
subjetivo consistente en {a intencidn o negligencia, o en la violacion a una
norma procesal por un setvidor publico relacionade con la administracion de
justicia.

En este tipo de responsabilidad se tiene que analizar primero que nada el
concepto de funcionamiento de la administracion de justicia y el elemento
personal que es encargado, colaborador o auxiliar en el desempefio de la
citada funcion. Por funcionamiento de |a administracién de justicia,
entendemos toda actividad que desempefa el Poder Judicial a través de los

actos procesales como rector del procedimiento.'*?

14 efr TAWIL, Guido Santiagoe, op. cit., p. 51. Por su parte REYES MONTREAL sefiala que la distincion
entre error judicial y funcionamiento anormal deriva de 1a distincion entre error in judicando e in
procedendo. Cfr. REYES MONTREAL, José Maria, La responsabifidad del Estado por etvor y
anormal funcionamiento de la administracién de justicia, €d. Colex, Madrid, 1987, p. 13.

192 cfr, REYES MONTREAL, José Maria, La responsabilidad del Estado por érror y anormai
funcienamiento de la administracién de justicia, Ed. Colex, Madnd, 1987, p. 28.

143 Cfr. REYES MONTREAL, José Maria, La responsabiiidad del Estado por error y anormal
funcionamiento de Ia administracién de justicia, Ed. Colex, Madrd, 1587, pp. 28 a 34.
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El elemento personal que participa en esta funcién va desde el Juez,
secretario, mecandgrafo, Ministerio Plblico, peritos, hasta los medios
materiales con los que se cuenta para hacer frente a la funcidn.

Para Reyes Mentreal el funcionamiento anormal atribuible al elemento
personafl al servicio de la administracidn de justicia son las siguientes:

a. La incompetencia funcionarial.

b. La independencia judiciat.

c. La corrupcién,

d. El rendimiento insuficiente y el retraso.

Otros ejemplos de este tipo de responsabilidad son los siguientes:
La lentitud en la tramitacién de expedientes.

Los gastos originados a una empresa por suspender alguna actividad
industrial para efectos de hacer un dictamen pericial solicitado por un Juez.

3. El ERROR JUDICIAL.

La responsabilidad del Estado por error judicial surge para Tawii del error
intudicando vy lo define “come la consecuencia de una declaracion de
voluntad de un magistrado y que puede reconocer como origen tanto un
error de hecho como de derecho, para cuya produccion resulta irrelevante la
existencia o no de culpabilidad.**

Frente a esta posicion de Tawil se encuentra la afirmacién de Reyes
Montreal quien sefiala que el error judicial unicamente se produce en el
error de derecho y no en el de hecho, sefialando que “ef error judicial agui

144 Cfr. TAWIL, Guido Santiago, op. ¢it., p. 50y 52.
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contemplado debe de ser el de derecho y, para adverar su existencia, el
criterio mds decisivo, por objetivo y segquro radicard en averiguar si, a
determinados hechos, ha sido debidamente aplicada la norma juridica que
da especifica solucién a aquéfios (...). Claro que es que esto no puede, ni
debe, significar que fos preceptos fegales no hayan de ser interpretados
conforme al muy certero sistema de hermenéutica....”.**

Para Tawil el error judicial puede responder a diversas causas:
o La errdnea apreciacidn de los hechos.

3 La equivocada subsuncién de circunstancias facticas a la hipétesis
normativa.

a2 La utilizacién errdnea de normas legales.

Lo anterior da origen a la clasica division de error de hecho y error de
derecho. Pero en realidad o que origina el error judicial es la acreditacién o
no-acreditacién de [a realizacién del supuesto normativo.

196 g@ ubita en este tipo de

El error judicial para Valeriano Hernandez,
responsabilidad, sin embargo, compartimos la opinién de Montero Aroca'®’
en el sentido de que el error judicial se origina tanto en el normal como en

el anormal funcionamiento de la Administracion de Justicia.

Por error entendemos, toda equivocacién, inadvertencia, falta de atencion,
ia falsa apreciacion de la realidad, y dicho error puede derivar de un
comportamiento intencional, imprudencial, o sin él: por lo gue el error
judicial se puede dar tanto en el funcionamiento normal o anormal de la

45 cer REYES MONTREAL, José Maria, La responsabilidad del Estado por error y anormal
funcionamiento de la administracién de justicia, £d. Colex, Madrid, 1987, pp. 18 2 23.

14 HERNANDEZ MARTIN, Valeriana, op. ot., pp. 97 v S5
147 MONTERO AROCA, Juan, op. cit., p. 113.
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Administracién de Justicia. El error judicial pasaria entonces ha ser el genero

y el funcionamiento anormal o anormal las especies del mismo.

ERROR JUDICIAL

Funcion

normal

amiento

anormal

i

Ei error judiciai es el género de jos dos tipos d

n emm s sl i Al
S ICSpuiiogauiniugu (Jue

acabamos de mencionar, y se ubica siempre dentrg de un juicio y se toma

en cuenta el sujeto de la imputacién del dafio para el error judicial, que

necesariamente o es un juez, magistrado y los demas funcionarios puaden

cometer un dafio gue de origen la accion por anormal o normal

funcionamiento de la administracién de justicia.!*®

48 HERNANDEZ MARTIN, Valeriano, op. cit., p.75.
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CAPITULO III.

Cuando se afirma que el poder judicial es la
Cludadela de los derechos individuales, soio
se afirma la existencia de una penuitima
instancia. La ditima, la constituye la
independencia, la autoridad y, sobre todo, I3
responsabilidad de los jueces

(Couturé).

EL ERROR JUDICIAL.

En torno al error judicial se ha escrito mucho, pero se trata de aquellos
conceptos que se conciben mas por la intuicién, que por (0 que se pueda
expresar.'*®

E! fundamento de |la cosa juzgada se concibid en épocas pasadas como una
presuncion de verdad, pero hoy estd pacificamente admitido que la cosa
juzgada se basa en la seguridad juridica; aquelta exige que los litigios
tengan un final y que en ese final la resolucién correspondiente, aun
admitiendo la posihilidad de error, sea irrevocable,

La responsabilidad patrimonial del Estado por error judicial no debe negar,
en principio, el mantenimiento de la cosa juzgada, sino que atiende a fa
reparacion del dafio causado por el error. Solo en materia penal las cosas
pueden suceder de manera distinta, pues en él, debe predominar el valor
‘justicia’ (o mejor dicho la verdad como expresion de realidad) sobre el valor

W9gE| SEN, Hans, Teoria pura del derecho, £d. Porria, 92 ed., tr. Roberto ). Vernengo, México,
1597, p. 19.
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seguridad juridica {el resultado arrojado por Jas constancias de |a
averiguacion previa a la consignacion e instruccién en el proceso),'>°

El error judicial ha de provenir de un drgano jurisdiccional Y que seé ha de
cometerse en el curso de un procese. Para VALERIANO HERNANDEi el error
judicial puede darse en la aplicacion del derecho o en la apreciacién de las
pruebas.’>!

A. CONCEPTO DE ERROR JUDICIAL.

En México como en Espafia no existe definicién del error judicial.

El error judicial implica una actividad de jurisdiccion, es decir, gnicamente se
produce en la sentencia o en una resolucién, al ejercerse la potestad de
juzgar o de resolver sobre el modo de ejecutar lo juzgado. %2

El error judicial no se confunde con la causa que lo haya producido, es decir,
para que exista error judicial no solo hace falta una causa del error, sino es

necesario que exista un dafo resarcible como efecto.

Si, segln escribe Reyes Montreal “creemos, por tanto, que no puede
confundirse el error judicial con la causa o circunstancia que fo haya podido
producir, por mas que ésta se identifigue con hechos o pruebas
equivocados. Porque, como el error comentado incide exclusivamente en fa
potestad jurisdiccional que se materializa en la sentencia o resolucion-
autentica declaracion de voluntad del érgano que ostenta aquélla- siempre
que ha de consistir en aplicar la norma que a cada supuesto corresponde, el

150 Ecte es el argumento primario que motiva al legislador a aprobar los articulos relativos al
reconocimiente de inocencia, articulos 611 y siguientes del CPP.

151 HERNANDEZ MARTIN, Valeriano, op. cit., p. 27.

152 ot REYES MONTREAL, José Maria, La responsabilidad del Estado por error y anormal
funcionamiento de la administracién de justicia, Ed. Colex, Madng, 1987, p. 17.
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error ha de radicar en un equivocado enjuiciamiento o no aplicacion a aqué/
de fa solucidn tinicamente querida por el legisfador. *5*

El concepto de error judicial, que aqui nos referiremos, es insubsanable por
fa fuerza de la cosa juzgada, Para que pueda declararse {a existencia del
error judicial debe de haberse agotado el sistema de recursos que la
legislacion adjetiva contemple. Por este argumento Reyes Montreal afirma
gue el error judicial solamente debe de existir cuando es de derecho,
cuando existe una inadecuada solucién a los supuestos facticos. !

Para VALERIANO HERNANDEZ el error judicial:"..no es sino un concepto
auxiliar del principio indemnizatorio aplicado a la Administracidn Judicial. Por
tanto, es error judicial toda equivocacion de un Juez o Magistrado, cometida
en &l ejercicio de funciones jurisdiccionales, de la que se derive un dafo....
Es error judicial la equivocacién crasa y palmaria cometida por un juez,
magistrade o sala de magistrados en el ejercicio de sus funciones
Jjurisdiccionales, siempre que dicha equivocacién haya alcanzado firmeza, no
seg debida a culpa del perjudicado y haya causado dafos efectivos,

evaluables e individualizados. "**

B. ELEMENTOQS DEL ERROR JUDICIAL, 38

Para Tawil los requisitos para [a configuracién def error judicial son:

153 Cfr. REYES MONTREAL, José Maria, La responsabilidad del Estado por error y anormal
funcionamiento de la administracién de justicla, Ed. Colex, Madrid, 1987, p. 20.

159 Cfr. REYES MONTREAL, José Maria, La responsabiiidad del Estade por error y 2normal
funcionamiento de ia administracidén de justicia, Ed. Colex, Madrid, 1987, pp. 18 a 24.

155 HERNANDEZ MARTIN, Valeriano, op. cit., p. B1.

5% para Spares el error judicial tiene como elementos t). Derivar de un acto jurisdiccional, 2}. La
existencia de un dafo, 3). Nexo causal, 4). Y la no-existencia de exciuyentes del deber de
responsabilidad, coma son culpa de la victima, de un tercero, fuerza mayor y caso for@uito,‘ (_:n-,
SOARES HENTZ, Luis Antonio, Indenizacao do erro judicidrio, Ed. Livraria e Editora Universitaria
de Direito, Sao Paulo, Brasil, 1995, pp. 53 y ss.




EL ERRQR JUDICIAL EN MATERIA PENAL 6"

1. La existencia del error.

2. La existencia de un dafio fisico o moral.

3. Larelacion de causalidad.

4. Y como causa de exclusion la conducta dolosa o culposa del damnificado.
Para VALERIANO HERNANDEZ, sefiala las caracteru’sticas’del error judicial

segun @ jurisprudencia espafiola, criteric que describiremos a

continuaciénts’:

2 El error judicial puede afectar a los hechos, al derecho o al silogismo,
debe de ser error palmario ¢ evidente.

a Bl error judicial debe de apreciarse de forma objetiva, sin tener en
cuenta la culpa o dolo de quien lo haya cometido.

3 La culpa de! perjudicado puede influir en la declaracién del error judicial.
1 El error judicial puede provenir de causas procesales 0 extraprocesales.
2 El error judicial puede afectar al fondo o a la forma.

5 El error judicial puede cometerse en resaluciones y en actuaciones.

a1 El error judicial debe de causar dafig.

Para nosotros para que exista responsabilidad patrimonial a cargo del
Estado por el error judicial debe analizarse en cada caso si existen los

siguientes elementos:

1. La existencia del error.

157 HERNANDEZ MARTIN, Valeriano op. ¢it., pp. 97 v ss.
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2. Dang resarcible,

3. Nexo causal.

4. Antijuridicidad Objetiva: 1a no-obligacion de soportar el dafic por el
damnificado.

5. Causas excluyentes de responsabilidad Estatal.

6. Imputabilidad: la atribuibilidad de un dafio al Estado.

1. LA EXISTENCIA DEL ERROR EN LA RESOLUCION.

El por error debemos entender toda equivocacion, inadvertencia, falta de
atencion, derivada de la actuacidén del poder judicial.

El error en una resolucién puede darse en 4 problemas o tépicos
juridicos: '8

a2 Problemas de refevancia, que se producen cuando existen dudas sobre

cuat sea la norma aplicable al caso;

a2 Problema de interpretacion, que surge cuando existen dudas sobre
como ha de entenderse la norma o normas aplicables al caso;

3 Problemas de prueba, que se plantean cuando existen dudas sobre si un
determinade hecho ha tenido lugar (fijacion de los hechos), vy;

2 Problemas de clasificacién, que surgen cuando existen dudas sobre si
un determinado hecho que no se discute cae o no bajo el campo de
aplicacién de un determinado concepto contenido en el supuesto de
hecho o en la consecuencia juridica de la norma {problema sobre la ratio
decidend).

138 o ATIENZA, Manuel, Argumentacién Juridica, en Bl derecho vy 1a Justicia Ed. Trotta, Madrid,
1596, pp. 231 v s5.
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El error también puede derivar de una insuficiencia de informacién i.e., la
norma aplicable al caso no cubre el caso sometido a discusién: o por un
exceso de informacién v.gr., [a norma aplicable tiene varigs significadas
{muitivocidad) que pueden ser contradictorios entre si.

2. DANO INTEGRAL RESARCIBLE.

Para nosotros la reparacién del dafio por el funcionamiento normal de (a
Administracién de Justicia y por error judicial comprende 3 rubros:'%® 160

a) £l dafio material {dafic emergente), la perdida del patrimonio.
b) El dafio moral .

Aqui surge la pregunta éQuée son los daftos marales?. Una respuesta a la
pregunta seria que sgn aguellos dafios caracterizados por gue no tienen

equivalente patrimonial,*®!

Para Reyes Montreal el dafio a reparar comprende también el dafio moral
siempre y cuando redna los requisitos de efectividad e individualizacion y
gue el Unico problema seria el de su valuacién econdmica. “Pero esto no
constituiria méds que una dificuitad practica v no un motivo de exclusién de!
derecho g la reparacion que, como en [0s casos generales de
responsabilidad civil por dafios morales producidos por los particulares,
superardn los tribunales de Justicia atendiendo a las especificas
circunstancias de cada caso, con ponderacion en la entidad, aicance vy

199 psi lo estiman también Gustavo Barcellona, Julio Sdnchez Torres y Maria Zapata De Tamantini, ai
sefialar que “ef principio que se debe seguir es amplio, esto e€s, que /a reparacion debe de
comprender el dafo emergente [dafio material |, fucro cesante[perjuicios ] ¥ dado moral”,
BARCELLONA, Gustavo, et. al., op. cit, p. 17. Asi mismo Cfr. REYES MONTREAL, José Maria, La
responsabilidad del Estado por error y ancrmal funcionamiento de la administracion de
Jjusticia, Ed. Colex, Madrid, 1987, pp. 41 v s5.

189 £n este misma sentido, en lo referente a la indemnizacién por prisién preventiva, Vig HERNANDEZ
MARTIN, Vateriano, op. cit., pp. 287 y ss.

181 fr PIZA ROCAFORT, Rodolfo E., op. ¢it., p. 31.
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trascendencia del dafio moral y en la funcién de una imprescindible
equidad-”lsz

El ¢ddigo civil, en el articulo 1916, prescribe que el dafio moral consiste en
la afectacién a los derechos de la personalidad.

Para PIZA ROCAFORT, sostiene que para que la culpa o dolo en el dafio
tengan solo relevancia para el dafio moral, puesto que este se indemniza
equitativamente en relacién con los dafios provocados, en cambio los dafios
materiales deben ser reparados con apego estricto al principio de
equivalencia. ‘%

Si bien es cierto, los dafios eventuales no son indemnizables, también es
cierto que, con los futuros dafios inciertos se puede causar un dafio moral
actual, v.gr., angustia efectiva susceptible de determinacion.

La segunda pregunta es éCodmo cuantificar los dafics morales? Algunos
pueden ser cuantificados comn ayuda de dictAmenes psicolagicos,
psiquidtricos. El sufrimiento, el padecimiento animico, las angustias, la
impresidn de aislamiento, confusidon y abandonc por la permanencia en
prision sin defensor real, el desconocimiento de fa presuncién de inocencia,
son situaciones que originan el dafio moral.'®*

Para alqunos autores'®® la equidad, es un pardmetro para fijar el monte y
compensar el dafio que el damnificado no estaba obligado a soportar. Otro
indicador de dafio moral es que cuando concurran dafios materiales y
morales la cuantia de los primeros puede ayudar a valorar los segundos,

62 REYES MONTREAL, José Maria, La responsabilidad del Estado por error y anormal
funcionamiento de la administracién de fusticia, Ed. Cclex, Madrid, 1987, p. 43.

163 Cfr. PIZA ROCAFORT, Rodalfo E., op. cit., 21.
164 cfe pPIZA ROCAFORT, Rodolfo E., op. ¢it., p. 33.
165 Cfr, PIZA ROCAFORT, Rodolfe E., op. oit,, p. 34.
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Existen dos criterios para vatuar el dafic moral: uno subjetivo y otro
objetivo, el criteric objetivo es el que escogid nuestra legislacién civil por lo
que no es necesario acreditar el dolor sufrido, su intensidad o magnitud del
dafo internamente causado, se acredita por el solo hecho de la accién
antijuridica y la titularidad del derecho del accionante.!®® Lo anterior se
corrobora con la jurisprudencia obligatoria visible en |a Octava Epoca,
Instancia: Tribunaies Colegiados de Circuito, Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Tomo: 85, Enero de 1995, Tesis: 1.50.C. 1/39,
Pagina: 65:

DANO MORAL. REQUISITOS NECESARIOS PARA QUE PROCEDA SU
REPARACION., De conformidad con el articuio 1916, vy
particularmente con el segundo pdrrafo del numeral 1916 Bis,
ambos del Codigo Civil vigente en el Distrito Federal, se requieren
dos elementos para que se produzca la obligacién de reparar el
dafio moral; el primero, consistente en gque se demuestre que el
dafio se ocasiond vy, el otro, estriba en que dicho dafic sea
consecuencia de un hecho ilicito. La ausencia de cualquiera de
estos elementos, impide que se genere 1a obligacién relativa, pues
ambos son indispensables para ello; asi, aunque se acredite que se
levé a cabo alguna conducta ilicita, si no se demuestra que ésta
produjo dafio; o bien, si se prueba que se ocasiond el dafio, pero
no que fue como consecuencia de un hecho ilicito, en ambos
€asos, no se puede tener como generada la obligacién resarcitoria.
Por tanto, no es exacto que después de la reforma de 1° de enero
de 1983, del articulo 1916 del Cédigo Civil, se hubiese ampliado el
concepto de dafic moral también para los actos licitos; por el
contrario, al entrar en vigor el articulo 1916 Bis, se precisaron con

% cr OCHOA OLVERA, Salvadar, La demanda por dafio moral. Jurisprudencia naclonai
actualizada, Ed. Monte Alto, México, D.F., 1993, p. 80. Asi mismo Cfr OLIVERA TORO, Jorge, Ef
dafio moral, Ed. Themis, 33 ed., México, 1998, pp. 1y ss.
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claridad los elementos que se requieren para que la accion de
reparacidén de dafio moral proceda. QUINTQ TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Para Reyes Montreal la indemnizacién de los dafios morales no es
retributiva, no responde a una finalidad de retribucidn en el sentide exacto
de correlacion entre dafio y sancién, j.e., no hay una equivaliencia entre el
importe del dafio y lo que se debe pagar, sino en el de una simple
indemnizacidn, una compensacidn econémica incluso en casos extremos de

manera simbdlica. ¢’

El cddigo civil a partir det 28 de diciembre de 1982 introducia de manera
auténoma de cualquier otro tipo de respansabilidad civil o penal: Articulo
1916. “Por dafio moral se entiende la afectacién que una persona sufre en
sus sentimientos, afectos, creencias decoro, honor, reputacion, vida privada
configuracion y aspectos fisicos, o bien en la consideracion que de si misma
tienen los demds. Se presumird que hubo dafio-moral cuando se vulnere o
menoscabe ilegitimamente la libertad o la integridad fisica o psiquica de las
personas.... El monto de la indemnizacién lo determinara el juez tomando
en cuenta los derechos lesionados, el grado de responsabifidad, la situacion
econémica del responsable, y la de fla victima, asi como las demadas
circunstancias def caso.”

El articule 1916 bis en su segundo parrafo prescribe; “£n todo caso, quien
demande la reparacién del dafio moral por responsabilidad contractual o
extracontractual deberd acreditar plenamente la ilicitud de fa conducta del
demandado y el dafio que directamente le hubiere causado tal conducta.”

El articulo citado es interpretade por SALVADOR OCHOA quien
concluye: “A. En nuestro derecho, la reparacion del dafio moraf

157 Cfr. REYES MONTREAL, losé Maria, La responsabilidad del Estade por error y anormal
funcionamiento de la administracion de justicia, Ed. Colex, Madrid, 1987, p. 43.
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slempre se resarcird con la entrega de una suma de dinero, con
excepcion del dafio moral agravado o calificado que se refiere a
que con independencia de la indemnizacién que se pague al
agraviado, se éste quiere puede demandar que Ia sentencia que
contiene la retraccion de lo hecho o dicho en los casos de honor,
reputacion, decoro o consideracion, se le dé publicidad en los
mismos medios que utilizd el sujeto para cometer su acto ificito.

B. En ningun momento (3 entrega de una suma de dinero af
agraviado implica que se valore o ponga precio a bienes de
naturaleza extrapatrimonial, valores que no pueden ser objetos de

C. En materia de agravio moral, la regla general es que ninguna
reparacion podrd borrar el dafio causado, por ser esto imposible. Ef
atague al honor que sufre una persona, no serd reparado con el
pago de una suma de dinero, toda vez que dicho perjuicio
permanecerd ante su familia y ante fa sociedad y el hecho de que
se entreque la indemnizacién no implica que desaparecio el
agravio ni que vuelvan las cosas al estado que guardaban antes

del evento dafioso. ™58

c) Los perjuicios ocasionados, la privacion de una ganancia licita (lucro

cesante).*®?

188 &epoA OLVERA, Salvador, La demanda por dade moral. Jurisprudencia nacional
actualizada, Ed. Mante Alto, México, D.F., 1993, p. 62.

168 para pIZA ROCAFORT, “La indemnizacion del lucro cesante es un caso tipico de indemnizacién por
dafios futuros no eventuales. El lucro cesante, en Ultima instancia, es la expresidn de un_daﬁo
efectivo que se ha desarrollada, futuro y no eventual. De un dafio realizado que r'mpfrca la
imposibilidad de continuar recibiendo, en el futuro, unos ingresos que fueron interrumpidos por
causa del dafo”. PIZA ROCAFORT, Radolfa E., op. cit., p. 28.
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Los tres supuestos anteriores, son lo que Se conoce como reparacién
integral, ya que indemnizar significa que la victima gquede indemne de los
dafios ocasionados a cualquiera de sus bienes o derechos; ie., que se
restaurare la integridad de su patrimonio.t’°

Tanto el dafic material (dafio emergente) camo los perjuicios ocasionados
(lucro cesante)} deben de ser ciertos, claros y objetivos.'”!

CIERTO. Porque deben de existir en el patrimonio de la persona juridica, sin
que implique que daba de ser actual (determinacién real en el tiempo: que
el dafio se este produciendo ¢ se tenga la certeza de que se va a producir).
Por tanto, los dafios inciertos o eventuales no son indemnizadas.'’?

DETERMINABLE. £l dafio (emergente, moral o lucro cesante), debe de ser
susceptible de valuacion en dinero,

El dafio moral por su parte es conocido por el precio del dolor sufrido y por
su naturaleza es de dificil evaluacidon econdmica, “debiéndose excluir del
reconocimiento d /as meras molestias, afecciones leves o incomodidades sin

entidad propia o suficiente.”*”?

Un ejemplo del dafio moral es la indemnizacién por prisidén preventiva que
puede ser de naturaleza variada y entre ello puede citarse los dafios
psicoldgicos, transcurso del tiempo, dafios familiares, salud, patrimonio, etc.

170 g REYES MONTREAL, José Maria, La responsabilidaq del Estado por error y anormal
funcionamiento de la administracién de justicia, Ed. Colex, Madrid, 1987, pp. 41 y ss.

171 En agte mismo sentido pero con los términos de ciertos, individualizados y evaluables. Cfr. PI1ZA
ROCAFORT, Rodalfo E., op. cit., p. 21.

172 paves Montreal utiliza e término efectividad. Cfr. REYES MONTREAL, José Maria, La
responsabilidad del Estado por error y anormal funcionamiento de ia administracion de
justicia, Ed. Colex, Madrid, 1987, p. 44.

173 Cfr. TAWIL, Guido Santiago, op. cit., p. 84. Reyes Montreal utiliza el términe individualizacién. Cfr,

REYES MONTREAL, José Maria, La responsabilidad del Estado por error y anormai
funcionamiento de la administracién de justicia, Ed. Colex, Madrid, 1987, p. 44.
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El lucro cesante, para la Ley General de la Administracién Plblica de Costa
Rica {articulo 194.2) asi como para PIZA ROCAFORT, no deben de pagarse
cuando se trata de actos licitos.

3. EL NEXO CAUSAL ENTRE LA CONDUCTA Y EL DANO INTEGRAL
CAUSADO.

Es indispensable que exista una relacién causal entre la conducta realizada y
el dafio ocasionado.

Pero iCuando un dafio puede ser efecto de una conducta? éCudndo una

sl e e
LUTIiJduLLag g

resuelto a través de diversas teorias:
Teorias generalizadoras:

a La equivaiencia de las condiciones,
Teorias Individualizadoras:

3 La de la dltima condicion.

a2 De la prevalencia.

174

a La causalidad adecuada.

Para nosotros la pregunta se resuelve estableclendo que un dafic es
causado por el error judicial solo y solo si la resolucion tiene efectos
inmediatos sobre el patrimonio del afectado.

174 para PIZA ROCAFORT, la causalidad adecuada es 1a teoria causal aplicable en la responsabilidad del
Estado ya que s necesario Que CONCUFra 1a causa idonea, es dedir, un hecho que tenga la aptitud de
producir el efecto lesive (dafio). Cfr. PIZA ROCAFORT, Rodolfo E., op. it., p. 40.
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Para Reyes Montreal el nexo causal es una relacién directa e inescindible
entre la causa determinante de aquéifos y el resuitado lesivo {pero agrega
un elemento mas) pero serd siempre necesario qgue el acto o la omision del
funcionario o agente se produzca ejerciendo sus funciones; no cuando, fuera
de éstas, causa un perjuicio cuya comision no era inherente a fa funcién
desempefiada. 7%

4, ANTIJURIDICIDAD OBIETIVA.

La antijuridicidad para efectos de este trabajo, puede comprenderse con [a
respuesta de la siguiente pregunta: (Tiene el damnificado obligacién de
soportar el dafo causade?

PIZA ROCAFORT, pone un ejemplo en el que se origind un dafio por
actividad licita (legal) del Estado y el damnificado no tiene obligacidn de
saportarlo “a autoridad judicial apresa preventivamente a un encausado por
los aflos que dure el proceso, y que al momento de la sentencia es
declarado inocente de los cargos que sa le imputaban. £n este caso qunque
la autoridad judicial haya realizado un acto licito al decretar y hacer operar
la prision preventiva, el sujeto encarcelade no estaba en la obligacién
juridica de soportar los dafios (el encarcelamiento), y por lo tanto tiene

derecho a una justa indemnizacién de la que es responsable ef Estado”. *7°

5. CAUSAS EXCLUYENTES DE RESPONSABILIDAD ESTATAL. 77

175 cfr. REYES MONTREAL, José Maria, La responsabilidad del Estado por error y anormal
funcionamiento de la administracién de justicia, Ed. Colex, Madrid, 1987, p. 49.

176 pIzA ROCAFQRT, Rodolfo E., op. cit,, p. 37.

177 Cfr. TAWIL, Guido Santiago, op. cif, p. 89. Piza Rocafort sefiala coma causas de exciusiin c}e ia
antijuridicidad fuerza mayoer, culpa de la victima ¢ hecho de un tercero, sefialando que antijuridico
para el autor citado ne es en el sentido de ilicita sino @e que los sujetos perjudicados no tienen
obligacién de seportar el dafio. Cfr. PIZA ROCAFORT, Rodoifo E., op. cit., p. 37.
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La ciencia del derecho ha determinado, en ta mayoria de sus ramas, la
existencia de circunstancias por 1as cuales no se puede aplicar la sancién al
realizarse el supuesto normativo: a) ya sea por I3 existencia de una
conducta, que si bien es cierto agota el supuesto normativo, 1a ley la ha
considerado como permitida, o b) que el supuesto sea realizado por causa
no imputable al sujeto activo {inexistencia del nexo causal).

En consecuencia esta materia no se escapa a la existencia de algunas
causas que excluyen la responsabilidad Estatal come son las siguientes:

CASO FORTUITO. Es la fuerza fisica irresistible proveniente de !a
naturaleza, independiente de la voluntad de pasivo.

FUERZA MAYOR. Es la fuerza fisica irresistible e inevitable producida por
hechos del hombre, independiente de la voluntad de pasivo.*’®

Una concepcién diferente de estos dos términos, la fuerza mayor es una
fuerza externa e irresistible, imprevisible, y, por tanto, produce la
irresponsabilidad, en cambio el caso fortuitc es una fuerza irresistible, pero
previsible por que proviene de la cosa peligrosa conocida y produce fa
responsabilidad en la medida que no exista la toma de medios necesarios

para evitar el dafio.'”®

LA CONDUCTA DEL DAMNIFICADO. De o expuesto con anterioridad,'®
se ha llegado a la conclusién de que la responsabilidad del Estado debe de
ser objetiva, sin embargo, puede darse el caso de que el damnificado o sus
representantes induzcan a error al érgano jurisdiccional y con ello ocasionar
un dafo, el cual no da origen a la accién de responsabilidad, por la

178 £ Egpafia también es sefalada la fuerza mayor como causa excluyente de la indemnizacién Cfr,
HERNANDEZ MARTIN, Valeriano, op. cit., p. 291.

173 Cr. PIZA ROCAFORT, Rodolfo E., op. cit., pp. 41 a 43,

180 ver infra.
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inexistencia del nexo causal o desobjetivizacion de la responsabitidad
Estatal. '8!

Desde el derecho Romano existian disposiciones similares:

En el Digesto “quien por su culpa sufre un dafio, se entiende que no sufre
dafio”. En |a ley 20, del titulo 34, de ia VII Partida se establecia ® Ef dafo
que ome recibe por su culpa, que a si mismo debe culpar por elfo” 182

Sin embargo, en la concurrencia de culpas independientes, la del
damnificado, no excluye la del Estado.

Para &l supues e gue no Se pueds comprobar gue la lesidn ha sido
consecuencia exclusiva de la negligencia o intensién del prestador del
servicio o del particular damnificado hay que ponderar la entidad y alcance
gque cada una tiene y eliminar ia que ia que resuite menos trascendente para
producir el resultado lesivo. Para Tawil no es procedente acudir a la
institucidn creada por la doctrina civil llamada como “compensacidn de
culpas”, sino a la ponderacién, 83

Para Reyes Montreal la obligacidn de responder del dafio estd condicionada
a que el heche que la origine sea exclusivamente imputable at sujeto que
ésta previsto por la norma a responder y la intervencidon de otra concausa
no puede resolverse en funcién de un reparto de responsabilidades sino es
necesario ponderar la entidad y alcance gue cada concausa tenga con la
finalidad de eliminar la que resulte menos trascendente para producir el

resultado,'®*

81 para Valeriano Herndndez (2 conducta del damnificado es excluye el error judicial. Cfr.
HERNANDEZ MARTIN, valeriano, op. cit,, pp. 113 v ss.

182 of, TAWIL, Guide Santiago, op. ¢it., p. 93.
183 Cge TAWIL, Guido Santiago, op. cit., pp. 94 ¥ 95.

184~ REYES MONTREAL, José Maria, La responsabiiidad del Estado por error y anormal
funcionamisnto de 1z administracién de justicia, Ed. Colex, Madrid, 1987, p. 52.
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Piza Rocafort resuelve el problema de la concurrencia de culpas y hechos de
tercero, aplicando la teoria de Ja causalidad adecuada y el Estado
responderd de los actos parcialmente imputables a él, las culpas de un

tercero o del damnificado serian en et Gltimo de los casos atenuantes y no
eximentes. ‘8

Para Tawil la conducta del damnificado podra resultar trascendente, como
causa de eximir la responsabilidad, en tres supuestos.'®® &

a Cuando haya cooperacién en forma directa en {a produccion del dafo;

o Cuando ésta consista en haber omitido el llamar la atencién de la otra
parte sobre la posibilidad concreta de produccién del dafio y;

2 Cuando implique la abstencidén o omisién del damnificado, de procurar los
medios a su alcance a efectos de evitar la produccion del dafic o
aminorar sus consecuencias.

Para Reyes Montreal la conducta de un tercero como concausa, puede
analizarse desde dos puntos de vista: e/ primero, si existid convenio con €l
damnificado para ocasionar el dafio, se aplica el apotegma de “ef que es
causa de la causa es causa de lo causado”; el segundo, si no existid
convenio con el damnificado pero a través de su intervencién el dafio fue
producido, el Estado debe de responder. %8

Para Reyes Mo'ntreal, la falta de elementos personales y materiales no son
causas de fuerza mayor para eximir la responsabilidad del Estado. "Pero /3
responsabifidad que estudiamos no se ha establecido en consideracion a Ia

185 Cfpr, PIZA ROCAFORT, Rodolfo E., op. cit., pp. 40 a 44,

186 Cfr. TAWIL, Guido Santiago, op. cit., p. 94.

197 parg valeriano Herndndez, la existencia del error judicial excusa el error de la parte litigante. Cfr.
MARTIN, Valeriano, op. cit., p. 108.

183 . REYES MONTREAL, José Maria, La respopsabifidad del Estado por error y anormal
funcicnamiento de Ia administracién de justicis, Ed. Colex, Madrid, 1987, p. S3.
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actuacion v omisién inadecuada de Jueces o personal judicial de la que
personalmente éstos deban responder, sino por el impersonal hecho de que
el concreto servicio no funcione normalmente, y como aquella insuficiencia
de medios se debe a que el Estado no la remedia, creciendo asi de aquel
caracter extrinseco respecto de [la institucidn estatal, el mismo
inexorablemente tendrd que responder. %7

6.- IMPUTACION AL ESTADO.

La responsabilidad del Estado como ya se analizd es objetiva vy directa, lo
que ocasiona que sea irrelevante en el proceso de declaracién del error
judicial 1a conducta del que cometic el error.

No nos interesa en este nivel argumentative, si el error fue ocasionado
intencional o imprudentemente v la diferenciacion de estas categorias. "Por
que no negamos que la diferenciacidn, en cuanto gramatical y juridicamente
existe, siempre es necesario tenerla en cuenta en cualquier esfera, incluso
para conocer el verdadero alcance def dofo y del error y para depurar ia
responsabilidad del autor de aguél o de quien incide en éste. Lo que
Unicamente queremos significar es que, distinguir con base a una indagacion
previa de conductas © consideraciones personales, cuando de una
responsabilidad puramente directa y objetiva se trata, supone la
subjetividad de ésta, a pesar de ser totalmente irrelevante la persona del

agente. %

189 ~f. REYES MONTREAL, José Maria, La responsabilidad del Estado por error y anormai
funcionamiento de fa administracién de justicia, Ed. Colex, Madnd, 1987, p. 51.

199 pEYES MONTREAL, José Maria, La responsabilidad del Estado por error y anormal
funcionamiento de la administracién de justicia, Ed. Colex, Madrid, 1387, p. 25.
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C. QUIEN PUEDE COMETER EL ERROR JUDICIAL.

Como nuestro trabajo se limita solamente a la materia penal, para efectos

de este trabajo pueden cometer error judicial los servidores publicos
siguientes:

1. Los miembros de los Poderes Judicial Federa! y locales en el ejercicio de
la funcién jurisdiccional, que tengan competencia en materia penal.

2. Los consejos de menores,
3. Ef jurado.

4, El Ministerip Publico.

D. QUIEN NO PUEDEN COMETER ERROR JUDICIAL.

Para Valeriano Hernandez, el tribunal Constitucional no puede cometer error
judicial, el autor se basa en una jurisprudencia espaficla en ia que se sefiala
que el Tribunal Constitucional es independiente de los demds 6rganos
constitucionales y estd sometido sélo a la Constitucion y a la ley Orgdnica.
Por lo tanto - dice el autor- que contra las sentencias del Tribunal
Constitucional no cabe ningun recurso, vy 1as partes sdlo podran solicitar la
aclaracién de sentencias.'®! Y para el caso de que el Tribunal Constitucionai
incurriera en érror, solamente los gobernados podrian ocurrir &l Tribunal
Europeo de Derechos Humanos.

Por nuestra parte y en el caso de México consideramos que cualquier
servidor publico integrante del Poder Judicial puede ocasionar dafios con
motivo de su actividad jurisdiccional, por lo que no podemos dejar de

191 HERNANDEZ MARTIN, Valeriano, op. cit., p. 37.
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indemnizar al particular agraviado, bajo pena de que la sociedad (pueblo
mexicano) pierda la confianza y legitimacién que deposita en el Poder
Judicial y en el derecho, y en consecuencia tendrd gque reparar el dafo
causado con motivo del funcionamiento de {a Administracion de Justicia,
cualquiera que sea la jerarquia del servidor pablico que causé dafos.

E. QUIEN PUEDE SER EL TITULAR DE LA ACCION POR ERROR JUDICIAL.

En materia penal Unicamente puede ser titular de la accidn por error
judicial: el ofendido o la victima y el procesado. Con esta afirmacion no
queremos decir que no pueda existir otras personas a las que se les pueda
ccasionar un dafo por el funcionamiento anormal o normal de la
administracién de justicia, sl no lo que queremoes sefalar es que el error
judicial tratado en este trabajo, afecta solo a la victima u ofendido vy al
procesado.

La prision preventiva y la aplicacidén de sanciones privativas de libertad son
los casos de mds grave lesidn en la persona y en el patrimonio del
damnificado, cuande ha derivado de un error judicial.

A manera de ejemplo podemos sefialar algunos casos de error judicial:

2 La victima u ofendido pueden ser titulares de la accién de indemnizacidn
en el caso de que se dicte una sentencia absolutoria, cuando deberia de
ser condenatoria o, siendo condenatoria, se haya absuelto del pago de la

reparacién dei dafio,

2 Sentenciar cuando la accién penal ha prescrito o cuando el derecho de
interponer querella ha precluido o aplicar una sancion prescrita.

Como ejemplo podemos sefialar la ejecutoria pronunciada en el juicio de
amparo directo D.P. 294/97 en donde por unanimidad de votos sefialaron,
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en sustancia, 10 siguiente “(...), en suplencia de la queja deficiente (...), se
advierte que procede en favor de la quejosa la extincién de la accidn
persecutoria (...), pues de acuerdo con la versién de la acusada y de las
demds probanzas que quedaron relatadas..., habian transcurrido cuatro
afios diez meses y veintidds dias (...), y para entonces ésta ya se
encontraba extinguida, por prescripcion (...). Luego entonces, el Juez

responsable en vez de haber librado ese mandamiento de capturg y de
proseguir fa secuela procesal hasta ef dictado de la sentencia condenatoria,
que en este amparo directo se impugna, debié¢ decretar la prescripcidn de la
accién penal y de consiguiente, el sobreseimiento de plano y de oficio del

juicio. ™92

o Determinacion equivocada de la naturaleza de las lesiones,

1 La omisidn de condenar al pago de la reparacién del dafio.

F. LA PRISION PREVENTIVA O DEFINITIVA COMO CAUSA DE ERROR
JUDICIAL EN MEXICO.!%3

*...Donde guiera es injusto que cuando
no hay una necesidad imperiosa..., se
empiece por imponer una pena grave,
cual es la privativa de libertad, a un
hombre gue no estd juzgado, que
podrd ser inocente, que es muy
probable que lo sea, como resulta de
fa proporcion en que estan los presos
condenados y los absueltos...”.
CONCEPCION ARENAL.

192 J.icio de Amparo Directo D.P. 294/97, Matilde Cortes Herndndez, 30 de abril de 1997, panente
licenciado Amado Guerrero Albarazo, Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer
Circuito, pp. 80 y $s.

193 £ Francia desde el afio de 1957 mediante la ley de 31 de diciembre de ese afio, se regula este
tipo de responsabilidad. En Alemania reguta este supuesto en la ley de 8 de marzo d'e _1971.. En
Italia la Constitucidn contempld el error judicial, pero (@ ley de 1960 y después el Cadigo Penal
establecen |a indemnizacidn por prisidn preventiva. Cfr. MONTERQ ARQCA, Juan, op. cit., pp- 85 a
90,
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1. LA NATURALEZA DE LA PRISION PROVISIONAL.

El fundamento de la prisidn provisional en México lo tenemos en el articulo
18 constitucional en el prescribe “Sélo por delito que merezca pena corporal
habrd lugar a prision preventiva. El sitio de ésta sera distinto del que se
destinare para la extincion de las penas y estardn completamente
 separados.”

Este articulo constitucional debe interpretarse de manera sistematica vy
contextual con los demads articulos constitucionales.

La naturaleza de la prisidn provisional es la de una medida cautelar de
caracter personal, Sin embarge, hay que sefialar que el instituto que méas se
le parece es la detencidn que también es una medida cautelar de caracter
personal, pero se diferencia de elia no sdlo por el 6rgano competente que
puede acordar la medida si no también en cuanto a su duracion y rigor.***

Para Illescas Rus, las medidas cautelares son “los actos procesales de
coercion directa que, recayendo sobre 1as personas ¢ los bienes, se ordenan
a posibilitar la efectividad de (a sentencia que ulteriormente haya de

recaer. ™%

194 rer CALVO SANCHEZ, Maria del Carmen, Comentario a Ia Ley Orgdnica de 23 de abril de 1983
sobre la reforma de la prisién provisional, en Revista La Ley, n® 4, Madrid, 1983, p. 1260, Asi
misma Cfr CALVO SANCHEZ, Maria del Carmen, De nuevo sobre la prisitn provisional. Andlisis
de la Ley Orgdnica de 10/19584 de 26 de diciembre, en Revista La Ley, n° 1, Madrid, 1985, pp.
1178 y ss.

195 1 |[ESCAS RUS, Angel-Vicente, Las medidas cautelares personales en el procedimiento
penal, en Revista de Derecho Procesal, n® 1, Esparfia, 1995, p. 64,




EL ERROR JUDICIAL EN MATERIA PENAL 33

Et fundamento de la prisién provisional es, en un Estado social y
democritico de Derecho, la proteccion del interés general de la sociedad de
asegurar la efectiva aplicacién de una sancion penal.'%

Para Illescas Rus, ei fundamento de la prisian provisional es el producto de
una tension entre dos deberes del Estado:

1. La proteccidén del conjunto social y el mantenimiento de la seguridad
colectiva de los miembros de ja comunidad frente al desorden provocado
por el hecho punible, a través de una eficaz persecucién de los delitos; y

2. . La garantia y proteccion efectivas de las libertades y derechos
fundamentales de los individuos. *%7

Los presupuestos'®® de una medida cautelar en general son:
a El fumus boni iuris.*%?
a1 La periculum in mora.

Este instituto se encuentra mds desarroltado en la ciencia del derecho
procesal civil. La homologacién al proceso penal seria a la siguiente:

1 El fumus commissi delicti. La existencia de elementos de prueba que
acrediten la comision de un delito (hecho punible), vy la atribucién de
sujetos concretos.

19 11| ESCAS RUS, Angel-Vicente, Las medidas cautelsrss personales en el procedimiento
penal, en Revista de Derecho Precesal, n® 1, Espafia, 1995, p. 64.

157 e ILLESCAS RUS, Angel-Vicente, Las medidas cautelares personales en el procedimiento
penal, en Revista de Derecho Procesal, n® 1, Espanfia, 1595, p. 103.

198 11\ EGCAS RUS, Angel-Vicente, Las medidas cautelsres personales en ef procedimiento
penal, en Revista de Derecho Procesal, n® i, Espafa, 1995, p. 65.

199 cobre el tema de fumus bony jurs Vid. VECINA CIFUENTES, Javier, La trascendencia del fumus
boni iuris como presupuesto de las medidas cautelares. Especial consideracién a los
procesos Administrativo y Constitucional. (A propdsita del Auto del Tribunal
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Para Gimeneo Sendra la prisidn provisional es una medida cautelar y el
fumus boni luris, o apariencia del titulo del buen de todas las medidas
cautelares en el proceso penal (...), consiste siempre en un juicio de
imputacion o fundada sospecha de participacién del imputado en el hecho
punible (...). La existencia de una imputacion de especial gravedad (...) se
Justifica en la medida en que ef Jegisiador infiere que a mayor posibilidad
futura de imposicién de afios de privacion de libertad para el imputado,
mayor incremento de su peligrd de fuga, lo que no puede significar que
cuanda el hecho imputado sea muy grave, haya de devenir automatica la
prisién provisional 0 prolongarse indefinidamente en el tiempo. ” 2%

b ded

erfculum libertatis o periculum in figio. La existencia del peligro de

ineficacia en la ejecucion de la ulterior resolucién definitiva.

Para Gimeneo Sendra el peligro de fuga no sdlo se incrementa o disminuye
en funcion de la gravedad del defito, sino también de la naturaleza del hecho
punible (asi no obstante su gravedad los crimenes pasionales no suefen
provocar 1a ocultacion del homicidio) vy, sobre todo, las condiciones de
arraigo del procesado tales como e numero de hijos o de personas a su
cargo, su vecindad conocida, trabajo estable, reputacién o fama, etc. =%

Para lllescas Rus, la prisidén provisional “es una medida cautelar consistente
en la privacion de libertad del imputado por un periodo limitado de tiempo
con ef fin de asegurar la disponibilidad de aquél a las necesidades del

proceso y a la efectividad de fa efecucion.”.?%?

Constitucional da 1 de diciembre de 1993), en Revista de Derecho Procesal, n® 1, Espafia,
1595, pp. 259 v ss.

0 GIMENO SENDRA, Vicente, La libertad provisional y el derecho a la libertad, en Revista la
Ley, n° 6, Espafia, 1996, p. 1647.

201 GIMENGQ SENDRA, Vicente, La fibertad provisional y el derecho a Ia libertad, en Revista la
Ley, no 6, Espaiia, 1996, p. 1647,

202 n1esCAS RUS, Angel-Vicente, Las medidas cautelares personales en el procedimiento
penal, en Revista de Derecho Procesal, n® 1, Espafia, 1995, p. 101.
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En algunos ordenamientos juridicos, como el Espafiol®®, introducen
- 04 .z [y Yy

motivos? de adopcion de ia prisién  provisional que distarsionan

gravemente la naturaleza cautelar de la medida. De entre ellos son:

2 La presencia dei imputado en el proceso para obtener la ejecucién de la
pena, Cuando se presuma razonablemente 1a sustraccién del imputado al
proceso,

1 Asegurar 0s medios de prueba y et éxito de la instruccion.
o Impedir otra infraccién.

a Peligro de alteracion del orden piblico o alarima social.

a La frecuencia en la comisién de hechos punibles.

2 La existencia de antecedentes penales del imputado.

2 Peligro de la ocultacion u oscurecimiento de 'a prueba

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha llamado la atencidn a los
jueces para que revisen de oficio, la permanencia en el tiempo de las
medias “extracautelares”, ordenando la libertad del reo tan pronto haya
desaparecido la aguella circunstancia.?®*

Una cuestidn importante que es necesario dilucidar 1o es la respuesta a ia
pregunta: cudndo inicia la prisidn provisional o preventiva. Para Jesus

203 GIMENO SENDRA, Vicente, La libertad provisional y el derecho a fa libertad, en Revista la
Ley, n° 6, Espafia, 1996, p. 1647,

2% para BUTRON BAUINIA estos matives son instrumentos de politica criminal que quebrantan lo
excepcional de la medida cautelar. Cfr BUTRON BALINA, Pedro M., Incidencia de la alarma social
en la adopcién de la prisién provisional (comentaric a ia sentencia del Tribunal
Constitucional 98/1997, de 20 de mayo), en Revista General de Derecho, n9 643, Espana,
1998, p. 4254.

205 GIMEND SENDRA, Vicente, La libertad provisional y el derecho a la libertad, en Revista la
Ley, n9 6, Espada, 1996, p. 1647.
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Rodriguez y Rodriguez empieza desde la inculpacion,®®® desde que el
inculpado es aprehendido, sin embargo, no compartimos la opinidn por los
siguientes argumentos: el primero de tipo técnico, hay que distinguir la
denominada detencién (estricto sensu) y la detencién provisional, la
detencién proviene generalmente de autoridades administrativas (policias,
sin que pase desapercibido que en flagrancia cualguier ciudadano puede
hacer la detencion), la duracidn de la detencién es mas corto a diferencia de
la prision provisional gue es mas larga y proviene de autoridad judicial
mediante el auto de farmal prisidn,

La detencién y la detencién preventiva son medidas cautelares personales

P mdeihe o H 3

en el derecho stitutos diferentes en México y

penal, Sin emb
cuando se habla de su caracteristicas en otros paises hay que tomar en
cuenta la composicidn de las autoridades a quienes les encomiendan las
diversas etapas del proceso penal; si existen jueces de instruccidan y de

juicio o si es coma el nuestro.

2.- LA INDEMNIZACION DE LA PRISION PROVISIONAL.

La prisién provisional seguida de absolucion debe de dar origen a la acctdn
de indemnizacién a cargo del Estado. Podra derivarse del error judicial por
normal o anormal funcionamiento de la administracién de justicia.

El error judicial por normal funcionamiento de la administracidn de justicia
puede originarse cuando se ha dictado formal prision y dicha resolucién
contiene todos los requisitos legales. Ei error judicial por anormal
funcionamiento de la administracién de justicia puede originarse cuando se
ha dictado formal prisién y dicha resolucién no redne los requisitos legaies,

206 pOPRIGUEZ Y RODRIGUEZ, Jesls, La detencién preventiva y los derechos humanos en el
derecho comparado, Ed. UNAM, México, D.F., 1981, pp. 7 y s5.
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i.e., la existencia de datos bastantes para comprobar el cuerpo del delito y
hacer probable |a responsabilidad del indiciado.2°7

En Espafia el articulo 294 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial establece:
“Tendrd derecho a la indemnizacién quienes, después de haber sufrido
prisién preventiva, sean absueltos por inexistencia del hecho imputado o por
esta misma causa haya sido dictado auto de sobreseimiento libre, sfemnpre
que se hayan irrogado perjuicios, %

En México sblo existe en Derecho Civil, como veremos mdés adelante una
regulacion de la responsabilidad de los servidores publicos en general
incluse sefiala en el;

Articulo 1916. “Por dafio moral se entiende la afectacion que una
persona sufre en sus sentimientos, afectos, creencias decoro,
honor, reputacion, vida privada configuracién y aspectos fisicos, o
bien en la consideracion que de si misma tienen los demds. Se
presumird que_hubg dafio moral cuandg se vuinere 0 mengscabe
fegitimamente la libertad o _la integrigad fisica o psiquica de las
personas.” .

La prisidn definitiva (como sancion establecida como punibilidad en el
articulo 24 punto 1 del Cdédigo Penal), revocada en decisidn postericr da

207 para MARTINEZ-CARDOS RUIZ, sdlo existe error judicial en la prisién preventiva, con motivo del
funcionarmiento normal de |a administracién de justicia y solo hay un supuesto de error judicial:
“cuando fa medida cautelar de prisién preventiva hubiere sido adoptada por el Juer dolosamente o
en forma culposa sin existir mativos objetivos suficientes y asi se hubiere declarado en la
correspondiente sentencia penal condenatoria por un dehto de prevaricacién.” MARTINEZ-CARDOS
RUIZ, José-Leandro, Prisién preventiva y obligacién estatal de indemnizar, en Revista La Ley,
ne 1, Espaia, 1998, pp. 972y 973.

08 MARTINEZ-CARDOS RUIZ, José-Leandro, Prisibn preventiva y obligacién estatal de
indemanizar, en Revista La Ley, n® 1, Espafia, 1998, p. 972.
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origen a responsabilidad del Estado en Espafia desde 1899, en Francia a
finales del sigto XVIIL.2%°

En Mexico el 10 de enero de 1994 se reformd el articulo 1916 y 1927 del
Cédigo Civil, y se sefiald: "Sé presumird que hubo dafo moral cuando se
vulnere o menoscabe ilegitimamente fa libertad o la integridad fisica o
psiquica de una persona.”

El segundo articulo seflala: "E/ Estado tiene obligacién de responder del
pago de los dafios y perjuicios causados por sus servidores pubficos con
motivo del ejercicio de fas atribuciones que les estén encomendadas. Esta
responsabilidad serd solidaria tratdndose de actos ilicitos dolosos, ¥
subsidiaria en los demas casos, en los que sdlo podré hacerse efectiva en
contra del Estado cuando el servidor publico directamente responsable no
tenga bienes o los que ltenga no sean suficientes para responder de los

dafios y perjuicios causados por sus servidores piblicos.”

Para Valeriano Hernandez la indemnizacion por prisidn preventiva es una
especie del funcionamiento normal de la administracién de Justicia, v se
origina por absolucidon del procesade por inexistencia del hecho,
sobreseimiento libre, y cuando por cuaiquier motivo el acusado no sea
responsable del hecho. ?'°

podemos hacer una distincién entre inexistencia objetiva (inexistencia del
hecho) e inexistencia subjetiva (inexistencia de participacion). La primera se
produce cuando del andiisis de los medios de prueba, se advierte la
inexistencia del hecho atribuido por el Ministerio Publico; y la segunda se
produce cuando se advierte la no- participacién del sujeto en los hechos

demostrados.

209 Cfr. TAWIL, Guido Santfage, op. cit., p. 60.
210 ¢y, HERNANDEZ MARTIN, Valeriano, op. cit., p. 257.
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Para MARTINEZ-CARDOS RUIZ¥!, la inexistencia objetiva del hecho
imputado quedarian comprendidos 10s siguientes elementos:

o Todos los supuestos de inexistencia fisica y juridica de los hechos
imputados.

a Cuando no existieron o no tuvieron lugar.

a Cuando aun habiendo ocurrido no son susceptibles de ser calificados
como acciones en sentido juridico penal (acciones realizadas por un
sujeto en estado hipnético letdrgico o movido por una fuerza irresistible),
como acciones tipicas, por (ltimo, como acciones antijuridicas por
concurrir aiguna causa de justificacion.

La inexistencia subjetiva estarian los siguientes supuestos:

o Los supuestos en donde el procesado no fuere imputable culpable o
responsable de ios hechos imputados.

3 Por gue no hay delo o culpa.
a3 Por que al autor no le era exigible otra conducta distinta,

Existe una pregunta de gran interés éCuando la prisién preventiva no es
causa de responsabilidad? La respuesta que consideramos aceptable es
cuando reaimente existian elementos de Que una persona cometid un
injusto penal y durante la instruccidn no se hayan desvirtuado los elementos
que fundaron el auto de formal prisidn, sin0 que, después del juicio
contradictorio de valoracién de las pruebas se ha originado la duda desde el
punto de vista del articulo 247 del Codigo de Procedimientos Penales.?!?

2 MARTINEZ-CARDOS RUTZ, José-Leandro, Prisidn preventiva y obligacién estatal de
indemnizar, en Revista La Ley, n° 1, Espafia, 1998, p. 973.

212 Al respecto Cfr. MONTERQ AROCA, Juan, op. ¢it., p. 76.
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La excepcion a lo anterior lo es el caso de duda, al no haber guedado
definitivamente probada la participacién del procesado y haber existide
indicios racionales de participacion para sustentar el auto de formal prisién,
se ha declarado en sentencia la absolucidn por la aplicacion de! principio
indubio pro reo o la obtencién de prueba ilicita.?!?

Para MARTINEZ-CARDQS RUIZ?*, no es acreedor de la indemnizacion
aquellas personas que fueron absueltas por no haber quedado
suficientemente probado que cometieron el hecho que se les acusd por
gozar de inmunidad de ejecucidn del fallo o por razén de la concurrencia de
una excusa absolutoria.

Para nosotros un ejemplo de error judicial por anormal funcionamiento se
encuentra en el toca 82/97 resuelto por unanimidad de votos en donde la
prisién preventiva se prolonga por causa imputable al servicio de justicia v,
en donde se sefhala: “(...). Expuesto lo anterior, sin entrar al estudio de
fondo del asunto, este cuerpo Colegiado, una vez que ha revisado y
estudiado las constancias que integran la causa penal, observa que la A quo
no desahogo todas las diligencias propuestas por la Defensa en su escrito de
pruebas, como lo es la celebracién de carecs (...). Expuestas las anteriores
contradicciones, entre otras, asi como la ausencia de celebracién de careos,
debemos mencionar que si bien es cierto, el articulo 430 del Codigo de
Procedimientos Penales del Distrito federal, dispone que la reposicion del
procedimiento no se decretara de oficio, también no menos es cierto que el
numeral 414 de dicho ordenamiento legal establece que este tribunal de
alzada estudie la legalidad de la resolucion impugnada, por lo que en

113 3 prueba ilicita es aquella obtenida con vitlacién a los derechos fundamentales. Sobre el tema
Cfr. URBANQ CASTRILLO, Eduardo De y TORRES MORATO, Miguel, L& pruebs ilicita Penal.'
Estudio Jurisprudencial, Ed. Aranzadi, pr. Luis Marti Mingarro, Madrid, 1997, pp. 29 y s5. Asi
mismo Cfr. ASENCIO MELLADO, José Maria, Prueba prohitida y prueba preconstituida, Ed.
Trivium, Madrid, 1989, pp. 75 v 5.

214 MARTINEZ-CARDOS RUIZ, José-Leandro, Prisién preventiva y obligacidn estatal de
indemnizar, en Revista La Ley, n® 1, Espaiia, 1998, p. 974.
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atencion, en la técnica que rige el recurso de apelacion, el estudio de las
violaciones al procedimiento debe hacerse de manera preferente, de ahi que
al advertirse en el presente caso la ausencia de la celebracién de careos
respectivos, cuya actuacion (...}, trascenderia al fondo del asunto, por lo
que este Organo colegiado (...}, ordena fa reposicién del procedimiento. 215

En este fallo la Novena Sala del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, aun existiendo prescripcion del articulo 430 de que no procede la
reposicién del procedimiento de oficio, la sala citada lo repone, prolongando
la prision provisional en perjuicio del sentenciado, por {0 que, si bien la
existencia de esta equivocacion es un indicio de error judicial, si el
sentenciado reporto dafios el indicio se convertiria en certeza 0 existencia
de! error judicial,

G.- LA REGULACION DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO Y DE LQOS
SERVIDORES PUBLICOS EN MEXICO.?®
A lo largo de la historia de la funcidn legislativa Mexicana se advierte una
fuerte politica legislativa de omisién consistente en no otorgar al gobernado
una accidn de indemnizacién por el dafio causado por el funcionamiento de
la Administracién de Justicia.

Existe en el derecho administrativo y en el derecho civil, responsabilidad del
Estado en general. En el Derecho Civil se prescribe una responsabilidad

215 pacyrso de Apelacion contra sentencia, toca 82/97, Juan Manuel Avila Jiménez, Panente licenciado
Bernardo Tirado Gutiérrez, Novena Sala det Tribual Superior de Justicia del Distrito Federal, pp. 3 %
ss. En igual sentido Vid Recursc de Apelacién contra sentencia, toca 576/97, Pablo Baitazar Diaz,
Ponente licenciada Irma Ines Gaivan Monroy, Novena Sala del Tribual Superior de Justicia de!
Distrito Federal, pp. 1 ¥ ss.

26 gopre este tema Vid. REVISTA MEXICANA DE JUSTICIA, n® 3, Volumen ¥, México D. F., jutio-
septiembre de 1987, pp. 25y s5.
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solidaria cuando se ha causado dafos imputable actos ilicitos dolosos por
parte del servidor pulblico, y subsidiaria en los demds casos. El
procedimiento para su declaracién e indemnizacion no es claro, ni adecuado
para obtener un resarcimiento.

1. EN EL DERECHO CONSTITUCIONAL.2Y’

En la CM encontramos diversos articulos que podemos relacionarios e
interpretarlos para advertir un derecho publico subjetive de tutela por los
dafios ocasionados por el funcionamiento de Ila administracion de justicia.

supremo Poder de la federacién se divide, para su ejercicio, en legisiativo,
Ejecutivo y Judiciai”. Del precedente articulo de ta CM en relacién con el
articulo 104, podemos establecer que el Estado mexicano contempla la
separacion de drgancs del poder plblico vy en dicha divisién se encuentra el

Poder Judicial®*®

como el encargado de aplicar las leyes que dicte e! poder
Legislativo a los casos particulares sometidos a su jurisdiccién, por lo que,
sobre la hase de éste principio de Divisidn de Poderes el Poder Judicial se
convierte en un garante de la justicia mexicana, al solucionar las
controversias que se han planteado para su resolucién?'®. €l principio de la
divisidn de poderes no debe de interpretarse en el “sentido de que postule a
tres poderes soberanos sino a tres funciones o actividades en que se

manifiesta el poder piblico que es uno e Indivisible” *?°. El principio de

217 5obre la responsabilidad politica Vid VIGORITI, Vincenzo, Le responsabilitd del guidice. Norme,
interpretazioni, riforme neil “esperienza italiana e comparativa, £d. Societd Editrice 1l Mulino,
Bolagna, Italia, 1984, pp. 15y 5s.

2B fr BURGOA ORIHUELA, Ignacio, Derecho constitucional mexicano; Ed. Porria, 10% ed.,
México, 1996, p. 819.

219 | 4 anterior es a nivel Federal, y como la forma de Estado adoptada por México, sobre la base del
articulo 40 de la CM, es federal; por lo que hace a los Estados, estos adaptan fa misma forrng de
gobierno y adaptaran el principio de division de poderes, lo antenor con fundamento en el articulo
115y 116 de la CM.

220 pRGOA ORIHUELA, Ignacio, Derecho constitucional..., op. cit., p. 581,
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separacién de poderes fortalece la forma de gobierno democratico
contemplada en el articulo 40 v siguientes de la CM,

El articulo anterior lo relacionamos, para efectos de este trabajo con el
articulo 21 de la CM en donde se establece el monopolic de la autoridad
Judicial para la imposicién de las penas. Es una garantia de seguridad
juridica que tiene la finafidad de establecer que la autoridad judicial es la
Unica que puede individualizar una sancién penal (imponer una pena), es
decir, a contrario sentido, ninguna autoridad, que no sea la judicial, puede
individualizar una sancién penal (imponer una pena).?*!

El articulo 17 de la CM establece "Ninguna persona podrd hacerse justicia
por sf misma, ni efercer violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales
que estardn expeditos para impartirla en los plazas y términos que fijen ias
feyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial”.

La interpretacion de éste articulo denota que la justicia privada no es
compatible con nuestro sistema constitucional. Si no por el contrario el
Estadc mexicano otorga a los gobernados, en los términos del articulo 1© de
la CM, fa garantia fundamental de tutela jurisdiccional de sus derechos a
través del Poder Judicial quien es encargado de administrar justicia de
manera gratuita; pero dicha tutela debe de ser:?*?

1. PRONTA: “La resolucién que dicten los tribunales deberd emitirse dentro
de los plazos que fijen las leyes.”

2 Cfr BURGOA ORIHUELA, Ignacio, Las garantias Individuales; Ed. Porria, 92 ed., México, 1975,
p. 640. Aungue |a constitucién sefiala como dnico caso de excepcidn de los Tribunales Militares, con
base en el fuero de Guerra.

22 cONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, Ed. Porra, 12 ed., México
1996, p. 25.
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2. COMPLETA: Antes de emitir la resolucién que en derecho proceda el
tribunal deberd examinar todos y cada uno de los puntos controvertidos v
resolver el caso de manera integral.

3. IMPARCIAL: Los tribunales por naturaleza propia deben dictar sus fallos
con equidad vy justicia, atentos al principic de igualdad procesal entre ias
partes; ie., el juzgador debe de tomar en cuenta todos vy cada uno de Ios
elementos de prueba aportados y resolver a favor de la parte que hubiese
aportado elementos de conviccion definitivos.

El pérrafo primero de la anterior norma constitucional, podemos
interpretario de la siguiente manera:

1. Si partimos de que toda garantia individual®*®® va dirigida en forma de
mandato o prohibicidn al Servidor Publico (gobernantes), surge una
obligacidon una posicidon de garante; y frente a ellos se encuentra el
gobernado, a quien le surge un derecho plblico subjetivo, tenemos que
concluir que en la norma en comento, le da la seguridad juridica al
gebernado de que ninguna autoridad va a permitir que una persona
ejerza violencia para reclamar su derecho, ni que se haga justicia por si
mismo. Este es el fundamento de la garantia de jurisdiccién contemplada
en el articulo 14 segundo parrafo, de la CM. El contenido fundamental de
dicha norma motivo al legislador para establecer el tipo penal previsto en
el articulo 226 del CP para el caso de violacién o incumplimiento a la

garantia,

223 para Ignacio Burgoa una garantia individual, se configura con los sigufente elementos: 1).-
Relaciones juridicas de Supra a subordinacién entre gobermado (sujeto activo) y el estado y sus
autoridades (sujeta Pasivo).2.- Derecho publico subjetive que emana de dicha relacién en favor de
gobernado (cbjeto). 3.- Obligacidn correlativa a cargo del estado y sus autoridades, cm;isg:e_nte en
respetar el consabido derecho y en observar o cumplir las condiciones de seguridad jurtdica daf
mismo (objeto). 4.- Prevision y regulacion de la citada refacidn por la ley Fundamental (fuente). Cfr
BURGOA ORIHUELA, Ignacio, Las garantias..., op. cit,, p. 183,
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2. Asi mismo se advierte gue el estado tiene la obligacién de tener un
grgano encargado de administrar justicia (poder judicial) y es quien tiene
la violencia institucionalizada (coaccion} para hacer cumplir la ley; drgano
al que tienen que acudir los gobernados para hacer valer sus derechos y
obtener su proteccién.

3. Es un deber negativo (prohibicidn) impuesto a las personas para no
hacerse justicia por si mismas y no ejercer violencia para reclamar sus
derechos.?**

El segundo pérrafo es sumamente trascendental para nuestro estudio, pues
impone una obligacion a las autoridades jurisdiccionales de que:

1. Toda persona, sin distincién, tiene derecho a que se le administre
justicia.

2. La justicia debera ser administrada por los tribunales bajc el principio de
legalidad, v,

3. Las resoluciones deberan emitirse de manera pronta, completa e
imparcial.

Hasta aqui podemos establecer que en la CM no encontramos un articulo
que establezca la responsabilidad del Estado por el funcionamiento de la
administracidn de justicia, ni que “expresamente” otorgue un derecho
Constitucional al particular para que ocurra en una instancia y se le
indemnice e! dafic causado por tal funcionamiento.

Sin embargo, podemos derivar a través de una interpretacién, gue la
Constitucion consagra un derecho a favor de los particulares para que sé les
administre justicia a través de la funcién jurisdiccional.

224 gURGOA ORIHUELA, Ignacio, Las garantias..., op. cit., p. 631
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En la funcidn jurisdiccional se debe de observar la legalidad y todos los
derechos Constitucionates para garantizar una tutela judicial efectiva, lo que
implica que el organo jurisdiccional en todo proceso penal debe de vigilar la
no-violacion de garantias individuales del procesado y que las resoluciones
se dicten de manera pronta completa e imparcial.

Como por ejemplo que el juez revise de oficio si existe una excluyente de
responsatilidad a favor del procesado, con fundamento en el articulo 17 dei
Cadigo Penal o gue revise si no ha prescrito la accién penal del delito de que
se trate, con fundamento en el articulo 101 del Cédigo Penal.?s

El pasado 30 de Abril el H, Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Tercer Circuito resolvié en el juicio de amparo 277/97, que la accion penal
derivada del delito materia de la causa, se habia extinguido por prescripcion
por lo gue el juez natural no debid siquiera librar ia orden de aprehension vy,
ni mucho menos, haber dictado sentencia definitiva condenatoria, caso
concreto en donde vemos un notoric error judicial en donde el quejoso
sufriéd un dafio por funcionamiento de ia administracion de justicia.

Sin embargo, no encontramos en el ordenamiento juridico mexicanQ, un
procedimiento especial en el que tenga por objeto declarar la indemnizacion
del dafio por el funcionamiento de la administracién de justicia. Por lo que la
Unica salida legal es acudir a la Corte Interamericana de Derechos Humanos
como lo veremos mds adelante.

El articulo 14 constitucional sefiala en su segundo pérrafo: “Nadie podra ser
privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
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establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales def
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.”

En este articulo se consagra, lo que llamaremos, fa garantia de Jurisdiccidn,
la cual consiste en que solamente a través de un juicio sequide ante los
tribunales previamente establecidos, se podra privar de la vida, de la
libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, a los gobernados.
Pero para que sea constitucional y se cumpla con Ia finalidad de la seguridad
juridica??®, el juicio, tiene que cumplir con las formalidades esenciales del
procedimiento®’ y seguido conforme a las leyes expedidas con anterioridad
al hecho.

235CFr Juicio de Amparo Directo D.P. 294797, Matilde Cortes Hernandez, 30 de abril de 1997, ponente
licenciado Amado Guerrero Alvarado, Segunde Tribunal Colegiado en Materia Penal de! Primer
Circuito, pp. 80 v ss.

228 para Burgoa, la seguridad juridica implica “el conjunto de conciciones, requisitos, elementos o
circunstancias previas a gue de be syjetarse una cierta actnadad estatal gutoritania para generar una
afectacién valida de diferente indoie en la esfera del afectada por el summum de sus derechos
subjetivos. Por ende, un acto de autoridad que afecte el ambito juridico particular de un individuo
corno gobernado, sin observar dichos requisitos, condiciones, elementos ¢ circunstancias previas, no
serd valido a la luz de | derecho.” BURGOA ORIHUELA, !gracio, Las garantias..., op. cit., p. 508.
Sin embargo, nos inclinamos cen la postura que |a segundad juridica es una guimera en la realidad
y el ejemplo mas claro en derecho de amparo sen las contradicciones de criterios en las
jurisprudencias establecidas por ios tribunales Colegiades de Circuito, sin embargo, esta tesis
realista no fa podemos desarrollar en el presente trabajo por no ser la finalidad del mismo,
sglamente adelanto una posicién critica frente al formalisma y positivisma juridico que a venido
imperando en el derecho Mexicano.

227 | 3 Suprema Corte de Justicia de !a Nacidn a determinado en jursprudencia obligatoria qué son las
formalidades esenciales del procedimiento, visible en: Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente:
Semanrarto Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo: I, Diciembre de 1995, Tesis: P./), 47/35,
Pigina: 133: FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. s
garantia de audiencia estabiecida por el articulo 14 constitucional consiste en otorgar al gobernado
la oportunidad de defensa previamente al acto privativo de 1a vida, libertad, propiedad, posesiones o
derechos, y su debido respeto impone a fas autoridades, entre otras obligaciones, la de que en &f
Juicio que se siga “se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento”. Estas son las que
resultan necesarias para garantizar la defensa adecuada antes del acte de pnvac:on y que, de
manera genérica, se traducen en los siguientes requisitos: 1) La notifi icacidn del inicio del
procedimiento y sus consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se
finque 1a defensa; 3) La cportunidad de alegar; y 4) £l dictado de una resofucin que dinma fas
cuestiones debatidas. De no respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con e fin de la
garantia de audiencia, que es evitar la indefension del afectado.
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La prision preventiva constituye una excepcidn al anterior articuio
constitucional, consiste como ya lo sefialamos, una institucién que se utiliza
conforme al articulo 18 de 1a CM como licito o normal para el desarrollo del
proceso y de fa funcién jurisdiccional en la materia penal.

El articulo 20 dltimo parrafo de la CM establece que “En todo proceso penal,
la victima o el ofendido por algiin delito, tendré derecho a recibir asesoria
juridica, a que se le satisfaga la reparacion del dafio cuando proceda, a
coadyuvar con ef Ministerio Publico, a que se le preste atencién médica de
urgencia cuando la requiera y, los demds que sefialen las leyes.”

Del articulo anterior se deriva que por lo gue hace a la victima, el error
judicial se puede presentar en materia de reparacidén del dafio, ya sea por
absolver al procesado de su responsabilidad y no condenar a la reparacion
del dafio, 0 condenandolo, absolver del pago de la reparacién del dafio.

El articulo 108 de la CM sefala: “Para lps efectos de las
responsabilidades a que alude este Titulo se reputardn como
sarvidores publicos a los representantes de eleccién popular, a los
miembros de los poderes Judicial Federal y Judicial del Distrito
Federal, a los funcionarios y empleados, y, en general a toda
persona que desempefle un empleo, cargo o comision de cualquier
naturaleza en la Administracidn Publica Federal o en el Distrito
Federal, quienes serdn responsables por los actos u omisiones en
que incurran en el desempefio de sus respectivas funciones.

Los gobernadores de los Estados los diputados de las Legislaturas
Locales y los magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia
Locales, serdn responsables por violaciones a esta Constitucion y a
las leyes federales, asi como por el manejo indebido de fondos y
recursos federales.”
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En el articulo 111 de la CM establece en sy 89 parrafo “En demandas del
orden civil que se entablen contra cualquier servidor publico no se requerira
declaracién de procedencia.”

Una interpretacién sistematica y contextual de los anteriores articuios de ia
Constitucién para lograr su mayor fuerza vinculante, arrojarfa la obligacion
de aceptar que, en primer lugar, existe una responsabilidad de 105 poderes
publicos y, en especial, del poder judicial quien se encarga de administrar
justicia en ei Estado mexicano y en segundo lugar que ai ejercer 12 funcion
jurisdiccional el Poder Judicial debe de hacerfo con ia mayor efectividad, por
ser ella, 1a garante de 12 justicia en México.

2. EN EL DERECHO CIViL. >

En el derecho civil encontramos la responsabitlidad del Estado de manera
general, siempre y cuando sea producido el dafio por una conducta ilicita, E
caracter de dicha responsabilidad puede ser subsidiaria o directa.??®

2 “No ha existido olvide, sino decisién meditada. He pretendido ofrecer una vision panoramica,
prescindiendo de jos detalles, per estimar que estos uitimos no vaten la pena y elfo como
consecuencia de que /a responsabilidad judicial civil no ha sido instrumento dtil para la tutels de los
derechos de los ciudadanos que han sufride perjuicios con ocasion del ejercicio de la jurisdiccidn. Lo
sintomdtico es que la inutilidad no se refiere @ un pais determinade sino que los comprende a
todos.”. Cfr. MONTERQ AROCA, Juan, gp. cit,, p. 56.

228 para este puntp Vid DIEZ-PICAZO, Ignacic, El poder Judicial y responsabilidad, Ed. La Ley,
Madrid, 1990, pp 9 a 88. Asi mismo Vid VIGORITI, Vincenzo, Le responsabilita del guidice.
Norme, interpretazioni, riforme nell “esperienza italiana e comparativa, Ed. Societd Editrice
1l Mulino, Bologna, Italia, 1984, pp, 33 y ss. Vid. SCQTTIL, Luigi, La responsabilitd civile dei
magistrati, Bd. Giuffré, Sezione: Diritto e Procedura Civile , Milano, Italia, 1988, pp. 27 v ss.
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Asi el Cddigo Civil para el Distrito Federal (CC), en el Capitulo de V “De I3
obligaciones que nacen de los actos ilicitos”, contempla en su articulo 1910
“El que obrando ilicitamente o contra las buenas costumbres cause un dafo
a otro, ésta obligado a repararlo, a menos que demuestre que el dafio se

produfo cormo consecuencia de la culpa o negligencia inexcusable de la
victima,"”

Articulo 1916. “Por dafio moral se entiende la afectacion que una
persona sufre en sus sentimientos, afectos, creencias decoro,
honor, reputacion, vida privada configuracién y aspectos fisicos, o
bien en fa consideracion que de si misma tienen los demds. Se
presumird que hubo dafio moral cuando se vulnere o menoscabe
ilegitimamente fa fibertad o la integridad fisica o psiquica de las
personas.”

Cuando un hecho u omisidn ilicitos produzcan un dafio moral el
responsable del mismo tendra ia obligacion de repararlo mediante
una indemnizacién en dinero, con independencia de que se haya
causado dafio material, tanto en responsabilidad contractual como
extracontractual. Igual obligacién de reparar el dafio moral tendra
quien incurra en responsabilidad objetiva conforme al articulo
1913, asi como el Estado y sus servidores publicos, conforme a los
articulos 1927 y 1928, todos ellos del presente codigo.”.

Esta norma general se complementa con el articulo 1927 “ef estado tiene
obligacion de responder del pago de los dafios y perjuicios causados por sus
servidores publicos con motivo del efercicio de las atribuciones que les estén
encomendadas esta responsabilidad serd solidaria tratdndose de actos
ilicitos dolosos, y subsidiaria en los demas casos en las que solo podra
hacerse efectiva en contra del estado cuando el servidor publico
directamente responsable no tenga bienes o los que tenga no sean
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suficientes para responder de los dafdos y perjuicios causados por sus
servidores publicos.”

El articulo 1927 del CC, establece que: “E/ que paga los dafios y perjuicios
causados por sus sirvientes, empleados funcionarios y operarios, pueden
repetir de ellos fo que hubiere pagado.”

Del analisis de los articulos anteriores se deduce que para iniciar un
procedimiento civil para obtener la reparacidn del dafio por el
funcionamiento de la Administracidén de Justicia se requiere:

1. La existencia de un acto ilicito, es ilicito el acto que es contrario a las
buenas costumbres o a ias ieyes de arden publico, con fundamento en el
articulo 1830 del Cdédigo Civil. El acto ilicito puede ser intencional o
imprudencial.

2. El resultado de dicho acto consistente en los dafios y perjuicios causados,
determinables en cantidad liquida.

3. La relacidn de causalidad entre la conducta v el resultado.

La responsabilidad en los actos ilicitos intencionales es sclidaria y en los
imprudenciales es subsidiaria.

En el capitulo 1V, del titulo Titulo Décime Segundo, del CPC, establece el
Recurso de Responsabilidad.?*® En aquel, establece, el procedimiento para el
juicio de responsabilidad civil en que pueden incurrir jueces y magistrados

230 g incorrecto, a nuestro juicio la denominacién de 'Recurso de Responsabilidad' que emplea el CPC,
por las siguientes razonamientos: 1).- No es un medio de impugnacién de la resoiucién de donde
deriva la responsabilidad, es decir, no tiene |a finalidad de revocar, modificar o confimmar la
resolucion {articulo 737 del CPC), 2).- Las partes contendientes, no son tas mismas entre el 'recuso
da responsabilidad y la resolucidn fuente de respansabifidad, 3}.- La causa patendi, o la pfetensron
de la accién intentada, no es 1a misma. 4).- No es otra instancia con relacion a la resolucién fuente
de responsabilidad civil.
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por negligencia e ignorancia inexcusable, y establece la regla de la via y la
competencia por grado, al sefialar que se tramitara en la via ordinaria y ante

el superior jerdrquico del que hubiere incurrido en ella {articulo 728 del
CPC.).

Es omiso, por Ja simple lectura del capitulo, el establecimiento de la via y de
ia competencia, para el caso de responsabilidad civil doloso {articulo 1927
del CC.)

No estamos de acuerdo con la regulacién que hace el CC, por los siguientes
argumentos:

En primer término para que un particular obtenga fa reparacién del dafio
tendra que dirigirse en contra del Servidor Publico y si el hecho ilicito es
imprudente, el patrimonio del Estado se excluird. Si es doloso, que por lo
general no se presenta el caso, el Estado responde sclidariamente.

La consecuencia es que el particular damnificade no tiene.un procedimiento
claro, no tiene un patrimonio en contra del cual erigir el resarcimiento y
sobre todo lo poco efective que ha sido el articulo 1927, aunado a las
complicaciones de tiempo que en algungs casos surgen en los

procedimientos civiles.

3. EN EL DERECHO PENAL.

En el derecho penal encontramos articulos que indirectamente se refieren a
la indemnizacion de los dafios ocasionados por el funcionamiento de fa
Administracidn de Justicia, indirectamente por que para que se condene al
Estado o al servidor publico al pago de la reparacién del dafio, el acto ilicito
debe adecuarse a una descripcién tipica establecida en la parte especial del
Cdédigo Penal, como por ejemple en EL Titulo Décimo Primero " Delitos
cometidos contra la administracién de justicia”. Asi tenemos que en el:
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CAPITULO V.- SANCION PECUNIARIA. E! articulo 32 del cédigo penal
establece que: “Estdn obligadeos a reparar el dafio en los términos
del articulo 29.

Fraccién VI.- El estado, solidariamente, por los delitos dolosos de sus
servidores publicos realizados con motivo del ejercicio de sus
funciones, y subsidiariamente cuando aquélios fueren culposos.

La responsabilidad del Estado en este caso es de cardcter solidario o
subsidiario, se tiene que iniciar la averiguacién previa y continuar el
procedimiento hasta la sentencia definitiva, aportando elementos en la
instruccidn para establecer el monto v la procedencia de la reparacion. del
dafio, desde el punto de vista del articulo 34 del CP; y cuando el procesado
hubiere salido absuelto podrd pedir la publicacién de la sentencia, tal como
lo prescribe el articulo 49 del CP. E! término de ia prescripcidén es segin el
delito de que se trate y teniendo en cuenta el Titulo Quinto, capitulo VI dei
CP.

4, EN EL DERECHO ADMINISTRATIVO.?!

En el tenemos un procedimiento general para obtener el pago de Ia
reparacion de los dafios y perjuicios ocasionados por servidores publicos en
el desempefio de sus actividades, y en donde podemos ubicar los dafios y
perjuicios ocasionados por el funcionamiento de la Administracién de
Justicia, pero siempre tendrd que estar subordinado a un procedimiento

disciplinario.?3?

23 gohre ef tema de responsabilidad de la Administracion Piblica vid LEGUINA VILLA, Jesis,. La
responsabilidad de la Administracién Piblica. Su formulacién en el derecho Italiano y
anadlisis comparativo con lo s ordenamientos francés y espafol, Ed. Tecnos, pr. Eduarde
Garcia de Enterria, 22 ed., Madrid, 1980, pp 27 y ss.

N ena ley Federal De Responsabilidades De Los Servidores Publicos, encontramos los siguientes
articulos,

CAPITULC UNICO

Disposiciones Generales
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Es detir, para que opere el procedimiento administrativo de reparacién del
dafio tiene que existir los siguiente elementos.

3 La existencia de un servidor pablico, y para el caso del presente trabajo,
un servidor publico judicial en materia penal (articuio 2 de la LFRSP).

o La existencia de una falta administrativa (articulo 47 de ia LFRSP) que de
origen al procedimiento disciplinario.

a Que se declare en el procedimiento administrativo la responsabilidad del
servidor publico {articulo 64 de la LFRSP).

a Que fa falta administrativa origine un dafic

LR 1R

o El particular tiene un afio para pedir el pago de |a reparacién del dafio, a
partir de la notificacién de la resolucidn administrativa que haya
dedlarado cometido la falta administrativa (articulo 78 de la LFRSP), 23

ARTICULO 20.- Son sujetos de esta Ley, los servidores piblicos mencionades en el parrafo primerg v
tercero del articule 108 Constitucional y todas aquellas personas que manejen o apliguen recursos
econémices federales.

ARTICULO 30.- Las autoridades competentes para aplicar |a presente Ley serdn:
I.- Las Camaras de Senadores y Diputados al Congreso de |la Unidn;

[ Bis.- La Asamblea de Representantes del Distrito Federal;

1I.- La Secretaria de Ja Contraloria General de la Federacién;

I11.- Las dependencia_s del Ejecutivo Federal;

IV.- El Departamento del Distrito Federal;

V.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacién;

VI.- €l Consejo de la Judicatura del Distrito Federal;

V11~ El Tribunal Fiscal de la Federacién;

VIIL.- Los Tribumales de Trabajo, én 10s términos de ta legisiacién respectiva;
IX.- Los demds érganos jurisdiccionales que determinen las leyes.

33 £n |3 ley Organica del tribunal Fiscal de la Federacién se establece fa procedencia del contencioso-
administrativo: en el articulg 23 fraccidn X sefialando que son resoluciones impugnables: Las que
dicten negando a los particulares la indemnizacion a2 gque se contrae el articule 77 bis de la ley
Federal De Responsabilidades De Los Servidores Publicos. El particular podra optar por esta via o
acudir ante la instancia judicial competente.
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El cardcter de la responsabilidad del Estado es:

Directa: y cansiste en que el Estado podrd repetir en contra del servidor
publico que origind la responsabilidad, y en contra de los testigos, peritos,
etc., que intervinieron en el juicio de manera equivocada, ¢

El procedimiento para la obtencidn del pago de la reparacién del dafio es el
siguiente;

1. El particular, después de la declaracion de responsabilidad del servidor
publico y de los dafios causades por la falta administrativa en el
procedimiento disciplinario, debe de acudir a la dependencia, entidad o a la
Secretaria de la Contraloria General de la Federacion para que éstos
directamente reconozcan la responsabilidad de indemnizar la reparacion del
dafio en cantidad liguida y, en consecuencia, ordenar el pago
correspondiente, sin necesidad de que los particulares acudan a la instancia
judicial o a cualquier otra. (Articulo 77 bis de la LFRSP).

2. Si éste érgano del Estado no indemniza al particular agraviadeo, o si no
satisface su interés, el particular podra utilizar la via judicial (procedimiento
civil) o el procedimiento Administrativo (juicio contencioso administrativo,
que es un juicio de nulidad; articulo 77 bis de la LFRSP y en la [ey Organica

En la ley del Tribunal de lo contencioso administrative del Distrito Federal se prescribe una regla de
ccmpetencia en el articulo 21 fraccion Vil.- Las resoluciones gue se dicten negando 2 los
particulares la indemnizacion a que se contra el articulo 77 bis de la [ey feder_al de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos. El particular podrd optar por esta via o acudir a la
instancia iudicial competente.

En la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura. Articulo 10 tercer parrafo El estado estara
obligado a la reparacion de los dafio y perjuicios, en los términos de los articulos 1927 y 1928 del
Codigo Civil.

En la ley de Presupuesta, contabilidad y gasta piblico Federal. Articulo 2. El gasto Pablico federal
comprende las erogaciones por concepto de gasto corriente, inversidn fisica, inversion pny_ada,
inversin financiera asi coma pagos da pasive a de deuda publica, y por concepto de responsabilidad
patrimonial que realizan.

238 cfr, MONTERO ARQCA, Juan, op. cit., pp. 86 y 87.
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del tribunal Fiscal de la Federacidn en su articule 23 y en la ley del Tribunal
de lo contencioso administrativo del Distrito Federal en el articulo 21).

En ia Ley Organica del Poder Judicial del Distrito Federal, en el Titulo Décimo
Segundo, denominado 'De las Responsabilidades de los Oficiales, en el
Capitulo I denominado 'De las responsabilidades de los servidores pubiicos
de la administracion de justicia’, regula la jurisdiccion para conocimiento y la
imposicién de las sanciones por faltas de los servidores pulblicos de la
administracién de justicia de fuero comun, al Pleno de! Tribunal Superior, el
presidente del mimo, los magistrados vy los jueces (articulo 277 de la
LOTSIDE)

5. EN LOS INSTRUMENTOS INTERNACIONALES .2

En el derecho internacional tenemos diversas disposiciones que establecen
derechos a favor de los particulares para hacer efectiva la reparacion de!
dafio causada por los servidores publicos del Estade que firmado o se haya
adherido al tratado o convenio internacional, que en México, conforme a lo
que prescribe el articulo 133 de la CM, los tratados y convenios
internacignales son derecho interno y obligatorios tanto para gobernados
como para gobernantes, El procedimiento para establecer la procedencia y
el moanto de la reparacién del dafo por la viotacidn a los instrumentos
internacignales, debera flevarse ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos y si es favorable hacerlo efectivo al Estado por medio del articulo

3% 1 s siguientes instrumentos internacionales fueron obtenidas de la siguiente fuente: RODRIGUEZ ¥
RODRIGUEZ, Jests (compilador). Instrumentos internacionales sobre lderechos Bumanos
ONU-0EA; 1, I1 y 111 Tomos, Ed. Comisidén Nacional de Derechos Humanos, México, 1994.
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77 bis del la LFRSP. A continuacion sefialaremos algunos articulos de
diferentes instrumentos administrativos:

a). INSTRUMENTOS UNIVERSALES GENERALES CONVENCIONALES:

Pacto internacional de los derechos civiles y politicos.

ARTICULO 9. 5. “Taoda persona que aya sido ilegalmente detenida
o presa, tendrd el derecho efectivo a obtener reparacién.”

Articulo 146. Cuando una sentencia condenatoria firme haya sido
ulteriormente revocada, o el condenado haya sido indultado por
haberse producido ¢ descubierto un hecho plenamente probatorio
de la comisién de un error judicial, la persona que haya sufrido
una pena como resultado de tal sentencia debera ser indemnizada,
conforme a la ley, a menos gue se demuestre que le es imputable
en todo o en parte el no haberse revelado oportunamente el
hechos desconocido.

b). INSTRUMENTOS UNIVERSALES ESPECIFICOS GENERALES
DECLARATIVOS:

Declaracién sobre la proteccion de todas las penas contra la tortura y oros
tratos o pena crueles, inhumanos o degradantes.

Articulo 11 “*Cuando se demuestre que un acto de tortura u otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes han sido
cometidos por un funcionario publico o a instigacién de éste, que
se concederd a la victima reparacién o indemnizacion, de

conformidad con la legislacion nacional.
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Declaracién sobre los principios fundamentales de justicia para las victimas
de delitos y del abuso del. poder.

Capitulo del Resarcimiento.

Articulo 11. Cuando funcionarios publicos u otros agentes que
actuen a titulo oficial o cuasioficial hayan violado fa legislacién
penal nacional, 1as victimas serdn resarcidas por el Estado cuyos
funcionarios agentes hayan sido responsables de los dafios
causados. £En los casos en que ya no exista el gobierno bajo cuya
autoridad se produjo la accidn u omisidn victimizadora, el Estada o
gobierno sucesor deberd de proveer al resarcimiento de las
victimas.

Capitulo de LAS VICTIMAS DEL ABUSO DEL PODER.

Articulo 18. - Se entendera por “victimas” las personas que,
individual o colectivamente, haya sufrido dales, inclusive lesiones
fisicas o mentales, sufrimientc emocional, pérdida financiera o
menoscabo sustancial de sus derechos fundamentales, como
consecuencia de acciones u omisiones que no lleguen a constituir
violaciones del derecho penal nacional, pero viclen normas
internacionales reconocidas relativas a los Derecho Humanos.

Articulo 19. "Los Estados considerardn la posibilidad de
incorporarse a la legisiacién nacional normas que proscriban los
abusos de poder y proporcionen remedios a las victimas de esos
abusps. En particular, eses remedios incluiran el resarcimiento y fa
indemnizacién, asi como la asistencia y el apoyo materiales,
médicos, psicologicos y sociales necesarios.
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Conjunto de principios para la proteccion de todas las personas sometidas a
cualquier forma de detencién o prisidn. Fecha de adopcién: 9 de diciembre
de 1988.

Principio 35. " Los dafios causados por actos u omisiones de un
funcionario publico gue sean contrarios a los derechos previstos en
los presentes principios seran indemnizados de conformidad con
las normas de! derecho interno aplicables en materia de
responsabilidad.”

En la CONVENCION CONTRA LA TORTURA Y OTRQOS TRATOS QO PENAS
CRUELES, INHUMANOS O DEGRADANTES en su articulo 14, 1., sefiala:

* Todo Estado parte velard porque su legislacidn garantice a la
victima de un acto de tortura (a reparacidon y el derecho a una
indemnizacién justa y adecuada, incluidos los medios para su
rehabilitacién lo mas completo posible. En su caso de muerte de [a
victima como resultado de un acto de tortura, las personas a su
cargo tendran derecho a la indemnizacion.

2. Nada de o dispuesto en el presente articulo afectard a cualquier
derecho de la victima o de otro persona a indemnizacidén que
puede existir con arreglo 2 las leyes nacionales

). INSTRUMENTOS REGIONALES ESPECIFICOS:

Convencién Americana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

En su articulo 9 “Los Estados partes se comprometen a incorporar
en sus legislaciones nacionales normas que garanticen una
compensacion adecuada para las victimas del delito de tortura.”
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Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Articulo 1.1, “Los Estados partes en esta Convencién se
comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos en
efla y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que
estd sujeta a su jurisdiccion.,. ™.

Articulo 63.3 “Cuando decida ~fa Corte Interamericana- que hubo
viclacion de un o libertad protegidos en ests Convencidn, ia Corte
dispondrd que se garantice al lesionado en el goce de su derecho ¢
libertad concufcades. Dispondrd asimismo, se ello fuera
procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o
situacion que ha configurado fa vulneracion de esos derechos y el
pago de una justa indemnizacién a la parte lesionada.”.

Después de haber analizado el presente capitulo podemos llegar a la
siguiente conclusién: La Constitucidn no consagra de manera directa una
accion en contra del Estade para indemnizar el dafio causado por el
funcionamiento de la administracién de justicia.?*®

Sin embargo pensamos que existe un derecho individual de tutela judicial
efectiva que im'plica que la funcion jurisdiccional no debe de cometer dafos

236 £n Espafia Reyes Montreal sefiala “El articulo de la constitucion Espafiola dispone que fos dafios
causados por error judicial, asi como los que sean consecuencia del funcicnamiento anormal de la
Administracién de Justicia dardn derecho a una indernnizacién del Estado, conforme a fa ley,
Representa este precepto una trascendental novedad al consagrar la responsabilidad patrimonial del
Estado en el ambito de ia Administracion de Justicia, ya que nada tiene que ver - y por efio no es
posible confundiria - con la estrictamente personal, que preexistia y subsiste, de las Jueces y
magistrados en el ejercicic de sus ¢cargos, ni tampoco con a tarmbidn objetiva y directa, de la
Adrinistracién, en general, que anterfor mente se haliaba deciarada para & supues{a de
funcisnamiento normal y anormal de los servicios publicos.” Cfr. REYES MONTREAL, losé Maria, La
responsabilidad del Estado por error y anormal funcionamiento de la administracién de
justicia, Ed. Colex, Madrid, 1987, p. 9.
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y perjuicios a los particulares al desempefiar su actividad, y si los causa
debe el Estado de responder al mismo para fortalecer el Estado de derecho
y su legitimidad frente a los gobernados.
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CAPITULQ IV.

SOLUCION DEL PROBLEMA.,

En diversas leyes se encuentran disposiciones tendientes a reparar el dafio
causado por servidores publicos, por ejemplo, en materia penal, siempre y
cuando se trate de un acto u omisidén que sancionen las leyes penales; en
materia civil, se necesita de un acto ilicito para pedir la responsabilidad del
servidor pdbiico, i.e., es necesario acreditar en el procedimiento respectivo
el dolo (intencién) o culpa {imprudencia) de la conducta y, ademds, cuando
el servidor publico no tenga bines suficientes para cubrir el dafio causado, el
Estado respondera de manera subsidiaria y en forma solidaria cuando se
trate de conductas intencionales (dolosas).

En el derecho administrativo tenemos el caso def consejo de la Judicatura
del Distrito Federal que al momento de aplicar fa Ley Federal de Servidores
Piblicos, ha a

Por tanto, podemaos concluir que en el derecho mexicano no se encuentra
una normatividad adecuada y especifica para fincar la responsabilidad del
Estado por el error judicial, por lo que la propuesta de fege ferenda, es que
se expida un legisiacion para que el particular pueda ocurrir a resarcirse del
dafio causado por el funcionamiento de la administracién de justicia.

Por lo anterior consideramos que se deberia de adicionar un quinto parrafo
al articulo 17 de la CM para guedar como sigue:

“Cuando por el actuar del funcionamiento de la Administracion de Justicia se
cause un daflo a los particulares, surgird la obligacion de reparar los dafios y
perjuicios ocasionados, siempre y cuando el perjudicado no tenga el deber
juridico de soportarlo.” Argumentamos a favor de que no es necesario
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modificar la Constitucion, sino que es mas Util una correcta interpretacién de
la misma, segun el contexto, el tiempo y lugar en el que se encuentra la
sociedad mexicana.

Ei derecho nacional ofrece una alternativa para ejercer los derechos que en
ellos se consigan ante los tribunales internacionales como la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, derivado de los convenios vy tratados
internacionales que relnan los requisitos del articulo 133 de la CM y de 1a
ley de Tratados Internacionales,

Es necesario que las soluciones para ias necesidades sociales, se plasmen en
la ley ¥ se moideen en |a jurisprudencia, por lo que argumentamos a favor
de que !a Suprema Corte de Justicia de la Nacion interprete la ley de tal
manera que, al presentarse un c¢aso de indemnizacidn a cargo del Estado
por el funcionamiento de la Administracion de Justicia, resuelva con equidad
y atendiendo a la justa retribucién de dar a cada cual lo que le corresponde.

La hipdtesis principal del tema, planteada desde el principio del trabajo era
que en la realidad mexicana es indispensable un derecho del ciudadano para
poder ejercer su pretension de resarcimiento ante un tribunal por dafios
causados por el administrare jus. .

La solucidn que podemos aportar son dos:

A.- LA REGULACION DEL ERROR JUDICIAL.

Una propuesta propositiva adecuada seria el establecimiento de
disposiciones para crear fa regulacién del error judicial en materia penal.

En primer lugar, la ubicacién de la regulacion del error judicial en dénde
seria. Para nosotros !a regulacién deberfa de introducirse en la Ley Federal
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de Responsabllidad de Servidores Publicos, ya que como se analizd es la
mas propicia para la finalidad del presente trabajo.

Un intento seria ei siguiente:

1. Procedimiento para su declaracidn.

TITULO XX
DE LA INDEMNIZACION POR ERROR JUDICIAL,
Articulo.....
Articula.....
Articula.....
Capitula XX
DEL ERROR JUDICIAL EN MATERIA PENAL.

Articulo 1. Quien haya sufrido un dafio a causa de una condena
por un Tribunal penal, serd indemnizado por el Estado en tanto la
condena después de haber aicanzado los efectos de la cosa
juzgada, hibiera sido revocada.

Articufo 2. Sin perjuicio en lo establecide en ef articulo 1928 del
Codigo Civil, quien haya sufrido un dafic a causa de la ejecucidn de
la prisidn provisional 0 de otra medida de persecucion penal,
tendran derecho a la indemnizacldn en proporcién a los dafios
causados si obtiene la libertad por absolucién de {a imputacion en
Su contra en los siguientes ¢casos:
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1. Cuando el procedimiento termine en absolucién libre.
2. Por sobreseimiento libre,

3. Reconocimiento de inocencia.

4. La inexistencia del hechp.

5. La no-intervencion en e delito.

Se consideran otras medidas de persecucion penal:

1. El cateo.
2. E! arraigo.
3. Medidas provisionales.

Articulo 3. El Estado tendrd la accién de regreso en contra de los
magistrados y jueces cuando haya sido ocasionada dolosamente y
por culpa grave.

Constituirén culpa grave:
a. La violacién grave de la ley determinada por negligencia inexcusable.

b. La afirmacion, determinada por negligencia inexcusable, de un hecho
cuya existencia esté incontrastablemente excluida por las actuaciones del

procedimiento.

¢. La negacion, determinada por negligencia inexcusable, de un hecho cuya
existencia resulte incontrastablemente de las actuaciones del

procedimiento.

d. El pronunciamiento de una resolucidn relativa a la libertad de |2 persona
fuera de los casos permitidos por (a ley o sin motivacion.
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Articulo 4. Si el demandante |o solicitara, el auto o 13 sentencia
de revision de la que resulte la inocencia del condenado se fljara
en carteles en la ciudad donde fue dictada la condena, en el
municipio del lugar donde se cometid el delito, en el domicilio dei
damnificado y en el Gitimo domicilio de 2 victima del error judicial
si éste ha muerto, y por Ultimo serd publicado en el Diario Oficial y
en cinco periddicos de! domicilio del damnificado.

Podran pedir la indemnizacién en caso de muerte los herederos
testamentarios o intestamentarios de acuerdo con el Cédigo Civil.

2. Procedimiento para su Ejecucién Forzosa.
En Alemania el Articulo 2 punto 2 de la ley de 13 de abril de 1988 sefiala:

En el ejercicio de las funciones judiciales no podrd dar lugar a
responsabilidad la actividad de interpretacidon de normas juridicas, ni la
valoracién del hecho o de las pruebas.?*’

Pero entonces la pregunta obligada es porqué y conque acto va ha ser
responsable.

Si se interpreta un articulo de manera equivocada, por ejemplo los articulos
relativos a la aplicacibén de sanciones, se estaria condenando a una persona
a una sancion mas elevada por la mala interpretacion de un precepto.

En la valoracién de las pruebas o del hecho. El Juez puede hacer una
erronea valoracion de las pruebas en conjunto {desde el punto de vista del
articulo 261 del Cédigo de Procedimientos Penales} por ejemplo, cuando
determina la punicién de acuerdo con el monto de lo robado, {uego entonces
se necesita un dictamen pericial de valuacidn. Pero el juez puede condenar
sin existir ese medio de prueba y sin justificar, motivar y argumentar €n su

37 Cfr, MONTERO ARQCA, Juan, op. ¢it., pp. 41 y 197,
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resolucion la aplicacién de la pena sobre la base de la cuantia del objeto
material, 238

Por lo anterior no creemos que este articulo deba de ser, considerado para
una reforma en esta materia.

B)~ LA INDEPENDENCIA JUDICIAL.

Todas las buenas intenciones del legislador, toda Ia
ordenacidn justa def Derecho no fes sirven de nada
a los miembros de la comunidad juridica si Ia
seguridad de la realizacién de Derecho nio aparece
garantizada  por  Tribunales  imparciales v
competentes.

STAMMLER.

Toda Socledad en la cual la garantia de estos
derechos (lo derechos del hombre) no ests
asegurada y la separacién de poderes determinada,
no tiene Constitucicn.

Articulo 16 de 1a Declaracién de los
Derechos del Hombre vy del
Ciudadanos.

1. ASPECTOS DE LA INDEPENDENCIA JUDICIAL.

La independencia judicial surge como postulado del régimen liberal de
derecho, en oposicidn al régimen monérquico, caracterizandose en que los
Jueces deben de ser neutrales y cuya unica limitacion es la ley. Tiempo
después se establecid la exclusividad de la jurisdiccidn al Poder Judicial sin la

238 Un ejempla de lo anterior lo podemos ver en la resolucién del toca 689/96 emitido por la Décima
Segunda Sala en Materia Penal en el Distrito Federal. En los resultandos de la ejecutoria no se
advierte 1a existencia de un dictamen de valuacion que determine & monto o cuantia del abjeto
material del delito de robo,
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intervencion de los demas poderes del Estado (aspecto externo). Poco
después la independencia judicial se extendid al &mbito personal
estableciendo el principio de Inamovilidad.?3°

La independencia hace referencia a multiples aspectos:
Independencia pofitica, frente ai Poder Ejecutivo.
Independencia funcional, frente a otros érganos judiciales,

Independencia sefectiva, que presupone la igualdad de requisitos para
acceder a la judicatura;

Independencia econdmica, cultural v social.

La doctrina ha reconocido tres aspectos de la independencia judicial: un
aspecto juridico, uno politico y uno social que se traducen, a su vez, en
principic politico y como exigencia y como realizacion del Derecho.2*®

a.- Aspecto Politico.

Se ha dicho que la independencia de! Poder Judicial surge desde los origenes
del derecho mismo, pero, dentro de las funciones del Estado la de
administrar justicia no surgid con gran preeminencia, “Fue, en suma, el
reciente Derecho constitucional el que, con su preocupacion de eliminar
poderes arbr‘trérfos, fijar competencias y establecer garantias a favor de los
derechos individuales, tuvo que enfrentarse con /@ problematica de los

9 cfr. GONZALEZ GRANADA, Piedad, op. cit., pp. 18 y 19. Asi misma Cfr RODRIGUEZ AGUILERA,
Cesarea, Ef Poder Judicial en Ia Constitucién, Bd. Bosch, Barcelona, Espafia, 1980, pp. 93 y s5.

240 o CASTAN TOBENAS, José, Poder judicial e independencia judicial, Ed. Reus, 92 ed., Madrid,
1951, p. 6.
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poderes funciones u érganos del Estado, y a través de ella con la cuestion
capitalisima de Ja independencia judicial."**

La funcién judicial junto con el tema que nos ocupa, el error judicial, tiene
estrecha relacion con los principios de division de poderes y con el de
legalidad o Estado de derecho.

En cuanto a la division de poderes, la funcidn judicial es una actividad que el
Estado confiere al Poder Judicial que tiene la tarea de la solucidn de
conflictos a través de la aplicacién o interpretacion del derecho y que tiene a
su favor la coercibilidad institucionalizada, surgiendo algunos deberes que,
como presupuesto, debe de tener el Poder Judicial como lo es la
imparcialidad en sus resoluciones, Por tanto, es necesario gue en el ejercicio
de la funcion del Poder Judicial no intervenga factor interno o externo que
influya en el sentido de sus actos o resoluciones,

Por lo que hace a la legalidad, las normas juridicas son el autocontrol del
Estado para reducir la arbitrariedad. En efecto, en un Estado de Derecho,
como ef nuestro, & poder del Estado esta limitade por las normas juridicas,
por normas juridicas generales y abstractas (aunque no en ia mayoria de los

242 v an 1as que se prescribe quién cudndo y como puede ejercerse la

Ccasos)
coaccién, estableciendo los procedimientos respectivos y en que medida se
utiliza, ademas, el poder del Estado es ejercido por las diversas autoridades
Unicamente en el ambito de sus competencias. Asi, el Estado al encontrase

autolimitado poi- el Derecho el Poder Judicial se descubre como necesario.

£l poder judicial en los Estados de Derecho, juega un rol social trascendente
al regular y controlar a los demds poderes revisando que los actos
legislativos, administrativos se apeguen ai Derecho y, ademds, se encarga

41 CASTAN TOBENAS, José, op. cit, pp. @ a 10.

2 Jn andlisis de las clasificacién de las normas en generales y abstractas Cfr. BOBBIO, Norberto,
Teoria general..., op. cit.,, pp. 141Y ss.
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de regular las relaciones privadas, publicas y publicas y privadas y conflictos
sociales.

En esta actividad trascendente el Poder Judicial debe de actuar con
independencia y autonomia, lo cual se traduce en imparcialidad, como
arbitro imparcial en la aplicacion del derecho y la regulacion de los demads
poderes.

La Independencia del Poder Judicial en sentido politico se manifiesta por las

siguientes caracteristicas: 3

o Separacidn de los 6rganos judiciales de los otros poderes del Estado.
a La atribucién en exclusiva a los jueces de la funcién jurisdiccional.
2 Inexistencia de subordinacién al Poder Ejecutive.

3 La Exclusividad en la potestad jurisdiccionai.

b. Aspecto Juridico.

La independencia judicial en sentido juridico implica: 24 24

1 El principio de separacién de poderes.
5 La autonomia del Pader Judicial a (05 demas poderes.

2 La Facultad de control entre el Poder legislative y Poder Ejecutivo.

243 BAPRES, José Manuel, Poder judicial y Constitucién , £d. Bosch, Barcelona, Espafia, 1987, p.
11,

244 cpr CASTAN TOBERAS, José, op. cit., p. 41.
245 Cfr. CASTAN TOBENAS, José, op. ¢it., p. 42.




EL ERROR JUDICIAL EN MATERIA PENAL 123

o En las resoluciones, los jueces, deben de sujetarse a la ley v a los
principios constitucionales.

c. Aspecto Social.

En este aspecto la Independencia Judicial refleja dos situaciones:

o Una objetiva, que las resoluciones sean aceptables, que sus efectos sean
justificables y sobre todo, solucionen satisfactoriamente la litis planteada.

a Una Subjetiva - que es consecuencia de la anterior - que ia sociedad
legitime al Poder judicial v respalde sus resoluciones y, par tanto,
produzca en los ciudadanos la confianza en el Poder Judicial para recurrir
a los tribunales y solucionar sus canflictos.

Para el profesor MARIO MELGAR, "fa independencia de jueces y
magistrados no debe ser solamente una cuestién declarativa, que
exprese buenos y nobles proposites. Debe ir aparejada de las
condiciones necesarias para el ejércicio independiente de la
funcion jurisdiccional y su garantia normativa. La autonomia del
juez depende del régimen de responsabilidad establecido por fa
Constitucidn y las leyes. Se requiere de normas y procedimientos
que fa protejan y repriman su vulneracion. {...) La independencia
de los jueces es aspiracién social que tiene vigencia en el
momento 'en que ef juzgador emite su resolucion basado en su
lipertad intefectual, en su conciencia moral y sin otra influencia ni

intermediario que la ley. %

296 MELGAR ADALID, Mario, El consejo de la judicatura federail, £Ed. Porria, 23 ed., México, D.F,,
1997, pp. 34y 35.
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2. FUNDAMENTO DE LA INDEPENDENCIA DEL PODER JUDICIAL.

En el derecho mexicano la Independencia Judicial constituye un derecho
fundamental consagrado en el articule 17 de la CM el cual el cual surge
como una relacidn de implicacién con el principio de divisién de poderes, 247

El fundamento en la Constitucién lo encontramos en el articuio 17, antes
sefialado, 94 parrafo cuarto (principio de responsabilidad de funcionarios),
parrafo octavo (remuneracidn), parrafo noveno (inamovilidad por quince
afios de los ministros}, 95 (requisitos para ser ministros), 97 {pericdo de
seis afios para la duracién del encargo de magistrados, jueces), 100
(competencia del Consejo de la Judicatura, para vigilar que la carrera
judicial se ordene bajo los principics de imparciaiidad, independencia,
etc.)**®,

El articulo 17 sefiala: Toda persona tiene derecho a gue se le administre
Justicia por tribunales que estardn expeditos para impartirla en los plazos y
terminos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
completa e imparcial,

Su servicio serd gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas
judiciales. Las leves federales y locales estableceran los medios necesarios
para que se garantice la independencia de los tribunales y la plena ejecucion
de sus resoluciones.

3. DEBERES EN QUE SE TRADUCE LA INDEPENDENCIA JUDICIAL.

7 wpars 13 independencia judicial constituye, ademds, un derecho fundamental de los ciudadanos,
incluide en el derecho a Ja tutela judicial, el derecho & que el conocimiento de las causas judiciales
corresponda aun tribunal independiente e imparcial; y eflo requiere la introduccion  en 1as leyes
procesales de procedimientos de abstencién y recusacién de los jueces para que el derecho al
procesp justo no pueda ser concuicade.” BADRES, José Manuel, op. cit., p. 12.

248 [y profesor Espafiol coincide con el criterio consistente en que el Consejo General del Pader Judicial
tiene como finalidad |a de velar por |a independencia de Jueces y Magistrados. Cfr. GONZALEZ
GRANADA, Piedad, Independencia del jusx y control de su actividad, Ed. Tirant Lo Blanch,
Valencia, Granada, Espaiia , 1993, p. 12.
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Los deberes en que se traduce la independencia judicial y que adquieren los
miembros de la judicatura son:

a El deber de aplicar € interpretar la ley. "La sumisién del juzgador a la ley
es también su garantia: el magistrado depende de un texto objetivo y es
independiente de fa voluntad subjetiva de los hombres que gobiernan, 2%

a Y, el deber de los jueces de ser neutrales a las injerencias politicas, "£/
Jjuez, naturalmente, tiene deberes hacia su Patria, y ha de tener
convicciones politicas como cualquier ciudadano. Mas por muy afecto que
sea g una ideologia politica, debe en el ejercicio de su funcion judicial
hacer justicia y no servicios. El primero de sus deberes como magistrado
es aplficar la ley de modo fgual para todos los justiciables y hacer que
resplandezca siempre y ante todos esta objetividad de fa funcion
judicial. %

Alrededor de la independencia judicial giran en su entorno diversos

principios:

a El principio de exclusividad en sus dos vertientes positiva y negativa la
primera como consecuencia del monopofio jurisdiccional que tiene el
Poder Judicial, para decidir los casos presentados, la de aplicar fa ley, y
gjecutar lo juzgado; la segunda reflejo de la division de poderes en
donde el Poder Judicial no puede desempefiar funciones Ejecutivas, ni

legislativas. >t

2 El principio de unidad jurisdiccional: que consiste en que el Poder Judicial
es el Unico que debe tener competencia para el conocimiento decisidn y
ejecucion de las resoluciones judiciales eliminando la practica legislativa

249 casTAN TOBENAS, José, op. cit., pp. 47 ¥ 48.
2% cASTAN TOBENAS, José, op. cit., p. 49.
1 fr BADRES, José Manuel, op. cit., p. 26.
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de los tribunales administrativos y a mayoria de razén la creacion de
tribunales especiales.

4. GARANTIAS JURIDICAS DE LA INDEPENDENCIA JUDICIAL.

Una de las condiciones mas importantes para que la independencia judiciai
sea efectiva, son las garantias juridicas de jueces y magistrados. Las
garantias juridicas, para efectos de este punto, son las condiciones que se
necesitan para que exista independencia judicial, 22

Para el maestro MARIO MELGAR, las garantias judiciales son las siguientes:

a Que el sistema juridico cuente con un procedimiento para ia seleccién,
nombramiento de jueces y magistrados.

2 La prohibicién de que los jueces sean removidos de sus cargas sin causa
legal y garantizar que no queden sometidos a2 consignas, drdenes o
prescripciones generales o individuales de los magistrados y estos a su
vez de los presidentes del Tribunal Superior.

a Estabilidad: Que implica que todos los jueces no pueden ser removidos
del cargo, salvo violacidon de sus deberes constitucionales y legales
(inamovilidad). El principio de autonomia financiera tiene como finalidad
que el Poder Judicial goce de miedos econdmicos para realizar su funcion,
sin quedar limitados o sometidos a decisiones externas, {(Uitimo pérrafo
del articulo 100 de la CM).

o Remuneracion. No puede ser disminuida.

2 Responsabilidad de los integrantes de la judicatura.

252 »Fyinancia de fa independendia judicial suponen ef dotar a los jueces de un estatuto legal que
prevea fa inamovilidad judicial, que reguie las causas por las cuales un juex puede ser suspendido,
cesado traslado o jubilade, con la finalidad de impedir que un juez pueda ser apartado de los casos
arbitrariamente, " BADRES, José Manuel, op. ¢/, p. 12.
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a Fuero para Jueces y Magistrados.

En conclusion la independencia judicial tiene que ver con la imparcialidad y
autonomia en la toma de decisiones. Al desarrollar 1a funcion jurisdiccional el
Poder Judicial puede resolver favoreciendo a las presiones interras o
externas que hacen negatoria el principio de imparcialidad, sujetando, por
ejemplo, a prisién preventiva a gobernados sin que existan elementos que
influyan en la conviccién del Juez, dejando en definitiva su libertad en la
sentencia 0 condenando por un delito de grado menor que venia
asomandose desde |2 consignacién a los tribunales. Lo que trae aparejado el
error jurisdiccional y dafios y perjuicios a los gobernados.

para Castan Tobeiias % las garantias juridicas son 1as siguientes:

2 Un sisterma apolitico y rigurosamente técnico de ingreso en [a carrera
judicial, que asegure la adecuada seleccion del personal, tanto desde el
punto de vista de la capacidad y competencia como de la formacion
moral. '

3 Un sistema de escalafdn, ascensos y provisidn de vacantes libre de
injerencias gubernativas.

1 Las garantias de inamovilidad.

3 Un régimen de auto gobierno de la magistratura bajo ia direccién, control
y exclusiva competencia de! mas alto tribunal de cada pais y de sus
organismos inspectores.

2 Remuneracion holgada de los jueces, que aseguren |a independencia

econdmica.

251 ¢, CASTAN TOBENAS, José, op. cit., pp. 51 a 56.
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A fa proteccidn de la independencia judicial puede coadyuvar también 3 la
defensa de los intereses de la clase mediante las asociaciones vy
organizaciones profesionales de auxiiio mutuo.

Las garantias citadas pueden ser clasificadas en 2 grandes tipos:
a. Garantias formales.

b. Garantias personales.

a. Garantias Formales.

Una de las garantias formales de fa funcidn jurisdiccional (Independencia
externa) es la creacion del Consejo de la Judicatura, cuyas atribuciones en
forma general son las siguientes:%5*

a Inspeccion de Juzgados y Tribunales.

a2 Formacion y perfeccionamiento, provision de destings, ascensos,
situaciones administrativos y régimen disciplinaric de Jueces vy
Magistrados.

a1 Nombramiento de Jueces y Magistrados,
2 El ejercicio de las competencias relativas al Centro de Estudios Judiciales.

a La potestad reglamentaria, en lo que afecta al gobierno auténomo
efectivo de la Judicatura (sobre su personal, organizacion vy
funcionarmiento).

254 GONZALEZ GRANADA, Piedad, op. cit., p. 61.
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b. Garantias Personales,

En cuanto a las garantias de la independencia personal del juez, en el
ejercicio de su funcién en el dmbito externo son las siguientes: 2°°

Garantias Sociales. Que se traducen en garantfas de la socciedad frente al
Juez.

o Condiciones necesarias para el ejercicio de la funcion jurisdiccional,
1 Incapacidades.
a Incompatibilidades.

a Y prohibiciones. Como la de no-pertenencia a partidos politicos y
sindicatos o si son afiliados a éstos deberan excusarse en el conocimiento
del negocio; prohibicion que puede denominarse como independencia
ideologica.

Garantias Organicas.
a Estatuto juridico unico de Jueces y magistrados.
a Inamovilidad judicial.

a2 La sujecién de los Jueces y Magistrado a la gestion del Consejo de la

Judicatura.
2 Regulacién constitucional y legal de la inamovilidad.

a Perdida de la condicién profesional: separacién, suspension, jubilacién y

el traslado forzoso.

255 cNZALEZ GRANADA, Piedad, op. cit., p- 77.
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Garantias Funcionales.
2 No-sumision a Tribunales Superiores.

2 No-injerencia en el ejercicio de la funcidn jurisdiccional por parte de los
drganocs de gobierno.

a La independencia frente a todos.

5. LA VINCULACION CON EL ERROR JUDICIAL,

a. RELACION ENTRE INDEPENDENCIA JUDICIAL Y ERROR
JUDICIAL.

Como hemos visto la independencia judicial tiene como contrapeso la
responsabilidad de los jueces y el apego al derecho en el desarrcho de la
funcion jurisdiccional.?*®

Y como balanza, al lado del Poder Judicial nos encontramos con un 6rgang
de gobierno y direccion, que no tiene facultades jurisdiccionales y que se
encarga entre otras cosas de la aplicacion de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos. No es titular de alguno de los
Poderes, ni es superior jerarquico de Jueces y magistrados, ni gestiona los
intereses de éste, nilo representa.

Este Organo lamado Consejo de la Judicatura, no es depositario de la
justicia, ni conservador de la misma, sino que tiene |a funcién de preservar

256 At hablar Mauro Capelletti sobre 1a responsabilidad de los jueces y 12 independencia, sefiala que la
independencia dei juez tiene solo un valor instrurnental “cuyo objeto es salvaguardar otro (vafor),
relacionado con la seguridad juridica, pero diferente y mucho mds 'finalista’ que es la imparcialidad
Jucticiaf.... Claro estd que tode & problema de Ja responsabilidad y de su equilibrio con la
independencia judicial debe de tender asegurar fos mejores medios concretos y posibies para hacer
efectivos los valores que en Uitima instancia reflejan Jos principips bésicos dei dereche natural! i3
imparcialidad de fos jueces y [a justicia del procedimiento, y por consecuencia fa mis amplia
posibilidad de participacion democratica en el proceso judicial, Cfr, CAPELLETTI, Mauro, op. ¢it., pp.
38y 39,
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la independencia judicial y contribuir con su vigilancia y accion al correcto
funcionamiento de la administracién de justicia, en un marco normativo
conforme al articulo 133 de la Constitucion, con la consecuencia de
desvincular al Poder Ejecutivo de sus facultades sobre el Poder Judicial.?s”

Bajo estos lineamientos, a nuestro juicio existe una estrecha relacidn entre
la independencia judicial y el error judicial en materia penal. En algunos
casos, los Jueces tratan de llevar la instruccién y de resolver de tal manera
que no se les califique de “jueces protectores de los criminales”, y en
consecuencia que afecte su carrera “politica” para ser magistrados o para
ser ratificados en sus puestos. Para esos casos, es preferible dictar autos de
forma! prisién con insuficientes elementos de prueba en perjuicio de las
garantias de los procesados, prefiriendo que el Tribunal de alzada ¢ &l Juez
de amparo maodifigue su resolucion. Lo anterior en virtud de que en
ocasiones la prensa ejerce sobre ellos una fuerte presién que influye en sus
determinaciones.”®

Como ejemplo de lo sefialado con anterioridad podemos exponer el caso del
"Chuqui” en la partida 1/98, en donde en el auto que resuelve la situacion
juridica en que quedaron, en ese momento, los indiciados GUILLERMO
ROJAS HERNANDEZ (a) "EL MEMO", ALFONSO GONZALEZ SANCHEZ (a) "EL
CHUQUI", HUGO LIMON SANCHEZ, JAVIER ABEL IBARRA MARTINEZ (a) "EL
CHOCOLATE" y VICTOR HUGO MEZA URIBE, en contra de guienes se
ejercitd accidn, penal por el delito de HOMICIDIO CALIFICADO CON
VENTAJA, * la Juez Cuadragésimo Noveno Penal, después de haber

57 cfe. BADRES, José Manuel, op. cit., p. 36.

258 ¢ REYES MONTREAL, José Maria, La responsabifidad del Estado por error y anormal
funcionamiente de {a administracion de justicia, £d. Colex, Madrid, 1987, p. 23,

259 £1 |a citada resolucidn se esgrimieron, entre otros, [os siguientes argumentos: “En este ordén de
ideas, puede afirmarse que de lo que resta de ias confesiones de fos coindiciados GUILLERMO
ROJAS HERNANDEZ (2) "EL MEMO", ALFONSO GONZALEZ SANCHEZ (3) "EL CHUQUI", HUGO LIMON
SANCHEZ, JAVIER ABEL IBARRA MARTINEZ (a) "EL CHOCOLATE” y VICTOR HUGO MEZA URIBE, no
es posible determinarse que elfos hayan sido los autores del delito que nos ocupa. Y los alementos
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analizado 61 elementos de prueba y prolijos argumentos determino que la
libertad de los citados indiciados, con las reservas de ley.

Situacidn que produjo efectos juridicos de gran trascendencia y asombro,
como son: (@ descalificacion de algunos medios de comunicacidn, no
solamente hacia la investidura de una Juez, sino al interior del Poder
Judicial. Desaprobacidn o critica que fue realizada en algunos casos sin
ningun andlisis juridico, en detrimento de lo que podriamos flamar
‘confiabilidad del Poder Judicial por la sociedad.

de prueba que obran en las constancias procesales, son insuficientes para poder asegura que son ios
coindiciado los autores materiales del delito.- Porgue nos quedan las declaraciones de ROBERTO
MEJIA DE LA MORA, testigo que aprecia /los hechios desde ia ventana de su casa, quien en &
momento no vio ef taxi, sino hasta después, por lo que no pude afirmarse de su dicho que el mismo
sea en el que huian los autores materiales def delito. Taxi del que no se percatd de sus placas, sinc
sdlo que era ecoldgico, Voikswagen, Seddn. Mientras que VICTOR HUGO CRUZ, indicé que tampoco
precisé las placas del taxi que vio en que huian los autores de algo que después supo éra 1 (un)
homicidio, esto es, hasta que vio el cuerpo tirado en el armoyo de circulacion de PETER JOHN.
Autores que huyeron en un Volkswagen, Sedan, taxi, verde ecolidgico. Pero tampaco de ssio se
puede afirmar que sean los coindiciados los autores de la privacidn de la vida de PETER JOHN
ZARATE JUNGHANS, Hecho que constérna a toda /a sociedad, no porque sa trate de 1 (un)
ciudadano Nortearnericano, sino porque se trata de ia lesion del bien mds valioso de la sociedad: LA
VIDA. Perc ello no implica que no se surrayen los errores cometidos en la Averiguacion del presente
hecho delictivo. Maxime sf de ia declaracién de NIGEL ANTONY ROBINSON CORRAL se desprende
que posiblemente haya 1 (un} testigo gue vio al ccciso abordar el supuesto taxi en &l que,
posiblemente, ocurrieron ios hechas materia de la presente. Y si el occiso habiaba por teiéfono con
alguien cuando ocuwrrid su muerte, a quien probablemente le comentd algo en refacion a los hechos.
Pero se olvidaron de seguir lo relative a esta prueba. Y, ademads, como lo sefiald VICTOR HUGO
MEZA URIBE, si en su vehiculo ocurnid el disparo que le ocasiond la muerte a PETER JOHN ZARATE
JUNGHANS, por qué no s€ buscaron rastros hemdticos en el interior del mismo, vehiculo que se
encuentra a disposicién del investigador y puede ser objeto de cualquier prueba pericial (como ef
uso fuz ultravioleta, que deja de manifiesto la presencia de huelias hematicas en los lugares, pese a
gue se hayan lavadol.- En esta orden de ideas, por el cimulo de pruebas existentes qua no son
aptas sing sélo para afirmar que PETER JOHN ZARATE JUNGHANS fue privado de la vida por disparo
de arma de fuego, que le causd lesiones tales que por su naturaleza le privarcn de ésta. Pero no
para afirmar que GUILLERMO ROJAS HERNANDEZ (a) "EL MEMO”, ALFONSO GONZALEZ SANCHEZ
{a) "EL CHUQUI", HUGO LIMON SANCHEZ, JAVIER ABEL IBARRA MARTINEZ (a) "EL CHOCOLATE" y
VICTOR HUGO MEZA URIBE, fueron los coautores materiales de tal evento.- En este orden de ideas,
con fundamento en lo establecido por los articulos 135 2 261, 286 y demads del Cidigo de
Procadimientos Penales, se afirma gue no se acredita el elemento AL QUE PRIVA DE LA VIDA A
OTRO, constitutivo del tipo penal de HOMICIDIO CALIFICADO CON VENTAJA, por el que se efercité
accion penal en contra de GUILLERMO ROIAS HERNANDEZ la) "EL MEMO", ALFONS0 GONZALEZ
SANCHEZ (a) "EL CHUQUI®, HUGO LIMON SANCHEZ, JAVIER ABEL [BARRA MARTINEZ (a) "EL
CHOCOLATE" y VICTOR HUGO MEZA URIBE.- En este orden de ideas, al producirse la ATIPICIDAD a
que se refiere la fraccion Il del articulo 15 def Codigo Penal, debe afirmarse que se EXCLUYE ¢
delito.- Resultando obvio decretar INMEDIATA LIBERTAD CON LAS RESERVAS DE LEY de
GUILLERMO ROJAS HERNANDEZ (a) "EL MEMQ", ALFONSO GONZALEZ SANCHEZ (a) “EL CHUQUI",
HUGO LIMON SANCHEZ, JAVIER ABEL IBARRA MARTINEZ (a} "€L CHOCOLATE" y VICTOR HUGO
MEZA URIBE.- Sin que exista nececidad (sic) de pasar al estudio de los restantes elementos def
delito, por obviar inutifidades.”.
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En este momento en México, el enfoque interno de la independencia judicial
tiene gran importancia, para evitar resoluciones gue viclen el principio de
justicia completa establecida en el articulo 17 de la CM. Por ello, coincidimos
con la opinion de Gonzalez Granada al sefialar que: “Sin duda Iz
responsabilidad personal del Juez, nace asociada del sistema de carrera
Judicial, como principal mecanismo de control y contrapeso a fa
independencia y a la inamovilidad."**°

La vinculacién con el error judicial se puede dirigir, en ocasiones, en que la
no-observancia y violacion a los principios de la independencia judicial, tiene
como consecuencia la aparicion de! error judicial. Por tanto, es necesario
analizar los dos lados de ia independencia judicial, para advertir gue
presiones pueden influir en los jueces y magistrados al momento de cumpiir
con la funcidn jurisdiccional.

b. La independencia judicial en sus dos lados.

Sobre este punto es aportuno recurrir @ lo expresado por et Doctor MARIO
MELGAR ADALID, que al tratar este punto sefiala:

“La independencia de los jueces tiene una doble dimension: interna y
externa. (...) No en vano la Ley Orgdnica conceptualiza como causa de
responsabifidad (...) las conductas contra fa independencia de fa ‘funcién
judicial que impliquen o generen subordinacién del juez respecto de aiguna
persona del mismo (independencia interna) o Ge otro (independencia

externa) poder. 28!

La independencia judicial de que se trata tiene una doble cobertura, en ia
independencia externa que significa: la posicion de la magistratura frente a

260 GONZALEZ GRANADA, Piedad, op. cit.,, p- 173.
. ME| GAR ADALID, Maria, ap. cit., pp. 32 v 35.
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los poderes politicos o fuerzas sociales; y la independencia interna, que se
refiere a la posicidn de los jueces de frente a as partes, para evitar que los
mativos de afecto o de aversion, interés en el juicio que se ventile u otras
causas semejantes puedan afectar a la imparcialidad del fallo. Incluso se ha
sefialada también una tercera cobertura de la independencia judicial: el que
se deriva de la posicion del juez frente a io que podrian ser llamadas las
autoridades juridicas (doctrina, precedentes, jurisprudencia practica,
etc.). 282

En el marco del Estado de Derecho “/a doctrina suele distinguir
entre independencia «personal» y «funcional» diferenciacion que
sin duda tiene su base en el hecho de que hay es5 posible una
distincion que permite extraer las consecuencias de que la CE haya
sentado ineguivocamente que los Jueces integraran el Poder
Judicial en sentido orgdnico, y ejercen el poder judicial en sentido
funcional bajo el nombre de «potestad» jurisdiccional.

Desde otro punto de vista suele hablarse de independencia
«gxterna», frente a los Poderes del Estade o de otra indole
(fuerzas sociales), e independencia «interna», es decir, la
predicable y exigible frente al interior def propio cuerpo Jjudicial,
clasificacién que hace referencia al dmbito subjetivo de donde
procede la posible injerencia en el principio de independencia. 263

La justiﬁcacién'de las mencionadas coberturas de un mismo postulado: la
independencia judicial, se basa en los siguientes argumentos:

El poder judicial por su naturaleza democrética (resolver conftictos) es
atractivo para las fuerzas sociales y juridicas. Toda persona (abogados,

2 ofr CASTAN TOBENAS, José, op. cit., p. 42.
263 GONZALEZ GRANADA, Piedad, op. cit., pp. 14 y 15,
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autoridades, gobernados) al tener una estrecha relacién de cualquier indole
con los jueces y magistrados o poseer un instrumento de presion para
obligar a los miembros del Poder Judicial se despreocuparia de la sancién al
cometer actos antijuridicos, pues teniendo en sus manos al Poder Judicial
tendria la posibilidad de moldear las resoluciones a sus intereses.

O bien, una mala regulacidn del derecho a la informacidn, de expresion
2644 F feid : .

de ideas a través de la prensa y la televisién resultaria una presion hacia
el juez 0 magistrado.

En consecuencia en juez o magistrade puede ser presionado al resolver
desde dos puntos de enfoque: interno y externo.

ii. El lado interno

La independencia judicial en su lado interno refieja 'a autonomia de la
Jueces y Magistrados frente a la propia estructura del Poder Judicial.®®® Se
concibe come la independencia, inamovilidad, responsabilidad vy
sometimiento a la ley.

“La independencia judicial en el aspecto subjetivo, personal del juez, se
define como la expresion, como sintoma de la imparcialidad del Juez y se

284 maure Capelletti llama a la prensa o mejor dicho a la critica de opinidn, tomo un tipa de
responsabilidad publica, es decir, comeo un instrumento poderoso de control en los paises que gozan
de libertad de palabra. Pero con las precauciones necesarias que se tienen que tomar contra los
ataques de una prensa desbocada que pudiese porer a [0s jueces bajo ia angustiante presién de
uros de los peores criticos: los periodista. Cfr. CAPELLETTL, Mauro, op. cit., pp. 55 ¥ 95.

65 gobre el terma de la organizacién judicial Vid OSSORIO, Angel, La Justicia. bases para la
reorganizacién judicial, tomo 11, Ed. Ediciones Juridicas Europa-América, Buenos Aires, 1961, pp.
17 y ss.
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manifiesta en la libre decisidn del juez conseguida frente a Jas partes
litigantes y & las partes extrafias al proceso."**®

E! profesor MARIO MELGAR, sefiala en lo referente a este punto 1o siguiente:

"Menos desarroffada constitucionalmente, pero con similar
importancia, es /a independencia interna de los juzgadores, es
decir, la referida a la relacion entre los jueces y magistrados entre
sf y con el propio Poder Judicial. (...} A este respecto es relevante,
ef papel que juegan los volos particulares de quienes disienten de
la mayoria y que tlene su sustento precisamente en su propia
independencia. La prictica de la emisidn de votos particulares no
s0lo es un medio para salvar la responsabilidad personal, sinc una
forma de dar & conocer la opinién disidente y de hacer valer, con
ello, Ia autonomia del érgano colegiado. 7

La relacion Jueces-Magistrados, tiene en nuestros dias una gran relevancia,
ia formacion de carrera judicial, 1a unificacion de criterios juridicos pero no ia
imposicidn de los mismo y una total autonomia en dicha relacién (como 1a
que, en la practica, se origina entre Jueces del fuero comun y Jueces de
Amparo), son a nuestro juicio los factores que pueden influir en el
fortalecimiento de la independencia en su aspecto interno, tenlendo como
contrapeso una accién efectiva a favor de los perjudicados para exigir
responsabilidad a Jueces y Magistrados.

En efecto, una formacidn de la carrera judicial para jueces y magistrados

contribuird a la seleccién, designacién y permanencia en sus puestos.

CASTAN TOBENAS, José, op. cit., p. 44,

_ Cfr. CASTAN TOBERAS, lasé, op. cit., pp. 45 847,
266 gADRES, José Manuel, op. cit., p. 31.

67 MELGAR ADALID, Mario, op. cit., p. 34,
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Equivaldria a un conocimients mayor en la figuras sustanciales y adjetivas
en materia penal, y en consecuencia, un mejoramiento en la ad ministrare
Jus,

La autonomia en [a relacidn Jueces-Magistrados se puede lograr con lasg
siguientes propuestas:

1. Borrar la idea de que los jueces son inferiores respecto de los
Magistrados.

2. Que los Magistrados no influyan en la seleccidn y designacidn de la
magistratura,

La idea de Badres en relacidn con este punto es la siguiente: "La
independencia judicial debe traducirse en la libertad de decision def
Jjuez al afrontar sus resoluciones; independencia interna que se
eferce frente a las partes interesadas en el proceso, rodedndose ef
juez del habito de la imparcialidad, pero, ademds, frente a la
propia organizacion judicial, que debe abstenerse de ingerirse en
las funciones jurisdiccionales de otros jueces, si no es por la via del

rectrso, "8

iv. El lado externo.

Gonzalez Granada al referirse a este punto sefiala que: “"Suefe hablarse de
independencia «externa» como aquella vertiente del principio de
independencia que se predica frente a las posibles presiones o injerencias
provenientes de otros poderes del Estado o fuerzas sociales..,” **®

68 BADRES, José Manuel, op. cit., pp. 11 a 12.
69 GONZALEZ GRANADA, Piedad, op. cit., p. 22.
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Dentro de la independencia externa se encuentra Jla independencia
institucional que tiene como base los siguientes principios?’°:

1. El principio de exclusividad, que consiste en 1a prohibicién de injerencia
en la funcién jurisdiccional de otros Poderes, lo anterior tiene apoyo en el
pérrafo primero del articulo 21 del la CM que sefiala “La Imposicién de las
penas es propia y exclusiva de fa autoridad judicial.”

2. El reconocimiento de la funcién de control politico en la estructura de
Poderes del Estado. “En pocas palabras, la funcion de controf politico
encomendada a la jurisdiccion sirve para reforzar la posicion del Poder
Judicial en el entramado de Poderes del Estado, y es precisamente fa que
permite hablar de un verdadero Poder Judicial, proclamaciones
constitucionales aparte, no sélo con una funcion propia, separada de los
otros Poderes, sino con una funcién de relevancia politica.”*’* Estas ideas
se encuentran plasmadas en los articulos 103, 105, 107 de la y sus
respectivas leyes reglamentarias.

La finalidad de la independencia judicial en su aspecto externo es la
imparcialidad. “Precisamente para garantizar la imparcialidad, parece
imprescindible la creacién de un Poder Judicial independiente o auténomo en
grado tal de otras estructuras de Poder que esté en condiclones de limitar y
controiar el poder de que gozan los otros poderes publicos, de tal manera
que sblo cuando esto es asi es posible hablar de un verdadero Poder

Judicial, 72

2% Cfr, (SONZALEZ GRANADA, Piedad, op. cit.,, p. 232 27.
27t GONZALEZ GRANADA, Pledad, op. cit., p. 25.
272 GONZALEZ GRANADA, Piedad, op. it., p. 28.
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Por dltimo, éste enfoque de independencia judicial, tiene cardcteres
basicos:?”?

Instrumentalidad, respecto a la finalidad Udltima perseguida: la
imparcialidad.
Relatividad, por cuanto admite margenes de graduacidn, tal y como hemos

visto, desde la primaria separacidon de funciones hasta el reconocimiento de
la funcién de control politico, propio de los Estados democréticos de Derecho
moderno,

Formalidad, porgue en el plano institucionai, fas garantias son puramente
abstractas y formales, concretdndose sdlo y haciéndose efectivas cuando se
refieran a grgano judicial en el ejercicio estricto de su funcidn.

Para el profesor MARIO MELGAR, el lado externc de |a independencia judicial
consiste en que se pretende liberar “ af juzgador de /la influencia de otros
poderes, en particular del ejecutivo, asi como del otro poder, o bien de
particulares o de la de diversos grupos de presion: sindicatos,
organizaciones gremiales, partidos politicos y otras organizaciones que

actian en la vida politica y social.”*™*

En el presente punto es de suma importancia lo referente a la prensa, que
tiene un poder suficiente para persuadir a 1a opinion publica y en ocasiones
presionar al Poder Judicial en sus resoluciones. Una regulacién del derecho a
la informacién y a la expresion de las ideas, es una posible solucién a este

problema:

La prensa, la televisidn y en general los medios masivos de comunicacién,
tienen derecho de publicar y trasmitir cualquier noticia, pero si habla de

73 GONZALEZ GRANADA, Piedad, op. cit., p. 29.
274 MELGAR ADALID, Mario, op. cit., pp. 32 ¥ 33.
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alguna persona e invade los derechos de la personalidad dei individua,
tendra la obligacién de recabar la solicitud de autorizacién para la
publicacién. Y en casoc de no recabar la autorizacion podra demandarse el
resarcimientos de dafios y perjuicios entre otras sanciones,

La prensa, no tiene el derecho de realizar juicios o alusiones personales
sobre un juez 0 magistrado, ni presentar noticias que dafien la actividad de!
Poder Judicial sin causa legitima o razonamiento juridico, ello bajo las reglas
constitucional del respeto,

La critica de la actuacion judiciales importante, y en este sentido, estamos
de acuerdo con Reyes Montreal que sefiala "que los jueces no sdlo estdn
obligados a soportar la informacin y la critica de su actuacion profesional,
como publica gue es, sino también vivamente interasados en que sobre elfa
se informe y se comente, porque ello puede demostrar su posible malhacer
y estimularles para que remedien sus ligerezas o desaciertos. Pero, bien
entendide, que ello ha de ser a condicidn de que la informacién, fa critica o
el comentario sena constructivos, rigurosamente objetivas y efectuados
Unicamente por aquelios que estén capacitados para calificar de justa o
injusta, legal o ilegal, la resolucién de que se trate, por conocer
exactamente los hechos que se enjuician, sin connolaciones personales de

otra indole, y el derecho positivo cuya aplicacién exacta les conviene.?”*

La prensa debe de tener prohibido criticar @ un juez por su actuacién
actividad, pero' una vez declarado responsable por los medios legales. Se
podrd publicar o transmitir la critica hacia la persona del juez o magistrado
pero nunca hacla el Poder Judicial. Pero si tendrad derecho de analizar,
criticar el contenido de una resolucidn, con argumentos juridicos 0 morales.

75 cpr REYES MONTREAL, José Maria, La responsabilidad del Estado por error y anormal
funcionamiento de Ia administracién de justicia, Ed. Colex, Madrid, 1987, p. 23.
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CONCLUSIONES,

Primera. En un Estado Social Democratico de Derecho es necesaria
regulacion del error judicial en materia penai para garantizar los derechos
fundamentales sobre todo el de libertad, para que los gobernados tengan a
su disposicidn un accion efectiva y eficaz en contra del Estado para resarcir
los dafles y perjuicios ocasionados por el funcionamiento de Ia
administracion de justicia;

Segunda. Ei error judicial como indemnizacidn a cargo del Estado por los
dafios ocasionados por la administracién de justicla en materia penal no se
ancuentra reguiado en el sistema juridico Mexicano, par lo que proponemaos
se legisle un cuerpo de normas que contempien su indemnizacién a cargo
del Estado en casos de error judicial.

Tercera. .3 Responsabilidad del Estade Mexicano por los dafios causados
por el funcionamiento de la Administracion de Justicia gue existe en México,
dista de cumplir con los requisitos para un Estado Democrético y de Derecho
ya que solamente se contempla la responsabilidad del Estado de manera
general y subsidiaria en todos los casos excepto cuando se trate de
conductas dolosas, en donde su responsabilidad es solidaria.

Cuarta. La Constitucién no consagra de manera directa una accion en
contra del Estado para indemnizar el dafio causado por el funcionamiento de
1a administracién de justicia. Sin embargo existe un derecho individual de
tutela judicial efectiva que implica que 1a funcidn jurisdiccional no debe de
cometer dafios y perjuicios a los particulares al desempefiar su actividad; y
si los causa debe el Estado de responder al mismo, para fortalecer el Estado
Social democrético de derecho y su legitimidad frente a los gobernados.
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Quinta. La prisidn prisidon preventiva sufrida seguida de absolucidn es un
caso de error judicial y debe el Estado responder de manera objetiva y
directa para indemnizar al particuiar que 1a ha sufrido.

Sexta. La independencia judicial es de suma importancia en un Estado
Social, Democratico y de Derecho, como facter exdgeno para controlar el
funcionamiento del Poder Judiciai y reduce los casos de etror judical.

Septima. Los Jueces y Magistrados deben de tener la garantia suficiente
para actuar conforme a la ley sin tener que perjudicar a los gobernados en
aras de sus intereses personales dentro la carrera judicial.
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PROPUESTAS.

Proponemos las siguiente normas generales como base para una regulacién
de error judiciai:

1).- El Estado es responsable de los dafios causados por el anormal
funcionamiento de la Administracién de Justicia, por causa de un acto o de
un resolucién judicial realizada o dictada por dolo ¢ culpa de sus servidores
publicos.

A

2).- Se indemnizard a la persona que, al haber sido sujeto a prision
preventiva en el curso de un proceso, la resolucién gue ponga fin al juicio
sea de sobreseimiento fibre (fracciones 11, II1, VI, de! articulo 660 del CPP),
de puesta en libertad {i.e., por desvanecimiento de datos), de absolucion o
extincién de la accidn penal por prescripcidn, una vez que se convierta en
irrevocable, siempre gue el damnificado haya reportado dafos.

3).- De la decision de 1a que resuite Ia inocencia de un anterior condenado,
surgird un derecho para pedir la indemnizacién en proporcién al perjuicio
que le hubiere causado.

4).- La indemnizacidon podrd denegarse total o parcialmente, cuando el
inculpado hubiere motivado la medida de persecucion penal por haberse
inculpado a si mismo en puntos esenciales de forma contraria a la verdad, o
en contradiccién con sus declaraciones posteriores, o hubiera silenciado
circunstancias exculpantes esenciales, aunque se hubiere manifestado a

favor de la inculpacion.
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ANEXOC

PERIODO 1997 ¥
FUERO COMUN,
SENTEMNCIADOS.
105
(porcentaje)

8 Absolutorias 17.48

& Condenatorias §7.14

M Pelgog por fago y tpo de eatencis ductada wghn entidad Tederstons de ocurrenna 1997, GF. Eqsdineas Jodicales,
Follere Informative, INEGE, Ménco, 159,




EL ERROR JUDICIAL EN MATERIA PENAL 81

PERIODO 1997 ]
FUERO FEDERAL.
SENTENCIADOS.

Absolutorias 7,58

@ Condenatorias 52,42

Condanatoria
2%
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PERIODO 1996
FUERO COMUN,
SITUACIONES JURIDICAS RESUELTAS
190,049
. FFormal
Prsibn
151,800
Formal Prisién
7% Bsuecion a
Proceso
14,826
s miiberiag por
S e faita de
elomenios
20,532
WEHNCIn
o Sulectina 2,807
Extinsion de 12 Proceso
accion penal u:::?e:if;mﬂ;::l 1% —
procesar
10%

7 Cuaderno de Baadigica Judicial, INEGT N® 5, 1998.
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PERIODO 1996
FUEROQ COMUN.
SENTENCILADOS.

123,263

Absolutorias 20,305

Condenatorias 102,958

Absclutorias
16%

Condenatoria
84%
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PERIODO 1596
FUERO FEDERAL.

SITUACIONES JURIDICAS RESUELTAS
36,196

Formal Prision 30,420
Sujecién a Proceso 912
£ Libertad por falta de elementos 4,438

W Extincion 428

Formal Prision

Extinsion de la falta de Sujecién a
accion penal elemetnos Proceso
1% para procesar 3%

12%
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PERIODO 1996
FUERQ FEDERAL.
SENTENCIADOS.
27263

Absolutorias 2,077

Condenatorias 25,186

Absolutorias

2%

Condenatorias
92%
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PERICDO 1995477
FUERC COMUN.

SITUACIONES JURIDICAS RESUELTAS
149,791

Formal Prisién 116,557
Sujecién a Proceso 18,142
£ Libertad por falta de elementos 14,824

-t
- =XUNTG

Extinsion de la elemetnos Sujecion
l ‘
accian penal para procesar proceso
2% 10% 1%

T Cuaderno de Estadisrics Judiceal, INEGL NP 4, 1997.
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PERIODO 1995
FUERO COMUN,
SENTENCIADOS.

119,647

Absolutorias 22,219

@ Condenatorias 97,428

Absalutorias
18%

o7
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PERIODO 1995
FUERO FEDERAL.

SITUACIONES JURIDICAS RESUELTAS
30,372

E Fomal Prision 25315

B Sujecién a Proceso 1,528

B Libertad por falta de elementos 3,204
B Extincién 327

Formal Prision
83%

Liertad por .
Extinsion de Ia falta de Sujecién a
accion penal elemetnos Proceso
1% para procesar 5%

1%

58
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PERIODO 1995
FUERO FEDERAL.
SENTENCIADOS.
24,892

Absolutorias 2,045

B Condenatorias 22,847

Condenatorias
a2%
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PERIODO 1994778
FUERO COMUN.

SITUACIONES JURIDICAS RESUELTAS
141,176

] Formal Prision 115,263
Sujecién a Proceso 11,116
B Libertad por falta de elementos 14,797
B Extincién no hay datos

Formal Prision
82%

Liertad por
Extinsion de fa l"’“ g | sujeciéna
accion penal elemetno Proceso
, 0% para procasar %
10%

M Cyaderro de Esadigca Judeaal, INEGL N® 3, 1995
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PERIODO 1994
FUERO COMUN.
SENTENCIADOS.

120,385

Absclutorias 23,349

B Condenatorias 97,030

. Condenatorias
Absolutorias BA%

19%
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PERIODO 1994
FUERO FEDERAL

SITUACIONES JURIDICAS RESUELTAS
24,751

Formal Prision 18,118

B Sujecion a Proceso 3,295

B Libertad por faita de elementos 3,340
M Extincidén: no hay datos.

Formal Prisién
T4%

Liertad por
Extm.s’tdn de la faka de Sujecion a
accion penal slemetnos Proceso
o% para procesar 13%

13%



tad
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PERIQDO 1994
FUERO FEDERAL.
SENTENCIADOS.
21,980

Absolutorias 2,527

B Condenatorias 19,453

Condenatorias
91%

Absolutorias
9%
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