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INTRODUCCION

Ft hombre desde la antigiiedad comenzd a darse cuenta de la gran
nqueza del mar al contener éste recursos que son de vital de importancia para
su supervivencia. Lo anterior ha traido como consecuencia conflictos entre los
I-stados que deseosos de explotar los recursos marmos han provocado una serie
de problemas que afectan la convivencia entre ellos va que algunos han tenido
posiciones ventajosas al contar con una tecnologia avanzada capaz de extraer
mavor cantidad de productos del mar que otros Estados que en materia

maritima son débiles.

Ante esta sttuacion, entre los siglos XV v XVII, surgié una lucha
violenta entre las principales potfencias maritimas: Espafa, Portuga!, Gran
Bretana. Francia y Holanda con el fin de demostrar su supremacia en el mar y
asi Jograr colocarse 2 la cabeza del comercio maritimo Sin embargo, las
pretensiones de algunas de estas potencias se orienfaban a la libertad de la
navegacion v pesca como fue el caso de Holanda y otras pugnaban por un mar
cerrado como fue Gran Bretafa. Esto repercutié en doctrinas que defendian
ciertas potencias para apropiarse de espacios marinos mas amplios como fue la

posicion holandesa con influencia espafiola del “mare hberun’™ que pretendia
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contra de lIa libertad de los mares A este episodio de la lnstoria se le llamé la
“Batalla de los libros” o mejor conocida como la gran “Batalla Libresca™ que

ternuno con el triunfo del principio de la libertad de los mares.

Posteriormente uno de los medios mas idoneos para la realizacion del
comercio fue la via maritima, razén por la cual se empezaron a regular las
actividades comerciales y de navegacion con el fin de una mejor convivencia

entre los Estados.

Desde entonces, se han hecho grandes esfuerzos para lograr acuerdos en
materia maritima, celebrandose importantes conferencias cuyo tema principal
ha sido la regulacion de los océanos a través de diversos tratados

iternacionales.

Considerando la importancia que tiene el mar, México ha adoptado en
los foros internacionales una posicion de defensa de los derechos con los que
cuentan los Estados riberefios sobre sus aguas adyacentes. Cabe sefialar que
nuestro pais se ha destacado por tener un papel relevante en la regulacion del
Derecho Internacional del Max, situacién que le ha favorecido en la ampliacion

de su mar territorial, asi como la adopeidn de una zona econdmica exclusiva.
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Sin cmbarge, México al compartir una frontera con uno de los paises
mas umportantes del mundo ha tenide que enfrentar problemas politicos,
ceonomicos, sociales v comerciales que se ven traducidos en una relacion de
mterdependencia asunétrica muy marcada en el sentido de que cualquier accton
que ¢jecute Estados Unidos afecta a nuestro pais. En otras palabras no existe
ranaldad en la relacion ya que México es vulnerable a las politicas que impone
Fstados Unidos, De este modo, la problematica atunera que es el tema que nos
ocupa en esta investigacion no escapa la relacién de asuimetria que mantiene
Mcéxico con Estados Unidos al reconccerse que a pesar de los abundantes
recursos con los que cuenta México, su potencial para Ia captura de éstos, antes
de la década de tos ochenta era muy pobre, contrariamente a la de Estados
Uimdos, pero esta situacion cambid favorablemente para la flota atunera
mexicana debido a diferentes factores como inversidn interna y apoyo
vubernamental, los cuales permitteron un desarrollo progresivo. Lo anterior
rajo como consecuencia que se deterioran atn mas las relaciones entre México
v Iistados Unidos en este renglén. Ante la mmposibilidad de [a flota atunera
estadounidense de continuar pescando en aguas territoriales mexicanas, ésta --
tuve que trasladarse al Pacifico Occidental, region en al gue enconird mano de
obra mas barata y garantias para operar sus complejos industriales, pero se
enfrentaba a una desventaja considerable debido a que sus capturas eran
principalmente de atin barrilete, especie de menor precio en el mercado.
Ademas, sc presentaba una gran competencia por parte de otros paises en

cuanto a la producciéon de atin entero como producto procesado, asi como
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también reglamentaciones estadounidenses restrictivas respecto a la proteccion

de mamiferos.

Mientras fanto, las diferencias de los dos paises continuaban y la
situacion se volvio mas tensa en julio de 1980, al capturar México a 6
embarcaciones atuneras estadounidenses que pescaban ilegalmente dentro de
nuestra zona econdmica exclusiva, Esto frajo como consecuencia que el
Gobierno de Estades Unidos anunciara que las medidas tomadas por el
(obiemo Mexicano iban a repercutir en un embargo a las importaciones de
atin provenientes de nuestro pais Estrategia por parte de Estados Unidos muy
convenicnte a sus intereses ya que en esa €poca la industria atunera mexicana
presentaba una posicion privilegiada al ser una de las tres mds hmportantes del
orbe por su tamafio y por ser el principal exportador de atin congelado en el
mundo. situacién que desde luego ponia en desventaja a la ndustria atunera

estadounidense.

El primer embargo de Estados Unidos a Meéxico trajo como
consecuencia graves problemas ya que México tuvo que enfrentar las grandes
cantidades alimacenadas de atan que tenia en sus bodegas al ser Estados Unidos
¢l timico social comercial que le compraba atin y no solc eso si no que existia
una gran inestabilidad en ¢l mercado interno debido principalmente a que la

poblacion no estaba acostumbrada a comer esta especie.
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Es inmportante sefialar que a pesar de la imposicion del primer embargo
atancro a México, la industna estadoumdense continuo debiliténdose al grado
que para 1986 solamente sobrevivia una de sus principales plantas
cmpacadoras, precisamente en el afio en que ¢l Gobierno de Estados Unidos
decidio levantar el embargo, acuerdo que entro en vigor a partiv del 1° de
septicmbre de ese mismo aio. Asi, termmaron 6 largos afios de lucha de
nuestro pais ante el problema atunero.

Fn 1990, la situacién de la industria estadounidense segufa siendo critica
reduciéndose en forma significativa Ja capacidad de produccidn ya que
continuaba con el problema de no pode: pescar en la zona econdmica de
México. Por lo tanto las cmpresas enlatadoras estadounidenses apoyadas por
prupos  ccologistas iniciaron una campafia en confra de la flota atunera
mexicana poniendo en tela de juicio las técnicas de pesca que utilizaban para la
captura a los tanidos ya que éstas, segin ellos, provocaban “la muerte
meidental” de los deffines, mismos que son efernos acompaiantes de los
cardimenes de atin, vinculo éste que atn no tiene una verdadera explicacion

De cste modo, tanto las empresas enlatadoras de Estados Unidos como
algunos grupos ecologistas decidieron bloquear ¢l atin proveniente de México
sosteniendo que en su captura presenta una alta wortalidad de delfines y
obligaron al Gobierno de Estados Unidos a determinar un nuevo embargo a las

exportaciones atuneras mexicanas.
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Fsta accion a la que se enfrentd México se reflejo en una relacion de
mterdependencia asimétrica entre ambos paises que se trasformé en compleja
al participar también un actor de carcter no gubernamental, a saber: los grupos
ceologistas que influyeron en el Gobierno de Estados Umdes. Efectivamente,
dichas organizaciones apoyaron a las enlatadoras para que en 1989 se
cumendara la Ley de Proteccion de los Mamiferos Marinos de 1972 y asi
obligar a los paises exportadores de atun aleta amarilla que operaban en el
Océano Pacifico Oriental a informar al Gobierno de Estados Unidos sobre sus
programas v normas de proteccion de delfines como requisito para ingresar al

mercado estadounidense.

Para comprender el papel de esos organismos, es preciso identificarlos
como grupos de presion cuyas conductas repercuicn negativamente en la
relacién que mantienen con otros los paises donde operan. En este sentido,
mfluyen sobre los organos de decision politica para que actien a favor de sus

{ines particulares.

En el caso del embarge atunero, las organizaciones ecologistas utilizaron
una estrategia para “proteger la wida del delfin” consistente en recurrir a la
opinion pablica para convencerla, mediante campaiias de radio, television y

prensa, de rechazar el atiin mexicano.
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Inchos mensajes revestian un manto conservacionista al afirmar que el delfin
-5 una de las especies mas intehgentes del plansta y que se encuenira ¢h

peliero de extincion”, situacion que mas adelante demostraremos s mexacia,

Como se puede apreciar, de manera mu habil, estos organismos no
subernamentales inanejan el elemento “sentinental” en la poblacton para lograr
sus fines Es asi como se unen a las empresas enlatadoras con el unico interés
de proteger a la va casi arruinada industria estadounidense creandu una
estratezia comercial bajo el concepto de “dolphm safe” (hbre de delfin) que
conwiste en una etiqueta que deben incluir fas latas para indicar que en la
captura del atim bubo cero mortalidad de delfines Se puede ecir que la
promocién de este sello significa una especie de pasapoite ecolbgico aunque es
precise senalar que en la actualidad esta etiqueta es promovida por el Gobiermo

de Istados Unidos y ya no por las empresas enlatadoras.

Con el segundo embargo atunero la cconomiz mexicana se vio
srandemente afectada. Aunque éxico miento diversificar sus exporlaciongs,
io que palio parcialmente el deterioro de la Industria atunera mexicana fue el

CONSUMO INtemo.
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México llevo su caso ante el GATT obteniendo un fallo favorable y
debido al inicio de las negociaciones del TLCAN, decidio llegar a una solucion
bifateral al problema. Cabe sefialar que no solamente nuestro pais recibid el
apovo del GATT, sino también de grupos ambientalistas como Greenpeace, la
Organizacion Atunera del Pacifico Oriental, asi como varios paises de Europa y
Asia.

Ante la sitnacion descrita, los pescadores mexicanos imciaron una
contraofensiva, primero a través de medidas unilaterales y luego a nivel
regional mediante el Acuerdo de La Jolla de 1992, adoptado bajo los auspicios
de la Comisién Interamericana del Atin Tropical. Fue entonces que se
divulgaron las evidencias cientificas que demostraban que la pesca “dolphin
safe’ era mas dafiina para la ecologia marna por la gran mortandad de atunes
juveniles  Posteriormente,  en 1995 se acordd establecer mediante la
Declaracion de Panama, programas que incluyeran equipos especiales de pesca,

capacitacion v monitoreo con el fin de disminwir la captura de delfines.

E{ fevantamiento del segundo embargo atunero a México ocurrio el 29 de
abril pasado, cuando el Departamento de Comercio de Estados Unidos autorizo
que las latas de atin mexicano portaran ¢l sello “Dolphin Safe”. Con esta
medida se garantizaba que el sistema de captura en cerco que utilizan los
pescadores mexicanos no causara la muerte de los delfines. Sin embargo, en

entrevista con ¢l Director de Politicas y Acuerdos Pesqueros Internacionales de
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SEMARNAP, Ricardo Belmontes, éste comentd que Estados Unidos levantd
¢l embargo debido a que México cumplié con todas Ias condiciones que
Iistados Unidos le pidio, pero que no se podia hablar atn del levantamiento
defimtivo va que el Departamento de Comercto de Estados Unidos no ha
publicado los reglamentos para las aplicaciones del las enmicndas de fa Ley de
los Mamiferos Marinos, compromiso que asumi6 desde 1997 con los acuerdos
de 1.a Jolla y de la Declaracion de Panamé, asi como el Acuerdo sobre el
Programa dc Conservacion de Delfines. Sitwacion que desde luego ha

perjudicado Ia solucion del conflicto.

El problema se agravo ain mas ya que el grupo ecologista Larih Island
Isfand Institute demandé al Departamento de Estados Unidos por haber
levantado el embargo a México, argumentando que los pescadores mexicanos
provocan “stress” a los delfines, principalmente de las hembras cuando se

cncuentran embarazadas.

Por su otra parte, en una enfrevista con el agregado de Recursos
Naturales v de Océanos de la embajada de Estados Unidos en México, Michael
Oreste, confirmé la no publicacién de las enmiendas, sefialando que esto se
debe a que ambos paises mantienen una relacion de desconfianza que involucra
mtereses econdmicos y ambientales; ademds de que aunque ya se permitiera la

entrada del atiin mexicano al mercado estadounidense seria dificil que los
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consunndores lo compraran porque el atiin aleta amarilla cuesta el doble que el

barrilete, especie que estin acostumbrados a comer.

La problematica del atin entre México y Estados Unidos todavia no ha
sido resuelta definitivamente y aunque en los medios de colnunicacion
mexicanos se ha afirmado que ya se levantd et embargo, en realidad solo  se

estan dando las directrices para ello.

En suma, lo qgue ocurrié en abril de este afio fue la autorizacion para que

México pueda portar en sus latas Ia leyenda “dolphin safe”.

El estudio de esta problematica se llevara a cabo en cuatro capitulos, en
el capitulo T se hara referencia a un marco tedrico-conceptual, sustentado en la
tcoria de la interdependencia asimétrica.. Eu este sentido s¢ empieza ¢on un
panorama general del fundamento de la musma de la interdependencia, de su
tipologia, asi como su impacto en las relaciones entre Meéxico y Estados
Unidos. Para completar el marco tedrico-conceptual se seiialan los conceptos

Juridico y comercial de embargo.

En el capitulo ¥I se da un panorama general del surgimiento del Derecho

Maritime Intemacional, las principales conferencias celebradas para delimitar
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la extension de los espacios maritimos, la importancia de la zona econdmica
exclusiva de México, el papel que ha tenido la CIAT, asi como las legisiaciones
por partc de México y Estados Unidos sobre ta pesca del atim, haciendo
especial énfasis en las medidas que se han adoptado por evitar la mueite

incidental de los delfines.

En el capitulo II se analizan los aspectos brologicos del ation, la
importancia que tiene en cuanto a su valor nutritivo, asi como el desarrollo de
la industrias atunera mexicana y estadounidense a fin de entender las causas
que deternunaron el primer embargo atunero. También se describe el contexto
ent que se inicia el primer embargo como respucsta estadounidense a la dectsion
sobcrana por parte de México de explotar sus recursos naturales dentro de
nuestra zona econdmica cxclusiva, figura aceptada mtemnacionalmente y
adoptada por México. Asimismo, el analisis comprende los efectos del

embargo sobre la industria atunera nacional,

Por 0ltimo, en el capitulo IV se describe el escenario en que se
desarrolla el embargo de 1990, puptualizando las circunstancias que motivaron
a Istados Unidos para imponerlo. Se analiza la asociacién atin-delfin y sus
implicactones en el estudio de la problemética, asi como la fuerza de los grupos
ecologistas que actuando como organismos no gubernamentales se unen a las

cmpresas enlatadoras bajo el emblema de un proteccionismo ecologico. Por
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otro lado, se presentan los convemos internacionales que apoyan la
conservacion de los delfines, como es el caso del Acuerdo de La Jolla y la
Declaracion de Panama, mstrumentos que estuvieron a favor de las
modificaciones a la Ley Estadounidense de proteccion de Mamiferos Marinos
En otro orden de ideas, se examinan las consecuencias economicas del

cmbargo para nuestro pais y ¢l levantamiento del embargo.
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Cupitulo

Marco Feorico Conceptual.

.1 Aplicacion de Ia teoria de la interdependencia para la explicacion de

Tos embargos atuneros de Estados Unidos  a México,

En la década de los setenta surge la concepcidn transnacional para
exphicar la realidad internacional que hasta ese momento habia sido estudiada
en gran medida por el modelo estatocéntrico | cuyo postulado se referfa a que

los tistados son los Ginicos actores significativos en la politica mundial.

De esta manera , son las relaciones transnacionales las que realmente
configuran el mundo transnacional de nuestros dias. Podemos decir que este
tipo de relaciones no son nuevas pero que antes se consideraban como simples
clementos de un entoimo en el que el Estado soberano era siempre el centro y ¢l
nticleo de la atencion. Esta percepeion se transfonna precisamente a partir de la
Scgunda Guerra Mundial al surgir una nueva perspectiva que se adapta a la

realidad existente de una sociedad global ¢ interdependiente.
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La perspectiva en cuestion parte del hecho de que las relaciones que se
producen a través de las fronteras estatales a consecuencia del comercio, del
tunisino, de las nuevas tecnologias en el campo de las comunicaciones y de una
vasta red de relaciones transnacionales entre ciudadanos privados, asociaciones
v empresas transnacionales, han alcanzado tal grado de intensidad y desarrollo
que hov se pucde afirmar la existencia de una sociedad mundial y no sélo
mtcrestatal El presente modelo considera que en la actual sociedad mundial los
F:stados han perdido el control de una parte importante de las relaciones

internacionales

Es asi como empiezan a surgir diferentes autores a favor de la
concepeion transnacional, uno de ellos fue Harrod quién decia que las
iclactones mternacionales son hoy lo suficientemente importantes “para
desafiar el poder del Estado o al menos para desarrollar interdependencia no
controlada por el Estado que limita el uso del poder estatal en 4reas funcionales
stenificativas  Ademas cuando las relaciones internacionales se producen con

suficiente intensidad tienden a crear las bases de una sociedad transnacional”.!

En este mismo sentido sc¢ enfoca el planteamiento de los autores
Keohane y Nyve al considerar que el “paradigma de la politica mundial trata de
transcender ¢l problema de los niveles de andlisis tanto amphando la
concepeion de los actores transnacionales como rompiendo conceptualinente la

- dura concha - del Estado-Nacién™. ?

* Ieffres Harrod Transnational Power, The Year Book of World Affairs Loandon 1976. p. 98
* Keohane y Nae Transnational Relations and world politics, En R, Keobaney J Nye (eds ). Toronto
1976, p 380
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Por relacrones transnacionales entienden estos autores las relaciones que
se producen a través de las fronteras de un Estado, mientras que las relactones
miernacionales son aquellas que tienen lugar exclusivamente entre fas unidades
estatales. En este sentido la concepeion transnacional descansa, en ultima
mstancia, cn la nocion de interdependencia por lo que Morse seiiala que * ha
sido la creacion de altos niveles de interdependencia lo que ha reducido
radicalmente la capacidad de los gobiernos para lograr la antonomia nacional ,

objetivo central caracteristico del tradicional sistema de Estados™. *

Cabe senalar que existen dos grupos de autores que formulan el concepto
de mterdependencia. Por un lado, los que la definen en términos de
“interacclones o transacciones que tiene efectos reciprocamente costoses para
las partes”. * Por ¢l otro los que conciben la interdependencia cn ténmnos de
“relaciones que son mutuamente costosas de renunciar . * La interdependencia
en todo caso puede ser simétrica o asimétrica, siendo la tltima la mas frecuente

en la esfera imternacional

En la concepeidn transnacional existen dos modelos diferentes dc base
principalmente econdmica, que responden a planteamientos deologicos y
visiones del mundo muy distintas. En primer lugar tenemos al modelo de
wterdependencia neoliberal que enfoca su atencién en las relaciones de

cooperacion v la idea de comunidad de intereses, tendiendo a ignorar o encubrir

1 duward Morse Modernisation and the Transfermation of International Relations, Bergesten . Nucva
York. Y76 pp 9y 10
“1cohane v Nve Power and Interdependence. Lutle Brown and Compans . Bosion. 1977, p. 13



la dimension conflictiva de las relaciones transnacionales y las profundas
diferencias econdmicas, sociales y culturales que caracterizan el sistema
internacional. En segundo lugar, tenemos al modelo de la dependencia basado
en el analisis marxista y en la teoria del imperialismo, que esta sustentando en
las desigualdades y en las dependencias sobre todo econdmicas, existentes en

las relaciones internacionales y que son de naturaleza conflictiva

Aunque ¢l intento mds conocido para establecer un nuevo modelo que
expheara la politica internacional se debe al realizado por Keohane y Nye , ¢s
importante sehalar también los esfuerzos de otros autores que apoyaban esta
idea, como es el caso de Kaiser | cuyo trabajo se publico en 1969 en donde
¢xamina la politica internacional actual proponiendo ser estudiada ésta a través
de una politica transnacional , con el fin de interpretar fo que parece un cambio
en la estructura de la politica mundial como consecuencia principalmente de la

apartcion de sociedades industriales avanzadas

Fn cste sentido, Kaiser propone el modelo ideal de la politica
multinacional, que considera util para explicar en términos teoricos esos
procesos de interaccion que proponia el modelo tradicional Por lo tanto, define
a4 la “sociedad transnacional como un sistema de interacciones en una area
especifica, entre dos actores sociales pertenccientes a sistemas nacionales

diferentes En el interior de cada sistema nacional las inferaceiones son

* David. Balwin Power Analysis and World Politics, Internanonal Organizavon Londres 1980, pp t76 v
177



deaididas por ehites no gubernamentales v perseguidas directamente por las

» 0

fuet 7as sociales. cconémicas v politicas de las sociedades que toman parte™.

Ahora bien, podemos decir que para Kaiser “la politica transnacional €s
concebida como los procesos politicos enfre los gobiernos nacionales y fas
organizaciones intermacionales que han sido puestas en marcha para la

- - - - 7
interaccion en el interior de una sociedad transnactonal”.

Para Kaiser, una politica transnacionat en la que los actores tengan igual
peso . en realidad lo normal es la existencia de diferencias en cuanto al poder
politico v econdmico de los actores implicados De tal forma, que en la esfera
mternacional se ven con frecuencia relacionales asimétricas de donunacion
ccontumcea v politica

Se puede hablar también de una politica transnacional con efectos de
dommacion que tiene lugar cuando existe una diferencia considerablc de poder
entre los actores sociales participantes, ejemplos de la misina seria las

empresas multinacionales con una empresa matriz domiante .

Continuando con el modelo de mterdependencia se analiza también las
concepetones de Keohane y Nye ; quiencs consideran que el estudio
nadicional de las relaciones internacionales basado en el modelo estatocéntrico
fiacasa al no explicar la realidad intemacional actual Para ellos las relaciones

{ransnacionales son — contactos, coaliciones e interacciones a traves de las

5
R

t.arl Kaicer Transaational Poltic , inlernational Orgamyzation . Pasis . [977. pp 232+v 233
toarl Kaiser lndem p 235



fronteras estatales que no estan controladas por los organos centiales de los

gobternos encargados de la politica exterior™

En la nueva politica mundial se observa un mcreinento de la sensibilidad
de las sociedades nacionales a los desarrollos intemacionales y al crecimiento
de las orgamzaciones transnacionales, sociales y politicas que ejercen una

mHuencia creciente

Ouo punto que abordan estos autores para analizar la politica mundial es
ol de la extremada asimetria de las relaciones transnacionales en la realidad
mternacional: ésta se produce por la modernizacion, la comunicacion y el
pluralismo ideologico  Podemos decir que la tesis central de su modelo ¢s
mostrar que cxiste un nuevo tipo de interaceion , ademas de las interacciones
tansnacionales v las interacciones interestatales, pues las interacciones

transnacionales suponen actores no gubernamentales.

Fs asi como, Keohane y Nye elaboran un modelo llamado de

interdependencia compleja . Este modelo tiene tres principales caracteristicas:

by Existencia de maltiples canales conectando las sociedades. Estos canales

serian las relaciones mterestatales, transgubemamentales y {ransnacionales.

* jeohanz v Nie Transnational Relatiens and World Patitics, Op Cit pp. Xi- Xl



2) ba agenda de las refaciones mterestatales consiste en multiples problemas
(e no estan ordenados en una jerarquia clara v consistente.

3y La fucrca militar no es utilizada por los gobiernos respecto de otros
vobiernos dentro de la regidn o respecto de los problemas, cuando prevalece

fa interdependencia compleja.

Para estos autores la comprension del desarrollo v crisis de los regimenes
mternactonales  es  fundamental para  entender las politicas de la
mterdependencia . Los reginenes internacionales abarcan areas tematicas muy
diversas como defensa , comercio, politica monetaria o Derecho. Estos
regimenes tanto en el analisis marxista como en la teorfa unperialista se

sustentan en desigualdades sobre todo econdmicas existentes en Jas relaciones

mteracionales v que son de naturaleza conflictiva.

Se entiende como régimen mternacional a “un conjunto de reglas,
oeanizaciones, planes y compromisos financieros que han sido aceptados por

un grupo de Estados”. ”

s necesario sefialar que los regimenes pueden surgir de una
colaboracion voluntaria o cooperacion  También pueden estar basados en la
voluntad impuesta de tna potencia dominante ; dc este modo podemos hablar
de regimenes colomales o unperiales . En el caso de una potencia pude ejercer
¢l hderazgo en la formacion y preservacion de regimenes que suvan a sus

intereses . pero que son aceptados cn el sistema internacional .

“forasner Stephan Structural Causes and Regimen Consecpence., Corncll University Press. Londres.
1985 pod



Fn este mismo sentido , Keohane concibe al régimen basado en la
estabiidad hegemonica , la cooperacion y la colaboracion ; pero también se¢
pucde hablar de discordia. Sin embargo los regimenes se encuentran en un
asiema mternacional en los cuales hay una distribucién de capacidades

orientados a lograr un - equilibrio de poder - entre un gran nimero de Estados.

Para ¢l objeto de estudio que nos ocupa podemos afinnar que €l
concepto de régimen; se encuentra la idea de interdependencia entre [as
ennidades que constituyen el régimen. Cuanto mids grande es el nivel v el
alcance de la interdependencia mas extenso serd el inferés compartido en la

cooperacion o la colaboracion.

Por su parte, Young considera que las fronteras estatales no coinciden ya
con Jas nuevas realidades de las relaciones internacionales; por lo tanto la
interdependencia es “el grado en que los acontecimientos ocurridos en
cualquier umidad concreta componente del sistema mundial afecta a los
acontecimientos que tiene lugar en cualquiera de las partes o unidades
componentes del sistema’” . 1% Sin embargo, estima que los cambios producidos
en la politica mundial no suponen que el Estado haya dejado de ser la unidad

fundamental de la politica.

El modelo propuesto de Young tiene similitudes con el de Keohane y
Nye Sin cimbargo, al contrario de estos autores, 10 considera que el sistema

evolucione en el sentido de una disminucion en el poder los Estados frente al de



Lis oreamzaciones internacionales, mas bien estima la posibiidad  de un

sisfema estable.

De lo antes expuesto se puede decir que Jos autores antes referidos
comerden en un nuevo modelo que explique la realidad de un mundo en el que

lx interdependencia es cada vez mas estrecha .

1.2 Interdependencia asimétrica.

l.a leoria de la interdependencia asnmétrica tiene sus origenes en la
década de los setenta . Sus creadores Robert Keohane y Joseph Nye consideran
a las relaciones intemacionales como acontecimientos que se dan entic los
paiscs para lograr una interaccion enfre elfos . s asi como infroducen cl
concepto de nterdependencia para explicar que lo que ocurre en un pais tiene

alguna injerencia o consecuencia en otro '

Bajo esta misma perspectiva se indica que por lo regular la
mterdependencia es asimétrica |, es decrir “nada garantiza que las relaciones

. . - 12
dommadas interdependientes sean de beneficio mutuo ™.

Con base en lo antertor la interdependencia es defimda en “térmmos de

mteracciones v /o transacciones cuyos efectos son reciprocamente costosos

Oran . Y oung A Systemic Aproach to Internationat Palitics. Barnct Princeton. Londres 1968 p 119
Keohane v Nse  Worlds politics in transition . Op Cu p 11
Iad p 12



10

pata las partes .’ En consecuencia la interdependencia afecta la politica
mundial + el comportamienio de los Estados, pero las acciones
cubernamentales también mfluyen en los patrones de la interdependencia . Para
comprender el papel que juega el poder en esta interdependeincia ; es asi como

inttoducen una doble dimension a la que Haman sensibilidad y vulnerabilidad .

Por sensibilidad debe entenderse la medida y el costo en que un cambio
en un marco concreto de la politica de un actor afecta a éste . Por
vulnerabilidad , 1a medida v el costo en que un error puede ajustar su politica a
la nueva situacién . Es asi como para estos autores la vulnerabilidad es mucho
mas relevante que la sensibilidad para entender la estructura politica de las
relaciones de interdependencia v en consecuencia, def poder en la esfera

interitacional

Por su parte, Dunning sefiala que la “Interdependencia dependera de la
capacidad relativa de negociacion de los participantes y de la naturaleza de las
transacciones, puede haber mierdependencia bilateral o multilateral, sinétrica o
asimétrica, completa o parcial”,

Asi se entiende por mterdependencia asimétrica los acontecimientos que
ticnen lugar en un pais determmado vy la manera en como afectan éstos a otros
paises, va que se da una sensibilidad mutua aunque €sta no se presenta en 1gual

wrado por la asimetria o desigualdad que existe entre los diferentes paises.

CHad p B3
" lohn Dunning The Qrganization of Internationat Economic Interdependence, Macmallan Press.

Londres 1987 p 3



De esta manera se puede afinnar que la interdependencia asnuétrica esta
estrechamente sinculada con el concepto de poder  Asunismo , Albert
. . . . 5
Hirschman. en su obra National power and siructure of foreign trade, > ge

reficre va al mencionado concepto como fuente de poder

De acuerdo con lo anterior, en sus relaciones mutuas el grado de poder
que ejerce Estados Unidos sobre México esta dado por la posicion asimétrica y

la hegemonia que emplea el Gobierno Estadoumdense como mecanismo de

presion

Por lo tanto, en la mterdependencia asimétrica se presenta el elemento de
dominia. Por lo que en la problematica del embargo atunero, s¢ observa que
Estados Unidos ha utilizado a éste como instrumento de dominio y poder sobre

Mexico.

Blanca Torres '® afirma que el concepto de mterdependencia asiméfrica
s¢ cmpezo a utilizar en México en la década de los ochenta por estudiosos de
las relaciones México-Estados Unidos, debido al “boom petrolero”que se tenia
en esc entonces v a la creencia de haberse incrementado la capacidad de
negociacion del pais.. En este mismo sentido el autor Carles Rico enfatiza que
hace mas de una década el concepto de interdependencia se propuso como un

sustituto de la “relacion especial” entre Estados Unidos y México .

" Albert Hirschaman National power and structure of fercign trade. Company Press. New York, 1930, p

H
Rlanca Torres Interdependencia un enfogue para ¢l analisis de [as refacinnes Mévico - Estados

Unidos, Colegro de Mévico. Mexico, 1988, p 22



1.3 Los niveles de interdependencia asiméfrica en las relaciones México-

Fstades Unidos.

Hhstorica y geograficamente, México ha mantemdo una Interaccion
politica, cultural, econdmica y social con Estados Unidos. Aunque de ello no se
ha desprendido una relacion igualitaria sino que nuestro pais ¢s sumamente
vulnerable respecto de las acciones y decisiones del vecino pais del norte. Sin
embargo, lo que acontece de este lado de la frontera no deja de repercutir en

Pstados Unidos.

Seuan la Comision sobre el futuro de las relaciones México-Estados
Unidos “la relacién entre México y Estados Unidos es tinica, son dos paises
con mandes difcrencias y al mismo tiempo muchos intereses comunes.
Herederos de legados culturales distintos, México y Estados Unidos han
recorrido senderos historicos diversos, han forjado modelos de organizacion
social contrastantes entre si, han alcanzado niveles desiguales de desarrollo

ccondmico v perciben de manera muy diferente el entorno internacional™. o

Carlos Rico en su articulo “la frontera mexicano - norteamericana: la

» 18 sitha a la

rctorica de Ia interdependencia y el problema de las asimetrias
interdependencia entre México y Estados Unidos bajo dos elementos claves:

fisico-geografico y comercial

¥ Conusion sobre el futuro de las relaciones Méxica - Estados Unidos  El desafio de la interdependencia;
Aévico - Estades Unidos, Fondo de Cultura Econdnuca, Mévico. 1988.p 9

'> Carlos. Rico La frontera Mécico Norteamericana la retérica dela Interdependencia de las
asimetrias, Colegio de Mévico. Mévce 1990.p 16.



W /ierdependencia fisico-geogrdfica. al compartir México y Estados Unidos
una {ronteta comim, este nexo pennile que también se compartan  recuisos
naturales v fisicos.

B /nierdependencia comercial: en este campo s€ distingue el grado de

sensibilidad para ambas economias.

Otra de las mquietudes de Rico, es la relacion entre interdependencia y
poder. Es asi como el autor distingue entre la relacion de esta corriente
mterdependentista y lo que se ha llamado mterdependencia convencional. En la
primera cuestion se aprecia el problema de la cooperacion entre Estados pero
este lipo de situacion mas bien se presenta en relaciones cntre aliados. en
donde los actores no estatales fienen un papel central. Es decir, que la
cooperacton termina siendo algo inevitable porque conviene a ambas partes. En
cammbio en la otra se aprecia una relacion en donde predomina el vincuio
politica-gstratégica que de conflicto en este caso lo que interesa son los

términos de cooperacion.

[a relaciones México-Estados Unidos se estructuran en el marco del
concepto de interdependencia asimétrica Yy que el peso especifico de la
relacion, en los casas mencionados, es mavor para México gue para Estados
Unidos Es por ello que México se considera el socio débil de 1a relacion y por

lo tanto mas vuinerable
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1.4 Analisis de 1los embargos atuneros bajo el enfoque de la
interdependencia asimétrica.

Debido a que los embargos atuneios presentan caracteristicas diversas,
se pueden estudiar desde una perspectiva juridica, econdmica, politica e incluso
ceologica El presente trabajo pretende conocer mas a fondo el contexto al que

realmente han respondido los embargos.

Para alcanzar este objetivo, la investigacion se apoya en la teoria de fa
mterdependencia asimétrica, como una de las teorias iitiles para explicar la

relacion México - Estados Unidos.

En base a esta teoria, podemos comprender el comportamiento
estadounidense respecto de la imposicién de los embargos atuneros misinoe que

ha impedido el comercio del atdn mexicaio a ese pais.

En el ambito de la industria atunera, ia teorfa de la interdependencia nos
da ¢l marco para explicar los embargos, en el cual los actores de ambos paises
no solo son las empresas pesqueras y enlatadoras involucradas, sino también
los zobiernos en sus ramas ejecutivas, legislativa y judicial, asi como distintos
wectores de la sociedad cvit como los grupos ambientalistas 'y los mismos

constmdores

l.a problematica atunera es un claro gjemplo de la relacién asimétrica
que tiene ambos paises, ya que Estados Unidos valiéndose de su poder en este

rubro tiene el control en el mercado del atin  por medio de grandes empresas



[5

transnacionales que cuando ven amenazada su produccion recurren a los
embargos para seeuir sosteniendo una situacion privilegiada y competitiva ;
por 1o tanto , al imponerse los embargos atuneros a Mexico se¢ orgING nna
situacion de desventaja para nuestro pais ya que esie se vio imposibilitado de
continuar exportando su produccion atunera no sélo a Estados Unidos Sino

también a otros paises

I.5. Concepto de Embargo

Para determinar lo que es un embargo comercial es conveniente en que
consiste un embargo en materia de Derecho Procesal y Derecho del Mar
Sepan, Pallares el embargo propiamente dicho es . “un acto procesal por virtud
del cual se aseguran determinados bienes , segin la naturaleza de los mismos y
sc les afecta legalmente para hacer en ellos la sentencia que se pronuncie cn el
proceso”

En cuanto al Derecho del Mar, Moreno Redriguez define al embargo .
“como un acto de autoridad por el cual un Estado, al comienzo de las
hostilidades con ofro o por un acto de represalia secuestra o retiene los buques

et P
de este ultimo, anclado en puerto™,

El concepto de embargo comercial en el marco del Derecho
Internacional, Rafael Martinez lo define “como una disposicion gue prohibe a
buques de una determinada nacionalidad entren o salgan de los puertos del pais

que proclama dicha orden”™

" Patlarcs. Eduardo Diccionario de Derecho Procesal Civil. Pornia Méxrco. 1976, p. 329
* Moreno Rodngues. Rogelio . Vocabulario, Derecho 3 Ciencias Sociales. Depatita Argentna. 1974 p 199
- Martinez. Rafac] Economia. Planeta. Barcelona 1980 Pp. 202 -203
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Se entiende por embargo a un impedimento, prohibicion o traba aplicado
a un bien y dictaminado por mandamiento judicial o de autoridad competente

. ’ . 22
de un pais para bloquear economicamente a oiro ™.

De acuerdo al anterior concepto se elimina toda clase de {ransacciones
comerciales, referentes al comercio de un producte especifico, entre el Estado
embargante y el Estado embargado, en contra de sus juicios morales 0 intereses
ccondomicos y da como resultado que el Estado embargade no pueda
comercializar ningéin tipo de producto estipulado por el primero , lo que trae
secuclas negativas dentro de la economia del Estado embargado.

Por su parte César Sépulveda, define al embargo como “ un
impedimento, prohibicién ¢ traba aplicado a un bien v dictaminado por
mandamiento judicial o de autoridad competente de un pais para bloquear
ccondmicamente a otro™™,

Podemos correlacionar la figura del embargo con la practica comercial
del proteccionismo, consistiendo éste en la limitacién a importaciones bajo la
forma arancelaria o no arancelaria. En el primer caso se imponen barreras
mediante cuotas o topes a la importacion de productos o mercancias; en el

segundo se restringe o prohibe la importacion de productos o mercancias por

motivos de seguridad nacional.

£.6 Clasificacion de los embargos

7 gepulyeda. César. Derecho Enternacional Pablico. Porriia. Mésico. 1990 p 120



En ¢l caso del embargo atunero a nuestro pais encontramos dos tipos de

embargo’ comercial v ecologico.

1.6.1 Embargo comercial

El embargo de tipo comercial fue el que se dio en 1980 y que se fevanto
cn 1986, sin que nuestro pais accediera a los reclamos de Estados Unidos va
que siguiendo los trabajos de la Tercera CONFEMAR, Méxica establecid,
desde 1976, un espacio marino denominado zona econdmica exclustva con una
anchura de 200 millas, donde el Estado ejerce derechos exclusivos de pesca en
estas aguas donde se encuentra un gran porcentaje de atim, en el Pacifico, y en

las que Estados Unidos no puede ya incursionar

Es por ello que Estados Unidos impuso el primer embargo atunero a
México. Ademas influyd el hecho de que se diera una alta pesca de tinidos en
Africa v que empezaba también a explotarse el Indico, propiciando que los
cstadounidenses se desplazaran al Pacifico Occidental. Esto ocasiond un
excedente de atiin y su precio se desplomé. Como consecuencia, se establecio
el precio por tallas; esto quiere decir, que entre mas pequefio, el atin tendria
menor precio por su bajo rendimiento al entatarlo y por requerr mayor mano de

obra.

Estos factores econdmicos de la explotactén mundial de at(n, aunado al

no paso de su flota atunera dentro de las 200 millas de la zona econdmica
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exclusiva de México, condujeron a Estados Unidos a la imposicion del

embargo atunero.

1.6.2 Embargo ecoldgico

I.a mtensificacion de la pesca del atin debido al mayor espacio oceanico
de México asi como la consiguiente expansion de su industria atunera, en
detrimento de los productos estadounidenses produjo en 1990 el segundo
embareo. En esta ocasién se mangjé un argumento conservacionisia que
consiste en que México asi como otros paises, rebasan los limites permisibles
de muerte incidental de delfines en la captura del atin. Ante el panorama antes
descrito, México quedd incluido en esta lista de paises y a raiz del fallo de la
Corte de los Estados Unidos, se impuso ¢l embargo ecologico a la importacion

de atin de México en 1990. Este embargo presento tres fases:

| | embargo primario; que con base en la Ley de Proteccién de Mamiferos
Marinos, fue impuesto a México por la supuesta matanza excesiva de

delfines que se atribuye a la flota nacional.

B £l embargo secundario, el cual podré aplicarse a los paises intermediarios o
reexportadores del producto que esta embargado, mismos que si no atienden
el embargo primario, podran hacerse sujetos a una suspension a la compra de
su producto. Es decir las naciones que le comprarain al pais “castigado”
tendrian que dejar de hacerlo, a cambto de venderle a Estados Unidos. Este
embargo se aplic a principios de 1992 a Venezuela, Ecuador y Vanuatu que

vendian atin mexicano a Estados Unidos



® || cmbargo terciario, aplicable si el embargo primario permanece por mas de
seis meses, donde la sentencia podria hacerse extensiva a todas las especies
pesqueras del pais embargado, como el nuestro Ademas los paises
mtenmediarios que no acataran el embargo secundario, también podrian ser
embargados en todos sus producios pesqueros . En todo caso la aplicacion
de cualquera de estas medidas quedaba a discrecidén del ejecutivo

. 24
estadounidense™.

Cabe destacar que el embargo terciario no se aplicé puesto que podria
haberse desatado un conflicto mundial contra Estados Unidos, pero en realidad
¢l deseo de la industria pesquera cstadoumdense es volver a operar con sus
embarcaciones en las aguas patrimomales mexicanas. De este modo la
prosciipeion det atin aleta amarilla, vedada para penetrar al mercado
cstadounidense v obstruida parcialmente en ¢l mercado europeo , €s una
medida que golped en mayor grado a la flota v a la economia, en un doble
sentido. Por un lado, por ser esta especie la que mayormente capiura la flota
mexicana v por el otro, porque el mayor volumen de la captura en el Océano

Pacifico Oriental corresponde a los pescadores mexicanos. Por lo tanto, los

embargos podrian ser calificados como una accién politica antimexicana.

* amomo Pérez. “El embargo atunero a México™. La Jornada, ( suplemento ecoldgico). afio 1 nun . 3
NMevico 20 de jumo de 1991 p 3



LA PROBLEMA [ICA ATUNEFRA
AEXICO-151ADOS UNIDBOS

Gorossova Portilly Gosser

Capitulo I

Origenes v Generalidades del Derecho Internacional Maritimo y el Marco

Juridico del Atdan.

Para poder entender la problematica de los embargos atuneros de
I:stados Umdos a México es importante analizar el papel que ha jugado ¢l
Derccho Internacional Maritimo para fortalecer las posiciones de los paises en
vins de desarrollo frente a los desarrollados, los cuales a menudo han
demostrado un gran interés en los recursos marinos de otros Estados y que de

alguna manera han gozado de su explotacién al contar con una avanzada

tecnologia.

[n este sentido, el presente capitulo inicia con un recorrido histérico de

las distintas transformaciones que ha sufrido el Derecho Internacional det
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Maritmo hasta nuestros dias, se cypone un marco general de ta Comusidn
fateramencana del Atan Tropical (CIAT), preza clave en la problematica del
atun, v se describe la legislacion en materia del at(n tanto en Estados Unidos
como México, haciendo especial énfasis en los programas de defensa de la
mortalidad del delfin, tema que fue el punto de discusion en el segundo
cmhargo de Estados Unidos a México que se vera con mas amplitud en los

proxanos capitulos.

2.1 Antecedentes del Derecho Internacional Maritimo.

En la época de la sociedad esclavista, fendal y el periodo de transicion
al capitalismo el régimen de los espacios marinos no estaba reglameniado,
puesto que no se habian configurado las instituciones de las aguas territoriales y
fas de alta mar Los conceptos de alta mar se consolidaron en los siglos XV y
XVIl como consecuencia de una lucha violenta entre Espaiia, Portugal,

Inplaterra, Francia v Holanda.

En el siglo XV surge el Derecho de Gentes que es la expresion mas
antipua del Derecho Internacional con la creacion de los Estado-nacién, siendo
wn unportante momento en la historia politica de Occidente. Es asi como el
pensamiento politico se dedica a la tarea de tratar de explicar cuales son esas
nuevas formas de organizacion politica a las que mas tarde se conocerian con el

nombie de Estados.

Uno de los principales autores del Derechio de Gentes fue Hugo Van

Groot {apeilido que al ser latinizado se convierte en Grocio). Nacio el 17 de
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abril de 1583 en Delft, Holanda. Grocio en sus esciitos abordd temas de
teologia, filosofia y de historia 2 Una de sus principales obras que plantea el
problema del mar fue - De inre praede commeniarius,para ¢l los océanos “son
un bien de todos los hombres y por o tanto no son susceptibles de apropiacion

por ninguno de los Estados™ **.

1.a obra de Grocio fie realizada en el periodo 1604- 1605 en virtud de
tos alegatos juridicos que existian ante el Tribunal de Presas 3 sin embargo la
magna obra nunca fue publicada, quedando de esta manera médita hasta que
fue descubierta en cl catalogo de una venta de manuscritos que tuvo lugar en La
Haya en 1864 2, es asi como la obra fue impresa y publicada en 1868. Pero es
preciso seialar que en 1608 si sali6 a la luz piblica, en edicion independiente
un capitulo de esta obra llamado: “Mare Liberum”, ya que se le habia pedido a
(irocio que preparase la publicacion de uno de los capitulos de aquella obra,
precisamente el capitulo XII y bajo el titulo de © Mare Liberum”el cual
aparccid como libro anénimo en Leiden en marzo de 1609. Sin embargo es

importante aclarar las razones que determinaron la edicion de la citada obra:

1) La celebracion de negociaciones entre Espana y las Provincias Unidas, por
medio de las cuales los holandeses pretendian asegurar la libertad de la

navegacion y comercio con las Indias Orientales.

“ Antomo Gomer. Robledo Fundadores ded Derecho Imernacionat [nstitaio de Inveshigaciones Juridicas
UNAM Mésico 1989 Mévico p 103

¥wis. Garcia De la hibertad de los mares Estucho prehnunar de los mares Colece1én Civitas. Instituto de
Estudios Poliucos Madnd Espafia 1936 p 11
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7y La adopeién por la Gran Bretaiia de una politica de la libertad de pesca que
los holandeses venian realizando en los mares proximos a las islas con la
proniutgacion el 6 de mayo de 1609 de una proclama de lacobo I y la
creciente rivalidad anglo-batava en el comercio de la Insulmdia entre Lass
Indra Company. de procedencia inglesa, y ta Osta Indische Compagnia,
holandesa Esta rivalidad se termina gracias a las conferencias de Londres de
1613 v de La Haya en 1615, asi como el Tratado firmado en Londres en

ay

fotY-

Cabe mencionar que el mare liberum fue creado por los holandeses
contra Portugal y publicado contra Espaiia y utilizado contra Gran Bretafa.
Todo cllo con el fin de defender la libertad de los mares para la navegacion y el
comercio por todos los océanos, ademas de lograr la hbertad de pesca en los

MATCS ProXINos.

Fs asi como la postura del mare liberum  promulgada por Grocio
desencadena lo que se ha denominado “ La Gran Batalla Libresca”, La Batalla
de Yos libros, que se desarrolld durante el s XVIL en torno al principio de la
libertad o ¢l dominio maritimo. En esta batalla tomaron parte gran niumero de
aulores quienes mantenian diferentes tesis, por lo que fue considera la
controsersia historica,juridica y politica mas importante sobre la libertad de los

MArcs

f.a polémica libresca generd una lucha a caiionazos entre los buques

holandeses ¢ ingleses que en tres guerra consecutivas lograron vencer a las

“wpon Las, Garcia. p 14



24

Provincias Unidas, cuyo poderio militar se encontraba ya arruinado en la
seeunda mitad de la centuria . Cabe resaltar, que la tesis grociana no era nueva
va que habia sido expuesta por autores de la escuela espaiiola de Derecho
Internacional en el s X VI para ser precisos por el autor Fernando Vazquez de

Menchaca quién defendia ¢l principio de la libertad de los mares.™

Ampliando el panorama de la Batalla Libresca y para hacer un
contrapeso a la posicion de los ingleses, Sir. Water Raleigh, indicaba que frente
a la concepcion mari libero, se debia afirmar el dominr maris Britannict, por
su parte ¢l profesor Willam Welwood del New College de St. Andrews
publico en 1613 su obra “An Abridgement of all the sea laws " impugnando los

argumentos de Grocio

Posteriormente, aparecid una serie de libros publicados por autores
britanicos contra el mare liberum, hasta llegar a la magna obra de John Selden,
que en abril de 16335, hace un pronunciamiento dirigido al embajador mnglés en
l.a Haya de la siguiente forma: “ Mare hberum must be answered with a
defense of mare clausom, not so much by discourses as by the lourder
lenguage of a powerful navy” . Es asi como el mare clausom de Selden se
comenzo a escribir por orden de Jacobo I, poco después de la obra grociana y
presentado al rey en 1618 bajo el titulo de: “De dominio maris regio” que
aparccto a finales de 1635 por orden de Carlos I para apoyar a los navios

mgleses.

Tlid p b6
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Ante ¢l episodio antes citado se observan los intentos de las grandes
potencias a lo largo de la historia para apropiarse de espacios marinos mas
amphos, lo que a nivel doctrinal provoco la contradiccidn entre las posturas
ewpansionistas representadas por John Selden con su Mare Clausum y con la
postura de Hugo Grocio con su mare liberun. Opiniones vy politicas sobre 1a
Libertad de los mares que guardaban estrecha relacion con la libertad de
comercio, la pretension de amplios espacios oceanicos con el fin de servir al
monopolio del trafico mercantil al que aspiraban las potencias navales con

posesiones ultramarinas .

[s importante sefalar, que aunque la respuesta britanica fue la primera y
mis importante se produjo también en el continente  una doble reaccidn en
Venccia v Espaia. En cuanto a Venecia, estos pretendian el dominio del Mar
Adriatico, sin embargo, los autores vénetos aunque tuvieron presencia en la
Batalla Libresca, no van a polemizar con la posicion holandesa v en el Caso de
Iispafia la obra de Grocio no alcanzo una contestacion inmediata o al menos no
fue esta publicada, esto se debe mas que nada a que s¢ aprecia cast una
unanime tendencia a mantener el principio de la libertad de los mares, ademas
de que 1ba de por medio el prestigio de sus propios autores espaiioles como
Vitoria o Menchaca v aunado a lo anterior, Espafia se encontraba en la
necesidad de sostener la libertad de navegacion por el Adriatico. Sin embargo
uno de los oponentes a la posicion grociana fue el portugués fray Serafin de

Freitas.

“ Antemo, Brotons Dererechio [merpacional. Me Graw Hill Ciencias Juridicas Madnd 1997, p 387
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A partir de 1635 el mare clausum de Selden vino a causar el mismo
impacto que habia producido el mare fiberum de Grocio,ya que la obra del

junista inglés al igual que la de Grocio tuvo muchas refutaciones.

L.a ““Batalla Libresca” termina en 1703 con la obra de otro jurista
neerlandés, Comelio Van Bynkershoek, llamada De Dominto Maris. Como ya
se dijo con anterioridad la flota inglesa vence en fres guerras consecutivas a la
holandesa, pero la Gran Bretaiia sostiene su tesis del mare clausum, ya que se
impone el principio de la libertad de los mares. Pero en realidad la postura de la
Gran Bretafia era una mera apariencia, puesto que la flota inglesa adquirié el

verdadero dominio naval al establecer a su favor el equilibrio entre mar y tierra.

De este modo,podemos afirmar que el principio de la libertad de los
mares cra el que regia en esa época, no obstante surgieron tesis contrarias de
manera que en algin tiempo coexistieron los dos principios fundamentales del
régimen del mar : mar libre y mar cerrado. El segundo criterio se reforzo con la

consohidacion de los Estados-nacion.

Sin embargo, con el desarrollo del sistema capitalista y el consecuente
incremento de las relaciones de produccion, el criterio de mar cerrado comenzo

a perder fuerza.

El mérito principal de Grocio es el haber ordenado y sistematizado las

doctrinas de los tratadistas y exponerlos de manera logica.

Posteriormente, ¢l comercio se empez6 a realizar principalmente por via

marilima y existian algunas pretensiones sobre el dominio waritimo por lo que
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s fueron creando codigos v reglamentos paia regular las actividades
comerciales. Estas reglas se basaban en compilaciones de las costumbres

nraritimas y estaban marcadas por el espirdu renacentista.

[s importante partir de la época del Renacimiento porque las ideas que
surgen en este tiempo son elementos favorables al desarrolio de la civilizacion
v por lo tanto a la evolucion del Derecho Internacional y el Derecho

Internacional det Mar

Mencionamos ya la importancta que tuvo Hugo Grocio para el Derecho
Internacional y especificamente para el Derecho del Mar, su aportacion a esta
maleria es significativa ya que defiende el principio de mar abierto como un
principio que hasta la fecha impera en lo que se conoce como aguas
mternacionales. Sin embargo, es importante sefialar que la obra de Grocio
Favorecia el crecimiento del comercio internacional, la acumulacién del capual

v a su vez ¢l propio sistema capitalista.

Para Grocio el Derecho de ocupacion tiene fundamento en las cosas que
s¢ agotan St el mar tan basto podria ser usado para fodos, porque para ello fue
creado y por lo tanto queda libre de toda apropiacion. Sabemos que en la época
de Grocio el mar tenia dos utilidades : 1a pesca y la navegacion y por causa de

nguna de estas dos podria agotarse.

En el afio de 1648 y bajo el sistema de la Paz de Westfalia, se estableci¢
el principio del equilibrio europeo, que termmé con la Guerra de los Tremnta

Afos Es importante mencionar que fue el primer tratado mternacional entre
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Estados v que estos va estaban dotados de una personalidad independiente al

emperador v a la Santa Sede.

Adeimas en este periodo se cstablece también el principio de la igualdad
juridica de ltos Estados, coexsistiendo por primera vez Estados tanto catolicos

como protestantes

Mas adelante, la Revolucion Francesa (1789-1799) marca el fin de las
monarquias absolutas v el surgimiento de la democracia, aportando ademas
principios v bases para el Derecho Internactonal. De esta manera se constituye
una sociedad internacional conformada por Estados nacionales. Esto Ultimo
significa el punto de partida del Derecho Internacional y de las Relaciones

Internacionales

En 1814, bajo ¢l Congreso de Viena, monarcas y principes se reparten el
contmente después de los problemas territoriales que surgen con la derrota
napoleonica En este Congreso surge la formacién de nuevos Estados y este
orden curopeo prevalecié por mucho tiempo, practicamente hasta 1914 En
materia de Derecho del Mar se consagrd el principio de los rios internacionales

para ¢l comercio, bajo la bandera de los Estados nibereiios.

Este Congreso fue la base para los reglamentos de navegacion de los rios
mas importantes, amén de que tuvo una extraordinaria influencia en los politico
para la redefinicion de las fronteras en Europa y la convivencia entre los
Istados. Al igual que en &mbito juridico maritimo, por la reglamentacion de la
navegacion fluvial y por el establecimientos de principios generales basicos en

wsti materia.
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Il 30 de marzo de 1836 sc firmé el Tratade de Paris con el que finalizo
ts Guerra de Crimea: Rusia contra Turquia y Gran Bretaia y Francia apoyando
a la seaunda v el reino de Cerdena que se alié a Francia y a Gran Bretana. Por
su parte. Austria, Hungria y Alemania traicionaron a Rusia a fin de tener el

Tratado de los tres Emperadores. Ahora bien, con el Tratado de Paris, sc logro

mejorar la seguridad del comercio maritimo internacional.

Para 1907, en la Conferencia de Paz de La Haya, de 14 convenciones
que se llevaron a cabo 8 fueron sobre cuestiones maritimas, especialimente

acerea de Ia conducta de fos buques en la guerra.

Posterionnente, con la experiencia de Ja Primera Guerra Mundial y ante
la necesidad del establecimiento de 1a paz, el 8 de enero de 1918, el Presidente
de los Lstados Umdos, Woodrow Wilson, proclamé su documento politico
denominado los 14 puntos, los cuales sefialan ¢l camino hacia la paz segin su

perspectiva.

De los 14 puntos que contiene esta declaratoria, el segundo de ellos
proclama el principio de la libre navegacion de la sigutente manera - “absoluta
hbertad de navegacion por los mares, fuera de las aguas territoriales, tanto en el
tiempo de paz como en el tiempo de guerra, excepto cuando los mares puedan
ser cerrados en su totalidad o en parte, por causa de una accion internacional

destinada a asegurar la aplicacion de convenciones internacionales™ 32

" Nfodesto. Seara. Del Congreso de Viena a la pas de Versalles Porriia. Mevico, 1980 p.392




Esta declaracion es importante para el analisis del Derecho del Mar, ya
que lfos Fstados Unidos declaran abiertamente una libertad de navegacion
absoluta. a la que solo escapan las aguas territoriales, v se limitarian

anicamente por alguna convencion mtemacional.

Posteriormente, la Soctedad de Naciones convocod ta primera
Conferencia del Derecho del Mar celebrandose en La Haya del 13 de marzo al
17 de abril de 1930 con el fin de codificar Ja normas sobre las aguas
(erritoriales, ademas de las relativas a la nacionalidad y a la responsabilidad de
los Estados por dafios ocastonados en su terriforio a personas o bienes
extranjeros,  Cuarenta y siete Estados estuvieron representados en esta
Conferencia. En el citado foro se acordé el principio de Libertad de
Navegacion, la naturaleza juridica de la lineas de base y la reglamentacion del
paso nocente 33 Sin embargo no se llegd a un acuerdo sobre el tema de las
aguas territoriales, aunque si se consiguid preparar un proyecto de Convenio el
“Régimen juridico del Mar Territorial” M Esto se debio a grandes divergencias
que surgieron para definir Ia extension del Mar Territorial , sin que fuera
posible en la Conferencia superarlas . Sin embargo el Gnico éxito fue utilizar el
término de mar territorial, aunado al libro de Gilbert Gidel que trata sobre el
concepto de la libertad de los mares. Ahora bien, la Conferencia adoptd nueve
resoluciones en materia de experimentos nucleares en alta mar, de conservacton
de las pesquerias y del régimen de las “aguas histéricas”. Se aprobd también

an Protocolo concemiente a la resolucion obligatoria de disputas , en este se

** Ralph - Zacklin E1 Dergcho del Mar en g olucion ta contribucton de los paises americanos. FCE
Ménico 1975 p 31
*Joim Colombous. Derecho Internacional Maritime . Agwlar Madrid . Espana 1961 p 14




prevée la qurisdiccion del Tribunal Internacional de Justicia respecto de la

mterpretacion v aplicacion de todos los conventos sobsc Derecho Maritimo .

I:n este mismo contexto surge fa proclama Truman, el 28 de septiembre
de 1943, El Presidente de Estados Unidos, Harry S. Truman mowvido por
mtereses cconomicos en el petréleo v algunas especies marinas, declaro que cl
arca del subsuelo v el fondo del mar de 1a plataforma continental submara del
alla mar proximo a sus costas se consideraba como parte de ios Estados
nidos. asi como los recursos naturales que en ella se encontraran. Es cvidente
que esta proclama obedece a la necesidad por parte de Estados Unidos de
estimular la explotacién de nuevos pozos en Ja platalorma subimarina, a la que
¢l Gobierno Federal de los Estados Unidos consideraba como la contmuacedn
de su termitorio nacional, mientras que por otra parte por razones de seguridad
te deterimnaba ejercer una vigilancia sobre Jos trabajos maritimos llevadas a
cabo fuera de sus costas sobre el subsuelo y el lecho maritimo de la plataforma

. 36
subimanna nacional ™.

Continuando con la descripcion histérica del desarrollo del Derecho del
Mar. 1a Organizacion de las Naciones Unidas, creada en 1945, desde principios
de su existencia empezo a codificar el Derecho del Mar. Por lo que en su
prmer periodo de sesiones, celebrado en 1949]a Comision de Derecho
intcrnacional de las Naciones Unidas preparé uma lista provisional que
comprendia los temas del régimen del alta mar y el wmar territorial

Posteriormente, en 1951 en el Tercer periodo de sesiones, la Comision inie1d

T load p kS
" Joss Luss, Avcarraga Derccho [nternacional Maritimo  Ane! . Barcetona, Espana. 1970 . p 102




sus abajos sobre el régimen del mar tervitorial . Es preciso sefialar que en siete
periodos consecutivos estudi¢ ambos temas, hasta que al fin en un octavo
periodo de sesiones celebrado en 1956, considerd que deberia  elaborar un
informe final sobre el Derecho del Mar. El citado informe estaba compuesto
por 73 articulos, la primera parte consagrado al mar territorial y la segunda al
alta mar. Posteriormente, la Asamblea General Convoco a la Conferencia sobre

¢l Derecho del Mar en Ginebra para el afio de 1958,

2.2. Conferencias de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar

Antes de iniciar con los aspectos mas sobresalientes de las Conferencias
¢s conveniente conocer algunos conceptos sobre el Derecho del Mar. En este
sentido, ¢l prestigiado intemmacionalista José Luis Azcarraga, en su libro de
Derecho Internacional Maritimo, aparece un preambulo en donde el autor
aclara que al rotular su obra estuve a punto de emplear “el concepto del
Derecho del Mar, sin embargo el sustantivo mar es a la vez masculino y
femenino, por lo que es mas conveniente sustituir esas dos palabras del mar por
Ia de maritimo. De esta manera, la formula de Derecho Internacional Marituno
indica el estudio def Derecho Internacional Pablico del Mar 7 Para Azcarraga
¢l Derecho del Mar tienc por objeto el orden juridico que nge el medio marino
y las diversas utilizaciones de que es susceptible . Por {o tanto, los origenes, las
fucntes, historicas y los usos y costumbres del Derecho del Mar tienen
caracteristicas de internacionalidad va que se basan en el medio marino como

en el desarrolio del trifico que se sirve principalmente de €l y asi poder

Tibid p 19



acerearse a los distmtos litorales del mundo De ahi la necesidad que tiene el
Derecho Maritimo de regular las velaciones juridicas entre los distintos paises

maitnos

Por otro lado, Antonio Morales define al Derecho del Mar como
aquella rama det Derecho Intemacional que regula las actividades de los
f-stados en el mar v delumta los espacios matitimos en zonas juridicas y en

- . . . - - v . =s 3%
cadz una de ellas, el Estado ticne una distinta jurisdiccion ™.

Hacta finales de los cincuenta v principios de los sesenta. la comunidad
mternacional se transformé radicalmente, tanto en su composicién como en 1os
bloques de poder que la constituian, debido al proceso de la descolonizacion y
buscaron nuevas formulas juridicas internacionales que coadyuvaran a lograr un

desarrollo econéniico que hiciera viable su mdependencia.

Asi las Naciones Unidas intciaron una serie de conferencias sobre el
Derecho del Mar . La primera de ellas se celebrd en Ginebra Swiza, del 24 de
febtero al 27 abril de 1938, asistiendo representantes de 86 Estados; su
objetivo fue examinar los diversos regimenes juridicos de tos espacios
ocedanicos, adaptandose cuatro convencrones y un protocolo facultativo para la

solueion de controversias, los cuales se citan a continuacion:

| .- Convencion sobre el mar territorial y zona contigua

Tld p 20
* Antono Morales Diccionario Juridico Mevicano, Enstituto de Investigactones Juridicas Unis ersicad
Nasonal Autonoma de México Porri, Ménico. [980. p. 981




2 - Convencion sobre el alta mar.
3 - Convencion sobre pesca y conservacion de los recursos vivos del alta mar.
1 - Convencion sobre la plataforma continental.
5 . Protocolo facultativo para el arreglo obligatorio de las controversias
En la referida Confercncia se adoptaron las siguientes resoluciones:
a) Pruebas nucleares en el alta mar
b) Contaminacion del alta mar y materias radiactivas.
¢) Conventos Internacionales relativos a la conservacion de los recursos de
pesca
d) Cooperacion cn las medidas de conservacion
¢) Empleo de métodos humanitarios en la pesca de la fauna marina

f) Situaciones especiales que afectan a las pesquerias costeras

' cuanto al Protocolo, los Estados partes convinieron su deseo de
recurrir a la jurisdiccion obligatoria de la Corte Internacional de Justicia para
resolser toda controversia que afecte a la interpretacion y a la aplicacion de

todos los articulos de fos mencionados convenios sobre el Derecho del Mar.

Sin cmbargo en esta primera Conferencia la comunidad, no se pudo
unificar criterios v lHegar a una solucion respecto a la anchura del mar
termitovial, asi como tampoco hubo una definicion sobre las aguas histéricas, ni
4 |2 resolucion en la cuestion de pesquerias, Aunque fue significativa por el
nimero de naciones que participaron, ademas que se establectd una clara

confiontacion  de intereses entre las potencias y los Estados menos

desarrollados.



Untre los arteulos aprobados mas importantes se encuentran los
<iguicites “La soberania sobre el mar territorial, se extiende al espacio aéreo,
Jechio s subsuelo {art.2) Se reconoce una zona de pesca hasta un liite de 12
millas marinas con dereclios de pesca y de explotacidn de los recursos vivos.
Los stibmarinos tendian que salir a la superficie y mostrar su bandera (ait.15)
en la zona contigua, el Lstado riberefio goza de juiisdicciones aduaneras,

PRtk

fiscales | de policia, sanitarias, de migracion y de seguridad ( art 66 ).

También en csta primera Conferencia se defini¢ el espacio marino de aita
mar, como la parte del mar no perteneciente al mar termitorial, ni a las aguas
mteriores de un Estado Por tltimo se dijo que la plataforma continental deberia
de tener una profundidad méxima de 200 metros ; en este espacio el Estado

niene derecho a la explotacion ¥ exploracion de los recursos naturaies

La segunda Conferencia del Derecho del Mar se llevd a cabo en Ginebra,
Suiza del 16 de inarzo al 26 de abril de 1960 con la participacién de 88 paises
Su objetivo era llegar a un Acuerdo sobre la extension del mar territorial y los
limites de pesca, pero resultd un fracaso ya que Gnicamente se legd a una
1esolucion sobre la necesidad de prestar asistencia técnica en materia de pesca .
I'n las distintas sesiones de Ja Confercucia se suscribicron propiestas que
patrocinaban un mar territorial de & millas con una zona contigua de pescay a
la vez también se proponia una distancia de 12 millas para el mar territoilal o

para la zona exclusiva de pesca.

“Vease Prancra Conusion del Mar terntonal 1 zona contigua. Documentos de fa Pritne1a Conferencia de
Li¢ Nazinnes Umidas sobre ol Derecho ded Mar, Vol Il Gimebra, Suiza 1958,



Sin embargo, es importante aclarar que en ese entonces la tesis de las
ires millas de extension de mar territorial era la universalmente aceptada por
todos los Lstados. La tesis antes referida representa la unidad ndutica mas
conocida que originalmente fue la legua marina , esta docirina determina medir
la extension del dominio termitorial de un Estado sobre el mar marginal por
medio del alcance de los caiiones que disparen desde la costa Bynkershock,
argumentaba que ¢l dominio de la tierra termina donde lo hace ¢l poder de las
armas Cabe sefialar que esta docirina se introdujo en sigio XVIII De este
modo, en la distancia de tres millas el Estado podia ejercer su control sobre st
cinturdn maritimo.

Los paises que adoptaron las tres millas son los siguientes: Canada,
[stados Unidos, Cuba, Trinidad y Tobago, Taiwan, Japdn, Indonesia, Malasia,
Oman, Viet Nan del Sur, Alemama, Holanda, Alemania Deimocratica, Bélgica,
irlanda, Malta, Paises Bajos, Reino Unido de la Gran Bretaiia, Australia,
Nueva Zelanda y Samoa Occidental.

Los paises que adoptaron por las cuatro millas fueron: Noruega, Grecia,
Finlandia.

{1 pais gue adopt¢ nueve mullas fue : México.

Los paises que adoptaron por las doce millas fueron; Bulgaria, Chipre.
Polonia, Rumania, Unién Soviética, Arabia Saudita, DBirnmania, Corea
Democratica Popular, Republica de Corea, China Popular, India, Indonesia,
fran. Irak, Kuwait, Paquistan, Siria, Tailandia, Republica Democratica
Popular de Vietnam, Albania, Guatemala, Jamaica y Venezuela.

Los paises que adoptaron doscientas millas fueron Costa Rica, El
Salhvador, llonduras, Panamé, Argentina, Brasil, Chile, Lcuador, Perlt y

Uruguay
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la ramda evolucton de la posicidn de ios Fstados ¢n matcria de
extension de las aguas territoriales y de las zonas exclusivas de pesca asi como
los planteamientos derivados de las posibilidades técnicas de explotacion de los
recursos de la plataforma continental y de los fondos marinos mas alla de los
limites termtoriales de los Estados, lo mismo que la toma de conciencia
universal respecto a los peligros de la creciente contaminacion del medo
marino, hacian evidente la necesidad de convocar a una nueva Conferencia

sobre el Derecho del Mar.

Fn 1970, se llevan a cabo los trabajos preparatorios de la Tercera
Conferencia del Derecho del Mar de las Naciones Umdas. En estas reuniones
¢l concepto de mar patrimonial es sustituido por el de zona econdrica
exclusiva { zee ) que es una zona adyacente al mar temntorial y es donde el
I:stado costero “ejerce derechos de soberania sobre los recursos naturales tanto
tenovables como no renovables, que se encuentran en las aguas en el lecho y el
cubsuelo™ ! de acuerdo con la definicion que del primero hace la Declaracion
de Santo Domingo del 9 de junio de 1972 . Dicha Declaracion fue adoptada
por la Conferencia de los paises del Caribe, donde se puede encontrar cl
antecedente mas inmediato de ta concepcion de una zona scondmica exclustva,
tal v como fue propuesta en el seno de la Tercera Conferencia sobre Derecho
del Mar " En clla se prevé el derecho, para el Estado costero de establecer un
mmar territorial hasta una distancia de 2 mllas y nds alla del limite exterior de

este mar una junsdiccion o competencia especial , también se considera que cl

Pad p 264
Alonso. Games Robleda, El nueyo Derecho del Mar Porritn Mévico 1986. p 19
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mar patrimomal no debera extenderse mas alla de 200 millas, en donde el
I'stado Riberefio podra ejercer “derechos soberanos” sobre los recursos
naturales renovables y no renovables que se encuentran e el lecho del mar v su
subsuelo Cabe mencionar que al interior de este mar patrimonial s¢ reconoce a
todos 1os ofros Estados, ya sean costeros o sin litoral , la libertad de navegacion

o sobrevuclo v la libertad de tendido de cables y tuberias submarinas.

En cuanto a México junto con otros paises latinoamericanos favoreco y
defendio la adopeion de esta Institucion y un afio después de manera conjunta
con Colombia y Venezuela, presentd, a Comision de los fondos marinos y
oceamcos de las Naciones Unidas una propuesta donde aparecieron ya los

rasgos caracteristicos de fa zona economica exclusiva.

La Tercera Conferencia del Derecho del Mar concluyé sus labores el 30
de abri! de 1982, con el texto de una Convencion sobre el Derecho del Mar,
aprobada con 130 votos a favor, 4 en contra : Estados Unidos, Israel, Turquia y
Venezuela v 17 abstenciones Entre las cuales figuran las del Reino Unido, la
ex Repiblica Federal de Alemania, Italia y la ex Union Soviética . Sin embargo
esta sifuacion no representd mas que una situacion parcial en el momento de la
ficma de la Convencion de Montego Bay,Jamaica el 1° de diciembre de 1982
£'n esa ocasion 117 Estados, entre los que s¢ encontraba la ex Unién Soviética
v los Estados de Europa Orental, firmaron Ja mencionada Convencion . Es asi
como ¢l Acta Fmal fue firmada en la misma fecha por 140 Estados La
Convencion contiene un conjunto de normas y principios juridicos que deberan
reair a los paises mtegrantes de la comunidad internacional y en el que se

=

refiere al mismo tiempo la importancia de los océanos para el futuro de los
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pucblos asi come nuevas zonas de jurisdiccién nacional como la zona
ccondmica exclusiva y las aguas arclupeldgicas, nuevas definiciones al
concepto de plataforma continental, mar territonal y el paso de transito por los
esdrechos . asi como el nuevo concepto de fondos marinos como patrimonio
comin de la humanidad. Se puede afirmar entonces que ia citada Conferencia
denota ¢l triumfo de los paises en vias de desarollo sobre el uso y
aprovechamicnto de los recursos de los océanos en forma igual y equitativa
pata todos los izstados.

México firmd la Convencion el 10 de diciembre de 1982, siendo
aprobada por el Senado el 29 de diciembre de ese mismo afio. Del 6 al 12 de
diciembre de 1982, representantes de 117 naciones se reunieron en AMoniego
Basv, Jamaica para llevar a cabo la firma de [a Convencion  Sin embargo,
Istados Umdos, la entonces Unidn  Sowidtica v otras 15 naciones
mdustrialmente wnportantes no la firmaron por considerarla contraria a sus
mtereses particulares La razén por la que estos paises se abstuvieron fue su
oposicion al régimen de exploracion de los fondos marimos fuera de la
jurisdiceidn de los Estados, conocido como la zona, declarada como patrimonio
comun de la humanidad, en donde tienen interés especial por la riqueza de los
nodulos polimetalicos ( piedras conformadas por distintos metales ) que en ellas
se encuentran los que venian explotando en forma exclusiva antes de la
creacion de esta zona y gracias a su avanzada tecnologia, por lo que se negaron

a compartir su extraccion y procesamiento con otras naciones.

2.3 Lox espacios marinos en el Derecho del Mar

La Convencion del Derecho del Mar de 1982 reglamenta y establece en

su articulado diversos espacios o zonas marinas que fienen diferente naturaleza
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v algunas de las cuales estin sujetas a la jurisdiccion nacional del Estado
nbereiio. En efecto. en este rubro figuran las aguas interiores, el mar territorial,
la zona contigua, la zona econdmica exclusiva y la platafonna continental. En

cada una de estas zonas el Estado riberefio gjerce derechos de soberania 4

Fl territorio del Estado comprende; con el territorio terrestre y el espacio
aéreo, el dominio maritimo que integran el mar nacional y el mar territorial .
Ademas el Estado goza de ciertos derechos especiales como Estado costero
sobre la zona contigua, la zona ecomdmica exclusiva y Ila plataforma

continental.
A continuacion, se dara un panorama general de los espacios marinos:

a) Aguas interiores. Este espacio forma parte del terntorio del Estado, que
ticne sobre €l plena soberania y esta formado por las aguas situadas dentro
de! limite de sus fronteras terrestres. El mar nacional comprende lagos,
lagunas, esteros mares interiores, puertos, ciertas bahias y golfos y los

canales v los rios que 1o sean internacionales.

by Mar Territorial - Es el espacio maritimo situado entre el mar nacional y el
alta mar. Forma parte del territorio del Estado, que ejerce sobre él plena
soberania. Este espacio tiene una anchura méxima de 12 millas marinas, esto
quiere decir que los Estados pueden darle a su mar territorial la exteusion
que deseen dentro de ese limite. Las caracteristicas mas unportantes de este

espacio son :

* 52 entiende por Estado Ribereiio. ¢f Estado adyacenic a las costas marilimas.
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# | jercicio de soberania plena sobre el espacio, el lecho y subsueio marmos y

sobretodo 10s recursos naturales renovables y no renovables

B Fjeicicio de soberama sobre : islas artificiales, instalaciones y  estructuras,

msestigacion  cientifica marina proteccion vy preservacion del medio

o

marmo

B | listoricamente representa uno de los espacios oceanicos mas antiguos det

Nerecho del Mar.

¢} 7Zona Contigua A partir del siglo XVIIIT, cuando Ia anchura de las aguas

territoriales que en esa época generalmente 1o pasaba de tres millas, algunos
paises procedieron a cstablecer zonas especiales fuera de dichas aguas a las
que denominaron contiguas Dichos Estados querian ejercer en estas Zoias
su jurisdiccion respecto a las embarcaciones extranjeras, principalmente para
tuchar contra el contrabando. En los siglos siguientes fue necesario
teglamentar ¢l régimen de las zonas contiguas en el marco de un tratado
internacional  Este espacio es el que s¢ encuentra adyvacente al mar
terntorial: v en el que el Estado riberefo podra tomar las medidas de
fiscalizacion para prevenir v sancionar las infracciones de sus leyes y
reglamentos aduanales, fiscales, de inmigracion o sanitarios que se cometan
on su territorioc  La Convencion sefiala que la zona contigua no podra
extenderse mas alia de 24 millas marinas contadas desde las lineas de base a

partir de las cuales se mide la anchura del mar territoriat, **

FOp Cip 138
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dy Zona Econémica Exclusiva: Es una area situada mas allg del mar territorial
v adyacente a €ste que no s¢ extendera mas alla de 200 millas marinas. En este
espacto ¢l Estado riberefio tiene derechos de soberania para los fines de
exploracion y explotacion, conservacion y ordenacion de los recursos naturales,
del lecho y €l subsuelo mar y con respecto a otras actividades con miras a la
cxploracion y explotacion econdmica de fa zona, tal como la produccion de
cnergia derivada del agua, de las corrientes y de los vientos. También ¢l Estado
1berefio tiene jurisdiccion en relacion al establecimiento y Ia utilizacion de 1slas
artificiales, a ta investigacién cientifica marina, instalaciones y estructuras, a la

preservacion del medio marino y otros derechos y deberes.

Se puede decir, que este espacio marino es uno de los mas representativos del
Derecho nternacional dei Mar del siglo XX La finalidad de la creacion de este
espacio es promover al maxuno el desarrolio de las economias de los Estados

nberefos elevando sus niveles de vida.

.as principales caracteristicas de ta zona econdmica exclusiva son:

M Solo derecho de soberania sobre los recursos naturales renovables y no
renovables.

® Sc respetan las siguientes libertades: navegacion, sobrevuelo, tendido de
cables y tuberias submarinas.

B Sc tiene jurisdiccion sobre islas artificiales.

® Constituye ia preza central del Nuevo Derecho del Mar.



I'ntre los derechos propios del Estado riberefio en la zona econdmica exclusiva,
esta el de construir slas artificiales v otras mstalaciones y  estructuras

relacionadas con la explotacion econdmica de estd arca.

Asnnisino se introducen dos nuevos conceptos . “Estados sin litoral” como es
¢l caso de Swiza, Austria, Uganda, etc. pero aunque estos paises no lienen
acceso al mar pueden gozar de sus recursos con la debida autorizacion de los

listados adyacentes a éste y que tengan costas

Fimalmente, la Convencién establece 1a obligacion del Estado riberefio de dar
adecuada publicidad a la delimitacion de la zona econdmica exclusiva,

mediante fa publicacion de cartas a escala para precisar su ubicacion.

c) Alta Mar: Este espacio se conoce también con el nombre de aguas
mternacionales, su caracteristica principal es que se encuentra libre de
cualquier manifestacion permanente de soberania por parte de algin Estado.
[.a Convencion del Derecho del Mar lo define como el espacio ocednico que
queda mas alld del limite exterior de la faja maritima. El régimen juridico del

alta mar se fundamenta en los principios de igualdad y libertad
i‘n este sentido, el principio de igualdad significa que todos los Estados tienen
los mismos dercchos v obligaciones, independientemente de su extenston

territonial, de que tengan costas o sean paises sin litoral

I:n ¢l alta mar los Estados gozan de las siguientes libertades:
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o |ibertad de navegacion

® hbeitad de sobrevuelo.

W Iibertad de tender cables y tuberias submarinas

® {ibertad de construir islas v estructuras artificiales
R Iibertad de pesca

® libertas de la investigacion cientifica.

{} Plataforma Continental:Comprende el lecho y subsuclo de las areas
submarmas que se extienden mas afta de su mar territorial y a todo lo Jargo
de la prolongacion natural de su terntorio hasta el borde exterior del margen
continental, o bien hasta una distancia de 200 millas marmnas contadas desde
las lineas de base a partir de las cuales se mide la anchura del mar territorial,
en los casos en que el borde exterior del margen continental no llegue a esa
distancia,

I's importante scialar que el margen continental comprende la prolongacion
sumergida de la masa continental del Estado riberefio y esta constituido por el

fecho v ¢l subsuelo de la plataforna, el talud y la emersion continental.

Iiste espacio cubre el 7.5% del 4rea total de los océanos; dicho porcentaje
cquivale al 18% de 1a superficie de los continentes del planeta. Sin embargo
cabe senalar que los paises que tienen costas en el Océano Pacifico carecen de
plataforma continental. En cambio los paises que bordean el Océano Atlantico

trenen vastas plataforinas continentales.



45

¢j Fondos Marinos: S¢ encuentra en las profundidades del mar y se
caracteriza por tener una gran cantidad de minerales como luerro, estafio y

oto Tambien en la zona de los fondos marinos hay petréleo, azufie y carbon

Antes de la Conferencia del Derecho del Mar de 1982, habia cuatro CONSOrCLOS
mtcrnacionales que explotaban los fondos marinos; pero principalmente tenian
una participacion destacada cl capital estadounidense y en menor medida el de
Gran Bretaiia, la entonces Republica Federal de Alemania, Canada e Italia
Pero en 1082, se reglamento este espacio y no solo eso sino que se proclamo

como patrimonio comtn de la humanidad.

2.4. México y su Zona Econdmica Exclusiva

La situacion geografica de México es privilegiada, ya que sou cualro los
mares que rodean a nuestro pais el Golfo de México, el Océano Pacifico, el
Mar Caribe v el Golfo de California. Ademas de confar con cerca de 10, 000
kilometros de litorales, 1o que hace de México uno de los Estados con mayores
cxtensiones maritimas bajo su jurisdiccion 43 Por tal motivo, ha tenido una
participacion destacada en las diferentes conferencias internacionales sobre el
Derecho del Mar con et objeto de defender su soberania en la explotacion,
exploracion y pesca de los recursos del mar. Desde lucgo, como ya se
mencioné anteriormente Estados Unidos no finmo la Convencion del Derecho

de! Mar de Montego Bay;, ya que no convenia a sus inlereses aceptar el

respeto a la zona econdmica exclusiva de los demas paises y muy
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particularmente la de México, que habia sido por largo tiempo explotada por

:stados Unidos.

En el mapa que se muestra s¢ explica la ubicacion y limites de la zona
ccondmica exclusiva correspondiente a México, asi como la localizacion de las
aguas interiores, la franja de mar territorial de 12 millas nauticas y el contorno

fisico de la plataforma continental submarina.

[a zona en cuestion se encuentra representada en ¢l mapa con el color
acul claro v su superficie cubre una rea superior a los dos millones de
lilometras cuadrados. La linea blanca que bordea el litoral de la Reptiblica
Mexicana representa el mar territorial, 12 millas, lo cual es equivalente a 22.22
kilémetros . La prolongacion natural del macizo continental que penetra en el
Arca occantca, la cual se encuentra representada en el mapa con el color azul
lurquesa, v se observa en algunas zonas adyacentes a nuestros litorates,
particularmente en ta peninsula de Yucatan, es la plataforma continental,
porcion sumergida de nuestro territorio.  Igualmente existe una zona

denominada comeo alta mar, estas aguas estan representadas en el mapa con el

color azul oscuro.

2.5 La Comision Interamericana del Atin Tropical ( CIAT ).

La Comisién [nteramericana del Atin Tropical se establecid mediante

un Convenio suscrtto en 1949  entre los Estados Unidos y Costa Rica *,

debido entre otras cosas a que después de la Segunda Guerra Mundial la

= anuel Tello, Méico v e Derecho del Mar, Secrctaria de Relactones Exteriores. México 1993, p 163
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actividad pesquera se incrementd en gran medida, asi como también la presion
cjercida por algunos paises sudamericanos que reclamaban la zona marma de

mas de 200 millas.

Ia CIAT fue uma de las primeras orgamizaciones internacionales
cstablecidas con el fin de regular la pesca  del atin en el Pacifico Oniental.
Paises interesados en esta cuestion empiezan a adherirse a la Comiston, como
es ¢l caso de Panama en 1933, México en 1964 y Nicaragua en 1973, lo
importante de ¢sto es que ain paises que no cucntan con costas cn €sa rcgion
decidieron adherirse tal es el caso de Canada y Japén, su interés se debid a que

17
pescaban en esta zona

la Convencion formé una Comision encargada de Hevar a cabo
investigaciones sobre los diversos aspectos en cuanto a explotacion y
conservacton del atin aleta amarilfa en el Pacifico Oriental, otra de sus
funciones principales era la regulacién de esta explotacion, con el fin de no
licgar a una sobreexplotacion de la especie sino buscar siempre el beneficio de

1odas 1as naciones sobre este recurso.

Asinusmo, la Comision debera compilar y analizar toda la informacion
relativa a las especies objeto de la Convencién y hacer a las partes las
recomendaciones necesarias para mantener dichas especies en el nivel de

abundancta que pennita la pesca maxima constante.

Y CliiTord Peterson . Qrganizacion,Funciones v Resultados de la Comisién Interamericana del Atin

1repical, La Jolla . California 1980 P.|
¥ Abherto Sckely Ménice v el Derecho del Mar, Unnersidad Nacional Auténoma de México, 1979, p 169




48

A la vez compila estadisticas y toda clase de informes relativos a la
pesca v a las operaciones de las embarcaciones pesqueras dedicadas a la

explotacion del recurso; ademas de publicar informes de sus investigaciones.

Por otro lado, en 1966 1a CIAT establecié un sistema de cuota global, el
cual como va se menciond con anterioridad referenfe al atin aleta amarilla ,
Iiste sistema consistié en que cada afio se establece la cuota maxima de captura
permusible de dicha especie dentro de la zona regulada, llainada érca
reglamentaria de la Comision de aleta amarilla . Al cubrirse la cuota mediante
libertad de captura, o sea de libre competencia, es obvio que la mayor porcion

de la captura permisible se obtenga por los paises con las mayores flotas.

Dada la inconformidad de algunos paises con flotas pequeilas, se crearon
otras medidas para compensar la desventaja que tenfan. De este modo, al
cerrarse la temporada abierta se iniciara el sistema del dltimoe viaje , mediante
este se autoriza que cada embarcacion cubra al maximo su capacidad de

dqecaireo.

Ahora bien, ¢l sistema compensatorio para flotas en desventaja, permitia
a México 1a captura de modestas cantidades de atin aleta amarilla afio con afio
v con leve incremento de las mismas casi siempre exigia dificiles negociaciones
con la delegacion de Estados Unidos, puesto que se requicre de unanimidad
para la toma de decisiones en el seno de la CIAT. Esa circunstancia fue
fomentando un clima de inconformidad de nuestro pais que se mamfesto en

diversos foros. Por tal motivo México como ya se menciond en otro apartado
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realizo diversas propucstas que fucron rechazadas; esta postura obedecia mas
que nada que al ser el atin una cspecie altamente migratoria pertenecia al

pamero que lo capturase

Fn 1978, México dejo de ser parte de la Comisién y mediante Decreto
del 14 de enero de 1980, establecid las cuotas por penmisos de excepeion a
cmbarcaciones extranjeras para la captura y explotacién de diversos timdos en

la sona econdmica exclusiva .

Lo anterior se hizo con fundamento en el articulo 8 de la Ley
Reglamentaria del parrafo octavoe del articulo 27 constituctonal, que establece
que cuando la captura permisible de una especie sea mayor que la capacidad de
pesca de las embarcaciones nacionales, el poder Ejecutivo dard acceso a

embarcaciones extranjeras al excedente de la captura pennisible

Las especies previstas en el Decreto fueron: el atin aleta amarilla,
barrlete, atun aleta azul, patudo, bonifo y albacora. En este sentido, México
iegulara la captura | aprovechamiento y conservacion de las especies altamente
migiatorias dentro de la zona econdmica exclusiva mexicana y fija nuevas
cuotas para el cobro de derechos para ta expedicion de permisos de excepeion
v productos derivados de la explotacion del recurso a embarcaciones

extranjeras.

El Decreto hace referencia también a los permisos de pesca que se

expediran mientras existiesen excedentes de las especies de que se trafa en la
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sona econdmica exclusiva de México v tomando en cuenta las medidas de
conservacion que recomendaran organismos  técnicos  nacionales ¢

internacionales.

Es asi como, la falta de cumplimiento de las disposiciones del decreto
por embarcaciones extranjeras se sanciona con muita de hasta 300 mil pesos,
mas ¢l decomiso de las artes de pesca y de las especies obtenidas, de acuerdo

con lo seiialado en la Ley Federal para el Fomento de la Pesca.

Después de diversas violaciones al ordenamiento citado por
embarcactones estadounidenses, en julio de 1980 comenzo a aplicarse el
Decreto v se fijaron las sanciones nas rigurosas a varios navios infractores . La
rcaccién del Gobiemo Estadounidense, en acatarniento de lo que dispone su
f.ey de Conservaciéon y Administracion Pesquera de 1976, fue prohibir las
mportaciones de atin y sus derivados procedentes de México, a partir del 14
de julio del afio citado. En este periodo fiie cuando surge el primer embargo

atunero que se analizard mas adelante.

2.6 Legislacién en México

Iin materia pesquera el antecedente inmediato es la Ley sobre la zona
exclusiva de pesca de la nacién , publicada ¢l 9 de diciembre de 1966 , por la
cual se fija una jurisdiccion especial para fines del mismo objetivo en una area
cuva anchura que es de 12 millas marinas , contadas a partir de la linea desde la
cual se mude el mar territorial . Esta ley daba la facultad al Ejecutivo Federal

para establecer las condiciones y términos para extranjeros que hayan
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eaplotado tradicionalmente la zona lo siguicsen haciendo durante un plazo no

nunor de cinco afios , contados a partir del 1° de enero de 1968 .

151 10 de mayo de 1972, fue publicada la Ley Federal para el fomento

v fomentar la pesca en aguas

B

de la pesca, teniendo como objeto regular
intenores de propredad nacional , en el mar territorial, en las zonas exclusivas o
preferenciales que establezca la Federacion, en las aguas suprayacentes a la

plataforma continental , en la plataforma continental y en las aguas de alta mar .

Antes de que concluyeran los trabajos de la Tercera Conferencia del
Derecho del Mar,el Presidente Echeverria presenta una iniciativa de Decreto y
[.ev el 4 de noviembre de 1975, donde propone ademds de las 12 millas de mar
erritonial. el establecimiento de un a zona de 188 mullas nduticas de zona
ccondmica exclusiva con efectos a partir del 31 de julio de 1976 | de acuerdo
con el Decreto det 26 de enero de 1976 , publicado en el Diario Oficial del 6 de
febrero del mismo aiio , que adiciona un octavo parrafo al articulo 27 de la

Constitucion Politica |, que a la letra dice

““L.a nacion ejerce una zona econdmica exclusiva situada fuera del mar territorial y
adyacente 2 éste | los derechos de soberania y las jurisdicciones que determinen las lcyes del
Conereso  La zona econdmica exclusiva se extendera a 200 millas nauficas medidas a partir
Je 1z linea de base desde ta cual se mide el mar territorial  En aquelios casos en que esa
entension produzea superposicion con las zonas econémicas exclusivas y otros Estados , la
dehimitacton de las respectivas zonas se hard en la medida en que resulte necesario ,

medante acuerdo con estos Estados™
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Asimismo, el 13 de febrero de 1976, se expidio la Ley Reglamentaria
del octavo parrafo del articuto 27 constituctonal, que contiene entre ofras cosas
los derechos de soberania que ejerce la nacion y los derechos que los

extranjeros podran ejercer en dicha delimitacion.

Ambas iniciativas entraron en vigor simultaneamente, el 6 de Jumo de
1976 De esta manera, ¢l 7 de junio del mismo afio fue publicado el Decreto
que fja el limite exterior de puestra zona econdmica exclusiva, y
postetiormente se suscribieron acuerdos sobre la materia con los gobiernos de
Istados Unidos, Tratado de el 4 de mayo de 1976 y Cuba , canje de notas del
26 de julio de 1976 .

En 1983, Miguel de la Madrid envid una iniciativa de Ley Federal del
Mar, en cuya exposicion de motivos determina que el proposito de dicha Ley
os ¢l de adecuar nuestra legislacién interna al nuevo orden juridico
mternacional y ¢l de otorgar a nuestro pais de la autoridad necesaria para el

¢jercicto de sus derechos en el ambito matino.

k1 8 de enero de 1986 , fue publicada en el Diario Oficial la actual Ley
Federal del Mar, que abroga la Ley Reglamentaria del octavo pédrrafo del
articulo 27 constitucional, v todas aquellas disposiciones que s¢ le opongan.
Rasicamente incluye lo establecido en la Convencion del Derecho del Mar de
1982, v cs reglamentaria d¢ los parrafos cuarto, quinfo, sexto y octavo del

citado articulo, en lo relativo a las zonas marinas mexicanas.



En su articulo 46, establece los derechos que la nacién ejerce en la zona
ceconomica exclusiva en cuanto a derechos de soberania, junsdiccion,
iInvestigacion cientifica marina, proteccidn y preservacion del medio marino, de
acuerdo a los derechos y deberes que fije esta Ley, su Reglamento y el Derecho

[nternacronal

En relacion al articulo 36, el Ejecutivo Federal, sera el encargado de
determinar la captura permisible de las especies pesqueras en nuesfra zona
ccondinica, asi como de tomar las medidas necesarias para la administracion y

conservacion de los recursos vivos.

Otro de los aspectos que se contemplan en dicha Ley, son el derecho de
los Estados extranjeros a las libertades de navegacion, sobrevuelo y de tenlido
de cables v tuberias submarinas y otros usos internacionalmente legitimos; se
reafirma la extension de 200 millas nauticas de la zona econdmica que equivale

a 370,400 metros.

La Ley Federal de Pesca y su Reglamento, fue publicada en el Diario
Oficial el 26 de diciembre de 1986 y el 7 de enero de 1988 respectivamente.
I‘sta Ley deroga Ja Ley Federal para el Fomento de la Pesca y entrd en vigor el
25 de enero de 1997, teniendo como objetivo principal el fomento y regulacion
de la pesca en beneficto social, con lo cual se pretendia producir mayores

alimentos, generar empleos y captar divisas para la economia nacional.

Durante el régimen de Salinas de Gortari se vio la necesidad de contar

con los medios e mstrumentos para una adminisiracion racional de [os recursos
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v que pudiera ofrecer mayor certeza en explotacion de las especies acuaticas.
Por tal motivo, el Presidente envio al Congreso de Ia Union una miciativa de
Ley de Pesca v su Reglamento, donde  se marcaron las lineas para fortalecer
la adminisiracion racional de los recursos pesqueros del pais, hacer responsable
la pesca responsable y promover el desarrollo del sector con sentido de
cquidad ”

Después de aprobada se publicd en el Diario Oficial el 21 de junio de
1992 v entrd en vigor el 21 de julio del mismo afio. Esta Ley abrogé la Ley
Federal de Pesca y su Reglamento, y es la que rige actualmente al sector

pusquera

En su articulo 2° establece, que esta Ley tendréa aplicacién “en las aguas
de jurisdiccién federal a que se refieren los parrafos 5° y 8° del articulo 27
constitucional y en las embarcaciones de bandera mexicana que realicen
actividades pesqueras en alta mar o en aguas de jurisdiccion extranjera, amparo
de concesiones, permisos, autorizaciones o de cualquier otro acto juridico
similar que haya otorgado algim gobierno extranjero a México o a sus

nacionales™.

Fl articulo 14 establece que en caso de existir excedentes en especie, la
Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca, conforme al
mterés nacional y lo dispuesto en los tratados y acuerdos internacionales de los
que México es parte, “permitira, con carcter de excepcion, que embarcaciones
extranjeras, participen de dichos excedentes, en la zona econdémica exclusiva y

mediante el cumplimiento de los requisitos y condiciones que para cada caso
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establezea Ja propia dependencia En todo caso, se estaréd siempre a la mAs

neurosa reciprocidad’™

il articulo 24 estipula, las infraccrones a esta Ley, entre ellas se
encuentra © cl realizar operaciones de pesca con embarcaciones extranjeras sin
contar con el permmso , fraccion [X ; no acatar las condiciones y requisitos
establecidos en las  autorizactones otorgadas por gobiernos extranjeros al
vobierno mexicano, para la captura de especies, fraccion X1V, utiluzar
mstiumentos, artes o métodos de pesca prohibidos o no autorizados, fraccion
VI, capturar deliberadamente o sin ajustar a las normas técnicas
establecidas, quelonios o mamiferos marinos y especics en peligro de

cxhmeion, sin autorizacion de la SEMARNAP, fraccion XX .

Asnnismo, para asegurar ¢l cumplimienio estnicto en esta materia, ¢l
Congreso de la Unidn aprobo el 21 de diciembre de 1991 el decreto de adicion
del articule 254 bis al Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia de
Fuero Comin v para toda la Republica en Materia de Fuero Federal, © para
sancionar a quenes de manera intencional capturen , dafien gravemente o
priven de la vida a mamiferos o quelonios marinos en contra de las
disposiciones legales ” Con ello se garantiza , junto con la Ley de Pesca , el
cuidado ecologico y 1a mejor tecnologia para fines de un sano desarrollo del

>CCLOT PES(UEro en nuestro pais .

Cabe mencionar que ¢l Diario Oficial ha publicado modificaciones en

cuanto a los limites de muerte incidental del delfin con objeto de adaptarse y
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jegirse con los mismos limites establecidos por la Ley estadounidense para la

Proteceion de Mamiferos Marmos .

Es necesario puntualizar que en 1994 se publicd en el Diario Oficial de
la Federacion el Proyecto de Norma Oficial Mexicana “NOM- 084 - SCI1 -
1994™, de informacion comercial para productos de atin y bouito. Esta Norma
tenia como antecedentes | la NOM Mexicana para el atin y pescados en
aceites enlatados, dc 1992 que apoyada por la Ley de Comercio Exterior de
México, ta cual en su articulo 26 sefialaba que’ © en todo caso la importacion,
circulacion o transito de mercancias estaran sujetas a las normas oficiales
mexicanas de conformidad con la Ley de la materia”. Posteriormente en 1986
swec ¢l Acuerdo que fija el contenido neto, folerancias e informacion
comercial de las presentaciones de atiin enlatado que vino a reforzar la antes

cita norma oficial.

El objetivo de la Norma Oficial de 1994, es establecer los requisitos de
mfornacion comercial que deben de ostentar en su presentacion comercial los
productos de atin y bonito preenvasado , tanto de procedencia nacional como
extranjera , que s¢ comercializan al pablico en termitorio nactonal , para
proporcionar al consumidor informacién clara que le permita comprar Jo mas
adecuado a sus necesidades  Esta Norma especifica el producto elaborado a
partir de la carne del pescado procedente de cualesquiera de las especies
enhistadas por sus nombres cientifico y comtm, envasados en recipientes

cerrados herméticamente v listos para la venta de menndeo.™

* Diaro Ofictal de la Federacion, 2 de noviembre de 1994, En esta publicacion s¢ hace referencia a dos
wites s normas oficrales mevicanas a fa fecha sujetas a estudio como son Ia NOM - 031 - SCFI s NOM - 028



[a nueva NOM pata el attin establece una clasificacion para denommar
a esta especie v ademas la clase de mgredientes como aceite y grasas vegetal y

ammal. almidon. hierbas v condimentos.

2.7 Regulaciones mexicanas sobre la pesca del atiin para evitar la nuerte
incidental de delfines.

Este apartado se incluye en este capitulo debido a que el presente esta
dedicado al aspecto jurichco del atiin aunque las regulaciones sobre fa pesca del

atan se identifiquen mas con el segundo embargo.

En septiembre de 1977, se emtieron regulaciones para la pesca del atin
con tedes de cerco que establecian la prohibicion para capturar mamiferos
marinos directamente y durante la pesca de immdos y la obligacion de liberarlos
en ¢l caso de que quedaran atrapados en ellas. También se establecieron las
caracteristicas técnicas obligatorias de las redes, del uso de panos de
proteccion balsas, botes rapidos y reflectores v las mantobras de rescate y

hberacion de delfines incidentalmente capturados.

Diez afios después, = en 1987, se expidio el Acuerdo que regula la
cxplotacion de tinidos en aguas del Pacifico mexicano y en el Pacilico
Onental. con embarcaciones de bandera mexicana. considerandose entre otros

aspectos las modificaciones en la captura de atunes asociada a los delfines, por

L5541 que dg alguna ferma sendrian a complementar aspeclos 1o considerados en la NOM - 084 - SCF -
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la mmportancia de conservar fomentar las especies que constituyen la riqueza

3t
nacional™

Fste Acuerdo retomd lo establecido anteriormente, precisando todo lo
relativo a redes, paiios de seguridad y maniobras. Ademas preciso la obligacion
de participar en el Programa de Proteccién de Mamiferos Martos y
proporcionar facilidades para que observadores, asi como cientificos, pudieran

realizar actividades a bordo de las embarcaciones

 E1 18 de junio de 1990, se expidio un nuevo Acuerdo regulatorio que
ctoma lo de los anteriores, actualizindose en cuanto a los aspectos
teenicos™" Entre otras cosas, prohibe la ejecucion de lances nocturnos asi
como ¢l uso de cualquier explosivo. Se establece que las obligaciones
deinsadas del Acuerdo tendran que ser verificadas por personal de la entonces
Secretaria de Pesca , ya sea mediante una inspeccién fisica o :ﬁediante un
informe oficial de un observador. Estas enmiendas se llevaron a cabo tomando
on cuenta lo establecido por el Acta de Proteccion de Marmiferos Marmos de

Istados Unidos que entrd en vigor en 1989.

La va desaparecida Secretaria de Pesca, las Armadoras y las
Cooperativas atuneras, establecieron un Programa Conjunto de Autoridades y
Sector productivo para aprovechar ¢l atin v proteger a los delfines, con el fin

de reducir la mortalidad incidental de éstos durante la pesca del atin.

1994
“Goerotaria de Pesca. Acuerdo que regata ol aprovechamicnto de atin eit aguas mexicanas 1987 pp 15-
17

Seerctara de Pesca Acuerdo gue regula el aprovechamicnto de atin en aguas mexicanas. 1990, p 20
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Con cste Programa sc ratifica el mierés de Meéxico expresado desde
1930, de proteger a los mamiferos marinos. En ese afio se establecieron
reuulaciones para la conservacion del elefante marino y la foca fina.

México fue el primer pais a mivel mundial en establecer en el aio de
1972, santuarios para la proteccién y reproduccién de la ballena gris 3

I'n cuanto al caso del delfin, México desde que cra miembro de la
Comnsion Interamericana del Atin Tropical propuso la realizacién de estudios
que cvaluaran el fendmeno de la asociacion atun - delfin y desde 1977 aplica
regulaciones que hacen obligatorta la liberacion de delfines que fueron
mcidentalinente capturados por la flota nacional durante las operaciones de

pesca del atin.

Conforme se han desarrollado tecnologias y procedimientos mas
avanzados en cuanto a la proteccion de los delfines, las nornnas internas se han

wdo actualizando

Como muestra de lo antes citado el 20 de¢ mayo de 1991, el gobicrmo de
Mexico publicd el Acuerdo que norma la operacion de la flota atunera de cerco,
de bandera mexicana, que opera en aguas del mar territortal y en la zona
economica exclusiva de los Estados Unidos Mexicanos en el Pacifico Oriental,
cn aguas mtemacionales v en la zona econdmica exclusiva de ofros paises que

< encuentran en el Pacifico Oriental,
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Entre las principales disposiciones del Acuerdo , destacan
a) Establecimicnto de la lista de equipo necesario para la liberacion de los

delfines v para llevar a cabo su verificacion.

b) Obligacion para cada embarcacion de contar con un Programa Anual de

acciones para reducir la mortalidad incidental de delfines.

¢) Establecimiento de la bitacora oficial para calificar el desempefio de las

cmbarcaciones.

d} Establecnmiento de sanciones a los técnicos que registren un mal desempefio
¢n cuanto a la captura de delfines.

¢) La presencia de observadores a bordo en el 100% de los viajes de la flota
atunera

f} La penalizacién por el uso de explosivos y la pesca nocturna.

En 1991 se establecieron las tasas limite de mortalidad incidental por

lance de la siguiente manera:

Perigdo tasa acordada :

22 Semestre de 1991 1 4.03

 Carta eoniada por Maria de los Angeles Moreno al Seiior James i Brennan 1972



td
)

17 Semestre de 1992
V7 Semestre de 1992 3 0]
1" Semestre de 1993 25
2 Semestre de 1993, 2.0
1" Semestre del994 ;1.5
2° Semestre de 1994 1.5

1¥ Semestra de 1993 : 1.5

Otro de los avances para proteser al delfin fue: el Programa Nacional
pata el Aprovechamiento det Atim y de Proteccion de Delfines ( PNAADP ).
Los objetivos de este Programa aln se desarrolla a través de tres

subprogramas

B Monitoreo de los barcos atuneros con la presencia de observadores

cientificos a bordo.

M Realizacion de investigacion cientifica tendente a disminuir la mortalidad de

los delfines
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| Desarrollo de tecnologias que favorezcan una pesca sustentable.

B Mantenimiento v actualizacion de un banco de datos.

W Recopilacién de datos de mas de 70 especies de mamiferos marinos, aves ,

a2

o

tiburones. prcudos y otras especies oceanicas.

Entre las investigaciones que s¢ Hlevan a cabo, figuran las siguientes:

Estimacion de la abundancia de delfines

Moderizacion de la pesqueria del atin.

Uso de somidos para romper la asociacion atin - delfin.

Aplicacion de nuevas adaptaciones a la redes para hacer mas eficientes las
maniobras de la liberacion de delfines.

Uso de bengalas submarinas y cortinas de burbujas para arrear a los delfines

v avudar a su liberacion.

Asimismo, dentro del PNAAPD se realizan las siguientes actividades:

Formacion de observadores cientificos.

Mantcnimiento v actualizacion de un banco de datos.

_Recopifacion de datos de mas de 70 especies de mamiferos marinos, aves,

tiburones, picudos v otras especies.
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b Vielancia del desempeiio de la flota.

En el mismo Acuerdo del 20 de mayo de 1991 se cred el Comuté de
[xpettos para evaluar el desempefio de la flota atunera | integrado por
representantes de los sectores gubemamental, privado y social, asi como por
(éenicos especializados en pesca del atin. El Comité establecid reumones
serestrales. a fin de evaluar que la flota atunera mexicana se apegara a la tasa

e mortalidad establecida.

Por otro lado, el 24 de septiembre de 1991, México establecio el Codigo
de Ensenada Tn 10 puntos sc planted la realizacion de diversas acciones de
proteccion de especies, entre las que destacan la tortuga marma y los
mamiferos marinos. Las acciones y logros, tanto del Codigo de Ensenada,
como del acuerdo antes citado, se expresaron en una flota atunera cuyos viajes
de pesca han sido hasta la fecha cubiertos en 100% con observadores a borde,
en la asignacion de recursos para investigaciones y desarrollo tecnolégico, en el
entrenamiento para técnicos, tripulacion y capitanes, en la reduccion de la

mortalidad de delfines v en la organizacién y celebracion de ta Conferencia

Internacional sobre Pesca Responsable®.

b5ty Conferencia. celebrada en E992, uvo como fin proponer a ka conunidad pesquera mternacional ¢l
desarrollo de criterios para ¢l cjercicio de una pesca responsable. En dicha Conferencia se formuld la
llamada Declaracion de Cancim . la cual entre otros aspectos encomendé a la FAQ claborar un Codigo de
Conducta para la Pesca Responsable. en cupa elaboracion Ménico twvo un papel destacado. s que fuc
aprobado en noviembre de 1995,
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Los resultados de los esfuerzos de la flota atunera mexicana han sido
exilosos. entre 1986 v 1994, la flota mexicana redujo los indices de mortalidad

et un 97% a las metas establecidas para 1999

2.8 Legistacion en los Estados Unidos

[| presente apartado incluye una serie de legislaciones que tienen que ver
con la proteccion del delfin al momento de pescar atin realizadas por los

I:stados Unidos, tema que desencadeno el segundo embargo atunero.

En cuanto a la legistacion estadounidense en materia de pesca y ta zona
cconémica exclusiva, tenemos que €l Congreso de los Estados Unidos
promulgé en 1964 la Ley sobre los Recursos Pesqueros de la Plataforma
Continental | y siendo el Presidente de esta nacion, Richard M. Nixon, aprobé
una Ley sobre la Administracion de la Zona Costera Nacional el 27 de

octubre de 1972

Posteriomente, los Estados Unidos adoptaron en su legislacion la figura
juridica de las 200 millas nduticas a lo largo de sus litorales, a través de su Ley
Piiblica 94- 265, Ley de Conservacién y Administracién Pesquera de 1976,
promulgada por el Congreso el 13 de abril de ese aito € iniciando su vigencta en

la primavera de 1977.

Fsta Ley contienc una zona de conservacion de pesca que tiene un limite
exterior que llega a 200 mullas nauticas, dentro de la cual Estados Umnidos
asutne la autoridad exclusiva de administracion pesquera sobre todas las

especies, excepto las altamente migratorias, puesto que considera al atiin como
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Res Nulles,  cosa de nadie. hechio que penmtitia que sus buques pudieran

seewr pescando en la zonas economicas exclusivas de otros paises.

Con base en lo dispuesto en su zona de conservacion de pesca , los
I stados Umdos siguieron pescando en la zona economuca exclisiva mexicana
en ¢l Pacifico Oriental, por lo que las autoridades mexicanas hicieron valer los
derechos de México sobre su zona econdmica exclusiva, capturando sus naves
por no contar los permisos previstos, tauto por la CIAT, como de la legislacion
mexicana. Fue a consecuencia de esto que los Estados Unidos impusieion €l

primer embargo atunero a México en 1980

Hasta ¢l 10 de marzo de 1983, que Estados Unidos decreté su zona
cconémica exclusiva de 200 millas, pero el embargo no seria levantado sino
hasta 1986, temendo como consecuencias que la industria atunera mexicana se

viera afectada al cerrarse el comercio con su principal mercado de exportacton.

En 1972, Estados Unidos publica una Ley de Proteccion a Mamiferos
Mavinos ( Marme Mammnal Profection Act 92 =522}, por la cual se prohibe
fa importacion a dicho pais de productos mamiferos marinos. Esta ley sufrio
una enmienda aprobada por el Presidente el 23 de noviembre de 1988 ( PL -
100 - 711 ), para los aiios fiscales 1989 - 93, por la que se protege a los
mamiferos marinos y su reproduccion para que no caiga en niveles de peligro

e extincion.

Lo gue concierne a esta fesis por cuanto a la Ley de Proteccion de

Namiferos Marinos, es lo relativo al delfin , especie asociada a la pesca del
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atn aleta amanilia en la zona del Pacifico Oriental. Esta prohibe fa importacion
a dicho pais de productos marinos de aquellos paises que excedié las tasas de
mortandad de delfines impuestas por dicha Ley. Con esta prohibicion, tambén
establece la posibilidad de embargos secundarios a naciones intermediarias ya
que. de acuerdo con la Ley, el permitir la importacion de las nactones
intermedianas no resuelve el problema de la mortandad del delfin, objetivo de

dicha Ley.

Respecto a los barcos que pesquen en el Pacifico Oriental y quieran

exportar atin a Estados Unidos, deben cumplir las siguientes disposciones:

a) Contar con un Programa de Proteccidn a Mamiferos similar al de Estados
Unidos.

1) No se debe superar en més de dos veces el limite de mortandad de delfines
de 1a flota de Estados Unidos, que a partir de 1989 era cerca de 4 por lance.
I'n 1990 cra de 1.25 v desde 1991 se ipualaria al de Estados Unidos.

¢) Cualquier pais intermediario de atim que lo exporte a Estados Unidos,
debera comprobar que esos productos no provienen de naciones que tienen

prohibidas dichas ventas a Estados Unidos.

La legislacion sefiala que del total de la mortalidad registrada por la flota
de un pais, la mortalidad del delfin Tornillo Oriental y del Manchado Costero,
no debera exceder el 15 % y 2% , respectivamente, en caso de no ser asi, se
justifica la aplicacion del embargo a las exportaciones atuneras. Segun sefiala
un estudho de la entonces Secretaria de Pesca, © estos estandares que deben

alcanzar las flotas del Pacifico Oriental; fueron emitidos por el Congreso de
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i:stados Umidos sin fundamentacion cientifica e ignorando los tamaiios de las
flotas de los diferentes paiscs, asi como la abundancia de las especies Tomtllo
Ortental v Manchado Costero en las zonas cercanas  a los paises

A3

latmoamencanos’ ™

En 1989, entraron en vigor enmiendas a la Ley de Proteccion de
Mamiferos Marinos de Estados Unidos en las cuales se establecen nucvos
tequisitos para aquetlos paises que deseen exportar atin aleta amarilla a los
I:stados Unidos. Estas nuevas disposiciones demandan que los paises deben de
contar con un programa para regular la captura de Mamiferos Marinos en la
pesca del atin; ésta debe ser comparable a la de Estados Unidos, y ademas
cumplir con una tasa promedio de mortalidad incidental de mamiferos marinos ,
también comparable a la de Estados Umdos M es decir que todos los paises
deben tener como modelo al pais mas poderoso que cuenta con los mecanismos

mas modernos v con mayor tecnologia.

También se establece que la tasa maxima de un pais debe ser dos veces
la alcanzada por los Estados Umdos para 1989 y de 1.25 a partir de 1990
Adicionalmente se demanda que la mortalidad de la especie ** tormillo oriental”
no supere el 15 % de la mortalidad fotal de delfines y que la de la especie

~manchado costero” alcance como méximo u 2% .

Estas enmiendas sefialan que si el pais interesado en exportar atn no

logra cumplir con los requisitos, estard  expuesio al embargo de estas

* Inforuacion sebre ¢f Embargo Atunere y fas Alternatin as de Solucion. SEPESCA Méwico 1992.p 1
“f Federa Register. Rules and Regulations, Vol 35 . No 82 30 demarzode F99%0. p |
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exportaciones, éste es conocido con el nombre de embargo primario, y que por
su por parte los paises intermediarios tienen la obligacion de embargar también
las cxportaciones de aquel pais que enfrente una prohibicion directa para
exportar a los Estados Unidos, llamado embargo secundario; en ¢aso contrario

también el pais intermediario sera embargado

Por lo consiguiente, si un embargo s¢ mantiene por seis meses , al pais
sancionado se le puede aplicar un embargo para todos sus productos pesqueros,
embargo terciario . Esta medida puede ser aplicada de igual forma a los paises
intermediarios que no hayan embargado al pais originalmente sancionado por

Estados Unidos.

Para dar cumplimiento a su ley,el Gobiemo de Estados Unidos dictd
unas: norinas provisionales con vigencia a partir de 1990, las cuales indican que
para iniciar la temporada de pesca todos los paises exportadores de atan deben
aplicar prohibiciones para sus fiotas, comparadas con las que rigen a la flota

cstadounidense. Estas normas son:

B No cfectuar lances nocturnos
W No utilizar explosivos
W Capacitacion del personal, asi como desplazar a aquellos paises que

mantengan una tasa de mortalidad elevada de mamiferos marinos.

Por ultimo, ¢s importante sefialar que la ley define a un mamifero marino

seriamente herido de la siguiente manera:

¥ ibidem p2
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a1 Visible derrame de sanpre
by Pérdida o dano a las mandibulas.
¢y Un notable inflamiento o hemorragia .
d) Facoiracion
¢) Pinchazo o ruptura de ojo.
{) Inhabilitado para defenderse a si mismo.
¢} Inhabilitado para nadar o bucear *°

En 1991, el Congreso aprobd la Lev de Informacién al Consumidor
para la Proteccion del Delfin, que pasdé a formar parte de la Ley de
Conservacion y Administracion Pesquera de 1976, conocida como Ley
Magnuson, al incorporarse como titulo I¥ de esa Ley. Dicha Ley amplid los
términos de la prohibicion de la importacion establecida en las modificaciones
de 1989 con la Ley de Proteccion de los Mamiferos Marinos, en tanto dispuso

ot lata ofrecido a los consumidores en los Istados Unidos debia contar con un

certificado impreso en su etiqueta, con la leyenda delphin safe (delfin a salvo )

* hutp iwww.nmifs gov/prot_res/maitnals/mmap imi
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Este certificado que debe ser expedido por el Servicio Nacional de
Pesquerias Marinas { NMEFC ), por la CIAT por cualquier ofro organismo
comparable, puede ser emitido sélo en los casos de capturas de atim que no
implicaran lances de pesca asociados con delfines, con independencia de que

generen o no mortalidad incidental de delfines.

Ademas se establece que cuando el producto sea capturado en el
Pacifico Oriental podra contar con la leyenda antes descrita, si  “las
caracteristicas de la embarcacion la imposibilitan para lanzar redes y capturar
delfines conforme a lo establecido por el Departamento de Comercio de los
fistados Unidos contando siempre con la declaracion escrita del capitan,
certificando que durante su viaje, en que Se capturd el producto, no se
utihizaron redes de cerco intencionalmente sobre delfines, ademas de que el
producto debe de it acompaiiado de una declaracion escrita por parte de
personas especializadas para ello, que tienen que certificar que abordo de la
embarcacion se encontraba un observador autorizado y que las redes de cerco

no fueron lanzadas intencionalmente para capturar delfines”.

[l titular del Departamento de Comercio de Estados Unidos, debe
acordar una junta anual con representantes de organizaciones de proteccion al
ambiente, representantes de la industiia atunera y ofros interesados, con cl
proposito de disminuir los resultados de los esfuerzos tendientes a reducir la
mortalidad y los daitos incidentales a los mamiferos marinos . Se analizaran en
estas practicas de la flota pesquera estadounidense como de las otras naciones

exportadoras de atan y se revisaran los planes a egjecutar en los afios
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aubsccuentes A partir del 17 de abril de 1992, el Departamento de Comercio

niene la obligacion de informar al Congreso del resultado de estas reuniones

Il informe en cuestion incluye los resultados de programas de
ivestigacion cientifica, estandares, programas de observadores, prohibiciones
nocturnas.  desarrollo de  técnicas de  alternativa de  pesca, asi como
tecomendaciones que el Departamento de Comercio considere necesarias para
recdductr la mortalidad meidental de mamiferos marimos €l el curso de las
actividades de las flotas pesqueras internacionales de atun aleta amanltla. De
acuerdo a lo anterior nos podemos dar cuenta que los Organos del gobierno
estadounidense pretenden miervenir en asuntos de caracter esfrictamente

mternacional

Ademas, en 1992 el Congreso de los Estados Unidos aprobo la Ley de
Conservacion Internaciomal del Delfin  que consistia  en  nuevas
modificaciones a le Ley de Proteccion de Mamiferos Marinos  Las
dispostciones que se introdujeron a esta Lev autorizaron al Secretario de
| sado  del Gobiemmo de Estados Unidos para concertar acuerdos
mternacionales que tuvieran como finalidad “establecer una moratoria global
para prohsbir la pesca del atun mediante uso de redes de cerco desplegadas en

o wobie delfines u otros mamiferos marinos y para otros propositos”.

Fsta ley disponia que no entraria en vigor, si la moratoria propuesta no
contara con la adhesion de por lo menos dos paises que poseyeran una flota
teual o superior a 20 barcos. Esta adhesion no se logro, porque tanto México

como Venezuela manifestaron su rechazo a dicha moratoria, argumentando que



72

Ja suspension de este tipo de capturas sigmficaria para esos paises cerrar la

pesqueria del atin en el Occéano Pacifico Oriental , sin justificacién alguna.

Sin embargo, algunas disposiciones de esa ley se comenzaron a aplicar,
Iiste el caso de la disposicion relativa a la incorporacion de observadores en
todas las cmbarcactones y en todas las areas en donde se diera una asoctacton
signtficativa entre atunes y mamiferos marinos, lo que se transformd en una

priictica en las embarcaciones atuneras mexicanas.

2.9 Esfuerzos del Gobierno de los Estados Unidos para evitar la

muerte del delfin.

1930: Los pescadores descubren una inexplicable asociacion entre el atin aleta
amantla v ¢l delfin. Como resultado de lo anterior los pescadores de atin en el
Occano Pacifico Oriental, empezaron a utilizar esta asociacion para localizar al

At

1960: Se dio un avance tecnologico para pescar el atin , que consistia en
aventar una red alrededor de los delfines, para quc de esta manera los atunes

pudieran nadar por debajo

1970: Fn este periodo el Océano Pacifico Oriental era domimado por Estados
Umdos, teniéndose un récord de mortalidad sobre 350,000 S embargo, con la

promulgacién de la Ley de Proteccion de Mamiferos Marinos, la mortalidad



incidental por parte de Estados Unidos empezo a dechnar También se observa
(ue se empezo a dar una mayvor participacion de embarcaciones extranjeras, y a

mediados de esta década empezaron a dominar la pesqueria

1972: [i1 Congreso de los Estados Unidos ratifica la Ley de Proteccion a los
Mamiferos Marinos, obedeciendo mas que nada a la reaccion piblica sobre los
altos niveles de monalidad de los delfines , causados por la pesca del atin en cl

Océano Pacifico Oriental.

1984: Se mereinenta 1a mortalidad del delfin a causa de las embarcaciones
extrangeras, por lo que el Congreso de los Estados Umdos enmendd la Ley de
Proteceion de Mamiferos Marinos con el efecto de ser mas rigidos en los

requerimientos de importacién por parte de estas embarcaciones.

1986: Estadisticas demostraron que la mortalidad del delfin proveniente de la
pesca de embarcaciones extranjeras cra de 110,000 por afio , mientras que la

mortahdad en Estados Unidos era por debajo de 21,000 .

1988: [] Congreso nucvamente enmienda la Ley de Proteccion de los
Mamiferos Marinos, imponiendo requerimientos adicionales tanto a los

pescadores estadounidenses como a las importaciones del atin extranjero,

1990: Fn cste periodo ¢l total de la mortalidad del delfin por parte de la
pesqueria extranjera fue de 47,000 . mientras que la mortalidad en Estados
Unidos fue alrededor de 5,000 Por lo que el Congreso promulgd la Ley de

Informacion al Consumidor para la Proteccién del Delfin, la cual establece
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estandares para el atin bajo la etiqueta “Dolphin Sgfe” . De este modo ¢l
consumidor de manera volumaria  compraba atan  proveniente de
embarcaciones en donde no se cercaba intencionalmente a los delfines durante
¢l vige de 1a pesca

1990°s: La participacién de la pesqueria extranjera en el Océano Pacifico
Oriental continuaba incrementéndose y la mortalidad fue diripida a través de
manera voluntaria por el Programa Intemacional de la Conservacion del Delfin
bajo los auspicios de la Comision Interamericana del Atan Tropreal. Los viajes
de 1a pesqueria del attin por parte de Estados Umdos en el Océano Pacifico
Oniental declinaron, contando finicamente con 10 embarcaciones ya que

buscaron nuevas oportunidades econdmicas en el Pacifico Occidental.

1992: 1.a mortalidad total del delfin pescado por embarcaciones extranjeras fue
aprosimadamente de 15,100, mientras que la mortalidad por parte de Estados
Unidos fue de: 431 De esta manera, surge la Ley Internacional de
Conservacion del Delfin que promovié un embargo internacional para los
paiscs que pescaban ¢l atan con red de cerco provocando la mortalidad de los
delfines. También esta Ley establecio limites de mortalidad, asi como el

conocer ¢l niimero de delfines muertos cada afio

I'n este mismo aiio el gobierno de Estados Unidos, Belice , Colombia, Costa
Rica. Feuador, Francia, Honduras, México, Panaina y Espafia, quienes pescan
atun el Océano Pacifico Oriental; firmaron el Acuerdo de La Jolla, el cual
establecto de manera voluntaria limites del niimero maximo anual de delfines

que pueden ser de manera incidental muertos en la pesqueria , los participantes
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1999 : £} Programa Internacional de Conservacion del Delfin, empezd a ser
cfectivo ¢l 15 de febrero de 1999, cuando ratificaron Estados Unidos, Panama,
-cuador v México ™

Con la anterior cronologia sustentada en una fuente del Gobierno de
i:stados Unidos pero proporcionada por la embajada de este pais en México,
nos podemos dar cuenta que desde el afio de 1950 los estadounidenses se
preocuparon por la mortalidad incidental del delfin que se presenta cuando se
pesca al atin. Los datos proporcionados, sin lugar a dudas muestran que
Iistados Umidos practicamente era el tinico pais de la region Pacifico Oriental
que tomo medidas para diminuir la muerte de los delfines y que en cierta forma
estimulo a los otros paises para que hicieran o mismo, situacion que comio $¢

ha observado para el caso mexicano no era operable, puesto que nuestro pais

también tenia programas que protegia al delfin.

hip //www nmfs gos /prot-Tesfmammais/numap htm
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| A PROBLIMALICA ATUNERA
MEXICO - PSEADOS UNIDOS

IR A4 H1 FRR Y T

{apitufo TH

Il primer embargo atunero de Estados Unidos a México.

Para conocer mas a fondo la problematica de los dos embargos atuneros
a4 contmuacion se presenta la importancia del atiin como valor nutritivo para el
consumdor v el desarrollo de la industra atunera tanto en Estados L..:dos
como en México, ya que estd informacion es valiosa pata entender las razones

de la imposicion de los embargos.

3.1 Caracteristicas biologicas del atin.

Fos timidos se distribuyen a lo largo y ancho de los principales mares del
mundo por esta razon se fes considera como una especie altamente migratoria.
Fxisten vanos tipos de atunes sin embargo, ka especie que es objeto de analisis
anto del primer embargo como del segundo es el aleta amarilla que se
localiza en la mavor parte de nuestras costas y que €s capturado durante todo el
aito utitizando la técnica de red de cerco A continuacion se wmuestra un

panorama  general del valor nutritivo del atin asi como sus diversas
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presentaciones con el fin de conocer porque esta especie ha sido objeto ya de

dos embargos atuneros por parte de Estados Unidos a México.

In este orden de ideas, es importante destacar la importancia del atin para el
consumo de la poblacion en general, ya que los beneficios alimenticios de una

fata de 185 gr de atiin proporciona los siguientes nutrientes:

™ '] 100% de la proteina diaria necesaria al cuerpo humano

B |55 una fuente rica en aminoacidos.

B Tiene una alto de contenido de vitamina B12.

® Una parte considerable de yodo

| Cicrto contenido de fluor

B Alto contenido en fosforo

M Vitaminas Ay D.

W Acidos grasos que han sido reconocidos como reductores de ciertas

enfermedades del corazon.” Ver cuadro siguiente:

" Dasde 1992 en ¢l Japdn se descubrid que los ojos de los atunes pueden ser utthzados para mejorar el
funcionamiento cercbral en los wifios ¥ en ¢l tratanuento de enfermedades cardiovasculares. Globefishm
Hhighhhts 1992 p 13
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. Nombre Cientifico
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ﬁunnus‘ﬁléﬁﬁhﬁé ““““ “Albacore: Tun
- “‘Thenniis Thinnus = *Bluefifi: Tuna
- »Thunnus Macoy '

“Thunous Obesus.

FUENTE: FAO, Species Catalogue. 193
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Alora bicn atro factor que contribuye al consumo del atin es la varicdad que
cuaste ¢n sus presentaciones va que lo podemos encontrar como atan enlatado
v fiesco. este tltimo se puede adquiny ya sea entero, en fajitas, en filetes,

{rozos. migas y pastas. Aunque hay que recordar que el atlin enlatado es ¢l mas

consumdo.

3.2. Desarrolle de Ia Industria Atunera Estadounidense.

Para entender las razones principales del primer embargo atunero de
Estados Umidos hacia México ( 1980 - 1986 ) es importante conocer ¢l
desarrolio de la industria atunera estadounidense ya que esta ha presentado una
seite de acontecimientos relevantes que contribuyeron en gran medida a la
decision por parte del Gobierno de Estados Unmidos para imponer el primer

embatgo a nuestro pais

Fn las proximas lineas se detectan ciertas circunstancias poco favorables
4 ta mdustia estadoumidense para seguir conservando su liderazgo a nivel
mundial mientras que en México en 1980 que fue cuando se produjo el

embargo su mdustria habia alcanzado una posicion importante en el mercado

mundhal
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Los primeros botes pesquercs estadounidenses se ubican a prmetpios de
Jplo fieate a las costas de Catifornia Sin embargo el auge de la flota
estadoumdense comienza en ¢l periodo comprendido entre 1960 y 1970. En la
decada de los 70's ta principal flota atunera del Pacifico Oriental pertenecia a
fotados Unidos con 300 barcos™. Al comenzar 1980 se observa que la flota

empieza a reducirse debido a los sigusentes factores’

B Restriceion de acceso a las zonas de pesca de otros paises y de estimulos
para el crecimiento de sus propias flotas.

B (ompetencia por parte de otros paises tanto en la produccion de atan entero
como de praducto procesado

W Allas tasas de interés bancarias sobre los créditos de adquisicion paia la
construccidn de embarcaciones

W Reglamentaciones restrictivas respecto a la profeccion de mamiferos.

Al analizar los sigwientes factores vemos que a Estados Unidos no lo
comno por mngin motivo que los paises empezaran a delimitar con el fin de
cereer sut soberanta mas alla del mar territorial como fue el caso de México, ya
que Estados Unidos pescaba cn costas mexicanas el atin aleta amarilla sin
ningan fipo de restriccion  y valiéndose de su avanzada flota obtenia grandes

canhidades de atin en comparacién con las embarcaciones mexicanas.

Otra razon fundamental de la reduccién de la flota estadounidense fue

que México en esa época era considerado un pais competitivo en la produccion

Jorae Manchado ™ Nota Teomea del caso del embargo atunero . la atra red” INAP juho del992p2
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de atun situactén que desde luego no beneficiaba a Estados Unidos, puesto que
ol atin aleta amarilla es de mayor calidad y mejor sabor que ¢l barrilete que
st pesca en Estados Unidos, por lo tanto era probable que México alcanzara

una buena posicion en la produccion mundial

Continuando con los factores sefialados se aprecia un aumento ¢n las
(asas de interés bancaria en relacion a la construccion de embarcaciones
ovtadounidenses, esto desde luego ocasionaba que se construyeran menos

barcos.

Ihstoricamente, el mercado de atin en los Estades Unidos habia estado

controlado por tres grandes empresas:

B Starkist Seafood ne.
B Bumble Seafood

W | am Camp Seafood Ver cuadro siguiente:

¥stados Unidos. Plantas procesadoras de atdn, no. y localizacion.

Sl U
= . g %8%,1:..-?

FUFENTE: Tuna Competifives conditions affcetin the US and Europe Tuna Market. 1990,

“ Parao. Chuotanilla ~ La flots alunera norleamercana del Pacifico™. En Panorama Afunero Afio 11
Num 4 noy - dic De 1987 p 38



[is importante seialar que a pesar de la implantacion del primer embargo
atunero hacia Meéxico, la industria atunera estadounidense continué en una
significativa decadencia, un ejemplo claro de lo anterior es que en 1980 existian
cuatro plantas empacadoras en el Estado de California, sin embargo para 1986
<olamente sobrevivia una sola Pam Pacific Fisherres, presentando una baja de
produccion considerable. Esta situacion obliga a la industria estadountdense a

trasiadar sus enlatadoras a Samoa Americana y a Puerto Rico.

3.3. Industria Atunera Mexicana

Para poder explicar fas causas del primer embargo atuncro a nuestro pais
es necesario conocer el desarrollo de la industria atunera nacional, ya que
desde sus inicios se vio afectada seriamente por la estadounidense que al contar
con embarcaciones y tecnologia mds modema venia aguas territoriales
mexicanas v capturaba el atin, sin embargo como lo veremos a contmuacton
México comienza a establecer ciertas restricciones a jos barcos de procedencia
extranjera, también se describe como la industria atunera mexicana llegd ha
alcanzar un buena posicion a nivel mundial, situacion que va no coitvenia a los

intereses de las principales enlatadoras estadounidenses.

Fn México la pesqueria del atin se ha desarrollado en el Océano
Pacifico Oriental desde principios de siglo, sin embargo a partir de 1918 se

aprcciaba una importante supremacia en aguas mexicanas de la flota
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estadowndense, que superaba a la nacional tanto en nimero como en el tamaio
de sus embarcaciones, es asi como cn 1923 el 46% del atiin consumido en
Istados Umdos era pescado en aguas que hoy son parte de la zona econdmnica
evchisiva de México, porcentaje que se incrementd a 77% en 1927, En ese
mismo aito México inicia el proceso de enlatado en Ensenada, Baja California,
sin embargo cast en su totalidad la materia prima para el enlatado procedia de
embarcaciones abanderadas en Estados Unidos y una minima parte provenia
del producto de pequeiios barcos sardineros mexicanos que ocasionalmente
pescaban atin De este modo, el producto se descargaba en México donde se

procesaba v posteriormente se exportaba a Estados Unidos.

En 1933, el Gobierno Mexicano establecio que la flota estadounidense
pagara derechos de pesca para realizar operaciones en aguas del mar tervitorial
mexicano, pero posteriormente determind cerrar el mar territorial a la captura
de atin por parte de Estados Unidos. Sin embargo, en 1935 México expide un
decreto que permitia el acceso a las 12 millas de mar territorial mexicano a
embarcaciones de Estados Unidos a condicion de que se pagaran los derechos
correspondientes en materia de pesca de atin asi como de transporte y de

transito del producto.

Para el periodo de 1936 a 1930, Estados Unidos continuaba pescando
atin en las costas de México por lo que durante esos afios la industria mexicana
contnuaba siendo muy pequeiia v dependiente de la flota estadoumdense. Para
1930, Estados Unidos para consolidar su pesca de atun suscribe con la
Republica de Costa Rica el establectmiento de la Cormision Interamericana del

Atan Tropical (CIAT).
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Por otro lado, fo mas sobresaliente en el periodo de 1950 a 1958 fue el
ostablecimiento en Ensenada de la Empresa Atiin - Mex. S.A . Postertormente,
en 1964 México ingreso al CIAT y un ailo mas tarde confaba con 5
cmbarcaciones con una capacidad total de acarreo de 771 toneladas De 1970 a
1976 se merementaron las capturas y se conformo una nueva flota , los barcos
que se adguirieron en ese periodo fueron 13, los cuales provenian de Espaiia,
Poloma v Estados Unidos. Por lo tanto el nuinero de embarcaciones atuneras

&
Nepoa 27 °

En 1976, México se retira de la CIAT, ya que ésta funcionaba bajo un
ststema de cuota global para la captura de atan aleta amarilla, el cual fijaba
anuahmente una cuota maxima dentro de una drea denominada, que abarcaba
desde San Francisco a Valparaiso contando con cinco mil nullas nauticas
cuadradas, por lo que este sistema favorecia a la flota con mayor capacidad
pesquera que en ese tiempo era de Estados Unidos . Por lo tanto esta Comision
crea un sistema de otorgamiento de cuotas especiales para barcos pequeios, sin
cmbargo el retiro de México de la CIAT no se dio por estas cuotas ya que el
desarrollo de la actividad pesquera mexicana del atin en el Océano Pacifico
Oriental fue aumentando paulatinamente. Mas bien este hecho obedecid a que
en 1976 surgié un cambio juridico unportante, con implicaciones para la
posicion de México frente al sistema de cuotas mencionado. En tal virtud ese
aiio se modificd la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos &
fin de establecer la zona econdmica exclusiva mexicana . En consecuencia el

Gobierno de México. considerd que si la parte del area reglamentaria de la

{-tebna Caucilto  La Industria Atuncra Mexicana”, pp 60 - 64
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Comsion de aleta amanlla que pasaba a mtegrarse a la zona econdmica
exclusiva dejaba de ser alta mar, en ella dejaria de regir el principio de la

hbertad de pesca que cra el fundamento del sistema de la CIAT.

Lo anterior hacia necesario establecer un nuevo régimen infernacional
que concordara con el Derecho del Mar emergente y que el COnsecuencia
reconoctera los derechos de soberania de los Lstados costeros sobre los
recursos comprendidos dentro de sus zonas economicas exclusivas. Este nuevo
tégimen internacional debetia establecer la manera como cooperarian los
paises ribereos y los otros cuyos nacionales pescan atin en el Océano Pacifico
Oriental, con miras de asegurar la conservacion y promover el objetivo de la

utilizacion Optima de esa especie migratoria

El citado régimen internacional fue propuesto por México y Costa Rica
on una Conferencia de Plenipotenciarios que se llevo a cabo en San José de
Costa Rica entre ¢l 19 y 23 de septiembre de 1977, no logro los resultados
esperados debido principalmente a 1a insistencia de los Estados Unidos de

mantener el stane guo creado en tomo ala CIAT .

Para 1980 México logrd el mayor incrementé en el nimero de
embarcaciones v capacidad de acarreo con respecto a la flota internacional que
operaba en el Océano Pacifico Oriental, en ese mismo afio la flota estaba
compuesta por 46 barcos cerqueros y 6 vareros con una capacidad total de
acarreo de 32, 539 toneladas Durante 1981 la actividad de la flota fue muy
mtensa lograndose una captura de 62,356 foneladas, sin embargo para el

periodo de 1982-1983 el numero de barcos en operacion dismnuyé
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notablemente por la crisis econdmica nacional y por el embargo que se impuso

a México

3.4. Antecedentes del primer embargo.

[.a industria atunera mexicana se colocd en una posicién privilegiada al
convertirse en una de las tres mas importantes del orbe por su tamaio y por
representar el principal exportador de atin congelado en el mundo Aunado a lo
anterior contaba con muchas mds ventajas comparativas frente a la flota

estadounidense que a continuacion se analizaran:

M | a zona ccondmica exclusiva de México tiene una extension aproximada de
5 milones de km, donde abunda ¢l atin aleta amarilla, que es el mejor
cotizado en el mercado mundial.

B [.a magnitud de la pesca cerquera mexicana permite capturar gran cantidad
de attin a precios muy competitivos.

B [ as embarcaciones cuestan con un bajo costo de mano de obra, que
lepresentan aproximadamente de un 4 al 5% de los costos de produccién del
atun enfatado.

M Sc cuenta con un bajo costo de transperte de atin congelado hacia las
empacadoras instaladas en zonas costeras

B A partir de la década de los ochenta, México diversificd sus exportaciones

hacta ¢l mercado europeo, por lo que la dependencia economica de México

hacia Fstados Unidos disminuy6
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En cuanto a la situacion que enfrenta la industria atunera estadoumdense,
chcontramos que en términos generales estan en una posicion relativamente

desventajosa fiente a la mexicana por las siguientes razones:

¢ 11 90% de las capturas de atin de Estados Unidos se realiza en las zonas
cconomicas exclusivas de otros paises pues su costa es pobre en este
producto en virtud de que éste género vive en aguas templadas.

« }istados Unidos pesca atan joven, con lo que pone en peligro la poblacién
mundial de atin

e Ll precio del atin estadounidense es mas caro que el importado. Debido al
incremento en los costos de operacion a principios de los ochenta, casi
todas las enlatadoras tenminaron sus operactones en San Diego y Los
Angeles y se expandieron a otros lugares fuera de los Estados Unidos, cotno
Pucrto Rico o Samoa Americana ubicado en Oceania..

o 1.4 mano de obra en las empacadoras representa det 30 al 35 % de los
costos de produccion de atin enlatado.

e A partir de 1983 Estados Unidos se encuentra con: restricciones cada vez
mayores para ingresar a las zonas econdmicas exclusivas de otros paises,
una mayor competencia con otros paises productores de atin, y desde 1988,
a una reglamentacion restrictiva respecto a la proteccion de mamiferos

marinos
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3.5, Contexto en que se desarrollo el Primer Embargo.

L.a dependencia econdmica de los paises en vias de desarrollo en relacion
con las potencias, particulannente Estados Unidos, muchas veces desencadena
«erios conflictos entre los Estados. Tal es el caso de lo acontecido en 1980. del
primer embargo atunero impuesto a México por parte del vecino pais del norte.
Podemos cabficar dicho embargo de incongruente con lo dispuesto en et
Derecho Internacional y que nos refleja el caracter proteccionista de esc pais
hacia su mdustria, sin importarle las consecuencias econdmicas, politicas y

sociales que con estas medidas pueden ocasionar en otro Estado

Bl 4 de julio de 1980, México anuncid que serian detenidas todas
aquellas embarcaciones extranjeras que se encontraran pescando dentro de  su
zona econdmica exclusiva.®. Tres dias después, la armada mexicana detuvo
i embarcacion estadounidense, al revisarles sus documentos éstos estaban
mcompletos. A raiz de este mcidente, el gobierno de nuestro pais volvio a
declarar que a partir de ese momento toda embarcacion extranjera que se
cncontiara pescando ilegalmente dentro de 1a zona serfa detenida y sancionada

por no respetar las leyes mexicanas e internacionales.

" Holetin emttido por Ia Secretaria de Pesca 1978
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Para ‘el 10 de julio de ese mismo afio, fueron detenidas nuevamente
embarcaciones extranjeras por lo que se dio la orden de que se detuvieran todas

las cmbarcaciones de procedencia extranjera™ ®.

De este modo, “ El embajador para asuntos especiales Robert Krueger,
anuncié que las medidas tomadas por el Gobierno Mexicano, es decir, la
detencion de embarcaciones estadounidenses, iban a repercutir en un embargo

a las importaciones de atin provenientes de nuestro pais”™.

El sector pesquero industrial del Pacifico, “declard que no se rendirian
ante las amenazas por parte de los Estados Unidos de un embargo, ademas se
sostendria una postura de defensa de la captura del atim, reservada a

cibarcaciones mexicanas en aguas nacionales” !

Posteriormente, llegaron a Mazatlan los barcos estadounidenses
detemdos en aguas mexicanas, los que fueron puestos a disposicién del
Departamento de Pesca, con la finalidad de realizar los tramites de pago de

multa , confiscacion de atin capturado v del equipo de pesca.

Por tal motivo, el 14 de julio de 1980 comenzd el embargo de
nnportaciones estadounidenses de atim procedentes de nuestro pais. La
suspension de compra del atin, unida al desplome de los precios y las ventas de
camaron a Estados Unidos colocod a la empresa pesquera de México en un

punio critico, ya que nuestro pais se tuvo que enfrenfar al problema de tener

# Excelsor. 11 de ulio. 1980 Méwco.
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almacenado en sus bodegas un gran tonelaje de atin. Sin embargo, esta medida
tambicn afecto a Estados Unidos, ya que el precio de atim se vio incrementado

y fue un factor de inflacion el sector alimenticio de los estadounidenses.

Ahora bien, algunos grupos de pescadores mexicanos, alarmados anie la
actitud estadounidense, va que temian que se diera un boicot contra el camaron
v abogaban porque las autoridades mexicanas no fueran tan duras Su
argumento se basaba en que existia gran cantidad de atin y ambos paises
podian pescar sin temor a la extincion de la especie. Esta postura es contratia a
la defensa de la soberania mexicana, por lo que este grupo no fue tomado en

cuenta durante el conflicto.

Il problema radicaba, en que Estados Unidos no queria reconocer lo
dispuesto en la Tercera Conferencia del Derecho del Mar, o sea las 200 millas
de zona cconomica exclusiva de México. Y mucho menos que esta se aplicara
a las especies altamente migratorias como es el caso del atim. Los capitanes
estadounidenses ciertamente sabian de la existencia de esta zona y de la
prohibicion de la leyes del gobierno mexicano de pescar en dicha zona, y no

obstante. con el apoyo de su gobierno, hacian caso omiso a dichas

disposiciones.

“Los misimos ocupantes de las embarcaciones reconocian que las
sanciomes impuestas pot el Gobierno Mexicano eran muy débiles, ya que

declataban que sus flotas atuneras tenian capacidad para capturar 420

" Decluaracion em1ada por 1a Ciimaca Nacional de la Indusina Pesquera a la Secretaria de Pesca. Documento
(i tosp
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loncladas en un solo viaje de tres meses a lo maximo y en condiciones medias
de pesca, logran capturar 200 toneladas. El costo del producto era
aproximadamente medio millén de délares con los que facilmente se podian
pagar los 300, 000 pesos, unos 13,000 délares de multa que imponia el
gobicrno mexicano”.® Esto demuestra lo urgente que era la modificacion de la

tegislacién mexicana al respecto.

Nuevamente, “el 16 de julio se da la noticia de la captura de 3
embarcaciones estadounidenses en aguas mexicanas™® las cuales fueron
conducidas al puerto de Mazatldn junto con las tres anteriores. Hubo una serie
de 1eclamos por parte de algunas de estas que alegaban que contaban con
permisos para la pesca dentro de la zona econdmica exclusiva, pero la
detencion de los barcos se dio dentro de las 12 millas de mar territorial, por lo

que ¢l permiso quedaba anulado.

En csa misma fecha, el embajador de Estados Unidos en nuestro pais,
declard que era necesario llevar a cabo una serie de negociaciones con el fin
llegar a una solucién satisfactoria para ambos paises, ya que de no ser asi el
cmbargo se podria prolongar de manera indefinida dando como consecuencia
una mtensificacion  de los problemas vya existentes. Otra propuesta del
cmbajador fuc que México deberia reingresar a la Comision Interamnericana del

Atin Tropica]m. Nuestro pais se opuso a tales propucstas ya que buscaba

U FLSul def Pacifico . 15 de qulio, 1980 México

“ [aJornada 16 de julio . 1980 México.

“ Seoretaria de Pesca Conferencia de prensa del Embajador Julio Nava, otorgada a fos medios
mformain os. 1930



encontrar un nuevo orden econémico en materia de atim, por lo que México

continuaria luchando por la defensa de su soberania.

s asi como, el Embajador Julio Nava deelard, que su pais reconocia el
apero de México al Derecho pero que era necesario que también se apegara y
(omara en cuenta lo dispuesto por Estados Unidos en su Ley de 1976 “Fishery
Conservation  and Management  Act of 1976”7, ya que el problema surgia a
causa de una diferencia técnica de opinién en cuanto al atin, es decir , que

reconoce las 200 millas pero no sobre especies altamente migratorias.

Por otra parte, la posibilidad de que México amphiara su mercado, se vio
alentada ya que el 16 de julio se anuncid que Espafia se comprometia a comprar
todo ¢l atin mexicano que se exportaba a los Estados Unidos * Asi se da al
principio a una serie de convenios en materia del atin realizada con otros
paises curopeos como: Dinamarca, Suecia y Polonia

Sin embargo, el 28 de julio fieron entregados 73 permisos a
embarcaciones estadounidenses para pescar el excedente atunero.”’ Esto fue
mterpretado como una debihidad por parte del Gobierno Mexicano ante la
fuerte presion ejercida por Estados Unidos; pero hay que tomar en cuenta que
existia un Convenio firmado entre ambos paises , por el cual se permitia a las

embarcaciones estadounidenses pescar el excedente de atim.

De esta manera, México declaré que aquellas embarcaciones que s¢ les

autonizara para pescar en aguas mexicanas deberian contar con un minimo del

T Camara Nacional de fa Indusina Pesquera. Documento interno.
U Fecelaor 79 de Julio de 1980, México.
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50% de tripulacion mexicana, asi se verian incrementadas las fuentes de trabajo

que cn ese momento eran criticas debido al embargo

Para reafirmar la posicién de nuestro pais de detener cualquier
embarcacion extranjera que estuviera pescando ilegalmente en aguas mexicanas
~fucron detemdas 4 embarcaciones japonesas y se les aplicaron las sanciones
correspondientes, después se anuncid gue estas embarcaciones habian sido
registradas en la Capitania de Ensenada, Baja California, como embarcaciones

. . . . K|
mexicanas, esto se hizo con el fin de crementar la flota atunera mexicana.””

Posteriormente, la Camara Nacional de la Industria, acusd a los
cstadounidenses de negarse a hacer uma cita formal para remiciar las
negociaciones, lo que obligd a nuestro pais a seguir buscando nuevos
mercados para que otros paises absorbieran el superavit atunero que teniamos.
Por su parte, v respondiendo a lo anterior Estados Unidos finnd un Acuerdo
temporal con Canada para que barcos estadounidenses entraran libremente en

{as 200 millas canadienses a pescar atun.

3.6, Causas que determinaron el Embargo.

Las causas que determinaron el primer embargo atunero fueron:

W |2 adopcion de la zona econdmica exclusiva por parte de México.

Fa v de Emvenada. 1§ de agosto 1980 Ensenada. México
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&}, <ahda de nuestro pais de ta Comisién Interamericana del Atan Tropical .

Is necesario seiialar que cuando México se retiro de la CIAT, firmé un
acuerdo con Estados Umidos el cual se permitia a embarcaciones de este pais
pescar alan en aguas de jurisdiceion mexicanas, pero ese acuerdo era temporal
v el | de enero de 1980 vencid, por lo que a partir de esa fecha quedaba
piohibido a los Estados Umdos pescan dentro de las 200 ruillas nadticas.
I.stados Unidos intentd negociar la renovacion del acuerdo. El interés
estadounidense se debia mas que nada a que estaba por entrar la temporada de
atan aleta amanlla que se encuentra en esas zonas del Pacifico Ortental y como
va habia terminado el acuerdo tenia que refirar lo antes posible sus
embarcaciones de las zonas de jurisdiccion mexicanas, y en caso de no ser asi

podrian ser confiscadas.

El conflicto se agravd cada vez mas, ya que Estados Unidos tenia un
concepto propio sobre las especies altamente migratorias dentro de las cuales
¢ encuentra el atin. México considera esa posicion coniraria a sus intereses,
va que la capacidad de caprura de Estados Unidos era supertior a la de nuestro
pais. Ademas habia que tomar en cuenta que la capacidad de vigilancia que se
tenia sobre las 200 millas era cuestionable. Por todo esto México por decreto
presidencial, manifiesto que todas las embarcaciones exfranjeras que quisieran
pescar dentro de la zona econdmica exclusiva de México tenian que solicitar
una licencia para que fuera autorizada su pesca, esto en virtud de la importancta
de que los Estados riberenos vigilaran la conservacion y el uso racional de sus

recursos atuneros y ante la carencia de un acuerdo internacional referente al

problema
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Ahora bien, la flota atunera mexicana durante esa década, no tenia gran
capacidad de captura, comparada con la de Estados Unidos que contaba con la
flota atunera mas grande ¢ importante de la region. Por otro lado, al contraer
nuestro pais el compromiso de las 200 millas nauticas, era necesario que
modermizara su flota para asi llevar a cabo un mayor aprovechamiento de los

recursos naturales que se encuentran denfro de su zona.

En este sentido, se puede afirmar que las leves sanciones que aplicaba
nuestro pais a las embarcaciones estadounidenses que pescaban ilegalmente en
aguas mexicanas denotan claramente el motivo de reincidencia de Estados
Umidos en violar lo dispuesto en el Derecho Internacional La sancién como ya
s¢ menciond consistia tnicamente en una multa de 300,000 pesos y la
confiscacion del producto. Si comparamos la sancién con la ganancia que se
obtenia por la venta del producto que se cotizaba entre 1000 y 1200 dolares la
tonclada, se observa la dualidad de convemencia por parte de las
embarcaciones extranjeras que por otra parte, muchas veces lograban escapar
de la guardia nacional con las bodegas llenas de productos y como ya se sefialo
cstos barcos tenian una capacidad de 2000 toneladas en sus bodegas; lo

anterior nos da una idea de las ganancias que obtenian con su escapatoria.

Por otro lado, para apoyar la situacion critica de la industnia atunera
mexicana, la iniciativa privada incrementd su potencial de captura de atan,
mediante la adquisicién de unidades pesqueras nuevas y mds modernas que
tenian un equipo de navegacion por satélite y helicoptero para la bisqueda de

las manchas de atin, su capacidad de almacenaje era de 1200 toneladas,
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tesultando ser la flota més grande en comparacion con la comercial atunera de
Meéxico: esta adquisicion contribuyé a un mayor aprovechamiento y ademas a

satisfacer las necesidades alimenticias de la poblacion.

A pesar de los esfuerzos realizados por nuestro pais, Estados Unidos
contmud invadiendo las aguas de jurisdiccion nacional, en marzo del mismo
ano se detuvo a uno de sus barcos atuneros que se encontraba pescando
epalmente frente a las costas Estado de Colima, la sancion consistio en una
multa de 350,000 mil pesos y la confiscacion de 130 toneladas de atin que
llevaba cn su bodega. De este modo, se cred la empresa PESCATUN. S.A  del
hanco COMERMEX con la finatidad de prevenir futuros problemas de este
tipo, esta empresa contaba con todo el apovo del Gobierno Mexicano, por lo
que micia sus operaciones comprando 10 barcos con capacidad de 200
toneladas que operaban desde Ensenada.

Gracias, a la iniciativa privada v a PESCATUN se empez6 a abastecer
al mercado nacional y a los niveles de exportacion del producto . También se
hizo entrega a productos pesqueros mexicanos de 2 barcos atuneros, dando asi
un solido impulso a la actividad pesquera, logrando asi un maximo de captura
de nuestros litorales, asimismo, se logrd abaratar la oferta de productos

provenientes del mar.

En ¢l mes de abril, nuevamente son capturados 2 barcos estadounidenses
que se encontraron pescando sin permiso en el Golfo de California, lo que
significo que ain no era posible para México acabar con este problema,
ademas las compaiifas de Estados Unidos registraban sus flotas en México,

para asi poder explotar sin problemas de permisos el atin, puesto que en
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nucstro pais las leves relativas la proteccion del mar eran mas flexibles que en
Estados Unidos. Esto ademas les evitaba enfrentarse a la presion por parte de
los grupos ecologistas que tanto habian luchado por la implementacion de esta
lev, ademas que en México se encontraba mano de obra y petroleo mas

baratos. mismos que tendrian que pagar er pesos y no en dolares,

De esta manera “las medidas adoptadas por México fueron la de
mtensificar la vigilancia entre Magallanes y San José del Cabo, en donde se
prohibia la entrada de embarcaciones extranjeras al Mar de Cortés, pero
aclarando  que el Departamento de Pesca estaba dispuesto a conceder

1 La vigilancia consistia

permisos especiales a barcos atuneros de San Diego
en revisar la documentacion de las embarcaciones , y en caso de tenerla

incompleta , eran detenidas y llevadas al puerto.

Como podemos ver el panorama al que se enfrentaba México no era muy
alentador debido entre otras cosas a la insistencia estadounidense de violar la
soberania mexicana, va que a Estados Unidos no le importaba que detuvieran a
algunos de sus barcos pues contaba con una gran flota y lo que pudiera perder

al ser detemda una embarcacion, bien compensaba con las demas.

-1 problema se acrecenta debido a que en Estados Unidos existia una ley
que data de 1976, que establece la aplicacion de un embargo automatico cada
vez que un pesquero estadoumdense sea capturado por reclamos territoriales

que Estados Unidos no reconozea Con esto nos damos cuenta del tipo de

Secretaria de Pesca Departamento de Asuntos Pesqueros [niernacionates Decuwmento Oficioso. 1980
Movico
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leves que rigen en ese pais ab violar lo dispuesto en el Derecho Internacional y
(ute afectan a terceros paises como es el caso del nueste Las antertores fueron
las principales causas que llevaron a Estados Unidos aplicarle a México un

embargo en todas sus exportaciones de atin.

1.7 Consecuencias para México

Fl cmbargo a México se da en cl momento de los comicios
presidenciales. en los que resulta eleclo Miguel de la Madrid Hurtado. Se

pensaba que € daria fin al conflicto existente entre Estados Unidos y México.

Ahora bien, la opinion acerca de la posible solucién del confli.io se
encuentiaba divida en dos grupos: los que estaban a favor de que México
continuara apegandose a lo establecido en el Derecho Intemacional y por lo
tanto descartan la posibilidad, de un arreglo con Estados Unidos ya que Meéxico
no aceplaria que se violara la soberania de las 200 millas de zona economica
exclusna, ademas porque Ja medida fue de caracter proteccionista por parte de
los estadounidenses hacia su industria atunera, pues no era la primera vez que
Mgévico capturaba barcos de Estados Unidos pescando ilegalimente en nuestras

AguHas.

La opinién del segundo grupo , pedia que se reiiciaran las pldticas con
Jas autoridades de Estados Unidos para que se levantara el embargo , ya que
para cllos ésta era la tnica solucion a los problemas que enfrentaba la industria

atunera. puesto que como ya sabemos el mercado estadounidense era nuestro
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principal comprador de atin, Segin este grupo era indispensable olvidar temas
como la soberania nacional ya que si se queria vender atin a Estados Unidos
cra necesario permitirles pescar en nucstras aguas lo cual disminuiria nuestra

soberania pero evitaria enfrentar todos los problemas que viviamos a causa del

embargo impuesto a nuestro pais.

[o anterior nos da una idea de la diferencia de opiniones que existian
dentro de nuestro pais, ya que un grupo se preocupaba porque sus intereses
privados, asi cOMO  Sus inversiones, no se vieran afectados por este embargo, el
otro defendia 1a postura del Gobierno Mexicano en cuanto a no ceder ante a la
amenaza de Estados Unidos y defender a toda costa nuestra soberania sobre las
200 millas de zona econdmica exclusiva. Como podemos ver el problema se
agravo debido a que no existia un consenso uniforme dentro del pais y esto
enfrentaba a dos grupos con opiniones contrarias en un momento en que cra

indispensable la unién de los mexicanos para hacer frente a esta problemética,

Tenemos que tomar en cuenta que la posicién de la Cémara Pesquera a
favor de sus propios intereses, es decir de reiniciar platicas con Estados
Unidos. se debe principalmente al hecho de no contar con un mercado mterno
en donde colocar su producto debido a que era caro y que no toda la poblacion
podia tener acceso a €l, lo que hacia dificil su entrada al pais Esto ocasionaria
que tuviera el producto almacenado y se perdiera dinero ya que no contaba con
el principal mercado que era Estados Unidos. Ademas Ta diversificacion de
mercado no es tan sencilla, pues es un proceso que no se puede dar de la

noche a la maiiana; es necesario llevar a cabo una serie de negociaciones con
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paises interesados v por supuesto que el producto sea ¢n cuanto a calidad y

precio compehitivo.

Para el aiio de 1983, la situacion no mejoraba “en el mes de enero llega a
nuesuro pais el Subsecretario de Estado para Asuntos [nteramericanos, Thomas
I-nders, quien junto con autoridades mexicanas analizaron diferentes temas
como el de pesca, comercio etc. pero sobre la cuestion del embargo no se dijo
nada™™ . Un mes después la situaciéon de la industria atunera se agravd mas
debido a que no se contaba con las refacciones necesarias para mantener €n
buen cstado la flota atunera del pais, pues se tenian que importar y estas
estaban restringidas . Por otro lado, de trabajar al maximo la flota, contariamos

con un excedente.

Es importante detallar como se realizaba todo el proceso de pesca en
México para damos cuenta de la situacion que prevalecia. Primeramente, uha
vez que el barco atunero habia podido realizar el viaje vy la captura suficiente, al
momento de emprender el regreso a tierra se perfilaba otra serie de problemas,
uno de ellos era tratar un lugar donde atracar, pues el puerto se encontraba
lleno de barcos anclados, algunos por encontrarse en reparacion, y no habia
lugar para otro; después era importante conseguir un comprador o ¢n su defecto
buscar alguna bodega o almacén donde colocar el producto. Faltaban plantas
dustrializadoras capaces de cubrir la captura existente de attn . y awnado a
osto estaba el cierre del prncipal mercado comprador del producto. Esto
oeasionaba que la mayoria de las veces las foneladas de atim sc echaran a

perder dentro de los frigorificos de los mismos barcos.



Esta situacion nos muestra fa urgencia de llegar a un acuerdo con
Istados Unidos respecto al embargo atunero, ya que ni se estaba haciendo

competitivo a nivel internacional ni se estaba surtiendo al pais del producto.

Los estudios realizados en torno a la problematica atunera que llegaron a
su punto mas tenso a partir de ta prohibicion estadounidense para importar atan
v productos derivados, tiene como comiin denominador la falta de objetividad y
sentido critico, sobre todo en lo referente a las ventajas y desventajas del

cmbargo atunero.

En tales estudios se observa como una constante la preocupacion porgue
I:stados Unidos , nuestro mayor comprador tradicional, constituya después de
;erminado este embargo, un mercado cerrado para el atin mexicano. Una vision
mas realista de la situacion del atin en México, deberia contemplar como
centro de andlisis, los logros alcanzados en funcién de los planes y proyectos
mternos, cuya estructura v continuidad han acentuado la necesidad de que al

seclor pesquero se le de tratamiento como industria integrada.

Los planteamientos del otro grupo sostienen la postura de que el atin
debia ser exportado de cualquier manera al mercado estadounidense, aun en

perpuicio de la soberania nacional.

Por primera vez y por medios propios se esta en posibilidad de atender

las necesidades de ahmento de enormes nicleos de poblacion. La existencia de

< £F Naeronal 15 deengro . 1983, Mdwco
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un gran mercado mterno potencial, cuya principal caracteristica es el bajo nivel
nutricional constituve la mayor justificacién para afirmar que ¢l levantamiento

del embargo atunero no traeria beneficios trascendentales al pais.

3.8 Resultados.

“ 1 13 de agosto de 1986, el Gobierno de los Estados Unidos decidio
levantar la prohibicién de importar atin mexicaino, Acuerdo que enfro en vigor
a partir del 1° de septiembre de ese mismo ano, estableciéndose un esquema de
reshiceién  voluntaria con objeto de evstar desajustes en el mercado
estadounidense del atin™ 7 . Asi tenminaron 6 largos afios de lucha de nuestro
pais ante el problema atunero, que bien pudo terminar en una catastrofc , de
haberse aniquilado la industria atunera nacional . Sin embargo st trajo grandes
pérdidas para la economia nacional. Puesto que Fstados Unidos cra el tnico

mercado exterior que nuestro pais tenia en ese entonces.

Al hacer un andlisis de este primer embargo se puede afirmar que la
diversificacion de mercados fue una de las estrategias comerciales inas
importantes que llevd a cabo México y le permitio dejar a lado la dependencia

hacia Estados Unidos . México, abrid sus canales de mercado hacia Europa (

11 Lveetaor. 14 de agosto, 1986. Meénico
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{talia, Espafia, Inglaterra , Alemania y Francia, a Asia { Japon ), a Africa
(Senegal ) v a América Latina { Costa Rica Y Panama ). A partir de 1981 Italia
paso a ser nuestro principal cliente Por otro lado, pedemos afirmar que al
enfrentarse a un problema como ¢l embargo atunero, fue dificil para México
por lo menos en los primeros afios, ya que al impedirse la colocacion del atin
mexicano en Estados Unidos se desarticuld el funcionmmento integrado de la
flota mexicana con 1a industria de Estados Unidos que habia operado sin hacer
distimcion de las fronteras. Se dio una sobre produccién y el mercado interno

cstaba saturado.

Un embargo comercial como el atunero impuesto a una o varias naciones
exportadoras es una medida restrictiva total y sus efectos en cuanto a modificar
la situacion prevaleciente referente a oferta y precios del producto son

devastadores.

Con ¢l levantamiento del primer embargo se abrid nuevas expectativas para fa
industria atuncra mexicana, la cual alcanzo su maxmmo lustorico con 96 barcos.
De 1987 a 1990 estz flota se mantuvo sin cambios significativos (Al levantarse
¢l embargo se logré una recuperacién mmediata en este rubro. Ver grafica

stgulente:
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Embarcaciones Atuneras 1980 - 1990

B Este
&l Deste
O Naorte

$981 1932 1933 1984 1985  1$86 1987 1938 1989 1890

Fuente:SEMARNAP, Anuario Estadistico de Pesca 1995
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1A PROBLEMATICA ATUNERA
MUXICO - ESTADOS UNIDOS

Loaimtsew & Pusidha Gansics

Capitulo IV

Fl Sepundo Embargo atunero de Estados Unidos a Adéxico.

1.1 Circunstancias que motivaron el segundo embargo de Estados Unidos

a México.

Una vez levantado el primer embargo atunero a nuestro pais, las
condiciones de la mdustria atunera estadounidense continuaban siendo critica,
como resultado del cierre de las instalaciones de algunas de las empresas mas
importantes ubicadas en los Estados Unidos, esto significé principalmente una
reduccion del personal y baja en la produccién, En este sentido podemos
afirmar que en el periodo comprendido entre 1986- 1989 marcd el momento de
asentamiento de la industria atunera estadounidense presentando asi en 1990

una reduccion importante en la capacidad de produccién de dicha industria

Paia identificar ¢l dafio que sufrio la industria de Estados Unidos a
contiuaciéon se mencionan algunos datos interesantes que nos periniten

conocer la situacion
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B [0 1986 existia en Estados Unidos Gnicamente una ptanta enlatadora de alin
P Pacific Frshernes cuya produccién se habia reducido notablemente por
lo que sus barcos estaban mactivos.

B 10 1989 dos de las tres marcas lideres de atin enlatado en  Estados Unidos
va eran controladas por paises asiaticos © Tum Camp por Indonesia y
Bumbie Bee en Tailandia

# bn el periodo de 1990 a 1991 se presenté una reduccion stguificativa del

consumo per capita al situarse en 3.7 y 3 6 libras respectivamente

Para cnfrentar la situacton antes descrita, Estados Unidos dectde
apovarse en Tailandia, pais considerado potencia exportadora de atun que
contribuvd a reforzar el proceso de reestructuracion de las plantas
estadounidenses en la region de Oriente, esta accion obedece a una estiafegia
que busca conjuntar ventajas existentes en cada pais como serian salarios bajos
pagados a trabajadores asiaticos ¢ inyeccion de nuevos y Imayores recursos
para expandir mercados

Como se sefialé antes Indonesia v Tailandia compraron las principales
enlatadoras estadounidenses, st embargo este traslado no sera de manera
rapida, sino que obedeci6 a todo un plan para el desarrollo de la pesqueria del

atun en el Pacifico Occidental y Central.

I'n este orden de ideas otra de las causas fundamentales dc la

relocalizacion fue:

B |2 declaracion de zonas econdmicas exclusivas de pesea y su relacién con

fus recursos atuneros, hecha por diversos paises.
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M [.a nccesidad de la industria atunera de buscar costos bajos en cuanto a
salarios y produccion.

En relacion con la delimitacion de la zona econdmica exclusiva de los
paises v en forma particular los latinoamericanos estos presentaron un aumento
de captura de atin, sin embargo se observo una disminucton drastica de la
produccion de las enlatadoras de Estados Unidos, ya que esta zona era una
unportante fuente de recursos para dichas compaias en este sentido se aprecia
que el futuro de la industria estadounidense dependia de las oportunidades de
acceso a las aguas de otros pafses de fas que provenia casi el 90% total de las
capluras ; puesto que en sus costas no se produce la misma calidad de tunidos

por lo que la competitividad del mercado mexicano era muy alta.

Ante este panorama las empresas enlatadoras estadounidenses crearon
una estrategia que vincula grupos ecologistas para bloquear ¢l atin proveniente
de México, argumentando que este, cuando es capturado presenta una alta
mortalidad dc delfines y que por elto el Gobierno de Estados Unidos tiene que
embargar las exportaciones atuneras imexicauas porque i su industria pesquera
no s¢ aplican técnicas seguras que impidan fa muerte de los delfines. En este
sentido, se observa que el mercado de atim de los Estados Unudos se dio una
especie de combinacién de mtereses entre ciertas corrientes del ambientalismo
v defensores de los derechos de los animales con las transnacionales. Situacion
que gcnerd mucha confusion entre los consumidores estadounidenses y ademas

un gran daiio al mercado global ™Al analizar la estrategia de las empresas

TRl Dofphun Safe ¢ delfin seguro) ha llesado s una reduccion sustancial del consumo del atiin enlatado ¢n
tos Cstados Umdos Los temores de tos consunudores de ser participes en ta mueric de los delfines con la
cotpra de una lata de athn crearon un clima de inceridumbre . que ha taido como resultado un mercade
completamente inactive” Globefish Highligthy . 1991 P 10
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cnlatadoras de Estados Unidos, vemos que su objetivo principal era proteger su

mdustria que va se encontraba bastante débil.

4.2 Pesca asociada atdn - delfin,

Para distinguir las razones que argumentan las enlatadoras y grupos
ceologstas estadounidenses en relacion a la mortandad de los delfines cuando
w¢ capturan tinidos es nccesarto recurrir a una explicacion de la asociacion
entie delfines y atunes . En este sentido, como ya se dijo con anteriortdad el
atlin ¢s una especie altamente migratoria que recorre grandes distancias que se
descnben a continuacion ¢
M 1] albacora emgra desde la costa de California hasta el Japon, un viaje de

unos 8,500 kilémetros, desplazandose 25 kilometros por dia.

W | 0s atunes rojos que han sido marcados por cientificos para comprobar las
distancias que recorren se ha confirmado que cruzan 7,780 kilometros el
Atlantico en 119 dias.

W 1 atin rojo del sur ha hecho un recormdo desde la costa de Australia
cruzando tode el Océano Indico hasta el Atlantico

® 1n barrilete imarcado v soltado a 200 kilémetros, al sudoeste de la peninsula
de Baja California fue capturado al oeste de Enewetak, en las Islas Marshall

a una distancia de casi 9, 500 ki ”

En el caso del atin aleta amarilla que es la especie que nos ocupa en

nuestra mvestigacion, podemos decir que ha recibido mds atencién que otras

James Joseph . The Conservation Ethic and its [mpact on Tuna Fisheries™ Papers of the 2 world Tuna
Irade Conference Mavo de 1995 Bali . Indenesia Pp 10-11.
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especies estudiadas por la Comision Interamericana del Atin Tropical, en parie
para evitar su sobreexplotacion, pero también su relacion con Ia conservacion
de los delfines. Estudios realizados por la CIAT, han comprobado que ¢l atin
aleta amarilla se distribuye de Baja California al Pertt y de la regién oriental a
Ia eccidental del Océano Pacifico. La especie en cuestidn se encuentra en aguas

tropicales v subtropicales de los Océanos Indico, Pacifico y Atlantico.

En cuanto al delfin las especies que comtnmente estan asociadas con el
atin aleta amarilla en el Océano Pacifico Oriental, son el delfin pinto o
manchado, el atin delfin trompo o tomillo, el delfin comiin o panza blanca y en
menor porcentaje el delfin rayado. En el siguiente cuadro se observa las

especies de delfines que estan asociadas con el atim . Ver el cuadro siguiente.

Delfines asociados cominmente con los atunes

nombre cientifico y comun.

edﬂ' ilel

M* n;ﬁ ;*:':éa* : 3
Fuente: Manual de Campo PNAAPD Inmtuto Nac1onal de Pesca y SEPESCA 1994
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Ahoia bien, por alguna rtazon que ain no ha sido explicada
ctentificamente los delfines se asocian con la especie de atin aleta amarilla por
tal motivo los pescadores han aprovechado este comportamiento para locaktzar
v capturar a los atunes. 1.os pescadores localizan los bancoes de redil por
manchas de delfines que frecuentemente nadan por encima del atun, por lo que
cuando un pesquero cerca un banco de atin que estd de bajo, algunos delfines
pucden quedar enganchados en la red, siendo incapaces de salir a la superficie
para respirar. Sin embargo algunas de las mvestigaciones plantean que la
asociacion obedece a un fendmeno de simergia en ¢l proceso de alimentacion de
ambas especies. De acuerdo con esta teoria los peces que sirven de alimento
conuin a delfines y atunes ( anchovetas y sardinas) , forman una bola compacta
para protegerse a la que los atunes no pueden penetrar. Los deliines
aprovechando su mayor tamafo, se dirigen directamente al centro de este
conglomerado dispersando asi a los peces, que quedan entonces a disposicion
dc los tinidos. No se sabe porque pero estan fuerte el vinculo, que si se

¢ncicrra a un delfin el atin no se va.

" Por eso los pescadores de los tanides buscan a propdsito las manadas
de los cetaceos y cuando son localizados, se les persigue desde el helicéptero,
aturdiéndolos con lanchas répidas, algunos pescadores estadounidenses
utilizaban explosivos subacuaticos para acorralartos en un grupo compacto. En
este proceso los peces sobreviven y los delfines se asfixian . A esfe tipo de

captura se le lama incidental” 7.

Brrourdo . Villa = Delfines viclunas de la pesca moderna ™ Ea La Jornada Suplemento Ecolépico 1993
pl



Cuando a mediados de los anos setenta salid a la luz piblica , el
problema de la mortalidad de delfines causada por los atuneros, estd se empezo
a chsnunuir por una serie de modificaciones en las artes de pesca y el desarrollo
de las técnicas para salvar delfines . En este sentido, las redes de los cerqueros
han sido modificadas para evitar que los delfines queden enganchados en la
matla. asi mismo los pescadores han desarrollado un a técnica llamada
maniobra de retroceso que consiste en que el barco extienda la red de forma
que quede como un largo canal. Los delfines se rednen al final del tinel, en el
punto mas algjado del barco y durante el retroceso del izamiento el peso del
agua que pasa a través de la red hace que la linea de corchos en el extremo o
apice de la red se hunda, permitiendo que los delfines escapen. Ademas tres
lanchas rapidas equipadas con radio, desde afuera de la red, jalan a esta desde
la finea de flotacion para evitar el enmallamiento y consecuente asfixia de los
delfines Mientras tanto mediante una balsa ubicada dentro del cerco s¢ arrea a
fos delfines Macia el canal de salida, cuando los delfines descubren la via de
escape van saliendo rapidamente y hasta no percibirse ninguno de elios dentro

del cerco se completa el 1zamiento de la red

Continuando con el tema de la asociacién atin - delfin , veremos en las
lincas sigwentes como este fendmeno no es exclusivo del Océano Pacifico
Oriental sino que se presenta en otros Océanos en los que no existe una
iegulacion para evitar la muerte de los delfines .Esta informacién es util para
electos de la investigacion, ya que fue proporcionada por la Secretatia de
Medio Ambiente v Recursos Naturales con el fin de demostrar que otros mares

se presenta la misma problematica entre el atin y el delfin , sin cmbargo en
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cwas 1egiones los grupos ecologistas no hacen ningan (ipo de campafia para

evtarlo, por lo que es evidente la intencion que tienen para limitar las

exportaciones de atin aleta amarilla a Estados Umdos y asi proteger si
mdustria

B | 2 asociacion atin - delfin no es exclusiva del Océano Pacifico Oriental, el
atun aleta amarilla v varias de las especies de delfines presentes en esta
regaon ocednica como el delfin manchado ¥ el tornillo, son especies
cosmopolitas por lo que a menudo aparecen en el Océano Indico, Pacifico
Occidental v Atlantico, asi como cl Adriatico, ¢l Mediterraneo y ¢l Caribe.

B {.0s niveles actuales de mortahdad de delfines en las pesquerias del atin del
Océano Pacifico Oriental son similares o inferiores a las que se registran en
otros mares. Es importante sefialar que solo en este Occano, s donde se
ticne un registro bien documentado a través de Programas de Observadores a
bardo

M | 0s atunes en todo el mundo tienden a formas cardiimenes en funcion de su
tamaito y de su capacidad fisiologica. Inveshgaciones han comprobado que
son los attnes los que buscan al delfin . Por lo que es probable que la
interaceién de los atunes juveniles con objetos flotantes sea la precursora de
la posterior interaccion atin - delfin y que los atunes adultos se asocien con
los delfines en funcion de su capacidad para viajar mas rapido. De hecho la
mavoria de los atunes asoctados con delfines son adultos que ya alcanzaron
Ia talla de su primera reproduccion.

B [ a2 interaccion es tan fuerte que si los delfines permanecen dentro del cerco

de la red, los atunes no escapan de ésta



f4

® |2 mavor asociacion principal se da entre ¢l atin y el delfin manchado,
puesto que es la (nica especie de delfin que aparece asociada con el atn en

manadas puras.
4.3 La Captura atin - delfin y el ecologismo proteccionista.

Para vincular la asociacién que exste ente la pesca del atlin - delfin con
la postura de grupos ecologistas estadounidenses , en este apartado se examina
los puntos principales que defienden los ambientalistas para combatir la

mortandad de los delfines.

Desde los inicios de la década de los ochenta grupos ecologtstas de
fstados Unidos expresaron su posicién en contra de las flotas atuneras que
contribuian a la mortalidad de los delfines. Sin embargo, en 1988 estos grupos
actuaron de manera mas agresiva, trasmitiendo en la television estadounidense
una pelicula de 11 minutos que mostraba en condiciones bastante subjetivas la

matanza de los ceticeos

Sin precisar de que flota atunera se trataba (aunque durante algin tiempo
dejaron correr la version de que era un barco mexicano), en este filme un barco
atunero con bandera panamefia propiedad de armadores espatioles, cuyo
comportamiento fue totalmente atipico, puesto que en 5 meses de pesca apenas
capturd un poco mas de 50 toneladas, de las cuales solamente dos toneladas
perienceia precisamente al atin asociado a delfines, sin embargo es preciso
menclonar que este barco si logro matar a mas de 200 delfines como si el

proposito del viaje de pesca hubiera sido precisamente ese. En este sentido el
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Congreso de los Estados Unidos empezd recibir gran presion por parte de estos
arupos. teniendo como resultado que en 1989 se enmiende la Ley de Proteccion
de los Mamiferos Matinos de 1972 Con esta nueva legislacion se pretende
obligar a los paises exportadores de aiin aleta amarifla que operan en el
Oceano Pacifico Onental a mformar al Gobierno de los Estades Unidos de sus
programas y reglas de proteccion de delfines como requisito para mgresar al
mercado estadounidense. lo sin lugar a dudas significa la aplicacion de la
extraterntorialidad de las leyes por parte de Estados Unidos, ya que dicha
decrsion no fue resultado de una convencion nteracional y por lo tanto afecta
la soberania de los otros paises al pretender bloquear el desarrollo de la
mdustria atunera mexicana, pues esta ley se aplica solo en la zona donde opera
nuestra flota v no en el Océano Pacifico occidental donde opera la flota
cstadounidense, ni en el Atlantico o el Indico donde se encuentran las flotas

¢spafiola, francesas v otras.

En este mismo sentido, podemos afinnar que los grupos ecologistas
estadounidenses olvidan que la pesca del atin asociada con delfines fue
iniciada precisamente por los propios pescadores estadounidenses, hace mas de
30 de anos Durante largo tiempo los indices de mortalidad de los cetaceos
uperaban los registrados actualmente pues llegaron a sumar en promedio 287

mtt al afo.

Al analizar el papel que han jugado los grupos ambientalistas de Estados

Unidos, vemos que estos se tratan de organismos no gubernamentales, 7 que

1os organtsmo no gubcrnamentales son todo grupo. asociacion o movinmento conshiuido de forma
duradera por particulares cusa finalidad es alcanzar objetivos no lucrativos que han tenido un desarrotlo
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oin lugar a dudas hoy en dia son actores de suma importancia en ta refacion de
nterdependencia compleja planteada por los teoricos Nye y Keohane entre ios
demas actores que conforman la politica ternacional. El estudio de estos
organismos en la (ltima década ha counstituido un tema importante de la teoria
de las relaciones internacionales, ya que se ha comprobado que sus objetivos
de alguna manera repercuten en las acciones internacionales. El tedrico espaiiol
Antonio Truyol, define a los organismos no gubernamentales como: “ prupos de
presion con intereses orgamizados que tratan de influir sobre los érganos de
decision politica para que actiien en el sentido de sus fines particulares, es
decir, son asociaciones que sin ser politicas, tienen sin embargo una actuacion
politica oculta” ™. Ahora bien, el rapido crecimiento de estos organismos no
gubernamentales es una prueba a favor de la existencia de necesidades que ni
los Gobiernos, ni los Estados estarian en condiciones de satisfacer, ( en el caso
que nos ocupa seria “salvar la vida de los delfines™). Los organismos referidos
pueden estar conformados por grupos privados que son y se mantienen
puramente nacionales tanto por su composicion como por su financiamiento,
pero no dejan de tener una vocacion internacional De este modo, los grupos
de presion nacionales actian fundamentalmente sobre sus goblernos para
orientar su politica exterior en el sentido de sus intereses. Para lograr lo
anterior se orientan en los siguientes medios’

® Gestiones directas cerca de los poderes publicos

M Corrupcion de los parlamentarios y agentes del Ejecutivo

M Demostraciones de fuerza.

rapido en peniodos recientes Marcel, Merle.  Sociologia de las Refaciones Internacionates™  Alianza
Lnw crsidad Madrid. Espana 1976 P.338
* Antomio Trusol La Sociedad Internacional Ahanza Universidad Madrid . Espaita p.129
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M Recuiso a la opinion publica mediante campaias de prensa, radio y

television.

Por cierto. que esta ltima estrategia fue la que utihzaron los grupos
ccologistas estadoumdenses para desprestigiar a la flota atunera mexicana y por
ende a generar entre sus consumidores un miedo si se compraba atin
proveniente de México va que se “corria el riesgo de que este, al ser capturado
habia matado delfines”. También hay que aclarar que los medios de
comunicacion en Estados Unidos le han prestado al tema de los detfines una
atencion preferente, por lo que aunque sin existir un ataque directo en el fondo

s¢ 1dentifica a nuestro pais como el productor de atin del Pacifico Oriental”.

Por otro lado, hay que indicar que solo en casos excepcionales pueden
actuar en la esfera internacional af margen de su propio gobierno, sin embargo
cuando actian directamente en la esfera internacional son a menudo pantallas

de miereses estatales.

En cuanto a los grupos de presion infernacionales actuan directamente en
¢l plano internacional, teniendo como meta Hamar la atencién de la opinion

publica mundial.

En este mismo sentido, las ONG crean una red de relaciones y de
mtercambios que se establecen en todo el mundo , es asi como van creando una

especie de tejido social que en ocasiones amortigua el choque de las polémicas
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entre gobiemos 7 Sin embargo esta dindmica no se orienta Gnicamente en el
sentido de ta ammonizacion de las politicas nacionales, en ciertos casos también
puede actuar en contra de la solidaridad naclonal y presenfarse como
generadora de tensiones que afecta tanto a la cohesion de los Estados como a
fas relaciones entre ellos. Entre fas misiones mas destacadas de las ONG,
podemos decir que muchas persiguen asegurar la proteccion de los intereses de
<us miembros o se contentan con actividades puramente humanitarias, otras
tienen objetivos caritativos o humanitarios. Otras por el contrario estan
comprometidas en una transformacion  del mundo En este orden de ideas, y al
hablar sobre el papel desempefiado de las ONG, se aprecia que las relaciones

que mantienen con los Estados son generaimente buenas .

Si sc afinna que una de las misiones de los Organismos no
gubernamentales es la humanitaria, observamos que €s ésta la que precisamente
defiende los grupos ecologistas estadounidenses pero a la vez manejan una
promocion de valores muy importante desde el momento en gque dan a conocer
a la especie del delfin como una de las mas inteligentes del planeta, y que esta =
en peligro de extincién”. Toda la campaia que realizan estos grupos estad
encammada a crear una conciencia en el consumidor de no adquinir atun
mexicano porque estaria contribuyendo a la muerte de los delfines. En este
sentido se aprecia que estos grupos mangjan el elemento “sentimental” como
fuerza de unién para la defensa de los derechos de los animales. La manera de
operar de estos organismos es realizar labores de “convencimiento” ya sea a
mvel nacional o internacional para que los paises se unan a sus “campaias

protectoras y de conservacion’.

ld p 30,
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Bajo esta misma perspectiva seria muy adecuado conocer mas a fondo
los objetivos que persiguen los grupos ecologistas y asi esclarecer si las
razones cn que se fundamentan para presionar al Ejecutivo de Estados Unidos
en la imposicion del embargo a México son genuinas o estan manipuladas por
¢l vinculo existente entre las entadoras estadounidenses ,que como
recordareinos en esa época se encontraban en decadencia y que por lo tanto
vieron una via idénea para salvar a su industria uniéndose a estos grupos

ambicntalistas.

Ante este panorama nos damos cuenta que los grupos conservacionistas
v las enlatadoras estadounidenses juegan un papel muy importante para la
imposicion del segundo embargo atunero a México Ha sido tal la presi’n que
han cjercido estos organismos no gubernamentales que sus demandas hau
obtemdo logros importantes , COmo son:
®m Cainbios en la legislacion
® Aplicacién del embargo por ordenes judiciales
M Cambios de politicas productivas y operativas elc.

Es asi como podemos afinmar, que las empresas enlatadoras
cstadounidenses han utilizado la influencia de los grupos ecologistas para
desprestigiar v frenar a la industria atunera mexicana que en ese momento tenia

una buena posicion mundial.

En cuanto a los objetivos que persiguen los ecologistas para evilar la
muerte wcidental de los delfines distinguimos los siguientes.

1) Mejorar las técnicas de captura



2y Alcanzar la mortalidad cero
3} Fliminar la pesca con redes de cerco
1) Establecer limite a la captura de atin debido a que existe sobreexplotacion

de la especie.

En cada uno de estos puntos convergen diversos grupos ecologistas que
van desde moderados hasta radicates, incluyendo algunos con gran impacto

politico y otros cuya fuerza no es tan trascendente.

Como resultado de lo anterior se aprecia que en los grupos de presion de
Lstados Unidos existen factores determinantes en el mayor o menor impacto
que pueden ejercer su influencia en el proceso de decisiones:

W Recursos financieros con que cuenta et grupo de presion

B Apovo o niunero de gentes con que cuenta la organizacion

® Unidad que existe entre sus miembros.

W Prestigio que tiene el grupo de presion ante la poblacion y lo# funcionarios

publicos.

En 1988, uno de los principales grupos ecologistas de Estados Unidos
tiamado Earth Istand Institute denuncié el supuesto exterminio masivo
de delfines por la flota mexicana. Mediante una camparia publicitaria en
que alertaba también supuesta extincion de estos mamiferos por la
captura del tinido, de este modo, como ya se dijo presiona al gobierno
de Estados Unidos para modificar la Ley de Proteccion de Mamiferos

Marinos, lograndose asi en 1989 importantes enmiendas, flas cuales
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oblizan a los paises exportadores de atin aleta amarnitla que operaban en
ol Pacifico Oriental a informar sobre sus Programas v regulaciones de
proteceion de los delfines como requisito para ingresar en mercado
estadounidense. Es importante mencionar, que a raiz de dicha Ley, fos
grupos ecologistas promovieron un boicot al consutio del atim El boicot
consisti en realizar campaiias de recaudacion de fondos y reclutannento
de nuevos miembros para la defensa de los delfines como fue el caso de
Fund for Animals y Save the Dolphms , es asi como canalizaron sus
actividades a los centros de ensefianza y al publico en general | teniendo
como objetivo principal convocar a los consumidores a realizar boicots

contra el atun claro.

Por lo tanto, en 1990, las tres principales compaiiias enlatadoras
estadounidenses de productos pesqueros: Sairkist, Bumble Bee Y Vam Camp,
anunciaron la suspension de sus compras de atim , asociandolo con el asunto de
los delfines, pues se veian severamente amenazados cou la competencia
mexicana En este orden de ideas, el grupo ecologista Earth Island Institute
logro que una Corte de San Francisco fallara en favor de imponer un embargo a
las cxportaciones de atiin provenientes de México, Venezuela, Ecuador Y
Vanuatu. Sin embargo, en un principio México no fue sancionado, ya que a
través de un comunicado del Servicio Nacional de Pesqueria Marinas se
mostraba que los pescadores mexicanos respetaban a los delfines, por lo gue s¢

les penmitio seguir exportando hasta el 31 de diciembre.

Sin embargo, Earth Island Institute y junto con otro organismo llamado

Marme Mammal Fund, comenzaron el lingio para que la misma Corte de San
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Francisco ordenara el segundo embargo atunero conira México Para ello,
manejaron cifras no actualizadas ni concretas sobre 1a muerte de delfines a
consecucncia de la pesca del atim, meluso por encima de las objeciones del
Gobiemo Estadounidense para lograr que buques pesqueros de ofras naciones

obedecieran las mismas regulaciones que se les aplicaban a ellos.

En ese mismo aiio, la compaiiia Starkist, apoyado por la Earth Island
Institute dieron a conocer la proclama dolphm safe  (libre de delfin)
significando que dicha transnacional atunera no compraria, procesaria ©
venderia atitn que hubiese sido capturado por medio de la muerte incidental de
los dclfines. Seria importante, entonces, preguntarse —porque decide estd
compaiiia proclamar el dolphm safe y esto se debe mas que nada a los
cambios generados en el mercado global, a la actitud de los consumidores y
también a ciertos temores fundados en la posible eliminacion de las barreras
arancelarias producto de la celebracion del TLCAN , que de alguna manera
podrian reducir su participacion en ¢l mercado ; por lo que todos estos factores
llevaron a la empresa a tomar la decisién de dicha propuesta. De este modo,
Srarkist trazo una estrategia global para mantenerse como lider mundial en la
industria del atan, conservando a la vez el control de las mayores areas de su
mercado doméstico. Es asi como realizo una encuesta sobre la actitud de los
consumidores encontrando que de 524 mujeres mayores de 18 afios, el 74 %
respondié a la pregunta de si cambiaria por una marca que le garantizara no
matar o lastimar delfines en la captura del atin ; 86% dijo estar de acuerdo con
pagar un precio mayor por la lata del atin asi capturado y el 50% atn mas
especifico afinmd estar dispuesto a pagar 21 centavos de dolar mas. Ahora bien

parte de la estrategia de esta compaifia fue el disefio de un plan que incluyo la
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Ahanza con el sector mas radical de Tos ambientalistas en los Estados Umdos,
encabezados por Earth Island Instiluie pero también se observa una fuerte
participacion de ciertos congresistas como fu el caso de : Boxer. Biden, Studds
v Kermv entre otros, para promover cambios en la lLev de Proteccion a
Mamiferos Marinos. La citada medida les aseguraria ¢l countrol del mercado de
[stados Unidos v el cierre definitivo del abasto de atun aleta amarilla
procedente de México. De este modo Starkist redujo ligeramente el contentdo
de sus latas y utilizé en mayor medida ¢l atin barrilete, que es mas barato que
¢l aleta amarilla ¥ asi se logrd reducir costos , sacando de la jugada a la
competencia y entregando a sus latas una menor cantidad de atin, lo que
representa miles de toneladas menos Por su parté, las compafiias Fam Camp
y Bublee Bee, se unian a la “nueva era del dolphin safe * . Para confirmar su
posicion dichas transnacionales cerraron en Puerto Rico sus plantas, s
cmbargo esta propuesta no sélo quedo a nivel de Estados Umidos ya que
trascendio fronteras, cuando se anuncié que la principal compaiiia de atin
cnlatado en el mundo, localizada en Tailandia la . Ta Food Processors

Associairon coincidia con las procesadoras de Estados Unidos.

La propuesta dolphin safe es sin lugar a dudas una estrategia comercial
muy bien planeada que crearon las enlatadoras estadounidenses para defender
«u mndustria atunera, encontrando en los grupos ecologistas un medio idéneo
para lograr tal fin. En este sentido es conveniente sefialar que el dolphin safe
significa que en el momento de la captura de los atunes, hubo cero mortalidad

de delfines.
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Para continuar con la posicion “ecologista”, e 30 de abril de 1991, 1a
cadena de supermercados * Safeway Inc , adopté el dolphin safe, en cuanto a
todos sus productos de atin, de esta manera estos tendran que certificando que
en la pesca del atin no se utilizaron redes de cerco, ni se lanzaron

tencionalmente contra los delfines.

Ahora bien, para asegurar la empresa Starkisf que el atiin vendido por
clla fuese dolphin safe ( delfin a salvo ) trabajo en forma conjunta con el Earth
Jsland Istituie para lanzar una campafia mundial de monitoreo, certificanso
mediante acuerdo escrito con flotas y procesadoras que cumpliesen con tales
requisitos. De este modo, los ambientalistas como las empresas procesadoras
han partido de sanciones ecologicas unilaterales, caso concreto fue la Ley de
mformacion al Consumidor de Proteccion al Delfin, asi cowmo la Ley
Internacional de Conservacion del Delfin, esté ultima cuyo objetivo consiste en
la itmposicién de una moratoria en el uso de 1a red del cerco en la captura del
atin a las flotas que en el Pacifico Oriental pescan atiin. En respuesta a esta
ley, México, Venezuela y Vanuatu la rechazaron esta ley , ya que si la acataban
sienificaba la proscripcion de Ja técnica de red de cerco y también el ya no

pescar en ¢sta region, donde Meéxico es lider en captura.

Por otro lado, es importante indicar que las latas de attin que ostentan la
ctiqueta dolphin safe, implican capturar timdos en su etapa juvenil, esto es
antes de que se reproduzcan pues mas tarde invariablemente se asocian a la
manada de los celaceos. Aunado a lo anterior se tiene conocimiento que la

ctiqueta dolphmi sgfe  en un principio era propiedad del Earth Trust, que

" (Con 1118 tiendas en tos Esatdos Unidos y Canada.



cobraba cinco centavos de délar por cada caja de 48 cajas con el sello dolphin
safe. Sin embargo, a partir de 1997, la marca dolphin safe pasd a ser
propiedad del Gobierno de Estados Unidos con la cual Farth Trust dejo de

percibir una fuente importante de recursos para financiar sus actividades.

Cabe resaltar que Greenpeace, la  organizacion ecologista  mas
leconocida en Estados Umidos y el mundo, ha rechazado los embargos
impuestos a México. Por lo que a principios de 1993. Este grupo denuncio que
“los embargos atuneros impuestos por los Estados Unidos contra las flotas de
América Latina respondian a intereses econdmicos de varios seclores
estadounidenses vinculados a la pesca y no a la conservacion de las especies en

vias de extincion™ !

No sélo Greenpeace estaba a favor del levantanuento del embargo,sino
también otros grupos como la Federacion Nacional Marina, El Fondo de
Defensa Ambienial y el Fondo Mundial de la Vida Silvestre, Human Sociely y
el Sierra Club. Las anteriores organizaciones estin compuestas por mas de 100
mullones de partidarios , que pedian que se levantaran las sanciones del
embargo, ya que se observaba en los paises embargados un aumento en la
proteccion de los delfines. Sin embargo, Larth wland Institute de manera
conjunta con Ciudadano Piblico y unos 70 grupos de menor tamaiio no estaban

de acuerdo con tal medida.

" J Joseph. - The tuna - dolphin controversy in the East Pacific. biological. economic and poliical xmpact”
Oxean Development and international faw. Vol 25 ndm [ 1994 p. 20



1206

4.4, Desarrollo del problema

[1 28 de agosto de 1990, un juez de la Corte Distrital de San Francisco
California, ordend un nuevo embargo a las importaciones de atun hacia los
I:stados Umidos, procedentes de paises que capturan el producto con redes de
cerco en el Océano Pacifico Oriental. Inicialmente fueron incluidos Panama,
Venczuela, Ecuador, Vanuatu y México con la salvedad de que podrian quedar
libres de tal disposicion en el caso de que sus gobiernos presentaran al
Departamento de Comercio de los Estados Unidos, la evidencia suficiente de
que cstaban cumpliendo con las especificaciones de la Ley de Proteccion de

Mamiferos Marinos.

A diferencia del impuesto en 1980, el presente embargo se fundamento
en razones aparentemente ecologicas . Con base a las modificaciones de 1988 a
la Ley de Proteccion de Mamiferos Marinos, se argumenta que México rebaso

los limites de mortalidad incidental de delfines establecido en esa ley .

De esta manera, el grupo ecologista estadounidense Earth Island
Institute y otros { que ya fueron mencionados en el apartado anterior )
mterpusieron ante la Corte del Distrito Norte de California una demanda en
contra del Secretario de Comercio y del Secretario del Tesoro del Gobierno de
los Estados Unidos asi como de otras autoridades de ese pais, pata que en
cumplimiento de las nuevas disposiciones de la Ley de Proteccion de

Mamiferos Marinos se estableciera un embargo a los paises antes mencionados.



Ahora bien, en anos recientes se ha generado una creciente atencion por
parte de los grupos ecologistas de las naciones desarrolladas en favor de la
consers acion de mamiferos marinos, particularmente los que se asocian con
especies que son objefo de pesquerias comerciales unportantes para los paises
en desarrollo como el attn y el delfin. De este modo, Estados Unidos realizd
alpunas enmiendas a su Ley de Proteccion de Mamiferos Marmos donde se
disponen limites maximos de captura incidental de detfines, tomando como
referencia la tasa de mortalidad lograda por la flota de Estados Unidos. “EL 10
de actubre de 1990 aplica un embargo a las exportaciones mexicanas de atn
aleta amarilla por considerar que nuestro pais no ha cumplido ni ha adoptado
las medidas necesarias para reducir la mortabdad de delfines en sus

operaciones de captura de tinidos en el Pacifico Oriental™2.

Un mes mas tarde “ el 11 de noviembre a solicitud del Ejecutivo
estadounidense y tomandc en cuenta las estadisticas sobre las tasas de
mortalidad de delfines proporcionadas por México, la Corte de Apelacion de
I‘stados Unidos decidid suspender temporalmente el embargo atunero a México
ya que en las estadisticas presentadas por México se apreciaba, que las tasas
cran inferiores a las tasas establecidas en la legislacion de Estados Unidos para

las embarcaciones extranjeras”™ .

" La Jornada 11 de julio de 1999 Mexico.
** PDocumento presentado por el gobierno de México en relacién de la prolubicién de las miporiaciones de
atun aleta amanlla v productos de attn aleta amarifla procedentes de Méaico, en el mercado de los Estados
Uidos Scoretaria de Pesca v Relaciones Exteriores Encro de 1991 P 2
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Posteriormente el 20 de febrero de 1991, “ la misma Corte de Apelacton
decidio reimponer la prohibicidn a las importaciones mexicanas de atin aleta
amarilla, al decir que las embarcaciones mexicanas habian logrado tasas de
mortalidad incidental de delfines inferiores a las requeridas en la legislacion
estadoumdense para los delfines en general , pero no para los denominados
delfines tomitlo oriental™. % Sin embargo, lo anterior es explicable ya que la
especie tornillo oriental es Ia mas numerosa del Pacifico Oriental ; pero lo que
la ley exigia en verdad era que se excedieran fas tasas establecidas para dos
tipos de delfines, lo que no habia ocurrido dado que la tasa de captura
incidental de la especie “manchado costero” no habia superado los estdndares

establecidos ¥

Por otra parte, las disposiciones para exportar atin aleta amarilla al
mercado estadounidense contemplan dos categorias de requerimientos que
exigen evidencia documentada por parte de las naciones interesadas, las cuales
son
a) Adopcion de un Programa para regular la captura de mamiferos en la pesca

det atan que tiene que ser comparable a la de los Estados Unidos.
b) Cumplir con tasas de mortalidad incidental , nuevamente comparable a la de

ese pais.

Mas adelante, en enero de 1992 Estados Unidos decretd el embargo

secundario a las naciones intermediarias, es decir aquellas naciones que

“Hdem



129

compran atin a los paises embargados y lo venden al mercado estadounidense.
Tales medidas pueden tener un impacto en el mercado mundial de los timdos,
ya que se esta afectando el 20% de la produccion mundial , que es la que se

genera en ¢l Pacifico Oniental

4.5 Argumentos estadounidenses y defensa mexicana ante el Acuerdo

General de Aranceles y Comercio (GATT).

El Gobiemno Mexicano recurrié a la busqueda de negociaciones y
consultas con ¢l Estadounidense. Esta decision fue notificada al Consejo
(iencral de representantes del GATT, con lo que se inicié de hecho la
participacion de ese organismo de comercio mternacional en la controversia
atim-delfin .

En este apartado se aborda el punto de vista de los argumentos tanto por
I:stados Unidos como por México dentro del GATT con la finalidad de intentar
vislumbrar las bases sobre las cuales fue impuesto el actual embargo atunero a

Méxtco

Estados Unidos decretd una moratoria sobre la importacién de atiin aleta
amantlta procedente del Océano Pacifico Oriental. capturado de una manera no
compatible con sus procedimientos autorizados. Esta moratoria no afecta a
otras especies capturadas en dicho Océano. La legislacion estadounidense que
autoriza esta moratoria deriva del Acta de Proteccton de Mamiferos Marinos de

1972

* Seerelaria de Medio Ambiente . Recursos Naturales v Pesca. “Pesca del atiin v Protecctén del Delfin”
Cuadernos de SEMARNAP . 1998 Mévico. p 33.
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Postura Estadounidense

L1 19 de diciembre de 1990 se inicio la primera ronda de consultas, en la

que el Gobierno Estadounidense hizo los siguientes planteanuicitos:

a) La Ley de Proteccion a Mamiferos Marinos no tieng objetivos comerciales,
sino evitar la depredacion de estos recursos que resulta de la utilizacion de
métodos para pesca del attin.

b} No existen razones para asumir que la legislacion sobre mamiferos marinos
tienen como finalidad aplicar medidas no arancelarias.

¢) Las normas estadounidenses se aplican en condiciones de igualdad para
todos los paises cuyas flotas operan en el Pacifico Oriental . Los pescadores
de Estados Unidos deben cumplir con disposiciones més estrictas, como por
ejemplo el limite de mortalidad 20,500 delfines , mientras que las demds
flotas podran tener indices de mortalidad 1.25 veces el de la flota
estadountdense.

&) Gt articulo XX del Convenio del GATT justifica las medidas que los Estados
Unidos, han adoptado ya que se trata de un recurso natural en peligro de
axtincton.

¢} I'] gobierno de Estados Unidos aprecia los esfuerzos que México ha hecho
para reducir la mortalidad incidental de delfines pero es necesario hacer mas

v por ello se aplica la Ley sobre mamiferos a todos los paises.



17 Il wobierno de Ustados Unidos mantiene la esperanza de que se pueda llegar
a acuerdos internacionales en foros apropiados que le permitan eninendar su

: S6H
legmslacion.

Postura Mexicana

a) Il embargo atunero es una medida no arancelaria de carcter proteccionista.

b) 1 articulo XX det Tratado de! GATT se¢ aplica a los recursos naturales no
renovables; consecuentemente no es valido mvocarlo en caso de los delfines,
porgue ademas estos no enfientan ! peligro de extincion.

¢) il embargo se aplica a las exportaciones de atin y el recurso que se preteide
relacionar con el articulo XX son las especies de delfines. Se sanciona
entonces el atin bajo el argumento de la conservacion de los delfines.

d} La legistacion estadounidense no se aplica on tpualdad de condiciones, ya
que la mortalidad incidental de delfines que registran las flotas que operan en
el Océano Pacifico Oriental depende de los niveles que alcance la flota
¢stadouindense | y en aguas mexicanas la abundancia de delfines es mas
significativa.

<} LLos esfuerzos que México ha realizado para reduct la mortalidad mncidental
de delfines no tiene nada que ver con los temas comerciales que se ventilan
en el GATT. Tampoco se deben vincular las negociaciones bilaterales sobre

el tema atiin - delfin con las negociaciones en el marco del GATT.

México, basa su defensa enire otros en dos aspectos fundamentales:

1 a pesea inadental de delfines on 1as capturas de attn, SEPESCA. Sisterna de informacion legsslatina
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& | 45 disposiciones relativas al embargo aplicado a sus exportaciones de atin,
constituye para el pais practicas proteccionistas encubiertas que van en
conira de lo dispuesto en el GATT en donde nuestro pais ha enfatizado que
fa legislacion estadounidense promueve la aplicacion de medidas unilaterales
mjustificadas, como es este caso

8 Con ¢l requisito del etiquetado © Daolphin Safe”( delfin a salvo ), Estados

Unidos pretende restringir ef acceso a su mercado del producto mexicano.

Nuestro pais toma coimo argumentos para poder debatir lo dicho por
I'stados Umdos, lo dispuesto en el GATT tomando en cuenta el art XI donde
s¢ establece que “ninguna parte confratante podrd mponer ni mantener
prolubiciones asi como restricciones a la exportacidn de cualquier producto del
ferntorio de otra parte contratante™’y tomando este punto como referencia
podemos decir gue lo dispuesto en la Ley de Proteccion de Mamiferos Marinos
de Estados Unidos en lo que respecta al pais intermediario no solo afecta a
M¢éxico si no gue representa una serie amenaza para los derechos de los demis
paiscs ya gue fos esta involucrando en un conflicto que en primera instancia era
entre México v Estados Unidos, v que Hega a afectarles sobremanera, ya que

de no cumplir con lo dispuesto por Estados Unidos este tiene el “derecho” a

embargarlos a ellos también.

Otros de los articuios del GATT ante la controversia es el XIII * en
donde de igual manera no se permite la prohibicidon o restriccion senejante a fa

exportacidon del producto sunilar originario de cualquier tercer pais™. México

Dozumente prosentade por cf gobicrno de Méaco en relacion con la prohtbicidn de las exportaciones
procedentes de aiun aicta amandia 23 de Encro 1991 p.10
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afimia que I'stados Umidos esta aplicando un embargo imicamente sobre la
tegién del Pacifico Oriental vy gue para los demds atunes o regiones geograficas

no enisten tales disposiciones

La discrininacion gue se aplica en contra de los paises cuya pesca se
desarrolla en el Pacifico Oriental |, zona que segin la definicion de Lstados
Unidos mcluye las costas y zona econdmica exclusiva de México, beneficia a
fas demas zonas del mundo en las que también se pesca el atlin y a las que

cunosamente se ha ido desplazando la flota estadounidense en los Gltimos afios.

En 1980, el 6% de la flota atunera estadounidense operaba en el Pacifico
Oriental y en 1989 el 59% de la flota norteamericana se traslado a esa zona y
fuc hasta entonces que empezo a introducir los requisitos mas estrictos para la
proteccion de los mamiferos marinos en ¢l Océano Pacifico Oreental quedando
fueia de estos requisitos la zona pesquera en donde actualmente opera la flota
estadounidense. En este punto, México demuestra que Estados Unidos no
cumple con el requisito de imponer restricciones a su produccion 0 a su
conswmo nacional | va que la tnica forma de asegurar que la totatidad de su
produccion sea objeto de las restricciones, es aplicado éstas a todas las
reviones del mundo o en su caso , aquellas en las que opera la flota

estadoumdense.

Otro de los articulos del GATT en que se basd México es el T que se
refiere a “que los productos de algiin pais contratante , no deberan recibir un
trato menos favorable que el concedido a los productos similares de origen

nacional”. Sin embargo, sabemos que todos los paises en desarrollo estan en
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desventaja con Cstados Unidos ya que estan supeditados al desempeiio de ia
flota estadounidense, cuyas embarcaciones operantes en el Océano Pacifico
Ornental son tan escasas , que sus actividades no son significativas en términos

estadisticos , para tomarlas como vélidas en cualqueer tipo de comparacion.

Por su parte, Estados Unidos argumenta que su posicion estd fotalmente
de acuerdo con este articulo, ya que en el caso especifico del atin importado,

¢ste recibe un trato mas favorable que el atiii nacional.

£l articulo IX, dice que en “la reglamentacion relativa a las marcas no se
puede dar un tratc menos favorable a los productos de otro pais en
compatacion con los nacionales, siendo que la Ley de Mamiferos Marinos
establece que la etiqueta “dolphin safe” (delfin a salvo) podrd ser utilizada
inicamente para el atin y los productos de atin que no sean pescados en el
Pacifico Oriental, con lo que nuevamente se ven beneficiados aquellos paises
que no pescan en esa zona. Por esto ¢s evidente para México, que Estados

Umidos no esta cumpliendo con lo dispuesto en este articulo.

Estados Unidos argumenta que dentro de las medidas tomadas expedidas
en forma de leyes se incluyeron las regulaciones y requisitos que afectan la
venta interna, la oferta, la compra, el transporte y la distribucion y el uso del
atun aleta amarilla capturado en el Océano Pacifico Oriental con naves
cerqueras y que estas medidas establecen un trato mas favorable a los
productos procedentes de otros paises, en comparacion con el destinado a los

productos domeésticos.



Hasta este momento nos damos cuenta que las medidas adoptadas por
i-stados Unidos son contrartas a lo dispuesto cn los articulos XI, XIIL Tty [X
del GATT v podemos decir que nuestro pais tuvo buenos argumentos al

tespecto - mejorando los expuestos por Estados Unidos .

E] articulo XX reviste un caracter especial. ya que permiic aplicar
medidas que de otra manera hubieran sido contrarias al Acuerdo (General , éste
altimo es un instrumento contractual, su propésito es regular las relacioncs
comerciales entre las partes contratantes conforme a los derechos y
obligaciones previamente convenidos por las mismas. Por consiguiente lo que
no haya sido acordado dentro de dicho instrumento v, sobre todo lo que haya
sido exphcitamente exchudo del mismo no puede obligar a las partes. Ls
nnportante saber que las cuestiones relativas a la conservacion de los recursos

pesqueros no forman parte de las excepeiones generales del articulo XX.

Para Estados Unidos las medidas de la moratoria hacen clara referencia y
eslan completamente de acuerdo con el articulo XX del GATT, ya que son para
proteger la vida v la salud del delffin - Si los métodos de produccion empleados
en la captura de atim no reducen la mortalidad del delfin, esta especie se
enfrenta al grave peligro de sufiir mennas considerables en su poblacion Estas
medidas estan balanceadas de tal forma que consideran tanto a la produccion
doméstica como la exportada de atin, va que sin esta restriccion no seria

efectiva la conservacion del delfin.

Para México el posible recurso , el articulo XX por parte de los Estados

Umidos como medida legal, referente a la conservacion de los recursos
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pesqueros. es nmportante, ya que Estados Unidos se esta atribuyendo
unilateralmente el derecho a imponer restricciones a las actividades pesqueras
de otros paises dentro de sus propias jurtsdicciones, con la simple excusa de
proteger los recursos naturales que se encuentran dentro de estas zonas; aqui
podriamos imvocar el concepto de extraterritorialidad dentro del GATT, lo cual

seria contrario a todo lo establecido y dispuesto en este organismo .

Ahora bien, en el mismo articulo XX se habla de la adopcion de medidas
necesanias para proteger la salud y la vida de las personas y de los animales,
pero es importante resaltar que éstos se encuentran en el territorio de ese pais
que los protege . Viéndolo como Estados Unidos seria proteger a personas o
animales que se encuentran en las zonas internacionales o en el tenitorio de
otro pais , lo cual seria contrario al Derecho Internacional ,ya que suponiendo
que un pais exportador se pudiera tomar el derecho de proteger la salud y la
vida de las personas y de los animales tal derecho implicaria asunismo la
obligacion de proteger como exportador la salud y la vida de las personas y

animales de otros paises

Estados Unidos afirma que es evidente que sus medidas estan
completamente de acuerdo con sus obligaciones adquiridas ante el GATT, ya
que estas establecen requisitos sobre el método de produccion de aleta amarilla
capturado en el Pacifico Oriental; argumnenta que estos requisitos fueron
diseiados para fomentar la proteccion a los delfines y no constituyen de ningin

modo una medida discriminatoria para ¢l atiin producido en otras naciones.



Por lo que respecta a la alusion de que se trata de un recurso natural
agotable entendiéndose por ello los recursos que una vez extraidos o utilizados
no se pueden renovar | nuestro pais esta en desacuerdo con ello ya que por una
paite las especies de delfines que se mencionan explicitamente en la legislacion
de Estados Unmidos no s6lo no esta en pelipro de extension smno que ,
considerando estudios realizados por el propio Estados Unidos y fa CIAT , sus
poblaciones se han mantenido estables en los Gltimos afios y en algunos casos

s¢ han imcrementado.

Ahora bren, segun la Convencién sobre Comercio Internacional de
Fispectes amenazadas de fauna y flora silvestre, no incluye en su lista de
especies en peligro de extineion a ninguna de las que Estados Unidos pretende
proteger (delfin comin, manchado, tomillo} las cuales se encuentran &n todos
Jos océanos del mundo . Por lo anterior para México es incongruente la Ley de
Proteccion de Mamiferos Marinos de Estados Unidos ya que si su objetivo €s
proteger y conservar la vida animal por logica deberia de proteger a las

espeeics que estan el peligro de extineién v no a los delfines

Como ya se dijo antes, la flota estadounidense se ha ido desplazando al
Océano Pacifico Occidental, en donde si puede llegar a poner en peligro a las
especies que se localizan en esa zona , debido principalmente a que el atin
localizado ahi es muy joven y cuando es capturado ain no se ha podido
reproducir : esto traeria como consecuencia que en un futuro la especie se viera
en peligro de extincién . En contraste vemos que en el Pacifico Oriental , el

atiin csta en su etapa de madura, es decir ya ha podido reproducivse . Por logica



deducimos que lo mas racional serfa utilizar un recurso renovable después de

¢que éste ha efectuado un ciclo de reproduccion y no antes.

Puede verse claramente que Estados Unidos impone disposiciones
especificas en dreas donde no hay delfines en peligro de extincion y en otras en
las que si existe este peligro no aplica ninguna medida al respecto , como
hemos wvisto hay paises que pescan el delfin como producto y no son

sancionados .

Por otra parte, es importante seialar que uno de los puntos a favor de
México es llevar el problema a la esfera internacional teniendo como mediador
a un organismo como fue el GATT en donde los paises pertenecientes al mismo

pueden llegar a resolver, esta dificultad.

El 6 de febrero de 1991, el Gobierno de México anuncid al Consejo de
Representantes del GATT, que habiendo transcurrido los 60 dias para la etapa
de consultas sin haber llegado a una solucién mutnamente satisfactoria, habia
decidido solicitar el establecimiento de un grupo especial que conforme a las
reglas del GATT analice los argumentos presentados por las partes en el caso
del embargo atunero. De esta manera se constituyd un panel que
posteriormente dictd una resolucion en donde manifestaba el fallo favorable a
México en los siguientes términos : la prohibicion de las importaciones del atin
aleta amarilla y de los productos derivados de esta especie procedentes de
México v las medidas de la Ley de los Mamiferos Marinos, en la cual se ha
impuesto la prohibicién, son contrarias al articulo XI:1 y no se justifican bajo el

articulo XX del Acuerdo.



Ademas s b articulo XX pudiera ser aplicable extrajunisdiccionalmente,
este no es aplicable para este caso particular. Asi pues ya que el embargo
pumatio es incensistente de acuerdo a las reglas del GATT, el embargo
cecundario hacia las “naciones intermedias™ también resulta inconsistente. Por
lo tanto el panel recomienda que las partes contratantes soliciten a los Estados
Uridos modificar las anteriores medidas, de conformidad con sus obligaciones

bajo el Acuerdo General.

México tuvo que tomar en cuenfa para fijar su postcion con respecto al
cmbargo, que et asunto era particularmente delicado porque en 1992 se eslaria
Hegando al final de las negociaciones para la firma del Tratado de Libre
Comercio con Estados Unidos o Canada . Previendo esto en septiembre de
1991, después de la reunién binacional México - Estados Umdos, nuestro pais
decidio tratar de encontrar una solucion al embargo a mvel bilateral y no a
través del GATT, confiando en la “buena fe” de las autoridades de Estados

Umidos para adecuar sus leyes a las normas def GATT.

4.6 Acuerdo Intergubernamental de Conservacién del Delfin - Acuerdo de

L.a Jolla.

Como uno de los esfuerzos que realizan los paises que pescan atin en el
Océano Pacifico Oriental para proteger a los delfines, México conjuntamente

con Colombia, Costa Rica, Ecuador, Panamd, Honduras, Estados Unidos,
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[-spaia, Vanuatu y Venezuela, suscribieron este acuerdo el 18 de junio de

1992

[ acuerdo tiene como proposito aplicar limites de mortalidad de delfines
para ¢l comunto de la flota participante, los cuales se reducen anualmente, con
¢l objeto de alcanzar una mortalidad total menor a 5000 ejemplares para 1999 y

continuar fos esfuerzos para que dicha dismimucidn sea cada vez mayor .

Los objctivos de este acuerdo son los siguientes:

W Reducir progresivamente la mortalidad de delfines en la pesqueria del
Océano Pacifico Onental a niveles cercanos a cero mediante el
establecimiento de lmites anuales.

B Chiinar la mortalidad de delfines en dicha pesquerias, buscar métodos
ccologicamente razonables de capturar atunes aleta amarilla grandes no
asociados con delfines y al mismo tiempo mantener las poblaciones de atin
aleta amartila en el Océano Pacifico Oriental a un nivel que permita captura
maximas sostenibles aiio tras afio y de limitar y en caso posible eliminar la

mottalidad de delfines en esta region  Ver cuadro siguiente.
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Limites de mortalidad de delfines derivados del acuerdo de La Jolla.

L
r 374999 128

FUENTE: Programa nacional de aprovechamiento del atun y proteccion al

delfin

Fn este mismo sentido establecieron un Panel de Revision para revisar e
miormar sobre el cumplimiento por parte de la flota internacional, establecer
dentro de la CIAT un Consejo Asesor de especialistas técnicos de las
comunidades internacionales de cientificos, agencias gubernamentales, grupos
ambientalistas v la industria pesquera al fin de asesorar al Director de la CIAT

en esfuerzos por guiar la investigacion.

Podemos decir, que el Acuerdo de La Jolla, es un convenio de caracter
mululateral que incorpora la colaboracién, de gobiemos, cientificos,

cmpresarios y organizaciones no gubermnamentales
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Es necesario seiialar que desde el primer afio de su funcionamiento el
Acuerdo arrojo excelentes resultados, ya que se registro una mortalidad de
3600 cjemplares en 1993 y la meta final establecida para 1999 sefialaba un

registro de 5000 ejemplares.

Fste instnunento sienta un precedente a nivel internacional para abordar
la proteccion y el manejo de las espectes marinas que Interesen en varios
I:stados. Asimismo, existe un mecanismo para informar a los gobiemnos de las
infracciones en que incurran su flota como, falta de equipo, la no realizacidn de
ta mamobra de retroceso, uso de explosivos, lances nocturnos, etc para que éste
a su vez aplique las medidas pertinentes al incumplimiento de inconformidad a

lo establecido en el acuerdo y en la propia legislacion nacional.
4,7 La Declaracion de Panama

En 1995, se logré el establecimiento de un nuevo régimen internacional
de la pesca del atin y proteccién al delfin : Por lo tanto la Declaracion de
Panamna significé importantes avances para el levantamiento del embargo, en
este sentido el Gobierno Federal celebrd negociaciones con el poder Ejecutivo
de Estados Unidos, asi como con grupos ecologistas y la industria del atim
para enmendar la legislacion estadounidense en materia de proteccion de

mamiferos marinos .

Si analizamos las acciones mexicanas que se han realizado con los
Estados Unidos para encontrar una solucién al problema del atin, vemos que

en 1994 nuestro pais solicito a Estados Unidos modificar su Jegislacion para
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Adoptar el Acuerdo de La Jolla como medio para levantar el embargo y

astmisino cambiar el concepto de “Dolphin Safe” Ante tal propuesta en ese

mismo ano Estados Umdos sefiald que adoptaria ¢l Acuerdo de La Jolla,
siempre v cuando el atin no fuera capturado en asociacion con delfines,
ademas que México fuera nuevamente miembro de la CIAT Sin embargo,
Méxtco respondio a tales peticiones indicando que si cambiara su técnica de
red de cerco atentaria contra el anin  ya que como se dijo antes los barcos
atuncros estadounidense pescan atin juvenil v esto significa que se frene el
ciclo de su reproduccion y en con respecto a la mortalidad del delfin se

deberian tomar medidas multilaterales.

Ahora bien, en 1995 se llevo a cabo la reunion anual de la CIAT en La
Jolta. California, en ella se confiro el hecho de que la pesca libre de delftnes
no era ecologicamente recomendable, por lo que de manera conjunta tanto
M¢xico, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Panama v Venezuela redactaron una
declaracion en la que pidieron al Gobierno Estadounideuse encontrar una
solucion al embargo y de no ser asi buscarian otras alternativas, dejando fuera a
Iistados  Unidos. En ese mismo afio los citados paises latinoamericanos
finmaron la “Declaracion de San José” en la cual se pedia a los Estados

Unidos proponer una solucién equitativa para la captura del atan.

Bajo este mismo contexto, posteriormente se llevo a cabo la XI
Conferencia de la Organizacién Latinoamericana de Desarrollo Pesquero, en
donde se mvito a Estados Unidos nuevamente a modificar el “Dolplun Safe” y

s1 esta medida no era escuchada por Estados Unidos, se plantearian otras
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donde s¢ invito a Estados Umdos nuevamente a modificar el “Dolphin Safe” y
si csta medida no era escuchada por Estados Unidos, se plantearian otras
atternativas con los paises miembros con €l fin de proteger a los delfines y a la

mdustria atunera de la region

Al darse cuenta Estados Unidos que México estaba siendo apoyado por
ofros paises decidio reunirse con el Gobierno Mexicano para enconirar una
solucion al problema del embargo. Es asi como se alcanzaron los esfuerzos de
México por proteger a los delfines, pero se enfatizé que las medidas que se

adoptaran deberian reflejarse en un instrumento obligatorio .

De csta manera, y con motivo de la 56° reunion de la CIAT , los
miembros de! Acuerdo de La Jolla expidieron la Declaracién de Panama. A

continuacion se redacta el contenido de la misma-

l.os gobiernos de Belice, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Espafia,” Estados Unidos,
londuras, México, Panama, Vanuatu y Venezuela, reunidos en la ciudad de Panama, el dia
4 de octubre de 1995, reafirmaron los compromisos y objetivos det Acuerdo de la Jolla de 1)
reducir progresivamente la mortafidad de delfines en las pesquerias del Océano Pacifico
Orienta! 2 niveles cercanos a cero mediante el establecimiento de limites anuales, 2) con el
objeto de climinar la mortalidad de delfines en dicha pesqueria, buscar métodos
ccologicamente razonables de capturar atunes de aleta amarilla grandes no asociados con
delbines

Reconociendo los importantes compromisos adoptados por las naciones que participan en el
Acuerdo de La Jolla y los éxitos obtenidos mediante la cooperacion multilateral y apoyando

las acciones emprendidas por los paises bajo ese Acuerdo, los gobiernos reunidos en

™ Espada y Francia aposan los compromisos de esta Dectaracion bajo reserva, debido a la legislacién en
materea pesquera de la Umén Europea
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Panama, inciusendo aquellos que son. o han anunciado su intencién de ser miembros de la
Comysson Interamericana del Attn Tropical, dan a conocer su intencion de formalizar antes
del 31 de encro de 1996, el Acuerdo de La Jolia como un instrumento juridico. obligatorio
que podran suscribir todos los paises riberefios del Qcéano Pacifico Oriental, o los que
ctenten con barcos pescando atiin en esa region. Lo anterior serd realizado, a través de fa
adopeion de uma resolucion obligatoria en ef marco de la CIAT, o a rravés de algin
instrumento juridicamente obligatorio La adopcion de la resolucion de la CIAT o de algan
nstrunicnio juridicamente obligatorio, que utifizara en la medida de lo posible la estructura
actual de la CIAT se Hevara a cabo dnicamente si se adoptan los cambios en la legislacion de
los Fstados Unidos. tal como se describe en ef anexo | de esta Declaracion. Este
instrumento juridicamente obligatorio se sumara a los objetivos y metas alcanzadas en el
Acuerdo de La Jolla, los grupos de trabajo que se establecieron en él, las acciones de los
wobiernos participantes de ese Acuerdo, y las decisiones que los gobiernos bajo ese acuerdo

determinen para lograr alcanzar los objetivos y compromisos referidos en ese documento

1.os nobiernos reunidos en Panamé han acordado que para concluir, adoptar e implementar

este mstrumento juridicamente obhgatorio, ellos.

- Se¢ comprometen a la conservacion del ecosistema y al uso sustentable de los recursos
mannos relacionades con la pesqueria del aton en el Océano Pacifico Oriental, Adoptar
medidas de conservacion y manejo para asegurar la sustentabilidad a largo plazo del atun y
de otros recursos marings vivos en dicho Océano. Tales medidas deberdn basarse en la
mejor evidencia cientifica, incluyendo aquella que se basa en la metodologia precautoria, y
debera ser disefiada para mantener o restablecer la biomasa de los stocks asociados. o por
encima de los niveles capaces de producir el maximo rendimiento sostenibie. Estas medidas
v metodologia deberan incluir y considerar variaciones naturales, tasas de reclutamiento,
1435 de mortalidad natural, tasas de crecimiento de los stocks, tasas individuales de

crecimrento, los parametros poblacionales vy la incertidumbre cientifica
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- Se comprometen a evaluar de acuerdo a sus posibilidades y en coordinacion con la CIAT,
la captura asi como la pesca incidental de atunes juveniles aleta amarilla, y de otros stocks de
1ecursos mannos vivos relacionados con las pesquerias del atan ef Océano Pacifico Oriental
v en e} establecimiento de medidas para mer alfa, evitar, reducir y minimizar la captura
incidental de atin juvenil aleta amarilla, asi como la captura incidental de las especies no
objetivo, a manera de asegurar la sustentabididad a largo plazo de todas estas especies,

tomando en consideracion la interrelacion entre especies en el ecosistema

- Se comprometen en pleno ejercicio de su soberania nacional, incluir y hacer cumplir lo

adoptado en este instrumento en su legislacion nacional y / o regulaciones, segin proceda.

- Adoptar medidas de cooperacion para asegurar el cumplimiento con este instrumento, de
acuerdo a la decision IGM 6/93 , Anexo IV, * Principios dirigentes con respecto a
Refaciones cntre naciones partes y no partes del Acuerdo”, adoptado por los paises
participantes en el grupo de trabajo del Acuerdo de La Jolla en Vanuatu en junio de 1993, y
avanzar lo emprendido por el Grupo de Trabajo sobre cumplimiento, adoptado por la
decision IGM 6/93 Anexo V, “Opciones de accion con respecto a naciones no partes del

Acuerdo™ . ( Anexo H ).

- Fortalecer por medio de este instrumento la revision y la informacion en aspectos sobre el

cumplimicnto a lo establecido en el Acuerdo de La Jolia

- Establecer un limite anual para cada stock de entre el 0.2 % y el 0 1% de fa estimacion
mimma de abundancia { EMA), { de acuerdo a la metodologia utilizada por el Servicio
Nacional de Pesquerias Marinas de los Estados Unidos o de una metodologia equivalente),
pero en ningin ceso la mortalidad total podrd exceder a 5,000 delfines, de manera
consistente con los compromisos y objetivos senalados en el preambulo Para el afio 2001, el

limne anuat por stock sera del 0 1% de la EMA
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aock todos los lances sobre ese stock o en cualquier cardiimen mixio que contenga
miembros de ese stock deberan cesar para esa temporada de pesca A partir del afto 2001, en
casos que fa mortalidad anual exceda el 0.1% de la EMA para cualquier stock, todos los
fances sobre ese stock y en otros cardimenes mixtos que contengan individuos dc ese stock
deberan cesar para esa temporada de pesca En caso de que la mortalidad anual para los
tocks de delfines “Tornillo Oriental” o del © Manchado del Noreste” exceda cl 0.1% de la
EAfA, los gobiernos se comprometen a llevar a cabo una revision cientifica y evaluar y

constderar recomendaciones adicionaies

- Establecer un limite de mortalidad de delfines ( LMD } anual maximo por barco, que refleje

los lunites anuales acordados

. Establecer o fortalecer Comités Consuliivos Cientificos Nacionales ( CCCN), o sus
cquivalentes integrados por expertos calificados del sector publico y privado, asi como las
organizaciones no gubernamentales { ONGs), que operaran de manera individual los cuales
asesoraran a sus respectivos gobiernos sobre los mecanismos que faciliten fa investigacion y
en la formulacion de recomendaciones para alcanzar los objetivos y compromisos aqui
asumidos o reforzar estructuras existentes gue se disefien de acuerdo con los requerimientos

aqui establecidos . El CCN debera

I Recibir y revisar informacion. incluyendo la proporcionada a las autoridades nacionales

por la CIAT

[E%]

Asesorar y recomendar a sus paises, medidas y acciones para conservar y administrar los

stocks de los recursos marinos vives en el Océano Pactfico Oniental

Hacer recomendaciones a sus respectivos gobicrnos en asuntos relacionados con la

e

mvestigacion, incluyendo  ecosistemas, praclicas  pesqueras, investigacion  sobre

tecnologia pesquera, que contemple el desarrollo y uso de las artes de pesca selectivas,
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ambientalmente apropiadas y eficientes en términos de costos, asi como la coordinacién y

disponibilidad de dicha investigacion.

4 Llevar a cabo revisiones cientificas y evaluaciones para el afio 1998 sobre el progreso
alcanzado de acuerdo z los objetivos antes seiialados para el afio 2001 y hacer las
recomendaciones apropiadas a sus gobiernos, asi como evaluaciones adicionales, como se

schala anteriormente
5 Consultar a otros expertos sezin sea necesario.

6 - Asegurar que el intercambio de informacién entre las partes y los CCCN sobre la pesca
del atiin v especies asociadas se realice de manera sistemdtica y oportuna, asi como la pesca
incidental, incluyendo la informacién sobre la mortalidad del delfin para desarrollar
recomendaciones para la investigacion cientifica, la conservacion y la admimstracion de
drchos recursos a sus respectivos gobiernos, asi como recomendaciones para hacer cumplir

las medidas, mientras no se viole la confidencialidad sobre la informacion de las empresas;

7 Lstablecer las medidas para, infer alia, llevar a cabo reuniones poblicas y mantener la

confidencialidad de la informacion de las empresas

Los reportes de los CCCN, incluyendo los resultantes de sus reuniones, deberan estar a

disposicion de tas Partes v del pablico.

Los CCCN deberan cooperar, a través de reuniones regulares y oportunas, coincidiendo
cuando menos una vez con la reunion anual de la CIAT, para la revision y evaluacion de las
bases de nformacion v sobre el estado que guarden los stocks, y en la formulacién de

recomendaciones para alcanzar los objetivos y compromisos agui contenidos.

Promover la transparencia en la implementacion de esta Declaracion incluyendo, cuando

proceda ta participacion publica
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lan pronto como sea postble las naciones del Grupo {ntergubernamental , bajo los auspicios

de Ja CLAT intciaran las discusiones relacionadas con la creacion de un nuevo instrumento de

caracter obligatorio y permanente.

Ahora bien, a raiz de la fuma de la Declaracidén de Panamd, se
mtensificaron los trabajos en ef Congreso Estadounidense a fin de que se
introdujera una iniciativa de ley que tomard como base a los comproinisos de la
Declaracion v el Acuerdo de La Jolla para resolver integralmente el embargo al

atan

De esta forma, en la Camara de Representantes y el Senado
Estadounidense se presentaron 1996, basicamente dos 1niciativas, una
presentada por el congresista Gilchrest ( HR2823), en la Camara de
Representantes v la otra ante el Senado por los Senadores Rreaix y Stevens (
§1420) = frernational Concervation Aci”, plantea una solucion integral al
problema del embargo. De acuerdo con esta iniciativa, la nueva definicion
“dolphim  safe”, fundamentalmente estaba de acuerdo en suspender la
prohibicion de las importaciones del atiin y abrir el mercado al atin capturado
por embarcaciones extranjeras que utilicen métodos “doiphin safe” |, que de
acuerdo con el concepto tradicional implica no hacer lances sobre los delfines
con o sin mueite incidental. De esta forma con dicha iniciativa , se podrian
levantar los embargos al afim pero no se modificaria al conceplo libre de
delfines, lo cual de hecho significaria que el atiin mexicano seguiria enfrentando
restricciones para acceder al mercado de los Estados Unidos. Cabe mencionar
que la iniciativa presentada en la Camara de Representantes fue aprobada,

pero no ocurrié lo mismo cou la iniciativa presentada en el Senado que no
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alcanzo a ser incluida en la agenda de ese cuerpo antes de la conclusion de la
respectiva legislatura. En consecuencia, se retomé el proceso legislativo en su
totalidad en la siguiente legislatura lo que se hizo el 9 de enero de 1997 en la
Camara de Representantes { HR408) y ¢l 21 de enero de ese mmsmo afio en el
Scnado ( $39). Es asi como en este periodo se infroduce la propuesta de

cniienda a la Ley de Mamiferos Marinos.

En este sentido, los dias 9 y 10 de abril de 1997 en el Subcomité de
Recursos Naturales de la Camara de representantes se analizo y voto, con 65 %
a favor, la propuesta de enmienda HR408. El Comité de Recursos Naturales
voto a favor de esta misma miciativa el 16 de abril y el Comité de Medios y
Arbitros la aprobo por 28 votos a favor y 9 en contra, el dia 30 de abril

siguicnte.

Finalimente, €l 21 de mayo de 1997, el Pleno de la Camara, aprobé por

262 votos a favor de la intciativa a HR408.

Por lo que respecta al Senado Estadounidense se celebro el 14 de mayo
de 1997 una audiencia en el Subcomité de Océanos y Pesca para discutir esta
imciatnva Durante toda esta audiencia todos los que testificaron reconocieron
el enorme éxito que las flotas que pescan en el Océano Pacifico Oriental han
logrado en la disminucion de la mortalidad de delfines y por lo tanto en la
conservacion de estas especies, sm embargo todavia existian diferencias en

cuanto a la modificacion de la definicion del etiquetado libre del delfin.
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[.1 26 de junio de 1997 el Comute de Comercio, Ciencia y Transportc,
voto fa enmienda, restando solamente su consideracion v votacion eu el pleno
del Senado. Después de sarios intentos de la Senadora Boxer de bloquear el
paso de la legislacion al Pleno del Senado. el 25 de julio de 1997, tras
numerosas consultas que se llevaron a cabo en la Casa Blanca con los
Senadores del Congreso Estadoumdense y con los paises signatarios de la
Declaracion de Panama, asi como con los grupos ambientalistas ( World
Wildife Fand, Center for Marine Conservation | Nutional Wildlife Federation
v baveromental Defense Fund ) que apoyan dicha Declaracion y con diversos
cientificos, se logro Hegar a un consenso para el levantamiento de los embargos
primarto y secundario v la modificacton del concepto del dolphin safe (delfin a

sahoy

1 30 de julo de 1997, la mictativa de la Ley fue votada por el Pleno del
Senado Estadounidense, con una aprobacion unanime, de 99 votos a favor y 0
cn contra De esta forma una vez que la legislacién ha sido aprobada por el
Congreso de Estados Unidos y promulgada por el Ejecutivo de dicho pais el
Secretario de Comercio de Estados Unidos debera emitir las regulaciones para

la aplicacion de la Ley.

Del 15 al 17 de octubre de 1997, se celebro en La Jolla, California, una
reunion en donde Estados Unidos planteaba que era un tanto problematico
evaluar los programas de observadores para estimar la mortalidad del delfin ya
que las naciones que pescan ent el QOcéano Pacifico Orlental coutaban con
embarcaciones de pequeiia escala por lo que se recomendaba que se asistieran

por medio del monitoreo. Este programa podria estar localizado en las islas de
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Hawm en donde se entrenaria a personal que examinara v recabara datos sobre
esta pesqueria También se realizarian estudios a través de fotos que
permutieran demostrar que al pescar atin no se dafié la vida del delfin. Otro de
los medios para facilitar la labor serian estudios apoyados por radio o satélite

lus cuales deternminarian [a poblacion de los mismos.

Fs wnportante sefialar que aunque ¢l momtoreo demuestre que ha
declinade a mortalidad del delfin ya sea por el medio ambiente o causas

r - B e ()
humanas, éstos continuarian con ayuda del satélite %

l.a anterior informacion proviene de una reunion que se celebro en
Neattle, Washignton, en 1997 en donde se dio a conocer el reporte anual de la

I.ev de Proteccton de Mamiferos Marinos.

Podemos decir entonces que México en este periodo continuard trabajando
para demostrar que la utilizacion de la red del cerco sobre delfines es la manera
mas viable v sustentable de pescar, tanto del punto de vista ecologico, como

CCONOMICO .
4.8 Modificaciones a la Ley de Profeccion de Mamiferes Marinos.

De conformidad con el Acuerdo de La Jolla y la Declaracion de Panama,
se prescriben que la exportacion a los Estados Unidos de atiw aleta amarilla
capturado con red de cerco en el Océano Pacifico Oriental Tropical, asi como

de los productos que se deriven del mismo, requerian fa presentacion de



pruchas documentales por parte del gobiero de la nacién exportadora sobre lo

steuieide

| Ouc el atin o los productos deyivados del mismo fueton obtenidos por
barcos de una nacién que participa en el Programa Internacional de la
Conservacion del Delfin, v ademas que es miembro de la CIAT o ha

wictado los pasos requetidos para llegar a ser miembro de dicha Comisién

td

(ue esa nacion esta cumpliendo con las obligaciones del Programa
Internacional sobre la Conservacién del Delfin v sus deberes como miembro

de la CIAT, mcluidas todas sus obligactones financieras

3 Que los barcos de esa nacion no han excedido los limites de mortalidad dcl
defiin permitidos para esos barcos en 1997 o en los afios sucesivos, de
manera consistente en el objettvo de la reduccion de la mortalidad del delfin

a un nivel aproximado a cero.

Ahora bien, con la aprobacton de las modificaciones a la legislacion

estadountdense se logro :

® modificar una ley de Estados Unidos.

B climinar los embargos primario v secundario. lo cual permitiria exportar, sin

¢l sello “Dolphin Safe”, atin mexicano a Estados Umdos y al resto del

mundo

“Hup swise uesd edu/IDCPAfront hitns



W modificar cn marzo de 1999 la definicion del concepto * Dolphin Safe” para
que nuestro atin capturado de acuerdo con la Declaracion de Panama lleve
la ehqueta fos estudios requeridos son los misinos que ya se han realizado,
fucron analizados por las organizaciones no gubermnamentales para lograr su
apovo en Panama y el Servicio Nacional de Pesquerias Marinas de Estados

Umidos
Sin embargo, esta ley no (nicamente tuvo enmiendas en relacion a la
pesca del atan- delfin sino que se dieron cambios mmportantes en la captura
mcidental de los mamiferos marinos en general con respecto a las operactones

comurciales. A confinuacion se enumeran algunas de ellas :

® 7 aiios como meta para reducir el serio dafio incidental hacia la mortalidad de

los mamiferos marmos, aleanzando de esta manera niveles cercanos a ¢ero.
® simplificar el proceso de registro de ciertas pesquerias.

® realizar reportes unicamente cuando el mamifero marino ha sido seriamente

danado o muerto

® prohubicién intencional en contra de la muerte de los mamiferos marinos.

® autoridad para enviar observadores a embarcaciones i

i waw menfs gov/prot_res/mammals/mmap ml



1.9 Reingreso de México a la Comision Interamericana del Atdn Tropical

l.a CIAT ha demostrado ser el foro para el seguinuento de los Acuerdos
que han permitido supetar los problemas de la pesca del atim y de la proteccidn
del deifin asociado con dicha pesca . Por lo tanto cn la 35" Reumidn
Intereubernamental celebrada del 2 al 7 de febrero de 1998 en La Jolla,
California. s¢ aprobd una resolucion por parte de los paises miembros det
Acuerdo de La Jolla y signatarios de la Declaracion de Panama para que la
CIAT se fortalezca y adopte algunas reformas. De este modo, México ha
celebrado negociaciones con la CIAT, tomando en cuenta el establecimiento de
un nueve régumen internacional para la proteccion del delfin asociado con la
pesca del atim. Sin embargo, el régimen mencionado exige, que Meéxico

icimgrese a la CIAT.
El procedimiento de adhesion a dicha Convencion es el siguiente:

a) Que sea un pais en donde sus nacionales formen parte de las operaciones de

pesca gue abarca la Convencion , el Pacifico Oriental .

b) Que exista una comunicacion en ese sentido. por parte del gobierno
mteresado dirigida a cada una de las partes contratantes , en donde se

manifieste la voluntad de dicho gobierno a adherirse a dtcha Convencion .
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¢) Que exista un consentimiento undanime de las Partes en relacion de la

adhesion que se pretende llevar a cabo.

d) Que luego de recibir ese consentimiento, el gobierno interesado deposite con
¢l Gobierno de los Estados Unidos un instrumento de adhesion, en el que se

estipulara la fecha de su vigencia.

De acuerdo con el mismo precepto, el Gobiemo de Estados Unidos,
como depositario de la Convencion , debera transmitir una copia certificada
suya a cada uno de los gobiemos que deseen adherirse a ella. Por lo tanto se
catiende que el gobierno interesado en adhierirse a la Convencidn solicite la

ttansnsion de dicha copia.

Por lo tanto, México debe iniciar el procedimiento de adhesion con el
requerimiento de la copia certificada de la Convencion y con la comunicacion
que debe dirigir a cada una de las partes contratantes manifestando su voluntad
de adherirse a la Convencion v solicitando el consentimiento de cada una de
esas partes . Solo una vez obtenido el consentimiento undmime de esas partes,

el Gobierno de México depositara ¢l correspondiente instrumento de adhesion.

5.10 Consecuencias econdmicas del embargo .

Ante este segundo embargo, la industria atunera recurrtd de nuevo al
mercado intemo A fin de fortalecer la cultura positiva hacia este producto, s¢
llevaron a cabo campaiias de publicidad que incrementaron el consumo No

obstante en cuanto a las exportaciones el segundo embargo provoco que en
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LG0T, Jos ingresos por da exportacion del atin se recjeran en 2.5 millones de
Jolaies, respecto al fmporte registrado on 1990 Continuando con cl afio de
1991 s observa que la flota tuvo una produccion de timidos de 130, 152
toneladas lo que significé una disminucion de mas de 8 mil toncladas respecto a
lo capturado de 1990. En las sipuicnte graficas sc aprccia ¢l impacto negativo

que tuvo cl cmbargo en cl afio de 1991, A pesar de haber potenciado el

consuino interno del atGn. Ver grifica siguiente:

Volumen de la Exportacion ¢ Importacién dcl atin.

1980 - 1990 ( afios / toncladas)
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Fuente: SEMARNAP, Anuario Estadistico de Pesca. 1995



Consumo internc de atfin 1989-1990 ( Afios/ toneladas)
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FUENTE:SEMARNAP, Anuario Estadistieo de Pesca, 1995,

Ahora bien, entre algunos de los paises que importaban atin mexicano
antes de este embargo estaban: Estados Unidos, Japon, Espafia, Tailand:a,
Francia, Canadd, Australia y Costa Rica. Estas exportaciones significaban para
México mas de 400 millones de délares, pero para 1992. cuando Estados
Umdos decidi6 aplicar el embargo secundario, estos délares dejan de ingresar
al caer las exportaciones, lo cual provocod un duro golpe al sector pesquero

nacional

Ante esta perspectiva s¢ comenzo a comercializar mas agresivamente el

attin enfatado en el mercado nacional, pero esto desatd una guerra de precios
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entre las enlatadoras de atdn porque habia sobreoferta v faltaba donde colocar
el producto. En cl siguiente cuadro se obscrva cl costo del cmbargo cn cuanto a
produccion, cmpacadoras y cmbarcaciones cit cf periodo de 1990 a 1995 A

continuacion se mucstra un cuadro de los costos del embargo atuncro.

Costos del embargo atunero

TEEbRT G “'*v% S

-n.,—

Fuente: El Fronomista, seccion industria y comercio, 12 de junio de 1996,

En relacion con ¢ consumo interno, en 1994 se alcanzo el maximo
listérico de 124 mil toneladas, pero en 1995, se presenté un descenso, que
refleja en parte los efectos de la crisis economica del pais.

Por otra parte para el aito de 1996, se redujo la flota atunera mexicana a
39 barcos a comparacion de 835 barcos que tenia en 1987, De este modo la
produccion se concentrd en cinco grandes enlatadoras que son las siguientes .
Conservadora San Carlos, Pescados Industriales, Productos Pesqueros de
Mazatan y Conservas del Pacifico. Estas son las productoras de las marcas
Calmey, Dolores, Mazatan, Nair, Tuni e Ybarra. En este mismo afo
nuestro pais vendia la lata mds barata del mundo y de la mejor calidad, puesto
“mientras que el precio promedio de una lata de atun en México erade 5 3.50
que en csc entonces era equivalente a unos 46 centavos de dolar, en Estados

Unidos costaba 1.19 dolares, en Europa 1.29 dolares y en Venezuela 1.30
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dolares la misma lata ”' Ademas de que los precios en México son mas bajos y
fas latas mas grandes. Es preciso decir, que en este wismo afio ya se
contemplaba el levantamiento del embargo por parte de las autoridades
mexicanas, en este sentido, Julia Carabias Secretaria de Medio Ambiente,
Recursos Naturales y Pesca sefialaba que en forma inmediata se recuperaria
seis mil empleos v que se invertirian mas de dos millones de dolares para

modemizar la flota atunera.

En relacion al crecimiento del consumo general de productos pesqueros
cn México ha implicado un sensible incremento en el consumo de atunes, lo
que ha llevado al pais a ocupar el quinto lugar entre los puincipales

consumidores mundiales de este alimento marino.

Por otro lado, para 1997 la contribucion de estd pesqgueria al total de la
produccion pesquera fue de 8.9% en volumen, lo cual lo ubica como la segunda
pesqueria mas tmportante para ese afio, solo superada por la sardina en
tériminos de volumen y por el camarén por su valor . Es importante mencionar
que tambi¢n se abrieron nuevos puertos de descarga en Manzanillo y Puerlo
Madcro. Ademas que se comenzé a incursionar en nichos con alto valor

agregado como son los cortes especiales para la cocina japonesa.

Es oportuno aclarar que, este embargo frend de manera indiscutible el

desarrollo de la industria atunera mexicana si tomainos en cuenta lo siguiente :

7 Lwis Carriles ™ Vende México lata de atiin mas barata™ En Reforma Primera Scecion. Martes 7 de mayo
de b996 P13
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B | costo de haber eliminado toda posibilidad de crecimiento de las
exportaciones En cuanto al atan procesado, fa produccion de conservas y

lownos congelados practicamente han cerrado sus mercados internacionaies.

W i.a desaparicién de 30 mil empleos pennanentes y 30 mil indirectos.

® 5] embargo costd a México pérdidas anuales de hasta 150 millones de

dolares.
= Un mulion en publicidad defensiva.

® Otro nnllon perdido en contratos y abogados.

® Reduccion en la capacidad de acarreo de la flota mexicana, ya que de 87 mil

toneladas en 1985 se redujo a 42 1wl 400 en este aito.
B Descensos en los indices de captura de atin.

m Dificultades para colocar los excedentes de produccion en mercados de
exportacton  y de atin procesado, por tal mottvo los mercados
experimentaron una restriccion que ha colocado a la mayor parte de la
industria tanto de captura como de empacado en condiciones econontcas y
financieras precarias. Esto ha ocastonado que en algunos casos se ha tenido

que vender barcos al extranjero o cemar plantas enlatadoras.
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Por otro lado, y como va menciono con antertoridad, la industria atunera
ha tenido que canalizar su produccion al mercado interno. De este modo,
México a nivel mundial es el cuarto pais consumidor de atin. Como se puede
apreciar en el siguiente cuadro. Se puede decir entonces, que el consumo per
capita de atin, practicamente se ha duplicado en los tltimos 15 afios. Prueba de
ellos s que ¢l 95 % de los tunidos desembarcados para el mercado nacional se
han destinado al abastecimiento de las plantas enlatadoras, y el 5% restante se

ha utilizado para otras presentaciones.

Consumo nacional y per capita de atin 1980 -1990
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En cuanto al estado actual del embargo este sera levantado por los

Iistados Unidos cuando entre en vigor las modificaciones de 1997 a la Ley de
Proteccion de los Mamiferos Marinios Precisamente el pasado 29 de abril de
1999 ¢l Departamento de Comercio de Estados Unidos autorizé que las latas

i’

de atin mexicano porten un sello con la levenda ~Dolphm Safe”, con esta

medida se garantiza que el sistema de captura en cerco que ufthizan los

pescadores mexicanos no causa la muerte de delfines =
5.11 El levantamiento del embargo.

El levantamiento del embargo de Estados Unidos a México es una
sdfuacion  swmamente  compleja en la que actian  diversos actores
interdependientes, como son los grupos ecologistas, las posturas de ambos
eoblernos y la participacion de fas empresas enlaladoras principalmente

estadountdenses.

Como se ha venido observando a lo largo de la investigacion, Estados

Unidos mmpuso a México una serie de condiciones para levantar el embargo,
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proceso que no ha sido facil, ya que nucstro pais ha tenido que demostrar que
su téenica de cerco para pescar atuncs no mata a los delfines, situacion que cl
gobicmo de Estados Unidos ha comprobado ya que han coviado a grupos de
obscrvadores a las distintas jormmadas de trabajo de los pescadores atuncros
mexicanos . Fuentes oficiales de SEMARNAP han vertficado que México ha
cumplido con las cxigencias de Estados Unidos, cu abril del presente afio
Mextco ratifice ¢l Acuerdo del! Prograina de Conscrvacién de Delfines ( csté
sustituye al de La Jolla), asimismo, en junio de 1999, México ingresé a la
CIAT. Sin eimbargo, para que en cfcctivamente sc levante ¢l cmbargo falta que
Estados Unidos publique las comicndas que realizé cn 1997 a la Ley de
Proteccidn de los Mamifcros Marinos, es decir que el Departamento de
Comercio de Estados Unidos publique los reglamentos para las aplicaciones de
las modificacioncs a dicha Ley, segan ci entrevista con ¢l Director de Politicas
v Acucrdos Pesqueros Intemacionales, Ricardo Belmontes ; Estados Unidos
habia quedado de publicar las emmiendas en el mes de octubre pero no lo hizo,

por lo que cs posible que lo realice el afto proximo.

Sin embargo, hay cicrta confusion sobre el levantamiento del embargo.
1:1 29 de abril de este afio, ¢l Departamento de Comeicio de Estados Unidos
autorizo que las latas de atiin mexicano portaran el scllo con la leyenda
dolphin safe” y con esto garantizar que el sistema de captura en cerco que
atilizan los pescadores mexicanos no causan la muerte de delfines % Pero tal

accién no significa que ya sc puede exportar atin mexicano a Estados Unidos,

" Yelanda Ceballos. = Vuelve atin mexicano a Estados Unidos™ Reforma  Scccion Negocies 30 de abril
e 199y

" Yolanda . Covallos® Vuehe atin mexicano a Estados Unidos™, Reforma Scccidn Negocios, 30 de abril
ddz 1999
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va que como va s¢ dijo con anterioridad falta que nuestro veeino publique las
comicndas a la Loy de proteccién de Mamiferos Marinos de 1997, para que

realmente s¢ levante ¢l embargo

Ahora bicn, aunque la mayoria de los grupos ceologistas estuvicron de
acuerdo con la decision que tomé el Ejccutivo de Estados Unidos para levantar
¢l embargo, ol Farth Island Institute demando al Departamento de Comercio
por ¢l levantamicito del cmbargo, demanda que fuc hecha en aboil y que
todavia csta cn la Corte de Justicia, el argumento que utiliza ¢l grupo ceologista
es que el método de cerco cmpleado por pescadores mexicaios si provoca
daiio a la cspeeic del delfin cn cspeeial a las hembras embarazadas y ademas
stress En una entrevista con Michae! Oreste , agregado de Recursos Naturales
v Océanos de la embajada de Estados Unidos en México, el diplonsitico
dectard que ante Ya evidencia del grupo ecotogista Earth Island Instrute sc han
cmpezado a realizar cstudios sobre si cfectivamente sc daila al delfin porgue e
realidad todavia no hay evidencia, por lo que tardara un periodo de ties aftos
para que sien caso de que se cste dafiando a los delfines se presione al
Sceretario de Comercio para cambiar la decision con respecto al embargo .
También ¢l funcionano recaled que se estd negociando a traves de la CIAT
nucvos reglamentos y regimenes en relacion a la pesca del atim.

En cuanto a la demanda del Earth Island Institute al Departamento de
Comercio de Fstados Unidos, Oreste opind que cs muy probable que este
grupo ceologico gane la demanda, ya que el juez que csta en ¢t caso sicmpre ha
accedido a las demandas que se han ejercido contra el Gobiemo de Estados

Umdos en csta materia. Al preguntarle al Agregado de Océanos y Recursos

Natinales de la Embajada de Estados Umdos en México del porque todavia su
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pais no ha publicado las enmicndas a la Ley dc Proteccion de Mamifcros
Marinos, cste aceptd que ha pasado mucho ticmpo para quc se publique porguc
esta decision involucra intereses ccondinicos y ambicntales , por lo que cf
procedimiento diplomético no ha servido de mucho ya quc cn la relacién
bilateral entre fos dos paiscs con respecto a la problematica det atin hay un
clima de desconfianza que se traduce en politicas defensivas que han
complicado ¢! asunto, segin Oreste, Estados Unidos tiene actualmente una
posicion de cooperacion, micntras que México ha optado por una actitud
negativa También agregd que la solucion de la controversia s¢ debe dar por
medio de la via econémica v legal, pero sobre todo cientifica en la medida que

se demuestie 1a afectacion que sufren los delfines con la técnica de cerco.

Un problcma méas que expuso el funcionario estadounidense es que el
mereado de su pais no csta condicionado para el attn aleta amarilla ya que éste
cuesta el doble que ¢l barrilete que se consume en Estados Unidos. Por altimo
¢l agregado afirmé que México tiene derecho a utilizar la etiqueta dolphm safe
hasta que no sc compruebe que su técaica de pesca dafia a los delfines, pero
aclard que las ctiquetas son administradas por el Departamento de Comercio y

no por los grupos ecologistas.

Para terminar con la senc de declaraciones realizadas por el diplomatico
seiald que actualmente la industria atuncra de Estados Unidos se encuentra
muy débil ya que cuenta Gnicamente con 40 barcos por lo que su presencia

cast ha desaparccido del Océano Pacifico Oriental.
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Como se pudo obscivar lincas amiba. para que sc levanic de mancra
cfectina ¢l embargo aluncro a nucstro pais todavia falta un periodo considerable
de tiempo aunque sc mangje cn los medios de comunicacion ¢ welusive on
algunos discursos pronunciados por cf mismo Presidente de México dc que ya
s¢ levanto ¢l embargo. Ahora bien, no hay quc perder de vista que aungue se
levantara, nadic ascguraria su rapida compra cu ¢l mercado de Estados Unidos
va que la poblacion consume cf atin bamiletc mas barato que ¢l aleta amarilla
mevicano ademas de que todavia no sc resuchve ¢l asunto de ta demanda por
parte del Larth Island Insttute al Departamento de Comcercio de los Estados

Unidos

Fl panorama antcs deserito derivé de manera indiscutible cs la
descapitalizacion de la industnia atunera, por lo que si una de las cstrategias,
una vez levantado el embargo, €3 abrirsc a aucvos y mayorcs mcercados, se
ticne que tener presente la existencia de un trato bancario a aquetlas cinpresas
que sufran de falta de liquidez y de financiamiento. También otra altcrmativa
seria desde luego recurrir a la promocion de la tversion extrangera De esta
mancta sc tendrd que decidir en scguir siendo fundamentalmente nacional ©

penmitir la coinversion con las grandes transnacionales det atin.

Por lo tanto si México decide continuar con una industria 100% nactonal
tendia que resistit a los embates del “libre comercio” vy permanceer en una
posicion dinamica en el ambito comercial para no ser despojado de su hiderazgo

de atun enlatado
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Analizando la problematica del atin entrc México v Estados Unidos. y
muy cspeciahmente del scgundo cmbargo, vemos que cstos embargos obedecen
a intercses ccondmicos que apoyados por grupos ccoldgicos han atentado
coitia la industria atuncra nacional, dafiando fucntcs dc empleo, divisas y
abasto al mercado interno. Pero sobre todo, la latentc amenaza a la soberania
de nucstro pais. Ante este panorama cs palpable ta vulnerable posicion de los
paises cn vias de desarrollo ante practicas de presion y dominio de tipo

- f4
neocolonial .

Se puede decir también que las condiciones que se dieron para la
gestacion del scgundo embargo atunero, se disfrazaron las verdaderas
intenciones de Estados Unidos con una actitud de defensor de los mamiferos
marinos, cuando en realidad se trata de un boicot comercial, debido entre otras
cosas a la intencion de proteger a su industria la que particularmente atravesaba
por scrios problemas. Los argumentos de Estados Unidos no estan bien
definidos, v muchas veces caen en la incongruencia, ya que por una parte s¢
presenta como defensor de la vida animal y por la otra cstablece el limite de
mortalidad de delfines. Ademas estd defendiendo a una especie que hasta el
momento no esta en peligro de extincién, se encuentra en la mayoria de los
acéanos v no es exclusiva de! Pacifico Oriental, que es donde segin los

estadounidenses esta ¢l problema .

En este sentido, se vuclve a reiterar que la compleja relacion que cxiste

entre Estados Unidos ¥ México es una relacion cntre el comercio internacionat

“* Eielyina Cauditlo - Monahdad de los delfines no es s6lo un problents ecolégice™ Ef Economsta . 10 de
marsg de 1942
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y ¢l medio ambicnte, COMEITIO CUVO grado de hibertad sucle ser administrado

con mecamsinos de politica comercial en funcion de los intereses de la industria

doméstica correspondicnte.



:,-1
<

Conclusiones

Dentro de las perspectivas tedricas de las Relaciones internacionales
encontramos con fa teoria de la Interdependencia Asinétiica, creada por los
estadounidenses Nye v Kcohane, como un enfoque viable para entender la
problematica atuncra entre México y Estados Unidos. Se concibe a la
mterdependencia como el cstudio de las diferentes vinculaciones que se dan
entre los paises y ¢l que sean asimétricas significa que la interaccion que se da

entre los paises ¢s de forma desigual

D¢ csta mancra, y ubicandonos en la problematica atuncra, s¢ cbserva
que al delimitar México fa cxtension de su zona economica cxclusiva afcctd la
mdustria atuncra estadounidensc ya que ésta extraia de nucstras aguas la mayor
patte del atin qgue consumia su poblacién. Como respucsta a lo antcrior,
tstados Unidos actud unponicndo ¢l primer cmbargo, situacion que significd
dentro del enfoque de la Interdependencia Asimétrica incluir el concepto de
poder, clemento que también explica la refacion desigual que cxiste entre
ambos, ya que ¢s evidente que en las relaciones de ambos paises, s¢ observa
que ¢l grado de poder que cjerce Estados Unidos sobre México esta dado por
la posicion asimétrica y por la prepotencia que tienc Estados Unidos como

respucsta a una accion de México que no convenia a sus interescs.
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Asimisimo, al analizar ef segundo embargo atunero de Estados Unidos a
Meénico bajo el enfogue de la Teorfa Asimétrica apreciaimos que al ubicarse la
mdustria atunera mexicana en un lugar preponderante a nivel mundial, Estados
Umdos no Yo acepts ¢ hizo suyos los intereses de fa industria atunera y de los
aiupos ceologistas para proteger a su industria. Por ello, podemos afirmar
también que la accion de unir fuerzas tainbién puede ser explicada mediante la

estion, ya que sus creadores demostraron la existencia de un

p

teotia en ¢
modelo que explica un nuevo tipo de interaccién que mvolucra tanto actores
mterestatales como no gubernamentales Asi ha sido el caso de los grupos
ccologistas al sostener que en cada captura de atdn los pescadoies mexicanos
mataban incidentalmente a delfines, origmando un clima adverso al atin

meatcano entre 1os consumidores estadounidenses.

fa fipura del embargo es utilizada por Estados Unidos como un
mstrumento de domimo y poder para afectar a la mdustria atunera mexicana y
que desde luego et grado de interaccion que existe entre estos paises ha lfegado
al punto de fo que sucede en ambas sociedades, tiende a repercutir al otro lado

de la frontera

Ei Derecho Internacional Maritimo se ha caracterizado desde Ia
antigiicdad por una serie de rivalidades existentes entie las principales
potencias maritimas de la época para lograr la supremacia en la navegacion y

¢l comercic. Para la consolidacién del Derecho Internacional Marituno se -—-—-
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Conclusiones

defendieron varias teorias creadas por los potencias maritimas, surgiendo en ef
siglo XVII la denominada “gran batalla libresca” que protagonizaron Espaiia,
Gran Bretafia, Francia, Holanda y Portugal; en ella se defendfan posiciones
tanto a favor del principio de la fibertad de los mares como del concepto de
“mar cerrado” Se puede afirmar, que la “batalla de los libros” representd la
controversia historico-juridica de la libertad de los mares que termind en 1703

con ¢l triunfo del “migie liberuin™.

Sin embargo, la inquietud de reglamentar el mar continué siendo una de
las tarcas fundamentales de las potencias maritimas, por o que se comenzaron
a celebrar una serie de conferencias entre las que se destacan la Conferencia de
l.a Haya de 1930, en la que se logrd emplear el términc de mar terntorial,
aunque no se llegd a un acuerdo sobre su extensidn, posteriormente se levo a
cabo, en 1958, en Ginebra. [a primera Conferencia sobre el Derecho del Mar,
n ella se dieron a conocer los diversos regimenes juridicos de los espacios
ocednicos, sin embargo no se pudo unificar nuevamente la anchura del mar
territorial |, por lo que se aprecia una franca confrontacion entre las potencias y

los Estados menos desarrollados.

La segunda Conferencia del Derecho del Mar se celebro en Ginebra en

1960, teniendo como proposito delimitar la extension del ipar teritorial y los
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limutes de pesca. pero no se logrd nada en esta materia aungue st se discutio la

necesidad de prestar asistencia a la actividad pasgquara,

erecho del Mar,

1 1970 se comvocd a la Tercera Conferencia sobr

t‘i']n’

la cual concluye sus labores el 30 de abnil de 1982 El concepto del mar
patrimonial es sustituido por ¢l de zona econdinica exclusiva, espacio que no
deberd extenderse mds alld de 200 mullas y en donde el Estado Riberefic podra
gjercer “derechos soberanos™  sobre los recursos que se encuentren ca el
mismo. Dicha convencion incluye fos principios juridicos que deben regir a los

paises miembros. Entre sus numerosos logros tenemos nuevas definiciones al

concepto de plataforma continental, mar territorial y fondos marinos

La Tercera Cenferencia significd el triunfo de los pafses en vias de
desarrollo sobre el uso y aprovechamiente de 1os recursos de los océanos en

forma igual v equitativa para todos los Estados.

En la Tercera Conferencia de Naciones Umdad sobre Derecho del Mar,
México presentd una iniciativa de ley donde propone 12 millas de extension
para ¢l mar territorial v el establecnmento de una de 188 millas nduticas de

soha econdmica exclustva
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Conclusiones

En cuanto a la legislacion mexicana en materia pesquera, ésta se micid
en 1966, fijandose desde sus imcios una jurisdiccién especial a las aguas
territoriales mexicanas asi como el fomento de la pesca. Asimisino, se
consideraba la actividad pesquera como una via de creacion de empleos y
alimentos al mismo tiempo que se hablaba de promover una pesca responsable;

todo cllo con el fin de contribuir al desarrolle de la economia nacional.

Por lo que se refiere a la legislacion nacional para evitar la muerte de
delfines, México, desde 1977, declard la prohibicion de capturar delfines
durante la pesca de tinidos y la obligacion de liberarlos en caso de que
quedaran atrapados, estableciéndose también medidas obligatorias en cuanto a
las técnicas de captura, reflectores, lanchas rapidas y maniobras de rescate en

fa liberacidn de delfines incidentalmente capturados.

En suma, podemos decir que nuestro pais ha desarrollado tecnologias y
procedinmentos en cuanto a la proteceion de delfines, mediante nonnas que se
han o actuatizando. Ademas de que cuenta con un amplic espectro legislativo
en matena maritima y pesquera comenzando con la propia Constifucion Politica
v complementado con leyes y reglamentos. Asimismo, nuestro pais ha sido
destacado promotor en los foros internacionales respecto de la proteccion de

las especies marinas en general y de los delfines en particular.
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Conclusiones

Por lo que atafic a la Ley estadounidense de Proteccion de Mamiferos
Marinos. existen varios articulos para evitar la extincion del delfin ¥ prohibir
la importacion proveniente de paises del Pacifico Oriental que excedieran las
tasas de mortandad de delfines, por lo que la preseate ley demanda que los
naciones deben contar con un programa para regular la captura de mamiferos
marinos en la pesca del atin. De este modo, se espera que la captura sea
comparable con la de Estados Unidos, asi como que los paises cumplan con
wna tasa promedio de wortalidad incidental de cetaceos. Es decir que, las
flotas de los paises de! Pacifico Oriental deben tener como modelo a Estados
Unidos, pais que cuenta con todos los mecantsinos mds modernos y con una
avanzada tecnologia, objetivo que ha sido dificil de alcanzar por los paises

debiles.

Por otra parte, los tinidos son especies altamente migratorias que forman
cardiimenes asociados a mamiferos marinos. En este sentido, la especie del
atun aleta amarilla es Ia timca que presenta la peculiaridad de asociarse con
delfines sin que cientificamente se hayan precisado las causas de este
fenomeno Debido a esfa situacion, la pesca de! atin ha ocasionado lo que se
denomina la captura incidental de! delfin La gran demanda que tiene el atim en

¢! mercado internacional obedece a gue su costo de produccién por kilogramo
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l.a flota atunera estadounidense comenzo a declinar en 1980
piincipalmente por la restriccion a la zona de pesca de otros paises, asi como a
la competencia de ofras naciones con respecto a la produccién de atin
procesado. Por ello, a Estados Umdos no le convino que México ejerciera
soberania sobre su zona econbmica exclusiva ya que estaba acostuinbrado a
pescar en aguas de jurisdiccion mexicana sin mngin problema. Otros de los
motivos de la reduccion en la produccion atunera estadounidense fue que
Mcixico en 1980 era considerado un pais competitivo en ese renglén a nivel
mundial, situacién que obligd en cierta forma a las empresas enlatadoras de
fstados Unidos a cerrar sus plantas g:mpacadoras y ftrastadarse a Samoa

Ameticana v Puerto Rico, donde habia condiciones mas favorables para su

desamralio

En el caso de la industria atunera mexicana, desde 1933 el Gobiemo
Mexicano al darse cuenta que la flota estadounidense pescaba en sus aguas,
convino que la flota en cuestion pagard derechos de pesca en las operaciones
que realizaba en aguas nacionales. Asi, México mantuvo siempre una actitud
flexible ante las pretensiones de Estados Unidos de venir a pescar nuestros
tecursos del mar y se conformaba con que se pagaran los derechos

correspondientes de transporte y de transito del producto, por lo que en el
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El prnimer embargo atunero de Estados Unidos a México se impuso
debido a los cambios mundiales en materia de pesca y explotacion de tlmdos,
sobre todo a su proliferacién en otros ambitos geogrdficos A lo que se agregd
la cxpansion del espacio marino de México via la adopeion de la zona
ccondmica exclusiva, asi como la salida de nuestro pais de la Comusion
Interamericana del Atin Tropical (CIAT). Como resultado de este embargo
hubo un daio severo a la industria atunera nacional, que para remediar la
situacion diversificd sus mercados hacia Italia, Espafia, Alemania y Japon,
ademas de reahzar campafias para que la poblacion nacional clevard  su
CONSUNIO.

Tras ¢! levantamiento del primer embargo, la indusina  atunera

[yse]

g en 1989 dos dc las tres

cstadounidense contmuaba a la baja a tal grado qu
marcas lideres de atin enlatado en Estados Unidos ya eran controladas por
paises astaticos: Fam Camp, por Indonesia. y Bumble Bee, por Tailandia. En
cute sentido, se decretd un nuevo embargo a México precisamente cuando su
flota se encontraba en una situacion ventajosa ya que contaba con un nimero
significativo de embarcaciones y de capacidad de acarreo con respecto a la
flota intermacional. Esto no era mas que el inicio de una tactica comercial de

Estados Unidos para sacar de su mercado a un producto mexicano de excelente

cahdad.



Conclusiones

Las empresas enlatadoras, junto con grupos ecologistas, iniciaron una
campaiia de corte ambientalista con el fin de bloguear ¢l atin proveniente de
México, argumentando que nuestros pescadores no aplicaban técnicas de pesca
segura cuando capturaban ¢l atiin por lo que provocaban la muerte incidental de
delfines, uniendo sus fuerzas para que el Gobierno de Estados Unidos
cnimendara fa Ley de Proteccion de los Mamiferos Marinos de 1972 y con esta
legistacion obligara a los paises exportadores de atin aleta amarilla del Pacifico
Oricntal a informar al Gobierno de Estados Unidos sobre sus programas y
reglas de proteccién de delfines como requisito para ingresar al mercado
estadounidense.

El segundo embargo significs la aplicacion extraterritorial de sus leyes
por partc de Estados Unidos dando por resultado de una accion unilateral,
afectando asi la soberania de México ademas de bloquear el desarrollo de la
industria alunera mexicana.

i1 Ia controversia del atun los grupos ecologistas han actuando conforme
a su calidad de organismos no gubernamentales mismos que hoy en dia tienen
una gran influencia en la toma de decisiones oficiales. Asi, es claro que estas
organizaciones deben ser consideradas como grupos de presion que influyen en
los organos de decisién politica para lograr sus fines. En el caso que nos ocupa,
éstos sensibilizaron a la opinién piiblica mediante campafas de prensa, radio y

television para desprestigiar al attin mexicano.
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Conclusienes

Es necesaric puntualizar que también estos grupos ecologistas
recurrieron a aspectos sentimentales para concientizar al consumidor de no
comprar atin mexicano porgue estarian contribuyendo a la extineion del delfi,,
Bajo c¢sta estrategia se observa que estos grupos para lograr sus objetivos
utilizan una serie de valores éticos para crear en la mente del consumidor ¢l
rechazo de wn producto para defender la existencia de otro, pero el
comportamiento de valores va mas alld al describir a los cetdceos como una de
fas especies mas inteligentes del planeta a la que se debe proteger a toda costa.

La etiqueta dolphin safe {libre de delfin) forma parte de la estrategia
creada  por las principales compaiias estadounidenses para  seguir
manteniéndose en un lugar importante en la industria del atiin y que se vincula a
los grupos ecologistas mediante valores éficos para conmover al consumnidor
sobre el dafio que causa a los delfines si compra un marca que contribuye a su
muerte. La inclusion de dicha etiqueta sigiifica que en el momento de la
captura de los tinidos hubo cero mortalidad de delfines.

Ll segundo embargo a México origind pérdidas de empleos, reduccidn en
la capacidad de acarreo de la flota y dificultad para colocar los excedentes de
produccion, propiciando un gran deterioro a la mdustria nacional

Asi como la imposicién del segundo embargo ha sido una situacion

stimamente compleja, de igual forma su levantamiento es un proceso
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Conclusiones

complicado en 2l que la nosicion estadountdense se muestra fragmentada entre
3 gl

¢l gobierno. las empresas enlatadoras y los grupos ambientalistas.

para consegwmir el retiro del embargo. Asi, ha procedido ha modificar sus
técnicas de captura v ha accedido a la presencia de observadores
micrnacionales. Dentro de este orden de ideas, México ratificéd el Acuerdo del
Programa de Conservacion de Delfines (que sustituyé al de La Jolla), y regreso

it jumio de 1999, a la Comision Interamericana de Atin Tropical.

A pesar de estas medidas adoptadas por México, el embargo continla
aplicandose hasta en tanto Estados Unidos publique las enmiendas realizadas,
en 1997, a la Ley de Proteccion de los Mamiferos Marinos. De acuerdo con

fucntes oficiales, es probable que dicha publicacion se lleve a cabo el afio

Proximo.

Pero eso no es todo, ya que no obstante gue la mayoria de los grupos
ambicentalistas no se opusieron a la decisién del gobiemo respecto del
levantamiento del embargo, et Earth Island Institute siste en su posicion e
micid, en abril pasado, una aceidn judicial contra el Departamento de Comercio

misina que se encuentra actualmente en curso en los tribunales

estadounidenses.



18]

Conclusiones

Ante las demandas del Farth Island Institute, el gobiemo de Estados
Linidos ha miciado estudios para veriftcar si tal como lo seftala se causan dafios
a tos delfines Convendria que para que estos estudios fueran mparciales y no
s¢ tomaran sobre una base wmlateral se invitara a cientificos internactonales
provementes de instituciones acadéimcas de prestigio, asi como a ctentificos
mexicanos de renombre.

Frente a la perspectiva del retiro del embargo, la industria nacional,
actualmente descapitalizada, requerira de lineas de crédito y financiamientos
diversos para su activacion. Igualmente, habria que considerar si conviene
mantener a la industria atunera estrictamente como nacional o bien abrirse a [a
unersion extranjera, pudiendo darse esquemas de comversiones con las
grandes transnacionales del atin. Si se decidiera lo pnimero, nuestra industria
tendria que estar muy solide para ressstir [os embates del “libre comercio” y
mantenerse como lider de este producto.

Los dafios causados ha México por los embargos aluneros han sido
considerables y hay que verlos no sole bajo una éptica de indole técmca por
cianto a sus implicactones comerciales y ambientales, smo como una lesion a
su soberania en la medida en que México se ha visto obstaculizado en sus

procesas de explotacién y comercializacion de uno de sus recursos naturales

mas valiosos.



Conclusiones

Asimismo, México ha sido rehén de las inirincadas redes de poder que
operan en Estados Unidos y que mciden de manera negativa en la relacion
ilatetal Es por ello que frecuentemente sus posiciones son contradictorias y
que los tiempos asociados con ta toma de decisiones sean dificiles de predecir.
Todo ello, hace muy dificil para México resolver esta problematica por que tal

parece que se enfrenta a un mounstruo de mil cabezas.
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