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INTRODUCCION.

El titulo dado a este trabato lo sugirid el propie autor

de las Dudas, Alonsc de la Veracruz, gquien al publicar su

primera edicidén del Speculum conijugiorum (Espejo conyugal}

{(p. 160) se refiere al trabajo como Relectio de dominio

infidelium et jusgto bello (Releccidn sobre el dominiec de los
infieles y de la guerra justa). ¥, en realidad, el tema
corresponde perfectamente con el contenido. El objetive del
estudie se limitard agui al dominia, a la temdtica de la
fileosofia politica del poder.

Ez conveniente aclarar, inmediatamente, dos palabras
enunciadas antes v la primera es duda; Veracruz utiliza a lo
largo de su obra dos términos diferentes Dubium (Duda) vy
Quaestlio, guaeritur ({cuestidn, se pregunta), peroc le da el
titulo a su oplsculo de Dudas sin aclarar perfectamente lo
que con elle desea entender.

Es Denglos gquien, en el esgtudio introductorio de las
Doce Dudas de Bartolomé de Vega el cual lag llevé a Espafia
desgde el Perﬁ_ a Las Casas para sus respuestas({cf. III,2}
habla de la sustancia y naturaleza de las migmas. En su

opinién, la duda es algo muy distinto a la simple cuestidn, a



égta es posible responder en igualdad de oportunidades con un
si o con un no la duda, en cambioc, es un estado de conciencia
vinculado con la practica de una falta a la cual se debe
poner £fin obligatoriamente. Vega, por tanto, no propone
discutir la existencia de la falta, s=ino la mejor forma de
galir de ella; y .en esencia, para resolver una duda
inicamente es factible mediante la confianza en la eficacia
divina o consultando a los superiores y a los sabios. La duda
se presenta también en los casos en que implica la excusa y
81 Vega indica que todos los espafioles no estidn segurcs de la
licitud de sus bienes, rechaza ya el argumento de su eventual
buena fe.

Esta distincion entre duda y cuestidn, segin este autor,
fue objete de miltiples comentarios a lo large de toda 1la
Edad Media ¥y 8i la palabra cuestidén es un contrasentido
completc es preferible, en adelante, prohibirla.

Denglos plantea otras dudas, trata el cago de conciencia
de un compaifiero de Pizarro vuelto a Espafia con una fortuna y
el cual ge declara dispuesto a restituirlo todo. Sin embargo,
dicho autor no alude a las Dudas de Alonso vy, debido a
nuestra temdtica distinta, dejamos abierta la discusién entre

laas pudas de Veracruz y Las Casas.
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La otra palabra es releccidn, la que hace alusidn a una
compesicidén escrita. La lectic (Lectura) forma parte del
curgo normal de ensefianza aprendizaje Yy para cumplir con su
obligacién anual universitaria de la relectio o repetitio
{(Repeticidn), Veracruz como catedrdticeo del primer curso
académico de 1553-1554, en 1la recién fundada Real vy
Pontificia Universidad Mexicana, 1leyd sus Dudas. Préctica
académica que realizaban sus maestros en la Universidad de
Salamanca.

Por otra parte y a manera de justificacién de nuestro
tema, 1a‘historia del pensamiento politicec en el siglo XVI ¥y
en la Edad Media no necesita de mis legitimacidén ya que
nuestra era, en mis de un aspecto es su heredera ¥y
descendiente directa, o cabe preguntarse si la religién y 1la
ciencia en politica han dejado de ser problemiticas en la
actualidad.

El periodo medieval en occidente hace surgir lo que
modernamente entendemos por ideas politicas y dicho periodo
no es mia que el aprendizaje, la pubertad y la adolescencia
de Eurcpa. Se pregenta, asi, un principioco de continuidad
histérica genética, un parentesco en conncotaciones de ideas
politicas de ls Edad Media y de nuestra época en su contenido

sustancial.
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La correcta comprensién de las ideas modernas debe tener, al
mencg, un conocimiento de céme surgieron por ejemplo, las
instituciones piblicas de Inglaterra como la monarguia, el
parlamento, la ley, los tribunales, las cuales dejan ver sus
antecedentes medievales y, <¢on mayor relevancia, las ideas
que determinaron su aparicién y gque todavia las sustentan
actualmente, como ez el cagso de goberania, democracia,
autoridad, obligacidén politica, el deber de obedecer, el
poder legal y la justicia.

La génesis de la aparicidn de ideaz = institucicnes
politicas es debida a problemas como los siguientes gzCSmo
defender el orden piablico y la paz? Coémo organizar las
cuestiones relacionadas con tedos logs miembros de la
sociedad? iDe dénde proviene el poder en materia de asuntos
piblicos? gQué es lo gue le confiere su fuerza a la ley?. Y
todo ello se clasifica en categerias de ideas politicas, lo
cual dio origen a pensamientos de gobierno y politica.

En suma, la tradicidén ocecidental queda inceomprendida si
faltan laas obrag de la Edad Media, fuentes inmediatas de
nuestroe pensamiento politico. Epoca en la gque unos hombres
han dedicado su vida y su pensamlento a clarificar, para si
mismog y para otros, los problemas planteades por 1la

filosofia a la ley divina, pueato que como hombres



inteligentes se colocaban a la blsqueda de la sabiduria vy
como fildgofoz politicos giraban en torno a la indagacion de
la sabiduria prédctica o politica ¥, en infinidad de
ccasiones, ne sin un compromiso peligroso.

En relacidén al métode, por otxo lade, la historia de las
ideas indaga los mecanismos profundos comunes dentre de la
cultura y a través de la historia politica, econdmica vy
sBocial, no meramente como historiografia descriptiva sineo
como identidad independiente de epistemologia, esto es, como
indagacién de algo especifico, de la conciencia de lo propio,
de nuestra dignidad, nuestras y de nuestra América. Sin que
pocr esto se pierda su cientificidad, al enunciar Jjuicicsz de
valor, sino intentando reinsertar el texto en su contexto.

El texto de Veracruz de historia del sigleo XVI requiere
de un tratamiento para traducirle e interpretarle y la
hermenéutica es el arte o disciplina para interpretar textos
Y su contextuacidn.

Egte arte provee el esclarecimiento metodoldgice y la
guia de las operaciones que nog permiten realizar la tarea,
tanto en su dimensidén especulativa come practica ya que
ejerce investigaciones para recopilar documentos; criticas a

fin de juzgar sobre su significado y pertenencia; actividades



comprensivas e interpretativas con el objeto de captar el
significado del pasado mediante el presente; explicaciones
caon el motivo de dar razoneg de las relaciones causales entre
los hechos y 1las ideas; vy tareas reconstructivas o
conatructivas o de composicidn y expresidén con la finalidad
de buscar los medios para la plasmacidn de su relatc de la
historia.

La hermenéutica es tantc un compuesto interdisciplinar
como una disciplina £filoséfica que suministra reglas
generales para salvar del texto la individualidad y acercarlo
a nuestro accesg cognoscitivo sin gue el texte pierda su
peculiaridad asi como regulacicnes dque descubran también log
gignificadosg del texto a la luz del contexte. Su aspiracién
congiste en ubicar al texto en su textura wviva, el mundo del
intérprete; le ayuda en esto la reflexidn basada en la
arqueoiégia del sujeto asi come su proyeccidn hacia su
teleologia histérica y en la epigtemclogia que‘fusiona tanto
la comprensidn o bhermenéutica como la explicacién o
etiologia.

Esta digciplina despliega, ademas, una c¢ritica aplicada
al texto, esto es, una l&gica en forma de metodologia para su

andlisis. Pide, igualmente, tener conciencia de los supuestos




culturales e integra, en alguna medida, los presupuestos
ideoldgicos sociales, econdmicos y politicos. Todo esto es el
contexto del intérprete o hermenéuta.

Otras disciplinas rastrean tales condicionamientos
supuestos ¥y como es el cage del psiccandlisis, de 1la
sociologia, la economia y la critica de las ideologias.

En sintesis, lo que se trata de hacer con el texto ¥y con
el intérprete es catalizar y equilibrar la interpretacién
meramente subjetiva de la histeoria, en la que el sujeto se
apropia cognoscitivamente del texto gin distancia alguna,
confundiéndose con €l y la pretensidén de ocbjetividad pura en
la cual el sujetc supuestamente no interviene para poner algo
de él en la historia (ef. III, Contexto).

Finalmente el discurso de este estudic, gque tiene como
propésito disertar acerca de la idea de poder, deja hablar
primeroc a Veracruz mediaﬁte sus diferentes caracteristicas de
la idea de dominic y 8e destacan degpu@s algunos aspectos
relevantes; se proporclona posteriormente una idea gimilar de
dominio pero bajo el paradigma de la tierra y la compraventa
de campos, asi come log variados sentidos de dominio bajo el

modelo de los tributos, con sus respectivos recalques.



Recuperada esa idea del poder se acude & Las Casas con
una idea de dominico gimilar en una especie de contraste y com
la finalidad de ver claramente a dos defensores del poder
indigena.

Se termina hablando del contexto del texto del dominio
mediante una idea aclaratoria mis de la metodologia: del
pengamiento aristotélico tomista como contexto politico y, en
seguida, un contexto general siguiendo a Las Casas en torno a
la aceptacidn o rechazo de la idea de dominio y, al final, el
contexto politico medieval de la teoria ascendente y la

teoria descendente.



I. EL DOMINIO.

I. 1. SU FUNDAMENTC EN EL PUEBLQ.

Veracruz, desde el inicio de su obra asienta: “EI
dominic del pueblc se encuentra primero y principalmente en
el pt}eblo mismo” (1) ya ¢que en &l egtd el dominic inmediato,
verdadero y legitimo.

Considera que si alguien posee el dominic con justicia,
elle ocurre por la wvoluntad de la propia comunidad. Es ella
la gque cede el dominioc a otras personas, como ez el caso de
un gobierno aristdcrata o democritico o ella realiza la
cesidén a wuna 8sola persona, baje un régimen andrguico o
monarquico.

Puesto que en su opinidn no se tiene el conocimiento de
una eleccidn divina mediante la cual se transfiera el
dominio, se hace necesario recurrir a la propia reptiblica, a
quien le es posible céder este poder de dominio. Ella, en
consecuencia, puede elegir a algunas personas para que tengan
tal y tanto poder como ella misma les confiera para el bien
de la comunidad.

Precisamente, en razdn de esta concesidn de la repfiblica
tanto el emperador tiene en tode su imperie la potestad de

dominic, como el rey en s8u reino, estableciéndolos come



defensores y promotores del bien pibliceo, convirtiéndose el
gobernador en depositarioc de los bienes de la repiblica, Es
por medio de‘este poder imperial y regio gue se otorga el
poder a otros subordinados. De alli que la repiblica elige a
dugques, marqueses Y condes y en esas concesiones es
conveniente que siempre intervenga el consentimiento
expliciteo o implicito de la repidblica.

Entiende nuestro autor por consgensc implicito, cuando el
emperador distribuye premics para el bien de todo el reino,
por méritos, en atencidn al bien comin y, de esa manera, la
voluntad explicita del rey se convierte en el cgonsentimiento
implicito de la replblica.

De esta forma, no se posee un dereche suficiente si se
realiza una donacidén en perjuicic de la repiblica; en
egpecial, al se presenta la protesta del pueblo o no esti de
acuerdo con ello.

¥ concluye (2) gque, suponiendo que el emperador tiene el
verdadero dominio, esto es, en el presupuesto del
congentimiento implicite de la repiiblica, sl Be concede un
pueblo (encomienda) de parte del emperador, o del virrey, con
la finalidad de tener sBu dominio, es posible poseerloc con
trancquilidad de conciencia.

El rey, asi, no hace sino contemplar el bien comin y

premiar conforme a sus obras con bienesg comunes y. s8i el



emperador dona con wvalidez lcs bienes, se tiene posesidn
legitima de lo concedido.

Ahora bien - aflade Veracruz -(3), el motiveo por el cual
el encomendero tiene el poder es la donacidén del emperador y
éste, a su vez, no tiene otro dominid sino mediante la propia
repiblica; a un gradc tal que, s8i reima con tirania la
repiblica puede deponerloc y quitarle el reino y se opone,
también, a la donacidén hecha de la encomienda de manera gue,
lo que no recibe el emperador no lo tiene en justicia 1la
persona a quien se le confid el pueblo.

Para Veracruz, en la situacidn legitimada que suponemos
es la del emperador, gquien exige lo ajenc en contra de 1a
voluntad del sefior, recibe la donacidén injustamente y queda
con la obligacidén de la restitucidn y, de esa forma, quien no
tiene la posesidn de un pueblo por donacién de un principe
recibe la encomienda en contra de la veoluntad del sefior. Es
evidente, a causa de gue el verdadero geifior de loa tributos
es toda la repiblica o aquel al cual se le concedid el
dominic mediante la repiblica. Y otra situacidn, como
pensamos, €3 la de su gobernador y antiguo sefior, en la cual
el hispano tiene una posesién injusta al ocupar su _dominio
con azotes y armag y, mids, 81 el emperador no le hizo 1la
donacién ni asu verdadsro y legitimo sefior le dio la

concesidn.



Tal injusticia se evidencia porgque le faltd uma orden
especial del emperador o la voluntad expresa de la repiblica
a la donacidn o comisidn, lo cual la torma invdlida. Alin con
el supueatoc de gue la persona que ocupd en primer lugar estas
tierras a nombre del emperador, y tenia sgu poder, el capitan
maxime, llamado también gobernador, dio y encomendé pueblos a
otroa soldados.

Bunada a la injusticia primera, por la falla de no tener
una comisidén especial, estd el dafio que la encomienda provoca
al pueblo y un supueste més, la justicia de la guerra. No
obstante, se entrevé un titulc de dominio justo sobre esta
gente en la utilidad para el bien y la conservacidén de este
nuevo orbe con la distribucidén de los pueblos entre los
soidados por la perspectiva de su permanencia; lo cual, al
darlo a saber al rey, 8i lo aprueba congcientemente, ge
revalidaria y se daria lo que parece un titulo justo. Mas, si
el emperador lc rechaza y se presenta la pr;testa del pueblo,
ge tranasformaria en algo injuste (4).

En suma, s8i no se expresa la voluntad del emperador no
se tiene un dominie justo, en el supuesto del seiioric del
emperador; nosotros afiadimes - declara Veracruz - gque el
dominic lo posee el propio pueble (5).

El dominio de los pueblos no tiene un comportamiento tal

que, quien los ocupa primerc ese obtiene su posesién ya que,



desde el iniecio, el dominio del pueblo se comserva siempre en
el propio pueblo y nunca se deja en el abandono. Por ende, si
los pueblos tenian su sefior, como sucedia ern la realidad, uno
quien era el rey o guperior y otros subordinados a &1, la
justicia no puede presentarse en alguien gue ocupa
simplemente un pueblo, con o sin violencia. Y si una persona
se apodera de un pueblo, es adecuado gue ello se realice
mediante la voluntad del principe o de la repiblica (6).

De igual manera, si alguno, simulandeo una donacidén hecha
per el gobernador mediante escritura y testigos falsos, ocupa
un pueblo no gqueda con s8u ¢onciencia trangquila, aungue
muestre una buena conducta; porque una donacidén se tiene
Unicamente por concesién del principe o del gobernador y éste
se baga, para ratificar, gobre la verdad de la escritura v de
los testigos. Ademids, loz pueblos no deben ger premios porgue
se hacen méritos puesto que existen otrasgs formag para ello,
por ejemplo, emplecs piblicos, magistraturasg, etc...

Una vez midse, Alongo exige para la donacidén una persona
autorizada como lo es el emperador, perce va més lejos en lo
gque dice en un corolario (7); quienes en estas regiones
tienen ocupadc todo un pueblc o una parte gin concgsién, lo
poseen injustamente ya que sabemos que es en contra del mismo
pueblo y en contra de la voluntad de su gobernante, al gque

llaman cacique. Estas personas tienen esa posesién a través



de la fuerza, lé violencia y el hurto, a tal grade de que se
les puede dar‘el calificativo de ladrones y saqueadores, y si
no devuelven lo robado quedan con la obligacidén de la
restitucidén a la propia comunidad o al seflor de dicha
comunidad, su rey o algin otro sefior particular. Estas cosas
no les proporcionan el dominic justo, a no ser que lo conceda
quien tiene el poder.

Para la poseaidén justa de lo ajenc es suficiente con la
prescripcidn de posesién de buena fe, Pero, en la opinidn de
nuestro autor, nce es posible hacer eso debide a que una
ocupacidn sin titulo debe de ser de mids de 50 afios y la razénm
se encuentra en gque la prescripecidn concede el dominie por
una ley Jjusta gque castiga el descuido de su sefior con 1la
finalidad de eliminar discusiones, en el supuesgto también de
la buena fe de gquien realiza la prescripcidn. Ahora bien, el
gque tiene la posesidn de un pueblo no puede decirse que obra
de buena fe, solamente si se nombra buena fe la del espafiol
por ser oriundo de Espafia, haberse nutride alla, nacer de
padres cristianos catdélicos y adguirir un titulo justo com el
£in de que éstos, iddlatras infieles, s8ean saqueados Y
privades de su dominic legitimo como injustos poseedores de
la tierra; si esto es buena fe, estamos de acuerde todos que
ge presenta en los hombres hispanos gquienes consideran a

estas perscnas, incluso después de su conversién a Cristo,



indignas del cielec y de este dominio temporal; pero esta
lejos del cristiano catdlico se denomine a eso buena fe, cuyo
nombre auténtico es la infidelidad puesto que a causa de esto
no deben ser despojados de la tierra y de sus posesiones y.,
mencs por la fuerza, quienes aceptaron la fe de Cristo. ¥ no
es factible hablar de descuide del pueble © del dominio
verdadero y antiguo, antes de la llegada de los espafioles,
pues no son descuidados en esto guienes, si fueran
escuchados, gritarian en contra de la tirania y opresidn que
padecen, no de parte del enmperador sino de agquellos a los
cuales se les confid la custodia del pueble y que los deveoran
¢omo alimento de pan, los 8sadquean, los desgtrozan, 1los
destruyen, minimamente los defienden y piensan que prestan un
mejor Bervicio a Dios cuando mas los maltratan por medioc de
tributos y otras contribuciones y de todo ello soy testigo

ocular, comenta Veracruz,

I.1. A. EL DOMINIC DE ESTE NUEVO ORBE ANTES DE LA LLEGADA DE

1.0S ESPANCLES,

Se plantea la duda Bl estos sefiores tenian dominic real en
estos lugares, antes de que arribaran log egpaficles, si
pudieron ger despojados de su dominio con justicia y si

quedan privados, en la actualidad, de su sefiorio.



Veracruz da en seguida los aspectos por los cuales
parece que no tenian dominio, como la idolatria o, en el caso
de ser sefiores legitimos, por el hecho de dirigir a los
afibditos hacia el mal ge les pudo privar justamente del
dominio; asimismo, en razdn de otros pecados detestables.

Antes de pasar a la solucidn de la cuestidn, reflexiona
en las formas que se tienen al hablar de dominio; la primera,
que reside en una persona, el monarca, como en el caso de
Moteguma en 1la provincia mexicana y el Cazonzigue en la
michoacana; otra, en mis gentes sgubordinadas a é&stag, las
cuales vivian sometidos a un solc rey en diferentes pueblos,
quienes son seflores pero bajo el rey que tiene la monarquia
en todo el reino. Le obedecen y, como en Espafia, puede estar
en conhtra del consentimiento del conde en su condado.

Come observacién previa, puede tenerse también un
dominic doble, mediante sucesién el hijo sucede al padre o
por eleccidn del propio pueble o de la provincia que preside
¢ del mismo monarca gque gobierna. Y, de esta forma,
suponiendc gque el dominio y el imperio de este orbe s=se
encuentra en el emperadoer pudo poner, como lo hizo, a un
espaificl en este o en aquel pueblo o como lo realizd con el
marqués del valle (8).

Ya c¢omo solucidén a la duda, concluye Alonso que el

verdadero dominio se tiene inclusc en los tiempos de la



infidelidad puesto que la fe, la cual pertenece al derecho
divino ni quita ni proporcicona el dominic que corresponde al
derecho de gentes y, asi, guien era monarca entre estas
personasgs poseia el dominico legitime, sin importar si era
infiel o iddlatra, por el consentimiento de la replblica la
cual transfiere el poder y su voluntad puede ser, y de hecho
fue, de un dominic que pasa hacia la persocna gue gobierna.

Come corolarico se infiere gque el monarca en su reino no
pude ser despcjado del reinado a causa de ser infiel o
idélatra porque si por la infidelidad fue privade justamente
del reino no pudo tener, entonces, un dominio verdadero en la
infidelidad, 1o cual es £alse, pues la Biblia nombra como
reyes, en diferentes obras, a personas infielegs y si debido a
la idolatria es posible despojarlos, todos los infieles
idélatras pueden ser privados de su dominio lo cual ez un
error, en opinidn de nuestro autor (9).

Igualmente, c¢oncluye que se dic un dominio Jjusto vy
legitimo entre estas personas en el tiempo de la infidelidad,
por haberlos designado 8sus pueblos mediante sucesidn
hereditaria ¢ mediante eleccidén del rey o alguna persgona de
su consejo comizionada para elle. La prueba se pregenta
porgue el dominico es un derecho natural ¢ que se da por
consensc humanc y en ambas modalidades, que la repiblica

elija a un monarca o un pueblc a una persona, la infidelidad



no pone obetdcule al dominio legitimo porque el gobierno del
reino corresponde al rey ¥y puede elegir a otroe gefiores para
el bien de ese reino sin elegirlos la repiiblica, perc estando
de acuerdo ella y 8in poner un impedimento. Todas estas
cosas son claras, sgegiin el parecer de Veracruz, para quien
presta atencidn.

Y como corolario de la conclusidn se desprende que los
gefiores, deasignados por sus pueblos, ne pueden ser privadeos
de su dominio legitimo por los espafioles gi contimnian todavia
en la infidelidad y menos si se han convertide a Cristo. ¥
los espaficles ni mediante concesidén imperial pueden lograr el
dominioc verdadero ya que ni el miamo emperador puede guitar
el dominio a los legitimos sefiores y proporcionirselo a otras
personas {1Q).

Bajo el gupuesto de dque el emperador es el verdaderc
sefior de todo el orbe, sin embargo, no se convierte por ello
en su propietario ni puede quitar al sefior que la repiblica
egtablecid, en contra del congentimiento de la repiblica, ni
le es posmible quitar el dominic en estas regiones en contra
de la voluntad del rey, cue por el poder dadeo por la
repiblica &€l mismo instituyd (11).

Concluye Aloneo, asimismo, gque log gseflores gque habia

antes del arribo de 1los hispanos a este nuevo orbe no




pudieron ser privados de su dominio ni despojados de sus
tributog vidlidos y moderados.

Y come corolario afiade que quien quitd a los reyes vy
suponemos verdaderog sefiores, Caltzontzin o Moctezuma, los
debidos tributos son ladrones y pilleos, obligadez a su
restitucidn.

Como conclusidn, afirma también Veracruz que todoz los
verdaderos sefiores, por sucesidn o eleccidn, se encuentran
privados de =su dominio legitimo en los acontecimientos
pridcticos de este nuevo orbe y presenta como prueba gue si no
hubieran sido despojados, la persona que ocupaba la monarquia
permaneceria y sabemos gque ya no se encuentra Mectezuma ni su
sucesor, a menos que se declare que estd actualmente porgque a
su hijo, el sefior Pedro, se le dan cincuenta pesos de oro
(1lamados pesos de minas) de los tributos del rey o se diga
que Caltzontzin reina debido a que el gefior Antonio, hijo

unico, cbtiene trecientos pescs de tepuzgque. Otros cazigques,

o gobernadores tampoco son sefiores, pues si asi ocurriera se
los trataria comoc tales en el pueblo ya que se les ofrecen en

comin para su vida vy lee hazen sus sementeras y les dan susg

sBerviticos; sin embarge, esto es insuficiente y no son sefiores
sino migerables esclavos que sirven a los propios espafioles
para exigirles tributos; a ellos mismos se les afecta con

injusticias, se lea lleva a la cércel, scportan el peso del



dia y del tiempo y todo lo cual no estd acorde con sefiores
sino mids bien con esclavos pues no les dan los tributos a
ellos ceomo en otros tiempos y si se lea proporcionaran
también se log concederian a losg hispanos Yy, entonces, se
duplicaria el tributo. Ademfs, si cuentan con indios en =su
patrimonic se los gquitan y les llaman ladrones. En una
ocasidn, una persona al escuchar esc de un oidor no pude
contener la ira diciéndoles: ~Ustedes gque rigen al mundo
llaman ladrdn al verdadero sefior si tiene cincuenta o cien
hombres, quienes le sirven y le dan tributo, y no denominan
ladrén al espaficl que obtiene todo del puebloc hasta =i son
treinta mil los que le dan tributo; no sé en dénde puede
darse tanta ignorancia”. Y, al instante, quedd callado.

Si las cosas quedan como ge encuentran en la actualidad,
estos caciques son gobernadores Unicamente de nombre y no con
un dominic verdaderc y eran asefiores legitimos antes de 1la
llegada de los esgpaficles, como se demostrd al hablar de la
eleccidn de la repiblica (12).

Entiendo que el dominic entre estas personag es
verdadero, por sucesidn mediante el rey o por eleccidn del
pueblo; mas para definir de qué forma se realizaba, dice
nuggtro autor, permitaseme explicar la manera que tenian en
la eleccién de los sefiores en la provincia de Mechoacin como

1o escuché de sus mayores con el supremo sefior, el monarca y



finice rey. Loz nobles mids importantes d&e todo el reino
permanecian siempre en dénde se encontraba el rey y, de entre
ellos, habia cuatro mis notables y dotados, en especial, de

prudencia. $i un sefior, al que se le llamaba carachaca pati,

moria en un pueblo del reino, quien anunciaba la muerte del
pueblo de inmediato lo comunicaba al rey y éste, al escuchar
gue habia muerto, decia a los nobles Yy principales que se
pusieran de acuerdo, en un mutuo convencimiento, para decidir
a quién pondrian como sefior en dicho pueblo. Ellos, conforme
a la indole del pueblo, discutian, nombraban a una persona y
llevaban su parecer a los cuatrco notables y ellos mismos,
llegande a una determinacidon, entraban con el rey y le
informaban de su decisidn tomada. La persona era conducida al
pueblo por algunca, elegidos para ello, quienes piblicamente
anunciaban gue esa persona habia sido desigmnada comc sefior y
que le chedecieran tedes. En alguna ocasidn, si el difunto
tenia un hijo ya de edad madura y provisto de prudencia para
el gobiernc del pueblo, se 1o colocaba en el lugar del padre
desaparecido; pero si esc no sucedia no lo realizaban ya dque
buscaban solamente el bien del pueblo. Cualquiera gue se
convirtiera en gefior ya estaba determinado perpetuamente lo
que se le debia de dar como tributo y ello a través del asefior
supremo, puesto gue el rey determinaba lo gue debia

proporcionar todo pueblo de acuerdo con sus posibilidades. Si
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al gobernar querian tener cosas en propiedad, inmediatamente
se las quitaban © se les mandaba matar.

Por todas estas cosas sabemos con claridad que, entre
ellos, Sse presentd un régimen para el bien de la repiblica y
que eran verdadercs seilores.

No niega Alonso que., en otros tiempos, se exigia a la
gente muchas coszas sin orden y lo atribuye a que eran seflores
infielés, por lo gque gobernaban tir&@nicamente en muchos
asuntos; sin embargo, a pesar de ser esto verdadero,
considera gque no ea de la competencia del emperador
cristianisimo quitar el dominio (13).

Finalmente, en contra del argumento de la idolatria
asienta que no impide el verdadero dominio y si Be dieron
sefiores homicidaa de tal manera que regian para destruccidn
del pueblo, tales principes deberian quitarloz y quedar
suspendidos porque gi se castiga y despoja a loa fieles gue
realizan esto con igual razdn a los infieles que se portan
asi. Ademds, al que gobierna mal se le debe corregir ¥y
castigax, pero no se le debe despojar del dominio a causa de
elleo y si ea un sefior legitimo que no dirige a sus sometidos
a su finalidad, debe ser amonegstadc por el que se entera de
eso y 8i no escucha y el pueblo continda en el error, ya que
el sefior no esti de acuerdo o no gquiere cambiar, en ese caso

se le debe despojar porque no gobierna para el bien de la



»
repiblica, pero si el pueblo no lc desea no debe ger privado

del reino (14).

I.1. B. LA GUERRA INJUSTA EN CONTRA DEL DCMINIO LEGITIMC.

Se pregunta Veracruz si el emperador o el rxey de
Castilla pudieron declarar una guerra justa a los barbaros.

Y tal parece que gquien tiene el dominio y la
superioridad scbre todas las cosas, de las cuales se tiene
posesidn en Justicia, puede declarar wuna guerra Jjusta.
Resulta que el enperador, Y el rey, tiene estas
caracteristicas porque, como lo afirman los italianos, es el
gefior del orbe.

Ademds, una guerra ge trangforma en justa si se realiza
en c¢ontra de quien tiene una posesidn injusta y éstos
infieles, antes de gque 1llegaran los espaficles, poseian
injustamente. Por lo tanto, la guerra es justa. La premiga
menor se prueba puesto que la premisa mayor es evidente
debide a que todos los infieles por causa de la infidelidad,
como los herejes, deben ser desgpojadogs de su verdadero
dominic en la forma en que el ostiense lo pretende probar.

Una guerra también Be torna juaté cuando es en contra de
quienes no es posible gque se dé una posesidén legitima y entre

estos bdrbarcos no puede presentarse una posegidn justa; en
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consecuencia, la guerra en su contra es lic¢ita. La premisa
menor eg patente ya que guieneg no tienmen el usc de la razdn
no estd en su poder el dominic, de la misma manera que los
brutos no pueden tener posesidn de nada y estas gentes tienen
una naturaleza similar.

Igualmente, se hace wvalida wuna guerra en contra de
quienes blasfeman el nombre de Dios, tanto por derecho divina
como en relacidn con su precepto y todos estos barbaros,
recién encontrados, tienen esta naturaleza al blasfemar el
nombre de Diocs en muchas formas y al conservar sus ritas
gentiles. Por ende, es vdlida la guerra.

Asimismo, se ataca con la guerra justamente a cualgquiera
que derrama sangre de inocentes y estos pervergos derramaban
sangre de inocentes en sus sacrificios. Luego, pudieron
someterlos justamente mediante la guerra (15).

Sin embargo - replica Alonso - (16), la guerra no es
justa porque los infieles poseen un dominio justo y no pueden
validamente 8Ser despojados y ea adecuado explicarlo
ampliamente por motivo de gue existen varias opinionesg de
doctores antiguos y muy scbresalientes.

Y antes de dar las soluciones al problema planteado,
nuesgtro autor hace unas distinciones entre infieles; tc:;dos
los que ne tienen una fe ortodoxa, judios, sarracenos,

mahometanos; unos sometides al imperio romano; otros que ni



de hecho ni por derecho se subordinaron al imperio romano ni
se encuentran en posesidn de las tierras de los cristianos;
unos infieles gque atacan a log cristianos y otros, guienes
viven pacificamente gin ofenderles vy sus reyes gcoblerman, a
gu manera, politica y no tirdnicamente, ademds de la
aceptacidén que tienen a los predicadores del evangelio.

Y hace la observacidén de gque quien puede hacer wuna
guerra es el emperador, u otro principe o inferior =ze
encuentre © no subordinade al emperador. Y el emperador, o
cualquier otro, declara la guerra por su propia auteridad o
mediante una concesidn del papa. Y esa accidn se realiza para
despojar del dominic © para que se extienda el nombre de
Cristo a todas las gentes (17).

Ya degpués de estas observaciones, Veracruz declara que
es conveniente considerar que entre los peritos del derecho
se da una opinidn, la cual sustenta que, después de Cristo,
ninguna Jjurisdiceciénm se mantiene en pie, ningin dominio es
legitimo o wverdaderoc entre infieles de cualgquier clase gue
sean. Quedan excluidos por derecho divino, del mismo mode en
que por derecho humano reconocemos gue al hereje se le debe
privar de todos sus bienes por el crimen de herejia.

Egta c¢onclusidn la sostienen el ostiense, Oldrade, Juan
de Lignano, el arcediano, dJuan Faber, Juan de Fantucio, el

lauvdenge y piensan gue es la mis veraz de acuerde al rigor
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del derecho. Corgeto Siculoc prueba lo mismo en su cbra De
potestate regia y el doctor Arias en su exposicidén de Legum
tauri.

Conforme a esta opinién, los infieles poseen con
injusticia y es factible despojarlos con validez de todo este
dominio y poder; en particular, lo puede hacer el emperador
¢guien dicen es el =efior del orbe (Ley Deprecatio del Digesto)
y puede realizarlo también cualquier otra persona a causa de
gue sus bienes gquedan 1libres y abandonados y serian del
primero gue lcs ocupe.

5i esta opinidén es verdadera - prosigue Veracruz -,
queda justificada la causa de los Teyes catélices y de
nuestre emperador degde el inicic de la guerra cuando se
envié a les soldados armados a £fin de someter a estos
desconocidos porque, s8i ellog mismos no tenian una posesidn
justa ni sus reyes y seflores eran auténticos sefiores, pudo
con validez subordindrselos y quitarles el reino y el poder.
Y no finicamente pudo hacerlo él, también cualguier persona,
un hombre particular cristiane o incluse aguel capitdn que
llegd en primer lugar, pudo apropiarse todas estas provincias
a nombre propio, para &€l mismo y para sus sucegores.

Se pregenta la justicia de las posesiones gque tiene
actualmente el emperador con esta opinidén ¥y ninguna

injusticia, aunque despoje de este dominic a los seficres




particulares gue exigsten en los pueblos y se los proporcione
arbitrariamente a otras personas; asi comc no hay injusticia
en ocupar una cosa que no estd bajo el dominio de nadie.

Todos los jurisperitos, consejeros del rey, han seguldo
quizds esta opinidén del ostiense para el gobierno de este
nuevo mundo. Y, c¢oncluye nuestro autor, quedarid después
manifiesto cudnto se extravian quienes defienden esta opiniém
(18).

Inocencio sustenta un parecer diferente, al decir gque
entre los infieles se dan dominios, poaesiones b
jurisdicciones legitimos, sometiende Dios todo esto a la
criatura racional para la cual lo cred. Y desde el principio
todas estas cosas fueron comunes para todos; posteriormente,
debido al derecho de ‘gentes y como primera distincidn, ae
pregentaron diversos dominics y unocas reinos divididos. ¥
finalmente infiere, dJdespuds de muchas autoridades citadas,
que los dominios y las jurisdicciones existen actualmente
entre los infieles y no estda permitido que los fieles ni el
papa gquiten lo gque los infieles posBeen en razdn de gque tienen
una posesién sin pecado y mediante la autoridad de Dios.

Esta opinién la prueba con muchas razones Pedro

hncaranc en su solemne repeticidn Regulae peccatum pordque

cuande se les ha declarado la guerra, en ese momento los

bienes de los enemigos pasan a ser nuestros y los cautivos se



transforman en esclavos, por tanto, antes no eran suyos y, de
ese modo, el dominio les pertenecia. Juan Andrés sigue la
misma opinién y el de Palermc vuelve a citar ambas opiniones,
auncuie parace tener dudas.

Y, de la opinién de Inccencio ¥y sus seguidorés, se
concluye con ¢laridad que no es posible privarlos del dominio
legitimo tnicamente por esgta razdén de gue son infieles,
mediante cualguier poder terrenal, papal o imperial (19).

Nuestro autor asienta gque omite otras causa gue suelen
ser de guerra justa entre los fieles y aborda dnicamente la
guerra entre fieles e infieles, la razén, su justicia y su
causa. Y saca la conclusidn de que ningin poder ni el
espiritual del papa ni el temporal del emperador pueden hacer
justamente la guerra para gquitar su dominio a los infieles,
en cuanto gque gon infieles y ningin dominio poseen.
Conclusidn que dirige en contra del ostiense y ©sus
seguidores.

¥ lo prueba afirmande que los infieles, a causa de su
infidelidad, no deben ser privados de su deominio. Por tanto,
poseen en justicia las cosas que conservan. Ahora bien, gquien
tiene una posesidn justa no puede con licitud ser privado ©
despojado de ella. Se sigue, asi, gque no es factible que el
infiel, sclamente porgque es infiel, sea despojade con la

guerra de su dominio legitimo.




Veracruz se hace eco de lo probade anteriormente
{¢f.I.1}) vy que esto lo defienden todos los tedloges, en
especial el 8. Docter (2a, 2ae, g. 10, a. 10) diciendc que el
dominio se introdujo por derecho humanc porque emana de la
razén natural y la fe, que pertenece al derecho divino, no
elimina el derecho de 1la naturaleza. En comsecuencia, por
razén de la infidelidad a nadie se 1le debe privar del
dominio.

El papa ¢ el emperador no pueden hacerles 1la guerra,
privarlos de su domipnio y jurisdiceidén a causa de gue son
infieles y en razén de gue, en especial, es el sefior del orbe
y tiene este poder universal de Crist¢ ya gque no tenemos el
conocimiento de que a alguno de ellos se les denomine sefior
del orke ni a uno ¥ a otro simultineamente. Luego, no es
justa la guerra realizada en su contra a causa de gue =son
infieles y para gue se les someta en las cosas temporales.

La conclusidén se prueba también com claridad puesto que
el deominioc de las cosas muebles e inmuebles pertenecen al
derecho divino, al derecho natural y al derecho de gentes;
son de derecho divino porque todo se sometld al hombre segin
el Génesimg (1,28); de derechc mnatural en razén de gque
conforme al primer ordenamiento de las cosas se transforman
en derecho natural y asi lo defiende Arisgtdteles en el primer

libro de la Politica y de derecho de gentes debide a que ge



realiza segin el consentimiento de los hombres. De esta
manera, la posesidén es justa y natural como Aristdteles lo
declara alli misme v también 5. Tomds (la, g. 96, a. 1}.

Es natural también comco el dominioco de las cosas, el
dominio de gobiernc y de consulta, asi como Aristételes lo
ensefla alli diciendeo que algunos son libres y otros esclavos
por naturaleza y por motives de que son fuertes en prudencia
para gobernar a esa perscnas se les llama libres por
naturaleza. ¥ los hombres, por el derecho de gentes, se ponen
de acuerdo para gue sea elegide y gobierne una persona de tal
manera qgue tenga el dominico y a los demds se les denomina
egclavos por naturaleza. Todas estas cozas las encontramos en
los infieles de acuerdo a 8su naturaleza y entre los fieles
porque las cosas naturales se encuentran en todos.

Como c¢orolario de la conclusidn se infiere que no pudo
darse una guerra justa de parte de log reyes catélicos ni del
emperador ni de algin poder inferior contra estos islefios,
recién encontrados, {inicamente por el hecho de ser infieles;
incluse 81 se realizd por orden del papa con el fin de
sowetexlos. Esto es claro porgue elles mismos eran los
geficrea legitimos y temnian una jurisdicecién ¥y una posesidn
auténticas y lnicamente por su infidelidad no se
transformaban en pogeedores injustos. Por ende, de ningin

modo pudieron someterse al emperador a causa de esto. De ello



ge deduce también que si se les hizo la guerra por esa razdn,
quedan con la cbligacidén de la restitucidén de todas las cosas
en que los infieles, quienes vivian pacificamente, sufrieron
dafics. ¥ todos los capitanes y soldados, gque dieron su apoye
con perjuicios y despojos, tienen la misma obligacidn como la
de cosas robadas.

Se sBigue, de la misma manera, gque no es5 posible el
perdén de estas personas solamente si devuelven en realidad
lo que quitaron y si colocan en su dominio al legitimo sefior,
de modo que todos gqueden satisfechos. ¥ no los excusa de la
restitucidn la ignorancia que pudo justificarlos al momento
de la guerra (20).

Alonso estd de acuerdo en otra conclusidén, de que el
emperador puede hacer una guerra justa en contra de los
infieles, perc que estin sometidos por derecho a fin de que
lo estén de hecho y castigar a los rebeldes al grado de
privarles de 1los bienes. Se trata de 1los infieles
subordinades al imperic romano por derecho ¥y come todos
reconocen el emperador realiza una guerra juata en contra de
los turcos y de los sarracemnos, Quienes viven en tierra santa
¥y, en otros tiempos, estaban sometidos de hecho al imperio
romanc. ¥ para nuesgtro autor esto es verdadero incluso si log
infieles no son hostiles y en lo cual considera gque se

equivecaron Luterc y otras personas.




Como corolario de la conclusién se infiere que, si los
habitantes de este orbe estuvieron subordinados en otros
tiempos al imperioc romane, la guerra en contra de ellos para
someterlog era justa © 8l estuvieron sometidPS en alguna
ocasidén al rey de Castilla, lo cual ocurre en la actualidad
con validez, deben estar bajo su poder aunque se opongan. Sin
embargo, no tenemos la mis minima constancia de que
estuvieran sometidos alguna vez; luego, no existe un derecho
para dque dispongan de este dominio. En razdn de esto, se
deduce ¢que la guerra en su cgontra no es licita ni gque el
emperador por esta causa domine en estos lugares ni que por
ello imponga, exija y reciba justamente tributos. Por lo
cual, queda con la obligacidén de la restitucién de todo y, en
forma =semejante, todos los que tienen y reciben tributos.
Tampoco se favorece a quienes afirman que el emperador es el
sefior del orbe y que le pertenecen estas nuevasg tierras, lo
cual quedd demostrado gque es rechazable, reprcocbable e
inopinable (21)}.

Nuestro autor cgoncluye también gque s8i los infieles
molesgtan o injurian a los cristianos, estén ¢ no sometidos al
imperic romano, pueden ser castigadosa vialidamente con la
guerra o© vengargse de ellos y hasta, a8i fuera mnecesgario,
privarlos de su jurigdiccién y dominioc legitimos. La prueba

congiste en que cualquiera tieme la obligacién de defender a
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sus slGbditos de las injurias gque reciben injustamente y no
siendo factible sino haciendoc la guerra en contra de guienes
les hicieron las injusticiag.

Y elloe ez posible a cualguiera, no solamente a guien
rige o gobierna, puesto que estd permitido defenderse vy
rechazar la fuerza con la fuerza por derecho natural. Por
tanta, hacer la guerra por eata causa es vdlida. Todos los
doctores, ademis, ensefian esto.

Como corcolario de la conclusidn se extrae que, como los
habitantes de este nuevo orbe, antes de la llegada de los
egpafiocles, en nada les ofendieron, de ninguna forma Ase les
dafié, ni en sus cosas y tampoco se les prohibid algin
comercic entre elles mismos y con los fieles hispancs, no es
posible justificar la guerra por egta causa, al principio,
cuando se sometid esta nacidn al emperador. Luego, debe
buscarse en otro s8itio uwna razém justificadeora. {22}.

Veracruz concluye igualmente que s5i los infieles,
cualquiera que sea su naturaleza, no dquieren recibir a los
predicadores del evangelio sinc que los injurian y los matan
Yy de ninguna manera se les da la posibilidad libre para
predicar, la guerra en su contra es licita; en particular,
con la autoridad del papa a gquien le corresponde como cargo

enviar a estos predicadores. Y los infieles tienen la
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obligacidn de escuchar la predicacidn, asi como de cbtener la
fe de quien tiene el poder.

Es pogible gue sean obligados con la fuerza de las armas
por el papa y esto se pudo realizar, mediante una concesidén
del papa, por loa reyes catdSlicos y por el emperador pues es
lo mismo gue el papa lo ponga en la practica a gue otra
peraona lo haga en su lugar.

Egta conclusidn la defiende Arnaldo Albertino en su obra
De haereticis {(g.8, concl. 5} y declara gque el papa puede
conceder a los principes seculares que declaren la guerra em
contra de todos los infieles quienes, amonestados no duieren
profesar la fe crigtiana y deduce que a log islefice del mar
océano Be les puede hacer la guerra con validez no sclamente
porque son iddélatras sino también debido a que no desean
aceptar la fe.

Como corolario se sigue que, si log habitantes de este
nuevoe mundc no recibieron a los predicadores que se les
asignaron para que pudieran predicar con la palabra y com el
ejemplo, pueden ger obligades a ellc con la guerra; pero se
infiere, en razén de que no se enviaron predicadores ' al
principic s8ing a soldados armadqs gquienes atemorizaron,
despojaron y mataron a los habitantes de este nuevo orbe, que
no es posible justificar aquella guerra primera con el £in de

subordinar estas tierras a la soberania del emperador. No ae
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da. asi, una posesidén justa de parte del emperador ni de los
espafioles, a los cuales se han encomendado los pueblos y si
no se justifica de otra manera, quedan con la obligacidn de
la restitucidn de todas las cosas.

Estos habitantes, por otra parte, no son hostiles ni
rechazan a los ministres de Dios; al contrario, log reciben
con los brazos abiertes. Luego, no existe la Jjusticia de 1la
guerra a causa de esto, Ni es suficiente con afirmar, como
justificacién, gque log propics soldados armados les mostraban
la Biblia o les decian que debian creer en un sgolo Dios guien
hizo el cielo y la tierra y que habia un papa, vicario de
Dics en la tierra, al gque se debia obedecer. 2aAsi como no
basta con decir que el emperador es el Gnico sefior del mundo
al cque deben someterse, como leemos gue se realizd en la
provincia del PerG con el rey Atahualpa, a fin de justificar
efa guerra primera. No eg2 eso una forma de‘predicacién ni de
propuesta de fe debido a que debe realizarse con seriedad,
prudentemente y sin temor, sin escolta armada y por varones
tales, que su vida confirme Bu doctrina o mediante milagros
que patentemente se produzcan. Eato no se presentd al entrar
a esta tierra nueva y los oyentes no tenian la obligacién de
creer, sobre todo porque no tenian un intérprete adecuado yva

que en ese momento ne lo habia.
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8i los cristiancs higpancos llegaron con estas personas
gin armas y, al estar en esta tierra, obsgervaron con
exactitud la ley de Dios profegada en su bautismo y no se les
permitid convivir libremente, entonces la guerra fue Justa
porgque esa predicacidn era suficiente, odptima, mids eficaz que
la realizada con palabras, ya que log ejemplos mueven mis y
mejor que. las palabras; pero como esto no se hizo asi, no hay
forma de justificar esa guerra inicial; al contrario, los
primercs soldados liberaron su sensualidad, como se sueltan
las riendas a los caballos, con lujuria y locura, sin dar
lugar a una guerra justa (23).

Agimismo, el agustino concluye que 83 los infieles
reciben a los predicadores permitiéndeolesg en piblico y en
privado la evangelizacidén y no desean aceptar la fe del
verdadero Dios no deben sger privados con la guerra de su
dominio legitimo a causa de ello. Es evidente, debido a que
nadie debe gser obligado a recibir la fe y someter a los
infieles y privarlos de su dominio i no creemn equivale a
forzarlos a la aceptacidn de la fe y se ha definido que ni a
los judios mse les debe coaccicnar.

Se entiende que esto es wverdaderc 1y, hablando del
emperador o de cualquier otro poder temporal. no es poaible
hacerles la guerra porque no se bautizan o no creen, en el

supuesto de que no son sus sibditos, vya gque a sus
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subordinados, por derecho o de hecho, parece que es posible
cbligarlos con amenazas, temores y bajo pena de la privacidn
de sBus bienes; no a causa de gue crean en centra de su
voluntad ya gque el hombre puede negarse a creer y no debe
creer sino desedndolo, mag es factible obligarles a que
deseen lo gue antes no guerian (24}).

Nuestro autor, en referencia a gue Jlos habitantes de
este nuevo orbe honran a los idolos, tienen muchos diocses o
se presentan entre elleos los adulterios y las borracheras e
inclusc s8i esos vicios se dan con frecuencia, concluye gque
por esta razdén no ge da una guerra justa para someterlos vy
despojarlos de su dominio legitimo. Ya se probd, ademds, que
la idclatria no fue una causa suficiente para obligarlos ¥
forzarlos a la aceptacidén de la fe, de modo que se los
despoje justamente de sus bienes o, al menos, no puede
ccurrir en los no scmetidos, come es el caso de estos
barbarecs.

El emperador o el papa no pueden promover la guerra en
contra de los cristianos para privarlos de gu dominio por
motivos del adulterio; por tanto, tampoco en contra de los
infieles. La consecuencia es buena porque el pecadc es mis
grave con el c¢ristiano por el escéndaleo y el trastorno del

bien comin, y el consecuente @8 muy cierto debido a gque en



ninguna parte se lee gue elloc sea una causa justa para la
guerra.

Estos barbaros, ademds, tenian sus leyes y castigaban, a
su manera, log adulterios y no eran tan disolutos que no
tuvieran un freno coherente con su naturaleza y su modo de
gobierno.

Cierto, la borrachera es nociva Unicamente al ebrio, el
cual suele perder en un momento el juicio de la razén, don
preciosisimo en el hombre. ¥ el hurto y la usura, ain
presentdndose muy habitualmente, no son una causa justa para
la guerra y menoz para los infielea, s8i por los mismos
pecados cometidos en el pueblo cristiano no se presenta una
causa suficiente para ello.

Una ley para la prohibicidén de esgtos pecadosgs no pudo
darse tampoco por el papa o el emperador debido a que los
preceptos y lasa leyes presuponen una jurisdicecidn, la cual
abarca solamente a los aibditos ¥y ya negamos gque estos
habitantes, por derecho o de hecho, estuvieran supeditados al
emperador en otrcs tiempos. ¥ si el papa ordena una ley para
el bilen espiritual, por 1lo cual decimos gque todos son
stdhditos de acuerde con las palabras dichas a Pedro por
Cristo: "apacienta mis ovejas”, de ellc no gse infiere que le
sea posible sacar la espada en contra de quienes no cumplen

ya que este poder se concedid para coenstruir no para la



destruccién y, de esta manera, ho es factible gue sea una
causa justa de guerra,

El inceste, inclusc 8i se presentd entre ellos con
frecuencia, diremos que por sus costumbres en el matrimeonio
algunog incestes gque son rechazables entre nosotros para
ellos no eran condenables. Ademids, no los cometian libremente
porque tenian miedo, pues si los descubrian eran castigados,
al menos a los de una condicién inferior y a loa plebeyos.
Asi pueg, afirmamos que per estos pecadeos, aungue se
dencminan en contra de la naturaleza y si viven idnicamente
por la ley natural, no hay una razdn suficiente para hacerles
la guerra. Y, aln concediendo que se les pueda dar un
castigo, no se sigue que se les deba privar de su propio
dominio porque el dominio no encuentra su fundamento en la
gracia ni se guita por el pecade. Y esto se sostiene, aungue
digan lo contrario doctores relevantes y piensen alguneos que,
por la frecuencia, eran depravadisimos; tode lo cual no es de
esa forma, pero todavia suponiéndolo no podian degpojarlos
justamente por esa razén ya que se dafiaban Unicamente a si
mismos. Por ende, la causa de la guerra justa debe buscarse
en otra parte (25).

Tampoco es causa justa para hacer la guerra y someterlos
-~ concluye Veracruz - el hecho de gue estas personas parezcan

Y, debido a ello, se consideren come nifics y amentes, de poeco



vigor de ingenio y de falta de prudencia. Y como una prueba
se debe reflexionar en gque los nifios, antes del uso de la
razdn, al no ser diferentes de los esclavos, pueden tener un
dominioc verdadero y poseen el derecho a las cosas. Esto es
patente, porque el Digestoc en la ley Cum haeres declara gque
los bienes neo son de los tutores zino de los tutelades y son
heredercs y heredan a esa edad y, en el supuesto de que los
propice birbaros son nifios en cuanto al usc de la razda, por
poce gque se presente ese uso de la razdén son verdaderos
sefiores, Por tanto, no pudieron ser despojados justamente con
la guerra. La premiga mayor es evidente, el nific antes Jdel
uso de la razém es seflor en la préactica y es heredero en
verdad; luego, los habitantes de este orbe también, aungue no
gean diferentes a un peduefio.

Los amentes no pueden ser despojades de este derxecho y
no ge valida lo declarado por Aristdteles en su Politica,
pues aln en el supueato de que los habitantes de estas
naciones =se los ponga como esclavos por mnaturaleza; sin
embargo, nc se leg debe quitar el dominio legitimo por causa
de elloc sino gque se los llama siervos por naturaleza, a estes
deficientes de ingenio, en razén de que deben ser guiados ¥y
gobernados por otros, los cuales les superan en prudencia

porque son mas sabios y son, debido a ello, los rectores.
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Por otra parte, los habitantes de este orbe ni gop niifios
ni amentes gino brillantes a su manera ¥y, a; mencs algunos de
entre ellos, excelentisimos. Esto es obvio, ya que antes de
que llegaran los espafioles y noaotros lo vimos con nuestros
propios ojos, sBe daba entre ellos un gobierno, magistrados,
reglas muy congruentes, tenian su policia y régimen no
gsolamente monidrquico sino también aristocridtice. Habia leyes,
a los malhechores se los castigaba, premiaban muy bien los
servicios a la repiiblica, tenian sus costumbres con las que
vivian, incluso leyes orales de sus antepasados, mediante las
cualeg juzgaban, discurriawy, raciocinaban, investigaban,
consultaban. En consecuencia, nc eran unos nifios, amentes,
qﬁe fueran incapaces del dominio sino personas muy prudentes.

Asimismo, se infiere gque no les era posible pecar y
todosa los wvicios, el 1libertinaje, la borrachera, las
relaciones sexuales libres, el incesto, la sodomia no se les
atribuiria mis que a les brutes animales si fueran incapaces
como nifics y amentes. Sin embargo, todo se les imputa con
razén. Por ende, tienen el suficiente juicio de razdém para el
pecado ¥y, en gemeral, tienen la capacildad para el dominio. De
ege modo, no existe la justicia de la guerra en su contra por
causa de la falta de razdn.

Se deduce de esto que alega un derecho injusto todo el

que piense que no son merecedores del dominioc o de un reino o
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de otras cosas de las que son verdaderos sefiores, soclamente
porgue n¢ #on tan sagaces y prudentes como lo es nuestra
nacién hispana. En realidad, la plebe més .baja. la de los
agricultores, aparece fiera y brutal comc en todas partes a
causa de que po vive en policia; pero algunos de entre ellos
fueron nobles y de notable ingenio para gobernar y en la
actualidad, cuande wviven reunidos en policia aparece 1la
prudencia de muchog para regir a la plebe y dirigirla a su
modo, sSegin gu dimengidn politica (26).

La justicia en la guerra tampoco sSe presenta diciendo
que Diocs los entregd como réprobos y, a causa de sBus pecados
quiso destruirles y entregarlos en manos de los espafioles
como a los cananeos.

Prueba esto porque no se sabe nada de esa profecia ni sze
debe confiar en cualquier espiritu. ¥ afiade, recibimos con
los brazos abiertos lo que se nos ha declaradeo infaliblemente
en la Biblia y por los santos padres. Otras gosag se
desprecian con la razdn con la que se enuncian y considero
temerario afirmar esto de los habitantes entregados asi a los
egpaficles, de tal forma que los dominan, los devoran, en su
calidad de indignos, como alimento de pan y a tal grado los
empobrecen gque elloa mismos se enriquecen en la misma medida.

Y suponiendo, pero no concediendo, que Dios ofrecié a

los espaficles el tener bajo sz responsabilidad a estas
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naciones bdrbaras y los habitantes y debido a sus pecados
castigarlos y despojarlos justamente. No estd permitido, sin
embargo, gque los arruinen y destruyan, los despojen de su
dominio y los sometan al suyo, a no ser que tengan tambi&n un
mandato especial para esto.

Se sigue como corolario que s8i es justo el dominio tanto
del emperador como de los espaficles, el cual antes del arribo
de los hispanos estaba realmente bajo el dominio de estas
personas, nc se debe indagar ni hacer supogiciones de esta
profecia pues equivale a apoyarse en bastdn de cafia y confiar
en las palabras de un hombre en un asunto tan importante,
ademas de peligroso, =2i no hay una constancia biblica. Quien
tiene el gobiernc temporal tenga cuidado como de una peste de
lo que se afirma en la revelacién: que en la forma de
gobiernc de los habitantes de este nuevo orbe se tenga en
congideracidén especial a la nacidén espaficla, 1la Icual debe
continuar y perpetuarse y no a los propiocs habitantes,
quienes llegarin pronto a su fin, Afirmandc esto, a semejanza
de la tierra de promisidn, del nuevo orbe prometido a les
hispanos. Y declara finalmente Veracruz que &l mismo lo leyd.

E]l gobernador, el virrey, los ocidores del rey no pongan
atencién a doctrina tan sospechosa y favorezcan, defiendan y
conserven a los habitantes de este nuevo orbe ¥y si desean

tener cuidade de su alma y de la del emperador no permitan



que los habitantes tengan excesc en alge, tanto de tributos
come de servicios.

Todas eatas cosas se han dicho para probar aquellec de lo
cual no se origina la justicia de la guerra en su contra (27)

Tenemos gue Veracruz, como filosofia politica, maneja
una doctrina general, en 1la cual habla del dominio ¥y
egtablece como principico de la estructura de la sociedad a la
repiblica, como pogeedora del poder en forma inmediata
verdadera ¥y legitima, al grade de convertirze en el
fundamento gue rige tocdas las actividades y toda la accidn
politica de su pensamiento.

Es por elle gque, si alguien tieng el dominic con
justicia, ase debe a gue la comunidad misma hace la cesidn del
poder a otra perscona voluntariamente.

Y un rey, asi, tiene la potestad del dominic en razdn de
la concesidn del pueblo y ese poder puede otorgarloc a otros
stibditos, pero poniende siempre atencidén al bien comin. Es
adecuado, ademids, en dichas cesiones, gque intervenga el
consentimiento explicito o implicito de la repiblica. Este
censenso implicito se hace presente cuando el rey distribuye
premios por los méritos de los ciudadanos en bien de todo el
reino, convirtiéndose en un defensor y promotor de los bienes

de la repiblica.
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En conclusidén, para Alonso, la encomienda de un pueblo o
el dominic se tieme con tranguilidad de conciencia, en el
supuestce de gque el emperador tiene el poder legitimo ¥
también si la concede el emperador o el virrey, gquien tiene
la capacidad para hacer donaciones, porgue presupone Ila
voluntad implicita de la reptblica; pero, sobre todo, si =ze
hace la depnacidn del pueblo contemplando el bien comin; todo
lo cual, presupone el poder concesionado por el pueblo.

Ahora bien, en el caso de una tiranfa, la repGblica
tiene la libertad de suprimir el dominic al rey y, en ese
instante, se opone también a la donacidn hecha al encomendero
pueste que lo que el emperador deja de tener, en justicia no
lo puede retener la persona a quien se le dio um pueblo.

En esta misma situacidn legitimada, que suponemos tiene
el emperadeor, la persona que no tiene la pogesidén de un
pueblo por donacidén de un principe recibe "la encomienda en
contra de la veoluntad de ese principe pues el verdadero gefior
es toda la repiblica o a quien se le concedid el dominio.

Y en la otra situacién, la que piensa Alonso, el espafiol
tiene wuna posesidn injusta por ocupar el dominio del
gocbernador y antiguc sefior con golpes y armas sin la
concesgidén de su verdadero y legitime sefior.

Pasa nuestro auter, asi, de la conclusién de un

emperador gue encomienda pueblos y deja la conciencia
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tranquila del encomendero al problema de la ilegitimidad del
dominio violento del espaficl por no contar con una concegidn
del verdadero y auténtico sefior antiguo.

Vuelve luego a la congquista, en la que el capitén
supremco encomendd pueblog a otros soldados, suponiendo gque
ocupé estas tierras a nombre del emperador; sin embargo, se
invalidan esas c¢esiones porque le faltd una orden especial
del emperador para dar encomiendas o la wvoluntad expresa de
la repiblica en esas donaciones.

Ademis de la falla anterior, se suma el dafioc que provoca
la encomienda al pueblo y, un supuesto mas, que la guerra de
congquista fue justa (cf.II,2); no obstante, se presentaria un
titulo justc de dominio sobre esta gente en lo {til de la
digtribucién Jde 1los pueblos entre 1los sgoldados por la
perspectiva de su permanencia, para bien y conservacién de
este nuevo orbe ¥y que, dado a conocer al emperador, leo
apruebha con toda conciencia y se revalidaria asi; pero
taﬁbién cabe la alternativa de que el emperador lo rechace gi
se presenta la protesta del pueblo, por lo que se convertiria
en algo injusto y se pone en duda el planteamiento anterior.

En guma, 8i no sge expresa la voluntad del emperador mno
ge tiene un dominic justo, en el supuesto de que el poder

estd en el emperador; peroc declara Veracruz (y es gintomitico
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de su inclinacidén al dominic de los mnaturales), nosotros
afladimos si no se expresa la voluntad del pueblo.

En seguida presenta unos ejemplos, como el de las
persgonas gue muestran escrituras y falsos testigos de su
dominio; ne cobstante, el gohernante se basa en la verdad dé
dichos testimonios para su ratificacidn y, por tamto, los que
ocupan pueblog sin una concesidn son ladrones porque
dnicamente quien tiene el poder concede las donaciones.

El paradigma de la prescripcidn de posesidén de buena fe
no funciona, para nuestro autor, en el dominio de los pueblos
pues supone alguien guien posee ocupando en primer lugar el
pueblo ¥y el dominio del pueblo, desde un inicio, se conserva
en el mismo pueblo y nunca se deja abandonado; por lo cual,
el pueblc ya tenfa un sefior y la justicia no se presenta
simplemente en la persiona gue ocupa un pueblo, c¢on violencia
o ein ella. Una ocupacidén sin tituleo, ademis, debe de tener
mis de c¢incuenta afice (y desde la conquista, no se
contabilizaban mds de 30 afios)} . Aparte de gue la
prescripecidn, u orden formulada expresamente como titulo de
propiedad, esupone la buena fe tanto de quien hace la
prescripcidén como de la persona que tiene la pogesidén del
pueble gque, en egte case, por sSer espafiol, cristiane
catdlico, puede adquirir un titulo justo privando del dominio

legitimo al cue considera indigno del cielo y del dominic
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temporal. Una exigencia de la prescripcidmn también, a fin de
eliminar disputas, ea el castige al sefior negligente; pero
esc no es posible afirmarlo del pueblo o del dominio
verdadero y antigue, puesto que no ez descuidado quien, si
fuera escuchado, gritaria en contra de la tirania y opresidn
Gel hispano, al encomenderoc que se le ha confiado la custodia
del pueblo, dquien log devora como si fuera pan, los saguea,
los destroza, los destruye ¥y, en lo mis minimo, los defiende.
Y de todo este tenemog en Veracruz a un testigo ocular.

En relacidn con el dominic de la repiiblica da alonso el
argumentoc negativo de que en la Biblia no se presenta una
eleccidn divina de poder y es debido a ello que acude al
principic de la reptblica y su dominio, como un fundamento
humanc, no sobrenatural, o comc lo repite continuamente en
esta expresidn:_la luz natural, esto es, la razdén natural, la
filosofia, diriamos nosotrog interpretande a nuestro autor.

Tenemos, asi, un dominio que esti presente en la
repiblica; un dominio del emperador que se supone es valido,
pere sin quedar transparente el dominic obtenido en la
conquista. Suponemos gque detrds de las ideas de dominio
ilegitimo que ataca Veracruz, se encuentran las
justificaciones de los encomendercs y conquistadores para

defender sus derechos.
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Posteriormente, ya establecido el principic general del
dominio del pueblo y estando presente en toda la obra como
base de la estructura social, pasa Alonso al dominio concreto
de este orbe.

l.a pregunta gque se hace es si estos sefiores temian en la
realidad un dominio, antes de la llegada de los espafioles, si
pudieron ser despojados justamente y si qguedan privados de €l
en el momento actual.

Veracruz se coloca en la perspectiva del nueve munde y
Hace un paralelismo del emperader y el nombramiento del
marqués del valle con Moctezuma y Caltzontzin Yy los
diferentes caciques de los pueblos, dentro de las formas de
dominio por herencia o por eleccidén del propio pueblo o
provincia o del monarca.'Define de qué forma se realizaba la
eleccidén mediante un ejemplo de la provincia de Micheoacan,
tal come lo escuchéd de log antepasados de esa regién,
destacando la idea de la prudencia para el gobierno.

No niega que estos gobiernos exigian cosas sin orden vy
con aspectos de régimen tiranico y los atribuye a su
infidelidad; pero se conoce con evidencia, por esas
modalidades concretas, gue un régimen para el bien de 1la
replblica estuve presente entre ellos y que eran verdaderos
gefiores y, por estas cosas, no habia competencia de parte del

emperador para privarlos de su dominio.
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Concluye, asi, con el dominic justo ¥y legitimo que se
dioc en el tiempo de la infidelidad entre estas personas en
razén de gque los designaban sus pueblos mediante sucesidn
hereditaria o por eleccidn del rey o alguna persona de su
consejo comisionada para ello. ¥ gquien se presentaba como gu
monarca era el verdaderc seflor porque tenia el consentimiento
de la reptblica, la cual le transfirid el poder.

La prueba de este hecho se encuentra en que el dominio
es un dJderecho natural ¢ se c¢cocncede por dereche humano. ¥
ambas modalidades, que la repiblica elija a un monarca o un
puebloc a una persona, no se cbstaculizan por la infidelidad,
la cual es de derecho divino, que no guita ni proporcicna el
dominioc que corresponde al dereche de gentes.

Como corolario de le concluido, Veracruz desprende la
idea de gque el monarca y log sefiorea designados por el pueblo
no pudierocn sger deapojadeos de su legitimo dominioc por los
espafioles a causa de su infidelidad o idelatria ni mediante
una concegidn imperial pues ni el propio emperador puede
suprimir un dominio de unos auténticos gefiores y otorgarlo a
otros. La suposicidn de que el emperador ea el verdadero
sefior de todo el orbe no le convierte en su propietarioc ni le
hace factible remover un dominioc establecidoe por la repiblica

en contra de la voluntad de la propia repiblica.
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Ahora bien, en el supuestc de gque el monarca fue privatdo
justamente de su reinado por la infidelidad no pudo tener,
entonces, un verdadero dominio en la infidelidad; lo cual la
Biblia lo falgifica porgue nombra en varios librog a infieles
como reyes. Por tante, quien quité a los reyes y Suponemos
legitimos sefiores, Moctezuma y Caltzontzin, debide a su
infidelidad e idolatria, eas ladrén y pille. Y todo esto,
segin el parecer de nuesatro autor, es claro para Quien pone
atencidn.

En la actualidad, todos los verdaderos seliores de este
orbe, por sucesidn o eleccidn, asi como se les privd
injustamente de su dominio en la conguista se encuentran
degpojados también. Come prueba da el hecho de que si no
hubieran sido privados de su dominio la persona gue ocupaba
la monarquia, ¢ su sucesor, continuarian presentes, a menos
gqua se declare que tienen el dominic todavia porgque a su
hijo, el sefior Pedro, se le proporcioconan cincuenta pesos de
oro {(de minas) o qué Caltzontzin reina debide a que el sefior
Antonie, su hijec Gnice, cbtiene trescientos pescs de tepuzgue
(trozos de plata). Otros caciques tampoco son sefiores, sino
migerables esclavos que sirven a los espafioles, les exigen
tributos, los afectan con injusticias.

A los principes que rigen para degtruccidén, fieles o

infieles, se estd de acuerdo en quitarlos o suspenderlos no
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sin antes corregirlos. © castigarleos mas sin quitarles de
inmediato el dominio y menos si el pueble no quiere.

Vemos, asi, que los gobernantes, antes de llegar 1los
higpanos, tenian wun verdadero dominio por su eleccidn
mediante la repiblica, sin que la infidelidad interfiera en
dicho dominio el cual es de derecho natural, consensc humano
v derecho de gentes. Solamente con injusticias fueron
privados de zu dominio auténtico, tanto en la conguista comeo
en el momento en que vive Alonso, tiempo en que ya no dominan
los habitantes del nuevo orbe. Es por esta razdén que se hace
necegaria la reflexidn de si se da una causa justa gue
legitime estos hechos gue son ya de vida practica cotidiana.

Veracruz, en relacidém con la justicia de la guerra de
congquista presenta una gama de posiciones con el fin de
profundizar lo asentado antes sobre el dominioc justo.

La opinién de los peritos en dexrecho sel opone al
rensamiento del agustino y, &l mismo, le pone un peso fuerte
al inszinuar gue puede ser que los consejercs del rey la han
seguido para el gobierno de este nuevo mundo, con le cual se
haria omnipresente en la realidad concreta de estas tierras.

Se pone al ostiense como poitavoz de la opinidn., en la
gque se presentan ideasg extremas politicag y de fuertes tintes
religioscs. Cristec parte la historia ¥ su presencia hace gque

Ya ningin infiel, de cualquier clase que sea, tenga una



posibilidad futura de jurisdiccidén ni de dominio legitimo. Se
los excluye por derecho divino del mismo modo gue al hereje,
por derecho humanc, se le priva de todos sus bienes. Y es
considerada esta opinidén como la mis veraz conforme al rigoer
del derecho.

Los infieles, en esta forma, tienen una posesidn injusta
y se les puede privar de su dominio, en particular, de parte
del emperador al gue log italiancs le conceden un poder
cmnimode como sefior de todo el orbe.

La causa de los reyes catélicos y de nuestro enmperador,
ironiza nuestre autor, se justifica si es verdaderc este
parecer y desde el inicio e, incluso, por el lado del primer
capitin pudo someter a todas estas provincias para &l mismo y
sus sucesores. La razdn es muy simple, ellos tenian una
posesidn injusta y &€l fue el primero en 1llegar a lo gque
estaba libre y de nadie era con auténtica propiedad. Asi, el
poder que el emperador pogee actualmente es muy Jjusto, de
igual forma gque ninguna injusticia hay en despojar de este
dominio a los sefiores particulares de los diferentes pueblos
y concedérselos, arbitrariamente, a otras personas.

No golamente razones jubtificatorias extremas se
presentaron en la discusién de la conquista, la opinién de
Inocencio y otros es diferente y opuesta al ostiense.

Dominiocs, posesiones y jurisdiccionez verdaderos ge dan entre
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los infieles y todo lo que Dios hizo para 1la criatura
racional fue comin para todos desde el principio. Luego, el
jus gentium realizd las primeras distinciones, provocando
dominios diversos y reinos Qdividideos, los cuales =son
auténticos a tal grado que ni a los fieles ni al papa se les
permite quitar lo que los infieles tienen como posesidn.

Veracruz extrae la concluszidn de gque no se puede privar
del dominio legitimo a les infieles, solamente porgue son
infieles, por ningin poder terreno gea papal o imperial ni
afirmar gque los infieles ningiin dominio tienen. ¥ dirige la
conclusidn en contra del ostiense.

La prueba de la evidencia de la conclusidn la basa en lo
afirmadoc anteriormente del dominio auténtico de los
habitantes de este nueve orbe. La secuela de gue no hay
posibilidad en despojar de un legitimo dominio a los infieles
por el hecho de ser infieleg la prueba al decir que todos los
tedlogos la han demostrade y, en particular, el Doctor Aguino
cuando dice que el dominio se introdujo por derecho humano en
razén de que brota de la razdn natural y la fe, que
corresponde al derecho divino y forma las distinciones entre
fieles e infieles, no elimina el derecho de la naturaleza. En
congecuencia, una persona no puede ger privado de su dominio

por infidelidad.
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Para Veracruz las cosas naturales se encuentran en
todos, fieles e infieles y prueba el dominio de las cosas
muebles e ipmuebles mediante tres derechos; el divine, por el
cual Dios todo lo somete al hombre; el mnatural, pues de
acuerdec con el primer ordenamientoe de las cosas se
transforman en dicho derecho y lo sustenta también con la
autoridad de la Politica de Aristdteles y el de gentes, dque
gEe realiza conforme al congentimiento de los hombres y, de
esta forma, como lo defienden Arigtdteles y S. Tomds también,
la posesgidn es justa y natural. ¥ como es natural el dominio
de las cosas lo ez, a su vez, el dominio del gobierno y de la
congulta, seglin Aristdteles.

En referencia al sefior del orbe nuestro autor egtablece
gque nc se pabe del hecho de un nombramiento semejante del
papa ni del emperador ni de ambos a la par ni sge tiene el
poder universal de Cristo para hacer la guerra a los
infieles, simplemente por =er infieleg, szometerlos en lo
temporal y privarlos de su dominio y jurigdiccidn. Por ende,
loas reyes catdliceos, el emperader y los poderes inferiores no
pudieron hacer una guerra justa en contra de estos isleifios,
recientemente encontrades ni someterlos porque, ademds, eran
los sefiores legitimos y tenian una jurisdiceidén y posesidn

verdaderas.
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El emperador si puede hacer una guerra justa en contra
de los infieles en el caso de los sometidos por derecho al
imperio romano para gue pertenezcan a su dominic de hecho y
castigarlos, si gse rebelan, con la privacién de sus bienes.
Un ejemplo de ello mon los turcos y sarracenos, quienes viven
en la tierra santa. Y critica a Lutero y a otras personas por
su desacuerdo en esto,

La capacidad de imaginacién en la Dblsqueda de
legitimacidn es sorprendente y asi es la idea de algunas
personas que defienden la peosibilidad de que el nuevo mundo
pudiera estar sometido al imperic romano o al rey de Castilla
en alguna ocasién para justificar la guerra en su contra.
Veracruz ataca la idea diciendo que no se tiene la miag minima
congtancia de elloc y el emperador no tiene un derecho para
disponer del dominio de estos lugares por esta causa.

Los infieles que molestan e injurian a los cristianos si
da caugsa de un castige justo con la guerra y dJde venganza,
hasta llegar a la privacidon de su jurisdiccidn y dominic
legitimos y lo prueba Alonso insistiendo en que el emperador
estdi obligado a ello por las injurias gue Teciben
injustamente los sibditos. ¥ cualquier persona, por derecho
natural, adquiere el permiso para defenderse y rechazar 1la
fuerza con la fuerza Yy como apoyo estian todos los doctores

que concuerdan en ello.
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Por otra parte, los habitantes de este nuevo orbe, antes
de los espaficles, en nada lez ofendieron, de ninguna forma
leg hicieron dafio ni en sus cosas ni interfirieron en su
comercio. Por tanto, tampoco se justifica la guerra inicial
para someter a esta nacidn bajo el emperador y debe buscarse
en otro sitio una razén justificadora.

En consgecuencia, la figura de un sefior de todo el
universo no existe y el emperador y los subordinades no
hicieron una guerra justa en contra de estoas islefios, como
les llama también.

Puede pensarse, en una primera instancia, gque la guerra
justa en contra de los turcosa y sarracenos tiene fuertes
regonancias en el viejo continente y, de forma especial en
Espaiia, liberada apenas del demipio extranjero y que nuestro
autor piensa, por ello, de ese modo. No obstante, su
argumentacidn va en la linea de la wviclencia y es clare dque
si una nacidn o una pergona utilizan la fuerza en contra, el
derecho natural concede toda la posibilidad para defenderse.
8i los turces atacan los cristianos tiemen la chligacidn de
la defensa y el argumento sS¢ nulifica <¢on los habitantes de
estos lugares, los cuales nunca fueron hostiles y, de esa
manera, la guerra en su contra fue injusta.

Veracruz concluye fuertemente que si los infieles no

reciben a los predicadores, los injurian y matan, la guerra
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en su contra es vdlida y mis por la autoridad del papa al que
corresponde enviarleos. La obligacidm de los infieles e8 oir
la predicaciém y obtener la fe y el papa puede utilizar las
armas y realizarlo o que lo hagan los reyes catdlicos y el
emperador, mediante la concesidn del papa, a lo cual se le d
denominé el vicariato.

Pero soldados armados fue lo que se envid al prinecipio,
quienes atemorizaron, despojaron y mataron a los habitantes
de este nuevo orbe, lo cual no justifica esa guerra primera y
debe buscarse otra forma de justificacidn. Tampoco basta con
decir que el emperador es el {nico sefior del mundo a qguien
deben scmeterse, comc leemos que se hizo en la provincia del
Perd con el rey Atahualpa, para justificar esa guerra, a su
vez, primera.

Ni es suficiente afirmar, en clara alusidén irémica al
famoso requerimiento, gue los agoldados les mostraban la
Biblia, les decian que creyeran en un solo Dics que bhizo el
clelo y la tierra, que habia un papa, vicario de Dics en la
tierra, al que debian obedecer.

Adends, en opinién de Alonso, estos habitantes nc son
hostiles, no rechazan a los ministres de Dios antes los
reciben con los brazes abiertées‘-. Aparte de que egas no son
formas de predicacién ni de propuestas de fe, en critica

también a los bautizos masives de los franciscancs y de
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acuerdo con el pensamiente de los dominicos que leg exigian
una fe de mayor convencimiento racional; la predicacidn debe
hacerse seriamente, con prudencia, sin temor, sin escolta
armada ¥y mediante wvarones tales que su vida confirme su
doctrina.

Los oyentes, s8i esto no se presentd al eatrar a esta
nueva tierra, no tenian la obligacidn de creer; més que todo
porque no habia un intérprete adecuado, el cual en ese
momento no existia.

Nuestro autor llega més lejos y suaviza la conclugidn al
decir, 8i los infieles reciben a 1los predicadores, 1los
permiten en piblico y en privado, peroc si no quieren aceptar
la fe del verdaderoc Dios no deben gser privadoas ceon la guerra
de su dominio. Es evidente pues a nadie se le debe obligar a
recibir la fe y someter a los irleieles ¥y privarlos de su
dominic porgue neo creen es equivalente a coaccionarlos a la
aceptacidn de la fe. El hombre no debe creer en contra de su
voluntad, puede negarse a creer y no debe creer mis que
deseandolo, Unicamente se le puede persuadir a dque desee lo
que no queria antes.

En cuanto a la moral, el emperador o el papa no pueden
hacer la guerra en contra de los cristiancos para privarlos
del dominio, al ser mds grave el pecado en ellos por el

eacindalo y el trastorno del biern comin; menos se puede hacer
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en contra de estos habitantes pues en ninguna parte se lee
gque el adulterio o los vicics frecuentes sean una causa de
guerra. Por otro 1lado, ellos tenian sug leyes, castigaban
egas faltas ¥ no eran tan disolutos gque no tuvieran un freno
cocherente c¢on su naturaleza y su forma de gobierno.

En referemcia al incesto, relaciones gque no eran
rechazadag por sus costumbres de matrimonic, son detestables
entre nosotros. Y, de ese mode, por estos pecados que se
denominan en contra de la naturaleza e incluso si vivieran
iinicamente por la ley natural, no se da una razdn suficiente
para hacerles la guerra, solamente se puede aceptar due sae
los castigue, pero no privarles de su propio deminio, el cual
ne se funda en la gracia ni se quita por el pecado. Y digo
esto, aunque doctores relevantes defiendan lo contrario y
algunos piensen que eran muy depravados. Egto no es verdad,
pero aiun ¢oncediéndolo, no se los puede des;pojar justamente.

Una ley propuesta por el papa o por el emperador para
prohibir los pecados, tampoco es posible, pues los preceptos
Y las leyes presuponen la jurisdiceidn, la cual se extiende a
los sibditos y estos habitantes nunca han estado subordinados
al emperadoxr. ¥ el papa no puede sacar la espada en contra de

gquienes no cumplen, ya gque su poder es constructivo, no

destructivo.



Llama la atencién la secuencia de los principies
defendidos peor Alonso, pero mds ascmbra su capacidad de
comprensgidn de la vida concreta de los habitantes de este
nuevo orbe, la cual le permite atacar tantas justificaciones
eurcpeas y enfremntar a doctores que desconocen estas
realidades; y sobre todo, la empatia a la realidad otra que
pocos tienen a pesar de haber vivido esas mismas experiencias
précticas.

Son indignos de dominio y es posible despojar a estos
habitantes porque son nifios, de esgcaso ingenio y falta de
prudencia, se afirma. Veracruz mno lo acepta, se basa en el
hecho de cque la ley da la herencia a losg nifios y niega la
doctrina de la Politica de Aristételes, seguida por
Sepiilveda, de que estas naciones son esclavas por naturaleza
y 8e lea puede gquitar el dominioc e interpreta el texto
afirmando que libres por naturaleza se refiere a gquienes
gobiernan porque son mds sabios y superan en prudencia y a
los gobernados se les denomina esclavos a causa de gue Bon
dirigidos, no porgque se les elimina el dominioc de hecho.

Por otro lado, son destacadecs a su manera y algunos de
ellos excelentes. Esto es manifiesto porque, antes de llegar
los hispanos, y le vi con mis propics ojos, tenfan un
goblierno, magistrados, reglas congruentes, gu poliecia,

castigaban a los malhechores, premiaban los servicios a la
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repiblica, vivian con sus costumbres, e inclusive tenian
leyes oralea del pasado, lo cual supone discurso,
investigacidn, consulta, raciocinio; en suma, ne¢ eran nifos
ni amentes incapaces de dominio, sino muy prudentes.

Nuestro autor compara a los hombres excelentes de este
orbe con los de la nacidn hispana y los considera inferiores,
pero presenta una panoramica muy positiva de estos
habitantes.

En el otro extremo del fanatismo religioso, Alonso
presenta una profecia de un texto que él mipmo leyd, en la
cual los habitantes de este mundc fueron entregados, por sus
pecados, a los espaficles. La niega, por no encontrarse en la
Biblia y declara que ge debe despreciar con la misma razdn
con gue se enuncia. Con todo y esa suposicidn, sin
concederla, no ge les permitia arruinarlos, destruirlos ni
despojarlos de su dominico y someterlos al suyoc o tienen
también un mandato especial para esto. Sugiere no confiar en
un asunto tan importante, en que se declara que se tenga una
consideracidén especial a la nacién espaficla, la cual debe
continuar y perpetuarse y no a sus habitantes, los gque
perecerdn pronto. Y hace un llamade de atencidn al
gobernante, al virrey y a los oidores para no hacer caso a
doctrina tan sospechosa, sino que favorezcan, defiendan y

conserven a 1os habitantes de este nuevo orb&,
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En suma, tenemos a un defensor de los habitantes frente
a un cimulo de ideas justificatorias de un dominio tomado

arbitrariamente con la guerra.

I. 2. . EL DOMINIC DE LA TIERRA.

Veracruz presenta la duda de si, a gquien tiene un
dominio justo del pueblo por donacidén real, le es posible
ocupar arbitrariamente la tierra, inclusco la gue se encuentra
sin cultive, bien sea para pasto de su ganado o para
sembrarla y recolectar grano, etc.

Ofrece, previamente, la distincidn entre tierras que se
dan entre estas personas. Campos sin cultivo gue nunca han
sido propiedad de padie o© tierras de las que se tiene
posesidon en comin como log montes, algunog lugares
desérticos, pero todos dentro de los limites del pueblo. Hay
otros terrenos gque s8Be cultivaron en alguna ocasidn, los
cuales tienen, a su wvez, una diferencia, unos son propios y
otros comunes tal como sucedia en ios tiempos de la
infidelidad, desde la antigiliedad, en que se utilizaban campos
para el servicio de sus dioses, a favor de quienes wvivian en
los templos de los idolos, de sus sefiores y de sus reyes, a
quienes se atendia con lo que era piblico y comin, campos que

actualmente se los degigna como las tierras de los Cues. (28)



Alonso concluye, como aolucidn a la duda, que el
encomenderoc no puede ocupar, por su propia autoridad, tierras
cultivadas en otras circunstanciag por perscnas privadas o
por la comunidad, afin s8i las encuentran sin cultivo. Y la
prueba gque aduce tiene la evidencia de gue a2 esta persona por
causa de que es el sefior de los tributos y posee el pueblo
encomendade no le esg factible tener arbitrariamente la
posesidn de la tierra debido fundamentalmente a que los
campos del pueblo no son tributos, sino aguello de lo cual se
puede sacar con la finalidad de pagar dichos tributos.

Agimismo el emperador, en el supuesto de que es el
verdaderc sefior, tGnicamente puede hacer la donacién de lo que
€l mismo posee, del derechc a los tributos no del dominio de
la tierra. En consecuencia, nadie puede ocupar con validez 1la
tierra mediante su propia autoridad.

Nuestro autor desprende como corelaric que si alguno de
nuestros esgpaficles se posesicond de tierras cultivadas para
gembrar, con el cobjetc de plantar viiiedos o moras y otros
drboles frutales o con el fin de apacentar su ganado, es un
ladrdn y un bandide que se encuentra en pecado mortal ¥y esta
con la obligacién tanto de la restitucidn de la tierra como
del dafio provocade por tal ocupacidn arbitraria.

Los tedlogos también defienden, como doctrina normal,

gue es condenable pusesicnarse de un lugar piblico y abierto



a todos, de caza o de pesca. Con mayor razén lo serd tener
como proplas, mediante su propia autoridad, otras tierras
cultivadas y disponer de ellas a su capriche (29}).

En opinién de Veracruz también es pecado tomar posesidn
de otras tierras cultivadas por personas privadas o por la
corunidad, mediante concesién del principe o del gobernador,
g8in que la comunidad presente su asentimiento y ne solamente
se tiene la obligacidén de la restitucidn sino también de la
reparacién de loé dafios provocados. Se prueba también que es
inguficiente si esto se permite debide a que interviene la
autoridad del principe en razén de gque el emperador es el
verdadero sefior de sus tierras y le es posible disponer de
ellas a su arbitrioc puesto cque el rey ¢ el emperador no posee
otro domimnic mis que aquel que le ha sido otorgade por la
repiblica, como ya se probd (30) y resulta que la reptiblica
nunca ha cedido el dominio de sus campos o tierras, =sino gue
se los ha reservado para ella misma; de alli que el emperador
no puede conceder tierras a otras personas.

Ademés,l en opinidn comin de loa doctores, el rey tiene
el poder de ocupar lugares comunes Unicamente en el caso de
ta utilidad comin o por el motivo de que el pueblo se los
cbsequia.

Se deduce como corolario gque gquienes poseen las

nombradas vulgarmente gavallerias por dcnacidn del wvirrey o
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del emperador, si las recibe de tierras cultivadas en otros
tiempos por particularea o por la comunidad, aunque
actualmente no ge cultiven, no guedan trangquilos en su
conciencia puesto que una donacién similar no corresponde al
principe sino al pueblo, el cual tieme el dominio inmediato,
verdadero y 1legitimo. Ni presenta una oposicién a esto
afirmar que el pueble tiene tierras en abundancia para
sembrar en ctros lados ya que no se debe privar a un pueblo
de su dominio a causa de que posee muchos campos, sino
solamente en razdén de un vinculo con el bien comiin, con la
finalidad de que quien tiene mig proporcione a quien lo
necesita (31).

Quien se posesiona de tierras cultivadas por
particulares o por la comunidad, mediante una compra al dueiio
© al gobernador del pueblo, que nombran Cazique, o a los
ciudadancs destacados, que llaman Principales, afin a precio
justo pero sin el requerido consenso del pueblo, la persona
que tiene esa posesidén no queda trangquila en su conciencia,
ni quien compra ni el que vende porgque el gobernador no posee
el dominio ya que éste permanece en todo el pueblo, de tal
modoe que ni el emperador ni el cacique poseen el dominic de
la tierra. El gobernador tendria tnicamente la potestad en el
cago de que se hiciera para el bien de la repfibiica y no en

su dafio. Asi pues la compra se invalida, en eapecial, si se
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presenta la injusticia en el precio y mo es para el bien
piblico de todos.

Y pongan atencidn quienes tienen posesidn, mediante esta
via de compra, de vifiedos, de huertos e hicieron tratos
soclamente con el gobernador o los principales en poco dinero

o en algin vestide o en una arrcba de wvino ¢ por un cavallo

en que se ande el cazique o unos borzeguies gue se calze.

Porque s£i la compra no tiene wvalidez cuando se interpone un
precic justo, mucho mencs seguros estardn guienes compran a
un precio tan bajeo. (32).

El agustino estd de acuerdo en gue se permita tomar
posesidn de tierras, cultivadas © no en otros momentos., con
el fin de pagar tributos y estando en conformidad con 1la
voluntad del pueblo aiin sin la autorizacidn del principe. De
modo que s8i alguien tiene como Ltribute la produccidn de
cierta cantidad de granos, le es factible ocupar algin lugar
a fin de producir diche grano.

De acuerdo con nuestro autor se sigue algo que desea
quede clare y patente a todos: si se ha dado la permuta de
tributos, mediando la autoridad del principe u otro pacto, de
tal forma que no sgsea la siembra, en ese caso el dominio del
campo no pertenece al sefior de los tributos sino que continda
en el pueblo. Y, asi, una perscna particular no puede plantar

su gemilla como gi fuera un campo propic ¥y, mucho menocs,

67



puede dar esa tierra en alguiler a lcos habitantes del propio
lugar como determinade tributo, asi comc hace pocos dias lo
escuché. Porgue si era el tributo, se obtenia el grano de
dicho campo mediante el consentimiento del pueblo, pere nunca
se debe conceder la tierra como tributo ni el dominio del
campo se ha trasladade al encomendero. Se c¢bra pues con
injusticia si se toma el campo como de su propiedad porgque
ninguna persoma puede eliminar ¢l dominio del pueblo mismo y
apropiarse de la tierra (33).

Concluye Veracruz que el pueblo tiene el dominio de la
tierra, inclugo de la no cultivada que se encuentra dentro de
los liImites del pueblo y ninguna persona particular puede
eliminar tal dominic y apropiarse de la tierra. Ni es valido
el principio de que antiguamente, al inicio, todas las cosas
eran comunes Yy 8e concedian al primero que las ocupaba,
cuando post:'eriormente ya se ha realizado la posesidn y esta
divigidn.

Y de la conclusidén se infiere que quienquiera gue sea
esa persona, tenga o no el pueblo en encomienda, no puede a
su arbitrio cultivar o cavar la tierxrra ni posesionarse para
su ganadce de los pastizales sin el consentimiento de la misma
comunnidad. ¥ ello es muy claro, ajflade Veracruz, porgue gquien
se apodera de una cosga ajena en contra de la voluntad de su

propietaric comete un hurto y guien ocupa los campos, hasta
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los no cultivades, pertenece a esa clase de personas puestco
que el verdadero sefior es el propio pueblo.

¥ esto es mids verdadero g1 se toma en cuenta la
costumbre de esta gente de cambiar el lugar de la siembra, y
un afic siembran agqui y al afio siguiente en otro sgitio mas
alejado. De forma que si sus tierras se ocupan para pasto del
ganado sufren pérdidas en los campocs de sus sgembradios a
causa de gue pisotean sus plantas, se las destruyen y nadie
hay gue los defienda. Por estas razones se patentiza que se
presenta la injusticia en estas personas gue ocupan sus
tierras, tanto porque no son de su propiedad como debido a
que ge les provocan dafios por el pastoreo del gamnade y no se
da una justificacién al decir que se les pagarin los dafios,
¥Ya que muy raramente ocurre y el dafo nunca se repara
guficientemente. ({(34).

Veracruz concluye cue la persona gque ocupa Susg campos no
cultivados para siembra o pasto de su ganado con la autoridad
del principe gobernante, sin el consentimiento del pueblo y
ello no es a causa del bien comin, no solamente peca el gue
tiene la posesidn, sino tambiémn quien hizo la donacidn.
Conclusidén que a sus propios ojos se muestra muy novedosa y
rigurosa pero gue, eliminando tode apasionamiento, debe
ponderarse reflexivamente. Y se prueba porgque quien posee una

donacién de estantia es valida, segin eso, porque se tiene
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por la auntoridad del rey o del virrey; pero, come ya se dijo
antes, el emperador no es el sefior de toda la tierra ni posee
un dominiec mayor al gue recibe de la repiblica o del pueblo
en el que reina ¥y como los camposzs que tiene el pueblo bajo su
dominio no se encuentran bajo el poder del rey., y menos del
virrey, se sigue que 3i el rey o el virrey conceden campos
para la siembra o pasto para el ganado, si ello no se realiza
mediante el consentimiento del pueblo, tal donacidén no se
sostiene y, las mismas personas que log cbsegquian y quienes
los reciben y tienen la posesidn, pecan.

¥ al afadir nuestro autor, a no ser gue en dicha
donacidén se tenga en cuenta el bien comin, en ege momento
interviene el consentimiento ipterpretative del puebloc vy,
dade ese caso, Bl el pueblo estd en contra de ello se
presentaria su parecer de forma irracional.

Veracruz presgenta, en geguida, al principe como el
responsable de procurar ellbien de todec el reino y hasta con
la pérdida de una parte 8i no es factible que subsista el
bien de 1la totalidad. Y, asi como una parte se expone
naturalmente a favor del todo, se arriesgan las manos con el
fin de salvar la cabeza, del mismo modo el gobernante puede y
debe preocuparse por el bien; pi el virrey se da cuenta de
que en toda esta repiblica, formada de muchos pueblos, se

tiene necesidad de ganado y de que los rebafios tengan
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pastura, de otra manera no habri carne para subsistir y 1o
mismo pasa con la abundancia de grano para hacer pan, dandose
en alguncas pueblos pastos con abundancia y en otros campos
excedentes; es del bien comin que este pueblo, como parte,
sufra un daflo con la finalidad de gque gse mantenga en un
estado sano la totalidad.

Por estos motivos ea posible que la donacidén de parte
del principe sea justa ¥y la posesidén de quien la ccupa vdlida
Yy elle a pesar de la oposicidn del pueblo, la cual no es
razonable puestoc que debe desearse mds el bien comin que el
bien particular.

Alonsgo da una razdn gque puede presentarse también para
justificar lo que se ha realizado. BMbiertamente es wverdaderc
lo que la luz natural sefiala sobre nosotros, el hecho de gque
quien tiene muchos bienes proporcione una parte al
neceasitade; de esa forma, la naturaleza previgora destina al
individuc los residucs superfluocs para la conservacién de la
especie. Por tanto, si los hombresz poseen esto guperfluo vy lo
retienen con demasiada c¢odicia, cometen igualmente una
injugticia 8i no lo hacen llegar a los necesitados y a quien
preside esta repliblica le corresponde eliminar ese mal, gue
sean buenos los ciudadanos y dirigirlos en la wvirtud.
Asimismo, puede quitar lo superfluo, incluso gi no estln de

acuerdo, y otorgarle a gquienes mencs tienen con el objeto de
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gque se presente la equidad y se sostenga la justicia, la cual
da a cada unc lo que es suyo, Y en razdn de gque lo superfluo
ez una pertenepncia del que sufre la necesidad. En
consecuencia, tanto el rey como el virrey deben mantener como
propdsito esta justicia.

Afiade nuestro autor de gue es conveniente de que se haga
la advertencia de que debe actuarse asi, pero con la menor
pPé€rdida posible y que, ademis, quede incluide en ese bien
comin el bien particular debido a que gEl indio qué interés
puede tener de que exista abundante ganado si ni ganado tiene
pPara su utilidad ni comoc propiedad? :C gué puede importarle
al indic que se de abundancia de trigo, el cual para pasar la
vida posee su grano?

¥ es manifiesto que los hombres particulares a quienes
pertenece ese bien comin deben sufrir esa pérdida; a no ser
que se declare que el bien de los esgpaficleg es el bien de los
indios a causa de que los hispanos, viviendo a la manera
egpaficla y permaneciendo en estas latitudes, sostienen el
bien -de los indiocs; los cuales, de otra forma, se separarian
de los espaficles y retrocederian a s8sus costumbres. Estas
cosas 58 Buponen, pero ne se conceden.

Para el agustine es adecuada la reflexidn de &gi es
factible salvar este bien comin sin daflar el bien particular

Y proporciona el ejemplo de que puede haber pastizales en
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Iugares remotos, los cuales nunca se han ocupado ni han sido
posesidén de nadie y no se valida, entonces, hacer concesiones
para dafiar a estas personas. Y es posible igualmente hacer 1ia
siembra de campos en otroc sitio, incluse si el lugar estd
alejade; pero jamids deben darse donaciones en contra de la
voluntad del pueblo.

Debe advertirse también, insiste Veracruz, gque esto Jue
se concede es para el bien comin y no con el fin de un bien
particular ¢ con el objeto de que se suministre lo necesaric
a2 la repiblica y no con el propésito de ayudar a uncs hombres
a qgue cambien su posicidn aocial vy se les presente la ocasidn
de que estén plenos de orgullo. ¥ 8i la distribucidn o
donacidén se realiza para quitar a una persona lo superfluo ¥y
otro tenga eso superfluo, es mejor la situacién del que tiene
la posesidn, la cual no es posible quitdrsela en contra de su
voluntad para que la done el principe.

Como c¢orolario de esta conclueidn, en las donaciones se
debe presentar siempre el hecho de que no se realicen en
contra del consentimiento del pueblo y para gque se presente
la justicia de parte del principe otorgante es conveniente
que coinqidan muchas cosas, condiciones gque se pueden
pregentar muy dificilmente. Ademas, aunque ellos mismcs no
tienen ganado en sus pastoas, losg podrin tener en el futurec y.

aparte, no s justo gque 81 se encuentran lugares desocupados



se los prive de sus propics sitios y se les perjudiquen gmus
granos, en particular en donde existe tanto ganado. Por todo
esto, mi consgejo consiste en gque se pida el consentimiento
del pueble © que se paguen los campos yva gque tanto el rey
como el virrey no son sgefiores abaolutos para donar a su
arbitrio. En razdén de eso, ge debe y ge tiene la obligacidn
de la consulta al pueblo si la donacidn se realiza en un
lugar cercano y no es suficiente con el encarge a alguien a
fin de gue wvea si es para su dafic, como dicen, pues en
realidad se les causan perjuicios y los encargados atienden
mis al bien de los espafiocles que al sufrimiento de los mismos
indios (35}.

Agimismo infiere como corolarioc que si el virrey ordena
que Balga el rebafio de un lugar por motivo de los dafios gque
ocasionan a los pueblos y, posteriormente, los oidores dan
unz gentencia favorable, la conciencia de ega persona no debe
estar tranguila si tiene todavia la posesidn porgue se da una
intencidén contraria tanto en la wvoluntad del geobernador como
en el consentimiento del pueblec. Ademis, no parece valido que
el wvirrey apele en este cago a log ocidores porque eso le
coxrresponde mds al gobernador gque a los oidores (36).

Nuestro autor acepta una conclusién gque parece ir en
contra de lo asentado antesg, peroc se trata para &l tdnicamente

de cierta limitacién debido a que estas personas tienen uha
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ignorancia insuperable de la posgesidn injusta y piensan gue
es superfluo tener la posesién de pastizalez y de que es
injusta su posesidn. Y, de esta forma, quien tiene pastos en
terrenos baldics o de los cuales no se presenta un sgeguro
duefio estd libre de pecadc y obtiene una posesidén licita, si
lo hace con la autoridad del principe o por autoridad propia,
pues se trata de los pastizaleas de los chichimecas, guienes
errantes, viven con las costumbres de los brutos sin cultivar
la tierra no tienen posesiones, abandonan las tierras gue ni
habitantes ni pueblos poseen con sus limites determinados y
por lo cual s8i el ganade o los burros de los hispanos tragan
hierba ningfin dafio se provoca. (37}.

VeracruZz pasa a la reflexidén de que busca eliminar todo
escripule de quien tiene sus rebafios en lugares nunca
poseidos, jamds cultivados, tante log que parecen superfluos
como los que se tienen mediante el consentimiento del pueblo,
el cual se requiere que sea explicito puesto que no se le
debe de llamar consengso al hecho de callar, pues en las cogas
desagradables quien calla no manifiesta que estd de acuerdo.
Tampoco es suficiente la voluntad del emperador en razén de
que no puede hacer transferencias, donaciones ni ventas si no
es para el bien ptblice y comin, sino que debe buscarse el
consentimiento del pueblo, pagar su precio justo o, en su

caso, obtener del pueblo una peticifn. Del misme modo, wno
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debe pensarse que con pagar el dafic ocasionado se socluciona
el problema debido a gque se sufre una injusticia aln si se
repara el dafic. Por tanto, gquienes tiemen sus tierras
cultivadas no adguieren la cbligacidn de poner vigilancia y
los propietarios ganaderos deben tener el debideo cuidado de
su ganado asi como poner un gran esdcripulo en estas cosas
porque sufren grandes pérdidas, las cuales se incrementan dia
con dia Yy, de epa manera, no solamente se les despoja de sus
propias tierras, a pesar suyc, sino que también les destruyen

sus siembras y, a causa de esto, padecen hambre (38).

I. 2. B. EL TRASLADO DE DOMINIC EN LA COMPRAVENTA DE L&

TIERRA.

Ahora se plantea la cuestidn de si quedan tranguilos log
espaficles con su conciencia al comprar campos a los indioz a
cualquier precio.

La respuesta afirmativa de la duda se daria con la
justicia conmutativa que 8e presenta en las actividades
normales de compraventa, sin intervencidén del fraude ni el
engaiio, lo cual las transforma en licitas (39).

Veracruz concluye en que la venta de campos propios,
realizada por el gobernador, sin el consentimiento adecuado

del propio sefior, a cualgquier precic o incluso con ume justo
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eg inequitativa e indica comc prueba para que una venta tenga
justicia y es un requisito de la persona que vende, se haga
con cosas de su pertenencia ¢ mediante la orden del duefio
porgque si se vende lo ajeno son injustas tanto la compra como
la venta. Ahora bien, 8i el seifior dei pueblo o el gchernador,
vende el campo de un seflor particular, wvende lo ajenoc y la
compra no 8e sostiene en razdn de que el gobernador, como se
probs (40}, mno es el sefior y quien posee el verdadero dominio
eg el seflor particular.

De esto se desprende como ceorolaric que si un espaifiol,
excluyendo cualquier miedo y engafic, compra campos propics de
una persona particular, incluso si se encuentran sin cultivo,
mediando el gobernader y a un precio justo, diche hispano no
los obtiene en posesidén con validez sino que retiene lo
ajeno; aungue cabe la posibilidad de que se justifique al
pensar que pertenecen al gobermador (41)

Alonso <¢oncluye asimismo gque s8i alguien compra un campo
propio, estando de acuerdo el gobernador y a precio juéto,
pero la venta se realiza en c¢ontra de la voluntad de su
duefio, por esta injusticia no se obtiene el verdadero dominio
y esto es evidente en razdén de que el dominio no se traslada
cuando un sefior presenta sus diferencias; el espaficl, aai,
por esta compra bajo estas condiciones, no puede lograr un

dominio verdadero.
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El hispanc con una compra legitima se convierte en el
verdadero seiior, mas debe darse mediante la voluntad
explicita o implicita del verdadero seflor y, en este caso,
patentemente no se presenta la implicita ya que la explicita
del gobernador es la implicita del sdbdito. Ea adecuado, por
tanto, que el gobernador tenga el mismo consentimiento gue el
propietario y no el contrario.

Es manifiesto gque 81 el espaificl adguiere una posesidn
justa porgue realizé una verdadera compra se concluiria que
el gobernador, en contra de la wvoluntad del duefio, puede
vender un okjete de un particular con el ofrecimiento de un
page juste y eatando el mismo duefic en contra; mas eso es
imposible porgue estando en opoasicidén el duefio no se traslada
el deminio.

Come corolario de la conelusidn el espafiol no queda con
su c¢onciencia trangquila al comprar en contra de la voluntad
del propic duefic vy los compradores, por estas circunstancias,
investiguen a fin de estar mas seguros y pidan al propietario
su libre consenso procurando que reciban su pago justoc con el
objeto de tener una posesidn justa.

La c¢onciencia de algunes hispancs ge encuentra incdmoda
puestc que compran sin criterio, #sin indagacidn y por el
conceimiento de la naturaleza de estas personas es probable

que ha habido venta de campos que tenian propietaric {(42).
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Nuestro autor afirma que es insuficilente la venta hecha
por el gobernador y loz principales del pueblo, en contra de
la voluntad del propietario debide a que no son los sefiores
de dicho campe y les es imposible wvender y transferir en
contra del consentimiento del duedic. Esta misma insuficiencia
ge presenta en el virrey y en los oidores puesto que ni su
voluntad ni su mandatc son motivo para la trangferencia del
dominio (43).

Veracruz extrae la conclusidén de que el comprador
adquiere la posesidn con justicia en el casco de vender el
gobernador con el consensc del duefio, aungue el page no
llegue al verdadero sefior:; mas enteradoc de que el pago no lo
obtuvo au duefio adquiere la obligacidén de que llegue a sus
manos; no obstante, se traslada el dominic por wvoluntad del
propietario ¥ no es suficiente con haber dado el pago al
gobernador porque ese no fue el consentimiento del sefior del
campo y se Babe lo emplea en su provecho; el hispano compra,
agi, injustamente y peca mortalmente =si al momento de la
compra se da cuenta de que dando el pago al gobernador
engafiaba al verdadero duefio.

Todag estas cosas se conocen f{nicamente baje 1la
consideracidn de la equidad del derecho natural y se llama la

atencién de los confesores por el heche de gque la mayoria de
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las ventas de campos se realizan de esta forma £fraudulenta
(44} .

El agustino deduce como corolarioc que es justa y valida
la venta de campos y predios para el biea comin, con la
finalidad de que los espaficles tengan la forma de recolectar
granos, mediando los gobernadores de los puebleos y como bien
de la totalidad, afin 2in el consentimiento de les propilos
seficres estando, como parte, en oposicién; pero bajo la
condicidn de que se presente el pago justo al verdadero sefior
y les queden a los duefioz otrag tierras en las gue puedan
realizar sus siembras.

Esto es evidente porque el bien de todo el pueklo
consigte no dnicamente en el sustento del propio puehlo de
log indios sinc también en la continuidad de los espaficles en
estog lugares ¥ a8i no es £factible mantenerse de otro modo
sino obteniendo el grano para su alimento de la siembra en la
tierra de los indios, la compraventa es vialida y debido, en
especial, a que por esa razdn se ayuda en realidad el pueblo
pueato que sl los espaficles ne tienen predios y campos en que
puedan cultivar y producir alimentos para sus wvacas, 1los
migmos puebloes de 1los indics pueden maltratarse en su
agricultura porque se exigiriaza de ellos el pan gue tienen
para su propio uso mediante extorgionea Yy otrag formas

inadecuadas, y, de esta forma, los indiosa se excederian en
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trabajo o sufririan hambre alimentandc a los hispanocs. En
consecuencia, 8e presgentan estag cosas a fino de gue se
reflexionen y 8e equilibren y el pago del ©propietaric
Gnicamente podrd utilizarse para el bien comin si no se
encuentra otra forma para proveer a la repiblica {45).
Nuestro autor concluyr; gque sin el consentimiento del
pueble los campos comunes ociesos no ge venden de parte del
gobernador ni se compran en absoluto por el espailel con
validez, incluso si media un precic Jjusto ya que no
pertenecen al gobernador y vende invalidamente lo que no es
suyo y, dade el case, de que tenga la jurisdiccién no posee
el dominio de los campos comunesd ni tiene el poder para
transferirlos; tode ello en razdn de que el sefior del pueble
no tiene otro poder ni mayor al que le fue otorgade por el
misme puebleo y éste nunca le ha cedido el dominioc sobre los
campocg © las tierras de labor comunes. No cbhstante, si la
venta e8 4tll para el bien com@in es posible realizarla hasta
sin el consenso del pueblo asi como lo afirma expresamente S,
Tomis en Jla 2a, 2ae, cuestidn 66, art. 8 y alli mismo
Cayetano, duien' declara gque el gobernador es como el
depositario de los bienes de la repiiblica, pero no es el
gefior. Es por eso que sin el consentimiento de la repiblica
no le es factible vender los campos comunes. Por otra parte,

el asefior particular puede vender vidlidamente el campo privade
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a causa de gue eg el sefior y tode el pueble puede vender 1o
que posee en comin debido a que por ambas partes se encuentra
lo racional (46).

Asimiszme, todas las personas gque gcbierman tiemen la
obligacién del bien comin del pueblo y ni el gobernador ni el
virrey ni todo el pueblo tienen la potestad para destruir el
bien comiin, sino Gnicamente para su construccidn y promocidn
(47) .

Por todo lo dicho anteriormente podemos afirmar, dice
Veracruz, dque las compraventas realizadas por los espafioles
no tuvieron la equidad del derecho ni carecen de inquietud y
muchas de ellas son manifiestamente injustas. Eso es evidente
en razdon de que casi todas lag ventas se realizaron mediante
convenios del gobernador y de los principales o nobles sin el
congentimiento del pueblo y ello es evidente por la miema
naturaleza de estas personag; y se concretaron, en la mayoria
de las ocasiones, por los higpancs quienes poseen el dominio
del pueblo, tienen sometidos a todos los indiocs o, al menos
en tiempos anteriores, sBe Jlos tratd como esclavos y 8u
veluntad fue la voluntad del gefior espafiol y, de ess manera,
la compraventa se hizo con temores o con halagos o a precios
injustamente bajos (48).

Despuéa de esto, cualquier persoma que desee tener

posesiones mediante una compra valida debe cuidar gque el



precio sea justo e indagar si los campos son proplos o
comunes. Si son propios, deben obtenerse mediante el
consentimiento del propio duefic y gue se le proporcione su
pago, 8i son comunes gue se pregente la voluntad de todo el
pueblo ¥y que el precic justo se emplee para la utilidad de

todos {(49}).

I. 2. C. LOS TRIBUTOS COMO DERECHC DE JURISDICCION.

En opinién de Veracruz esta duda es relevante en cuanto
que plantea la validez de la exigencia arbitraria de tantos
tributos cuantos puedan aportar los indios.

Y una vez mds, antes de la golucidén de la cuestidm, el
sentido afirmativo de la pregunta se orienta hacia guien
tiene el verdadero deminio, el cual puede imponer y exigir
tributos a sus sibditos y es también el caso del hispano que
tiene al pueble en encomienda, quien puede exigir
contribuciones como verdadero sefior o, al menos, cuando esta
parte del orhe me sometid a la jurisdiceidn del emperador,
desde el inicio, se presentd inmediatamente de parte del
encomenderce la exigencia de los tributos.

En sentido negative se asienta que los tributos se
exigen y se proporcionan al rey en razdn del cuidade gque

tiene del bien piblico, con el fin de que tal servicio no lo



realice con sus proplos gastos; perce €80 ge cumple
gatigfactoriamente atin 8i el sibdito no aporta cuanto puede.
En congecuencia no adguiere la obligacidn de su aportacidn si
no tiene dicha obligacidn y otra pergona ne le puede exigir
los tributos con justicia.

Agimismo, advierte lae diversas formas de tributos entre
los indics, las cuotag sobre los bienes propios y las gabelas
de bienes de ventas, denominadag vulgarmente alg¢abalas. No
existen los impuestos por guiaje ni peaje ¥y este tributo
impuegsto c¢onforme a sus posibilidades ge proporcicma al
emperader © a los egpaficles que tienen pueblos encomendados.

Egtos tributos, ademds, pueden estay determinades o
exigirse arbitrariamente sin definicién alguna. De eate modo,
la recaudacién puede considerarse antes o después de la
tasacidn.

Igualmente, la obligacidén de los tributos es un débito
de derecho divino, natural y humano para quien dedica su
trabajo al bien comin y necesita su sustento, para el rey y
el emperador. Porque, como ge gostuvo antes, la repiblica
tranafiere el dominlo al rey, a guien se le deben dar les
tributos necegarics en conformidad con la condicidn de su
parsona.

Se debe reflexionar también en que el emperador o el

rey, el rey de los romanos o cualquier otro rey, el concilio
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y el papa, son los inicos con la potestad para imponer o
hacer la tasd de los tributos.

Finalmente, dado el casc de un dominic injuste no se da
una iImpeosicidn justa de tributes sino tirdnica y s8i el
emperador © el rey pueden imponer tributosg, se supone gue es
a los sometidos con justicia. Por ega razdn, el rey espafiol
no puede imponer tributos a los gales ni el rey de Francia a
los higpanos. En forma similar ge deben comportar el coneilie
¥ el papa debido a que no les corresponde juzgar ni exigir
diezmos a quienes ni de hecho ni por derecho estén
subordinados a ellos.

Alonso concluye como solucidn a la duda que los
espafioles cuando sometieron esta tierra, al exigir tributos
por su propia autoridad atin pensgando que eran justos, se
encuentran en pecado y tiemen 1la cbligacidn de la
restitucién. la prueba consiste en gue los hispancs, gquienes
deade el inicio contaban con pueblos sometidos, no tenian el
dominic legitimo mni en el supuesto incluso de que el
emperador e8 el verdadero sefior y que es justa la guerr;
mediante su autoridad. Por tanto, no podian exigir tributes a
cauga de esto ni por otra razén les estaba permitido pedirles
debido a que, oprimiendo ellos mismos a los pobres indiocs no
buscaban ni se ocupaban del bien de la repiblica y otra forma

de que tuvieran derecho a leos tributes no se encuentra ni se
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justifica lo gque declaran, que los pedian con el
consentimiento del gobernador o del capitin ya gue el propio
capitidn arbitrariamente tampoco lo pudo realizar.

Se desprende de lo anteriocr que gquienes, desde el
inicio, reclamaban de los pueblos tributos, oro, plata,
piedras preciosas, vasos, algunos utensailios y, con mayor
razén, los que exigian esclavos o gierveog y hasta hombres
libres guedan con la obligacidén de la restitucidn de todo ¥y
mientras retienen esas cosag, pudiendo deveolverlas, se
encuentran en pecadc y no pueden ser perdonados.

Nuestro autor advierte la rigurosidad de sus palabras,
rero que comprenda quien desee entender porque es evidente
que un requisito para loa tributoa es tener el derecho y gque
los hombres de este orbe se adquieran en propiedad por el
primero que ocupdé esta tierra recién encontrada no es un
derecho; al menos para una persoha que reflexiona esto suena
discordante, aunque era muy evidente para ellez porque los
consideraban, por el hecho de ser infieles, como bestias del
campo cuando, en realidad, se debe pensar en forma muy
diferente. Yo 1o lo veo, confiesa, y solicita a su lector
que, abandeonando cualquier apasionamiento, reflexione en 1la
ley o la razdn que tuvo el espafiol, quien llegé a esatas
tierras plenamente armado, agrediendc a estas personas,

indios nada hostiles que no ocupaban tierras ajenas, para



someterlas arbitrariamente y exigirles con fuerza y violencia
sus objetos preciocscos Yy despejarlas. Tampoco es validoe
afirmar que, en egse momento, ellos mismos le;s ofrecian esas
cosas puesto que esa donacidn no era voluntaria éino violenta
debido a que no hubieran podido negarse sin peligro de muerte
o de otros maleg y compensaban, de alguna manera, su
sufrimiento y los egpafiocles, en especial, manifestaron sus
intenciones matando cruelmente, despojando con avidez,
sirviendo no al Dios del cielo gino a su propia avarieia.

El gobernador o primer capitdn, asi, al someter a estas
naciones para si mismo, en nombre propico o mediante 1la
autoridad del emperador, no pudo exigirles tributos a su
arbitrio incluso si los indios se los podian proporcionar con
facilidad. Se presenta la prueba en el heche de que es
posible pedir 10;3 tributos porque es el wverdadero sefior, lo
cual no ocurre debido a que &l mismo hizo la guerra por su
propia autoridad, lo que fue injuste y dio como resultado un
dominic tirénice. 8i la conguista se realizd con la autoridad
del emperador se debe examinar gi la causa fue justa, en este
Iinstante se c¢oncede pero no se prueba aunque tampoco es
suficiente por motivo de que, aceptando que se presentaba la
justicia en el gobernador ¢ capitin primero, los sometid
haciéndecles la guerra con la autoridad del emperador y se

pupcne hubo justicia en la concesién hecha; mas ellc no le
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dic la potestad para la imposicidn de los tributos, tarea gque
perfenece dnjcamente al rey o al emperador vy, menos,
reclamarlos arbitrariamente.

La afirmacién de due este gobernador estaba facultado
por el emperador para imponer tributos no es vadlida pues no
se tiene la constancia de ello y debido a gue serviria
sclamente para determinar lo que se debe pedir a fin de que
se presente su consentimiento c¢onforme con la razén, perc de
ningin modo para temer la posezidén de los tributos y s8i el
emperador lo concediera seria poco equitativo a causa de que,
en el gupuesto de que tuviera el poder para realizar la tasa
de los tributos de l1la mnisma forma come lo tienen sus
verdaderos sefiores y su rey vy les dan a ellos los tributos ¥
concediende que el capitan los sometid justamente a su
imperio, pudo pretender que los tributos moderados se dieran
a sus verdadercs sefiores ya gque con ellos se temia la
obligacién ¥y por causa de su infidelidad no perderian su
derecho ¥y algé mids aportarian por el sometimiento, como
reconocimiento al emperador. Sin embargo, no ocurrid esto en
ege momento sine gque despojande a log propics reyes y
seilores, a todos los tuvieron como tributarios y les exigian
lo que deseaban.

Comoe corolaric de la conclusidém lo despojado a eatas

personas de parte del gobernador, con su comsentimiento o por
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peticién o por temor, se tomd tode comr injusticia y debe
restituirse. Lo cual es evidente por no contar con el dominio
justo y la justicia del dominio Unicamente podia venir del
emperador, en el supuesto de que &l lo tiene y sin que se
prive del justo titulec a los verdaderos sefiores, inclusc en
gu infidelidad (50).

Veracruz concluye gue los espafioles a quienes el
emperador ha dado la concesién de puebles, s8i reciben
tributos incluso moderados por su propia autoridad y neo
mediando una orden del emperador, quedan con la obligacidn de
la restitucién de los tributos recibidos injustamente. ¥ ge
evidencia esta deuda porgue si tienen el derecho es en razén
de la comigién del gobernador, lo cual es insuficiente por
motive de que no entra en el poder del propic capitan si neo
tiene una comisidn especial para esto.

Agimismo, neo era factible privar al verdaderc sefior de
su justo tributo mediante la comisidn del gobernador y, si no
quedaban privados de su justo dominio, se concluye gque dar
tributos era molegteo para el pueblec y, asi, era ilicito
recibir tributos y, en este caso, son atracadores las
perscnas que los aceptaron.

Tarmbi&n sBe infiere como corolario que #gi en 1la
encomienda del gobernador se concede como tribute poder

cbtener esclavos de los pueblcs y es posible ponerles un
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precio de cambio de rescate, como le llaman; de lo cual se ha
originado una tempestad porque se ha concedido la libertad a
todos los esclavos en razdén de que es injustc pedir tales
tributos a loa pueblos, sobre todo si nunca se impusieron de
parte de los infieles. Del mismo modo, si fuera justo y ellos
mismos se convirtieran en sgiervos de log indios no tiene
validez la exigencia de tales tributoa por motivo de que
estarian subordinados a otra servidumbre ¢ue no se daba entre
log indiog. ¥ de tal forma eran egclavos entre ellos que mas
les deberian denominar libres porgue tenian sus ahorros, su
familia y solamente se los nombraba siervos debide a gque
entregaban lefia, agua, © barrian la casa, etc.

Nuestros espafioles los vendian para excavar minas y los
enviaban en naviocs a las islas y, de ese modo, los miserables
morian al cambiarles su tierra natal; de esa forma murié gran
cantidad de indics pues log vendian a bajisime precic, menor
al de un cerdo o de un carneroc,

Se extrae como corolario de la conclusiédn que también
adquieren la obligacidn de remediar todos los dafios
ocagionados a los pueblos ya que ge loe ha llevado a 1la
destruccidén y en la actualidad, de una poblacién numercsa son
pocos los habitantes (51).

Nuestro autor infiere que los espafioles con pueblo en

encomienda, otorgada por el emperador o el gobermante que
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posee una orden especial para esto, quienes reciben tributes
sin tasa, imponiéndoselos sobre cualquier coga ¥y sclamente
bajo su criterio, lo han heche injustamente y lo prueba
porque al obtener el dominic podian efectuarlo con justicia
por la encomienda; mas es evidente que es insuficiente debildo
a gue nadie puede exigir tributos sino los gue ha dejado
establecidos la autoridad y no una persona en particular. Y
ai nada se habia impuesto a los indios nadie podia pedirles
tributos.

Agimismo, tenian con anterioridad un verdadero sefior al
que daban tributo, por ende, el espaiicl ne pudo pedirlec sin
engafiar al verdaderc y legitimo sefior y quienes afirman gque
el tributo era moderado, de ellc no tenemos la constancia
pues, antes de la tasa, a nadie le era factible la moderacién
porque no ge adquiria ninguna obligacion.

los poseedores de un pueblo, come corclaric de la
conclusidn, si pedian arbitrariamente hombres para cargar sus
bultos u otra carga, a los cuales se les llama tamemes, o©
para que se cultivaran sus campos o© arboledas, les cuidaran
gus rebafios, les edificaran sus casas, lea trajeran lefia o
hierba para sus caballos, les barrieran las casas, a quienes
se les nombra tlapias, pecaban exigiéndolos y quedaban con la

cbligacién de la reatitucidn de lo gue han trabajado.
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Todo estoc es evidente gi se pone atencidén solamente a la
eguidad natural porgque aunque el emperador sea el verdadero
sefior y los espaficles obtuvieran el dominic legitimo mediante
una donacidén, no podian pedir el tributo a su arbitrio y no
debe dudarze de dque egas personas han actuado con injusticia.
Tampoco quedan justificados a causa de que los principales y
el c¢azicque se los regalaran espontineamente porgque esa
donacidn no parece libre gino violenta y, ain bajo ese
gupuesto, se los obliga a trabajar por la fuerza y, por otro
lade, no deben regalar su trabajo. Ademds, si no es posible
realizar la restitucién a quienes laboraron, debe darse una
recompensa al pueblo (52).

Veracruz concluye que yva 8¢ ha hecho la tasma del
tributo, los impuestos sBon moderados, los impuse gquien tieme
la autoridad, el espafiocl tilene el verdaderoc deminic del
pueblo {(lo cual se supone); pero sl exige alge mis adgquiere
la cbligacién de la restitucién porque quien pide lo quelno
ea tributo actia injustamente.

Como corolario de la conclusidn si alguien impone otras
cargas o servicios pergonaleg, como ge tiene la costumbre, se
debe restituir ya que no se adgquleren tales deberes porque no
son tributo. Tampoco es vilida la afirmacién de que se
proporcione alimento sin pago y se lleve pus cargas a todo

viajero espaficl en general y arbiltrariamente, pues esa
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cogtumbre, aunque se hizeo por cristiancs, se introduje en
forma pésima; lo cual no se justifica como tampoco se excusa
a quien roba lo ajeno por muchos afios o al tirano gque, por la
misma razdn, exige tributos dominando con la fuerza. Ni los
justifica decir que lo otorgaban libremente, en razén de que
no existe libertad si los principales del pueblc lo hacian
baje temor porque leos hispanos al llegar a loz pueblos los
golpeaban, los injuriaban arbitrariamente si no les llevaban
de inmediato todas las cosas a su preasencia. Y supuesta la
libertad de los principalez, lo cual niego, no se daba en las
propias personas a gquienes se obligaba a llevar sus cargas,
adends de guitarles sus gallinas y restantes cosas que tienen
para su sustento.

Pienso estc mismo, asevera Alonso, en relacidén al
dominio legitimo cuando la tasa consisgtia simplemente en la
formulacién de las palabras: "Y queremos que les sirvan en

sus haclendas y granierias”, tal como se presentaron las

estimaciones o tasationes, como les denominan, pues con ello
se fomenta su avaricia a tal grado que pueden pedir lo que

degean: Tamemes, tlapias, gquardas de ganado, yerba para

cavallosa. La razdn es gque esa tasa es injusta por dejar el
tribute c¢cmo algo confuso, dependiendo ftnicamente de 1la
voluntad de la persona a quien se entrega el tributo y aungue

esta tasacidén la realiza el que tiene la autoridad, en
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armonia con la intencién del emperador (lo gque niegeo), no
tiene validez porque se da una voluntad injusta ¥y una
impogicidn malévola (53).

Concluye asgimismo nuestro autor gque teniendo el
verdadero dominico de la donacidén 81 con la tasacidn,
incrementada mucho, se exceden las posibilidades del pueblo,
pecan quienes exigen los tributos. Se prueba a causa de que
es8 una obligacidn dar tributos a los legitimos sefiores, pero
gque no superen lasg fuerzas de los sibditos ya gue con ello se
presenta la injusticia tanto en quien hizo la tasa comoc en el
que pide los tributos en razén de que se comete un hurto al
exigir lo indebido.

Como corolarico de la conclusién sl el hispano, con un
pueblo kajo su tutela, sabe que los tributcs son muy gravoéos
no puede recibirlos con la conciencia tranquila y de lo cual
puede enterarse por motivo de gque ge lamentan porque no
pueden cumplir con su deber gin sufrimiento y los pobres,
debido a esto, mis se empobrecen y trabajan de continuo para
un dinerc que les es ajeno. Por ende, si no los escucha obra
con injusticia.

Se infiere también otro corolario muy cierto, a criteria
de Veracruz, de que la persona en posesidn de un pueblo en
razén de ¢que no pueden cumplir con la tasa incrementada vy,

por tal motivo quedan bajo sometimiento y deben tributos
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recagada, como les llaman, puede exigir dichos tributos pero
con perversa conciencia. Y exprega gran congeja de qﬁe esto
se realice inhumanamente al grado de que a los principales y
a su cacique se los lleva por la fuerza a la célrcel a fin de
cumplir ceon los tributos excesivos ¥y ellea, a su vez,
despojan a otros o venden sus propias cosas.

Se desprende igualmente que todos los oficiales del rey,
el c¢ontador, el thesorero, el factor, el propio virrey y
todos log oidores pecan mortalmente si intervienen en el
consejo cuando piden a los pueblos, que se encuentran bajo su
dominio, tributos y deudas con las que no han podido cumplir
satisfactoriamente por razones de enfermedad u otras causas y
son ministreos de la injusticia porque se ponen en contra de
la voluntad del emperader quien, como catdlico, opina
catSlicamente sobre estos asuntos.

Conozco con certeza, nos asegura Veracruz, gque estas
cogas han tenido lugar durante varios afiog y escuché hace
pocos dias de un cacique que no podia cumplir con la
obligacién del tribute el cual, temercso, wvendié el caballo
con gque cabalgaba a fin de pagar en ega forma (84).

Nuestro autor afirma como conclusién que ninglin tributo
debe exigirse con 3justicia, en cualidad o en cantidad, en
contra de la wvoluntad del emperader en cuyo dominio se

encuentra este orbe y quien posee la autoridad para imponerx
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los tributos y se prueba que la razén justa para pedir los
tributos esg su imposicién a los gsibditos de parte de quien
tiene la autoridad y 1la persona que exige tributos no
impuestos estd obligada a la restitucidn, pues pide alge en
contra de la orden expresa del emperador.

Extrae como corolario de la conclusidn gue si el
emperador mediante las Leyes Nuevags condena todos los
gerviciocs personales por su expresc ordenamiento Yy no una
sino muchas veces, como es el caso de la extraccién de
minerales y Jlos restantes servicioa del cuidade del ganado,
de las casas y otras coeas, dquienes las exigen ciertamente
actian con injusticia.

También concluye comc corolario uma consideracidén nuy
grave gque gquienes piden tributos, incluso dada la tasa y
parecen moderadosg, 8i B8superan a los gque ellos mismos
proporcicnaban a susg sefiores en los tiempos de la infidelidad
pecan si exigen tales tributos ¥y quedan con la cobligacidén de
la restitucidn de la cantidad con que se incrementen. Es
evidente gue el propic emperador manda mediante sus regias
dispogiciones que ningin pueble otorgue come tributo mas de
lo que tenia obligacién, sino menos, a fin de que comprendan
la diferencia y la distancia que hay por tener el dominic del

rey catdlico.
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Pejo examinar a otros, indica el agustine, si es mayor
en valor lo gque ahora 8e exige © lo que daban cuando servian
a2l rey en la época de la infidelidad en 1la cual un pueblo
sembraba los campos, ©Otro aportaba la dotacién de azrces ¥y
flechas, unces proporcicnaban .leﬁa, otros plata, uncs oro,
otroz algoddn en el lugar en que se producia y, de esa forma,
porque todos le daban a una scla persona se la consideraba
riquigima y no por lo gravogo de los tributos. Si existia oro
¥ plata en abundancia se debia 2 que nc lo gastaban sino gque
siempre lo conservaban pues de acuerdo a sus costumbres no
llevaban dinero de reino en reino para vestirse u otras cosas
dtiles. En consecuencia, conviene hacer una investigacidn
especial scbre lo que otorgaban en esos tiempos y 8i se
trataba de una tirania.

Se desprende asimisme como corclario gue, tratdndeose del
dafio a otra persona, el virrey y los oidores bajo cuyo poder
estd esto pecan tanto 8i no cumplen el mandato del rey como
8l exigen mis y tampoco los excusa el escdndalo que ge sigue
para la repiblica ya que es de mayor provecho permitir que
surja el escandalo a que se omita la verdad (55).

Alonsc sac¢a la conclusién de gque el virrey no puede
imponer tributos de cosas diferentes a las que se encuentran
en el pueblc, solamente en el caso de que se presente el

consentimiento del propio pueble. La prueba consiste en gue
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el virrey tiene la facultad para imponer tributos mediante la
voluntad del emperador y en el gsentido de gque sea con
impuestos de cosas recclectadas en el pueblo, granc en dénde
ge da la casecha de granos y no otras cosas. hhora bien, el
pueblo puede desear dar otro tribute, aln si no se produce
alli, porgue leg resulta menos gravoso.

Como corolaric desprende que el virrey y los oidores
obran injustamente si imponen tributos en la tierra donde se
produce el dJgossypium, dque llamamos algoddn, de vestidos ¥y
telas que =se confeccicnan con &1, Aun cuando hay algoddn mno
existen telas o gossypinas, que denominan mantas. I.a.s mujeres
las tejen con muchisimo trabajo y con grave riesgo de cuerpo
vy alma, comc lo vi y no solamente una wvez, declara nuestre
autor; trabajan en esto dia y noche, las encierran en un
lugar con fuerza Yy violencia, ¢omo encarceladas, c¢on sus
hijos a quienes alimentan. Si estdn embarazadas, abortanm por
ese encerramiento y por el excesivo trabajo. Proporcicnan una
leche pésima a sus hijos ¥y, a causa de ello, mueren por comer
mal y fuera de tiempc asi como por el trabajo pesadeo. Y a los
varones, que dirigen estos trabajos, B8se les pregenta la
ocasidén para ofender a Dios. Hable como alguien experimentado
a causa de que vi lo que injustamente hacen: se les asigna

una tarea, se lesg da la medida en ancho y large y tejer tan
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fuertemente y los hilados deben estar tan unidos y compactos
gue apenas los pasa una aguja.

Como resultade de este tributo se dan estas y otras
cogag peores debido a gue, por orden del emperador, tienen la
obligacién de proporcionar solamente algodén y nada més.
Conozco, por otra parte, gque esto desagrada a muchos; 8in
embargo, expresames lo gue sabemos y damos testimonic de lo
gque vimos, aungue se debe manifestar también que se ha tenido
moderacidn deade hace unos dias (56).

Nuestro autor concluye gue para que se presente la
justicia en los tributos no basta con la imposicidn de cosas
que se encuentran en el pueblo, es un requisgito indispensgable
el consentimiento, y 1la voluntad expresa o implicita del
pueble. Lo prueba al declarar que para que se nombren unos
tributos justos y moderados seria suficiente la voluntad de
los nobles y del sefior cacique, lo cual ocurriria en razdén de
gque pueden obligar al pueblc a semejante tribute ¥, sin
embargo, no pueden hacerlo; esto es claro, porque si el
cazique o log principales pusieran o impusieran log tributos,
se presgentaria la injusticia mediando la protesta razonable
del pueble. De esta forma, eso es insuficiente y se requiere
la voluntad expresa del puebleo o su debida voluntad
interpretativa porque seria suficiente, sBi se abordan con

rectitud los asuntos del puebloc y est8n de conformidad los



propiocs nobles puesto que se trata de la debida voluntad
interpretativa y a causa de que les corresponde llevar sus
asuntos c¢on utilidad.

Corolario del que infiere que son injustos los tributos
gi se realizan porque el cacique tiene miedo al esgpaificl y al

Calpisque o gque alguien log proporciona por una botija de

vino, © un cavallo, o una capa_ o gorra ¢ por algo similar y
se pone de acuerdo, aai, con el tributo que se impone al
pueblo. Estco queda patentizado porque no estd dentro del
poder de esta persona coaccionar al pueblo; en particular, si
no se le consulta. Por ende, la tasa de los tributos se
realiza injustamente y el hispanc, gque tiene constancia de
este hecho, no queda tranquilo en su conciencia porque el
gobernador estuvo de acuerde en ellc por sobormo o por temor.

Ademds, no cuento £dbulas, afirma Veracruz, sgine 1la
verdad de las cogas y, relacionado con egto, hace pocos dias
sucedié wun hecho notable: Existia un noble hispano en
posesidn de un pueblo y se convoed al gobernador con objeto
de que se tasara el tributo al término del servicio de los
minerales. Enterade el noble saliéd al encuentro del
gobernador con otro colega; el nocble hispano, al verlo, bajd
del caballc y abrazd al gobernador de los indios, se dirigis
hacia €l con palabras amables y no supe qué cosa le ofrecid y

con muchos honorea lo llevé a su casa. El propio gobernador
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indio ge sorprendid a causa del insdlito honor, pues en otras
circunstancias y muchas veces oyd que le decia bellaco pexro,

pero ahora pefior donm fulano, venga en orabuena, etc. EI

desdichado n¢ comprendid verse colocado en semejante honor y
pensd que estas cosas iban a durar wmwucho tiempo v,
finalmente, estuvo de acuerdo con el tributo en referencia a
la modalidad que el noble desed. De esta manera, el pueblo
c¢lama ahora y el propio wvirrey quedd defraudado por el
consentimiento del gobernador y, sin embargo, ni el virrey ni
los oidores del consejo se justifican en razdén de que no
desconocen la situacién de estas perscnas come tampoco se les
ocultan los engafics de los egpaficles.

Y el virrey, para que esté libre de pecado, debe
investigar mediante una persona, un hombre fiel gecular o
elérigo, a fin de que pregunte al pueblo lo gue puede pagar
trangquilamente como tributo antes de la tasacién, llamar
luego a su presencia a los gobernadores y principales, en
secreto, e interrcgarles sin que esté presente el hispanoc. El
mismo verd los engafios Yy fraudes realizados por los hispanos
y sus calpisgues, como lea llaman (57).

De todo lo antes dicho Alonsc concluye que para que los
tributos sean justos es un requisito hacerlos de acuerde con
la voluntad del emperador, seglin sus provisiones reales, due

no sean maycres a los gue se proporcionan en los pueblos del
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propio emperador, gque se impongan en conformidad con sus
pesibilidades ¥y que puedan pagarlos cémodamente.

Es necesario asi a la voluntad del emperador gue ponga
atenciépn tanto a la persona que puede temer la imposicidn de
los tributosz como a la persona que le es conveniente darlos.
Debe conceder el principade y el dominio, s8i posee el
verdaderc dominico de este orbe, y cue los tributos po sean
excesivos en los puebleos encomendados a los espafioles. Es
evidente, ya que si hay favoritisme se presgentaria la
injugticia y protestarian por permanecer bajo el deominic
espafiol, pues ninguna razdén ordena el hecho de gue un pueblo,
cuyce c¢uidade lo tiene el hispano, pague mil piezas de oro
como tributo y otro pueblo, igual de grande y préximo a éste,
pague al emperador quinientas piezas de oro; tal desigualdad
se presenta casl en todoz los pueblos, quienes son vasallos
del emperador no ven que se incrementen los tributos y otros
pueblos no pueden con lo graveso de los mismos. Es por eso
que deben imponerse en conformidad con sus posibilidades, de
forma que oportunamente puedan pagarlos puesto que un hombre
no deke hacer negocios con la finalidad de pagar el tributo
ni buscar efectuar el pago mediante un trabajo

extraordinario, sine que debe imponerse de acuerdo con sus

nedics.



Vemoz en  Espafia, sefiala nuestro  autor, a los
agricultores pobres, los cuales viven de su trabajo, gque
tienen tributos, per¢ ninguno es a tal grado pobre que no sea
mucho mids rico que estas personas y esa gente en Egpafia no
aporta comc tributoc m3s de dos o a lo sume tres piezas de
plata ¥ en un aflc. ¢Con qué Jjusticia el indic da el doble y
el cuidruple y mis, cuando ellos mismos no adquieren dinero
por los frutos que cosechan, excepto unos pocos, pues no
venden sino que lUnicamente siembran lo que es suficiente para
ellesa?

Nosotros, gquienes estames subordinados al emperador, si
ponemos atencidn a sus leyes encontramos gue el tributo que
se exige a cada uno aumenta excesivamente y tampoco es valido
decir que pueden dar lo que actualmente proporcionan porgque
lo¢ hacen con grave daifo, ge los encuentra buscando
incegantemente para el tributo y no lea queda tiempo en
buscar lo necesaric para ellos mismes y sus hijos (58}).

Vimos, asi, que el planteamientc nuclear es 8Bi el
dominio, ademis de la Jjurisdiceidn, incluye posesionarse
también de la tierra y Veracruz defiende <que, sin
apasicnamiento y reflexivamente, no se debe tomar posesidn de
otras tierras, cultivadas o no, sin el consentimiento de 1la
comunidad. La razén principal se debe a que la repitiblica se

regerva el dominio de la tierra Yy ftlnicamente otorga el
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dominio de la jurisdiccidn; lo cual niega que el emperadox
sea el verdaderc sefior de la tierra, pues no tiene mayor
dominio gque el gue recibe del pueblo en gue reina y no puede
disponer de la tierra a su arbitrio ni regalarla por su
autoridad a otras perscnas, como es el casc también de los
encomenderos, gquienes adquieren el dominioc de jurisdiccidn,
el derecho a los tributos pero no a la propiedad de la
tierra. El1 pueblo eg el fiinico que puede hacer donaciocnes
porque tiene el dJdominic inmediato, wverdadero vy legitz:.mo;
ninguna perscna particular puede eliminar dichoe dominic vy
apropiarse de la tierra sin convertirse en un ladrdn y un
bandido gue toma lo ajenco en contra de la wvoluntad del
propietario. .

Se apoya en su argumentacidn socbhre los principics
anteriores del dominio del pueblec y los tedloges quienes
defienden que no se puede obtener la posgesidén de lugares
piblicos comunes y, con menor razdén, de campos propios y al
rey soclamente le es factible ocupar lugares comunes a causa
de una donacidn del pueblo o para utilidad comin. El principe
es el responsable de este bien comiin de todo el reino hasta
con la pérdida de una parte, del mismoc modo come para salvar
la cabeza gse ponen en riesgo las manos o el politico fuerte
e expone por la repidblica; pero en dicho bien debe

intervenir el consentimiento interpratativo del pueble y se



colocaria en una actitud irracional si el consensc del pueblo
se pone en contra de la bisgqueda de lo necesaric para el
suministro de la repiblica; de esa forma, el estade sanc de
ia totalidad requiere el bien de la subsistencia de todos;
por ejemplo, para que Se tenga carne y granos debe existir
ganado y pasto para los rebafios, asi que el wvirrey puede
obligar a que, gquienes poseen pastos y campos en abundancia,
sufran una pérdida de sus bienes. pérdida que puede hacer
surgir la oposicién y, per ello, nuestro autor insiste en que
el dajioc del bien particular sea minimo y que ese bien quitado
quede incluido en ese bien comin o, aﬁn mis, que a gquienes
pertenece el bien comin sufran la pérdida, esto es, los
espaifioles que tienen ganade y no los indioa.

Es aqui en donde se hace necesaria la instancia superior
del que preside, quien puede quitar a quien tiene abundancia
ya que busca volver buenos a loa ciudadanos y conducirlos en
la virtud, eliminar que conserven con desmedida codicia los
que tienen lo superfluo, a fin de mantener la justicia dando
a cada quien lo que le corresponde. En este caso, lo
superfluo pertenece a quien lo necesita.

La experiencia que se tiene de que cada afic cambian de
Iugar de giembra exige la posibilidad de aduefiarse de un
campo solamente con el consentimiento del pueblo, nunca a

causa de que el rTey o el virrey pueden disponer

105



arbitrariamente de lo <¢que no es suye, dondndolo o
apropiindose de ello y estdn mal tanto guien tiene 1la
posesién como el gue hizo la donacién.

Veracruz se da cuenta de su propio pensamiento como
novedose ¥ riguroso, aunque ve mis peligrose quitarle la
tierra al indic ya que sgignifica falta de trabaje y 1la
imposibilidad de los tributos. Ademds, aparte de lo
injustificado de la apropiacién de campos de parte del
emperador, del virrey y de todos los espafioles, denota un
conocimiento practico de la tenencia de la tierra indigena al
migmo tiempo que la gama de apropiacidn espafiocla mediante las
encomiendas, las gavallerias, unidades de granja agricela
destinadas a la.siembra, laz estantias, ranchos o haciendas
de ganado mayor o menor, loa cambiog de tributo por siembra
de grano con su posterior apropiacidmn y algquiler de tierras,
inecluse la presentacidn de una perspectiva futura con el
ejemplo del espaficl que necesita campos para su ganado, el
indic ahora no tiene rebafios, sin embargo no deben dondrsele
log campos al hispanc porque en tiempos veniderca el indigena
podrd obtener ganade y tener necesidad de dichos campos; por
otra parte, el hispano tiene la posibilidad de comprarlos.

De parte de 1loa espaficles les permite los terrenos
alejadcos que no tengan propietarioc y, fundamentalmente, que

no le provoguen dafics a log indioe e igual los campos de los




chichimecas para pastizales, losg cuales no tienen limites en
sus pueblos o los abandonan, y asegurdndose de que no sean
posesiones propias. Con todo esto busca en el fondo la
convivencia de ambos pueblos, pero basada en el respeto a la
justicia s;obre todo de parte de los hispancs quienes causan
males a las milpas, a los grancs de los indios.

En suma, el dominio inmediato, wverdaderc y legitimo 1lo
posee el pueblo, nunca ha proporcionade la tierra gino
dnicamente el dominio de jurisdiccién; de tal forma que ni el
emperador mni los encomendercsd ni el gobernador ni  los
principales pueden regalar lo que no les pertenece y menos
quedarse con la tierra.

El consentimiento del pueblo ez el dnico que puede hacer
posible que el dominio de propiedad pase a otra perscna o que
los espafioles compren la tierra.

La posibilidad de apropiarse de campos comunes, ain en
contra del consentimiento del pueblo, ea factible mediante el
bien comin.

Lo esencial en un traslado de dominio, ademds de ciertos
detalles, es que debe presentarse la justicia conmutativa en
las actividades de compraventa.

Alonso defiende la propiedad privada y, de eata forma,

el propietaric de una tierra posee el verdadero dominioc ¥y,
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{inicamente, mediante su consentimiento es posible gue se
traslade el dominic a otra persona.

¥, agi, el gobernador del pueblo que vende el campo de
un  seflor particular, a precioc Justo, pere sin el
consentimiento del propietario o una orden suya, vende 1o que
no es suyo va que no es el duefioc de la tierra y el espaiiol
que compra al gobermadeor, presentandose unas diferencias
entre el propietarioc y el gobernador, no se concretiza el
pase del dominiec al hispano porque no ge manifiesta la
voluntad explicita del sefior de la tierra. Lo mismo sucede
con el virrey y log oidores, gquienes tampoco pueden’vender un
campo de un particular en justicia ni trasladar el dominio a
causa de que no.scn loz sefiores de la tierra.

En el caso en gque se presenta la voluntad del azefior del
campo, el gobernador ha vendideo bien la propiedad, el espafiol
ha adquiride la posesidn y el dominio del bien, incluso si el
pago no llega hasta el duefio y el gobernador se gqueda con é1l.

En suma, en opinién de nuestre autor y conociendo la
naturaleza de los indios, la mayoria de la compraventa de
campos propios se hizo en forma fraudulenta, vendiéndolos el
gobernador a log espaficles gin el consenso del duefic. No han
tenido la equidad del derecho ni les falta alguna inguietud y
han side injustas o las hicieron 1los espafioles con el

consentimiente y dominio de los indics en tal forma que su
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consenso fue la propia voluntad del sefior espafiol, mediante
compras con temores y halagos, a precios sumamente bajos, con
pagos para el bien particular del gobernador vendedor y nunca
para el bien del puebklo. Defiende siempre al poseedor de
tierras perc mis sustenta el bien comin y, de esa manera, es
licita la venta de un campo particular en contra de la
voluntad del propietario, si el gobernador del pueblo busca
dicho bien comin y si le quedan al duefio otras tierras para
sembrar, aungue previo su justo pago: se wvalida, asi, la
compra del espafiol por la responsabilidad que tiene el
gobernante del bien de la totalidad, al buscar tanto el
sustento del propioc pueblo indio como la conservacidn del
hispano en dichas compraventas y ya que no es factible al
espafiol mantenerse de otro modo gque gembrande en las tierras
de los indios. Ademis, se les aygda en realidad al no
daflarles su agricultura con la ganaderia espafiola ni se les
exigiria su maiz, que tienen para su propia subsistencia,
mediante métodos inadecuados de excesivo trabajo indigena y
padecimiento de hambre, como lo ha wvisto el experimentado
Veracruz y propeone, por ello, gque el hispano compre campos,
los cultive, coseche y su ganado tenga pastura. Concluyendo,
como todo un intelectual previsor, que presenta tode esteo

para gue se reflexione y se tenga equilibrio.
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2Ahora bien, siAel gobernador nc busca el bien comin, el
virrey vy los oidores pueden buscar ese bien universal y hasta
en contra de la veluntad del gobernador y del consentimiento
del sefior particular pues asi como al pueble le es posible
exponer a un ciudadanc, de la misma manera el virrey lo puede
hacer con un pueblo para galvar a una provincia,

Sin embargo, no hay necesidad de sacrificar los campos
propicas pues existen lugares abandonados, sin cultives, sin
posesidén y es posible justificar algunos convenios para ese
fin comin.

En el caso de la destruccidn, inclusc con el consenso
del ©pueblo, el sefior del pueblo wvenderia los campos
invdlidamente porque hasta el virrey y el emperador deben
promgver Yy construir no degtruir el bien comin, el cual
mientras mis comin e mis divinoe; ademd3s de que siempre
prevalece el bien de la naturaleza como tenemos el
conocimiento por la misma naturaleza.

En gintesis, defiende 1la propiedad privada porgque
sustenta el dominio del pueblo y una persona particular posee
dicho dominio en su propiedad; de alli que solamente gu
consentimiento haga posible el paso del dominic a un espafiol
y tnicamente el bien comin puede cambiar gu decisidn

particular, pero con tal de no salir perjudicado.
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En resumen, los tributos son uma obligacidn por derecho
divine, natural y humano que debe recibir gquien, a causa de
que la repiblica le dio el dominio, d.e;lica su trabajo como
depogitaric de log bienes:; el cual neces\ita su sustento, como
defensor y promotor del bien comin, c¢on la finalidad de que
no pague con su propic bolsillo ¥y que vaya acorde con su
pogicién. También ea una obligacicdn del sidbdito el cual debe
pagar tribute sin grandes aportaciones, con trangquilidad, no
con exceso de trabajoc ni buscando sin cesar, con descuido de
lo necesario para ellos mismos y para sus hijos.

El emperador con las leyes nuevas condena, mediante su
orden expresa, todos los servicios personales y en wvarias
ocasiconez y alude Veracruz al prchlema gque se produjo en
concreto al conceder la libertad a los esclavos porgque es
injusto obtener esclaveos y ponerle un precio de rescate como
tributos de los pueblos. Aparte de que nunca Se presentd este
fendmeno entre los indios, los cuales mis bien eran libres.

Igualmente, se negd a la venta de indies a bajisimo
precic para las minas o para llevarlos en navios a las islas
Antillas; todo lo cual, ademds de injusto, fue ocasién de que
muchos murieran y de muchos habitantes la existencia actual
de pocos.

También rechaza recikir tributos sin tasa porque con au

criterio se los imponen s8cbre cualquier coma; lo cual es
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injusto debide a que Unicamente la autoridad puede imponer
tributos.

De igual modo, niega los servicios personales ya gue
arbitrariamente pedian cargadores, tlapias y aln cuando los
principales y el cacigque supuestamente los regalan, se los
obliga a trabajar por la fuerza y, en opinién de Alonso,
nadie debe regalar su trabajo. Tampoco dar alimentacidn sin
page, gquitando a los indios sus gallinas y el sustento ¥y
llevando arbitrariamente las cargas de los viajeros.

Asimismo, nuestro autor critica la f£érmula: "y queremos

que les sirvan en sus haclendas v granjerias” puesto que deja

confugo el tributo y fomenta la avaricia de pedir lo qgque
gquieren.

El dominic del emperador s8e da en primer lugar ¥y un
dominio delegadc solamente &l lo puede conceder sin que se
prive del justo titule a log verdadercs sefiores.

El emperador, si concede un pueblo en encomienda y el
encomendero recibe tributos inelusoc moderados, por su propia
autoridad y =sin que medie una orden del emperader, esos
tributos deben restituirse y eso se patentiza porque el
derecho dnicamente pertenece al gobernador gque tiene una
comizsidn especial para exigir tributos.

Ahora bien, teniende un verdaderc dominio con la

donacién no s8se debe incrementar la tasa superando las
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pogibilidades del pueblo, pues los tributos no deben exceder
las fuerzas de los gitbditos porque es un hurto pedir lo
indebido y es injusto quien pide lo gque no es tributo. Y
puede enterarse del excesc por los lamentos de quienes mno
pueden cumplir con ellos 8in sufrimiento y por los pobres mis
empobrecidos que trabajan por un dinero ajeno, de modo que
quien no los escucha actla con injusticia. Del mismc modo,
tienen Jla conciencia pervertida los que exigen tributos
rezagados a guienes no pueden cumplir por el incremento de la
tasacidén ¢ no pueden pagar el tributo por otras causas, como
la enfermedad. Y en esta responsabilidad de injusticia quedan
incluidas las autoridadea que tomaron la decisién del
incremento, los coficiales como el contador, el tescorero, el
factor o© proveedor, el wvirrey y todos los oidores; 1los
cualea, como ministros de 1la injusticia se oponen al
emperador que opina catdlicamente sobre estas cosaas.

Por tanto, ningin tributoc debe exigirse con justicia,
tanto en calidad como en cantidad, en contra del
consentimiento del emperader en cuyo dominio se encuentra
este orbe y el cual posee la autoridad para impomer tributes.
Esto lo prueba la razdn justa para pedir tributos gque procede
de su imposicidn de parte ae quien tiene la autoridad.

Por otra parte, el virrey noc puede imponer tributos de

cogas diversas a las gque se encuentran en el pueblo,




solamente en el caso de que el consenso del pueblo asi 1lo
decida y para que se presente la justicia en les tributos es
indigpensable como requisito, ademds, el consentimiento o la
voluntad explicita ¢ implicita del pueblo; de modo que si el
cacique o los principales pusieran o impusieran los tributos
a pesar de la protesta razonable del pueblo se presentaria la
injusticia porque ai se abordan los asuntos del pueblc con
rectitud, estando de conformidad los propios nobles, es
suficiente para la veluntad interpretativa del pueblo; perc
lo normal es que los gobernadores sean scbornados por los
espafioles, sin estar de acuerdo el pueblo y no ge justifican
el virrey y los olidores porque saben la situacién de esztas
personas y no se les ocultan lozs engafics de los esgpaficles.

La desigualdad se presenta también ern los puebles,
porque‘unos pagan el doble que otro pueblo igual en tamafio y
préximo: ademis de que tode ello ha sucedide durante varios
afios y en Espafia los agricultores pobres, gue son mis ricos
que log indios, aportan deos o tres piezas de plata al afio y
éstos, quienes no adquieren dinero de sus frutes y siembran
para su autcsuficiencia, pagan el doble, el cuidruple o mis
de tributo. Y, en contra de 1la regia dispopicién del
emperador, loa indios pagan mis tributo con los espaficles que

sus obligaciones en tiempos de la infidelidad y ellc decidido

114



de esa forma a fin de que entendieran la diferencia de temner
el dominio del rey catdlico.

Veracruz concluye que todo eato es evidente atendiendc a
la equidad natural. Y tenemos, asi, que los tributos son para

quien posee el verdadero dominio y tiene la capacidad para

exigirles.
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II. EL DOMIMIC EN LAS RESPUESTAE A LAS “DOCE DUDAS® DE

BARTOLOME DE LA VEGA DE LAS CASAS.

Las Casas gintetiza en esta forma el tema a tratar en
general: “Estas Dudas contienen en si toda la difficultad de
la materia que ge trata de las Indias, por cuyas solucicones
veridicas, a8i Dios tuviere por bien de dar lumbre y favor
paQa responder a ellas conforme a Su Ley y mandamiento, sin
alguna duda ge degcubrird y conoscerd un abisme de errores
perniciosissimos gue hasta hoy han permanecidc en Espaila
desde que aquel nuevo indiano orbe fue descubierto, en
detrimento de la mayor parte del linaje humano que dentro dél
hallamos gue bivia” (59}

Los inconvenientes que se presentan tienemn su origen,
segin Bartolomé, en la ignorancia de algunos principics. Por
eso, pone ciertos principics verissimos y fortigsimos, que
necesariamente se deben suponer en esta disputa, para luego
inferir algunas conclusiones regponsivas de cada duda.

En referencia al dominie el principico primero hakla de
que todos los infieles, de cualgquier secta o religidn que
sean © por cualquier pecado que tengan, en cuanto al derecho

natural y divine y al que llaman derecho de gentes juatamente
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tienen y poseen gefiorioc gobre sus cosas, que sin dafiar a
otroz adquirieron. Y también, con la misma justicia, poseen
sus principados, reinos, estados, dignidades, jurisdicciones
vy sefiorios (60).

Prueba este principio en cuanto al dominic de las c<osas
mediante el texto del génesis, gque habla de poblar la tierra
vy de que sometanl y dominen a log peces, etc.; con el salmo 8,
en dénde expresa el sometimiento de todo bajo los pies del
hombre, etc.; Salomdn lo muestra en Proverbios 11, 14 al
declarar que en donde no existe un gcbernante el pueblo se
desploma; S. Tomds sobre la epistola la, ¢. 6 a los Corintios
afirma que seria en contra del derecho divino impedir gque los
sibditeg, incluso egristianos, no comparezcan cuantasa veces
sean llamados ante los principes o jueces infieles y la
Biblia mnombra, en infinitos lugares del numevo y viejo
testamento, reyes a los infieles que gobiernan o gobernaban
los reinos de los infielesg (61)

Lo prueba también con lo gue declara el filésofo, de que
someos de algin modo el fin de todo (2 de la Etica, cap. 6, n.
5) y utilizamos come a causa de nosotros todas las cosas que
existen (De Anima 3, c. 8); gue la posesidén de lag cosas
exteriores es justa y natural al hombre, poniendo también el
ejemplo de la caza de los animales (Politica 1, cap. 1, n.

2)-
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Porque es manifiesto, asimismo, que el hombre es animal
politico, mi#s gque cualquier abeja y cualguier animal
sociable, pues la naturaleza, como dJdecimos, nada hace en
vano; Pero de los animales 26lc al hombre se le dio el
lepguaje y la voz es signo de lo agradable y de lo molesto,
por lo cual estd a disposicidn también de los animales.

Igualmente, en cuanto al dominio jurisdiccional afiade
Lag Casag: ”“Principados, reynos, eatados y governacidén de los
hombres sobre otros hombres, pruévase también ser derecho
natural de esta manera: quahdo alguna cosa e8 a otra natural,
todo aquello le es también natural de necegsidad, sin lo cual’
aquella no se puede haver ¢ alcangar, porque la naturaleza no
faltara en las cosas necessarias, segin el phildzsofc ensefia
en el 3 De Anima, pues, assi es que bivir los hombres en
compaiiia de otros, vida politica y social, c¢omo en lugares y
cibdades, es a los hombres natural segiin el migmo philésofo,

I Politicorum y la razén da, conviene a paber: porgue bivir

un hombre solo o una caga de marido ¥ muger y hijoa sola, no
podria sustentarse ni bivir mucho tiempe por las muchas
necessidades que ocurre, las guales no puede uno ni pocos
remediar y supplir. Luege, todo aquelle que para gustentar
aquella compaiifa o sociedad fuere mnecessario, serle ha
natural y devérsele ha de derecho na‘tural. Y esto es, y

principal entre otras cosas, tener quien rija y govierne
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aquella compafifa y comunidad y tenga cargo del bien comin.
Porque siendo muchos ayuntados sin gquien los rija,
engendrarseia confussidn como eg g¢larc Yy por consgiguiente la
comunidad se desharia y no se conservaria, contra leo gue la
naturaleza pretende, dando a los hombres de bivir en compafia
inelinacién natural {62).

Este regente o gobernador, con base en el Digesto (1.1
De justitia et jure L. 5) no es ni puede ser otro sino aqguel
que toda la comumidad eligid al principio o lo eligiere donde
no lo ha elegido. ¥ éste, asi elegide, posee toda 1a
jurigdiceidn e imperico cuando no recomoce a otro superior,
como eg el caso de todos los reyes libres y conforme tratan
ampliamente los juristas.

Luego, expresa Las Capas: "haver rey o rector © como
quiera que se llame, en cada reync o ciudad o comunidad
ayuntada para bivir pocliticamente, e3 a los hombres
absolutamente y en universal, fieles o infieles, matural y de
derecho natural, como lo gue es natural a cada especie de las
cosag es a todas en comin y a cada una en particular, assi a
log infieles ¥ a los fieles, como sean todos de una especie O
naturaleza, y no mis hombres quanto a lo natural loz fieles

sean que los infieles, segin parece por el dereche natural”

(63).
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Se prueba también por el derecho de gentes, el cual es
comin a' todos, fieles e infieles, porque casi todas las
gentes hacen uso de este derecho y mediante la eleccidn del
pueblo; porque por este derecho de gentes se introdujeron las
guerras, se sgepararon las gentes, se establecieron los
reincsg, se dividieron log dominios, se pusieron 1imites a los
campos, se construyeron los edificios, se presentaron el
comercio, las compras, las ventas, los alquileres, Ilos
arriendos, las obligaciones, excepte algunas cosas que £¢ han
introduycide mediante el derecho civil.

¥ parece asi que los reyes de los infieles, atin siendo
idélatras y pésgimog, por derecho natural, divino y de
gentes, son verdaderos reyes y s8e les debe el reino, el
imperic, la fortaleza y la gloria, conviene a gaber, la
excelencia, la honra, la reverencia y el orden real; porque
mientras estidn en aquel egtado vy dignidad suprema,
representan la imagen de Dios que tal estado instituyd; vy, de
egta forma, les pertenece sger reyes con aguella autoridad.

En suma, los infieles poseen el dominic por derecho
natural, mediante derecho de gentes ¥ derecho divino (64).

Las Casas especifica cuatro diferencias de infieles en
el principio segundo porque la ignorancia de tal distineién
ha causado principalmente toda la degtruccién de las Indias.

Desde judios y moros que viven con cristianos, pasando por



los moros y turcog, los cualeg tomaron injustamente al pueblo
eristianoc la tierra por violencia, los sefiorios, gque tienen
de facto y contra derecho y llega hasta buscar un criterio
para la especificacién de quienes, dice: "Tienen &stas sus
regioneg, sue provincias, sus reyno;, sus seforios, sus
reyes, sus jurisdicciones altas y baxas, s8sus Jjueces ¥y
magistrados y sus territorica, dentro de los quales wusan
legitimamente y pueden libremente usar de su potestad, vy
dentro dellos a ningunc rey del mundo, sin violar el derecho
natural, es licito sin licencia de sus reyes o de sus
repiblicas entrar y menog usar hi exercitar jurisdiccidn ni
potestad alguna” (65)

Todo esto, afirma Bartolomé, gqueda probade por el
principio primero, por todeos los canonistas, Inocencio (Quod
super his, De voto): Baldo declara tamwbién gque en las
provincias que accstumbraron regirse por principes, los reyes
también deben permanecer bajo algin dominio natural, esto es,
el derecho de gentesa (Digegto. De justitia et jure., L. Ex hoc
jure) y. sl otro recibe el dominio para si, en contra de la
voluntad del rey o del principe es tirano y, por tanto, los
que upurpan los dominios se llaman tiranos.

Ahora bien, mds clara y distintamente gue todos hablé el
cardenal Cayetano de esta cuarta diferencia de infieles, en

la 2a, 2ae, g. 66, a. 8; de la cual sefialadamente dice gque



algunos infieles hay, los cuales ni de jure ni de facto astin
sometidos conforme a la jurisdiccién‘temporal a los principes
cristianos, de tal manera qQue 21 Se encuentran paganos dJue
nunca fuercn sibditos del imperio romano., viviendo en tierras
en las que nunca se dio el nombre cristiane y sus dominios,
aunque infieles, s8Bin embargo son dominios legitimos, =se
gobiernan con un régimen real o politico. Ni deben ser
privados de su dominic a causa de la infidelidad ya gque el
dominio es de derecho positive v la infidelidad por derecho
divino, el cual no elimina el derecho positivo. ¥ ninguna ley
conozco acerca de estas personas por la cual se ataque las
cosas temporales contra é&sgtos: ningdn rey, ningin emperador
ni la iglesia romana puede hacer la guerra para gue sean
ocupadas sus tierras o someterlos temporalmente porque
ninguna <ausa de guerra Justa estd debalio, puesto gque
jesucristo, rey de reyes, a quien se le dio todo poder en el
cielo ¥y en la tierra envid para que se tomara posesidn del
mundo no & soldadeos armados como goldados, sino a
predicadores santos, asi como ovejas entre lobos. De donde
pecamos gravemente sl pretendiéramos extender la fe de Cristo
por esta via. No seriamos sus legitimos sefiores sino que
incurririameos en graves actos de Dbandidaje y estamos
obligados a la restitucidn como guerrercs y ocupadores

injustos. Se deben enviar a ellos predicadores, varones



buenos que los conviertan a Dios con la palabra y con el
ejemplo y no gque loa opriman, saqueen, escandalicen Yy
subordinen.

Y que las nuestras naciones indianas, aflade Las Casas,
se gcomprehendan en esta cuarta especie, que tengan y posean
sus reinos y tierras de derecho natural y de derecho de

gentes, no recognoscientes alglin superior de Jjure ni de

facteo, id est actu, fuera de si mismos, como log encontramos

en posession dellos ¥y con tantos principados y sefiorios sobre
tan infinitos nimeros de mortales, de los cuales no sdlc eran

servidog v cbedecidpos pero también mis que adorados y sus

reyes y principes usando y ejercitande libremente en ellos
toda jurisdiccidn y potestad, alta y baxa, sin gque nadie

fuesse podercso para les yr a la mano, y sus reinos Yy

regiocnes tan apartados de los nuestros, y assi muy agenos de

avernos offendido a nos ni a la iglesia ni a la fe catdlica,

ni a sus miembros ni a persomas del pueble crigtianc, ni de

tener con nosotros tracto ni wvagsallaje :0Quién, que tenga

juyzio recto, podrd negallo? Luego, son propiamente nueatra

naciones indiapnas oc¢cidentales y meridionales de esta cuarta

especie o diferencia de infieles (66)

Esto se confirma por un nuevo decreto (Bula de Pable

IIX, Sublimias Deus): "Que nuestros indios y todas las otras

gentes, para conocimiento de los cristianos que han de venir



después, aunque vivan fuera de la fe de Cristo; sin embargo,
gque sean privados o ge les deba privar de su libertad y del
dominio de sus c¢osas no puede suceder. Pueden tener
licii;_amente libertad y no deben gser reducidos a la
esclavitud”

Palabras del decreto en las gue, segin la opinién de
Bartolomé, se da bien a entender que estas naciones y las
semejantes pertenecen a esta cuarta especle ni hay causa
alguna de las gue ocurren en las otras clases de infieles
para someterles y que sean nuestros gibditos. Ni que tengamos
que hacerles bueno ni malo y, en congecuencia, que ningin rey
ni emperador ni la iglesia romana les puede hacer la guerra
ni por alguna forma molestarles para sujetarlos en contra de
gu voluntad (67).

Mediante 1la cuarta especie de infieles ha quedads
probado que estas gentes estdn fuera de toda Jjurisdiccidn
temporal y espiritual de la iglesia y de todo miembro suyo. Y
la concegién papal a los reyes de Espafila tuve come causa
dnica y £final la predicacidn de la fe vy la conversidn de
aquellas gentes naturales, no para bacerlos nayores sefliores
ni mis ricos principes de lo que eran.

La prueba de esto se basa en que el papa para usar de la

jurisdiccidn y de pu potestad para disponer de las cosas
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temporalegs de los seglares no lo suele hacer s5in causa vera,
discussa y necessaria.

Las Casas aclara en el principico cuartoc que la santa
sede no entiende, al conceder el principado y superioridad
imperial d&e agquel indiano orbe a leos reyes nuestros dew
Castilla y Leén, que se prive a los reyes y sefiores paturales
de aguel nueve mundo. La sede apostdlica, por sus leyes o
constituciones, privilegios o donaciones no acostumbra quitar
o revocar o suspender, s8in legitima y necesaria causa, los
derechos, honras y cosas gque pertenecen a los hombres por
derecho natural, de las gentes y divino, antes protesta y los
defiende, incluso derramando sangre y con la vida (67).

Por otra parte, la razén natural dicta que a cualquiera

que sirve al bien comiin 8e le deve lo necessaric a la vida. 3

mds de lo que las migmas personas han menester necesariamente

no_ son obligades, por lo que se entienda que teodo lo demis

gque les piden para superfluidades, assi de hazer sumptuosas

yglegiag © monasterios y otros excesos que con achagges b4

color de la predicacién les piden y hazen o hizieron hazer

todo es robado v han de dar cquanta estrecha a Dios dello. ¥

parece que los infieles ™no pueden aser compellides, ni
después de christiancs, a pagar los gastos que se hizieran

para yrlos a predicar, sino los Reyes de Cstilla, que se
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encargaron, dquanto a lo de las Indias, de los hazer
convertir” (68).

En el sexto principio, nuestro autor piensa que es un
requigito necesaric para gque nuestros inclitos reyes alcancen
la justa posesidn del sefloric supremo sobre las Indias,
considerande los derechos y c¢ircunstancias debidas, gque
intervenga el consenso de los reyes y pueblosg de aguel mundo,
o sea, que éstos den su consentimiento a la institucidn o
donacidn otorgada a nuestros reyes por la sede apostdlica.

La mayor razdn de su prueba es porque la donacién no
privé a los pueblos de su dominio porque esos derechos les
pertenecen por derecho mnatural y derecho de gentes. El1 papa
no privé a aquellas gentes de la libertad ni de lo que toca a
esa libertad, debido a que é&sta no se vende ni puede
eatimarse por todo el oro del munde (Digesto, 50,17 De regul.
jur. reg. 1l06: la libertad es una cosga inestimable. reg. 122:
es la maz favorable para todag las cosag).

La 1libertad natural se define - c¢entinida Las Casas -
como facultad, esto es, capacidad natural de hacer lo que a
cada uno le place, excepto 81 lo prohibe la fuerza o el
derecho. Al contrarico, la esclavitud es cuanto subyuga
cualquier dominio, en contra de su naturaleza. A la libertad
le compete ante todo consentir o disentir respecto a un rey o

gefior. En esa determinacién, los reyes libres y sus pueblos



corren el riesgo de la reduccidn a servidumbre. Por un lade,
si loa reyes reconocel a un rey superior suye, é&ste les
resultard odioso e insoportable; por otroc lado, los puebloes
se verdn obligados a sufrir una doble y mis dura servidumbre.
asi, tanto para &stog como para agquellos, resulta el miximo
perjuicio (69).

Por lo tanto, primero es impreascindible gue cuantos
resulten perjudicades (por el consentimiento a una nueva
jurisdiccidn} concedan su consentimiente juntog y libres y
para gue nuestros reyes consigan con derecho y equidad el
principade y la justa posesidén de agquel mundo de las Indias,
es necesario lo primero.

Log reinog y los pueblos de agquel mundo son © eran
libres por derecho natural y de gentes en agquel tiempo cuando
los descubrimos. Tenian sus reyes Yy principes gue no
reconocian a nadie guperior suyo, ni por derecho ni de hecho.
Gozaban de justo y pure imperioc, de potestad y jurisdiccidn

omnimodas, igual que cualquier rey del munde. De hecho, acuel

mundo se encuentra en alto Mar Océano, apartado y muy alejade
de cuantas regiones se conocian en aquel tiempo. Mediante la
ocupacién territorial y la toma de posesidén por los
mandatarios indianog aquel mundeo, tal como lo encontramos ¥y

lo comprobamos de vista, pertenecia a reyes con titulos



propios y naturales, ¢ sea, exentos y libzes de reconocer a
un rey superior suyo.

En consecuendia, por derecho natural y de gentes sus
reyes y esas éentes tenian la libertad de no reconocer a
nadie superior suyo, esto es, sin el consense y beneplacito
de aquellos reyes y pueblos no es posible imponerles otro
rey. De 1o contrario, se les haria wiolencia y se les
causaria injusticia gravisimas y dafio enorme, contra
naturaleza y razdn, sujetando sus reyes y sefiores naturales
junto con sus sibditcs libres. La primacfia de un rey asi
impuesto seria violenta, usurpada ¥y tirdnica. (70).

L.a intencidm del sumoc vicario de Cristo no fue
perjudicar a la libertad y a log derechos de aquellos reyes y
puebloa, ni causarles ninguna injuria, ni permitir ¢ aprobar
que otros se los hicieran; ge ve claramente que el wvicario de
Criste dio a entender su wvoluntad de que nuestros reyes
fueran adguiriendo la primacia de la justa posesidn de aquel
munde y ese de tal mode que se solicite el beneplicito de
aquellos reyes y puebloa, con la finalidad de cque é&égtos den
su libre consensc a la institucidn o donacidn papal otorgada
a nuestros reyes.

Se tiene la prueba porque siempre que un hombre libre, y
mids todavia un pueblo o una comunidad libre, tiene cue

obligarse a scportar cierta carga © a pagar cierta deuda vy,
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en general, cuando se trata de ocasionar un perjuicioc gue
atafie a muchos, conviene que se convogue a cuantos el negocio
atafie y gque ge obtenga asu libre consentimiento. De lo
contraric, lo gque se haga no tendra wvalor alguno. Este
principic, en opinidén de Bartolomd, estéd exXpuesto Ccon
claridad por los juristas.

Si el rey de las Espafias, como rey de Castilla y Leén,
gse constituyese de dereche ¥y de hecho como rey y seiflor
universal sobre aquellas naciones y sus principes, é&stos
quedarian obligados, al menos c¢ivilmente en cuanto al foro
judicial o tribunal humano, a soportar una gravisima carga, a
pagar una deuda intclerable, como seria el reconccer come rey
y sefior a un hombre en realidad desconocide para elles, rey
de una nacidn extranjera, barbara y feroz a primera vista, y,
por lo tante, rey y seiior muy sospechoseo. Estarian cbligados
a prestarle subordinacidn, obediencia ¥ reverencia, a
rendirle cuentas, servicies, nuevos tributos y demias derechos
reales; por lo cual se ve que se trata de un negocioc cuyas
consecuencias pueden resultar insospechadas e irreparables.
Conviene, por ende, que todos log reyea y la universalidad de
los pueblos de aquellas naciones sean convocados y gue sea
demandade y consgeguldo judicialmente, de parte de ellos, su

libre consenso.
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Tode lo anterior es claro, siguiendo principalmente 1la
regla de derecho que dice: *“Deben citarse todos cuantos el
negocic atafle” y también: “por todos debe aprobarse o
reprobarse”; o sea, todos aguellos que resultan daflados o a
gquienes se perjudica por derecho, o a los que se les causa
perjuicic, todos aguellos gue por derecho natural, divino ¥y
humanc tienen potestad de consgentir o contradecir (Digesgto
1.7). De esto, Baldo glosa y saca el argumente siguiente:
cuando se consiguen rescritos (decisiocnes dJdel papa) deben

intervenir cuantos a gquiénes toque cada rescrito (71).

De este modo, para ¢ue nuestros reyes consigan legal vy
rectamente la primacia en la justa posesidn de aquel mundo de
las Indiasg, no basta gencillamente la ingtitucidn o promocidn
o donacién de la sede apostdlica, ez requisito necegario que
intervenga el consenso de los reyes y pueblozs de aquellas
gentes o naciones, de tal manera que libremente consientan a
dicha institucidn, promocién o donacién por la santa sede a

nuestros reyes (72).
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III. EL CONTEXTO.

Como deciamos en la Introduccidén la hermenéutica es la
metedologia gue suscribimos dentro del amplic contexto
contempordnec de la vinculacidén entre historia y filosofia
tanto en la ciencia como en la filosofia politica (73).
Argumentan los hermenéutas que el significado de cualquier
expresidén cultural eatd codeterminade por el autor y su
contexto, por un lade, y por el intérprete y su propia
gituacidn histdrica, de otra parte y el significado de ambas
ge ubican siempre en circunstancias sociales, culturales,
comunicativas, eta.,, todo lo cual condicicona toda
interpretacidén. El contexto condicionante (idea derivada de
Heidegger) conatituye una situacidén  hermenéutica del
intérprete a la cual no es factible renunciar y ello mediante
la totalidad del curso objetivo de la historia, como subraya
Gadamer o, en palabras de Ricoeur, la accidén humana, al igual
gue un texto, es una cbra abierta que esti en suspensoc y cuye
significade cambia de continueo, de alli que lla tarea de
bugcar y rescatar un aignificado original en los términos
propios del autor es una "ilusidén objetivista™, una tarea

ilusoria. ¥, a su vez, la metodologia subyacente a la



hermenéutica, la empatia de Dilthey, es criticada por
Habermas.

De acuerdo con esta corriente, la interpretacién de las
teorias politicas del pasade requieren tante de un andlisis
sincrdnico como de unas reconstrucciones retrospectivas; esto
es, el horizonte hermenéutico del presente no se forma sin la
comprensidn del pasado va que el trabajo de la tradicidm
consiste en la fusidén de los horizontes.

Dentro de la perspectiva histérico - filoséfica, para la
comprenzidn adecuada de un texto, es un regquigitoc tantoc la
lectura textual como la contextual al interior de tradiciones
especificag, pues las teorias y las investigaciocnes forman
parte de alguna tradicidn. A su vez, una tradicidn no es otra
coga que un argumento cque ge extiende a través del tiempo en
que sge definen y redefinen algunos acuerdos fundamentalesg
que, por su arraigo social, no eg posible separar de la
historia social y politica. Tenemos, de ese modo, una visién
holistica e interconectada de las relaciones entre filosofia
y contexto social. Lag teorias filosdficas, por su parte, <Qan
una expresidn organizada a conceptos y teorias ya existentes
en forma de practicas de las comunidades y dan la pdsibilidad
a una ¢ritica racional de las creencias sociales; ademis, su
degarrolle racional y critico se manifiesta en instituciones

¥y Pprécticas wsociales conforme a criterics y tipo de



racicnalidad que 8Be presuponen en una investigacidn
congtituida al interior de la tradicidn.

Tradicién y razdn, aparte, no se excluyen mutuamente y,
por ello, es factible evaluar retrospectivamente la
racionalidad que poseen las tradicicnes mediante su capacidad
en Buperar o no las crigis epistemoldgicas, vya dque la
solpcién. de una crisis implica cambios revolucionarios de
conceptos, teorias, métodos e, incluszo, es posible apropiarse
de una cultura ajena, mediante ipnovacidén Ilingidistica, vy
transmitirla a través de su lenguaje original.

En suma, el contexto histéricoc de una teoria es siempre
una tradicién en movimiento, la narrativa de sus derrotas y
victorias, ®su origen, desarrollec y evolucidn.

Como posturag previas a la anterior simbiosis de
filosofia e historia se pregentd la New History © los
puristas histdricos, una metodologia de reconstruccidn
sistemdtica para la interpretacién de textos politicos del
pasado. Suptentan la autonomia de la historia en relacidn con
la filesofia, de alli su punto comin caracteristico de
rechazo a la filoaofia de la existencia de problemas
fundamentales la c¢ual, en s8u opinidén, distorsiona el
significado original de los textos ¥y proponen, asi, una
revisiépn radical del métode con el concepto de idevlogias

como teorias politicas, en argumentos vinculados directamente



con importantes discusiones piiblicas sobre asuntos précticos
de la época del autor. Tienen, asimismo, la concepcidn de
actos de habla y, por tanto, de accionee sociales, realizadas
por actorea especificos en contextos de debates politicos
hisgtéricamente definidos ' tanto innovadoras como
cuestionadoras por sus interrelaciones hacia dentro o hacia
fuera. De este modo, la Jectura mis atenta de un texto es
inguficiente por si misma para dar a entender su significado
original y se debe analizar su contexto, esto es, reconstruir
las convenciones lingliigticas e identificar, de acuerds con
ellas, las intenciones primarias que el autor tuve al
escribir el texto. ahora bien, la recuperacidn de las
intenciones como racionales subjetivas no se realizan a
través de un proceac empdtico, gino entendiendo en los actos
mipmos <«on gque se enuncian laz ideas los significados
intersubjetivos a fin de que sze los entienda piblicamente.
Ademias, tampoco existe la historia de una idea sino una
historia escrita de la variedad de formas en cémo una
determinada expresién s8e ha enunciado bajo diferentes
gituaciones e intenciones y perteneciendo a distintas
tradiciones de discurso politice. Bnfatizan, asi, los
componentes semiolégicos de gentido {connotacidn) ¥
referencia (denotacién) descriptivos asi como su significado

evaluativo o apreciativo y, de esa forma, no golamente se
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toma en cuenta la estructura interna de las palabras sino
también el papel gue desgarrcllan las palabras en los sistemas
filosdficoa en su c¢onjunte. Es conveniente, igualmente,
analizar el significado de conceptos clave como un surtido de
que disponen los participes del didlogo politico en
diferentes obras del auvtor e identificar sus movimientos
persuasivos en la manifesatacidn del significado y determinar
sl apunta a un cuestionamiento, critica o cambio de algunas
creencias, actitudes o wvalcres o si tiende a su
jugtificacidén, defensa o reforzamiento.

Tenemos, en suma, una metodologia com un sofisticado
andlisiz del contexte de urdimbre lingiiistica en una historia
del discurse politicco y, de esa manera, escribir es una forma
de actuar en el mundoc.

Quienegs no utilizap un andlisis meramente historicista
buscan una interpretacidén actualizada también de estudioc de
los clisicos del pasado, 8se trata de 1la "perspectiva
filogéfica", impuristas histéricos de mitica tradicional para
quienes el texto puede ser estudiadeo individualmente, dentro
de un determinade pericdo © al hilo del analisgis de un
concepte © como integrante de una corriente egpecifica. EL
Status de c¢lisicos lo adquieren por su capacidad para
sintetizar y trascender a gu tiempo, emancipéndose de pus

limitaciones y suscitando "cuestiones peremnes" que pueden
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contribuir a log debates tedricos del presente, presuponen en
la bhistoria del pensamiento la existencia de problenaz
permanentes o de elementos atemporales o de una aplicacidn
universal o de la sabiduria eterna de ciertas ideas o autores
del pasado. Parten de la premiza también de que existe un
vecabulario ¥y un conjunto de teorias bastante estable en la
historia de la filosocfia @politica. En consecuencia, es
posible explicar y comprender los textos de acuerdo con lo
que el autor se propuso comunicar originalmente sin hacerlos
depender de factores externos. Se considera a la historia
como dependiente de los presupuestos de la filosofia politica
vy mera proveedora de informacidn scbre el pasado.

EI propdsitc de un autor consiste en ofrecer uma
regpuesta wverdadera a los problemasz fundamentales de la
filosofia politica; la blagueda, asi, age dirige al anidlizis
de su congruencia légica, a la definicidn de categorias que
permanecen en la histeoria, a detectar similitudes,
diferencias ¢ influenciaa entre ideas y autores. Se afianza
la conviceidén también de que se da un didlogo ininterrumpido
entre los grandes tedriceos del pasado, una cadena de
significados desde las contingencias de c¢ada situacién
concreta. El texto lo descontextualizamos en el sgentido de
que eliminamos de 81 los elementos condicionantes de la é&poca

y salvamos lo que puede merecer un valor transtemporal; de

136



este modo no se ignora el contexto tnicamente se lo reduce a
un segundo planc.

Todas las anteriores empresas (la hermenéutica, la unidn
entre historia y filosofia, la nueva historia y Ila-
perspectiva £ilosdfica) se oponen diametralmente al paradigma
dominante del empirismc conductista de la ciencia politica
que ha pretendido excluir el estudic de las teorias clasicas
del smbito del conocimiento cientifico de la peolitica vy cuyo
modelo de ciencia debe explicar, describir y, si es posible,
predecir los fenfmenocs politicos en términos exclusivamente
empiricog, evitande todo juicio evaluativo y, por ende, las
teorias politicas del pasadoc porque nc son cientificas ya que
carecen de apoyo empirico y se presentan normativamente
orientadas.

Ciertamente todas estas tareas metodoldgicas requieren
de un esfuerzo extraordinario, el c¢ual es viable realizar
dnicamente mediante equipos de trabajo o© por declaraciones
programiticas muy dificiles de poner en prictica. Por
ejemplo, la mayoria gue aborda esta metodologia politica se
basa en autores claeicos y dan come paradigma a Maquiavelo;
sin embargec, qué se puede hacer con un autor desconocide como
Veracruz quien, cierto, dialogd en su tiempo y tuve una
influencia fuerte en la gociedad como catedritico de la

universidad pero dque, por lo poca ortodoxa gue fue su



doctrina, desaparece su obra politica y solamente hace poco
se recupera su texto; por elle, desconocemos el efecto o el
impacto posterior de su pensamiento y, compardndolo con el de
Las Casas, se detecta un poco mias su estudio, su efecto, ya
que a pesar de la prohibicién de sus cbras se dio un mayor
rechaze ante la prohibicién ¥y una mayor difusgidn de sus
ideas. No obstante, el pensamiento de Bartolomé ni estd
aclarade actualmente ni el contexte muy estudiade gQué
podemos dJecir, entonces de Alonso?. Por otro lado se toma
como ejemplo de politica al renacentista Maguiavelo pexro iQué
pasa con los estudios actuales que realiza Buropa y descubre
que no era tan oscura la Edad Media, en especial en el sigle
XIII y en Parig? Cambia todo el panorama al recuperar su
pasado y sobre todo en politica porque alli estd 1la
influencia de 1la politica de Aristdteles mediatizada
fuertemente por loa arabes y eso provocari cambios en nuestra
idea del renacimiento. En otrasg palabras, no sabemosg bien el
c¢ontexto en que han surgide ciertas 1ldeaz en el pasado y
avanzamos hoy en la metodologia, pero programitica; mi
sugerencia iria en el sentido de ser mis exigentes en lo mias
difieil, aunque menog rentable ¥y gin apoyos, de la

recuperacién del pasado, mas sin mencaprecic de los debates

actuales.



Abordar actualmente el estudio de la metodologia de la
higtoria de la filosofia politica como la de Veracruz es una
empresa ambiciosa y hasta atrevida. La dificultad surge ya
desde el momento de darle nombre iPor qué una £iloseofia
politica en el siglo XVI y no ideas, teorias o pensamiento
politico?. La copcién por umo u otro titulo parece responder
mis a la necesidad de cumplir con la denominacidn
convencional académica de las distintas especialidades de

cada pals que a uncs auténticos criterios metodoldgicos; lo

que en Francia se califica como Histoire deg idées Politiques

viene a corresponder a la Politigche theoriengeschichte
alemana o© a la History of political _thought o Theory
anglosajona, gque son los términog dominantes en esos paises
¥y, aungque ciertamente la adopcién de un términce presupone
decisicones de una razén sustantiva o de mayor fuerza tedrica,
en referencia a este trabajo se ha preferido la nomenclatura
filosefia politica a causa de gque la filosofia, y la teoria,
eg la categoria que engloba los tres enfoques principales, lc
empirico, lo normative y lo histdrico, ademis de los
fundamentos politices.

Es relevante observar que no se ha intentado en la
investigacidn realizar una tarea de mero "histeriador® y en
referencia a uvna labor "critica", con la finalidad de hacer

algo eminentemente hermenéutico en gque desde el autor
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indagado, Alonso, se planteasen preguntas de corte filosdfico
actual con el obhjeto de darles respuesta y conclulir en una
eritica a dicho agustino tampoco se ha concretizado. Se ha
pretendido dnicamente una contribucién a la higtoria de lase
ideas politicas del autor en el México de ese momento,
inmersos en una labor de revisidén e interpretacidn del
pasadc, con un esfuerzo por recuperar de nuestra tradicidn de
pensamiento las fuerzas necesarias para enfrentarnos a un
presente que se egcapa a una ficil captacién tedrica.

El nismo Veracruz nos proporciona miltiples datos que
aportan un bosgquejo de la vida cotidiara, un contexto
higtdrico, politico, social de su é&poca. No buscamos el
entorno en que se¢ ingsertan sus ideas, lo dejamos a los
especialistas y simplemente advertimos gque siguen siendo

inguficientez los estudios sobre la colonia en todos sus

aspectos.

IXxX. 1. EL ARISTOTELICO-TOMISMOC.

El texto de las Dudas se muestra deudor del pensamiento
filogéfice politico de AristSteles, comentadse por wun Agquino
madurc. No es nuestra intencién dar una visién acabada sobre
este tema, s6lo hablamos con autoridades acerca de 1la

temitica para entender desde el pasado a nuestroc autor.

140



Tampoco entramos a la problematica del sigle XIII, cada vez
mis estudiada a partir del 1libzo de Le Goff, Los

intelectuales en la Edad Media (74).

La filosofia medieval adoptd desde la perspectiva
cristiana la politiéa aristotélica; se c¢ree dque G. de
Moerbeke corrigidé una primera traduccidn de los tres primeros
libros de la Politica y proporciond la primera traduccidn
latina del zresto de la obra mis o© menocs epn 1260,
estableciéndose la composicidén del comentario del aquinatense
entre 1270 y 1272 v adjudicandose la terminacidn de la cobra
a Pedroc de Auvernia.

Por otro lado, ya se conocia la divisidén de la moral
filoadfica, de la econcmia y de la politica dentro de la
Etica; perc, antes de este tiempo, ningiin usc se da de alguna
parte de la Politica ni se la menciona em 1255 en losg nuevos
estatutos de la facultad de Artes. El derecho candnico, el
derecho c¢ivil y obras como el De Officiis de Cicexrdn
constituyen los textos normales en lag escuelas y, tan pronto
comc llega a ser utilizable la Pelitica, ejerce una vasta
influencia. Lecturas (Lectioc) c¢omo la Politica se introducen
en la facultad de Artes en Paris y luegc en otras partes; la
migma prictica se sigue pronto en las Sdrdenes religicsas.

No menogs de seis comentarios gse realizaron a la

Politica, ademds del de Tomis e incluyendo el de Alberto
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Magno (compuestos al mismo tiempo ain que sea posible saber
cudl fue primero}. Se escribieron también el de Siger de
Bravante y quizds el de Gil de Roma antes de finalizar el
siglo XIII (75).

La influencia de la Politica se percibe también en
numercsag obras de easte periodo, en particular las gue
abordan materias de politica eclesidstica o imperial.

El  investigader Beuchot (76) seilala algunos principiocs
de la filosofia politica segin Tomids de Adquino, asentados por
Aristételes. En opinién de Tomids la cliencia politica es
necesaria para la perfeccidn miama de la filosofia ya que,
como conjunto de conocimientos relativos al gobierno del
estado, le interesan las cosas de las gque el hombre puede

juzgar racionalmente, Pertenece, ademids, a 1la £ilosofia

préctica porque la ciudad (civitas) o comunidad civil es algo
cognoscible y operable, no es prictica como las ciencias
factivas y operables gque tratan de la aceidn transeiinte
plasmada en la materia exterior sino como las ciencias
activas © morales que tienen que ver con la accién inmanente
ya que contienen en si mismos sus propios principios de
actuacién, por lo cual debe colocarse como una parte de la
filosofia moral o, como indieca Ullmann, ne es una ciencia que
reconoce meramente los hechos sin intervenir para nada en

ellos sino que ge convierte en plasmacién de teoxfias, en



ejecucién concreta de cosas y que recibe su orientacidn ¥
direccién de la experiencia visible en las cosas naturales.
Posee asimismo la dignidad mis elevada entre las ciencias
practicas porque todas ellas se ordenan al bien del hopbre Yy
la politica se dirige hacia su maximo bien o fin e, incluso,
dirige a todas esas ciencias hacia €1 y, por elle, el propioc
fildsofo declara que en la politica culmina la filosofia que
versa sobre las cosgas humanas,

Aquino caracteriza a la filosofia politica como arte o©
técnica o disciplina o ciencia en sentido amplio; arte gue
imita a la naturaleza a tal grado que funciona mejor mientras
mis reproduce las operacicnes naturales; es por elloc que debe
buscar lo que ez masg natural en el régimen de la repiblica y
en lag demds cosas politicas. Tampoco ge trata de imitar sin
mds a la naturaleza puesto gque &sta, en ocasgiones, pone a
nuestra digpogicidn tnicamente algunos elementos y paradigmas
de lo que debe hacerse ¥y el arte los ejecuta, completa o
lleva a la perfeccién. El conocimiento de las obras humanasg,
ademds, depara un sgaber tedricc pricticc gue contempla la
naturaleza y., posteriormente, se inspira en ella para actuar.
En el plano pelitico por otro lado, comoe en 1la razdn
practica, se debe transitar de lo simple a lo complejo como
de lo menos perfecto a lo mis perfecto y elle consiste en

guiar a los individuos para que se orienten hacia un fin gin
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perder el rumbo y que formen la comunidad y, de entre las
comunidades, la mis perfecta es la civil, o politica, la cual
estd ordenada a la suficiencia por si de la vida humana.

Arxistételes establece que el fin de la ciudad (polis),
como el de cualquier socledad, es el bien comin de los
agrupados y plantea el método de la politica, el modo y el
orden de esta ciencia que consiste en buscar primerc las
partes elementales y, a partir de ellas, acceder a 1la
comprensién del todo; aunque el todo sea anterior por
naturaleza. Tomis comenta que el método de este arte consiste
en dividir el tode compuesto en sus partes mis simples hasta
lo indivigible, es decir, se debe contemplar la sociedad en
los principios de los que nace y, para el conocimiento de los
compuestog, €8 necesarico primerc la via de la resolucidn a
fin de dividir el compuesto hasta los individuos, luego se
torna indispengsable la via de la composicién con el objetc de
que de los principios indivisibles, ya conocidos, juzguemos
de las cosas que son causadas por los principios.

Los elementos de la ciudad son, la sociedad familiar o
matrimonial, nicleoc bisico que tiene como fin la convivencia
de todos los dias en actos humanos come comer, calentarse en
el fuego y otras similares. La casa consta de los esposos,
los bijow y la servidumbre, sociedad conyugal, paterna y

despdtica. Con 1la familia se estudia el problema de la
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esclavitud, ya rechazada en su época, aungue Aristoteles la
ve como natural y los esclaveos, asi, forman parte de las
posesiones. En su opinidn es mnatural porgque algunos por
naturaleza tienen que mandar y otros obedecer de acuerdo con
la mayor o menor inteligencia de que estén dotados. La
pProcreacién no le pertenece al hombre en cuanto que tiene una
razén que elige =sino por una razdn que le eg comin a los
animales y atin a las plantas. Se da un apetito natural en
dejar después de ellos a otro ser comc ellos mismes y, asi,
mediante la generacidn lo que no ee posible que se preserve
numéricamente se conserva conforme a su  especie. La
organizacidén de la casa en cuantoc a los bienes pertenece a la
economia que se divide en el arte de la adquisicién y de 1la
administracién, procura los bienes necesarios para la vida y
dtiles para la comunidad y 8e proclama defensor de la
crematistica natural, esto es, la produccidn de frutes de la
tierra y animales y elimina la riqueza ilimitada en moneda o
crematistica antinatural. Tomas aﬁade a esto que ge debe
vivir conferme a la wvirtud, la cual hace gue unoc se contente
con lo suficiente.

Otro elemente es la comunidad municipal (o barric o
aldea, wvicusm), formada para las necesidades no cotidianas;
los hombres no se comunican en los actos diariocs sino en

tareas de mercade, de Jucha, trabajos en que se comunican
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entre ellos para ayudarse mutuamente; a esta proximidad de
familias o vecindad de casas que tienen le denominan algunos,
hermanos de leche o hijos adoptivos y son los hijos, nietos o
la multiplicacidén de vistages de forma natural que construyen
sus casas y viven juntos.

La ciudad, la cual noc es mis que la reunidn de los
hombres (MMM@) estd
formada de varias aldeas y mediante la wvecindad de las casas
reguelve las necegidades vitales y existe para vivir bien.
Tante el municipio como la ciudad ayudan a que lo generado
sobreviva pues tienen y ofrecen 1o necesarioc con todos los
trabajos, oficios y defensas que concurren en la comunidad
perfecta. Es decir, provee lo relativo al afecto o amistad y
le es posible producir la mejor, la que se da con vistas al
bien y la virtud. Todoc esto debe hacerlec el gobernante, la
razdn rectora, ya que organiza el trabaje y la convivencia,
geilala lo que es ftil o nocivo, procura lo primero y aleja lo
segunde, indica lo que es justo e injusto y provee, asi, las
leyes para el bien vivir.

dQuién puede ser ciudadano? Aristdteles responde a la
pregunta que es el participe de funciones judiciales, de la
adminietracién y en el gobierno del estado. Aquinc comenta a
estc gue quienes no pueden asumirse para tales oficios no

parecen participar de la politica en nada, poxr lo cual no
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parecen ser c¢iudadanog. Ullmann retomando esta idea de
ciudadano de Aristdteles indica gue Tomds supera la idea
medieval de sgubjectum ya que el sujeto no podia asumir esas
regponsabilidades en la c¢iudad, la cual no es sgino el
conjunto de este tipo de ciudadancs gue tiene la capacidad de
vivir en autosuficiencia.

Aclara, por otra parte, que se denomina ciudadanc en la
practica al nacido de padres ciudadanos y, frente al
cuegtionamiento de la identidad o individuacién de la ciudad
asevera que no lo darian los habitantes, quienes pueden
cambiar por muerte o nacimiento e incluso puede cambiar de
lugar y ser la misma ciudad, mas por el régimen no puede
mudar y ser idéntica. El1 régimen corresponde en gu origen
givilig a civilizacidn, a lo que pertenece a la ciudad, es la
politica o, como se decia en espaiflol antiguo, la pelicia que,
claramente, se deriva de politeia v se entiende el tipo de
legislacidn gue Be posBee, pues la ley es la razén o el orden
de la comunidad; de tal manera que, lo formal para
Arisgtdételes y Tomds es el tipo de politica y lo material lo
constituyen todas lag demds circunstancias que no deben
tenerse en cuenta para la identidad de la ciudad.

Ullmann afirma que la manera mis fiacil de entender el
significado pleno de gobierno politico (reaimen politicum) es

contrastarlo con su opuesto régimen real (regimen regale); en
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el gobierno real las formas politicas teocrdticas se
caracterizan porque el rey posee “plenos poderes” y a nadie
da cuenta de sus actos de gobierno, es el rey tradicional de
la Edad Media; se opone a esta forma el gobierno politicoc si
los podereg del gobernante se limitan a las leyes del estado
o quien gobierna esti constrefiide por la ley positiva, lo
cual tiene poco en comin con el régimen hierccridtico. Trata
con gran claridad de la concepcidn ascendente o populista, en
especial cuando habla del estado popular (gtatus popularis)
en conexidén con la democracia y la wvoluntad del pueblo.
Emerge al mismo tiempo el principio de representacién, el
lider “personifica” al estade de forma que es posible
ageverar que lo que realiza el regidor del estado lo hace el
estade mismo. Tomidg sustenta para fines pradcticos que una
mezcla de gobierno politico ¥y real es lo adecuado.

Se presentan tres tipes de regimenes o gobiernos segin
sea el goberanc uno sclo, unos pocos © una mayoria y son
rectos 8i buscan el bien comiin realizade en todos; pero se
convierten en malos cuando pretenden el bien personal de unc,
de pocos o de la multitud. La monarquia egtd entre los
gobierncs rectos de uno solo, la aristocracia, régimen de los
virtuosos, de unos pocos y la repiblica regida por muchos.

Tomés denomina regia potestas a la monarquia; optimatum a 1a

aristocracia, la que puede darge porque mandan los mejores,
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log wvirtuocsos o dehido a que tal politica se ordena a lo que
es lo mejor para la ciudad y para todos los ciudadanos y. a
la repiblica, politica o policia. Los malos gobierncs son los
que se desvian de los regimenes anteriores, la tirania, la
oligarquia y la democcracia (entendida como gobiernc
desordenade y convenenciero de la mayoria, de los peores).
Aquine se inclina wmids por la monarquia o reino al
reflexionar que el gobierno de unc sclc es mejor que el de
muchos; da la razédn de que el bien y la salud de una multitud
que vive junta consiste en conservarse conformes y unides, es
lo que nombramos paz la cual, si falta, se pierde la utilidad
de vivir en compafifa y la multitud, al no estar conformes se
dafilardn a si miemos. Claro, el gobernante tUnico debe contar
con 8sus consejeros y asesores Y no debe pensarsge que sea rey
{mdnarjos), leo cual significa solamente “gobernante f{nice”,
es decir, rey o presidente. Resulta mis £dcil que uno logre
la wunidén puesto dque si gobiernan muchos, éstos pueden
inconformarse entre elleos y dividirdn a la sociedad. Por otro
lado, en el orden natural siempre se presenta alguien dnice
que guia vy, va qgue el arte imita a la naturaleza y la
politica es un arte, se debe preferir el reino de unc solo.
Lo testifica, ademds, la experiencia a causa de que en donde
gobierna uno solo es mds facil la concoxdia. Pero, asi como

el gobiernc de uno, sl es Justo, e3 el mejor cuande e=
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injusto es el peor y el pueblo debe velar porque el rey no se
vuelva tirano y eso debe verloc desde su eleccibn y moderar la
potestad del rey con legislaciones. Ahora bien, si su tirania
no es excesiva se debe tolerar por algin tiempo para evitar
mayores males y mds vale, aparte, liberarse del tirano
mediante la autoridad pidblica ¥y neo por un liderazgo
individual el cual puede constituirse, a su vez, en un tirano
al wvencer al tirano. Porgue si por derecho pertenece al
pueblec elegir al ey puede dJdeponer, con Jjusticia, a la
persona gque se ha instituide y refrenar su potestad si
utiliza mal y en forma tirdnica el poderio real. Conviene,
asimismo, que se proporcione al rey algin bien particular o
premio puesto que seria demasiado pesado ger rey; aungue
mejor coasa y midg divina ez el bien comin que el bien
particular.

Este bien comin es lo que rige toda la marcha de 1la
sociedad ¥y tieme partes espirituales, como la paz y las
virtudes, también partes materiales comoc las cosas necesarias
para la vida. Es la propiaz naturaleza quien causa la unién de
un hombre pero la unién de muchos hombres, lo cual se llama
paz, debe procurarse con industria ¥, para lograr que el
pueblo viva bien, es un requigito que se unan los del pueblo
y constituyan la paz en conformidad, que wunidos con ese

vinculc se encaminen a obrar bien porgque como el hombre
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ninguna cosa puede realizar adecuadamente si no se presupone
la unidn y conformidad de sus partes del mismo modo esa
muchedumbre, s8i carece de esta unidén de la paz, entrando en
contradiccidn consigo misma se obtiene un impedimento para la
buena actuacidén y, finalmente, por la industria del gobierno
se reqguiere gque sgea suficiente la abundancia de c¢osas
necegsarias para vivir bien.

El rey debe proveer también personas adecuadas para losz
cargos, dar las leyez y lcoa preceptos, los premios y los
castiges, acercar a la wvirtud, alejar del mal asi como
ofrecer seguridad a *sus sibditos en contra de los enemigos
externos, cuidar y mejorar los bienes materiales lo cual se
ve en gue loa gobernantes tienen gque preoccuparse desde la
eleccidén de un sitio bien ubicade y sano para la construccidn
de Jla ciudad, hasta procurar que tengan las mejores
provisiones para el sustento de los habitantes y todo
ordenarle hacia el bien de todos ya que la multitud debe
prevalecer por encima de la mejor minoria.

En sintesis, el buen gobierno es el que procura el bien
comin de la sociedad ¥y alcanza la mayor autonomia para los
ciudadanos, esto eas, el que constituye una sgociedad
autosuficiente. Tomds salvaguarda con ello la autonomia de la

ciudad con respecto a la iglesia, es decir, los derechos de

la polis y, en definitiva, estd defendiendo también los
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derechos de la misma naturaleza, de la razdn, del pensamiento
al proteger los principics racionales que fundan tanto una
filosofia como una ciencia politicas.

Lo wvalioso de Aquino y AristSteles son los principios,
las bases =zentadas por el esgtagirita y la hermenéutica gque
gigue Tomds en sus comentarios, con los cuales sabe potenciar
los conceptos y principios pues, como lo explica Ullmann, la
teleclogia aristotélica relativa a las operaciones de la
naturaleza reaparece en el sistema tomista y la definicidn
del hombre como animal pelitico la mejora designando al
hombre como animal politico social, refinamiento derivado del
escritor Macrobkio de fines del siglo IV,

El tipo de gobierno o estadc se busca en la linea del
hombre como animal politico, comunitario y participativo, gque
no gea totalitaric gine que mezcle el gobierno de uno solo
cen el gobiermo de los mejores y del pueblo; en ese sentido
es antielitista y favorecedor del bien comin realizado en les
individuos, en los ciudadanosg, buscando las virtudes del
gobernante y de los gibditos y hacer ver que las virtudes del
hombre buemo y las del buen ciudadanc no coinciden sin mis
con la justicia sinc que es el bien comin el que coincide
con ella y, diche bien comin, atiende al hombre no solamente
como c¢iudadano egoista sino también como miembro de la

especie humana.
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En opinién de Ullmann del estado, producto de la
paturaleza, derivan las leyes naturales y la razdén natural
exige esta asociacidén humana gin el requisito de elementos
divinos para su funcionamiento y, c¢on ello, se abre una
brecha conceptual entre estado e iglesia, uno como producto
natural y el otro sobrenatural. Tenemos, asi, la dicotomia
entre hombre ¥ ¢reyente cristiano.

Amhog aspectos, para las tesis tomistag, son partes gue
deben congiderarse a 1la wvez con el fin de wuna total
comprensién. Tomds adopta en su obra madura este doble
sistema que salva el abismo tradiciomal entre naturaleza y
gracia y se da, asi, un paso sustancial en el cual el
contraste cede el lugar a una jerarquia de Srdenes diferentes
y., lejos de aparecer como dos términos hostiles entre 8i, se
los ve come complementariocs, “la gracia mno destruye la
‘maturaleza sino que la perfecciona”. En ambos se dan diversgos
principios operativos presentidndose un orden de cosas doble
{duplex ordo in rebus).

La nocifén gque asostiene al pensamiente de Aquine es que
Dios es el autor de la naturaleza y el supremoc regente del
munde de lo c¢reado adaptando, reconciliando, armonizando,
asi, los principios aristotélicos con los principios
crigtiancos; pero representd también una conmocidn para muchos

contempordnecs de Tomis anclados en formas moncliticas



tradicionales de pensamiento, ante los rasgos populares en la
vida social de la Edad Media que permiten entender las ideas
del tomismo. Primero se tiene la necesidad del puebleo, se le
dan 1libertades, se le estimula el apetito y se convierte,
después, en peligro potencial para el tipo de gobierno - de
principios teocriticos descendentes - gque d&ebe apoyar. Se
actida “alld abajo” segiin principios ascendentes, se gobiernan
a si mismos como autdénomos, 8Se presentan levantamientos
populares, revueltas campesinas, sactas heréticas de
inequivoco espiritu populista. La definicidn de Aristdteles
de ciudadano como participe de gobierno actia de disclvente y
hace posible la liberacién del inferior quiem ya no es el
sibditc que 85lo debe limitarse a obedecer las &rdenes
superiores, al cual se le niega la elaboracién de la ley que
se le dicta. Renace, de este modo, el ciudadanc que invernaba
desde los tiempos clisicos y, mediante la introduccidén del
término nuevo latino politizare, al no existir una palabra
para elle, inicia una brillante carrera igual otros conceptos
como politico (peliticus), gobiermo (policia), con los cuales
la Edad Media no estaba familiarizada.

El punto decisivo es que el tomismo presenta la
existencia conceptual de un cuerpoe humano politico, el
estado, un concepto y una idea desconocida totalmente hasta

ese momento. Con ello se llend wun vacioco que perdura en la
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Edad Media y siglos después. El monopolio de la concepeidn
teocritica descendente del gobierno y de la ley, al menos
conceptualmente, se ha rotc y no posee base institucional ya
el cimiento dnico de su fundacidn. Agquino expresa la tesis de
la menifestacidén de la actuacidn divina en la naturaleza y en
la revelacidn y, de ese modo, la tdnica fuente de poder es
posible situarla en lz comunidad natural, el estado. Se trata
de un sistema codsmico que gse aplica a las ciudades no
cristianas; a un mismo individuo lo podemcs considerar desde
dos 4dngulos, el natural del hombre y ciudadanc en el terreno
politico ¥y el supranatural del creyente cristiano.

Tomds complementa todo mediante wuna teoria que se
convierte en el centro de la reflexidém humana, el <campo
politico propiamente dicho y su ciencia arquitectdnica. Esta
sintesis tomista daba los ingredientes para un atague en gran
egcala en c¢ontra del bhasamento mismo en gue se apoyaba 1la
concepcidn tradicional de la sociedad y de su gobierno.

Una generacidén mis tarde ge efectida el paso consistente
en cortar les lazos entre Dios y la naturaleza vy se hizo de
acuerdo ¢on la teoria de que existe una ley natural, la cual
es en todo caso vdlida y suficientemente consistente gin
necesidad de recurrir a la divinidad y Unicamente porque la

ley natural resulta razonable en si misma.
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Por otra parte, cabe hacer mencidén que el tomismo
ninguna palabra de reproche manifiesta para los estados de
los infieles o pagancs, los cuales legitimamente ejercen su
autoridad ya gque su estado, como cualquier otro, es un
producto de la naturaleza.

En suma, el aristotélico tomismo es ciertamente el teldn
de fondo del pengamiento politice de Veracruz en cuanto al
reconocimiento del dominioc de los infieles, destacando en sus
ideas la bisqueda del bien comiin, el cual mientras mis comin

es mig divine.

ITI. 2. LAS CASAS.

i Por qué poner juntosgs a dos autores gque, aungue tienen

en comin obras bajo el titule de Dudas, el trabajo de

Veracruz responde a la realidad méxicana v el de Las Casas se
ingerta en un entorno peruano ?

La respuesta la proporciona el propio Las Casas al
aseverar que la problematica es la misma por todas partes
(cE. II); pero, fundamentalmente, debido a que la respueata a
los problemas concretos parte de principiocs de pensamiento
filosdfico politice del aristotélico tomismo y los puntos de
vista resgpecto al dominico son aimilares al grade de

convertirse ambog en defensores de los indies.
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Ciertamente es factibleJ decir gque los dos autores se
pueden transformar muy fdcilmente en paradigmas de contexto y
simplemente puse a Las Casag como ejemplc de entorno de
Veracruz a causa de gque es un autor mds conocido y por neo
contar con una visién méds amplia de la idea de dominio de la
época ni tener un criterio para decidir quién es el contexto
de quién. Por afirmar un aspecto, la obra de las Dudag de
Veracruz es anterior a la de Las Casas, bajo el mismo titulo
y. asi, cabe hablar, entonces, de una influencia del agustino
en el dominico y pomerlo como su entorno.

Ahora bien, la idea de poner juntos a estos autores por
defender loz mismos puntos de wvista a favor de los naturales
de este nuevo orbe no es nmestra, Dengles, en el analisis

preliminar a la Respuesta a lag doce Dudag de Las Casas (77)

menciona gue el franciscano Alonsc Maldonado fue el primerc
en haber tenido la idea de hacer convocar una junta magna y.
en 1565, exigia la reunidén si era necesario de un concilio o,
al menos, de una asamblea plenaria compuesta por prelados y
religiososg honorables y celosos, entre los que cita
expregamente a Las Casas y a Veracruz. A Maldonade lo
encontramos en reclusifén en un convento en 1566 y 1568 y es
acusado por la inquisicién de atacar la autoridad del papa y
de]l rey en 1582. A fray Alonso lo tenemos presente en 1la

segidén del consejoc de Indias de mayo de 1565, durante la cual
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se leydé la versién de las Dogce Dudas del tipo Providence,
(seguida aqui), cddice descubierto en Michoacidn por Nicolds
Ledn en 1886 y cuya nota de este documento esta firmada por
Veracruz “en mi presencia”, como propietario del manuscrito y
ejecutor testamentario de Las Casas. Regresd a México pero
con la prchibiciédn de gue no me publique nada de este autor,
aunque hecha m3s esgpecificamente en referencia a su cobra de
los Diezmos (78). No obstante, queda el extrafiamiento ante la
pérdida de su obra y la minima difusidn de su pensamiento
politico. Las Casas, frente al fracaso de su cbra en apelar a
la conciencia de los hispanos, lanza su dltimo ataque a la
conciencia de uno sclo, el emperador, gque debe salvar a
Egpafia o dejarla destruir porque en razdén de su falta de
atencidén a este nuevo orbe va a ser castigado por el turco.
Estas Dudas, dque aparte de su testamente es el recuerdo de
toda su obra, nc cobtienen el éxito em la prdctica. Felipe II
continia con el intento de la wventa de la perpetuidad de las
encomiendas y rechaza ofrecer un éxito a los lascasianos con
Tito Cusi Yupangui y sus prerrogativas Teales ante el reclamo
de los indios peruanos, quien ge habia puesto sckre la cabeza
la mgscapaicha simbolo de la autoridad imperial Inca. La idea
de Lag Casas era poner como gobernante al {inico heredero de
una antiquigima dinastia, extendible a todas las Indias y el

rey de Castilla como principe universal y emperador, esto es,
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un imperic cristiano de predominio espafiol, aceptande el
vasallaje de parte del gobernante peruano. Estd aqui la idea
del consenso entre el pueblo y el rey que funda Ila
legitimidad de Tito Cusi. Idea, en su opinidn, mds rentable
que el pillaje sin sentido que se realiza por todos. BSe

efectdia una junta magna en 1568 pero Las Casas ha muerto ya

en 1566 y no figuran en el debate las Dudasz y, ademds, los
respeonsables de la ruina son ahora los propios indios ¥ no
los hispanos ni se hacen necesarias las restituciones,
inicidndose el ataque al defensor de los indios al afirmar

que estaba demasiado ciego por la pasidn para ver claro en

este asunto. Estamos va en el fracagso de las Dudas y en la
defensa del emperador, se da, asi, una <¢édula fechada en 1571
gque ordena la regquisa de los papeles de fray Bartolomé&; la
tarea se cumple con rapidez mas choca con resigtencia en
Espaila ¥ en Pexd, segiin confiesa el virrey Toledo; pe renueva
la cédula en 1587, lo cuwal nos muestra la influencia tenaz de
las ideas del religiogec deminico.

Las respuestas de Bartolomé se dan, previe un
diagnéstico de los lasgcasiancs que ge engloba en las Dudas
como el conjunto de problemas del Perii. Se regquiere un juicio
sobre los encomendercs que se enriquecen bajo el pretexto de
la evangelizacidn ccobrando tributog sin mesura y quieneas,

gracias a sus robos, dan con qué vivir al resto de la
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colonia; contar también con un criteric sobre las herencias
del patrimonio de los Incas, conocer guienes son los
verdadercs propietarios y sefiores naturales del Perd y si los
higpanos tienen un derecho de propiedad fundamentadc en una
posesidn de buena fe.

Solicitan wuna opinidén acerca de actos que @ se
sobreentienden criminales, cuestiones que entrafian respuestas
en el sentido de condena. Bartolomé de Vega debe vigitar al
defensor de log indiocs informéndole y llevindole el textoc de
diagnésticeo; elleo implica cierta humildad ante la autoridad
moral a gquien se deja el cuidado de pronunciarse, de emitir
una resolucidn en lo referente a su propia doctrina vy, de esa
forma, se pide al Jjefe de £fila de los lascasianos unas
respuestas; esc le da la ocasidn a Las Casas de poner la
teoria en practica y Bartolomé toma la palabra con toda su

energia v talento en su respuesta a las Dudas.

IITI. 3. LA TEORIA ASCENDENTE.

La higtoria de las ideas politicas en la Edad Media es
en gran medida la historia de los conflictos entre dos
teorias de gobierno en coexistencia o en predominio, segiin

las épocas, de una o de otra. (79}.
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A. LA CONCEPCION DESCENDENTE DE PODER.

La concepcién descendente de poder presenta una forma de
gobierno en que la potestad originalmente reside en umn ser
supremo, que se identificd con la misma divinidad ante el
predominic del cristianisme. Por ejemplo, Agustin de Hipona
en el siglo V declard que Dios daba sus leyes a la humanidad.
Cualquier forma de poder que se presenta “mis abajo” proviene
de “arriba”. Es Dios quien designa a un representante scbre
la tierra v se considera que encarna, de hecho, el origen de
todo poder y el pueblo no posee mis poder gque el que se le da
“*desde arriba” igual que todo carge de gobierno, pero jamas
mediante eleccidn de una asgamblea popular; de forma tal gque
quien desempeiia la dignidad suprema es responsable solamente
ante Diog. Gobierno que, en razdn de que tode poder reside en
Dios, es posible llamarle teocritico.

La adopecidén del sistema descendente de gobierno explica
el caricter acentuadamente eclesidstice y latino del
pensamientc pelitico en la baja Edad Media. Los clérigos 1la
cultivarcn en mayor medida, =i no de modo exclusivo, debido a
que 86lo ellos contaban con una formacidén cultural gque les
permitia expresarse adecuadamente ya gue, hasta entrado el
siglo XI, no ze da la presencia de laicos culteos y toda forma
educativa estaba en manos de los clérigos y dirigida, casi

pox complete, al beneficio del esgtamento eclesidgtico; las
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cancillerias y despachos de reyes y emperadores se encontraba
igualmente a carge de los mismog y no de laicos. Este
acentuado matiz eclesidstice del primitive pensamiento
politico lo distingue claramente del antiguo, tanto del
griege (Bizantino) como del latino y del moderno.

Esta primitiva ideclogia medieval es bdsgica y decisiva
para la subsecuente eveolucidn, la cual no se puede comprender
gin una vigidén de las doctrinas que le precedieron. Bs, en
suma, un intento por aplicar la doctrina cristiana medieval a
problemas‘de gobierno,

Las doctrinas politicas se deben a estudiosos, tedricos
y filésofos de la alta Edad Media en adelante y no de los
sigles V al XI, pericdc en que se elaboran lag bases de las
teoriaa peliticas posteriores; son muy pocos los autores
dedicadeos a exponer doctrinagz politicas porque no se han
escrito libros ni tratados ni panfletos sobre la temdtica,
materia prima del pensamiento politico y ellc debido a que
leas propioca gobernantes, los papas, los reyese y los
emperadores son quienes, a través de medidas de gobiermno,
creaban, informaban <y aplicaban las ideas politicas.
Cualquier doctrina politica estaba implicita en las acciones
de los propios gobernantes las cuales constituian a menudo

respuestas a gituaciones y problemas reales concretos.
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El papado fue el primero en actuar como institucidn de
gobierno, respaldado por la ley de hase vomana y biblica,
mediante una monarquia teccritica ya presente en el imperio
bizantine. El papa hace concegiones al rey, gquien tieme al
pueblc come gibdite {sub-ditus), como un menor de edad que
necesita proteccidn y se convierte en el tutor del reino
{tutor regni).

L.as antiguas concepciones germanicas, entendidas como
proteccidén del débil, se pudieron combinar facilmente con la
idea de tutor, segin la cual la tnica responsabilidad del
tutor es el bienestar de quienes se encuentran encomendados a
gu cuidado. Surge asgimismo, en conexidn c¢on el reino, el

fundamentoe del concepto de inalienabilidad, el rey posee

funciones de tutor y no se le permite transferir, traspasar o
donar, en una palabra, enajenar ningunc de log derechos de la
corona denominados regalias. De esta manera, el rey tiemne una
funcién de componente superior del reino frente a los demids
miembros inferiores y, asi, los eclesidsticos determinaban el
alejamiento del rey respecto al pueblo para atraerle a su
propia esfera. Se origina, a su vez, el conceptoc de soberania
en la gue el rey se encuentra al margen y por encima del
pueblo v el rey dicta las leyea al pueblo sin que &ste las
elabore. Tanto el papa como el rey tienen la superioridad, la

majestad (majus superior}; entendiendo bajo la figura de las



dos espadas un gobierno universal del papa, quien posee una
espada y otra se la concede al rey. Posteriormente se llega a
la idea de que lag dos espadas son poderes iguales, autdnomos
pero separados hasta, finalmente, adjudicarse el rey tode el
poder e ir abandonando la teoria hierocratica (sagrada}.

La teoria de gobiernc descendente, a partir del siglo
XIII, va a desaparecer progresivamente de la superficie de la
vida politica debido a que reaparece como posicidn tedrica la
teoria ascendente, enterrada por los pueblos germidnicos al

adoptar la concepcidn inherente a la doctrina cristiana.

B. LA TEORIA ASCENDENTE.

la caracteristica principal de la teoria mis antigua
c¢ronclégicamente es que el poder reside originalmente en el
pueblo, esto es, en la misma comunidad. Es la forma .de
gobierno descrita por I'.‘L‘a'.citc al relatar cdmo se gobernaba en
las tribus germ@nicas. El pueblo es quien elige a un jefe, a
un duque, a un rey, etc., ese jefe no tiene mis poderes que
log ¢que le ha concedido la asamblea electoral, es consziderado
como el repregentante de la comunidad y, por ende, ez el
regponsable ante la asamblea popular; de esta forma, se

presenta un derecho a resistir a las &Srdenes del gobernante
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en cuanto dirigente; la asamblea popular controla al gebierno
de su dirigente y actda, de hecho, como tribunal.

Surge, c¢on el paso del tiempo, la costumbre de elegir
para el trono solamente a hombres de ciertas familias, pero
el principio sigue siendo el mismo.

Pedro Crasgus, en el sigle XI, acude al (Cédigo para
reforzar la posicidn realista y hace participe a la ley
romana de la ciencia politica.

Guido de Ferrara, a gu vez, Dpropone que el clero pueda
ser gobernado por el papa y los laicos mediante leyes
imperiales.

El constitucionalismo se origina en Inglaterra pues alli
la pociedad feudal B8Be rige por el contrato, realidad
imposikle en la teocracia en la que no se da el lazo legal
entre el seflor y 8u vasalle. Se presentan también leyecs
comunes c<readaa por el parlamento, el rey y los sefiores
temporales y espirituales en conformidad con la ley romana,
de nada decidir que afecte a la diadema del reino sin los
prelados y los barones ya que lo que afecta a todos debe ser
aprobado por todos. Tenemos, ademas, el concepto de
representatividad, es decir, el parlamento representa al
cuerpe de todo el reine, esto es, ideas ascendentes

populares.
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El conflicto entre Bonifacio VIII y Felipe IV, en
Francia, crea la literatura polémica en defensa de los
derechos del rey frente al papa mediante maestros andnimos de
la universidad de Paris y con la notable participacidn de
laicog cultos ¥y escritos del ministro del rey como el del

didlego: Discugidn entre un clérigo vy un caballero, en el que

la mejor argumentacidén del caballerc se centra en el poder
soberane del papa y niega sus poderes como legislador ya gque
el dominio constituye un presupuesto necesario para dictaxr
leyes ¥y el papa carece de este dominio al ger un gobernante
espiritual para gquien la ley debe resultar repugnante. Se
asevera, igualmente, en el tratado Antequam essent clerici,
de un andnimo o quizds del ministro del rey Pierre de Flotte,
que los reyes Iluchan con riesgo de sus vidags y de sus
propiedades para que los clérigos descansen en la sombra v
coman kien. El rey francés es el guardiidn del reino y se
intenta suplir la superioridad ideoldégica del clero por la
prioridad cromcldgica del rey.

Se da también el remacimiente del pensamiento de
Aristételes, del cual ya hablamos antes y, tras la muerte de
Tomds, 8e presentan efectos fructiferos de sus tesis
sugerentes. Otros pensadores, de esta forma, se ocuparon de
problemas concretos y se estimularon a profundizar sobre

cuestiones de la autoridad y de la ley. El1 aristotélico
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tomismo sirve de instrumento para rechazar las pretensiones
del papade, tacharlas de vanag y como interferencias.
Juan de Paris aplicé estas teorias en su obra Sobre el

poder real v papal a inicios del siglo XII; se trataba de un

cientifico peolitice mds que de un teSloge y fildsofo, el cual
avanza en la realidad de esta ciencia observable y concreta
de su época e intenta demostrar el caridcter autdénomo del
reino basado en los conceptoa tomistas de naturaleza y ley
natural y da una exposgicidn sobre el hombre y el estado:
define al hombre como animal politico social y considera a la
ley natural como eventual fuente de poder para gobernar el
reino. Llega mids lejos al yuxtaponer a la iglesia su concepto
de reino en agudo contraste con el cuerpo politico matural o,
dicho negativamente, la iglezia consiste en wun cuerpo
juridicoe no orginico y no puede intervenir legitimamente en
la wvida mundana de los ciudadanos o dictar leyes a los
gobernantes. El estade, asi, en virtud de su origen natural
86lo tiende a fines naturales ¥, aungque la naturaleza
pertenece a Dicg, no tiene gque ver con la jerarquia
eclesidstica ya dque la tarea propia del gobierno del rey
congiste en proporcicnar los medics para la realizacidn de
los fines propios del esgtado.

El =aignificado de la divergencia fundamental entre

entidades naturales y sobrenaturales reside en su respectiva
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operatividad; la iglesia no tieme por qué temer en cuenta
ninguna de las divergencias naturales Jue se producen entre
paises y regiones ni prestar atencién especial a los rasgos
naturales condicionmados por la geografia, el clima y el
lenguaje, su caracteristica se basa en la preponderancia de
1o absoluto; la del estado, por otra parte, consiste en la
relatividad puesto que lo que es buens para una comunidad no
tiene que serloc para otra. Se dan, asi, diferentes modog de
vida que Justifican diversgas ingtituciones poiiticas
{diversae politiae)}, no hay una forma correcta de vida para
todos y cada uno de los hombres y, siendo creados por la
naturaleza, no pueden gino sBer “correctos”.

Cabe Idecir que lo temporal es autdnomo porque se
mantiene de acuerdo con sus propias leyes, las de la
naturaleza y, lo que es mis relevante, se encamina hacia un
fin que le es propio. Los clérigos, ademds, no tienen derecho
a intervenir en las posesiones de los laicos porque han
adquirido sus propiedades con su propio trabajo, industria y
diligencia; con la secuela de que, a través de esto, Bse
obtiene el verdadero dominioc sobre los propios bienes en
contra de la teoria, gegfin la cual, la propiedad deriva de la
gracia y gueda dentro de la jurisdiccidén papal.

El estado es wun productc natural y el gobierno sgse

refiere de modo miAs inmediato al pueblo ya gque el poder del
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rey deriva de Dios a través de la eleccidén del pueblo. La
tesis de la soberania del pueblo aparece miés articulada con
la ageveracidn de que el rey ha accedideo al poder por la

voluntad del pueblo {(rex est a populi voluntate).

Nos acercamos con Juan Paris a la teoria ascendente
propiamente dicha quien la aplica también a los prelados, los
cuales reciben su poder del puebleo que los elige ¢ consiente
en 8u eleccidn. El pueblo puede eliminar 1los poderes
peliticos del papado pues la materia prima del poder del papa
es el consensc de los creyentes, consentimiento que es
factible que se retire en caso de ineptitud del papa., locura
o cualquier otra razén que juzgue importante el pueblo. L;
idea que subyace a todo esto es que el poder sdlo puede
obtenerse mediante el consentimiento de quienes deben ser
gobernados. Igualmente el rey, elegido por el pueblo, puede
ser privado del poder por el pueblo porque tiene competencia
para ello.,

Juan de Paris llevd a sus tlltimaes congecuencias logicas
las tesis desarrolladas por Aguino, tesis que se consideraron
razonables y plausibles; aparte de que pocos productos
literarios presentan la pureza intelectual v la integridad
proplas de su obra. El autor tuve que luchar en contra de las
teorias en predominio, el tradicicnalismo mide recalcitrante y

los hdbitos mentales que culminaban en la posicidén del
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papado; muere en Burdeos en 1306, camino a la curia papal en
la gue se le dictaria una sentencia definitiva en el procesc
que se le seguia como hereje.

Marsilic de Padua continiia la tesis de 1la plena
autonomia del ciudadano y del estado; estudia en su
universidad mnatal al final del =eigle XII, infestada de
aristotelismo, y llega a ser rector de la universidad de
Paris en la que escribe el Defengor de la paz, obra terminada
en 1324. El papa lo declara hereje en Avifion en 1327 con su
ayudante Juan de Jandln; pero fracasan los intentos de la
curia por obtener la extradicidén de la corte imperial en la
que se refugid.

El titulo de la obra expone su finalidad pueste que la
intencién de Margilic consistic en demostrar que la paz y la
tranguilidad pueden lograrse realmente, con el previo
presupueste de algunos principios generales, Ppasando a
demostrar, posteriormente, por qué ¥y guien perturba en
realidad la paz.

Parte del axioma de que los lazos entre la naturaleza y
Diogz son materia de fe no demostrables por 1la razém. La
ciencia politica, por su lado, plantea unoe fines modestos y
no corregsponde al cientifico de la politica ingquirir cémo han
llegado a ser lo que Bon las cosas naturales y debe operar

con la naturaleza en su sentido empirico y obsgervable en lo
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que repercute sobre el gobierno humano; ademds de gue ninguna
evidencia se da de gque Dios ha ingtituido un gobierno para
los hombres.

El punto esencial en gque insiste Marsilioco es gue Ilo
natural ¥ lco sobrenatural han logrado-una plena autonomia vy,
tratindoge del gobierno <¢ivil, nada poseen en comin. \ﬁa
naturaleza y la aupranatura son dJdos reinos separados por
complete y una proposicidn que es falsa en uno de los dos
reinocs puede ser cierta perfectamente en el otro. Dentro de
su obra no intenta reconciliar en absolute estos dos reines,
lo que simplemente le interesa es el cuerpoc politico natural
y. por ello, el trato que le da a los asuntos politicos gqueda
en la linea propia a un cientifico de la naturaleza del sigle
XIv.

El1 estado de Marsilio posee su £in en si mismo, su
propio valor, y no puede ser mejorado como el tomista. Se
llega & una situacidén en la gue la universalidad de los
ciudadanos (universitas civium} ha asumido su plena
autonomia; la antigua universalidad de fieles cede su lugar
al cuerpce mundanc, terrestre, de los ciudadanos, el estado,
el iinico cuerpe pfiblico que vive y el Unico que puede wvivir,
de hecho, seglin sus propias leyes y su propia sustancia
inherente; se trata, en opinidn de Marsilio, de un cuerpo

autoguficiente y perfecto. El estadeo, asi, estd compuesto de
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ciudadanos sin que importe gi son cristianos © mo ya que su
elemento constitutivo es el ciudadano puro y simple.

El papa es quien estorba la paz con sus pretensiones
jurisdiccionales, arrebata loz derechos ajenos, los del
imperio en especial e, incluge, la juriediceidn scobre todos
sus sibditos; aparte, segin Marsilio, nada justifica 1la
exigtencia de una jurisdicecidn de la iglesia aplicable a los
clérigos debido a gue son ciudadanos y deben responder ante
el tribunal del pueblo.

La ignorancia y la supersticidén de 1loz laiceos, la
voluntad complaciente de los reyes y emperadores asi coma la
habilidad de los papas pudo hacer posible gque la ley candnica
se convirtiera en wun factor social. Por tanto, sefiala
Marsilio, se debe prescindir del papado como institucidén de
gobierne ya que ninguna credencial de este género posee como
tal e ingiste, con énfasis, en que la teoria ascendente de la
ley y del gobiernc ge aplique, por el bien de la paz, a la
iglesia como cuerpo de creyentes, de tal forma que ellos sean
los verdaderos depositarios del poder. La representacidn dé
la totalidad de la cristiandad debe encontrarse en un consejo
general pues gi en el estado resulta cierto que lo que
concierne a todos debe ger aprobado por todos ello debe
ocurrir también en la iglesia porque la fe y su fijacién son

asuntcs relevantes para todos los cristianos por lo cual se
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justifica su representacién laica para elegir al papa., fijar
gus poderes y designar los cargos eclesiasticos.

Margilio opera quirdrgicamente y extrae los elementos
gque considera sin importancia de la doctrina politica
cristiana; pero con elle Be expresan los sentimientos de
amplics secteores del pueble v nos encontramos en materia
politica con una teoria que aparece en intima relacidn con la
realidad de una situacidén concreta; el ciudadanc como miembro
del estado ha obtenido ahora un status propie vy la plena
emancipacién de 1la tutela del c¢redo anterier y Marsilio
confia explicitamente en la capacidad del hombre para ordenar
sus propios asuntos en su estado ya que ninguna institucidn
superior se da por encima del cuerpo dg los ciudadanos, del
mismo mode que no existe una imnstitucidén sobre la iglesia
concebida como cuerpe de los creyentes, en razdn de que ambas
son goberanas.

La doctrina de Marsilio pudo completarse con la
exposicidén de la ley romana de su contempordnec Bartole de
Sassoferrato, el mis grande de los juristas medievales, quien
muere en 1352. Desde el terreno juridico llega a una doctrina
equivalente a la de Marsilioc, desde su campo filosdfico, vy
congtruye una tesis ascendente del gobierno y de la ley a
partir de textos legales aislados romancs, con el concepto de

ciudadano. de ley consuetudinaria, de la continua préctica y



usc del propio pueblé. La Lex regia, en realidad una falsa
expresgidén ya que no es una ley sinc la explicacién juridica
de leos deberes del emperador gque data del siglo II, le hace
concebir una teoria de la soberania del pueblo. El ciudadano,
tal come lo presenta el Digesto de la ley romana es en todos
log aspectos plenc sujeto de deberes y derechos.

Bartolo argumenta que el elemento que da cardcter legal
a las meras practicas y usos es el congentimiento del pueblo,
consenso tacito que lo origina la ley consuetudinaria y puede
hacer lo migme con un c¢ongentimiento expliciteo, esto es,
creande estatutos, ley escrita. Egte conjunto de ciudadanos
que hace sus propias leyes es un “pueble libre”, tiene poder
originalmente y no reconoce a ninglin superior, es principe de

81 mnisme (Civitas sibi princeps). Es lo mismo que han

sustentado los juristas siciliancs y franceseg, por su
cuenta, de gque el rey es en su reino un emperador, esto es,
frente a la soberania del rey la scberania del pueblo.

El pueblo libre posee un gobierno que corresponde al
pueble, designado con la expregidn Regimen ad populum. EL
eatado puede legislar como le agrade y Bartolo afiade un
cardcter distintivo del pueblo, la representatividad:
mediante la eleccién de un consejo en la asamblea popular, el
cual es el cuerpo que gohkierma y representa a tode el

conjunto de los ciudadanos, el estado, la mente del pueblo
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(Coneilium repraesentat mentem populi}. El1 pueblo puede

conferir al consejo tanto poder come desee, aunque puede
reducir tambi&n dicho poder; la decigién del plazo por el gue
se elige a un gobierno se deja igualmente a la voluntad del
pueblc y la misidn del gobierno consiste en dictar leyes que
conduzcan al bien del pueblo, gque redunden en su interés
(utilitas publica) y la opinidn superior del gobernante no es
va la que determina cuales son los intereses del puebleo, sino
que se recomnoce al propio pueble c¢omc perfectamente capaz de
propunciarse saobre cuales son sus intereses ya que el poder
emana del pueblo y conserva en todo momento el control del
consejo y, como sBujeto de deberes y derechos piblicos,
concede al consejo los poderes gubernamentales. El1 propio
congejo procede por principio de mayoria numérica azimple ¥y
elige los principales cargos dJdel estado, c¢lasificadog en
judiciales, administratives y financieros; dichas personas
son respoansables ante el gobierno y, éste se responsabiliza
ante el mismo estado. La naturaleza del estado la definen los
propios ciudadanos gquienes pueden prescribir y cambiar su
contenide. El1 cargo no procede mias de la divinidad y al
interior de esta estructura es posgible hablar de elecciones
en el sentido exacto del término, pues un pueblo libre no
estd sujetoc a nadie y el concepto de sibdito se desvanece

porque gdlo existen ciudadanos.
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La teoria ascendente, a mediados del siglo XIV, no se
presenta va como simple medida defensiva sino gque se muestra
con la capacidad de una contribucién positiva y constructiva
a los problemas que habian abrumado antes a loe pensadores.
La teoria de la soberania del pueblo estd@ destinada a
ejercer, asi, su influencia debidc a gque su desarrcllo es
significativo a causa de gque la doctrina descendente, que se
estuve forjando y aplicando casi a lo largo de un milenio, es
repudiada por los intelectuales en ese momento.

El triunfo en el planc tedrico me logra a tal punte gque
las nuevas teorias son ya definitivas y se han convertido en
temas sugceptibles de engefianza b estudio; pero,
desafortunadamente, los defensores de estas teorias no
realizaron muchos esfuerzos por aplicarlag en la practica;
aunado esto el papa da vuelta al punto de vista mondrquico y
los gobierncos laicos, asi como los reyes declaradamente
teocriaticos, ge asustaron frente a la multitud de laicos vy
fuerzas popularea. Nada sorprenden, a lo largo del giglo XV,
los concordateos entre los papas y log reyes e, inclusce, una
pacifica colaboracidén de notables concesiones por ambas
partes.

En suma, la teoria ascendente 8se ve como vefdadero
enemigo del orden constituideo ¥y rgsulta que, quienes tienen

el podexr en sus manos, son los gobiernos de ese orden.
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Finalmente, lo gue rezsume mejor el conflicte entre 1la
concepcién aszcendente y deacendente es la correspondencia
entre los conceptos de ciudadanc y sibdito.

La teoria ascendente sigue varias vertientes, la ya
sefilalada en el aristotelico tomismo y la més radical, llevada
a sus lltimas consecuenciasg; no podemos negar la influencia
del tomismo en el pensamiento politico de Veracruz, pero hay
también alguncs elementos de la otra vertiente en 1los
aspectos de la soberania del pueblo.

Se debe seifialar el énfasis que pone el fraile agustino
en el dominic del pueblo, en el cual reside la potestad
primaria y principalmente. La comunidad, como fuente de poder
y conforme a normas, puede hacer Unicamente las cesiones de
su autoridad a fin de que la ejergzan otras personas.

Alonzo presenta, mediante la razén y dentro del
reconocimiento de 1lo natural, un fundamento humano al
dominie, es decir, la scberania de la repiblica la cual esta
en posesidn del poder en forma inmediata, wverdadera vy
legitima.

El dominio es de derecho natural y no es8 otra cosa mas
que la institucién primera de las cogas y su apoye 1lo
encuentra Veracruz en la Politica de Aristdteles. También es
de derecho de gentes, el cual se realiza de acuerdo con el

consenge de los hombres y sge adgquiere una posesidn justa
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acorde, agimismo, con teorias ascendentes y, de este modo,
lag elecciones son su logro realizadas en su doble forma,
come decisidén de un monarca a quien expresa y previamente se
ha cedido el poder o como decisidén de un pueblo.

Una cesidén de poder, por otra parte, es justa y se
transforma en titulo legitimo si 8e gobierna con el
consentimientq explicito o implicito de la comunidad para
lograr el bien comin y, precisamente, la manifestacién del
congenso imélicito se presenta si se pone atencidén al bien
comiin y, de esa manera, el gobernante se transforma en el
promotor de los bienes de la repiiblica.

Es sintomdtica, en relacién al dominic popular, la
eleccién en Michoacan referida por nuestro autor dJquien
compara al emperador el cual nombra al marqués del valle, comn
Moctezuma y Caltzontzin que elegian a log diferentes caciques
de los pueblos. Segin su parecer, as patente un régimen para
el bien de la repiiblica, eran verdaderos sefiores, tenian
leyes, casgtigaban las faltas a la moral ¥y no eran tan
disolutos que no tuvieran wun frene coherente con su
naturaleza y su forma de gobierno, recopilaban leyes orales
del pasado, tenian su policia y todo ellec presupone discurso,
investigacidn, congulta, raciocinio, en suma, hombres
destacados, algunos excelentes y muy prudentes., ¥ de ello

nuestro autor se proclama testige ocular.
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Es indudable, encontramos en Alonso una defensa muy
marcada, hasta exagerada de la teoria ascendente, mediante la
cual acepta todo el tiempo el dominio indigena con todos los
derechos a su favo::; Y, en ocasiones, lo hace con toda la
fuerza concreta vy argumentétiva, como por ejemplo al
cuestionarse ¢ Porqué al emperador nc le es posible regalar
cosas comunes en Espafia y puede hacerlc en este nuevo orbe 7.

Por otro lado, acepta el hecho con el gque se encontré en
el afic 1536 de la concesién de parte del papa del dominio a
los reyes de Espaila al emperador y, con esta teoria, parece
gque se nulifica la teoria ascendente del deominio de los
infieles.

Debemos matizar, no chatante, esta manifiesta aporia; el
aguatine nos insinlia continuamente gue deben hacerse mis
investigaciones de lo que acontecid al principio, con lo cual
muestra simultineamente que en su proximidad temporal 1los
acontecimientos politicos ya no eran tan claros y desconoce
8i la repiGblica pudo entregarse al dominio espaficl, ello
implicaria la coherencia de la teoria ascendente por un
presupueste de un consensc popular y la adguisicidn de un
titule juste de dominic; por otre ladeo, ne le consta en su
experiencia un gobiernc despdtico de los indigenas y que no
tuvieran como finalidad la repiblica para que se les hubiera

privado de su dominio; de lo que s8i le es factible hablar
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como testigo ez de la destructora e injusta conguista, al
grado de proponer a los egpaficles las molestas restituciones.
Es debido a eso que dedica buena parte de su obra a demcstrar
que la guerra imnicial en contra de los habitantes de este
nuevo orbe fue injusta, a denunciar b4 destruir
gigtemdticamente todos los derechos propuestes como
legitimacién por el emperador y los encomenderos.

Lo enfidtico de la teoria ascendente en nuestro autor se
explica por la realidad politica concreta gque enfrenta en
este nuevo mundo; ge la entiende contrastada por el alud de
la tecria politica seguida por los consejeros del emperador y
el gobierno de la Nueva Espafia como secuela de la idea de un
soberanc rey de tode el orbe, gquien puede decidir scobre todos
los aspectos de la vida social y cuyo poder desciende hasta
el nuevo orbe; lo que ataca es esa politica aplastante de un
poder omnimodo, tanto de jurisdiceidn c¢omo de propiedad; 1lo
gque estd detrds es todo un derecho procedente de la ideologia
politica italiana, del cual se apropid tanto el emperador
como sug funcionarios. Alli radica el extremo visualizado,
nuestro autor lo ve destructivo y no tiene contemplaciones ya
que era el que mids justificaba el modo de gobernar como ellos
querian.

Veracruz no linicamente denuncia =sginc que hace au

propuesta de una utopia futura mediante la conviceidn de que
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cada uno de los dos grupos étnicos, los habitantes del wviejo
y del nuevo mundo, tienen mucho gue aportar y recibir unos de
otros y de gue redundaria en ventaja mutua para vivir., para
tener posesiones, para trabajar la tierra juntos. Propone,
asi, una convivencia pacifica consistente en que los hispanos
se mantengan tranquilos y persistan en este nueve orbe y ain
es factible proporcionarles de lo gue Se posee en comin por
los indigenas a fin de remediar la indigencia de los
egpafiocles no para su lujo y abundancia y sin dafio de los
bienes propics; esto se puede hacer hasta con la oposicidn de
los habitantes, aunque sugiere mejor que se otorgue mediante
el consensc del pueble ya que el bien de todo el pueblo no
consiste solamente en la congervacidn del propio pueblo
indio.

Tode esto lo enuncia Alonso para gque se medite vy
equilibre pues, en el fondo, sSe presenta un desequilibrio en
el poder si se defiende fdnicamente gue el emperador es el
sefior del universo,.

Parece, no obgtante, que con sSu praopuesta sigue sin
solucidn el problema al aceptar el dominio del emperador dado
que, en una proposicidn ascendente los dos pueblos, el
indigena y el espafiol radicado en este orbe, serian quienes
deben elegir a su rey. Pero Veracruz proclama gque habla

siempre con el derecho y con la justicia, es por elle que le
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recuerda a su sociedad, eminentemente medieval, que por la
concegidn al emperador en la bula del papa ¥y por la misma
redaccidn de las cédulas de encomienda me reconoce gque el
dnico motivo de su pregencia en este nueve munde ez la
comunicacidén del valor esemcial para todos en ese momento, lo
esgpiritual, la fe. El apotegma tomista de que la gracia no
destruye la naturaleza, antes la respeta y la transforma,
entra de lleno agqui y €8 dicha teoria la que media o concilia
tanto la teoria descendente de un papa quien posee un dominio
universal eapiritual, el cual por una razdn justificada y en
este caso de la comunicacién de la fe, puede otorgar el
dominio a un rey aungue s8in la eliminacién del dominic de los
infieles, el <gue permanece intacto y, wnediante ese
expediente, spe pustenta la teoria ascendente. De parte del
rey, 8u dominio mno es universgal aungue sigue teniendo poder,
sin privarle del dominio mnatural y recibe dUnicamente
tributos, pero es mnecesario siempre el consenso de los
pueblosg del nuevo orbe.

Alonso critica, por esto, gue predomine en la politica
concreta de estos habitantes la teoria de un emperador sefior
del orbe puesto que va en contra del papa y del sentir de una
iglesia con sus fieles, loa cuales s6lc pretenden enviar
predicadores y convencer racionalmente a los infieles sin que

Be lo8 coaccione, B5ino gue sea libre su aceptacidén de lo
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espiritual. Esto va en contra asimismo del dominio justo de
los naturales yva que ello le proporcionaria un poder injusto
temporal al emperador, tanto de propiedad como de
juriediccidén. Y debido a todo esto sugiere que es la
cbligacién del emperador la defensa de estas personas, cuyo
imperic tiene aungue no universal, ¥y de gue sge mantengan
dentro de la justicia.

Rechaza, asimismo, la teoria espiritual del papa y de
los fieles como poseedores de un dominio sobre lo temporal vy
subraya por ello, degeo gue nadie entienda que defiende que
los infieles sean despojados de su deminio o privados de su
reino porque son infieles, pues el papa lo puede hacer
Gnicamente en el caso de que sea el tlnico mode posible de la
propagacidén de la fe. En sintesis, ni el papa ni el emperador
ni ambos juntos pueden eliminar lo que se ha defendido
mediante la teoria ascendente, el dominio de los infieles.

Naturalmente, esta voz de nuestro autor desde su catedra
universitaria se oyf estridente, dada la politica priactica de
un emperador sefior del orbe de corte italiana; mas es todo un
intelectual europeo gque ge interioriza de una realidad ajena
en una modalidad sumamente practica, pues baja para
evangelizar desde Tiripetio por tacambare hasta tierra
caliente después de sus cursoe de Teologia y Filosofia agi

come conccer su vida en su propia lengua entre las realidades



tarasca y mexicana. En otras palabras, tenemos a una persona
muy reflexiva que investiga y se apropia de la realidad
diferente mediante el entramado de sus propias vidas y de sus
mismas categorias sgociales nahua y purépecha, experimentadas
por &l mismo. Por lo cual, es posible concluir que la
realidad “otra” la ve, la entiende, la asimila, la hace
propia y, de paso, contribuye al esclarecimiento de nuestra
identidad y cabe hacer la pregunta :(Hasta gqué puntc es una
realidad adulta, autogestiva? Alonso en determinadoes pasajes
de su obra hace comparaciones con la =sociedad eurcpea y sin
duda la ve superior, pero no a tal grado que la minimice en
demasia, pues le reconoce lo mis relevante, su régimen
politico, Bu moral y hasta con sus diferencias lae acepta y
agi, afiade, tal vez lo que parece como despGtico en relacidn
con otra nacidn es conveniente y apropiado respecto a esta
gente barbara, como el hecho de que sean gobernados por sus
sefiores con temor, con autoridad y no con amor.

Haciendo una comparacidn con lo ocurride en el siglo
XITI y la teoria ascendente, de que al sibdito se le concede
el titulo de ciudadano; acontece lo mismo con este fraile
agustino, gran humanista, quien a los postrados indigenas
encomendados les otorga el estatuto de ciudadancs, =su

capacidad de dominio.
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Eg dificil establecer hasta dénde pretendia llegar la
uteopia de Veracruz pere en lo gue no hay duda alguna es que
su vida, asi como la de Las Casas, se resume en una frase, es

todo un defensor de los indios.



CONCLUSIONES.

Veracruz como reflexivo espafiol tuveo la sensibilidad de
proporcionar sus ideas y su bagaje cultural £filoséfico
eurcpec para aclarar log problemas y las soluciones, €l las
dencmind dudas y sus respuestas han surgido debido al
enfrentamiento de las dos culturas.

De los dos temas relevantes en la obra politica de el
agustino, sobre la guerra justa y acerca del dominio de los
infieles, nos inclinamos por este dltimo en este estudio.

1- El1 poder, dentro de una filosofia politica y como
fundamento, se encuentra en el pueblo como un derecho natural
v bajo la luz de la razdnm; mediante elle, Alonso se inserta
en una tradiecidén Jjusnaturalista y ascendente; doctrina
recuperada en el siglo XIII, pero para log europeos, quienes
de stibditos pasaron a ciudadanos; ahora bien, su atribucidn a
los indigenas no es nada facil y es precisamente eso lo que
ha defendido Veracruz como idea diferente y, por e&llc hemes
vigsto que el dominico © el poder lo ejerce mma © varias
personas; la cuesgtidn esencial, agi, y por lo cual se habla
de una filosofia politica en nuegtro autor gira en torno al
fundamento de tal potestad; para esc es necesario ir al
encuentro de un principio natural, de luz natural racional,

humano, el cual se encuentra en la comunidad vya cue
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dnicamente en ella reside el poder tanto de jurisdiccidn como
de propiedad y es posible, de acuerdo con las normas de dicha
comunidad, una posesidém Jjusta de su potestad puesto que
siempre debe estar presente su consentimiento explicito o
implicito; de forma gue, un rey o un emperador o una
aristocracia © una oligarquia, elegidos mediante la voluntad
popular, desde el momentc en que dejan de buscar el bien
comiin de la repiblica se convierten en tiranos.

Esto mismo es posible verlo a través del paradigma del
dominio de la tierra, pues el poder permanece en la comunidad
vy uUnicamente mediante su consentimiento puede trasladarse ese
dominio que se reserva la repiblica, encontréndose la razdn
de ello en que el pueble sd6lo otorga a sus gobernantes Ia
potestad jurisdiccional; esto niega evidentemente gque el
emperador es el sefior de la tierra y puede disponer a su
arbitrio de los campes y regalar a otras perscnas la tierra
mediante una autoridad que no le com};ete. El pueblo es el
inice que puede hacer las donaciones de tierra porque posee
el dominic inmediato, verdadere y legitimo; de alli cue a
ninguna perscona particular le es factible eliminar dicho
dominio y apoderarse de la tierra; aunque, por otro lado, es
posible que se cedan tierras gi se busca una utilidad comiin ¥
el principe, comc regponsable de este bien comin del reineo,

puede realizar la apropilacidén de tierras con dicho objetive
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e, incluso, con la pérdida de una parte del reino; =sin
embargo, en ese bien comin debe intervenir el consentimiento
interpretativo del pueblo; aparte de que el dafic provocado en
un bien particular debe ser minimo y el bien quitado ha de
quedar incluido en dicho bien comin.

Nuestro auntor sefiala la injusticia inicial de 1la
conquista, medjante la cual los espafioles no han adquirido un
dominic © un derecho justo. Asimismo, se coloca en contra de
laz encomiendas y menos acepta su perpetuidad debido a las
exageracioneg de los tributos y de los servicios personales
que habian cquedado prohibidos. Se da cuenta, igualmente, de
que tanto el trabajo como la tierra son categorias muy
claramente defendidas por las demandas hispanas y apoya sobre
todo la propiedad privada, pensando en el futurce y en el
bienesta;r de las comunidades indigenas, aceptando dnicamente
el traglado de dominio por la veoluntad propia del dueific y un
page justo de la tierra asi como el salario de cualquier
trabajo hecho. Todo esto lo ve con su caracter de seguridad
necesaria para su supervivencia y su gustento.

Las opiniones que legitiman el poderioc Esgpafiol con los
argumentogs de gque el gobiermo indigena, mediante su
idolatria, no estaba en la bisqueda del bien comiin las refuta
nuestro autor en forma concluyente debideo a que el verdadero

dominio es independiente de la €fe vy, por tanto, el infiel
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puede seguir en posesidén de su poder. Una perscna denominada
infiel adquiere wuna categoria que pertenece al derecho
divino, un titulo que ni confiere ni elimina el poder; dicha
potestad pertenece al derecho natural o al derecho de gentes,
esto es, una ley reconocida por teda nacidn civilizada.

Los nativeos, asi, siguen siendo los verdaderos seflores y
ni por la conquista ni por un derecho divino han perdide su
dominic en razdn de que el pueblo lo conserva siempre; los
indios ya tenian un poder legitimoc, lo poseen actualmente y
lo mismo se presentard en el futurc ya que ningfin motivo
fuerte puede ser suficiente para eliminarlo.

2. Dentro de la tradicién milenaria teocrdtica, la idea
del tutor prevalece asi como la de sidbdito; de alli que este
derecho natural o primer ordenamiento de las cosas sze inserte
en la doctrina de Aristdteles recuperada en el sigle XIII y
Agquino introduce, asi, el concepto de ciudadano con cuya base
se congtruye toda una ciencia politica o filosofia préctica
como conjunte de c¢onocimientos relatives al gobierno del

estado, denominade civitas (peolig) o givilitas. El fundamento

o punto central de este sistema es el hombre mediante la
razén humana natural; dicha razdn contiene en si misma sus
propios principics de actuacidén s8in necesidad de un agente

exterior para su funcionamiento.
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Esta ciencia politica se califica como la més practica,
fundamental y arquitecténica de todas las ciencias a causa de
que busca el bien perfecto en los asuntos humancs, es la
¢omunidad perfecta con toda su tendencia =a imitar a 1la
naturaleza en autoguficiencia, en una vida conforme con la
virtud, en su reunién de hombres vinculados para sus
necesidades wvitales y su gobierno, razdm rectora, gque
organiza la conwivencia, el trabajo ¥y sefiala lo justo o lo
injusto mediante leyes.

Tomis muestra un nuevo concepto de gobierno politico
comparade con el gobierno real y reflejando claramente con
ambas nociocnes sus teoriag tanto de gobiernco come de ley.
Dentro del gobierno real, las formas politicas teccriticas se
caracterizan por tener plenos poderes y a nadie dar cuenta de
sus actos de gobierno, se trata de la figura tradiciomal
medieval; contrapuesto a €l se posee la modalidad de gobierno
politice cuando el gobernante encuentra la limitacidn de gus
poderes mediante las leyes del estado y aparece la voluntad
del pueblo por la cual se elige a los dirigentes de entre los
miembros de la comunidad y se log controla.

Tanto la ciencia politica como el concepto de esgtado
solamente adquieren existencia tras la asimilacidén y la
adopecidn de la teoria politica aristoté@lica y forman el

contexto en el que se basa Alonso para su filosofia politica.

190



Elementos sobrenaturales tampoce son un reguisito en
Aquino para el funcionamiente del estado Yy, asimismo, el
estadeo ez la mis perfecta asociacidn humana debido a gue la
naturaleza nada deja en la imperfeccién. Tal estado, como un
estado natural mnada tiene que ver con la iglesia, un producto
sobrenatural. Se da, asi, un paralelismo entre hombre vy
creyente cristiance vy el estado, de esta forma, es
independiente, autosuficiente, como un organismo vivo.

En suma, Veracruz ge coloca en la linea de un régimen
politiceo popular, recuperado del estagirita mediante Tomds, y
reconoce a los indios como poseedores de dicha politica
natural aungue con su doble sistema de un  hombre
complementade por el ser cristiano. -

3., El agustino, sin embargo, no se gueda s6l¢ a un nivel
de comentario y respeto al pensamiento de Aristdteles ¥y a la
interpretacidn de su tiempo, sino cue en referencia al texto
de gque hay personas libres por naturaleza que deben gobernar
y otras gentes de escaso ingenio, esclavos naturales gque
deben obedecer; el cual, aplicado a las naciones de este
nuevo orbe deben dquedar esclavizadas; tema c¢entral en la
digcusidn Las Casas y Sepllveda, en la que Bartolomé ataca
el pensamiento de Aristdételes porque lo aplicaron come
minoria de edad del nuevo mundo; Veracruz 8e atreve a una

interpretacidn diferente ya que acepta el sentido de que los
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mids sabios y prudentes deben gobernar a log menos capaces,
pero también entre los indigenas se presentaron estos capaces
vy mediante su acepcidén de no esclavitud en acteo minimiza la
carga de esclavitud gue se pretendia y el rechazo a la idea
de encomienda y entiende por elloc que ni deben ser gobernados
por los espaficles y, mucho menos, gque estas naciones pierdan
su dominio.

4, La politica tomista es el teldn de fondo de Veracruz
y también se da un entorno sumamente amplio en el siglo XVI
del contexto social, a grandes rasgos enfrentd dos
tendencias, unos a favor y otros en contra de los indigenas;
la mis impresionante es la inclinacidn natural
simplificadora: lo gue no entiendo carece de significado ¥
tal parece que fue lo que le pasd a losg eurcpeos ante la
impregidn de un nueve orbe, algo inesperado ¥y no la india ¥y
civilizaciones no s8lo inimaginadas sino también impactantes;
ante eso diferente gse presentd el rechazo. La otra via es muy
dificil puea se debe ir en contra de los conciudadanos
europeos, de los gobernantes, parecer apatrida, asgimilar lo
distinto, aceptarlo, empatizarse con elle y defenderlo., Esto
fltimo se encuentra tante en Veracruz como en Las Casas.

5. La realidad a la gque se le debe proporcicnar una
golucidn es la misma en cuantoc a la problemitica, se hable

del Perd o de la Nueva Espafia y el diagndstico estd expresado



en las dos obras de lag Dudas; en el caso de Bartclomé el
cuadro de opresidén vy sgervidumbre y las respuestas gue
solicitan sobre los encomenderos ricos gque c<cobran tributes,
el criterio sobre las herencias del patrimonio Inca en manos
de los espafioles v la incertidumbre sobre 1los verdaderos
propietarics y sefiores del Perdi se le envian a Espaiia
mediante Bartolomé de Vega por la fama que tiene de
experiencia y sabiduria de estas cosas desde tiempo atris.
Alonso, por su parte, él mismo se encarga tante del
levantamiento de datos problemiticos como de su solucidn.

En sintesis, son problemas concretos gque tratan de
regolver mediante principics de pensamiento filosgdfico
politico; sus puntos de wvista similares en relacidén con el
dominioc leos convierte en principales figuras defenscoras de
log indios; Bartolomé y Alonso, asi, son paradigmas de esa
visidén a favor de los indigenas; panorimica que es muy clara,
en la época de estos autores, para €l Franciscano Alonao
Maldonade al proponerlos como  prelados vy religiosos
honorables y celesos y dignos de la defensa de la empresa
indigena ante cualquier agamblea por importante que fuera; la
prueba de su defensa férrea de los indios, la cual no es muy
ortodoxa, se manifiesta en el hecho de que tanto sus personas
como sus obras se criticaron como peligrosas, sobre todo para

la persona del rey.
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Lag Casas, tanto por la dificultad de la materia de
Indias comc por log errores cometidos desde el inicio, trata
de llegar a la conciencia de una persona, la del emperador,
quien tiene la disyuntiva de salvar o dejar destruir a
Espafia. Es el responsable por su falta de atencién a este
nuevo mundo y debe permitir que Titeo Cusi Yupangui posea la
autoridad Inca de rey y el emperador esgpaficl un dominio
universal con el que obtenga tributo de todos los reyes de
Indias, pues se sugiere que debe ponerse en prictica en todas
las regiones del nuevo orbe. Es decir, propone un imperio
cristiano de predominio higpanc y el emperador como rey de
reyes. Ahora bien, todo esto mediante el consenso del
vasallaje del pueblo ¥ de los reyesz. Vemog, azi, una idea de
marcade caricter ascendente vy, en opinidén de Las Casag, una
idea mé&s rentable que el pillaje sin sentido.

Bartolomé propone unos principios. Loz infieles poseen
el sefioric sobre sus cosgsas gue han adguiride sin dafiar a
otros y esto por derecho natural, de gentes y divino y se
presenta la justicia en gus principados, reinos, estados,
dignidades y jurisdicciones.

En relacidén con el dominic Jjurisdiceional lo prueba
mediante el derecho natural, entendiende por natural cuando
una cosa es necegaria a otra ¥y gin la cual no es factible

tener © alcanzar esa realidad y porque la naturaleza no falla
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en lo necesarico. El1 hecho de gue los hombres tengan vida
politica y social en compafila de otros, en lugares vy
ciudades, es natural a los hombres; lo esencial para sostener
dicha compafiia ¢ sociedad a la cual los inelina la naturaleza
es tener quien los rija y gobierne 'y posea el carge del bien
comin, el gobernador, al gque toda la comunidad elige. Ademis,
es por derecho natural absoluto y universal tante para fieles
como para infieles va gque pertenecen a una sola especie o
naturaleza.

De aqui que los reyes de los infieles, aln con su
idolatria, son verdaderos reyes porgue un derecho divino no
puede privarles de su derecho natural ni de su libertad que
no provienen de la fe. Ahora bien, la concesidén hecha por el
papa a los reyes de Espaifia posee como causa dltima y final
iinicamente la predicacidn de la fe y nunca para transformarse
en sefioregs mayores Yy mis ricos y menos sBe entiende que se
prive, con ello, a los reyes y sefiores naturales del nuevo
mundo .

Las Casas propoune como requisito necesario a fin de que
los reyes espaficles logren la justa posesidn del geifiorio
supremoe gque los reyes y puebles den 8u consenso a la
institucidén © doracién otorgada por el papa a los reyes de

Castilla.
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La razén de la prueba se encuentra en que la donacién no
priva a los puebloa de su dominio, el cual les pertenece por
derecho natural v de gentes; el papa, a su vez, no los privd
de su libertad y la comunidad posee la competencia de
consentir o disentir respectec a un rey o sefior. Asi pues, por
el hecho de resultar perjudicades por una nueva jurisdiccidn
deben manifestar juntos 'y en libertad su voluntad.

Por su parte, Aristdteles le ofrece la prueba para el
dominic de las cosas en razdn de gque somog, en cierto modo,
el fin de todo lo existente y lo utilizamos como para
nosotres y, por tanto, la posesidén de cosas exteriores es
también justa y natural al hombre.

Como un pequefio detalle de que la realidad era la misma,
se tiene un comentario de Veracruz en sus Dudas schre la
realidad peruana, al criticar el famoso requerimiento espaiiol
v declarar gque tampoco =2e debe decir a los indios, como se
hizo com el rey 2Atahualpa a fin de Fjustificar la guerra
primera en contra de ellos, gque el emperador es el dnico
sefior del mundo.

Asi que ambos, el dominico y el agustino, tenian el
mismc referente real y le dieron la misma respuesta en
relacién al @sefiorio, la defensa de los indiocs como

¢iudadanos.
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6. Un aspecto mas amplio de contexto lo tenemos en el
binomio stGbdito y ciudadanc ¢ la teoria descendente en la que
el poder wiene desde arriba a la manera cristiana con su
aplicacién a problemas de gobierno en donde al rey se le
concede el pueblo en tutoria o la teoria ascendente en que el
pueblo tiene el poder al elegir al rey com un derecho a
resistir y controlar a sus dirigentes sin decidir nada que
afecte a todos, es decir, gue esté presente siempre 1la
voluntad popular.

Veracruz se coloca ante la nueva realidad que vive; por
un lado, contempla que la autoridad politica es real, un
régimen en el cual prevalece la idea medieval a fin de
contrarrestar el poder absoluto papal, es decir, la defensa
de un poder independiente, auténemo, similar a la autoridad
papal, Una teoria gestada en Italia, retomada por el
emperador hispanc y puesta en prictica en todo el nuevo orbe.
Por otro lado, convive en comunidades indigenas, habla =zu
lengua, entiende su contexto y, al mismo tiempo que retoma el
derecho natural aristotélico tomista, defendiendo el dominio
popular niega el dominie real abscluto que ijmplicaba, de
acuerdec con su prueba de que, al menos en lo temporal, el rey
puede disponer de todas lag cosas en comin y en relacidn con
cualgquier cosa en particular; es de esta forma gue se

presenta el emperador pues los bieneg comunes los puede
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transformar en particulares y le es factible cambiarleos vy
hacerlos como de su propiedad y hasta por algiin motivo puede
despojar a quien posee un justo dominic sobre sus cosas, como
es evidente por las Prescripciones. Posee, de esta manera, el
dominioc universal para que se le denomine con merecimiento
sefior del orbe.

Alongo complica més la esencia de la sgociedad y con
respecte al papa defiende un poder absoluto, espiritual, el
cual puede apoyarse, en caso de sger necesario, en el poder
temporal a fin de obtener sus fines. El1 rey, es cierte, posee
un poder temperal pero gin llegar a ser absolute vy,
defendiendo siempre el dominio popular, se coloca en la linea
ascendente de politica y mediante el adagio tomista de que la
gracia mno destruye la naturaleza, tampoco el dominic
egpiritual del papa destruye el dominiloc indigena.

Tenemog, en concreto, una defensa del indio sobre todo
desde el punto de vista politice al concederle la ciudadania
y la capacidad de gobierno, a causa de gue son verdaderos
sefiores que buscan el bien comin de su comunidad mediante
elecciones, leyes, moral; ademds del complemente del valor de
la sociedad religiosa medieval, la fe, la cual se trata de
propener a toda costa, aungque sgin eliminar su dominio.

Nuestro aunter, al igual gue Las Casas, sostiene un

dominioc indigena sometido al emperador con un pago de tributo
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Yy pienga también en una sociedad futura entre indios ¥y
espafioles, nueva y m&s justa porque no ve antagdnicas las dos
culturas sino complementarias. De esta forma se transforma en
todo un humanista gue indaga nuestra identidad y defiende en
su tiempo lo diferente completamente en cuante munde vy
concepcidén de la realidad. Todo lo cual resulta sumamente
original.

En gintesis, Verac£uz se presenta ante dificultades muy
concretas como es el case de la cantidad innumerakle de
indigenas que han muerte y 1las diferentes justificaciones
para exigirles trabajo sin paga, guitarles sus tierras,
pedirles tributos exagerados al grado de quedar come esclavos
en una situacidén gque no tenian en su dominio anterior. EL
problema mayor lo detecta Alonso en la wvigidén politica gque
rige en el imperio, una idea de monarquia de tinte italianc
(que encontramos hunde sus raices, antes de Maguiavelo, en
Dante, quien fundamenta filosSficamente gu teoria politica
republicana epistemocldgicamente en el De anima de Averroes
acerca del entendimiento), la cual es defendida por los
juristas, glosistas y las autoridades que tienen el poder en
el momento en qgue vive el agustino. Dicha doctrina defiende,
agimismo, que el rey posee tante la jurisdiccidn comec la
propiedad de los bienes. El otreo problema se encuentra en una

religiosidad en que el papa tiene el dominio de tode, hasta
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del imperio, ya que con la llegada de Cristo ningin infiel
posee va poder ¥y los fieles tienen el derecho de adueflarse de
todo. Estos son los enemigos y las doctrinas concretas gue ha
enfrentado nuestro autor. Podemos minimizar su teoria
pelitica remarcandoe que no hizo ¢omo eurcpeo mds gue retomar
una doctrina peolitica muy comin tanto en la colonia como en
Espafia, la de Cayetano, de Tomas y. en definitiva, de
Arigtdteles. Sin embargo, reconocer al otro no es sencillo ¥
la prueba es gue no hubo muchos Las Casas y, es relevante
encontrar en otra orden religiosa a alguien comc el dominico
para no culpar solamente a los dominicos de Salamanca.

Un objetive dltime se ha obtenido, el pregentar o dar a
conocer el pensamiento y la filosofia politica de Alongo de
la vVeracruz. Este trabajo espera, frente al desconocimiento
de nuestra higtoria de las ideas y de la politica alonsiana
en especial, la iniclativa de otros investigadores a fin de
que Se conozcan todavia mis estas y otras ideas, se analicen
vy profundicen; sobre todo cuando se trata dg un autor tan
original, tan fecundo y fundacional de nuestra cultura.

Nuestra era tecnolégica tan propensa a c¢riticar el
pasado, en particular a la denominada escolidstica trasnochada
© que alude a los temas europecs gque 8se repiten ain
originalidad; se puede decir que es indudable la raiz europea

del pensamiento, sobre todo del siglo XVI; pero, como ya lo
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han empezade a estudiar y a demostrar en el casc de la
l6gica, se presentan también ideas originales y, mediante
esta temdtica de filosofia politica va es factible mostrar a
los miAs escéptices gque las ideas originales y sumamente
humanas también estuvieron presentes en este nuevo mundo no
inicamente temas abstractos, sino problemag del diaric
acontecer como la vida en sociedad; ademids, con una propuesta
de diversas teorias asi como de diferentes alternativas de

gcolucién como corresponde a un proceso histdérico social.
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NOTAS.
{Se citard la buda con nimero romanc y luego el péarrafo en
numerc arabigo).
1.¢£.1,4,6,7,9,10,11;II1,118,132,133,145;IV,162,234,;V,241,25
0;VI,280,307,320.
2.¢£.1,13,14;111,107,116.
3.CE£.1,18.
4.C£.1,22,25;11,48,49.
5.C£.I,27.
6.C£.I,33;X11,108.
7.C£.%,34-36.
8.Cf£.Vv,241-2418,.
9.CE£.V,250-251.
10.Cf.V,253-254,
11.cf.v,257,
12.Cf.V,265-271.
13.C£.v,272-275.
14.CE.V,276-277.
15.C£.X,607-611.
16.Cf.X,612-613,
17.Cf£.X,614-621.
18.C£.X,623-531;VIT,347.

19.Cf.X,632-637;V,276.
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20.C£.X,649-661. (Y la cita de la 2a,2ae,q.10,n.10 afirma que
el dominic se introdujo por derecho humano y la distincidn de
fieles e infieles corresponde al derecho divino. El derecho
divino, que se concede por la gracia, no elimina el derecho
humano el cual se otorga mediante la razdn natural.

Otro texto de Aquino gque Veracruz neo cita., 2a,2ae,q.12,a.l,
afiade que a la infidelidad misma ne le repugna el dominio
porgue el dominic se introdujo por el derecho de gentes, gque
es derecho humanoc, el cual se concede por la razdén natural
(Summa Theologiae, Madrid, BAC, 1952).

21.Cf.X,662-667.

22.Cf.X,668-673.

23.C£.X,674-687.

24.Cf.X,688-690.

25.C£.X,693-707.

26.Cf.X,708-719,740-742.

27.C£.X,743-746.

28.Cf.111,106-109.

29,¢f.ITI,112-114.

30.C£.I,6 ¥ 9.

31.cf£.111,115-119.

32.C£.111,120-122.

33.C£.T1T,123-124.

34.C£.ITI,125-129.
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35.C£.IIT,130-142.
36.C£.III,144-145.
37.C£.IIT,148-150.
38.C£.ITI,153-154.
39.C£.VI,278-279.
40.C£.ITT,113.
41.Cf.VI,284-289.
42.C£.VI,293-294.
43.C£.VI, 296,

44 ,CE£.VI,297.
45.C£,VI,298-304.
46.C£.VI,308-322.
47.CE£.VI,327.
48.CE£.VI,336-337.
49.C£.VI,340.
50.C£.IV,157-178.
51.C£.IV,180-187.
52.C£.IV,188-193.
53,.C£.IV,194-199.
54.CE.1V,200-204.
55.C£.IV,205-209.
56.C£.IV,210-215.
57.C£.IV,216-224.

58.CE£.Iv,225-232,



{Se citard DUDAS y pagina en nimero ariabigo)
59.Cf. DUDAS., 35.
60.Idem.

61. DUDAS, 36.
62.Idem.

63.Cf. DUDAS, 37.
64.Cf. DUDAS, 37-38.
65.Cf. DUDAS, 40-45.
66.Cf. DUDAS, 47-4%,
67.Cf, DUDAS, 49-50,
68.Cf. DUDAS, 62-63.
69.CE£. DUDAS, 65.
70.Cf. DUDAS, 67.
71.cf. DUDAS, 9.
72.cf. DUDAS, 73.

73.Cf. Velasco G. Ambrosio, Teoria Politiga y Vallespin

F.{de.) Historia de la Filoseofia Politica (1)
74.CEf. Libera de, Penser au moyen age. Ullmann W.,_Principles

of Government and Politics in Middle Ages. Cary 'Nederman

“ Aristotelianism and the origins of ™ Political Science” in
the twelfth century” . {(Libera defiende una tesis en la gque
el pensamiento &rabe ha penetrade come una sabiduria en
Eurcpa; Cary considera gque la discusidn scbre Aristdteles y

su influencia en la Edad Media puede rastrearse desde el
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siglo ¥II v mo en un momento coyuntural del sigle XIIY, como
sostiene Ullmann. Todo elle forma parte de uma investigacidn
distinta y muy dificil a falta de documentos sobre la
tendencia poco ortodoxa mids inclinada a lo &rabe. S8in
embargo, Veracruz agui sigue la tendencia mis equilibrada del
tomismo) .

75.Cf. Grabmann M., Comentarios medievales sobre la Politica

de Arigtdteleg, Munich, 1561.

76.CE. Beuchot M., Btica v Derecho en Tomfs de Aguing, pp.

71-89.

77.C£. Las Casas, Doce Dudag., Introduccidén, en Obras
Completas.

78. Como sefiala Zurita, hablando del arzobispo de México:
7 He oido que Veracruz ha escrito un tratado sobre si a los
naturales de aquellas partes se les ha de pedir diezmos por
ahora y que le han hecho gran contradiceién los obispos vy

que, por esgsto, no se ha publicado” (Higtoria de la WNueva

Espafia, p. 14). ¥ en 1560 Gonzalo de Alarcén escribe a Felipe
II, por mandato de Montifar, arzoblispo mexicano: * Mande que
ningdn 1ibro hecho por mance de frai Alonge de la Vera Cruz no
genprima” (Archivo Histdrico, Madrid, ms. 4442, doc. 4)}.

79.C£f. Ullmann W., Higtoria del Pensgamiento Politice en la

Edad Media, pp. 14-16;147-150:;191-203;208;219;230-236.
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