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INTRQDUCCION

La ensefianza de la lengua materna se considera en
nuestro pais una necesidad cada vez mas apremiante, por lo
dque, para sentar las bases para su futura solucidén, en el
Centro de Lingiliistica Hispanica, perteneciente al Instituto
de Investigaciones Filolégicas, en 1983 se instituyd un
proyecto dencminado “Ensefianza de la Lengua Materna” cuyc
corpus fue publicado con el titulc de Lengua escrita de
escolares de primaria del Distrito Federal.! Su finalidad es
obtener las caracteristicas linglisticas, el aprovechamiento
de los nifics y el estado real que guarda este tipo de
ensefianza en esta capital con el fin de replantear los
postulados que subyacen en los proyvectos para la ensefianza de
la lengua materna.

Este corpus de materiales ha servidc como base de dos
estudios sobre lengua infantil en México relacionados con el

tema de esta investigacidén. El primero corresponde a la tesis

! Ma, Eugenia Herrera Lima, (coordinadora) Lengua escrita de escclares de
primaria del Distrito Federal, Instituto de Investigaciones Filoldgicas,
Publicaciones del Centro de Linguistica Hispanica, 35. 1592.



de maestria en Letras de Beatriz Arias’ cuyoc objetivo
consiste — ademids de describir los diferentes usos del
infinitivo — en establecer relaciones entre la cantidad y
clases de sintagmas de infinitive con el grado escolar vy su
evolucidn comparando los resultados de segundo, cuarto y
sexto grados. Por su parte, Ma Hortensia Cruz Lazcano® en su
tesina maneja una muestra representativa del corpus total
del proyecto con el fin de describir 1la cantidad de
apariciones de las formas en -ré y de la perifrasis ir a +
infinitivo, por medic de la comparacién entre escuelas
publicas y privadas, asi como entre los cuatro estratos
soclioeconémicos correspondientes a la muestra y ademéas toma
en cuenta el sexo de los nifios para clasificar las dos formas
verbales en cuestidén de acuerdo con el tipo de oracién en la
que se encuentran. Su trabajo le permitié 1llegar a la
conclusiétn de que en las construccicnes estudiadas la
preponderancia de la perifrasis sobre la forma en -ré es
definitiva (183 casos de perifrasis verbales en comparacidn

con 100 de la forma en -ré}) con excepcidén de una minima

? Beatriz Arias, Sintaxis del infinitivo absoluto en textos de nifics de
educacidn primaria, México, UNAM, Tesis, 1988
% Hortensia Cruz Lazcano, Futuro de dindicative en textos de escuela

primaria, México, UNAM, Tesina, 1990




preferencia por el futuro en -ré con respecto a la perifrasis
en oracién adijetiva.

En la misma linea de los mencicnados estudios el trabajo
gue se presenta aqui es un estudio de la expresidén del tiempo
futuro en el lenguaje infantil tal como se ve reflejada en la
lengua escrita de escolares de primaria del Distrito Federal
que conforman el mencionade corpus. Como era de esperarse, la
expresién del futuro se realiza a través de dos formas
basicas gque son: la forma sintética en -ré y la perifrasis
verbal ir a + infinitivo, ccn una preferencia marcada por la
segunda forma, seglin se vera mas adelante, preferencia en la
que los nifios no hacen mas que seguir la tendencia general
también documentada en la lengua de los adultos, si no en
todas las variantes del espaficl, por lo menos en la variante
peninsular (Saez Godeoy 1968:1875~90; Bauhr 1989:355) y en la
nexicana (Valadés 1969:6; Avila 1968:332-53 ; Moreno de Alba
1978:92) .

El primer punto de interés del presente trabajo radica
entonces en la variacidén entre las dos formas que la lengua
pone a la disposicién de 1los hablantes para expresar el
futurc. Con objeto de describir esta variacidn, se partid de

la hipdbtesis, formulada en distintos trabajos, de que 1la



forma sintética en -ré representa hoy en dia una forma
especial de caracter culto que los nifios adquieren
tardiamente (Gili Gaya 1974:75) y que los adultos emplean con
diversos grados de frecuencia, mayor en el caso de los
aduitos gque tienen un mayor grado de educacidn ¥ proceden de
niveles socioecondémicos més altos (Avila 1968:346-49; Grimes
1968:349-52) y también mayor en la lengua escrita que en la
lengua hablada (Moreno de Alba 1978:92).

Lo anterior permitia suponer que el caracter culto de
la forma en -ré se reflejaria de la misma manera en el corpus
analizado en el presente trabajo en el sentido de que la
forma en -ré arrojaria indices de frecuencia variables de
acuerdo con la edad, el grado escolar vy el nivel
socicecondmico de los nifos de la muestra, especificamente,
que la forma en -ré se documentaria mas entre nifios de mayor
edad vy ©provenientes de familias con mayor capacidad
econémica. Hay que mencionar que el corpus se prestaba muy
bien a un analisis sociolingliistico de la variacidn entre las
dos expresiones de future, dado que estd basade en el
proyecto de Ensefdanza de l1a Lengua Materna en el que se

recabaron redacciones de alumnos de primaria, repartidos

entre tres grades escolares — segundo, cuarto y sexto —



dos tipos de escuelas — publicas y privadas — , ¥y cuatro
niveles sociceconémicos basados en el ingreso familiar, de
los cuales el mds alto corresponde al nivel uno.

Sin embargo, el analisis de los parametros
socliolingliisticos que podian influir en el uso de las dos
formas de futuroc no dio los resultades esperados. Como se
veréd después, la distribucién entre la forma perifrastica,
por un lado, y la forma sintética, por el otro, no muestra
ninguna correlaciédn sgignificativa con los mencionados
factores de escuela, grado escolar y nivel sociolingliistico,
con la uUnica excepcién, tal vez, de que los nifhos de segundo
grado varian en cuantc a su dominic de la forma sintética:
ciertos nifios la usan, sin problema, en repetidas ocasiones,
mientras que otros parecen evitarla de manera sistematica vy
no la producen casi nunca.

Dado el interés por descubrir la motivacién tras el uso
de una u otra forma de futuro, llevé a cabo otre tipe de
analisis, de caracter interno, con el fin de buscar — en los
contextos sintacticos en que aparecian las formas -— los
elementos que favorecian la eleccidén excepcional de la forma
sintética en -ré sobre el empleo mas comun y regular de la

perifrasis ir & + infinitive. En este anadlisis pudo




establecerse que los nifios tienden a recurrir a la forma
sintética en los sigquientes contextos:

a) cuando la expresidn de futuro involucra a un auxiliar de
tipo modal o aspectual (poder, tener gue, volver a, etcétera)
con el cual la forma en -ré permite, al parecer, una
estructura mas simple y econdmica ( voy a poder + infinitivo
— podré + infinitive).

b) en el caso especifico del verbo venir (voy a venir —
vendreé), el cual aporta un datec interesante en la medida en
que sugiere gque la secuencia de Ir mds venir se siente como
contradictoria porque implica des movimientos opuestos y gue,
por tanto, el auxiliar de futuro nc estd totalmente wvaciado
de su significado original.

¢) en contextos donde el nifio pretende subrayar lo cierto o
seguro de su prediccidn, asociando su uso a la forma
sintética con adverbios tales como nunca o siempre , © bien
integrandola a una estructura con si condicional en la gue el
futuro en -ré expresa un resultade inevitable (Gili Gaya
1974:124). Como se puede observar este matiz de seguridad que
los nifics proyectan en la forma sintética concuerda
plenamente con lo que se ha dicho acerca del mismo uso en el

habla adulta {Moreno de Alba 1978:93).



Ahora bien, el poder hablar de una perifrasis de futuro
significa que unc haya determinado que la construccidn ir a +
infinitivo en cuestidén corresponde, en efecto, a un usc
perifrastico en el gue ir deja de funcionar como verbo de
movimiento para hacer oficio de auxiliar temporal. Es bien
sabido, s5in embargo, que aun cuando la construccién ir a +
infinitivo se ha constituido en la expresidén regular del
tiempo futuro, siguen siendo muy frecuentes en el espafiol los
empleos de ir a + infinitivo compuestos por €l verbo pleno de
movimiento y del infinitivo con funcién final. ¥ en esto la
lengua de los nifios no difiere de la lengua de los adultos.

Es por ello que el estudio comparativo de las dos formas
de futuro requirié de una etapa previa de andlisis, muy
dificil por ciertc, en la gque se tuveo gue examinar cada
ccurrencia de la construccién de ir a + infinitivo en su
contexto con el fin de deslindar si reflejaba o no un uso
perifrastico de futuro. Un capitulo entero del presente
trabajo estd dedicado al problema de este deslinde. Se trata
efectivamente de un deslinde problemidticc, puestoc que las
fronteras entre los dos valores de la construcecién ir a +
infinitive son fluidas y resulta necesaria para muchos casos

una apreciacién bastante sutil, si no subjetiva, de 1las




inferencias contextuales para poder decidir entre utno u ctro
valor. Opina Gerald Bauhr, quien ha publicado el estudio mas
profundo y completo gque yo conozca sobre el tema, gque ™“no
hemos encontrado ningun ¢riterio formal gque permita
distinguir ir a + infinitivo como forma compuesta de 1los
casos en que Ir conserva su valor de verbo regente de
movimiento. Es preciso analizar cada ejemplo en su contexto,
para determinar si 1a construccidén es o no una forme
compuesta” (Bauhr 1989:347) .

Pese a la dificultad, se llevd a cabo la clasificacién
de las construcciones documentadas en el corpus infantil
sobre la base de una serie de criterios gque se recogieron en
la bibliografia relacionada con el tema de la perifrasis.
Estos c¢riterics se discutiran con amplitud mds adelante.
Baste decir aqui que el punto de partida para 1la
clasificacidon radicd en la idea de que la construccidén no-
perifrastica de ir a + infinitivo describe el desplazamiento
en el espacic de un ser humano o animado que de manera
voluntaria y deliberada emprende dicho movimiento con el fin
de realizar la accién denotada por el infinitivo. De esta
manera, cualquier indicacién en el contexto que no concordara

con el esquema propuesto {un sujeto inanimado gque no puede



actuar intencionalmente, un procesco mental gque nc implica
movimiento alguno, etcétera) podia tomarse como una sefial que
apuntaba hacia el uso perifréstice: inversamente, cualquier
factor ligado al concepto del movimiento en el espacio (la
presencia explicita de un 1locativo, 1la sugerencia de un
cambio obligado de lugar, etcétera) favorecia ia
identificacién del valor no-perifrastico de la construccién.
Cabe mencionar que en el proceso de clasificar leos usos
deocumentados de ir a + infinitivo se presentdé un tercer tipo
de construccidén gque no correspondia, en términos estrictos,
ni a la estructura de verbo de movimiento con infinitivo
final, ni a 1la perifrasis de futuro. Se trata de la
construccidn, con un indudable matiz ‘habitual’, a la que los
nifios recurren una y otra vez para describir la secuencia de
sus actividades en un dia normal (llegandc de la escuelia, me
cambio de ropa, después juege, luege voy a comer, después voy
a ver la tele...)}, donde resulta claro que el significado de
movimiento que expresa Iir se encuentra muy atenuado.
Propondré més adelante que la construccidén parece funcionar
como una especie de conector de discurso que le ayuda al nifo

a relacicnar las diversas actividades referidas.
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El capitulc dedicade a la c¢lasificacién de las
construcciones de ir a mas infinitivo tenia como objetive
inmediato y principal el de separar las perifrasis de futuro
que iban a servir para el estudio comparative con la forma en
~ré. Pero en vista de que existen pocos estudios que tratan
unc o varios aspectos del lenguaje infantil de manera
sistemdtica, me parecid importante gque los tres tipos de
construccién de ir a + infinitive que documenté en este
corpus se discutieran e ilustraran cabalmente. Por ello el
lector encontrard en el mencionado capitulo una descripcidn
completa de la gama de usos &asociados con la construccidén de
ir mas infinitivo, y encontrard al final del trabajo una
serie de cuadros gue recogen la distribucidén cuantitativa de
los distintos usos de la construccién manifestadcs en el
corpus’.

El trabajo dque se ©presenta a continuacién esta
organizadeo de la siguiente manera. En el primer capitulo
discuto brevemente las caracteristicas temporales,

aspectuales y modales asociadas a 1as dos expresiones de

' Cabe la aclaracién de gue el estudio de ir a + infinitivo se limita a
los casos en gue el verbo ir es empleado en el tiempo presente. Esto se
justifica porque la construccién adquiere el valor de una perifrasis
temporal de futuro Gnicamente con el verbc auxiliar en presente (Luna
1980:166)
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futuro {ir a + infinitivo y -ré) v su relacién con el corpus
infantil en estudio. El segundo capitulo aborda el problema
que plantea el concepto de perifrasis wverbal y resefia las
definiciones semanticas y sintacticas que se han propuesto en
la bibliografia. En el tercer capitulo, se describen los
distintos tipos de construccién de Jr a + infinitive
documentadas en el corpus infantil: en primer lugar se toman
en cuenta los usos en los gue Ir es un verbo plenc de
movimiento que rige el infinitivo final, en segundo término,
los usos de ir a + infinitive en contextos que le imprimen un
caracter habitual y, por ultimo, las perifrasis temporales de
futuro, que constituyen el objetive central de la presente
investigacién. En el cuarto capitulo, se pasa al estudio
propiamente dicho de la competencia entre las dos formas de
futuro {ir a + infinitivo / -ré) con  un  enfoque
sociolingiiistico. Esto es, se intenta determinar si los
criterios externos de la lengua, tales como el grado escolar
que cursan los nifics, el tipc de escuela y el nivel
socicecondmice al gue pertenecen, influyen en la eleccién de
una u otra forma. En el quinto y uUltimo capitulo, el andlisis
de la competencia entre las dos expresiones de futurg es

abordado desde una perspectiva interna de la lengua con el
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fin de determinar cudles son lo5 contextos sintacticos que

favorecen una forma de future sobre la oftra. El trabaio

termina con la serie de conclusiones gque se desprender de la

investigacidn realizada.
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caPiTULO PRIMERO

EL TIEMPO FUTURO

El trabajo que se presenta a continuacidén versa sobre el
tiempo futuro. En este primer capitulo resume brevemente lo
que se ha dicho acerca de este tiempo verbal en relacién con
sus caracteristicas temporales, aspectuales y modales. En los
casos pertinentes confronto las observaciones de los
lingiiistas con los datos arrojados por el corpus infantil

gque estoy analizando.

1.1. La definicién temporal

En la concepcidn tradicional de la linea del tiempo que corre
desde el pasado, a lo largo del presente hacia el futuro, el
tiempe futureo marca lo posterior o lo anticipado. Esto es, el
futuro es el tiempo de un ‘después’, orientade desde 1la
perspectiva de un momento que se toma como puntoe de
referencia que coincide generalmente con el momento de 1la
enunciacién (Bello 1970:221), aungue no necesariamente {(Rojo

19%0:26). Y es, con vrespecto al punto de referencia
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seleccionado, gque el hablante establece la relacién de
posterioridad o anticipacién que se define como tiempo del
discurseo (Fleishman 1982:29) y se expresa con el futuro.

Existen diversos enfoques en cuanto a la nocién de
posterioridad del futuro. Algunos estudiosos consideran due
el futuro corresponde a una prediccidén (Bybee, Perkins vy
Pagliuca 1994:244). Otros consideran que la nocién es mas
compleja, ya dque implica limites subjetivos Yy cambiantes,
esto es, las zonas no son fijas y varian de acuerdo con la
perspectiva asumida por el hablante en el momento
enunciativo, ademds de que el hablante generalmente elabora
Una hipétesis que podrid cumplirse © no {Quilis y Hernande:z
1980:186}. Fleishman (1982:29), al igual que otros autores,
cita a Heidegger para expresar la importancia del futuro como
el dominio propio de la existencia humana, ya que la
existencia humana no es sino 1la anticipacién del futuro, de
lo que no ha ocurride.

Como bien se sabe, existen hoy dia dos formas para
expresar el futuro en espaficl: el futuro en ré y 1la
perifrasis ir a + infinitivoe. A continuacidén presento dos
ejemplos tomados del corpus infantil que ilustran 1la

alternancia:
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yo iré a Veracruz para estudiar y pasar las vacaciones

cuandc sea grande, voy a Ser educadora y voy a culdar

a los nifios y a las nifias

Entre la variada terminologia que se aplica al future en
~ré seqin sus diversas caracteristicas se encuentra gue el
términe mas cominmente usado es el de “futuro de indicativo”
empleado tante por Belle (1970:221), come por el Esbozo de
una nueva gramdtica de la lengua esparola (1983:3.13.8); otro
término que lo define es el de “simple o absoluto” usado por
Quilis y Hernandez (1980:186); el de “imperfecto” le sirve a
Rafael Seco (1975:70) para el mismo propdsito; mientras que
los términos futuro “prospectivo”, “yoluntativo?”, “de
necesidad” vy “de conjetura” los elige Fernandez Ramirez
(1986;284) para postular las cuatro divisiones basicas en las
que él considera que debe separarse segun sus
caracteristicas. Por mi parte, en cuanto a los fines de este
trabajo, emplearé el término “futuro en -ré” usado por Moreno

de Alba (1978:89}.
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Con respecto a las perifrasis verbales encontré due
pocos gramaticos se ocupan de esta forma; en las gramaticas
consultadas por regla general la omiten o cuando mucho le
dedican muy pocos comentariocs. El1 término gue se emplea
cominmente es el de “perifrasis verbal” empleado por Roca
Pons (1974:190); el otro término que se usa es el de “frase
verbal® elegide per Rafael Seco (1975:187) vy aceptado, a su
vez, por Gili Gaya (1970:1086). En este trabajo emplearé el
término de “perifrasis verbal” empleado por Moreno de Alba
{1578:89).

Entre los diversos estudios monogréficos consultados
destaca el interés por desentrafiar la diferencia entre el uso
de la forma en -ré y el de ir a + infinitivo.
Desafortunadamente es un tema que ha sido relativamente poco
estudiado y con respecto al cual las conclusiones alcanzadas
no son todavia determinantes. El resultade de algunos
estudios parece apuntar hacia la idea de que la perifrasis
corresponde a un futuro mas intimamente relacicnado con el
presente. Ademids de las observaciones hechas al respecto en
Fleishman (1982) y Roca Pons (1958), cabe destacar la obra de
Bauhr (1989), quien ha realizado un estudio muy detallado

sobre la diferencia entre las dos expresiones de futuro y
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para quien esa diferencia puede resumirse en los siguientes
términos (Bauhr 1989:347):°”El valor temporal basico del
futuro en -ré es la indicacién de una relacidén de

posterioridad al origen (0+V), mientras que el de ir a +
infinitivo es la indicacién de una relacién de posterioridad
a la situacién simultanea al origen ((0GV}+V}"¥. La relacién
més estrecha con el presente que sugiere ir a + infinitivo es
también lo que Manuel Seco (1991:221) destaca cuandoe habla

del contraste:

Vamos a hacer una excursién.

Haremos una excursidn.

Aunque las dos oraciones se ven semejantes, no siempre puede
haber un intercambio entre ellas ya gue cada una comunica un
enfogque  temporal diferente. Asi observa Manuel Seco
{1991:221): “Todas las perifrasis que figuran en los ejemplos
tienen mucho use en el habla por la riqueza de matices que

aftaden a la expresién de la accién verbal; ir a + infinitivo,

Bauhr para explicar la temporalidad parte de las férmulas presentadas
en el modelo de Rojo basadas en las tres nociones fundamentales de tiempo
que corresponden a lo siguiente: © = origen; —V=anterioridad; V=
simultaneidad, y +V= posterioridad.
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por ejemplo, indica una accién futura que se ve mas inmediata
al presente o mas viva o mas voluntaria que la expresada por
el tiempo futuro”.

En cuanto a la adgquisicién de la forma en -ré por parte
de los nifies, dice Gili Gaya (1970:115) en su investigacidn
sobre este tema en concreto, que su adquisicidén es tardia y
su uso pocc frecuente a cazusa de la incapacidad de los nifios
para aprender nociones abstractas; por nmedio de su
investigacién Gili Gava encontré gque la lengua de los nifios
daba como resultado el emplec del presente en lugar del
futurc en una proporcidon asombrosamente alta lo que corrchbord
su idea de que la forma de presente es mucho mas asequible ¥y
concreta y lcs nifios la prefieren. En cuanto a la dificultad
para su adquisicién coincide con Fleishman (1982:99) gquien
dice, hasada en estudios sobre el espafol, que “a la edad de
tres afios se conceptualiza el contraste entre presente vy
futurc, pero el unico marcador formal de futuro es la
construccidén ir a + infinitivo que continta empleandose por
algin tiempo en contextos en los cuales el futurc simple
apareceria normalmente en la lengua de adultos...y hay

consenso entre los investigadores respecto a que el futuro

L it
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simple es una de las dltimas estructuras verbales que se
adquieren” (Fleishman 1982:100).

Por lo gue concierne a los resultados generales de mi
investigacidén, los dates recogidos en el Cuadro 1 muestran
con claridad el predominio de la forma ir & + infinitivo en
el lenguaje de los nifics, en acorde con 1las observaciones

anteriores.

Cuadro 1. Distribucidn global de las dos formas de futuro

en el corpus infantil analizado

ir a + infinitivo -ré
Total # % # %
6540 404 83 236 37

1.2. La dimensién aspectual

Los aspectos son, en la definicién clésica de Comrie
(1967:3), “las diversas maneras de enfecar la constitucién
temporal interna de una situacién”. Se trata, pues, de una
categoria pluridimensional (Coseriu 1976:169) que abarca la
diversidad de puntos de vwvista bajo los cuales se puede
considerar la accién verbal, sequn se vea como un todo

concluido de @principio al fin- si se observa en su
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transcurso, o si se enfoca el principio de la accién-, o por
el contraric, su resultado, etcétera.

51 se aborda desde la perspectiva aspectual, el tiempo
futuro suele considerarse tradicionalmente como
“imperfectivo®. Se considera asi porque, en palabras del
Esbozo (1983:3.13.8), “la atencién del que habla se fija en
el transcurse o continuidad de 1la accidén, sin que le
interesen el comienzo o el final de la misma”.

Pero la definicién del tiempo futuroc en términocs del
aspecto ‘imperfectivo’ quizd corresponda & una excesiva
simplificacién. Para otros gramidticos, en efecto, el valor
aspectual del tiempce futuro no se puede reducir a una scla
dimensidén gue el futuro posee por si sclo en cualgquier
situacién, ya que el matiz aspectual del futuro — la visién
sobre la accién verbal que encierra -— varia segin el
contexto (Bauhr 1989:54). Por ello, Roca Pons (1874:223)
concluye respecto del aspecto del future: ™no hay un
verdadero acuerdo acerca de su naturaleza”.

Un punto sobre el gque si hay acuerdo es que el futuro
presenta a menudo un valor incoativo gque se reconoce sobre
todo en la perifrasis. Tan es asi gue las gramaticas destacan

exclusivamente el valor aspectual incoativo de la expresién
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ir a + infinitivo olvidandose de aludir a la significacién
temporal de 1la perifrasis (Luna 1989:167). En su propio
trabajo sobre el uso de la perifrasis ir a + infinitivo en el
habla culta de México, Elizabeth Luna encuentra, por el
contraric, que el wvalor temporal domina netamente (Luna
1280:167; v véanse los estudios menciocnados en la nota 362
que concuerdan con los resultados de la autoral.

En el corpus infantil gue analicé, pueden verse algunos
ejemplos donde un matiz incoativo viene a afadirse al valor

temporal de ir a + infinitive, tal como en este ejemplo:

les voy a contar cuantos animales tengo

Pero los datos sintetizados en el cuadrc 2 concuerdan
coen el estudio de Luna sobre ir a + infinitivo en el habla
adulta en el sentido de que las perifrasis de los nifios

presentan un valor temporal de manera dominante:

:
K
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Cuadre 2. Distribucién de los valores temporales y
aspectuales incoativos de ir a infinitive en

el corpus infantil

ir a + infinitivo Temporal Aspectual incoativa
Total # % # %
397 352 89 45 11

1.3. Los matices modales

Al hablar del tiempo futuro es indispensable mencicnar los
matices modales que llegan a asoclarse con él v que pueden
darse tanto en el futuroc en -ré como en la perifrasis ir a +
infinitivo. Como se sabe, la modalidad se divide en dos
grandes tipos: dedntica v epistémica. La primera, relacionada
con obligacién o permiso, se refiere a actos ejecutados por
agentes moralmente responsables, mientras que la epistémica
se relacicna con conoccimiento y creencia y se refiere a la
verdad de la proposiciéon {Lyons 1980:724).

De las tres categorias gramaticales tratadas en este
trabajo -— temporalidad, aspecto y modalidad -— esta Ultima
es la mas compleja ya que segun la conocida definicién de

Palmer (1968:16) la expresién lingliistica depende de manera

O T
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preponderante de la actitud y opinién del hablante®. Dado que
el futuro es la zona de las predicciones y las hipdtesis, de
lo que todavia no es, pero que el hablante piensa que puede ¢
debe ser, esta forma verbal se presta naturalmente a la
intromisién de juicios subjetivos de caracter “modal”.

Por lo que se refiere a la modalidad dedntica, los
gramadticos (Alcina y Blecua(1980:799) (Quilis y Hernandez
{1980:186} hacen hincapié en el valor de mandato gque puede
expresar el futuro. Fernandez Ramirez (1986:286) lo ilustra

con el siguiente ejemplo:

En la primera parte hablardn a teodos a un tiempo

(Benavente, La fardndula,I,l1,87)

En su expresidn negativa, el mandatc se vuelve prohibicién y
el futuro asociado con este valor viene a sustituir al

imperativo (Gili Gaya 1970:165):

b Jiménez Julié {1982:201) da una explicacién que es aclaratoria: “El

conjunto de juicios que un hablante puede hacer sobre el contenido de su
mensaje, con unos u otros medios, es francamente variado y dificil ge
delimitar: ante un hecho cualquiera el hablante puede mostrar su
confianza en que se produzca, su certeza, sus dudas, su creencia en la
necesidad, pxobabilidad © mera posibilidad de gue suceda, incluso su
temor o alegria por ello.”
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NO mataras

Otros autores (Bauhr 1989:349; Bybee, Perkins vy
Pagliuca 1994:256; Luna 1980:169) hacen notar que cuando el
futuro es empleade en la primera persona toma matices de
intencién. Esta se relaciona con la modalidad dedntica en el
sentido de que expresa una obligacién subjetiva. Al parecer,
el valor de intencién es particularmente frecuente,
posiklemente porque la idea de intencidn como una proyeccidn
en el tiempc estéd implicita en el futurc. Luna {1980:169)

recoge en su corpus de habla culta ejemplcs como éste:

voy a guemar mis cosas antes de que me muera

En lo que respecta a la modalidad epistémica, se ohserva
que el futuro significa duda o suposicién (Roca Pons
1974:222; Quilis vy Hernéndez 1980:186) como manifestacidn de
la actitud del hablante ante lo incierto. Se ilustra con los
siguientes ejemplos (Rafael Seco 1975:76 y Gili Gaya

1970:165, respectivamente}
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Ahora estard nevada la sierra

Estard en su casa {supongc que esta)

El wvalor dubitativo del futuro suele extenderse a

matices de sorpresa (Gili Gaya 1970:166):

iSe atreverd usted a negarlo?

o de cortesia (Alcina y Blecua 1980:300):

:Y no me dird usted cémo se llama para que yo
conserve mejor su recuerdo? (Ramén Gémez de la

Serna, El1 incongruente, 99)

En el corpus infantil que agui se analiza, documenté nmuy
pocos casos en que el futurc presenta un claroc matiz modal.
Parece ser que la lengua infantil, por diversas causas que no
son materia de este trabajo averiguar, contrasta enh este
sentide con la lengua de adultos especialmente rica en la
diversidad de matices modales que manifiesta. En mis
resultados encontré solamente unos cuantos cases claros de

modalidad con el futuro en -ré; los ejemplos gue siguen
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muestran uscos del futurc para expresar duda, en el primer

caso, V¥ suposicién, en el segundo, ante un hecho dado:

¥, JpOr gqué nos la llamarsdn?

no me explico por gué, pero ella tendrd sus razones

Los datos recogides en el cuadro 3 manifiestan con claridad
que los valores modales son poco frecuentes en la lengua

infantil

Cuadro 3. Distribucidn de las perifrasis modales

Temporales Modales
Total # % # %

404 352 87 7 2
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CAPITULO SEGUNDO

LA PERIFRASIS VERBAL

Como mencioné en la introduccién, este trabajo estudia
la expresién del futuro en lengqua escrita de nifios de
primaria, y enfoca la distribucidén entre las formas simples -
en -ré y las formas perifrasticas de ir a + infinitivo.
Evidentemente, el problema fundamental gue presenta el
estudio radica en la delimitacién de las perifrasis futuras,
pues como bien se sabe, no todas las construcciones de ir a +
infinitivo corresponden a la mencionada expresién temporal.

En el corpus, al iqual que en cualquier manifestacién de
la lengua espaficla, ocurre con frecuencia que Iir a +
infinitivo denota un movimiento en el espacio orientado hacia
la realizaciétn de wuna acciétn determinada, como puede

cbservarse en el siguiente ejemplo:

voy a casa de mis amigos a jugar
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En estos casos estameos frente a una estructura compuesta,
formada por el verbo de movimiento conjugado, gque funciona
como nicleo de oracién regente, y el verbo en infinitivo, gue
funciona, a su vez, como nicleoc de la oracién subordinada
final. En las palabras de Fernandez de Castroc {1986:35), “el
complejo vwverbal no es perifrastice cuando hay autonomia
categorial en sus componentes, y con ella dependencia
funcicnal del derivado verbal, nominalizado respecto del
verbo: el wvaler de conjuntc de la perifrasis ya no existe, vy
se alteraz sustancialmente el componente sintactico.”

En contraste c¢on lo anterior, el siguiente ejemplo
manifiesta sin duda un uso perifrdstico en el que ir ha
perdidc su significado de movimiento y ha adquiride 1la

funcién de un auxiliar:

vyo voy a ser de grande doctor porgque me

gusta que la gente esté saludable ¥ contenta

La perifrasis, seguin apunta c¢on precisiéon Lope Blanch
(1962:419}, es la “unidén de dos verbos que forman un solo
predicadeo, la forma conjugada sirve de auxiliar a la forma no

personal (infinitivo, gerundio o participio), a la que

3
;
,
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modifica objetivamente, prestandole algunos de los matices
gue enh otras lenguas se expresan mediante las voces
morfolégicas.” '

No obstante esta definicidén muy clara, el problema gue
sigue planteando la perifrasis es decidir cuéndo un wverbo
funciona, en efecto, come eauxiliar. BAungue todos los
lingiiistas reconocen la necesidad de distinguir entre verbos
“principales” o plenos, por un lado, y verbos ‘“auxiliares”,
por el otro (véase al respecto el reciente y muy completo
estudio de Heine 1993}, la dificultad, ciertamente en lo gue
concierne al esgpafiol, radica en gque un mismo verbo oscila,
sequn el contexto, entre usos de verbo plenc y usos de verbo
auxiliar con significado debilitado o del todo vaciado {(véase
Launay 1980:48, entre otros). Tal es el caso del verbo Iir
seqgun se vio antes, el cual comparte su caracter ambivalente
con verbos tales como poder o volver, en contraste con la

mayoria de los verbos gque no funcionan nunca como auxiliares

"cf. Félix Fernandez de Castro (1990:34) “En vez de inventariar una serie
de verbos que por razcnes mas © menos misteriosas se habrian convertidoe
en auxiliares, intentan mostrar en gué manera las caracteristicas de un
verbo varian cuando éste pierde su independencia sintdctica dentro de un
complejo verbal.”
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(comer, estudiar) y los pocos que, al contrario, sélo poseen
esa funcién (soler y generalmente haber) (Pottier 1961:326).°

En el siguiente capitulo expondré detalladamente cuales
fuercn los criterios en que me basé para distinguir entre los
usos de ir & + infinitivo del corpus en los que ir funcionaba
como verbo plenc de movimiento y los que correspendian a una
manifestacidén del auvxiliar temporal. Agul s56lo me interesa
situar en términos generales los problemas que existen en
relacién con la perifrasis vy las propuestas gque se han
formulade para el reconocimiente de la funcién auxiliar.
ExXisten bésicamente dos tipos de acercamiento al problema de
la perifrasis: el primerc es de indole semantica y hace
hincapié en el proceso de desemantizacidn que muestra el
verbo gue sirve de auxiliar; el segundo se apoya en los
rasgos rformales que van asoclados con el uso perifrastico vy
que permiten determinar cuande la forma léxica en cuestién
plerde su caracter de verbo plenc para asumir el oficic de

auxiliar,

No existe hasta la fecha una lista definitiva de los auxiliares en
espafiol. Basandose en una serie de criterios formales, Luna (1980) llega
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2.1. La definicién seméntica

El criterio que se ha manejado en muchos estudios es el
de la desemantizacién o dgramaticalizacién del werbo en
cuestidn. Este Ultimo término se emplea para explicar que el
verbo pierde su sentido original y adquiere una funcién
puramente gramatical, como si se tratara de un morfema sin
significade léxico. Segun Coseriu (1962:6): "En nuestra
opinién, tal tipo coherente [de construcciones) s6lo puede
abarcar dos clases de construcciones perifrasticas, de verbos
como ...ir...: b) las construcciones de verbos de la misma
serie (aunque no siempre los mismos) con gerundics o con
preposicidén + infinitivo, en los cuales esos verbos se
presentan como ‘gramaticalizados’, ¢ sea, como elementos de
perifrasis verbales {en el sentido de que, ademés de asumir
los morfemas de perscna, tiempo, etc., funcionan ellos mismos
como ‘morfemas’, es decir, comc modificadores gramaticales de
los verbos en gerundio ¢ infinitivo con los que se hayan

construidos) [...]”

a delimitar un grupo de 32 fermas léxicas que son las que se han adoptado
en muchas investigaciones realizadas en Méxicoe en relacidn com este tema.
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La gramaticalizacién consumada del verbo plenc —
tal como se da, por eljemplo, en el caso de haber en espaficl
cuande funciona como auxiliar de los tiempos compuestos -——
representa, obviamente, el punto extremo del proceso de
desemantizacidén. Con respecto a este proceso, algunos
lingilistas, Gili Gaya (1970:105) entre ellos, insisten en que
es necesario que el auxiliar se haya vaciado de todo
contenido semadntico para poder ser considerado como auxiliar,
mientras gque otres aceptan desemantizaciones parciales {por
ejemplo, Roca Pons 1958:10) o bien llegan incluse a reconocer
la existencia de una perifrasis donde el verbo conjugado no
ha perdido su significado (por ejemplo Rafael Seco 1975:190).
Estc ultime se menciona especialmente en relacién con los
verbos modales (saber, deber, poder, soler} y unos cuantos
verbos mas (Esbozo 1983:3.16 5b), respecto de los cuales
nadie duda de gque cumplan una funcién auxiliar pese a que
conserven su significado original. En estudios mas recientes
{Heine 1993), se prefiere manejar el conceptc de auxiliar en
términos de un continuum caracterizado por tener distintos
grades de desemantizacidén, sin fronteras definidas entre
auxiliares y verbos plenos y con matices fluidos y cambiantes

que permiten que los verbos pasen de una clase a otra.
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Atn cuando el criterio de la desemantizacidn ayude a
definir lo que es una perifrasis, esta claro gque no resuelve
el problema de manera definitiva. Esto lo demuestra Gomez
Torrego (1977:310) al presentar este eijemplo de sentido

metafébrico:

el agua va a dar al mar

El ejemplo muestra gue en un <aso <coOms éste, gue mnadie
dudaria en identificar con un predicado tnico perifrastico,
no es cierto que el auxiliar hava perdido su significado de

movimiento.

2.2. La definicién formal

A la luz de las incertidumbres ligadas al criterio
semintico, otros lingiistas han acudide a métodos de tipo
formal o sintactico a fin de delimitar las construcciones
perifrasticas con un mayor grade de seguridad. Entre las
estrategias de comprobacién se destacan: a) la coincidencia

de sujetos; b) la transformaciodn pasiva; c) la transformaciéon
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interrogativa; d} la conmutacién nominal o adverbial; e) la

ausencia de reccidn.

a. La coincidencia de sujetos. El primer requisito para
1a perifrasis es que el sujeto del auxiliar y el sujeto del
verbo principal (verboide) coincidan. En esto se apoya
Pottier (1961:329; c<¢f. Luna 1980:;149) para distingquir entre
por un lado, lecs verbos no-auxiliares, que, tales como
permitir, ver, oir dejar, muestran discordancia: yo veo jugar
(ellos), v , por el otro lado, los verbos auxiliares, los
cuales, como desear, poder, saber -— v el que mas nos
interesa, ir, —determinan la concordancia de los sujetos: yo

voy a jugar {yol.

b. La transformacidn pasiva. La prueba pasiva ayuda a
separar la perifrasis de la no-perifrasis dado que al aplicar
la pasiva, no se ve afectado en absoluto el sentido de la
primera construccién, perc si el de la segunda (Fernandez de
Castro 1880:36; Fontanella de Weinberg 1970:;61-73; Launay

1980:61; Luna 1980:163). Cbsérvese el sigulente contraste:
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[+perifrasis] Juan suele patear a Pedro =

Pedro suele ser pateado por Juan

[-perifrasis] Juan quiere patear a Pedro #

Pedro guiere ser pateado por Juan

Cabe mencionar que tuve esta prueba presente a la hora
de clasificar las construcciones con Iir documentadas en el
corpus de nifios., Su limitacién esta, evidentemente, en que la
prueba so6lo se aplica a casos gque incluyan un verbo en
infinitivo de caracter transitivo. Este uso del corpus, por

ejenplo, pasa la prueba pasiva:

mi casa es pequefia y la van a ampliar—

ni casa es pequefia y va a ser ampliada.

c. La transformacidn interrogativa. La prueba consiste en
examinar si la construccién con verboide permite (no-
perifrasis) o no permite {perifrasis) la formulacién de una
pregunta que prescinda del segundo componente verbal. Si se
trata de una perifrasis, resulta indispensable afiadir la pro-

forma hacer (Fontanelia 1970:61-73; Luna 1980:162). Asi:

B o PR

s R s
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[-perifrasis] Desea trabajar—

iqué desea?

[+perifrasis] Puede trabajar—
* cQué puede?

(Que puede hacer?

La estrategia interrogativa es util también en el casc
de las construcciones de ir a + infinitive., Puede ilustrarse
el contraste entre usos no-perifrasticos ¥ usos

perifrasticos con estos dos ejemplos del corpus:

[-perifrasis] voy a comprar dulces

ca quée vas?

[+perifrasis] les veoy a decir sus nombres
* ;a qué vas?

Lqué vas a hacer?

d. La conmutacidn nominal o adverbial. La posibilidad de

sustituir el infinitivo por algin sustantivo o adverbio es
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otra sefial de que la construccidén en estudio nc tiene
propiedades perifrasticas. Esta prueba estd estrechamente
relacionada con la transformacidén interrogativa y se ve
ilustrada en Gomez Torrego (1977:311) en relacién con los
usos de ir mas infinitivo. Al aplicarla a otros dos ejemplos

del corpus, la conmutacidn arroja el sigulente contraste:

[-perifrasis] vamos a platicar al pargue.
;a qué van? | (A dénde van?

vamos a eso. [ Vamos alli,

[+perifrasis] va a perder tres turnes.
* ;A qué va? | *:A dénde va?

* Va a eso. | * Va alli.

e. La ausencia de recciodn. En una u otra forma, las
pruebas antericrmente mencionadas apuntan hacia el mismo
fenémeno, esto es, hacia el hecho de gue, al convertirse en
auxiliar, el verbo pierde toda capacidad para seleccionar
argumentos. Lo que Fontanella de Weinberg (1970:61-73) llama

la “falta de restricciones selectivas”, que corresponde a lo
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que otros definen en términos de “repunciar a su propio
régimen” (Launay 1980:53), es lo gque ocurre esencialmente en
el procesc de auxiliarizacidén. Para el verbo gque nos ocupa
significa, pues, que la presencia expresa o contextual de
algin complemento locativo que se puede ver como dependiente
de ir, excluye de inmediato la interpretacidén perifrastica
(Coseriu 1962:7).

Es preciso aclarar con respecto a lo antericr, sin
embarge, dque la aparicién de un locativo en el entorno de la
construccidén ir a + infinitive no implica necesariamente que
éste wvaya regido por el verbe de movimiente. Como lo
demuestra de manera muy clara Goémez Torrege {(1977:312),
ocurre que el locativo dependa no de ir, sino del infinitive,
en cuyo caso es posible que se trate de una perifrasis. Para
obtener la comprobacién de ello, se aplica la prueba de 1la

permutacidn:

[-perifrasis] ;Vas a trabajar al taller? —

con locativo

dependiente :Vas al taller a trabajar?

de ir
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{+perifrasis] ¢Vas a marcharte a la plaza?—
con locativo
dependiente * ¢Vas a la plaza a marcharte?

del infinitivo

Debo mencionar gque la prueba de la permutacidén resultéd
ser de gran utilidad en mi propia clasificacién a la hora de
separar los dos tipos de locativos. La permutacién ayudd a
determinar, por ejemplo, que, pese a la presencia del

locativo, era perifrastico el siguiente uso:

mi papd, saliendo de vacaciones, me
va @ llevar a Ixtapa—
* mi papd, saliendo de vacaciones,

me va a Ixtapa a llevar.

En conclusidon, los métodes sintacticos que se han
propuesto para delimitar las construcciones perifrasticas
abren caminos maAs segures, sin duda, que los acercamientos
basados en apreciaciones semanticas, lo gque no quiere decir

que dichos métodos resuelvan el problema de la perifrasis en

R
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todos los casos. Cuando se dejan atras 1los ejemplos perfectcs
gue se manejan en los trabajos de corte técnico y se enfrenta
el uso de la lengua, separar las perifrasis de las no-
perifrasis — las construcciones “inmediatas” de las
“*mediatas” en los términos de Coseriu (1262:10}), o bien los
grupos “conjuntos” de los grupos “disjuntes’ segtn  la
definicién de Goémez Torrego (1977:310) —resulta ser una
tarea bastante delicada. La dificultad se debe a la
ambigiedad que caracteriza a muchas de las construcciones
utilizadas por los hablantes y gque obiiga a tomar en cuenta
el contexto discursivo en gue se inserta la construccidn para
poder llegar & la decisién correcta. Para ilustrar, veamos

este ejemplo del corpus:

yo que soy chiguito...peroc cuando

sea grande ya me voy a casar

La oracién “me voy a casar” no corresponde necesariamente a
un uso perifrastico. Supongamos, por ejemplo, gue una pareja
va en caminoc de la iglesia el dia de su boda y se le pregunta
a la novia: ;adéonde vas? La novia podria contestar: “woy a 1la

iglesia a casarme”. Pero no es el caso, obviamente, del
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ejemplo citado arriba, respecto del cual el contexto indica
claramente que el evento de casarse se proyecta en el futuro.
Por eso tiene razén Bauhr (1989:347) cuando dice que es
Preciso analizar cada ejemplo en su contexto, para determinar
51 la construccibn es o no una forma compuesta |[perifrasis

verhall.
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CAPITULO TERCERO
LA CONSTRUCCION IR A + INFINITIVO

Después de haber discutido los problemas que plantea la
perifrasis verbal en general, paso ahora a describir los
distintos tipos de construccidén con dir a infinitive que
documenté en el corpus de lengua infantil que forma la base
de este estudio. Segin ya sefialé en la introduccion, la
clasificacidon que llevé a cabo tenia por objetivo principal
alcanzar a separar, de entre todas 1las construcciones
recogidas, las auténticas perifrasis temporales de futuro que
se destinaban al estudio contrastivo con la forma simple en
~-ré. Una vez realizada la clasificacidn, sin embargo, me
parecité de interés ofreéer una descripcidén cabal del material
analizadec vya que son escasos 1los estudios gque se han
dedicado, en forma amplia y sistematica, a la lengua
infantil.

El capitulo estd dividido en tres secciones gque
corresponden a las tres clases de construcciones

documentadas. La primera seccidén abarca los usos en los que
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ir es el verbo pleno de movimiento que rige el infinitivo
final. En la segunda seccién se discuten los usos de ir a +
infinitivo que presentan un matiz habitwal y donde el
gignificado de movimiento, sin estar del tode borrado, si
muestra debilitamiento. La tercera secclén reine las
perifrasis temporales de futuro, mostrando los criterios que
se usaron para decidir acerca del caracter perifrastico de

las construcciones de ir a + infinitiveo.

3.1. El verbo de movimiento con infinitiveo final

Cuando la construccidén ir a + infinitivo incluye el
verbo de movimiento con significade pleno sirve para designar
a un sujeto (necesariamente) humano o animado gque se desplaza
en ¢! espacio con el fin de realizar la accién sefialada por
el infinitivo. Esta es la definicidén Dbisica de la
construccién en torno a la cual pueden organizarse las

miltiples manifestacicnes gue presenta en el corpus.

a. FEl1 complemento locativo. La presencia de un
complemento locativo dependiente de ir es el indicador mas

seguro de que Jir mantiene su funcién de verbo pleno,
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especialmente en los casos en que el locativo se coloca entre
las dos formas verbales mostrando asimismo su estrecha
dependencia respecto del verbo de movimiento. Obsérvese el

siguiente ejemplo:

Mis hermanos van a mi casa a visitarnos

En ocasicnes, &1 complemento locativo se coloca al final
de la secuencia verbal, con lo cual puede surgir la duda de
si el locativo depende de ir, o bien del infinitiveo. Conviene
entences aplicar la prueba de permutacién discutida antes
{Gomez Torrego 1977:312) para asegurarse del fendmeno de

reccidén que estd en juego. Asi, por ejemplo,:

y vamos a comprar a la tienda—

y vamos a la tienda a comprar

vamos a platicar al parque —

vamos al parque a platicar

Cabe observar que la meta del desplazamiento puede

llevar el rasgo [+humanc], tal como sucede en el siguiente
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ejemplo, donde la doble referencia a la meta humana (mi
abuelita, la) nos proporciona un indice adicional de que se

trata, en efecto, de un grupo disjunto:

cuando yo voy con mi abuelita los sabados a visitarla

Con mucha frecuencia en el corpus, este verbo de

movimiento del que depende el complemento locativo funciona

come auxiliado de otro:

voy a Ir a Acapulco a nadar
voy a ir todos los dias a la playa a jugar

después voy a ir a todos los lugares a conocer

Llaman la atencidén estas secuencias -— muy favorecidas por
los nifios de la muestra — donde el primer Iir, con oficio de
auxiliar (véase mas adelante el andlisis de las
construcciones perifrasticas) va seguido del verbo de

movimiento pleno, unido a su vez al infinitivo subordinado de

sentido final.
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b. La forma ‘irse’. También pueden analizarse como no-
perifrasticas todas las estructuras en las que el verbo Ir se
usa en su forma pronominal (irse}, vya dque esta forma
introduce un matiz incoativo gque pone el acento en el momento
inicial del desplazamiento y acerca el significado del wverbo

a “salir (a hacer algo)”, come ilustrc a continuacidn:

mi papd se va a trabajar
vy me voy otra vez a jugar futhol

y el papad se va a jugar vencidas

Comc puede verse, estos usos de Iirse aparecen en contextos
gue apoyan la idea de gque la accién que el sujeto pretende
realizar implica necesariamente un desplazamiento en el
espacio, sea desde la casa hacia el lugar de trabajo, o bien
desde algun punto de origen hacia el lugar de juego o

entretenimiento, segun sugieren los ejemplos citados.

c. Construcclones complejas. Reiino dos tipos de
estructuras en las que el verbo de movimiento, en forma
infinitiva, vy seguidc del verboide de sentido final se

combina con un verbo c¢onjugadoe con respecto al cual ir
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funciona bien c¢omo subordinade o bien como auxiliado.

La

relacién de dependencia asi estabiecida impide que ir juegue

el papel de auxiliar, por lo que parece logico deducir que ir

sigue funcionando como verbo de movimiento. En ningun caso

encontré indicaciones en el contexto que invalidaran esta

idea.

Los verbos a los gque se subordina la construccidn ir a +

infinitivo son de este tipo:

me gustaria ir a hacer deportes
mi mamd me deja ir a jugar

espero ir a visitarlos

Los «casos en gque ir funciona como auxiliado

documentan con verbos modales:

cuando son las nueve tengo que ir a dormir
nos podemos ir a pasear como a Acapulco

vy puedo ir a nadar

se

En ambos tipos de contextos es facil ver gque Ir guarda

su sentido de movimiento. Incluso, hay ejemplos donde el



48

En ambos tipos de contextos es facil ver gque ir guarda
su sentido de movimiento. Incluso, hay ejemplos donde el
concepto de movimiento se vwvuelve evidente por medio de la

presencia del complemento locativo :

Y asi podré ir a Chapultepec a jugar con mis amigas

Una prueba adicional de que las estructuras complejas en
estudio anulan la interpretacién perifrastica nos la

proporciona la agramaticalidad de las siguientes oraciones:

* Puedo ir a pensarlo.

* Me gusta Ir a pensarlo.

Las oraciones son agramaticales porque pensar no implica
desplazamiento alguno y se combina con ir sélo para formar
perifrasis (lo voy & pensar). Cabe conclulr, pues, gque la
perifrasis de futurc no puede hacerse dependiente de otro

verbo.

d. El desplazamientc implicito. El sentido de movimiento

que contiene ir puede aflorar en contextos en que Ir no rige
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complemento locativo, se usa en su forma simple y no depende
de otro verbo, pero donde estd claro gue hay una idea de
desplazamiento implicita. A wveces esta idea se encuentra
expresada en el contexto inmediato de la predicacidén, comeo

sucede en el siguiente ejemplo:

cuando vamos a Chapultepec, vamos a ver leones.

M&s cominmente, el movimiento requerido se infiere del
discurso. En las c¢itas que vienen a continuwacién, por
eldemplo, es facil reconstruir el desplazamiento tacito que se
asocia con las acciones de retirarse a la recamara (1), salir
a la calle (2), dirigirse sea a una alberca (3}, sea a un

consultorio (4}, o bien ir en busca de alguien (5):

{1} y, por final, me voy a acostar

{2) o, si no salimos, vamos a comprar comida

{3) Yo, los sébados voy a nadar

(4) me hice amiga del veterinario, siempre voy a
visitarle

(5) y después de un tiempo va a buscar a su hijo
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Estos ejemplos, con los cuales se concluye la descripcidén de
las estructuras en que Ir significa movimiento, ponen de
manifiesto lo que se dijo en el capitulo anterior en cuanto a
la importancia del contexto de uso o de la sitvacién dgue
describe la estructura para poder guitar la ambigledad de la

funcidén del verbo que nos ocupa.

3.2. Deslizamiento hacia el wvalor habitual

Los 1ultimos ejemplos gque se analizaron en el apartado
anterior contenian una idea de movimiento sugerida por el
contexto. Lo que hay que observar, ademas, es que muchos de
los ejemplos en cuestién forman parte de narraciones en las
cuales los nifios describen las actividades habituales gue
llevan a cabo en el hogar y en su tiempo libre. De hecho, en
el corpus de muestras infantiles que se analizé hay una
caracteristica que llama especialmente la atencidn, un
fenémeno de encadenamiento en el gque varias construcciones
parecidas a las examinadas en el apartado anterior se
coordinan ¢ yuxtaponen una tras otra a lo largo de una amplia
porcién narrativa. Generalmente, la narracién versa sobre las

distintas actividades que el nific desarrolla después de su
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tiempo en la escuela, y queda de manifiesto que la
descripcién que &1 hace vale para todos los dias, esto es,
que el contexto conlleva un matiz indiscutible del aspecto

habitual, tal como se puede ver en los siguientes ejemplos:

llegandc de la escuela, me cambio de ropa, después

juege, luego voy a comer, después veoy a ver la
tele, luege voy & hacer mi tarea, después voy a
jugar, luege voy a baflarme, luego me voy a cenar,

luego me voy a dormir

cuando llego, voy a buscar a mis amigas para
meternos a la alberca y aventarnos desde el
trampolin de tres metros, después nos salimos de la
alberca vy nos asoleamos en el area verde después
nos vamos a bafiar, y nos ponemos nuestra minifalda
vy nuestros tines y nos vamos a jugar tenis, después

nos vamos al salén de juegos a jugar a la comidita

luego nos vames a ver a mis hermanos los casados
o ellos van a mi casa a visitarnos como el 10 de

mayo,nos cooperamos para hacerle una comida a mi
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mama y el 24 de diciembre vamos para la casa de mi
hermana o en Afo Nuevo mis hermanos van & vernos y

hacen comida

Si queremos comprocbar el valor habitual de estas
construcciones de ir a + infinitivo, tenemos los ejemplos en
que un uso unico de Iir a + infinitivo, se encuentra integrado
an una secuencia de formas verbales de {iempo presente, Cuyo

significade “habitual” es muy claro:

voy a comer, me cambio, estudio,hago la tarea,

veo la televisién, Juego

llegando de la escuela yo me pongo a hacer mi
tarea, luego juego y luego me voy a ver la tele y
luego lavo mi cuarto para trabajar en un lugar mas
limpio, cuando llueve, saco el agua, luego le ayudo

a mi mamé a trapear

los sabados hago quehacer y luego veo la televisién
y después me voy a dormir y los domingos voy al

parque © me lleva mi papa a nadar a Aguas Salvajes,
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juego mi deporte favorito luego Juego con mis

hermanas

Comprobade su valer habitual, no dejan de llamar la
atencién aquellas repeticiones insistentes de voy a, voy a,
etc. que parecen ayudar al nifio a reconstruir la secuencia
real y precisa de sus actividades. Se antoja pensar gue en
estos contextos el verbo iIr sirve como una especie de
conector de discurso, marcando el paso imaginario de una
actividad a la otra. No me es posible definir con precisidn
en qué consiste el valor gque cobra el verbe de movimiento
aqui, pero lo que si parece claro es gque el sentido de
desplazamiento en el espacio estd relegado a un segundo
planc. El “movimiento” evocado por ir en estos contextos esta
mas intimamente relacionade, a mi juicio, con el “camino”
mental que sigue el nifio en la elaboracién de su relato, en
otras palabras, tiene gque ver con la manera en dque el
pensamiento se desarrclla y va estructurando el discursc.
Hasta cierta medida, entonces, ir adquiere una funcidén muy
parecida a la de los conectores adverbiales (luego, después,
etc.) con los cuales se combina frecuentemente en las

narraciones “habituales” de los nifios de la muestra.
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3.3. La perifrasis de futuro

Las construcciones ir a + infinitivo que quedan en el corpus
s0n las que analicé COmo manifestaciones del uso
perifrastico del futuro y forman asimismo el verdadero
objeto de estudio de esta tesis. Recordemos que la
perifrasis es, en las vya citadas palabras de Lope Blanch
(1962:419), la “unién de dos verbos gue forman un solo
predicado; la forma conjugada sirve de auxiliar a la forma
no personal (infinitivo, gerundio, participio}, a la que
modifica objetivamente, prestandole algunos de los matices
que en otras lenguas se expresan mediante las voces
morfolégicas”. En  los ¢asos gue nos ocupan, la forma
conjugada corresponde al verbo ir, el cual, ahora
desprovisto de su significado original de movimiento, presta
al infinitivo con el que se combina un valor béasicamente
temporal {(Luna 19280:168), sin excluir el hecho de gque a este
valor basico se pueden afiadir matices aspectuales incoativos
© bien sentidos modales de intencidn, obligacién o

posibilidad (Luna 1980:16%-70).



55

Aunque la definicién de lo gque —constituye una
perifrasis es clara, comenté arriba, en el segundo capitulo,
que los lingliistas que han analizado el uso de la
construccidén ir a + infinitive concuerdan en dgue son muchos
los casos ambiguos en los gque no se puede decidir
tajantemente si ir funciona de verdad comoc auxiliar de
futuro © si contintda refiréndose a algun desplazamiento
implicito en el contexto de su aparicién.

Para los fines de mi clasificacién, atendi a una serie
de criterios -— algunos mencionades en la bibliografia vy
otros no — que scn los gue me propongo discutir en lo que
viene a continuacién. Cada unc de estos criterios, por
razones distintas y especificas, me ayudé a establecer que
el sintagma en estudio correspondia, en efecto, a un uso
perifrastico con valor futuro, esto es, que la construccién
en estudio ya no significaba el desplazamiento en el espacio
de un sujeto que se dirigia a ejecutar una accidn, sino que
expresaba una accién proyectada en el eje del tiempo. Los
criterios en los que se apoya la clasificacién son 1los
siguientes: a) la seleccién del sujeto inanimado; b) 1la
combinaciédn de ir con el mismo wverbo ir u otro verbo de

movimiento direccional; c¢) el significado de los infinitivos
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que excluyen la idea de un desplazamiento (estados, procesos
mentales y “logros”}:; d) el matiz incoativo con verbos de

comunicacién; y e) la presencia de algin indicador temporal.

al El suojeto Inanimado. Cuando la construccién ir a +
infinitivo muestra un sujeto de caricter inanimado, tenemos
la seguridad de que ir deja de funciconar como verbo de
movimiento, puesto que las cosas ne se encaminan
intencionalmente hacia la realizacién de una accidtn (cf.
Gomez Torrego 1977:312). La presencia del sujeto inanimado
implica que el gque selecciona el sujeto es el infinitivo y
no el verbo ir, el cual renuncia a su capacidad para
seleccionar sujetos por haberse convertido en auxiliar. En

mi corpus recojo ejemplos como &stos:

este va a ser el dia de mis vacaciones
monedas que va a haber después

me va a dar mucha tristeza

Agregué como manifestaciones de lo mismo los casos en
que el sujeto no-humanc correspondia a una oracién; por

ejemplo:
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para mi va & ser muy triste dejar a mis compafieros

b) La combinacién con el infinitivo ‘ir’ u otro verbo de
movimiento direccional. El hecho de que ir se combine
consigo misme nos proporciona otra prueba de que el verbo
conjugado en ir + a + Ir hace oficio de auxiliar y ya no
significa un desplazamiento que estuviera dirigide hacia
otro desplazamiento. Con respecto a esta secuencia, Gomez
Torrego (1977:312) comenta: “Un procedimiento mas que
descubre la auxiliarizacién de ir a en los grupos conjuntos
con el infinitivo, lo tenemos en que cuandce ‘ir’ es auxiliar
admite el mismo wverbo ‘ir". Asi podemos formar frases como
‘voy a ir a estudiar'”.

M&s arriba, en la discusiétn de la construccidn con
significado de movimiente (3.l1.a), ensefié varios ejemplos
del corpus en los que el infinitivo ir [+movimiento] se unia
al auxiliar ir. Vale la pena subravyar que los nifios muestran
una aficién muy particular por este tipo de combinacién. En

una clase de usos, la combinacidon es simple (ir a + ir ):
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Yo me voy a@ ir a un curso de verano
voy @ 1r a La Quebrada
vamos a i1r al Pais de las Maravillas

se va a Ir a Guadalajara

en la otra clase de usos, la combinacién involucra a tres

formas verbales (ir a + ir a + infinitive):

allad voy a ir a nadar
voy a ir a ver a mi abuelita

voy a 1r a pasar unas vacaciones en Acapulco

Aun cuandc Gémez Torrego no lo diga explicitamente, me
parece clarc gue caben 1las mismas conclusicnes en cuanto a
la funcién auxiliar de ir en los casos en gue éste va
acompanado por otro verbo de despliazamiento, tal como se

aprecia en los siguientes ejemplos;:

ya vamos a salir de vacaciones
les digo gque cuando van a venir
Yy Nos vamos a regresar aqui

Yo voy a entrar & la secundaria 72
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¥ nos vamos a pasar a Los Sifones

te voy a llevar a gue compres tu billete de loteria

¢) Los infinitives que excluyen la idea de un desplazamiento.
En muchos ctros casos, el significadcec del infinitivo nos
ayuda de igual manera a deslindar usos perifrasticos de
futuro. En efecto, partiendo de 1la idea de que en la
secuencia verbal Iir a + infinitivo, ir significa movimiento
si, y sb6lo si, la accién denotada por el infinitivo se
refiere a una accién fisica v concreta, anclada en el
espacio, es decir, ubicada en el lugar mismo hacia el cual el
sujeto necesita desplazarse para ejecutar dicha accién,
resulta c¢laro entonces que tode infinitive que no designe
semejante accidén induce la lectura perifréstica (cf. Melis
1990:8). Tal es el Caso de los infinitivos que, en primer
lugar, expresan situaciones o relaciones estativas, porque,
como bien se entiende, no hay manera de interpretar dgue el
sujeto se encamine hacia un estado de cosas existente. Se
incluyen, en segundo 1lugar, los infinitivos referidos a
procesos mentales y asi mismo abstractos, que no presuponen
tampoco desplazamiente alguno por parte del sujetoc. Se

agregan, por ultimo, los infinitives que describen eventos
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("achievements")en la teoria del Aktionsart (Dowty, 1979:57-
71; Garcia-Miguel 1995:84)° los cuales igualmente rechazan la
lectura del verbo de movimiento, ya gque, por tratarse de
eventos gque no corresponden a un proyecto intencional, ni son
controlados por el sujeto, los infinitives gue las expresan
son incompatibles con la idea de que el sujeto se desplaza en
el espacio con el fin preciso y voluntario de ejecutar una

accién determinada.

i} Leos infinitives de estado. Los infinitivos de “estado”
documentados en el corpus pueden dividirse en tres grupes
{(cf. Foley y Van Valin 1984:53). Encuentro primero los que

expresan la locacidn, tal como lo ilustran los siguientes

ejemplos:
y voy a estar ahi tres dias

nosotros ya no vamos a estar en la escuela

cuando salga de vacacliones voy a estar en mi casa

Recojo también varios casos con sentido de posesidn:

Demonte (1989:95) traduce el término inglés “achievement” por
“eonsecucién”.
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Recojo también varios casos con sentido de posesidn:

vya sé: “voy a tener peces”
en la secundaria vey a tener varios maestros
voy a tener muchos amigos como agui

cuando sea grande voy a tener hijcs

Y relinc en este mismo apartado todas las construcciones de

cardcter atributivo que expresan condiciones o cualidades:

voy a ser una buena madre para [mis hijos]

cuands sea grande voy a ser una buena maestra
tiene que decir quién va a ser el primero en saltar
Y voy a ser buena con los nifios

yo cuando sea grande voy a ser obrero

En tocdos los eljemplos puede verse con c¢laridad gue el
estado comunicado se preoyecta en el futuro sin implicacidén

alguna de que el sujeto se encamine en direccidén a ellos.

ii} Los infinitvos “mentales”. La seqgunda clase de

infinitivos gue favorecen la lectura perifrastica esta
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constituida, como ya dije, por verbos que se refieren a
procesos mentales, que pueden ser de tipo cegnitivo o

emocional:

pero, mas al rato, voy a pensar cuidl de todas esas cosas
me voy a ir de esta escuela, perc quiero decirle que
nunca la voy a clvidar

pero voy a extranar la escuela

Evidentemente, procesos internos de esta naturaleza
anulan la posibilidad de que el sujeto se conceptualice como
moviéndose en direccidén a algin lugar. Se trata mds bien de
construccicnes que provectan la actividad mental en el

futuro.

iii) Los infinitivos de “logro”. El tercer grupo — para el
cual retomo el término de la clasificacién aspectual que se
usa hoy en dia en la lingliistica como un modo de definir
distintos tipos de eventce -— abarca los infinitivos que
expresan acciones que no estan bajo el control del sujeto:; es
decir, se trata de cosas que suceden o se dan y que excluyen

la idea de un propdsito.
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La ausencia del rasgo (+intencidén) o (+voluntad) en el
sujeto es lo que importa para las construcciones que estamos
analizando, ya dque de no exXistir este rasgo, resulta
imposible inferir que el sujeto se desplaza con la intencidn
de ejecutar la accién referida y se impone, por consiguiente,
la interpretacidén perifrastica de future. Perder, ganar o
cumplir afios ejemplifican este tipo de ™“logros”, esto es,
acciones que no dependen de la decisiédn del sujeto, que pasan
sin que él1 las controle y que, por tanto, no se pueden
constituir en metas hacia las cuales el sujeto se dirige

deliberada y voluntariamente. Ilustro cocn estos ejemplos del

corpus :
no soy grande, apenas voy a cumplir 10 afios
voy Un poco mal, perc creo que lo voy a lograr
51 cae en el numerc 3 va a perder 3 turnos

iv) El matiz incoativo con verbos de comunicacidn.

Documento una serie de ejemplos en los que el verboide denota
unn acto de c¢omunicacién, se trata de verbos tales como:
decir, contar, hablar, escribir, explicar . En principio, el

significado de estos verbos no rechaza la posibilidad de un
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desplazamiento previc, pues la comunicacién es un acto fisico
Y concreto que se circunscribe a un lugar especifico. Resulta
facil pensar en ejemplos en que el infinitivo de comunicacién
pudiera estar en una comnstruccién disjunta con ciaro sentido

de movimiento:

voy ahora mismo a su casa a decirle gue...

Sin embargo, tcdos los ejemplos que documentc con este
tipo de infinitivo ofrecen 1la peculiaridad de <gque hacen
referencia a un acto de comunicacién inminencial, a punto de
llevarse a cabo en el lugar mismo del acto de habla. Esto nos
permite interpretar que en dichos contextos iIr vya no
significa desplazamiento y que la construccién en su conjunto
sirve para expresar un futurc incoativo (cf. Luna 1980:168).

Obsérvense los siguientes ejemplos:

yo voy a platicar de mi casa
yo voy a hablar acerca de la amistad

les voy a contar lo que me pasd el otro dia
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v) La presencia de algin indicador temporal. Finalmente,
analicé como realizaciones perifrasticas de futuro los usos
aparecidos en contextos que hacian manifiesta la orientacién
hacia el tiempo venidero. Si se vieran por si solas, las
construcciones podrian verse como aﬁbiguas, vya que ni el
caracter [+humano] del sujetoc ni el significado del verbeide,
con su referencia a acciones concretas y localizables en el
espacio, excluirian la implicacién de algun desplazamiento:
perc al analizar el contexto mis amplio de la predicacién ya
no quedd duda respecto del valer futuro de la construccién
porque aparecen en dicheos contextos marcas formales muy
claras de la dimensién temporal.

En algunos casos la referencia al futuro estd contenida

en una oracioén subordinada:

yo cuando esté grande quiero ser maestra...y yo
voy a tratar de hacer lo pesible para cumplir mi deseo
cuando ya tenga quince afios, les voy a ayudar

cuando tenga veintitrés afios me voy a casar

A veces, son los complementos adverbiales los que dan 1la

pauta:
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eso es lo que voy a hacer en ese tiempo

eso es lo que voy a hacer en mis vacaciones

En c¢tros usos, la construccidén Iir a + infinitivo se
halla coordinada c¢on formas analiticas en -ré, mostrando

asimismo la funcién que tiene de indicar futuro:

en mis vacaciones me iré a Acapulco y nadaré en el rio,
estaré nadando y jugaré en el ric de Acapulce y luego
me saldré y me vestiré y me voy a peinar y luego

cortaré cccos y los comeré.

Por (ltino, documento cascs de coordinacién entre dos
construcciones de ir a + infinitivo y, dado que la primera
construccidédn tiene un auxiliar de futurc muy clarc (cbsérvese
la secuencia voy a ir, ademds de la referencia futurz a las
vacaciones), puede deducirse que la forma conjugada de ir en
la segunda construccidén desempefia igualmente la funcién de

auxiliar:
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en vacaciones voy @ Iir a Acapulcc y voy & nadar mucho
cuando salga de sexte, voy @ ir a la secundaria y
estudiar bien

¥yo voy a ir en vacaciones a Acapulco y voy a ir con mi

familia v me voy a Ilevar mi salvavidas.

Al final de este trabajo se presentan los apéndices con
los resultades estadisticos correspondientes al contenido de
este capitulo, a saber, primero las construcciones de ir a +
infinitive en que ir es un verbc de movimiento con infinitivo
final, después Iir a + infinitivo con matiz habitual ¥y
finalmente, las perifrasis temporales de futuro clasificadas

conforme a los criterios gue se usaron para definirlas.
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CAPITULC CUARTO

LAS DOS EXPRESIONES DE FUTURO {IR A + INFINITIVO / -RE)

DESDE LA PERSPECTIVA SOCIOLINGUISTICA

Hecha la clasificacién de los distintos wvalores del
sintagma ir a + infinitivo, podemos pasar ahora al estudio
propiamente dicho de la competencia entre la perifrasis con
valor de futuro y la forma simple en -ré documentada en el
corpus de Lengua escrita de escolares de primaria del
Distrito Federal que aqui se analiza. El estudio se divide en
dos partes. En la primera parte, tema de este capitulo,
examino las exXpresiones de futuro desde una perspectiva
sociolingliistica, tratando de determinar hasta qué punto
influyen en la eleccién de una (perifrasis) u otra forma (-
ré) distintos criterios externos a la lengua, como son el
grade escolar de los nifos, el tipo de escuela que frecuentan
y el nivel sociloeconémico de la familia. La segunda parte,
gque se presentard en el siguiente capitulo, estad dedicada al

examen de algunos factores internos a la lengua, de orden
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sintactico, sobre todo, que parecen jugar un papel en la

variacidn entre las dos expresiones de futurc.

4.1. Los antecedentes

Lo que es bien sabido es que en el espafiol la perifrasis
ir a + infinitivo “ha venido a ceonstituirse en la suplencia
normal de la forma sintética en -ré ™ (Luna 1980:167}, y que
ésta ultima se encuentra en “franca decadencia” especialmente
en el espafiol de América (Morenc de Alba 1978:90).

Por lo que se refiere al espafiol mexicano, existen
varios estudios que demuestran el hecho de que el sintagma ir
a + infinitivo se elige scbre la forma en -ré como expresiotn
del tiempo futuro. Carmen Valadez (1969), cuya investigacién
se inscribe dentro del Proyecto de estudio coordinado de la
norma lingitistica culta de México, reporta, por ejemplo, que
Se usa cuatro veces més la perifrasis de futuro que el futuro
sintético y concluye diciende que, puesto que la perifrasis
es la forma preferida, se trata también de la mas importante
porque su incorporacién al habla es total. Los resultados de
Moreno de Alba (1870}, basados en el citado proyecto, apuntan

en la misma direccién: entre las tres formas utilizadas para
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expresar el futuro, esto es, ir a + infinitivo, futuro en -ré
y presente de indicative con valor de future, la perifrasis
cubre aproximadamente la mitad de los usos, mientras que las
otras dos formas se reparten entre si el resto de los empleos
(cada una corresponde aproximadamente al 25% de los usos
documentados) .

Vale la pena insistir en que la sustitucién de la forma
en -ré por el sintagma ir a@ + infinitivo para expresar el
future implica, claro esté, que la perifrasis posee un valor
esencialmente temperal en la mayoria de sus usos. Este wvalor
temporal de la perifrasis no suele reconoccerse en las
gramaticas del espafiol, las cuales, por lo general,
identifican la perifrasis como una construceidn aspectual
incoativa {(Luna 1980:169), Para los lingiiistas gue estudian
el wuso de las dos formas, sin embargo, resulta del! todo
evidente que el valor temporal de la perifrasis domina sobre
los otros significados de caracter aspectual o modal. Asi, en
el corpus de lengua culta mexicana ya mencionade, Luna
(1980:168-170) encuentra que en el 83.4% de los ejemplos
recogidos el sintagma ir & + infinitivo tiene el wvalor

temporal de futuro -- al gue se afiade muchas veces un matiz

incoativo -— frente al resto de 1los casos que arrojan

+ et gl
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sentidos modales de intencién, obligacién o posibilidad. En
su estudio sobre las formas que indican posterioridad,
inscrito dentro del mismo proyecto, Moreno de Alba (1970)
comunica de igual manera que el uso de ir a + infinitive con
valor temporal corresponde a casi las tres cuartas partes de
los ejemplos deocumentados, v los usos con valor modal, al
cuarto restante. Por el otro lado, el trabajo de Arjona
Iglesias {1994), basado en el habla popular mexicana, reporta
que el valcr temporal corresponde al total de apariciones de
la perifrasis ir a + infinitivo.

El wvalor temporal de la perifrasis se ha estudiado en
otras variantes del espaficl americanc (véanse los trabajos
citados por Luna 1980:167 nota 362) asi como en el espafiol
peninsular. Lo que sl parece cierto es que el futuro en -ré
tiene una mayor vigencia en Espafia. El trabajo diacrénice de
Saez Godoy {1968), basado en obras teatrales de Cervantes,
Lope de Vega, Bretdn, Garcia Lorca y varios autores modernos,
muestra el aumento de la frecuencia de ir a + infinitivo
frente a la forma en -ré como expresidéon de lo futuro, pero
los datos alli expuestos dejan clarce que la forma en -ré
sigue siendo la expresidén futura de mayor frecuencia. También

Bauhr (1989}, gquien realizd un eXtensc estudio de 1la
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competencia entre las dos expresicnes de futuro apoyade en un
corpus de c¢incuenta obras de teatro espafiolas, llega a la
conclusién de que la distribucidédn entre el futuro en -ré e ir
a + infinitivo varia sensiblemente segun el autor, asi dque
“en algunas cbras el porcentaje de futuros [en -ré] asciende
a mas del 88 por cientc, mientras que en otras baja hasta
llegar a menos de un 44 por ciento” {(p. 22}. Obsérvese, sin
embargo, gque este 44 por ciento reportade por Bauhr
corresponde de todas formas a un porcentaje mas alto de
futurcos en -ré gque el gue mencionan los estudios sobre el
espafiol mexicano c¢itados arriba.

En parte, sin duda, 1las diferencias entre el espafnol
mexicano y el espafiol peninsular en cuanto a la frecuencia
del futuro en -ré se deben al tipo de materiales manejados:
lengua hablada, en el primer caso, y lengua escrita, en el
sequndo. ELl mismo Bauhr (1989:24 nota 19) aclara que en un
pequefio estudio gque realizdé basado en el habla madrilefia pudo
comprobar que ir a + infinitivo con valor futuro se preferia
sobre la forma en -ré en el 74% de los casos, es decir, en
proporciones muy parecidas a las que se reportan para el
habla mexicana. Lo cual nos demuestra que cuando se analiza

el futuro en -ré importan sobremanera las diferencias entre
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la lengua hablada y la lengua escrita tanto en el espafiol
peninsular cuanto en el espaficl americano, pues “lo que si
parece indudable”, segun sefiala Moreno de Alba (1978:91)
respecto al espafiol mexicano, es que el futuroc en -ré “tiene
mucha mayor vigencia en la lengua escrita que en la hablada.”

A las diferencias entre lengua escrita y lengua hablada
se suma otro pardmetro muy importante gque tiene gque ver con
la clase social de los hablantes e influye en el sentido de
que los hablantes de estratos socioeconémicos mas bajos vy
generalmente, por tanto, con menos instruccién formal,
emplean el futuro en -ré con menos frecuencia que los
hablantes cultos. La  pertinencia de este  parémetro
sociolingiiistico por lo que respecta al espafiol mexicanoc se
demuestra en Avila (1968} v en Grimes(1968). Avila analiza 1la
distribucién entre futuro en -ré y la perifrasis ir a +
infinitivo en dos obras de teatro contemporaneo, El
gesticulador de Rodolfo Usigli, que incluye a personajes
pertenecientes a los niveles culto y medio y Cada quien su
vida de Luis G. Basurto que hace figurar a personajes de
nivel bajo. Los resultados comunicados por Avila muestran que
el uso del futuro en -ré disminuye conforme uno se va bajando

en la escala social. Grimes (1968), a su vez, estudia la
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competencia entre las dos expresiones de futuro (ir a +
infinitivo / -ré en la obra literaria Pedro Pdramo de Juan
Rulfo por una parte y, por la otra, en las conversaciones
reales de una familia de clase humilde reproducidas por Oscar
Lewis en su libro Los hijos de Sdnchez. El resultado del
analisis que mas nos interesa aqui es la predeminancia casi
abscluta de la perifrasis ir a + infinitivo como expresién
de futuro en el habla de los mexicanos no instruidos (89.5%

contra 10.5% de futuros en -réj.

4.2. Las hipbtesis respecto del lenguaje infantil

Los estudios resefiados hasta aqui tratan de la lengua de
adultos. El objetc del presente estudio es la lengua de nifios
de primaria. Sobre el lenguaje infantil existen pocos
estudios sistemiticos, hasta donde yo sé, que focalicen el
uso de las expresiones de futurc a los que se hizo alusién en
la Introduccién; partiendo de ellos podemos formular ciertas
hipdétesis respecto del tema gue nos ocupa, con base ademis en
los resultados encontrados en los estudios de lengua adulta.

En primer lugar, si es cierto que la prifrasis futura

tiende a dominar en la lengua hablada, podemos esperar que el
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corpus de nuestros escolares de primaria arroje una
predominancia semejante de usos perifrésticos, a pesar de due
los materiales del corpus corresponden a lengua escrita. Esto
lo deducimos del trabajo de Beatriz Arias (1988), cuya
investigacién se inscribe dentro del mismo proyecto de
Ensefianza de la Lengua Materna en gue estd basado el presente
trabajo. En su investigacién, la lingilista mexicana establece
relaciones entre la cantidad y clases de sintagamas empleados
segin el grado escolar en los casos en que se usa el
infinitivo, y en alqun punto de su estudic comenta que el
nific escribe como si estuviera hablando, como dando respuesta
a preguntas, lo cual acerca los textos infantiles a la lengua
hablada.

En segundo lugar, podemos esperar un empleo dominante
de perifrasis a costa de la forma en -ré en vista de gue, en
palabras de Gili Gaya (1981:165} “el emplec del futuro supone
cierta capacidad de abstraccién por parte del hablante”,
capacidad ésta (cf. Fleishman 1983:100} que los nifios tienen
menos desarrollada gque los adultos y gque explica, en opinién
de Gili Gaya, por qué los nifios usan poco la forma en -ré&,
prefiriendo o bien el presente de indicativo con valor de

futuro, o bien la perifrasis en presente (voy a escribir por



76

escribiré). La perifrasis, sefiala el gramatico en otro
estudio que dedica al lenguaje infantil (1974:110), es una de
las estrategias a las gque recurren los nifios porque
“mantienen la accién futura como un fendmeno presente”.

Aunque Gili Gaya caracteriza el lenguaje infantil en
general, el parametro de la edad nos da razén para pensar que
el grado escolar puede influir en la distribucién de las dos
formas de futurc en estudico. Lo gue esperamos, pues, es Jue
el uso de la forma en -ré vaya aumentando a medida que el
nifio se acerque a la edad adulta. Y los materiales del
corpus, divididos en tres grados escclares que corresponden a
seqgundo, cuarto y sexto de primaria, nos permiten, hasta
ciertc punto, comprobar la hipétesis.

En tercer lugar, resulta plausible imaginar que los
criterios de tipo social gue inciden en el uso que hacen los
adultos de las formas de futuro, también Jjuegan un papel en
la 1lengua infantil. De nuevas cuentas, el corpus que
constituye la base de esta investigacidn hace posible el
examen del parametro sociolingiiistico en cuestidn, dado que
se presenta una divisién segun el tipo de escuela, piblica o
privada, ademas de una clasificacidn del nivel socicecondmice

de los alumnos, gue va del nivel primero (el mas alto) al
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nivel cuarto (el mas bajo). De acuerdo con la correlacidn
establecida mas arriba entre la escasez de futuros en -ré y
la inferioridad en cuanto a cultura y educacién, debemos
esperar que el futurc en -ré arroje indices menores de
frecuencia en las escuela publicas en comparacidén con las
escuelas privadas, y menores también entre alumnos del nivel
sociecondmico cuarto en comparacién con los del nivel
primero.

En resumen, la proximidad a 1la lengua hablada que
caracteriza a la lengua escrita de los nifios, nos prepara
para encontrar un uso dominante de la perifrasis 1ir a +
infinitivo a expensas de la forma sintética en -ré.'°® El
criteric socioecondmico, a su vez, invita a suponer ciertas
discrepancias en el grado con el gque la perifrasis predomina,
en el sentido de que hace esperar que el emplec del futuro en
-ré sea un poco mas frecuente en las producciones de los

escolares privilegiados socialmente.

10 gy parametro de la edad apunta en la misma direccion, puesto que los
nifieos en general usan pocas formas en -ré, con la posibilidad de que el
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4.3, Los resultados del analisis

Hasta aqui, las hipétesis vy las expectativas. El
andlisis de los parametros externos a la lengua, sin embargo,
no arroj® los resultados esperados, o mejor dicho, no
permitié determinar con seguridad si existia o no una
correlacién entre factores tales como la edad de los nifies o
su nivel sociocultural y la eleccidn entre las dos formas de
futuro.

Lo que si queda comprobade de manera contundente es el
predomino del uso perifrastice. La lengua escrita de les
escolares de primaria — por la cercania a la lengua hablada
que se palpa en todas las redacciones analizadas vy por
tratarse de nifics relativamente pequefios a quienes les falta
cierta capacidad de abstraccidén, segun vimos arriba -—-
refleja que el sintagma ir a + infinitivo se prefiere
definitivamente sobre la forma en -ré para expresar lo
venidero. Esto se aprecia al ver el resultado global del
analisis que ya presenté en el Cuadro 1 y que reproduzco aqui

en el Cuadro 4 por conveniencia.

corpus deje entrever un aumento en la frecuencia del future en -ré que va
de acuerdo con el crecimiento de los nifios.
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Cuadro 4. Distribucidn glcbal de las dos formas de futuro

ir a + infinitivo -ré
Total # ) # %
640 404 63 236 37

Los porcentajes aqui expuestos ponen de manifiesto la
preferencia por el uso perifrastico, aungque no deja de llamar
la atencién el indice de frecuencia de la forma en -re. Un
37% representa una cantidad nada despreciable, ciertamente
mas alta de lo que se esperaba. Resultaria interesante
confrontar estos datos con materiales infantiles de lengua
hablada para tratar de ver en gué medida la diferencia entre
redacciones y conversaciones influye en la distribucidén de
las formas de futuro. No hay que descartar la posiblidad de
que el contraste escritc / hablado termine por ser igual de

pertinente para los nifios que para los adultos.

Pasemos ahora al examen del parametro de la edad. Como

va dije, el desglose de los datos segun el nivel escolar

VOILLOITHIgE VT AQ
TIVS ON SISTL VIS™
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tenia por objetive determinar si la capacidad de abstraccién
de los nifios y, por consiguiente , su uso de la forma en -ré,
aumentaba conforme los nifios iban creciendo. Los resultados
recogidos en el cuadro 5 muestran que esta correlacion no se

pudo establecer.

Cuadro 5. Distribucidn de las dos formas de futuro segiin el

grade escolar.

ir a + infinitivo -ré
Grado Total # % # %
20. 146 84 64 52 36
do. 145 119 BO 30 20
6o. 345 191 55 154 45
Total 640 404 236

Como se observa,

cuya razdén de ser no es posible explicar.

futuros sintéticos esperada:

formas en -ré arrojado por la pocblacién de sexto

parecido al de los nifios de segundo grado

{36%),

los datos no exhiben la progresién de
ademas de que el porcentaje de
(45%)
el nivel

intermedio muestra un retroceso en el uso de futurcs en
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No obstante, el parametro de la edad amerita dos
observaciones que son de interés. Primero, salta a la vista
que los nifios mas grandes producen una cantidad de formas
futuras (345 en total) gque rebasa por muche los numeros
asociados con sequndc (146) y cuartc grade (149). Es probable
que en esta discrepancia influya el tema de las redacciones
infantiles. En efecto una de las propiedades del corpus due
no habia tenideo oportunidad de mencionar hasta ahora.consiste
en la divisién de las redacciones entre el tema libre (A) y
el tema controlado o restringido que fue, en este caso, el
juego (B). Lo que explica la rica documentacién de futuros en
sexto grado es que para su tema “libre” muchos de los nifos
se dirigen hacia la situacién puntual que les toca vivir, por
encontrarse al final de una etapa importante de su vida y
préximos al inicio de una nueva vida: las Gltimas vaciones de
nific que estidn muy cercanas, la secundaria a la que esperan
poder entrar, los proyectos de lo que serad y hard cada uno
“de grande”, son los temas que Vuelven una y ofra vez a
aflorar en las redaccines “libres” de los escolares de sexto
grado, con su propensién, claroc estad, a motivar el uso del

tiempo venidero.
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La segunda observacién gque hay gque hacer respecto del
parametro de la edad tiene que ver con el modo en que los
cases del futuro en -ré se distribuyen en el corpus. Mas
arriba observamos porcentajes similares de formas en -ré en
el segunde gradoe (36%) y en sexto (45%). Pero estos
porcentajes no reflejan adecuadamente la realidad. Ocurre, en
realidad, que las apariciones del futuro sintético
correspondientes al segundo grado se encuentran concentradas
en unas pocas redacciones, habiendo muchas gque no muestran
ningin uso de la forma en -ré. Esto nos sugiere gue entre los
nifios mas pequehos existen diferencias en cuanto a la
capacidad para manejar la forma sintética. Mientras que
algunos escolares la producen repetidas veces, la mayoria de
la poblacién de segundo grado no la emplea, por
desconocimiento o por insequridad, de cualquier modo, porgue,
al parecer, la adquisisicén de la forma en -ré se halla
todavia en un proceso de fijacién., A partir del cuarto grado,
estas diferencias ya no se observan. Los nifios de cuarto
grado usan poce la forma en -ré, pero los pocos usos
registrados se distribuyen entre todas las redacciones, y no

se reducen a unas cuantas. El mismo fenémeno, dentro de un
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conjunte mucho mads abundante de formas en -ré, se observa al
igual en el sexto grado.

Para dar cuenta de los hechos de distribucién que acabo
de mencionar, clasifiqué las redacciones del corpus de
acuerdo con el numerc de aparicicnes del fututo en -ré que
cada una contenia. La clasificacién se resume en el Cuadro 6
con los datos divididos seqin el grade escolar y con dos
columnas para cada grado, de las cuales la columna derecha
registra el numero de apariciones del futuroc en —-ré en una
redacciébn dada y la columna izgquierda, el numero de
redacciones correspondientes a los distintos indices de
frecuencia de la forma en -ré. De esta manera el Cuadro
muestra cuantas redacciones contienen una aparicidon de futuro
en -ré, cuantas contienen dos apariciones, ¥ asi
Sucesivamente. Al examinar el cuadrc se podré ver claramente
el fenémeno de concentracién que se da en el segundo grado,
donde aparecen unas cuantas redaccliones con miltiples usos de
la forma en -ré que cubren casi la totalidad de los 52
emplecs documentados. En comparacidn, las apariciones del
futuro sintético en cuarto y sexto reflejan una distribucién
mas homogénea, en el sentido de que las formas en -ré se

encuentran repartidas en un mayor numerc de redacciones.
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Cuadro 6. Distribucidn de los futuros en -ré segun el grade escolar
20. da. 60.
grado grado grado

Namero de redacciones en las que no apareceel futuroc en -ré

Total Total Total
115 140 203

Nimero | Nimerc de apari- |Numero | Nimerc de apari- [Numerc | Nimero de apari-
e redacliones del futuro efe redacfones del futuro de redacliones del futuro e:

ciones |- ré por redaccié| ciones |- ré por redacciéf ciones|- ré por redacciér
7 1 14 1 51 1
3 2 3 2 19 2
1 3 4] 3 8 3
1 4 0 4 4 q
1 5 2 5 2 5
2 ] 0 [3 0 [
1 7 0 ) 1] 7
1 8 0 ] 0 8
0 15 0 15 1 15

Total Total Total

17 19 85
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Me queda por mencionar como Ultimo punto el analisis del
factor socicecondmico que no permitié averiguar el hecho
(sefialado en los estudios sobre lengua adulta) de que 1los
hablantes pertenecientes a las clases mas humildes usaran el
futuro en -ré con menor frecuencia que los hablantes cultos.
Por lo que se refiere al ceorpus de nifios, dicho factor se
analizé en dos vertientes: la primera, comparando escuelas
privadas y escuelas publicas (con las implicaciones de indole
cultural que se asocian con la oposicién privada / publica en
México), y la segunda, tomando en cuenta la clasificacion de
los cuatro niveles socioculturales incluida en el corpus.

La primera divisién se expone en el cuadro 7. Aungue los
datos vistos globalmente reflejan un uso un poco mas alto de
futuros en -ré en las escuelas privadas (42% contra 34% en
las piliblicas), no se trata en absoluto de una diferencia
llamativa. La division de estos mismos datos segin el grado
escolar no revela tampoco tendencias predecibles hacia el uso
de una u otra forma de futurc. Como muestran los porcentajes
asociados con los distintos grados escolares dentro de cada
tipoc de escuela, la distribucidon de las dos formas de futuro

no deja ver que el contraste escuela privada / escuela
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publica tenga alguna influencia sobre el uso de las

expresiones de futuro.

Cuadro 7. Competencia entre las dos formas de futuro segin el tipo de
escuela.
Escuela Privada
ir @ + infinitivo -ré
Grade Total # 2 # %
20. 67 46 69 21 31
4o 52 38 73 14 27
6o 111 50 45 61 55
Total 230 134 96
Escuela Publica
ir a + infinitive ~-ré
Grado Total # % # 3
20. 79 48 61 31 39
40 97 81 84 16 i6
6o, 234 141 60 93 40
Total 410 270 140
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En el cuadro B muestro la distribucién de las dos formas
de futuro de acuerdoe con el nivel socioeconémico de los
alumnos, donde el nivel I corresponde al mas alto. Como se
puede ver, la hipdtesis de que los alumnos que pertenecen a
estratos sociales més bajos deberian producir una menor
cantidad de futuros en -ré no se verifica en el corpus,
puesto gue la distribucién de las dos formas de futuro es

similar en cada uno de los cuatro niveles.

Cuadro 8. Corpetencia entre las dos formas de futuro segin

el nivel socicecondmico.

Nivel Total ir a + infinitivo —é
# % # %
| 13 1 85 2 15
H 108 €9 64 39 36
in M 70 &3 41 a7
v 408 254 62 154 38
— Total 640 404 236

En conclusién, este capitule aborddé el estudio
propiamente dicho de la competencia entre ir a + infinitivo vy
el futuro en -ré para expresar lo futuro en la lengua escrita

de escolares de primaria del Distrito Federal. A modo de
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punto de partida se establecio gue dichos alumnos prefieren
el usc perifrastico en aproximadamente el &0% de los casos.
Este porcentaje se aproxXima a los resultados que aparecen en
los estudios sobre el uso del futuro en los adultos mexicanos
v gueda, de hecho, por debajo de la norma adulta. Esto quiere
decir que el futuro en -ré sigue manteniendo cierta vigencisa
en la lengua infantil de wuna manera, duizas, inesperada.
Queda pendiente un estudic mas profundo que focalice el
contraste entre producciones escritas y producciones habladas
por parte de los nifios con el fin de determinar si la
vigencia del futuro en -ré varia de acuerdo con este
pardmetro como se sabe que lo hace en la lengua adulta (mayor
vigencia del futuro en -ré en la lengua escrita).

Se intent® ver luego hasta qué punto el factor de 1la
edad de 1los alumnos ayudaba a explicar 1las pautas de
distribucién entre las dos formas de futuro., La idea era que
en cuantce mayor la edad, mayor también resultaria ser 1la
cantidad de apariciones del futuro sintético COmo
consecuencia del desarrollo de la capacidad de abstraccién.
Esta correlacién no se dio en el corpus, aungue si pudo
observarse que la adquisicién del futuro en -ré aun no se

lograba de una manera homogénea en la poblacidén de segundo
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grado, tal como parecia sugerirlo la concentracién de varios
usos de la forma en -ré en unas cuantas redacciones.

La influencia del nivel socioeconémico de los alumnos se
investigé al final. En contraste con las discrepancias
averiguadas en relacién con la lengua de los adultos - pocos
futuros en -ré en las clases de menores recursos y Mmas usos
en las clases de mayores ingresos - este criterio no revelod

nada significativo en el corpus infantil que se analizo.
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CAPITULO QUINTO

LAS DOS EXPRESIONES DE FUTURO (IR A + INFINITIVO / -RE)

DESDE LA PERSPECTIVA SINTACTICA

En el capitulo anterior se analizé la influencia de
algunos factores de caracter sociclingilistico sobre 1la
distribuciédn entre las dos formas de future (ir a +
infinitivoe / -ré) documentada en el corpus de nifios en
estudic, El ultimo capitulo de este trabajo explora el
fenémeno de la distribucién desde una perspectiva mas interna
de la lengua, tratando de determinar si existen ciertos
contextos sintédcticos gque favorecen el uso de una forma de
futuro scbre la otra.

Bl acercamiento que aqui se propone tiene sus
antecedentes en varios estudios dedicades al uso de la forma
futura en el habla adulta. Moreno de Alba {1970) observa, por
ejemplo, que el futuro en -ré se emplea con mayor frecuencia
en algunos contextos, tales c¢omo las apddosis de las

oraciones condicionales, las oraciones coordinadas y ciertos
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tipos de subordinadas objetivas, aungue el mencionado
lingiiista enfatiza en sus conclusiones que estas tendencias a
favor del futuro en -ré no son mas que tendencias, gque en

hi}

ningin momento dejan entrever un gsistema claro de
preferencias” (Moreno de Alba 1970:138). Bauhr (1989}, guien
analiza con mucho cuidado la distribucidn y uso del futuro en
-ré y de ir a + infinitivo en algunos entornos sintacticos
particulares -— con adverbios temporales, con suberdinadas
temporales, con subordinadas condicionales, etcétera (pp.
282ss.}) -— hace observaciones gue van en el mismo sentido:
estos entornos favorecen la utilizacidn del futurc en -ré,
pero sblo se trata de tendencias y no de reglas.

Lo mismo puede decirse con referencia al corpus
infantil que aqui se analiza. Como se verd a continuacién,
hay ciertos entornos sintdcticos que motivan una mayor
proporcién de futuros en -ré gque la que se observa en el
resto del corpus. Estos entornos merecen ser destacados como
particularmente favorables al uso de la forma simple, aungue
no condicionan el uso de manera absoluta. Revelan tendencias,
sin llegar a tener el caracter de una regla, y este hace que
en no pocas ocasiones la razén ultima por la cual el nifio

acude a la forma (minoritaria) en ~ré prefiriéndola sobre 1la
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forma (mAds coman) de la perifrasis, se resiste a cualquier
intento de explicacién.

Analizo cinco tipos de contextos. Dos de ellos que se
mencionan como contextos favorables al uso de la forma en -ré
en el habla de los adultos: a} la apddosis de condicional vy
b) el pericdo con subordinada temporal— no proporcionan los
resultados esperados en relacién con el corpus infantil en
estudio. Los otros tres tipos de contextos: c) la
construccidén wvenir a + infinitivo, d) las perifrasis
verbales, Yy e} los indicadores temporales, si revelan
tendencias claras hacia el predominio de la forma en -ré.

Antes de examinar estos contextos hablaré de dos tipos
de entornos especiales en los que el futuro en —-ré predomina:
en primer Jlugar, los contextos que poseen un fuerte matiz
modal, Yy segundo, los contextos que repiten férmulas
memorizadas por el nific. En el primer caso, se trata de los
ejemplos gque manifiestan un “futurce de probabilidad,
supocsicién, conjetura, referido al presente” {Moreno de Alba
1978:96) dificilmente sustituible por una perifrasis de ir a
+ infinitivo. En el sequndo caso, son ejemplos que reproducen
textualmente fragmentos de cuentos o juegos infantiles con un

uso del futuro en -ré en el texto original. Lo que tienen en
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comin, pues, estos dos tipos de contextos es que el uso de la
forma simple de futuro no se relaciona con una eleccidn porx
parte del nifio: en alglin sentido, el uso le viene “impuesto”
desde afuera, sea porque el matiz modal en cuestion no se
puede expresar mediante la perifrasis, sea porgue el nifio se
limita a repetir una frase aprendida de memoria. Cabe
observar que los ejemplos asociados con estos dos tipos de
contextos son escasos en el corpus; pese & su  poca
frecuencia, sin embargo, me parecid importante separar estos
usos del resto del corpus ya que no participan de la misma
manera en ia competencia entre las des formas de futurc y que
el objetive de este capitulo era precisamente dar cuenta de
la distribucién de las dos formas y analizar los factores

sintdcticos que influian en ella.

5.1. El futuro en -ré con valor de probabilidad, suposicién ,

conjetura.

Como ya dije, documento algunos ejemplos del futuro en -ré
en los que el valer modal de probabilidad, suposicién o

conjetura es evidente y no parece posible expresar este mismo
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valor por medio de 1la perifrasis iIr a + infinitive,.

Obsérvense los siguientes ejemplos:

Y, ¢por gqué nos la llamardn?
no me explico por qué, perc ella tendrd sus razones
serd muy divertido y todo, perc a veces, nos podemos

lastimar muy fuerte

Registro siete usos de este tipo en el sexto grado de

primaria, un casc en el cuarto afo y ningin casc en segundo.

5.2. E1 futuro en -ré en reproducciones textuales.

También merecen un tratamiento aparte, seguin ya mencioné
arriba, los empleos del futuro en -ré motivados por el
fendtmeno de la repeticién, esto es, el nifio acude a la forma
simple porque en el texto original del cuentc © Jjuego
infantil que €l reproduce en su escrito, esta forma en -ré
era la gue aparecia. Registro este tipo de ocurrencia sobre
todo en las produccicnes de los alumnos de segundo afic, en
que las repeticiones resultaron faciles de detectar por el

caracter formularic del lenguaje, el tipo de vocabulario o
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simplemente porque varios nifios tenian la misma oracién con
un futuro en -ré que provenia evidentemente del modelo que
seguian''. Ilustro a continuacién unos ejemplos de cuentos o

textos literarios memorizados:

la mam& dijo: “por lo que has hecho...dormirds en el
suelo”.

"

nos muestran su rostro, fugaces reverdecerdn”

y otros ejemplos provenientes de djueges infantiles con

caracter de foéormula:

a pares y nones vamos a jugar, el que quede solo,

ése perderd
El total de futuros en -ré que analicé como
manifestaciones de este fendmeno de repeticidén es de 19
casos, en la siguiente distribucién: segundo afic (8), cuarto

afio (1}, sexto afio (10).

1 Wo fue posible comprobar en todos leos casos que se trataba, en efecto,

de una repeticién, asi que los casos dudosos se eliminaron de este
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5.3. Los entornos sintacticos favorables al usc del futuro en
-ré.

Una vez eliminados los casos especiales gque acabamos de
analizar, en que el futuro en -ré nho compite con la forma
perifrastica por las razones expuestas, hos quedamos con el

siguiente panorama de verdadera alternancia:

Cuadre 9. Alternancia entre las dos formas de futuro,

ir a + infinitivo ~+é
Total # % # %
613 404 &6 208 34

El cuadro 9 muestra que el uso promedio de la forma —-ré
corresponde al 34% de los casos documentados de alternancia.
Paso ahora a discutir los contextos sintacticos en los que
puede esperarse que la utilizacién del futuro simple se halle
ligera o claramente favorecida con respecto a la perifrasis
ir a + infinitiveo, esto es, que manifieste proporciones mas

elevadas gque el uso promedio.

apartedec y fueron tratados con el resto del corpus.
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3.a. La apddosis de condicicnal. Segun vimos antes, la
frecuencia del futuro en -ré en la apddosis de la cracidn
condicional es un hecho que ha sido notado con anterioridad
en los estudios sobre la distribucién de las formas de futuro
en el habla adulta (Bauhr 1989:319; Mcreno de Alba 1978:;93).
En el corpus de nifiocs que analicé se documentan al igual,
usos de la forma simple de futuro en la apddosis de la

oracidén condicional:

si lo hago, seré feliz

si alguno de ellos se salva,
pues volverd a contar otra vez
si un dia vas a la ciudad,

te encontrards con mucho ‘smog’

Partiendc del presupuesto de gue la perifrasis ir a +
infinitivo expresa fundamentalmente una relacién de
coexistencia entre el punto de origen y el acontecimiento
posterior denotado por ei verbo, Bauhr (1989:319) explica el
uso de la forma en -ré en este contexte por el hecho de que
“como la relacién que mantiene el AP [=acontecimiento

posterior] con el origen esta indicada ya por otro elemento
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contextual [si), no hay necesidad de marcar otra vez la
naturaleza de esa relacién por medio del tiempo verbal”, tal
como lo haria el auxiliar voy de la perifrasis.

Sin embargo, recojo otros casos en el corpus infantil
que no se ajustan al uso esperado de la forma en -ré. Llama
la atencidén, por ejemplo, el siguiente empleo ¢ue muestra en
el mismc contexto la concurrencia de una forma en -ré y una

perifrasis:

sl se viene toda la gente ;quién va a sembrar?,

cquién cuidard los frutos?

En el Cuadro 10 resumo la distribucién de las
formas de futuro en apbdosis de condicional queé registré en
el corpus de nifies. Como puede verse, el indice de frecuencia
de la forma en -ré (39%) se encuentra s6lo unos cuantos

puntos arriba del uso promedio (34%).

Cuadro 1i0. Distribucion de las tos formas de futuro en

apdédosis de condicional
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ir a tinfinitivo ~é
Total # % # %
23 14 61 9 as
3.b. El pericdo en subordinada temporal. También se ha

observado que hay cierta tendencia a favor del futuro en —ré
en oraciones que se combinan con una subordinada temporal
(Bauhr 1989:307ss.). Con  base en el presupuesto ya
mencionado, (Bauhr 1989:314) nuevamente intenta Jjustificar
semejante concentracién de futuros simples en los siguientes
términges: “Rhora bien, en el tipo de oraciones que
estudiamos, lo que pasa e3 precisamente que un acontecimiento
(el denotado por el verbo de la oracién subordinada) se
interpone entre el momento del origen y aquel en que tiene
lugar el acontecimientc denotadc por el verbo de la oracién
principal. Se produce entonces lo que llamamos un “hiato
temporal” o ruptura entre ambos momentos. Por esta razdn, no
es de extrafiar que el futuro en -ré, que no tiene esa
caracteristica de establecer una relacién entre la situacién
simult4smea al origen y el AP [=acontecimiento posterior], sea

la forma preferida en este tipo de contextos.”
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En contraste con los resultados de Bauhr para el habla
adulta, en el corpus de nifios que analicé, la subordinada
temporal, gque suele ser introducida por el nexo cuando,

motiva, mAas bien, una alternancia entre las dos formas.

Véanse estos contrastes:

cuando salga de 6°. afio, vendré a visitarlos

cuando entremos a la secundaria, seremos los mas chiquitos

cuando regrese de las vacaciones, Voy a regresar preparada

cuando sea grande, yo me vey a casar

De hecho, los datos numéricos expuestos en el cuadro 11

ponen d¢e manifiesto gue el futuro en -ré no es la forma

preferida en el contexto que nos ocupa, pues sélo se registra

en el 23% de los casos.

Cuadro 11. Distribucidn de las dos formas de futuro en

el periodo con subordinada temporal.

ir a +infinitivo -4
Total # % # %

53 41 77 12 23




101

3.c¢. La construccidn venir a + infinitivo. En el capitulo
tercero pudimos observar gue los nifios usaban con mucha
frecuencia la perifrasis de futuroc con un verbo de
movimiento, de manera gue producian sintagmas tales como: voy
a ir, voy a salir, voy a entrar, voy a regresar, etcétera.
Estos sintagmas alternan con el uso simple (iré, saldré,
entraré, regresaré, etcétera) seqin el contexto, sin gque se
alcance a ver en gqué consisten los factores que condicionan

la alternancia. Asi el corpus incluye contrastes como éstos:

en vacaciones iré a Puerto Vallarta y ahl estaré
una semana
cuando salga de la escuela, en vacaciones, voy a Iir a

Puerto Vallarta

saliendo de sexto, saldré de vacacione

ya vamos a salir de vacaciones

Lo que llama la atencidén respectc de estos usos es gue
todos los verbos de movimiento funcionan de la misma manera

con la excepcién del verbo venir, el cual definitivamente
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favorece el uso del futurc en -ré. Es decir, documento 8

casos de vendré:

Yo Vendré todos los dias a ver el colegio
el domingo nos vendremos en la noche

pero solo un ejemplo de voy a venir'’:

le digo que cudndo van a venir

Puede pensarse gque la razdén por la cual los nifios
rechazan el sintagma voy a venir tiene que ver con que ir y
venir expresan movimientos opuestos en cuante a orientacidn
deictica y que por ello parece ilégico unir los dos verbos.
Estc nos sugiere gue no obstante la gramaticalizacidén de 1la
perifrasis de futvuro, gqueda cierta conciencia de la idea de

desplazamiento en el espacio que contiene el auxiliar ir,

12 En contraste, los otros verbos de movimiento documentados arrojan la
siguiente distribucién: voy a entrar (8) /entraré (6);voy a ir (50) / iré
(20); me voy a ir (35) / me iré (12); voy a llevar (4) / llevaré (1); veoy
a meter (1) / meteré (0); me voy a meter (l} / me meteré (0); voy a pasar
(1) / pasaré (0); voy a regresar (4) / regresaré (4}; voy a salir (¢9) /
saldré (7).
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3.d. Las perifrasis verbales. Se desprende muy claramente
del corpus analizado gue el futuro en -ré se favorece en
oraciones que contienen una perifrasis modal o aspectual. Es
decir, en lugar de las secuencias con doble perifrasis del
tipo voy & tener que + infinitivo, voy a poder + infinitivo,
me voy & poner a + infipitivo, voy a segulr + gerundio,
etcétera, ‘los nifios prefieren la forma mds corta tendré que +

infinitivo, podré + infinitivo, etcétera:

el otro equipoc tendrd que sacarla
todos los sébados seguiré tomande mis clases de érgano
después que llegue me pondré a estudiar

ne nos lo pueden, ni podrdn dar en otro lugar

Como muestran los resultados expuestos en el Cuadro 12,
el wuso del futuro simple es bastante regular en estos

contextos perifrasticos.
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Cuadre 12. DPistribucidn de las dos formas de futuro con parifrasis

ir a + infinitivo -1é

Total # % # %
tener que + ihf, 9 1 1 8 89
Jpoder +inf. 16 3 19 13 81
ponerse a + inf. 4 1 25 3 75
seguir + gerundig 3 2 25 6 75
Total 37 7 19 30 81

3.e. Les indicadores temporales. Por tltimo, el modo en

que distintos tipos de adverbios temporales interactian con
la seleccién de las dos formas de futuro ha sido cbjetoc de un
minucioso estudic en Bauhr (1989:282ss.). Por lo que respecta
al presente corpus infantil, no fue posible realizar un
estudic similar a causa de la falta de documentacién. En este
caso se se centraron en sélc unos cuantos adverbios, con usos
suficientemente frecuentes para poder sacar conclusiones. Los
adverbios en cuestién fueron nunca, jamds y siempre, los
cuales resultaron ser extremadamente favorables al uso del

futuro en -ré:

y la respetaré siempre
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nunca la olvidaré porque agui pasé mis momentos buenocs
¥y malocs

e hice unas amigas maravillosas que jamds olvidare

No hay motivo para sorprenderse. La combinacién de estos
adverbios con el futuro en -ré confirma lo gue se ha dicho
acerca de la tendencia de esta forma a emplearse en contextos
donde predomina un sentimiento de seguridad: el hablante cree
que el hecho futuro se verificara o se compromete formalmente
a que el hecho se cumpla (Fernidndez Ramirez 1986:291-292,
citade en Bauhr 1989:280; Manuel Seco 1989:177).

Los datos cuantitativos resumidos en el Cuadro 13
ilustran con mucha claridad la relacidn entre el emplec del
futuro simple y la presencia de los adverbios temporales con

significado de seguridad.

Cuadro 13. Distribucién de las dos formas de futuro
con los indicadores temporales [+segundad]

ir a +infinitivo +é
Total # % # %

16 3 19 13 81
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En resumen, este capitule intentd determinar si 1la
eleccion de una u otra forma verbal para expresar lo venidero
obedecia a factores de indole sintactica y cudles eran dichos
factores. Se separaron en un principio dos contextos
especiales -— modales de probabilidad y férmulas aprendidas
~— donde el predominio de la forma simple estaba determinado
por causas muy particulares gue mantenian estas dos zonas al
margen de la competencia documentada en el resto del corpus.
Con respecto a los demas uso0s, se deslindaron cincc entornos
sintacticos, a saber, la apddosis de condicicnal, el periodo
con subordinada temporal, la construccidén venir a + infiniti-
vo las perifrasis verbales, y los indicadores temporales con
valor de seguridad. Los dos primercs tipos de contextos,
destacados en los estudios sobre lengua adulta como
favorables al uso de la forma en -ré, no revelaron nada
significative en el corpus infantil que aqui se analizé. En
cambio, la influencia scbre la alternancia entre las dos
formas de futurc pude comprobarse respecto de 1los otros
entornos sintécticos. Especificamente, se vio que en cada uno
de escs entornos la proporcién de futuros en -ré frente a ir

a + infinitivo alcanzaba niveles mis elevados que el 34% en



CONCLUSIONES

El presente trabajo, basado en el corpus de materiales
reunidos en el libro Lengua escrita de escolares de primaria
del Distrito Federal, editado por la Dra. Ma. Eugenia Herrera
Lima, se centrd en el uso de las dos expresiones de futuro,
la perifrasis ir a + infinitivo y la forma en -ré, en los
textos de los escolares de segundo, cuarto y sexto grado. La
investigacién realizada dio como resultado global que los
escolares de ios tres grados de ©primaria emplean
mayoritariamente la forma ir a + infinitivo en una proporcion
de 63% mientras que al futuro en -ré correspondid el 37%.

En el primer capitule se definieron las tres categorias
asociadas con las expresiones de futuro -— temporalidad,
aspecto y modalidad — y al igual gque en otros trabajos
monograficos anteriores, mencionados a lo largo de este
estudioc, los resultados correspondieron a una proporcidn
notablemente mayor de usos temporales, mientras que los

valores aspectuales, gue son en su totalidad incoativos,
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ofrecen un resultado de 11%. En cuanto a modalidad, 1lo
complejo de su uso y el resultado de estudios previos en
gramaticas y estudios monograficos permitieron suponer dJque
los nifios adquieren tardiamente la capacidad de manejar
matices modales. Esto se confirmd al encontrar solamente un
dos por c¢iento de uscos modales.

En el segundo capitulo se abordé el problema de la
perifrasis verbal como pasc necesaric para poder recconocer en
los multiples usos de la construccidn de ir a + infinitivo
los que correspondian efectivamente a la perifrasis temporal
de futuro. Se estudiaron los dos tipos de acercamientc al
problema de la perifrasis: la definicién semantica y la
definicién formal. La primera tiene como base la
desemantizacién o gramaticalizacidén del verbo conjugado, el
cual al perder su sentido original adquiere una funcidn
puramente gramatical. El problema con la definicién seméntica
reside en la dificultad de reconoccer cuando el verbo
conjugado se encuentra realmente desemantizade. La definicién
formal, por su parte, estéd basada en criterios y estrategias
de tipo sintéctico, entre los cuales elegi discutir aquellos
que podian aplicarse de manera confiable al vwverbo ir: la

coincidencia de sujetos, la posibilidad de someter la
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construccién a la transformacidn pasiva, limitada a las
construcciones formadas por verbos transitivos, la
transformacién interrogativa, la conmutacién del infinitivo
por un elemento nominal © adverbial, que prueba gue no hay
perifrasis, y por ultimo, 1la ausenclia de reccién por parte
del verbo auxiliar. Esta ultima prueba resultd ser de gran
utilidad para clasificar como perifréasticas algunas
construcciones de ir a + infinitive en las gque aparecia un
complemento locativo pero no regide por el verbo de
movimiento sino por el infinitivo.

En el tercer capitule se presentd una descripcién
completa de todas las construcciones de ir a + infinitivo
{con iIr usado en tiempo presente) gque se documentaron en el
corpus. Se deslindaron tres tipos basicos, a saber, la
construccidn en la gue ir es un verbo pleno de movimiento gque
rige el infinitive final, 1la construccién gue presenta un
deslizamiento hacia el wvalor habitual, y la perifrasis de
futuro.

Para la primera construccién tomé& en cuenta como
caracteristica bésica que llevara un sujeto humano que se
desplaza con el fin de realizar la accién seflalada por el

infinitive y en torno a ella se encentraron diversas



manifestaciones. La primera manifestacidén corresponde la
presencia de un lecativo cuandoe aparece colocado entre el
verbo ir y el infinitive con lo que se confirmd su relacidn
directa con el verbo ir como verbo de movimiento. En segundo
lugar se considera el caso en gue se encuentra ir en su forma
proncminal (irse) por el matiz incoativo que le imprime al
indicar el inicio del desplazamiento. En tercer lugar se toma
en cuenta el hecho de que aparecen construcciones complejas
en las que el verbo Iir en infinitivo y el verboide final se
combinan con un verbo conjugado y funciona en ese caso el
verbo ir comc auxiliado o como subordinado y de esta manera
se puede deducir que conserva su valor de movimiento. E1
ultimo caso de este grupo es el desplazamiento implicito
cuando ir no 1lleva complemento locativo, se usa en forma
simple, no depende de otro verbo y la idea de desplazamiento
queda implicita por el contexto, sea que lo preceda un
locativo o porque la accién necesariamente tenga que
realizarse en un lugdar implicito.

En el segundo grupo de construcciones, caracterizado por
un deslizamiento hacia el valor ‘habitual’, las formas ir a +
infinitivo se refieren a las acciones que los nifos

acostumbran llevar a cabo en su hogar o en su tiempo libre y
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presentan un fendémeno llamativo de encadenamiento en el gue
aparecen varias formas de ir @ + infinitivo. La manera como
el significado habitual se demuestra es por 1los ejemplos en
que la forma Iir a + infinitivo se encuentra como caso unico
en una secuencia de formas verbales de presente cuyo
significado ‘habitual’ es perfectamente clarc. Cabe hacer
notar también que llaman la atencidén las repeticiones
insistentes de voy a gque parecen ocupar el Jugar de los
conectores adverhbiales luego, después, gque se encuentran tan
frecuentemente en las redacciones de este corpus.

El tercer grupo, el mas importante por 1lo antes
especificado, es el relativo a la perifrasis de futuro. Para
llevar a «cabo su clasificacién tomé& en cuenta cinco
¢criterios. El1 primerc de ellos es cuando el sujeto es
inanimado, dado que las cosas no pueden encaminarse hacia la
realizacién de una accidén vy la forma ir a + infinitivo
corresponde en estos casos a una perifrasis en la que ir
pierde su sentido de movimiento. El1 sequndo criterio consiste
en que si el verbo ir va seguido por otre verbo ir o, en su
caso, por otro verbo de movimiento, lo cual comprueba que el
primer verbo ir hace oficio de auxiliar y ya no significa un

desplazamiente en el espacio. Cabe subrayar comé una
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caracteristica propia de este corpus que los nifios emplean
recurrentemente esta forma de ir a + 1ir & al que afaden
ocasionalmente otro infinitivo. El1 tercer «criterio se
relaciona con el significado del infinitivo para delimitar
los casos de perifrasis verbales de futuro. Esta parte se
dividié en tres diferentes clases de verbos: se consideran en
primer lugar los infinitivos que se refieren a situaciones
estativas (locacién, posesidén, atribucién), ya que no hay
manera de interpretar que el sujeto se encamine a un estado
de cosas existente. El segundo grupo de verbos es el que se
refiere a procesos mentales y abstractos que tampoco exigen
ningin tipo de desplazamiento fisico; y el tercer grupo
corresponde a los verbos de “logro” porgue son las acciones
cuyo resultado no esta bajo el control del sujeto y que no se
pueden considerar, por tanto, como metas hacia las cuales el
sujeto se desplaza de manera voluntaria e intencional. Ccn el
cuarto criteric se separaron los verbos de comunicacién, cuya
caracteristica en este corpus es que se refieren a una accidn
a punto de llevarse a cabo en el momento misme de
escribirlas, por lo que corresponden a perifrasis aspectuales
de valor incoativo. El1 dltimo criterio consiste en la

presencia de algin indicador temporal referido al futuro que



deia claro que la accidén denotada por el infinitivo se
proyecta en el eje del tiempo.

Los dos ultimos capitulos se dedicaron al estudio de la
competencia entre la perifrasis de futuro y la forma simple
en -ré en el corpus infantil. En el capitulo 4 se estudid
desde la perspectiva sociolingliistica la influencia de
criterios externos a la lengua, en el capitulc 5 se pasd al
examen de algunos factores interncs de la lengua de orden
sintactico gque parecen incidir en las dos formas de futuro.

El examen sociclingliistico de la competencia comprobd
que, al igual que en la lengua adulta, en la lengua de los
nifios el usco de la perifrasis Iir a + infinitive predomina
sobre el uso del futuro en -ré gque se encuentra en
decadencia: los nifios emplean mas la forma ir a + infinitivo
(63%) que la forma en -ré ( 37%) aunque es de notarse que la
proporcién de futuro en -ré es mas alta de lo gue se
esperaba. Esto podria deberse a que se estd analizando lengua
escrita, puesto que se sabe gque la forma en -ré tiene nayor
vigencia en la lengua escrita gue en la lengua hablada.

Lo que no se pudo comprobar es si la edad de los nifios y
su acercamiento progresivo a la edad adulta influian © no en

el uso de las formas. Se observé que la cantidad de formas



futuras en sexto grado rebasa la suma de los otros afios, lo
cual pudiera explicarse por la circunstancia de que este
corpus estd dividido en dos temas, uno de elles es libre, ¥y
en ese caso los nifios escriben redacciones vinculadas con su
momente actual en el que estdn a punto de salir de
vacaciones, de entrar a la secundaria y lo que van a elegir
como ocupacidén en su edad adulta. También se observd gue el
uso del futurc en -ré en segundo grado se concentra en muy
pocas redacciones, lo que sugiere que hay diferencias en el
manejo de esta forma, tal vez por no dominarla plenamente; en
los de cuarto grado es mas homogénea la distribucidén y en
sexto grado se puede considerar completa. Desafortunadamente,
los datos que arroja el corpus, especialmente en cuarto
grado, no permiten confirmar dque haya una evolucién
determinante, por lo que seria necesaric otro tipo de estudio
especializado para llegar a esa clase de resultados.

El analisis sociolingiiistico tampoco logrd establecer la
influencia del estratc social de los alumnos en cuanto al uso
de las dos formas de futuro. Se estudiéd la distribucidén de la
perifrasis ir a + infinitive y la forma en -ré segun la
divisién entre escuelas privadas y piblicas, por un lado, y

por el otro, los cuatro niveles socioecondmicos establecidos
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en el cerpus. Pero, en contraste con 1lo encontrado en la
lengua de adultos, el estudio no reveld nada significativo.
La exploracién del fendémeno de la distribucién en una
perspectiva mas interna de la lengua me llevd a considerar 1la
posibilidad de encontrar ciertos contextos dque pudieran
favorecer el uso de una forma sobre la otra. Esto fue el tema
del quinto y ultimo capitulo. Una de las caracteristicas
especiales que tomé en cuenta fue el hecho de gue en ciertos
casos €l nifio no tenia opcidn de escoger entre las dos formas
de futuro: en primer lugar cuando se trataba de formas
modales en las que no tenia la posibilidad de optar por 1la
forma perifréastica y, en segundo lugar, al emplear férmulas
memorizadas de juegos, textos literarios o cuentos. Constatar
que el nific se encontraba ante la imposibilidad de elegir me
llevé a descontar las cantidades resultantes de las
correspondientes al futuro en -ré . Los usos restantes se
clasificaron bajo el rubro de entornos sintacticos favorables
al wuso del futuro en -ré: dos de estos contextos,
considerados por especialistas en el tema como casos en los
que los adultos emplean mas probablemente el future en -ré,
resultaron ser de poca importancia para la lengua infantil;

éstos fueron la apoddosis de la oracién condicional y 1la
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oracién que se combina con una subordinada temporal,
introducida por el nexo cuando en la mayoria de los casas
documentadas en el corpus. En cambio, otros tres contextos se
mostraron claramente favorables al uso de la forma en —-ré en
lugar de la perifrasis. En primer lugar esta la construccién
venir a + infinitivo, posiblemente porque 1los verbos ir y
venir expresan movimientos opuestos, lo que lleva a rechazar
el uso de la perifrasis que parece conservar la idea de
desplazamiento del auxiliar ir. El sequndo caso gue parece
propiciar el uso citado es el empleo de los verbos tener que
+ infinitive, poder + infinitivo, ponerse a + infinitivo,
seguir + gerundio, etcétera, para Lo cual los nifos
demuestran preferencia por la forma sinteética del futuro en
—ré. Finalmente se localizaron algunos adverbios temporales:
nunca, jamids y siempre, que resultaron ser extremadamente
favorables al usc del futuro en -ré . Se observd que en cada
uno de estos tres entornos la propercidén alcanzaba niveles

mas elevados para la forma en -ré que en el resto del corpus.
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Apéndice 1

Cap. HI
LLACONSTRUCCION IR A + INFINITIVO

3.1 El Verbo pleno de movimiento que rige el infinitivo final

Actividad expresada por el infinitvo | 20.Grado | 40.Grado | 60.Grado
Acostarse 1 3
Andar 1
Aprender 1
Apuntarse 1
Ayudar 1
Bailar 1
Baftarse 1
Brincar 1
Bucear 1
Buscar 1 1
a su hijo 1
[Calificar 1
Cantat 1
Cenar 1 1
Comer 1 3 1
un hefado 1 1
[Comprar 1
€0sa5 1
dulces 1
el mandado 1
Contar 1 1
Conocer 1
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Corver 4
|Cortar capulines 1
ID’Nertitse 2 1
|
[Dormirse 5 1
IEntregar ka bandera 1

Entrenar 1

Ensayar guitarra 2

el vals 1
@m& 1 !
|Estudiar 1
Hacer mi tarea 1
deportes 1
ejercicio 1
sus deberes
Jugar 9 10
ala pefota 1
basquetbol 1
a los hoyos 1
beisbol 1 1
a la comidita 1
penatiis 1
futbol 3 2
fenis 2
cualquier juego 1
vencidas 1
volibol 1

[Montar 1

Nadar 2 6

Pasar vacaciones 2
IPaaear 3 4
ll.insaarse 1

Perseguir

a los demés 1

al obo
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[Pescar 1
L
|Platicar
L
Practicar 2
Quedarse
1Recibir a los boy scouts 1
|Subirse
Tener
rTrabajar 3
Traer 1
el bote 1
la pelota 1
Vender
Ver
nos 1
lo [hermano) 1
a mi abuelita 1
a mis abuelitos
Ia tele
a mis hermanos 1
una pelicula 2
t0s coches 1
4 mis amigas
Visitar
nos 1
la [veteninaria]
los 1
a mi tio
abuelta -la
a mi papé
a mis tios 2
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Apéndice 2

Cap. Mli
IR A+ INFINITIVO

3.2 Deslizamineto hacia el valor habitual

Aclividiad exprosada por el Infinitivo ] 20.Grado | 40.Grado | 60.Grado
Bafiarse 1 1
Buscar
a mis amigas 1
Cenar 1
Comet 1
helado 3
[Comprar 1
cOsas 1
dulces 1 1
las tortilias 1
FemMr 1
Dosmirse 1 4 3
l
Entrenarse 1
[Formar 1
iHablar 1
|
Hacer mi tarea 1 1
Jugar 3 3
futbol 1




[Lavarse

Nadar

B

IPasear

Pasearse

I'PTaticar

Trabajar

I!T_gabundear

Ver

la tele

a mi abuelita

a mis abuelitos

a mi tia

Visitar a mis tios
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Apéndice 3

Cap. HI
IR A + INFINITIVO

3.3 La perifrasis de futuro

CLASES
DE INFINITVO 20, 40. Bo.
a}Sujeto inanimado
Dar tristeza 1
Haber 1 1 2
Hacer 1
[Poder 1
Ser 4 6
Tenerse que 1
Terminar 1
B i
b)ﬁesplazamlonfo "Zo, 40. 5o.
IEnirar 1 1 6
Ilr ] 17 25
Irse 9 7 19
Llevar
me 1 1 1
nos 1
Meter 1
Meterse 1
Pasar 1
Regresar 1 1 2
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¢) Significado de los infinitivos sin desplazamiento

DLocacibn/ 20. 40. 6o.
Existencia
Estar 1 3
Quedarse 1 3
Vivir 2

D Posesibn 0. 40. 6o
Tener
hijos 1
peces 1
una fiesta 1
muchos amigos 1
1

muchos maestros
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)Proceso Mental

20.

Agradecer

los

Apurarse

IDisfrutar

|Echar ganas

qEntender

ne

[Extrahar

ia
las
mi escuela

Hacer caso

Lievarse bien

Obvidar

Parecer ridiculo

Pensar

Poner atencién

Procurar

Recordar

los
escuela

Reir

[

Vengarse




126

vilogros 20. 40. 60.

Caerse 2

Cumphr afios 2

{Ganar 1

Hacerse una mujer
derecha 1

Lograr o 1

Fasar afio 1

Pasgaria bien 1

Perder 1
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d) Matiz incoativo con 20. 40.
verbos de comunicacibn
Contar 2 3
una 1
es0 1
unas cosas 1
o 1
un juego
algo
Dar ejemplos 1
Decir
sus nombres 1
dos mujeres 1
una jugada 1
cuales 1
aigo 1
una pregunta
|Ebujar fo 1
Ensefiar 1
Escribie sus nombres 1
Explicar 3
lo 1
Hablar 4
2
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e) Presencia de indicador 20. 40,
temporal de futuro
Ampliar mi casa 1
Aprender karate
Asolearse
Ayudar
los 1
a mi mama 1
a mi papéa
[Cambiarse
Casarse 1 2
[Castigar
Coleccionar
quchas cosas
Comprar 1
Jtoda la coleccitn 1
Continuar los
eshucios
Cusdar
a los nifios 1
los 1
[Dar pasos 1
Dejar  lo 1
Descansar
Despadirse
Divertirse 1 3
Esperar 1
Estudiar 4 3
muchas cosas 1
medicing 1
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Formar la
[Hacer 2 2
un papalote 4
la tarea 1
dibujos 1
mi pieza 1
un copia 1
una casa 1
lo 1
lo posible 1
tareas 1
muchas cosas 1
eso 2
el paseo
iﬁciar 1
Investigar
algan caso
Jugar 4 5
pares y nones 3 1
1
canicas 1
buro castigado 1
Leer 1
Llevar cAmara submarina
Llevarse mi salvavidas 1
Nadar 1 1
Pasar 1
Peina 1
CerG
Pintar la
Poder
Pones wna barda 1
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Recoger 1
Recolectar
almejas t
Regularizar me 1
Robar un hijo 1
Sacar
lo 1 1
Seguir 2
Sembrar 1
Separarse 1
Tirar lo 1
Tomar
el sol 2
un dado 1
Trabajar 1 1 1
Tratar de buscaria
Iforma de 1
Ver 1
temas 1
tele t
los conventos 1
los paises 1
a mis amigas 1
a mis amigos 1
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Apéndice 4

Distribucién global de los verbos
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5
Dedicarse 4° 1
§° 1

Total 0 2 0
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