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INTRODUCCION

Ante las necesidades imperantes de yna seciedad complefa
y cada dia mas poblada, donde los indices de criminalidad cada
dia rebasan los limites imaginables de la toleramcia; se hace
necesario un cambie metive por lo que se debe analizay
nuevamente el procedimiento penal actual, em especial los
juicios ordinarios y sumarios para determinar si éste se
encuentra justificande los ohjetives para los que fue creado y si
dichos fines se apegan a la prictica y realidad de nuestra
sociedad actual o han dejade de ser eperantes.

El presente trabaje se apegard a los principios
metodolégicos, siguiendo los lineamientos del preceder cientifico
partiendo del métedo deductive ¥y continuando con el inductive
~ expongo la tésis: De la necesidad de estudiar las ventajas y
desventajas del proceso Penal para abatir los indices de
delincuencia. El cual deberd contener las caracieristicas
lineamiento sefialados en la teovia procesal sedalados en la
MISINA Pero ¢on caracteristicas propias y mnecesarias a una
realidad actual que requiere del cambio, en la sociedad, dende
prevalece la delincuencia como en ¢l c¢aso de nuestra mMacro
ciudad.

Existe la necesidad de implementar um NuUevo Procese
penal para abatir los indices de delincuencia, llevande al
terreno empinico. la aplicacddn de lo sefalado en nuyestra
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constitucién, para que de una mémm expedita se aplique la
ley y con ella la justicia prevalezea seobre la imjusticia y sea
accesible ésta a una sociedad que se desmorena, por el
ineremento del indice de delincuencia por falta de peliticas
criminales aplicables a una realidad que pide a gritos el cambio
para abatir los altes indices de criminalidad y come
consecuencia lograr no tan solo deteper el ineremento de la
delincuencia sino conseguir con una pelitica eriminal adecuada
que la carga econdmica gue metiva el incremento, de tensidn,
procesamiento y ejecucién de la pena impuesta al delincuente
genere un incremente en el alto costo de Ia aplicacién de la ley
penal, basando la presente tesis en la siguiente hipdtesis:

"En la imparticién de justicia mas expedita habrd un
indice menor de delincuencia, y por ende un meneor costo en la
aplicacién de Ia ley”.

La justificacidn del tema desde el punte de vista
profesional, el presente estudio de los procedimientos exdinario
¥ sumario, se justifica por la existeneia de um gran indice de
eriminalidad donde el delincuente, lejos de ser rehabilitado es
recluide a lugares donde va a perfeccionar sus hébites
inerementandese asi su peligrosidad, ademas de representar
una carga econémica para la sociedad el coste de un juicio ne
expedito y cuyas sanciones lejos de ser erogativas para el
Estado, sean remunerativas, debiendo ser el procesado quién
pague el precio de su transgresién a la Ley, al imponérsele una
pena cuya reahizacién traiga beneficios a la sociedad y deje de
ser para la sociedad el delincuente una carga: asi comeo la
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implementacién de yna politica criminal distinta necesaria a la
realidad actual en donde el fin preponderante sea la aplicacion
v cumplimiento de la ley, y distinta a la actual en donde el
criterio primordial sea un juicie expedite sujeto a los
lineamientos existentes pero Hevades a la préctica tal y come lo
sefiala nuestra carta magna al referirse al términe
constitucional para dictarse el aute de formal prisién que sea
aqui en donde se haga énfasis en la aplicacién de la ley en su
estricte cumphimiento y alejada de préeticas e influenecias, de
quienes ne conocen el sentide practico del aherro y con su
actitud e instrucciones sujetan a la sociedad mfractora a larges
juicios con las consecuencias negativas que prevalecen
actualmente.

Objetivos: Se tendrd como objetive del mismeo, el
reconocimiento de la existencia de procesos (ordinarie ¥y
sumario}, deficientes, costosos y no rehabilitables. Y Ia
posibilidad de implementar un cambio en los mismos,
instituyéndose un procedimiento distinto, para abatir los delitos
mas frecuentes y cuyo grado de peligrosidad o transgresién a la
ley caigan dentro del supuesto hipotético requeride.

Para lo cual 3¢ realiza con la plena intencién de hacer que
se reflexione en la imparticién de la justicia, se inicia con los
diferentes conceptes de mas de veinte autores que definen el
concepto de proceso, entrando al estudio del juicio sumarnio en
matena federal contempidndose la fuente constitucional asi




corno e Cédigo Federal para centinyar con el juicie sumario y
ordinario en materia Local, (Cddige de Procedimiento Penales
para el Distrite Federal), asi como la alternativa que se
desprende del articule 314 del C.P.P. del D.F., se hace un
estudio del auto de formal prisidn y de suyjecidn a proceso
aplicindose el método inductivo se llega al estudio de las
consecuencias que motivan su implementacién; se hace una
semblanza de los diverses juzgades que tiemen que ver en
materia penal en la imparticién de la justicia, los ebjetives de su
creacion y aplicacion de la prictica cotidiana siende éste um
gran apargto Estatal jurisdiccional de costo desproporcional
pero necesaria para los fines propuesteos y de implementarse les
cambios necesarios a la ley procesal y penal, no se requerird un
incremento de los mismos per lo gue serdn estos suficientes y
mas bien se rveguerird de una actualizacién referente a la
materia paya sa mejor aplicacién per lo que sg sugiere
preparacidn y estudios mdas amplios de la materia, se habla ast
de los juzgades en sus diferentes competencias y acepeiones; se
hace notoria las ventajas y desventajas de los juicios sumario v
ordinario en ¢l ambito Federal, y Local. Se expeone las
consecuencias que producen su implementacidn, se hace una
reseita de los antecedentes del procesalismo en México v se
habla de las ventajas y desventajas que se desprenden de los
mismos, hablando de las partes dentro de procese y su
consecuencia, llegando a exponer dos ¢asos practicos de la vida
real en donde describimos sus consecuencias y la necesidad de
actuar cen mayeor prantitud para resgiver éstos y muchos casos
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mas que eostdn en espera de que se les aplique los
conocimientes jurisdiccionales para su selucién los cuales son
sitjetos de tramites tediosos y costesos, dende la justicia no se
observa ni se encuentra en ningun lado porque justicia tardia es
injusticia, tal y como lo refiere quién fuera mi maestro
GUILLERMO COLIN SANCHEZ, ya que, nos estd ganande la
batalla la delincuencia y es tiempo va de tomar nuevamente el
tumén para guiar el barce de la justicia hacia esa estrella
brillante que clama en la vez del pueblo ; justicia clara y
expedita .
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E_‘g" Qmm BE PROCESSE

A.~ Procese (1)~ “Institucién juridica, regulada por el dereche
procesal, mediante la cual los dérganeos a los que el Estade tiene
encomendada la funcién jurisdiccional resuelven los diferentes conflictos
de intereses relevantes en el plane juridice que se preducen en cualquier
forma de convivencia humana. El propie cardecter social de la persona
lleva consige la existencia de una conflictividad entre los miembros de la
sociedad que debe ser regulada per el derecho.

“Cuando las personas que han genevado el conilicte ne lo resuelven
de forma veluntaria {a través de un arregle amistoso ¢ transaccién, o
por medio del sometimiento al arbitraje). se hace neeesaria una
regulacidn ceactiva que se lleva a. caho a través del procese, al que
también se deneomina pleite, litige, juicio o litis.

“E} precesp se inicia con yna peticidn a les tribunales realizada
por las partes o litigantes, peticién que de acuwerdo con el lenguaje
juridico se denomina pretensién. y que el érgane jurisdiccienal actia o
deniega segun parez¢a © no fundada en dereche. Los sujetes que
intervienen en el process som tres: el que  hace la recleamaein o
formula la pretension {llamade actor o demandante), el sujeto a quién
se dirige la pretension (que es el demandade) y el érgane jurisdiccional,
que decide si da la razén o no al demandante, decisidn que se impone de
forma coactiva a las partes.

A.-1.-Proceso, “Enciclopedia Microsoft ® Encasta®” 98 © -1907
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“Este esquema es el propio de les procesos civiles, aunque
constituye el esquema tipico, reproducible de una forma facil en
otros érdenes jurisdiccionales (sobre tode en los procesos ante los
tribunales contencioses administratives y laborales),

“El proceso penal, en cambie, tiene un desarrollo distinto pues, por
lo comin, es el Estado quien se encarga de alentar la persecucién del
delito e incear el correspondiente proceso, si bien, existen algunos
delitos que sdlo son perseguibles a instancia de parte, requiriendo
querella del perjudicado, lo que hace que la aludida bipelarizacién
demandante-demandado se reproduzca aqui también, salvando las
distancias. En dereche penal, en cambio, tiene un desarrolle distinto
pues, por la comin, es el Estade quien se encarga de la persecucién del
delito™ Pero podemos sefialar que se han dado casas en la época actual
en donde dada la creciente ola de criminalidad en la que vivimes, no
obstante ser el Estado quién se encarga de la persecucién de los delites
han side los particulares en su afén por castigar al infractar de la ley,
los que han hecho la persecucidn, detencidn, y ejecucién de la pena al
grado extremo de privarlo de la vida de una manera incluso morhosa y
salvaje al ajusticiarlo ya sea a golpes, torturdndelo, e incluso
prendiéndole fuego, exhibirlo ptblicamente como muestras del castige
ejemplar a que se hard acreedor cualquier otro sujeto que se atreva
osadamente a transgredir laley. Justicia por propia mano ne
es justicia, se corre el grave peligra de equivocarse Yy ejecutar
a un inocente al ne ser juzgado pero lo més grave, es incurriren
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un acto vandalica equiparable al delincuente, ya que por ley ninguna
persona podra hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia para
reclamar su derecho. {Art. 17 Const.).

. . . “Lo que en el procesa civil es el demandade, en el proceso
penal se denoming reo. El demandante seria agui el denunciante o el
propio Estade. Y lo que en el proceso civil es la demanda. en el penal es
la acusacién. El proceso se compone de una pluralidad de actos
encadenados entre si, de modo que los actos anteriores justifican v son
requisitos de validez de los posteriores. Este encadenamiento se
denomina procedimiente. El proceso civil comienza con la demanda, en
la que el demandante expone los hechos y los argumentos juridicos en
los que basa su pretension. A la demanda, contesta el demandado, que
puede observar una de estas situaciones: allanamiento, si estd de
acuerda con lo salicitade por el demandante y se allana acumplir lo
que éste le exige; y oposicién, si ocurre lo contrario, en cuyo case
formulard excepeiones, es decir, argumentos que tienden a contrarrestar
~a quitar eficacia a lo que el demandante propone; por Gltime, cabe la
reconvencion, que supone que el demandado se convierte a su vez en
demandante vy centesta a la demandada planeando a su vez otra
demanda contra su oponente, A continuacidn viene la fase probatoria,
en la que cada una de las partes propone las pruebas que se quiera
hacer valer (confesién, testimonial, pericial, documental, inspecciin
oculer del juez y prueba presuncional). {2)

{2~ Ibidem.. "Encatta 55",
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“El procedimiento termina con la sentencia, que dara la razon a
quien la tenga y se pronunciara también sobre quién tiene que soportar
las costas del procedimiento. El litigante que, no queda satisfeche con la
resolucién judicial tiene abierta la posibilidad de formular recursos

contra la sentencia. "

Ahora bien, hagamos aqui un paréntesis y haremos las siguientes
reflexiones a manera de aclarar lo antes expuesto:
Tendremos que aclarar los siguientes términos existe una gran
diferencia entre: Teoria General del Procese, Derecho Procesal, y
Derecho Procédimental é cominmente llamade procedimiente.

En el primer caso deberd aclararse que la materia que en las
escuelas vy facultades de derecho ha existide en materia de Teoria
General del Praceso, con ese nembre se ha conecido una disciplina cuyo
nombre correcto deberia de ser Teoria del Derecho Procesal, porque:

No tiene porgue hacer referencia a " General’ cuando no existe el
estudia de ninguna teoria en particular del proceso, ya que este estudio
particular del derecho procesal como podria ser el civil, el mercantil, el
administrativo, el laboral o cualquier otro, seria competencia de otras
disciplinas particulares como seria a su vez el derecho procesal civil,
penal, mercantil, administrativo o cualquier otro, pero esto seria
diferente del estudio tedrico del proceso.

El derecho procesal, es la disciplina de contenido técnico juridico,
que inserta su tematica en el marco de la tearia general del proceso,

siendo la primera la disciplina y la segunda el objeto de su estudio.
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Por lo que hace al procedimiento: Podremos decir que se trata de
una serie de actos concatenados entre si, y desarroliados de un modo
ordenado y tendientes a la obtencién de una sentencia o una resolucién
judicial en algunos casos que terminan con el procedimiento sin ser

forzosamente una sentencia tiene el mismao resultade.

Precedimiento, (3).- figura del derecha procesal que define la serie
de tramites que se ejecutan o cumplen en cada una de las fases de un
proceso. Los autores tienden a distinguir el procedimiento en contraste
con el proceso; mientras gue por proceso se entiende la institucién por
la cual se resuelven los litigios entre las personas por medio de un
mecanismo que lleva incluida una sucesidn de actos comae la posibilidad
de alegacién, prueba y reselucidn, el procedimiento constituiria la serie
de actos de iniciacion, desarrolio y canclusién del proceso.

“Desde otra punto de vista, s¢ reserva el término proceso para
aludir a los trémites que se efectiian ante la autoridad judicial y
procedimientos para referirse a los que atafien a la autoridad
administrativa, lo cual debe admitirse bajo ciertas especificaciones y
condiciones, ya que las leyes procesales jurisdiccionales utilizan ambos
vacablos sin un criterio especifico de distineidn”, (4)

Todo lo cual trae como consecuencia una serie de confusiones va
que no hay texto especifico que refiera el “termino pracese”, que acorde

con lo senalado asi lo determine o delimite.

3.-Procedimientos  “Enciciopedia Microsoft® Encartada® 980% 1997 Microsoft Corporacién. Reservados
todos los derechos
{4} Ihid. “Encarta 98"
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“Derecho procesal, esfera del ordenamiente juridico, constituida
por el conjunto de las normas reguladoras de una serie o cadena de
actos sucesives, relacionados entre si y desarrollades de un mode
ordenado, el conjunto de los cuales se llama proceso y tendientes a la
obtencién de un pronunciamiente judicial, en particular de una
sentencia, vy al subsiguiente cumplimiente de dicho fallo.

“El procese varia segun que lo diseutido ante les tribunales sea un
derecho subjetive {preceso civil), una relacién laboral {(procese laberal),
un acto en el que intervenga la Administrecidn en cuanto tal {proceso
contencioso-adminisivativo) @ el esclarecimiente de ur delite, o
falta. { preceso penal).”(5)

Ne obstante por lo que hace a el area penal o procese penal no
basta con el esclarecimiento del delito sino, méas bien la existencia de
éste con los demas elementaos del tipo penal acorde con la teoria finalista
que prevalece.

“La facultad de los drganes jurisdiccionales del Estado de pedir la
aplicacién de normas juridicas a casos concretos, para entender sobre
las causas antes descritas y mediante cualquiera de los procedimientos
que resuiten pertinentes se llama accidn. El vinculo que se establece
entre los érganos jurisdiccionales y quien hace valer su derecho de

accién o defensa recibe el nombre de relacion juridica procesal.

{5} Ibid. *Encarta 98"



21

“El Derecho procesal séle tiene sentide y nace cuande se prescinde
de la autedefensa para la selucién de pesibles controversias, cuande
prohibe que cada uno teme la justicia per su mane, asumiendeo el
Estade, la misién de tutelar los derechos de los ciudadanes en todeos sus
aspectos v el de declararles en el supueste de que se discutan o resulten
dydoses o inciertos.

“El Dereche precesal, cuye range puede considerarse subsidiario o
acceserie, constituye un medio para lograr el fin de tutelar los derechos,
pero no deja de sexr una rama del Derecheo publico.

“Reguler. la actividad de los drganes publices, les drgenes

peder inherente a las medidas de ejecucidn y aseguramiento que
implican causa, de un mode directo. v atadien a la potestad soberana del
Estade’.(6) |

B.- Veamos ahora, el concepto de Dereche Procesal, para Kelley
Hernandez Santiage A. (7) “Derecho Precesal. es la rama del devecho
publico interme, que reglamenta la organizaciém del drgane
jurisdiccional, fija su jurisdiceién y competencia y sediala el camine a
seguir, para hacer efectivos los derechos de los particulares mediante un
praocedimientd formal”.

&.-Ibid., “Enciclopedia Micvosoft® Brcarta® 989"
7. Kelley Hemmdndes, Saptirgo A, Teoxia del Devecho Procesal” Bd. Porpua, Guadalzjare,Jal México 1998 p.3
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Ahora nos referiremeos hrevermnente al concepto del jurista Kelley
Hernandez, respecto a lo que sefiala es el camino a seguir para hacer
efectivo el derecho de los particulares mediante un procedimiento formal
al respecto senalo como acertadamente refiere en su texto el dereche
evoluciona y motiva junte con el sentimiento de lo que era la propiedad,
al nacer ésta surge también la necesidad de defenderla, por ende la
necesidad de organizarse para defenderla con lo cual a su vez emerge la
autoridad v la necesidad de reglamentar a la misma nace como
consecuencia el derecho; a éate le interesa la conducta de los individuos,
en cuanto interfiera o interactue con la conducta de otros individuos,
pero, mientras ésta conducta no se exteriorice y afecte o se relacione con
otra conducta, ne tendrd interés para el dereche va que no entra al
ambito de éste, al derecho no le interesa lo que una persona piense ya
que, se pueden pensar los peores crimenes, como en las peliculas donde
las acciones son simuladas, Por Ultimo diremos que al dereche le
interesan unicamente los actos que se exteriorizan y afecten en la
realidad a otras personas en sus bienes o derechos, por lo que el
derecho de los particulares y el Estado deben ir tomados de la mano
para que no se extravien en el camino de la imparticidn de la justicia.

C.- Leopoldo de La Cruz Agliero (8) conceptia al derecho procesal Penal
..“Como el conjunto de leyes o normas de derecho pihlico interne, cuya
fuente es el derecho positivo, relativa a la junsdiccidn vy a los
elementos reales y formales que intervienen en su desarralle, ¥ por otro
lado Procedimiento Penal es la suma de los actos juridicos, formas,

R\ De fa Cruz Agilero, Leopolde | “Procesal Penal Mexicane®, Bditomal Pornia ; 2* Bdicion, Mexwo {996 p.+
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formalidades y solemmdades a que deben de syjetarse los
mandamientos del Codige Penal, o sea el cumplimiento material, los
causes formales que deben desarrollarse de una manera concatenada y
cronolégica para que el érgane jurisdiccional esté en posibilidad de

dictar sentencia condenando o absolvienda”.

De ésta guisa, tenemes la constante, referente al derecho publico a
lo cual de la Cruz Agiero sefala, cuya fuente, es el derecho pesitive,
relativo a la jurisdiceidn vy a los elementos reales ¥ formales que
intervienen en su desarrollo ¥ procedimiento penal lo refiere comao el
conjunte o suma de actos juridices, formas, f@maﬁéa&e& \3
solemnidades que deben sujetarse a los mandamientos del cadigo penal
¥ a lo que, el refiere el cumplimiento material para él; el procedimiento
son las causas formales referidas que sefala como concatenadas y
cronolégicas que deben efectuarse; para hacer posible que se pueda
dictar sentencia condenanda o abseolviende.

CH.- Carlos J[. Rubianes, {9) nos da como concepto de dereche
procesal penal, el siguiente: | . . “Es el conjunte de normas que regulan
toda la actividad indispensable de drganos del Estade y particulares,
para imponer, aun contra la voluntad de las personas el derecho
sustancial que ha side viclado”.

9t-  Rubianes, Carlea J.. “Manual de Derecha Procesal Penal® Tame 113 Reimpreaidn Bdician Depalma,
Buenca Ares. Argenting, 1983 pp.4d y 14
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“En  sentide amplioc comprende lo relacionado con los
precedimientos utilizades por organes del Estade, en relacidn v
aphcacion de nermas generales e individuales, y segun su drgane
productar tendrd que hablarse de un devecho procesal constitucionat,

dereche procesal legislativo, derecho procesal administrative v derecho
precesal judieal”.

Del auter mediato en su eoncepto lacdnico se desprende que se
trata de la actividad del Estado regulande la actividad de particulares
para impener, ceontra la veluntad de estos ultimes el derecho
substancial que ha side viclade tomande como base que el derecho a
que se refiere es el dereche penal. Siende en mi concepto toda la ley
“‘Derecho positive” ef eual emana de los 6rganos del Estade cuva fuente
es el poder legisiativo neo existe la posibilidad de imponer éste de otra
manera v efectivamente aun contra la veluntad de las personas debe
aphicarse el devecho substancial violado siende el derecho procesal el
gue lo impone a través de normas gque rtegulem la actividad
indispensable de los érganos del Estade y particulares.

D.- Jorge Alberto Silva Silva, {(10) Manifiesta: . . . “E} derecho
procesal penal, es la disciplina de contenide téenico juridico, que inserta
en su temaneca el estudio del derecho procesal penal, en el marco de la
teoria general del proceso. Asi, una es la disciplina y otre el objete de su
estudio’.

10.~ Silva, Silva, Joyge Albeyto., "Degecho Procesal Penal, 2"Edividn, Bd liarla S A DE C.V. México. 1990 p 108,
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Se desprende del concepto del maestro Silva Silva que éste sefala
en el texto referide en el pie de pagina que hace la aclaracién sin que
sea esta una definicidn.

E.- Leopeldo de la Cruz Agliero {11} de su obra se desprende:
- Seglin se advierte de los multiples conceptos v definicianes del
derecho procesal penal. el contenide del procedimiente punitive es el
eonjunto de normas procesales, juicie erdinario o incidente v cuye
objetive o fin es hacer efectivas las penas v medidas de segundad del
dereche penal o dereche sustantive”

Considerando que del concepte que precede, nos habla de un
procedimiente punitive que s ef conjunto de nermas precesales ¥ cuye
fin es hacer efectivas las penas v medidas de seguridad del derecho
penal; diferimos del maestre Leopelde de la Cruz al contemplar el
dereche punitive dentro del conjunto de nermas procesales del juicio
ordinario ¢ incidente. Se desprende ausencia de inovdinacion de los
conceptos aludidos va que si bien es cierte que dentre del dereche
procesal penal encontramos el procedimiento PURItive, €S ofra etapa
procedimental como o es el juicio ordinario 6 procese ordinarie o la via
ncidental a que hace referencia también cerresponden a periodos ©
etapas del derecho procedimental ; por lo que se refieve al fin de hacer
efectivas las penas v medidas de seguridad, viene ha ser lo misme por lo
que, en o unico que coincidimos ¢s en el hecho de que se trata de un
conjunto de normas procesales.

Lo Deola Oruer Agteze, Loopolde. Op O3t Bk
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F.- Otro cancepto nos lo proporcionan los Juristas Sergio Garcia
Ramirez ¥ Victoria Adate de Ibarra{12}.Quienes sefialan: ... “Hay dia, es
comUin aceptar que el procese penal constituye un supuesto
indispensable para la imposicion de penas y medidas de seguridad.

“En este sentide se dice que el proceso penal es necesario para la
actuacién del derecho penal”,

“Mas alla de formas autocompositivas, précticamente descartadas
del régimen mexicano, y por encima de supuestos aislades de
autodefensa, el proceso constituye un medie indispensable para el
ejercicio del derecho estatal a castigar, o mejor todavia a readaptar
sacialmente al infractor Este derecha persecutorio general,
denominade “jus puniendi® se actualiza por medio del enjuiciamiento
penal. A su vez el juicio implica un requisite natural v necesario para la
eiecucion de la pena.

“Del mismo mode el clasico principic de legalidad, no existe delito
ni pena sin ley, tampoco hay sancién, sin juicio que la determine ni
debe haber ejecucidn sin normas precisas a las que ésta se sujete,

“Surge aqui, en conmsecuencia, una de las proyecciones més
importantes del Estado de Derecho. De ella resultan los derechos
publicos subjetivos o garantias individuales, como dice nuestra ley
suprema, del inculpado ¥ del ejecutade”.

12.-Gareia Ramirea, Sergio . ot al“Prontuario de Precosa Penal Mexicane', Rel. Porria (8.A, México, 1980, Pp.
1y2
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En este orden de ideas nes adherimeos a lo sefialade peor autores
referidos quienes nes hablan de la presencia del Estade en su forma
peculiar de sefialarlo, dereche estatal a eastigar y aclarande como ellos
a su vez lo hacen, dereche estatal a readaptar secialmente al infractor.
Finalidad que dude mucheo a la fecha se cumpla tal v come se senala
ya gue en cuanto a la readaptacion social del infractor ésta ha quedado
en buenos deseos toda vez que, el procesade desde el momento en que
ingresa al centro de reclusién va a inmiscuirse o interrelacionarse con
los demas procesados lejes de ir a rehabilitarse va a perfeccionarse con
los maestres del erimen, gque se encuentran a su vez rehahbilitdndose?.
Sin contemplar el alte indice de corrupeién que prevalece dentre del
recinto per lo que hace a los custedies y personal administrative.
Aunado al crecimiento estadistico de criminalidad y la insuficiencia de
recurses per parte del Estade para construir nueves recluserios les
cuales ya son insuficientes desprendiéndose de este razonamiente que
contamos con una pelitica criminal inapropiada o deficiente y- derivada
de un dereche procesal que no cumple con la finalidad a que hacen
mencién los presentes auteres.

G.- Atento a lo seialado por el Licenciado Rafael Pérez Palmaf(13)
quien expone: “El procedimiento penal, es esencial y fundamentalmente,
prebatorio’. Apeyande lo antes expueste, al sedalar: . . . “que el
procedimiento penal es esencial y fundamentalmente probatorio;
pruebas para la comprobacién del cuerpo del delito, pruehasen - -

13.- Pérez Palma, Rafael. “Cuia de Derecho Procesal Penal', Rditonial Cérdenas, editor y distsibuidor. México
1975, Pp. XVl Intoduccidn,
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relacion a la presunta responsabilidad, pruebas para dictar el aute
de formal prisién, pruebas durante el periedo de instruceién, pruebas
en segunda instancia, pruebas respecto de excluyentes de
responsabitidad, pruebas en relacién a la personalidad del imputado,
pruebas en cuanto al monte del dafie causade per el delite, pruebas en
cuante la capacidad econdémica del acusade, pruebas para negar la
responsabilidad penal, pruebas relativas a la no eulpabilidad. Tode, en
fin, dentre del marce del procedimiente. sen pruebas y pruebas, ne
meramente formales, come en el procedimiente eivil, sino en busea de la
verdad real objetiva o histérica de los acontecimientos que motivan el
precesa.”

En relacién al concepto anterior podemes decir que existe una
basta actividad procesal., ya que come refiere Pérez Palma el
procedimiento penal es esencial y fundamentalmente probatorie. Tede lo
cual se sujeta a términes plazes, nueves érmines, nuevos plazes ete.,
todo para la comprobacién del cuerpo del delito y la presunta
responsabilidad. Es cierto se da tanto en el juicio erdinario cemo en el
sumario eon algunas variantes; jpere, acaseo se cumple con lo sefialado
en nuestra maxuma ecarta fundamental de dereche? de la que, se
desprende ...“Articule 17 Constitucional.- Toda persona tiene dereche a
que se le administre justicia por wibunales que estarén expeditos para
impartivia en los plazes y términes que fijan las leyes, emitiendo sus
respluciones de manera pronta, completa e imparcial’. Acaso no es esta
una de las causas por las cuales el indice de criminalidad estd
rebasando la capacidad de los érganes jurisdiccionales encargados de la
imparticién de la justicia pronta v expedita. No es acaso oneroso tanto
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para el Estado como para el particular él tener que sujetarse a procesas
larges, cansades, tedioses, repetitives y tedo por no cumplir con lo
establecido en el preeepto referide. En detrimento del erarie federal, se
pagan sueldos de funcionaries y personal administrative per lo que haece
al poder judicial, asi come a les C.C. representantes del Procurader, ¥
defensores de oficio todeo lo eual es cubierto por les ciudadanos que
cubren sus impuestos pudiende destinarse este renglén del presupuesto
a un mejor fin y obtener los recursos de una verdadera justicia pronta y
expedita ya que como bien lo sefiala el maestro Celin Sdnchez “justicia
tardia, no es justicia, mas bien es injusticia’

H.- Tenemeos también el Concepto que neos properciona, el catedratico
Manuel Rivera Silva (14) y que sefiala: . . . “El conjunte de preceptes se
integra con las reglas que dicta ¢l Estado para regular las actividades
anteriores y en su totalidad cemstituyen lo que puede Hamarse el
derecho de procedimientos penales, abarcande estos preceptos la
reglamentacién no sélo de los actes que se realizan en el lamade
proceso, pues también comprende los que se llevan a cabo per o
ante organo jurisdiccional y que neo estdn dentro de lo gue
téenicamente pueden Hamarse proceso e igualmente log actos que no
realizados peor o ante autoridad judicial. son lo que bien pedria
llamarse actos para-jurisdiccionales por estar encaminades a que el
juez pueda posteriormente dictar el derecho.

14-Rivere Silva, Manuel “Bl Procedimiento Pepal™ 24* Edividn. Editorial. Porrua,$. A, Méxiro, 1996, p.6.
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“En este orden de ideas puede concluirse que el dereche de
procedimientos penales regula las actividades: para-jurisdiccionales, y
las jurisdiccionales y que el derecho procesal penal 6 derecho del
proceso penal, como lo denominaba Martinez Lavalle en su catedra, tan

séla rige las actividades del llamada proceso”.

El presente autor nos habla de actos para-jurisdiccionales o sea
aquellos encaminados para que el juzgador pueda decir el derecho y
dictar sentencia comprendidos estos dentro del derecho de
procedimientos penales a su vez sefiala que el dereche procesal penal é
del proceso penal comeo lo denomina Martinez Lavalle, tan solo rige las
actividades del llamado proceso. Ahora hien diremos comeo critica
¢ccomo determinaria el catedratice Rivera Silva los actes que se realizan
posteriores a la culminacion del proceso?, es decir después de dictada la
sentencia tenemos el recurso de apelacién o ya agotado este el amparo
no viene siendo acaso parte del proceso o serd en su criterio parte del
procedimiente y hablariamos de actos pos-jurisdiccianales.

I.- Asentado lo anterior veamos que nos dice Fernando Arilla Bas {13},
investigador de la Facultad de Dereche en la Universidad Auténoma de
la Ciudad de México, nos dice: . . “El proceso es, por lo que hace a
México el perioda del procedimiento, que, como veremos posteriormente

se inicie con el auto de formal prisién”.

15.- Arilla Bas, Fernando., *El Procedimiento Penal en México”, 16°Edicion, Ed. Pormia, S.A., México 1996, pp. 4
v 3.
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. Come podemos observar del comentario del Lic. Arilla Bas, éste no
nes proporeiona un concepto del proceso sine que se concreta a sefialar
o afirmar que el procedimiento en Méxice se inicia con el acto de formal
prisién. Tal vez se refiera al procedimiente interne per llamarle de
alguna manera del procese y esto lo deduzeo del hecho de que, nes
habla del periode siendo el procese un periode dentre del procedimiento
{Lato Senss o en sentido amplio}.

J.- Para el maestro Guillerme Celin Sdanchez: {16} quién sefiala a
su juicio en el derecho de precedimientes pemales: . . . “Que, es el
conjunto de nermas que regulan y determinan les actos, formas y
formalidades que dehen observarse durante el procedimiento para hacer
factible Ia aphlicacién del dereche penal sustantive.”

A la misma conclusiéon ha de Hegarse si tomames el presente
concepto, agregariames Unicamente que dentre del procedimiento se
dan etapas procedimentales que deben observarse y que el maestro
Celin Sdnchez, no especifica pero tampace ignera en su concepto.

K.- También tenemeos el concepte que nes lege: Eugenio Flovian
(17) gquién considera al preceso penal como: ... “El comjunte de
actividades y formas mediante las cuales los dérganes competentes
preestablecides per la ley, observande ciertos requisitos, preveen
juzgando a la aplicacién de la ley drganos. se menciona no sélo la
intervencién del judicial, sino también de la pelicia, en funcién

16.-Cobine Sonche, Guiiczmo., ~"Deeche Mexigape de Procedindgntos. Pevals™ 16°Edicion, Fditonal Porriy, S.A,
Miinico, LT
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complementaria y auxiliar de la justicia, que en ciertas legislaciones se
denomina con la sintética locuecidn, pelicia judicial penal, en cada caso
concreto para definir la relacién juridice penal concreta .,

eventualmente, las relaciones secundarias conexas”.

El jurista Eugenio Florian, en realidad en su concepto de proceso
penal del cual nes habla de las actividades de los érganos competentes
preestablecidos peor la ley, hace referencia a les actes del drgane
judicial, asi come también de la pelicia en funcién complementaria y
auxiliar de la justicia sin hacer ninguna distineién de las etapas del
procedimiente.

L- Per su parte también tenemos el concepte que nes
propercionan les Abogades Alfonse Cabrera Merales y Jesus Quintana
Valtierra (18jquienes sefalan: “El procesp penal es un desarvello
evolutive que se sigue de manera indispensable para lograr un fin, pero
no un fin en si mismo, SN mas bien cemo medio para hacer
manifiestos los actos de quienes, en él intervienen, los euales deberan
llevarse a eabo en forma ordenada. pues el surgimiento de une, da pase
a otres para que, previa ghservacién, se actualice la sancién prevista en
la ley penal sustantiva’.

1+ Bugenio Flogian. "Elementos de Degecho Procesal Penal™, Bosch,Bagcelonal934, pag. 14
18 - Quintape Valtierma, fesis, “Mapuak de Procedimientos Penaler Mixico, Editoriak Trillas, 199% p 30
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En términos generales estes deos autores nos hablan de un preocese
penal para lograr un fin pero no un fin en si misme sino ceme medio,
para hacer manifiestos los actes de quien en él intervienen,
entendiéndose por manifiestos el procedimiento que se lieva dentro del
procese el cual debe ser en forma ordenada dande surgimiente de un
paso al siguiente para que previa observacién (formarse un eriterio y
tener conocimiente de la verdad histériea), peder asi actualizar la
sanecién prevista en la ley sustantiva haciende pesible la aplicacion de la
ley objetiva a través la ley adjetiva.

M.- De acuerde con el jurista Jorge A. Claria Qlmedeo (19} quién de
su obra derecho procesal nos dice: ... “Analizando los sujetos procesales
come eclementos subjetives fundamentales del procese, podemes ya
entrar al estudio de los elementos oabjetives, los que en sy consideracion
genérica se expresan en virtud de la teoria de los actes precesales.

“El conjunto erganizade de esos actes integra lo que se conoce por
actividad procesal, haciende referencia a la actuacidn que cumplen las
personas intervinientes en el proceso conforme a la regulacién legal para
la obtencién del resultade propueste”. Y sigue . . . “Al conceptuar el
proceso judieial determinamos su elemente objetivo especificandalo can
una actividad continuativa, manifestada en una serie gradual progresiva
y cencatenada de actos que cumplen las personas intervinientes para
obtener los fines del proceso . Esos actos se agrupan alinedndese en

19.-Claria Olmedo, Jorge. A, “Derecho. Procesal® Ediciones Depalma Buenos Aires, Argentina., Vol. 1k, 1983.
Pp 73y 76
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sucesion, en funcién del destine perseguide por el ejercicio de los

peoderes y cumphmiento de los deberes que la ley procesal regula. Todo
el conjunte que integra el proceso tiene una finalidad comun de entidad
genérica, e incide sobre un Unice ebjeto, pero distinguides en grupos
menores persiguen finalidades especificas determinadas per la conereta
funecién a satisfaeer. ”

Nes habla de un conjunte de actos organi

os que depomina
actividad procesal con caracteristicag especificas come una actividad
continuativa, en una serie gradual progresiva y concatenada de actes
que cumplen las personas que intervienen para aebtener les fines del
preceso, ademas de basarse en el elemento objetive (es decir la ley). El
presente auter nos da un concepto de procese en términos generales y
nos habla de fines del procese basades en la ley sin determinar a que se
refiere con los fines del proceso.
N.- Variades son los conceptos veameos que nes dice den Francesco
Carnelutti (20): . . “Preguntandencs ;come sivve el proceso al derecho?,
el pensamiente va a la sancién; la ley establece la hipétesis y
las sanciones; si el precepto no es observade, €8 necesario, que alguien
ponga en practica la sancién.

“De ocurrir un hecho en el cual la ley vincula una sancién, si esta
no se Heva a ¢aho la ley caeria en estado de inercia. Por esg en primer
hugar Ia ley tiene necesidad del proceso.

20.- Comglutti, Francesco, ~ Dergeho. Progesal Civik v Penab ™ Traduceidn ¥ compilosion de Forique Figuetcs Alfonzo. Editornd
Pedagogicn Iberoumarivapa. Inprese on Minigo, F994
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“Seria en vano establecer que un acte debe ser castigado si,
cuande ha ogurride a gquién lo ha realizado no se le aplicase la pena,
primere que tado precese sifve para pener en préctica la saneién.

“Esta, veremos que no es la Unica, pere es ciertamente la primera y
la ultima. Entre la finalidad del proceso. Es necesario apreeciar con
mayor precisién la relacién entre el legisiader y el juez, cuande éste
dltimo aplica la sanecién.

“No se ha dicho tede lo que hay que deeir de la ley, cuando en el
analisis se encuentran los dos elementos de la hipétesis y de la saneién,
falta aferrar el nexo que los une. Para elle sirve si ne me engafo, el
concepte de le prometide. Regularmente la sancién se convierte em
amenaza; pere, por un lade, ésta no comprende el premio, que es
también una sancion, ain cuando la téenica tradicional escasamente se
usa; por etro lado el cancepto de la promesa, de la cual amenaza, es
una subespecie ayuda a captar la idea de la amenaza y a explicar su
eficacia™

Es importante ver que cualguier ley que no establezca dentro de
su hipétesis lag sanciones es decir su cardcter punitive dicha ley correra
el riesgo de ser buenos deseos Mas no en si una verdadera ley v come
bien lo sefiala don Francesco el Estade caeria en estado de inmereid
siendo necesaria esta caracteristica la ley tiene necesidad del proceseo ya
gue seria en vano establecer un acto castigable, si cuando ocurra el
heche a guien lo ha realizade no se le aplicase una pena o castigo.
También nes sefiala que la finalidad del proceso es apreciar la relacién
entre el legislador y el juzgader cuando este ultimo aplica la sancién,



36

N.- En el concepto que nos ecupa Carles J. Manuel Rubianes (21)
expone: . . . “En una adaptacién a lag neciones generales, cabe decir
sobre el concepte de proceso penal, que es el conjunto de actos
concatenados entre si, en una serie gradual vy pregresiva, vinculados per
la unidad de su fin y regulade por normas juridieas procesales penales,
primeordialmente sistematizadas en cddiges, gue se desarrollan ante un
érgane judicial o policial, tanto por los integrantes de ellas, como por los
funcionarios o particulares, obligades o auterizades a intervenir, con la
finalidad comin de ebtener una reselucién judicial definitiva, ante el
conflicte entre el derecho de repreducir del Estade y la Libertad
individual, decisién que ha de determinar si en un case concrete Yy
particular, se ha cometide o ne un delite ¥ en 3y case, fijlar la pena a los
responsables de su comisidn™.

Por su parte Rubianes nes da un concepto general de procese
agregando que se trata de normas juridicas procesales penales
primordialmente sistematizadas en cddiges que se desarrollan ante un
érgane judicial o policial.

Con la finalidad comun de obtener uma reselucién judicial
definitiva también nos hahla del couflicto entre el Estado, el particular v
el delito lo cual trae come cansecuencia la pena, En nuestra legislacion
la persecucidn de los delitos corre a carge del Ministerio Publice (por
mandate Constitucional Art. 21), siendo éste quién tienen bajo s
mando come auxiliar a la pelicia.

21.-Rubjanes, Carlos J. Manuel, Op. Cit. p. 369
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O.- También Leonarde Jorge Areal y Carlos Eduardo Fenecheietto,
(22} opinan al respecte lo siguiente: . . . “El derecho procesal comprende
como objetivo fundamental el estudio y andlisis de eses tres elementos
fundamentales, y de otros institutos de menor entidad que irdan
desarrellindese.

“Tres son las bases prineipales de la ciencia procesal moderna, gue
deben considerarse come piedras angulares. Sobre ellas, aisladamente o
en intima correlacién, han censtruide los procesalistas las teorias que la
explican come rama auténeoma de las ciencias juridicas y sobre ellas
debe asentarse la legisiacién pesitiva. Sen éstas: la jurisdiccién, la

aceidn y el procese’.

Del presente concepto se desprende la ausencia de concepte de
procese méas ne asi por lo que hace a los elementos constitutives del
mismo come lo es la jurisdiccidn , la aceién y el proceso. Haciendeo la
respectiva aclaracién de que la accidn en materia procesal queda a

carge del érgano representante social.

22.-Josge Areal Leonazdoetal. . “Manual de Derecho Procesal’, Toma 1. Editorial la Ley S..A.
Editoxe e imprespsa., Tuweuwman Buenos Aires, Repaiblica de Argenting, 1966.p.4
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P.- A mayer abundamiente Gievanni Leenel {23) nos expone la
siguiente definicién del dereche procesal penal: ..*Si queremeos
presentar ahora una definicién del derecho procesal penal, y aspirando
también aqui a una conclusién realista, sin dejarnes arrastrar per las

estudiosos, hay que establecer cen claridad unes cuantos conceptos:

“a).~ Puesto que el cddige de procedimientes penales disciplina
tanto la declaracién de certeza de la netitia eriminis come Ia declaracién
de certeza de la peligrosidad, la necidn de derecho procesal que abarca
a ambes sectores, con la salvedad de establecer si también la segunda
entra en el ambito de la jurisdiccién (de este delicado tema nes
ogcuparemos a prepésito del proceso de prevencién criminal);

“bj.- En el procesa penal es pesible, sin embarge. que se ineluya
también una relacién procesal accesoria previamente dispuesta en el
orden de la tutela de los intereses eiviles vinculados a la declaracidn,
certeza del delito; de las normas que disciplinan esa relacién precesal
debe temerse igualmente en cuenta la definicién del derecho precesal
penal (por ahera, y séle con miras a la simplificacién, comprendemas,
en dicha nocidn también la relacidn procesal que se instaura entre el
ministerie publico y el civilmente obligade por la enmienda) (sancién
econdmica).

23,-LEONE GIOVANNE, *Tratado de Desecho, Pyocesal Penal®, Tomeo I, Treduccion de Sentis Melendo, Santiago.
Editorial Ediciones Juticicas BEuropa-Ametica, Buencs Aizes. 1963, Argentina. Pp.16.a lar 19,
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“c).- Finalmente, debe tenerse en cuenta en dicha definicion, el
conjunto de actes que constituyen la ejecucidn penal, ¥y que como
veremos mucho mas adelante no tienen caracter jurisdiccional;
jurisdiccionales solamente son los incidentes de ejecucién.

“El concepto de dereche procesal penal lo da la consideracion de
estos cuatro aspectos: procese penal en sentido estricto, proceso
prevencion criminal, proceso civil inserta en el procese penal y ejecucion
penal y que (come veremos muche mas adelante no tienen caracter
jurisdiccionall; jurisdiccionales solamente son los incidentes de
ejecucion.

“El concepte de derecho procesal penal lo da la consideracion de
éstos cuatro aspectos: proceso penal en sentido estricto, proceso
prevencién criminal y procese civil inserte en el proceso penal y
ejecucion penal.

“Por consiguiente, se puede dar la definicién siguiente: dereche

procesal penal es el conjunto de las normas encaminadas a :

a}.- A la declaracion de certeza de la notitia criminis (es decir,
declaracion de certeza del delito e imposicidn de la pena);

b}. A la declaracion de certeza de la peligrosidad social y a la
aplicacion de medidas de seguridad;

c).A la declaracién de la certeza de las responsabilidades civiles
conexas al delito y a la imposicién de las consiguientes sanciones;

d).- A la ejecucion de las providencias.

~ “Quedan fuera de esta definicidn unas cuantas actividades

particulares que, aun pareciendo en ocasiones auténomas, son

facilmente reducibles a las cuatro antes indicadas.
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“La antes dicha definicion conduce a determinar la siguiente
divisién cuatripartita, de la materia que constituye el objeta de nuestro
estudio; divisién cuatripartita que reproduee la distineién entre
definicién lata y definicion estricta del dereche procesal penal:

a}.~ Procese penal jurisdiccional: en esta parte entran todes los
institutes concernientes a la declaracién de certeza del delitoy la - -

CRUMINIS).

b).- Preceso de las medidas de seguridad o de preveneién: en esta
parte entran tedes los institutes concernientes a la declaracion de
peligrosidad y a la aplicacidn de las medidas de segurnidad; segun
veremes, se trata de la actividad jurisdiccional; |

c).~ Procese ecivil jurisdiccional inserto en el proceso penal: em
esta parte entran todes los institutos cencernientes a la aceidn etval
proveniente de delito: y con sus caracteristicas propias, la accién en
orden a la ohligaecién civil por la culpa;

d).- Ejecucidn de las providencias: en esta parte entran todos los
institutos concernientes a la ejecucion penal ¥ a la ejecucién civil por
efecto de providencia del juez penal.

“Naturalmente, dada la constante y enérgica conexién de las
materias y la convivencia de las normas reguladoras de las cuatre
mencionadag divisiones dentro del misme cddigo. habrd necesidad a
menudo de establecer referencias y remisiones entre las diversas partes,
que seran provechosas a los fines del conocimiento unitario de nuestro
proceso penal, pero no valdrén para anular la sustancial diferencia
entre los diverses sectores.
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CIENCIA DEL DERECHO PROCESAL PENAL.

“El estudio del derecho procesal penal. es decir, del conjunte de las

normas anteriormente indicadas, comstituye la ciencia del derecho
procesal penal, la cual, como toda otra discipling juridica, obedece a un
métode riguresamente juridico, y ecome tal ajene a cualquier
contaminacién de eriterios o elementos extrajuridicos.
“La innegable observacién de que el proceso penal tiende en primer
lugar a la declaracién de certeza de la responsabilidad de un individue y
a la determinacién de la saneién (si vale para pener en evidencia lo
particularmente delicado de la indagaeién y para reclamar sebre ella
teda la consideracién de la seciedad) no puede disminuir en lo mas
minimo la eseneia juridica del estudio de las normas precesales. Ne
negames, sin embarge, de este modo, la utiidad, vy a veeces la
esencialidad, del aperte de diseiplinas distintas del derecho procesal,
(medicina legal, psicologia. psiquiatria, balistica, sociologia. ete.), que
colaboran en la comprobacién objetiva de los heches o en el estudio de
la personalidad del imputado o de los mementos subjetives del delito.
Se puede decir, incluso, que el derecho procesal penal es el inveluero
baje el eual cireula, en la incontenible variedad de la vida, la incidengia
singular judicial, que se rvebela contra la esguematizacién conceptual
que caracteriza a la ciencia juridica. Las nermas juridicas procesales
disciplinan el desenvelvimiento del precese, la realizacién de los actes
procesalies, las posiciones v las respectivas relaciones de los sujetos
procesales; las disciplinas auxiliares intervienen en la selucién de
alguneos problemas concernientes a la incidencia judicial conereta.



42

“Es tiempe va (asi lo angurames) de prestar mayer atencién a estas
disciplinas auxiliares, de las cuales es necesario asegurarse el
conecimiento por parte de abogades y magistrades”.

Q.~ Tenemos el cancepto que neos da el Dr. Jorgen Baumann (24},
sobre el dereche penal y el dereche procesal penal: . .. “El derecho
penal material abarea las normas que se ocupan del nacimiento de la
pretension penal estatal y el dereche procesal pemal contiene las
normas que regulan la determinacién y realizacién de esta pretensién
penal estatal.

juridicas que amenazan come consecuencia juridiea, para un hecho
determinado, una pena o una medida determinada.

“Esta definicién de dereche  procesal penal es muy tosca ¥
necesita de un complemento, Esta complementacién se debhe emprender
a partir de la observacién de la funcién que imcumbe al derecho
procesal penal.

“Ante tode interesa saher en que relacidn se hallan el dereche
penal material v el precesal. El dereche penal material regula el
nacimiento, la medificacién y el fin de relaciones juridicas; el dereche
procesal penal se ocupa de la realizacién de esta situacion juridica,
nermada per el derecho material, en un precedimiento especial’.

24.-Dyr. Bauwmane, Jorgen, ‘Derecho Procesal Penal' Reiropsesion Traduecidn de la 3° BEdicidn Alemana
Amphacas por eh Dr. Copgado A. Finzi, 1979 Edicionea Depabma, Buenoca Aires, pp. 2y 3
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Jorgenn Baumann al establecer su concepto respecto al dereche procesal
penal hace referencia al dereche penal concluyendo a mi mode de ver,
que el derecho penal es el fin va que se ocupa del nacimiento de la
pretensién penal estatal v el dereche precesal penal vendria siende el
medio, al sefialar que regula la determinacién y realizacion de la
pretension penal estatal es decir: el derecho objetive comprendido en las
normas del cddige penal se apliearian por medio de Ias normas de
caracter adjetive al caso conereto es deeir las contenidas en el codige de
procedimientos penales.

R~ Aunade a lo anterior el Maestre Juan José Gongzdlez
Bustamante (23} quién textualmente dice: . . .“Proceso es una
expresién genérica. suele darse éste nombre al instante dindmico de
cuaiquier fendmene, Y cantinua, en el erden juridice.

“Es el comjunto de actividades que som indispensables para el
funcionamiento de lag jurisdicciones, haciende referencia al jurista
(Huge Rocco) y continua exponiende. la jurisdiccidn es un atributo del
Estado, y cometido un delito, nace el derecho ahstracto de castigar (la
exigeneia punitiva) ¥ que mas gue un dereehe es un deber, Ia causa es
el delito v su fuente es la ley penal, es el correlativo con el derecho que
tiene el imputado para defenderse y para ser juzgado con arvegle a las
normas procesales y ante tribunales previamente estableeidos.

“Planteada asi la cuestién debe considerarse cual es el objeto v la
finahdad.

25.-Gonzalez Bustamante, Juan José, “Principios de Desecho Proceaal Pemal Mexicano™ 9° Bdicion . Ed.
Porriia, S.A., México. 1988. p.p.}36. a la 139,
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“El Objeto a su vez se divide en principal y acecesorie. El prineipal
tiene cardeter fundamental publico y se encuentra regido por dos
prineipios que son el de la ne disponibilidad y el de la inmutabilidad.

“Siendo el primere por tener un cardcter publico es esencialmente
facultadas para desviar el curse de la investigacién y la inmutabilidad
del abjeto del proceso, tiene estrecha vinculacién con el ne
desistimiento de la accién penal.

“Consiste en que Hevada al procese la relacién del dereche
sustantivo ne puede tener otra seolucion posible que, la que, se de, en
sentencia.

“Pero éste principie de la inmutabilidad tiene una excepeion en los
delitos perseguibles per quervella necesaria (rapto, estupre, injurias,
adulterio etc. ) el perdén otergade por ¢l ofendido produce el efecto de
extinguir la respensabilidad pemal y de que el juez decrete el
sobreseimiente requiriende ante todo un mandamiento de juez.”

Para el maestro Gonzalez Bustamante proceso es sinénimeo del
conjunto de actividades indispensables para el funcienamiento de las
jurisdicciones siento esta Ultima un atribute del Estado peor lo que
cometido un delito nace el deyeche de eastigar {la exigencia punitival,
equiparable para éste autor més que un derecho es un deber la causa
la encontraremos en el delito, la fuente en la ley penal y procesal. De lo
que se desprende el objeto y la finalidad de la ley ademds el cardeter
publico el cyal se encuentra regido por dos principios como son la
disponibilidad y la inmutabilidad el primero tiene como caracteristica
principal que ninguna de las dos partes pueden desviar el curso de la
investigacion (excepeidn de los dehtos perseguibles por querella), v el
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segundo consiste en que llevada al proceso la relacidon de derecho
sustantivo no puede tener otra solucién que la que se dé en sentencia,
cahe agregar en nuestra opinion. Jqué, sucede cuando de auto se
desprenda el desvanecimiento de los hechas acusatories? ¢6 cuando se
da por parte del ministerie publico las conclusiones no acusatorias? 6
sdentro del término constitucional para dictarse el auto de formal
prisién o sujecién a preceso; se dicta auto de hbertad por falta de
elementos para la integracién del tipo penal o de la presunta
res_pensabﬁid&d?

S.- Julie Acero nos dice al respecto lo siguiente (26}... “ El
contraste con el contenido de la ley sustantiva. Variande un peco las
conclusiones de Degeis (Droit criminel] se pueden resumir las
diferencias entre la ley peﬁal propiamente dicha y la adjetiva del
procedimiento, en las siguientes proposiciones:

1.-Los cédigos penales definen las delitos:

a}- Aunque no todos los cidigos penales definen los delitos
b)- Aunque ne todos los cddigos den una definicion general del
delito cuando menos indican los elementes que necesariamente se

encuentran en toda infraccion a falta de los cuales ésta no puede existir.

26.- Acern, Julie; “El procedimiento Penal Mexicano, Bd. Ediciones Bspecialos del Norte. 5. 1. 1. 1691, p.p.16 ¥
7
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c}- Indican ademas para cada uno de los diverses delitos los
elementos de que éste se compone. La determinacién de los elementos
constitutivos de cada delito forma lo que se llama la parte especial de las
leyes penales. ‘

2°-Los cidhigos penales establecen las penas o medidas de
seguridad.

a} Indican de una manera precisa para cada delita la pena que le
corresponde.

b} Fijan el modo de ejecucién y el régimen de las diversas penas.

“Esto ne significa que reglamenten necesariamente en detalle la
ejecucidon de cada pena, lo cual corresponde a los poderes
reglamentarios; sino que fijan cuande meneos los principios generales
relativos al régimen de las medidas de penalidad.

3% Los cédigos penales determinan las condiciones de
responsabilidad penal.

“Siendo el delito un hecho por cuya responsabilidad se incurre en
una sancién, hay que determinar quién es precisamente el que debe
sufrirla. Desde luege hay individuos a quienes no se puede castigar
aunque materialmente hayan ejecutado un acto prohibido per la ley
penal. Sucedia asi principalmente con los enajenados o con los nifios de
corta edad. (En el nuevo derecho en que se descarta la idea de castigo y
se atiende a la defensa sqcial, aun éstos pueden ser objeto de ciertas
medidas).

“En segundo lugar hay que admitir que un individuo puede
incurrir hasta cierto punto en la responsabilidad de una accién que no

ha cometido €l mismo por ejemplo, en el homicidio ejecutado por
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sugestion ajena' 0 con armas ajenas prestadas por su dueno para ese
objeto.

“La ley debe por tanto serialar las condiciones de responsabilidad
en hechos propios o ajenas:

1.-El Procedimiento reglamenta la investigacion de los delitos v de
sus autores, v la instruccion del proceso.

“La obra de investigacidn esta confiada a la policia judicial {y a los
jueces de instruccién)., La ley ha sefialade las autoridades que la
integran, filande sus atribuciones y trazando las reglas que han de
observarse en sus operaciones. Cuande llega a aclararse quién es el
individuo al que se puede imputar el delito puede comenzarse la
persecucién en su contra. La instruccién es la parte del procedimiento
que tiende a establecer las pruebas que pesan sobre tal o cual individuo
con referencia a la comisién de un delito. Esta parte es en extremo
importante parque de ella depende a menude la decision de la justicia
represiva con respecto a diche individuo.

"2.-El Procedimiento reglamenta el ejercicio de las acciones a que
da lugar el delito.

“Estas acciones pueden ser de dos clases: la represiva y la de
indemnizacidn.

“La primera tiene por objeto el castigo del delincuente y la segunda
el resarcimiento de los dafios y perjuicios causados a la victima. Cuando
esta ultima accién se considera privada, se deja al exclusive cargo del
ofendido y queda sometida al procedimiento civil, “La acecién penal es
la perseguida directamente en todo el proceso aunque mas definida,

concretamente se plantea al concluir la instruccién.
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“3.-Las Leyes de Procedimientos determinan las jurisdicciones que
deben conocer de los asuntos en materia represiva. Cuando menos
sefialan a éste respecto los principios y normas generales, sin perjuicio
de que las leyes organicas establezean los detalles relativas. Tode esto
naturalmente sera objeto de estudio aparte.

“4.-El procedimienta establece los recurses que pueden ser
ejercitados cantra las decisiones pronunciadas en materia represiva y la
manera de sustanciarlos.

“9.-Objeto de las leves sustantiva y adjetiva, Conforme al misme
autor las lLeyes p&naleé en general han perseguide dos fines muy
diferentes:

a} La garantia de la libertad individual y

b} La hucha contra la comisién de los delitos.

“La ley sustantiva garantiza la libertad individual enumerando
limitativamente los hechos por los cuales se puede ser castigado, de tal
modeo que cada une pueda estar seguro de no sufrir ninguna pena con
la unica condicion de na ejecutar alguno de los hechos determinados por
la ley. { alin en esto hay nuevos criterios inconformes) .”

Hay diversos puntos tratades por Julio Acere, en primer lugar nes
habla de las diferencias existentes entre la ley penal y la ley adjetiva del
procedimiento, asi como en cuanto al delito y sus autores también nos
hace mencién a los diversos tipas de acciones a que da lugar el delite los
recursos ¥ el objeto de la ley substantiva y adjetiva toda lo cual de una
manera generosa expone, éste jurista metive por le cual no expresamos

comentario alguno, con el abjeto de no ser repetitivos.
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T.- Per ultime veames que neg dice el Maestra Carlos M. Oronez
de actividades ordenadas en la ley, a efecto de determinar st el heche
imputade al acusade constituye o ne delite, y dictar comeo consecuencia
la resolucién que corresponda. *

“ Del andlisis de lo anteriormente dicho pedemes, encontrar come
elementos los sigutentes :

A.- Un conjunto de actividades
B.- Ordenadasen laley, y

C.- A efecta de saber si el hecho imputade censtituve o no delite.
“Por cuante hace al primer elemento, diremes que las actividades
estan reservadas a las partes y al Juzgador, las que debem ser
realizadas en forma téeniea, es decir, no hechas al azar.
~ “El segundo elemento sefiala que deben estar ordenadas en la ley
necesariamente, erdenando su ejecucidn en los casos procedentes a fin
de integrar el procese, que de otro modo no naceria, mismas que ne
pueden ser arbitrarias; por le que su forma de realizarse y en la
secuencia que éstas deben levar nes permite gozar de un amplio
margen de seguridad juridica, ne pudiendo ser distintag en cada
procese, sing generales, por lo que no cuenta para su realizacién la
condicidn social el ¢redo. o alguna otra cireunstancia de las personas
que se encuentran vinculadas en esa relacidn procesal.

27.-Crqnez. Santana,Carlos M. “Manual de derecho Procesa) Penal Editociak Clrdanag Bdjior y Disttibuydor. Mipaco, 1383 pp. 17 ¢ 18
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“Para eencluir, el tercer elemento, tiene en si misme é} fin de saber
si el hecho imputade constituye o ne delito, finalidad unica y exclusiva a
mi parecer del procese, ya que la pena es censecuencia de este proceso
légieo v juridico’.

De todo lo hasta aqui expuesto han quedade claros los diversos
criterios aplicades per les juristas los cuales ceoinciden en el concepte de
procesa y en el procedimiento penal, dande su concepto con su singular
estilo eada une de ellos pero todos coincidentes con la materia .

I¥ FUNDAMENTO LEGAL,
Las Fuentes del Derecho Procesal Penal.- Se clasifican en tres
especies, dentro del régimen de fuentes del dereche, y éstas son

a).- Fuentes Formales
b}).- Fuentes Reales o Materiales,
c).- Fuentes Histéricas.

Por lo que respecta al aspecto legal de las fuentes del derecho
procesal penal, éste encuentra su principal origen en la Censtitucién
Politica de la Republica, debido a que las leyes procesales deben
sujetarse a los principies que de ella emanan y que rigen nuestra vida
juridica por lo que en relacién al planteamiente de nuestra tesis
inicamente trataremos el aspecto legal formal o fuentes formales motive
por el cual paso a transeribir los Articulos siguientes:
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Articulo 17 Caonstitucional.- “Ninguna persona podra hacerse justicia
por si misma, ni ejercer violencia para reclamar su dereche.

“Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
Tribunales que estaran expeditos para impartirla, en los plazos v
términos que filen las Leyes, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial. Su servicio. . .

“Las Leves Federales y locales, estableceran los medios necesarios
para que se garantice la independencia de los tribunales y la plena
ejecucién de sus resoluciones”.

“Articulo 18 Constitucional. - Sélo por delito que merezca pena
carporal hahra lugar a prisién preventiva. El sitio de ésta sera distinto
del que se destinare para la extincién de las penas y estaran
completamente separados.

“Los gobiernes de la Federacion y de los Estados organizaran el
sistema penal, en sus respectivas jurisdicciones, sobre la base de
trabajo, la capacitaciéon para el mismo y la educacién como medios
para la readaptacion social del delincuente. Las mujeres compurgaran
sus penas en lugares separados de los destinadas a los hambres para
tal efecto.

“Los gobernadores de los Estados, sujetdndose a lo que establezcan
las leyes locales respectivas, podran celebrar con la Federacion
convenios de caracter general, para que los reos sentenciades por delitos
del orden comun extingan su condena en establecimientos dependientes
del Ejecutivo Federal.

“La Federacion y los gobiernos de los Estados estableceran

instituciones especiales para el tratamiento de menores infractores.
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"Articulo 18 Constitucional- Los reos de nacionalidad mexicana que
se encuentren compurgande penas en paises extranjeros, podran ser
trasladados a la Republica para que cumplan sus condenas con base en
los sistemas de readaptacién social previstos en este articulo, y los reos
de nacionalidad extranjera sentenciados por delitos del orden federal en
toda la Republica, o del fuero comun en el Distrito Federal, poedran ser
trasladados al pais de su origen o residencia, sujetdndose a los tratados
internacionales que se havan celebrade para ese efecto. Los
gobernadores de los Estados podran solicitar al ejecutivo federal, con
apoyo en las leves locales respectivas, la 'inclusién de reos del orden
comin en dichos tratados. El traslado de los reas séle podra efectuarse
con su consentimiento expreso.”

“Articulo 19 Constitucional - Ninguna detencién ante autoridad
judicial podra exceder del término de setenta y dos horas, a partir de
que el indiciado sea puesto a su dispesicidn, sin que se justifique con un
auto de formal prisién y siempre que de lo actuado aparezcan datos
suficientes que acrediten los elementas del tipo penal del delito que se
impute al detenido y hagan probable las respansabhilidades de éste. La
prolongacion de la detencién en perjuicieo del inculpado sera sancionada
por la ley penal. Los custodios que na reciban copia autorizada del auto
de formal prisién, dentro del plaze antes sefialado, deberan llamar la
atencién del juez sobre dicho particular en el acto mismo de concluir el
término, y si no recibe la constancia mencionada dentro de las tres
horas siguientes, pondran al inculpade en libertad.

“Todo procesa se seguira forzosamente por el delito o delitos
serialados en el auto de formal prision o de sujecion a proceso. Si en la

secuela de un proceso apareciere que se ha cometido un delito distinto
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del que se persigue, deberda ser objete de averiguacion separada, sin
perjuicioc de que después pueda decretarse la acumulacién si fuere
conducente.

“Todo maltratamiente que en la aprehensién o en las prisiones,
toda molestia que se infiera sin motivo legal, toda gabela o contribucién
en las cérceles, son abusos, que seran corregidos por las leyes v

reprimidos por las autoridades.”

Articulo 20 Constitucional.- “En tode proceso del orden penal, tendra
el inculpado las siguientes garantias :

"1.- Inmediatamente que lo solicite, el Juez deberd otorgarle la
libertad provisional baje caucién, siempre y ecuando no se trate de
delitos en que, por su gravedad, la ley expresamente prohiba conceder
éste beneficie...

"Il.- No podra ser obligado a declarar. Queda prohibida y sera
sancionada por la Ley penal, toda incomunicacién, intimidacién o
tortura. . .

"IIl.- Se le hara saber en audiencia piblica y dentro de las
cuarenta y oche horas siguientes a su consignacién a la justicia, el
nombre de su acusador, y la naturaleza y causa de su acusacion. . .

"IV .- Siempre que lo solicite, serd careado en presencia del juez,
con quienes depongan en su contra ;

"V .- Se le recibiran los testigos y demas pruebas que ofrezca . .

“V1 .- Sera juzgado en audiencia publica por un juez o jurado de

ciudadanos que sepan leer y escribir, vecinos del lugar y partido en que



54

se cometiere el delito, siempre que éste pueda ser castigado con una
pena mayeor de un afio de prisién. En todo caseo . . .
defensa, y que consten en el proeese;

"VHI.- Sera juzgade antes de cuatro meses si se tratare de delitos
cuya pena maxima no exceda de des afes de prisidn, y antes de un afo
st la pena excediere de ése tiempe, salvo que selicite mayor plaze para

"IX.- Desde el inicio de su procese serd informade de los derechos
que, en su favor consigna esta constitucién y tendrd dereche a una
defensa adecuada, peor si, por abogado o per persona de su confianza, Si
no quiere ¢ no puede nombrar defensor después de haber side requeride
para hacerle, el juez le designaré un defensor de oficio. También tendra
dereche a que su defensar comparezea en tedes los actos del proceso y
éste tendrd obligaeién de hacerlo cuantas veces se le requiera; v,

"X.~ En ningan case pedréd prelongarse la prisién e detenecién per
falta de pago de honerarios de defenseres e por cualquiera otra
prestacién de dinere, por causa de responsabilidad civil o algin otre
motive analogo.

"Tampoeo podrd prolongarse la prisién preventiva per mas tiempe
del que came méaxime fije la ley al delito que metivare el proceso.

"En toda pena de prisidn que imponga una sentencia, se
computara el tiempo de la detencidn,

"Las garantias previstas en las fraceiones I, V, Vil y IX también
seran observadas durante la averiguacién previa en los términes y con
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los requisitos y limites que las leyes establezean; lo previste en la

fraccién segunda no estara sujete a condicién alguna.

"En todo procese penal, la victima o el ofendide por algun delito,
tendra derecho a recibir aseseria juridica, a que se le satisfaga la
reparaciéon del dafio cuande proceda, a coadyuvar cen el ministerio
publice, a que se le preste atencién médica de urgencia cuande la
requiera vy los demés que sefialen las leyes.”

II.-EL PROCESQ FEDERAL,

“Articulo 182. El proceso se tramitard en forma sumaria en los
siguientes casos:

"a).- En los cases de delites cuya pena no exceda de des aiios de
prisién, sea o ne alternativa, o la aplicable no sea privativa de libertad,
al dictar el auto de formal prisién o de sujecidn a preceso, de ofieio
reselverd la apertura del procedimiento sumarie. en el cual se procurara
cerrar la instruccién dentro de quince dias. Una vez que el tribunal la
declare cerrada, citara a la audiencia a que se refiere el articula 307.

"b).- Cuando la pena exceda de dos atios de prisién sea o ne

alternativa, al dictar el auto de formal prisidn o de sujecion a proceso, el
juez de oficio resolverd la apertura del procedimiento swmario en
el cual se precurard4 cerrar a instruccion dentre del plazo de treinta

dias, cuando se este en cualquiera de los siguientes €asos:
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"L~ Que se trate de delito flagrante;
"B Que exista confesién rendida precisamente ante la auteoridad
judicial o ratificacién ante ésta de la rendida ante el ministerio publice;
"IE Que no exceda de cinco afies el términe medio aritmético de la
pena de prisién aplicable, o q@@ excediendo sea alternativa.

" Una vez que el juzgador acuerde cerrar la instrueeidn, citard
para la audiencia a que se refiere el articulo 307, la que debera

celebrarse dentre de los diez dias siguientes;

"ch.~ En cualquier case en que se haya dictado auto de formal
prisién o de syjecién 2 procese y las partes manifiesten al notificarse de
ese aute o dentre de los tres dias siguientes a la netificacién, que se
cenforman cen & y que no tienen mas pruebas que ofrecer salve las
conducentes sdle a la individualizacién de la pena o medida de
seguridad y el juez no estime necesario practicar otras diligencias, citara
a la audiencia a que se refiere el articule 307.

"El inculpado podrd optar per el procedimiento ordinario dentro de
los tres dias siguientes al que se le neotifique la instauracién del juicio

b LY

SUIRAYIO.

“Respecto a las hipétesis, previstas en los articulos 132 y demas
relativos del cédige federal de procedimientes penales, para que el
juez inicie, “de oficio” el praceso sumarie, por tratarse de flagrante
delito, como en el propie cddige federal, se establece: se entiende
que existe flagrancia, cuvando el delincuente es aprehendido en
el momento de estar cometiendo el delito; ademas, también cuando
ejecutado, el inculpado es perseguido materalmente, o cuando en el
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momento de haberlo cometido, alguien lo sefiala como responsable del
delite y se encuentra en su peder el objeto del misme, el instrumento
con que aparezca cometido o huellas o indicios gue hagan presumir su
culpabilidad”

"Todo éste casuisme, determinante para la flagrancia para un
procese sumario, estd ausente de complejas y muy diversas situaciones
que, habiende o ne-flagrancia puede darse, en relacion con quién o
quienes hayan side detenides. Piénsese, por ejemplo, que atendiendo a
los gque pueden ser responsables de los delites fart, 13, del cédige penal,
para ¢l Distrito Federal) existen casos en los que, i el sujeto interving
con otres, de &'i:g@na; manera en su comision y éstes ultimes no fueren
detenides, ¢seria prudente llevar a cabo un preceso sumarie? ; a mayor
abundamiento, ¢si alguien se sirvi de otre para cometer el delito v
éste es el Unico que fue detenide, serd aconsejable que también se siga

un proceso sumario?

"Muchas otras reflexiones pedria anetar, en relacion con la
problematica del concurso necesario, el concurse eventual de sujetos y
el multicitade proceso sumario; sin embarge, cemeo ello rebasaria mis
propésitos en ésta obra, baste lo indicade.

"Otra hipdtesis que, facilita la aperture del procese sumario, es que
el termino medio aritmético de la pena aplicable no exceda de cineo arios
& ésta sea alternativa o no privativa de libertad.

"Si de celeridad precesal se trata y el factor esencial para ello es la
pena que dado el caso habré de aplicarse, no se justifica por ese solo
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heehe el lamade procese sumario, porque, tanto dereche tienen al
misme, quiénes se ubican dentro de esa hipdtesis. Que aquellos a
quienes se atribuyan heehes que ameriten yna penalidad mayor; nadie
ignora que, a todes les procesades interesa la pronta reselucion de la
causa o proceso a que estin sometidos. Estas innovaciones, bien
intencionadas, son consecuencia de la tendencia acentuada en nuestros
dias de abreviar los procesos. Cen el fin de eliminar, algunes actos
precesales que pudieran ser vepetitives., Intrascendentes © poco
pertinentes. Constantemente insiste en que la celeridad procesal es un
imperativo ineludible, pere sin menescabe de las dereches de los
intervinientes en la relacidn juridica procesal, ni tampeeo de los fines
especificos que animen al pracese.

"Ne me parece acertade que lo sumario, pueda tener lugar para los
casps y situaciones previstas, concretamente, por el legislader: debe
implementarse para tode tpo de procesas.

"Es aconsgjable que, prescindiende del calificativo sumario, se
piense en Un nyeve sistema procedimental, mgﬁ:@@tiblae de sustituir al
actual, en agonia de obsplescencia, motivada por log requerimientes de
una sociedad que se desenvuelve con las exigeneias caracteristicas de la
etapa contemperdnea, en donde, entre otros imperative estda la
implementacién de actos y formas procedimentales ausentes de
discriminacién, exageraciones Yy menoscabo de los intereses
fundamentales de quiénes interviecnen o debieran intervenir en los
procesos para que dentra de plazeos razonables realicen la investigacion
del delito y la dinamica procesal. Lo sumario u oerdinarie, no tiene tanta
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impertancia come la que parece concederles la legislacién; la celeridad
procesal, mas que de la letra de la ley, depende en un altisime
porcentaje de la actividad que se lleve a cabe principalmente per él @ los
agentes del ministerio publico y el defensor.

"Desde que se inicié la vigemeia de los actuales cédigos de
procedimientos @@é@ﬁ%, han transeurride mas de sesenta afes y aun
con los multiples agregados y supresiones que se han heche a éstos, “la
ansiada justicia ne, se ve ni siquiera con una pederosisima lente, y por
eso se explica que se diga por dequier que “no existe ni dibujada’”.

"En efecto: la justicia, como supreme valer, es un ideal, y quizd por
eso, impestble de alcanzar.

cPere, es este, lo que motiva su ausencia?, slos factores
determinantes, son las normas adjetivas y las sustantivas, per caducas,
incongruentes y redactadas cen tan descomecimiento supino de Ia
lengua espanela? ¢ la causa, de la causa, es causa de lo causado, es ia
imperfeccién del ser humane en su pensamiento, en sus interminables
complejidades de actuar o en su impenetrable ye, profunde. Es,
obstacule infranqueable para el logro de la justicia? ;son las causas y
coneausas, los complejos problemas sociales, aunados a los intereses
politicos y de los pederosos econémicamente los que han provocade la
crisis de la justicia?

"Muchas otras interrogantes se pedrian formular y analizar
pormenorizadamente, pera ello rebasaria los propésitos de esta ebra; ne
obstante, dejo anotadaa algunas inquietudes, por lo menos respecto a la
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necesidad ineludible de idear e implementar un sistema de
enjuiciamiento mas congruente con ias formas de vida del presente,

“De mucheos aties a la fecha, entre otros problemas, existe la queja
incesante respecto a la dilacion de los diversos precedimientos penales y
de manera repetitiva se sigue iﬁ.@é&tﬁ%ﬁd@: Justicia tardia, es injusticia
Ninguna o poca atencién se ha prestada a ese estribillo, muche menos
en los ultimes afies, a pesar del incremente poblacienal que
entre otras consecuencias ha aumentade la delincuencia, a tal grade
que los centres de reclusidn son insuficientes para albergar a
procesades y sentenciades.” (28) -

"De mis experiencias . . .tedricas y précticas, he legade al
convencimiento de la necesidad de un sistema de enjuiciamiento méas
congruente con la aspivacién de justicia y también con el anhelo de
lograr que la peea o nula fe que al respecto se advierte, renazea,
perque un régimen como el de Estados Unides Mexicanes no puede
avanzar en sus programas carentes de la justicia de los wibunales.

“Bs cierto, los procedimientos penales son larges. tedioses,
altamente bureecratizados e implementados de manera poce préactica y
con actos formas que facilitan la arbitrariedad y que impiden
administracién de justicia didfana que casi pueda verse y hasta
palparse, para que asi se tenga fe y se erea en la misma.

“Existen sistemas procedimentales en otros paises suficientemente
experimentados que, en lo pertinente y adecuado pueden ser adoptados

(28)n Colin Sdachcz Guiltenuo, op.cit. pp 397402
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-y puestos en vigor en Méxieo. Lo pesitive y en lo que va se tiene
experiencia debe ser imitade per lag grandes ventajas que esto

representa.

“La funecién del persenal integrante del Ministerio Publico, ha side,
desde siempre, duramente criticada no selamente por la forma en que
esta implementada juridicamente, sine acase mas, peor su actuacion,
por eseo sy intervencién debherd circunseribirse a llevar la vez acusateria
en el juteio ¢Que actuacién se llevaria a cabo en cuante se cenece que se

prra A s e s p

ha cometido un delito?

“Seria un cuerpe de policia con facultades expresas para ello quien
la realizara, misma que al tener en su peder al probable auter daria
cuenta de inmediato, a un juez de instruecion para que éste le otorgase
libertad caucional, no sin antes dar injerencia a su defenser para que al
misme tiempo que la policia llevara a caho la investigacién plena, la
defensa fuera preparada y fenecido un término razenable que, para el
efecta sefialase el juez, tomara conecimiento de los hechos un juez de
mérito, misrne gue atendiendo a lo actuado resolviese gque ha lugar a la
apertura de un juicie. El juicio, estaria presidide por un tribunal

integrado por tres o cinee Magistrades, figurande une de cllos como
presidente,

“ Se substanciaria en forma oral: el fiscal, presentaria su
acusacion y las pruebas fundamentales tendrian lugar en el misme;
después. intervendria el defensor y el enjuiciado. En esta diligencia,
sélo pedria haber recesos o aplazamientos cortisimes, para continuarse
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hasta que, considerande uno y otro agotados su material probaterio, el
tribunal en la misma audiencia dictase sentencia,

“Ne habria mas medio de impugnacion que el ampare; en
consecuencia, quedaria abelida la actual segunda instancia, puesto que
la mayer experiencia, a través de los magistrades, se emplearia parae lo
antes indicade.

¢ Naturalmente que, lo hasta aqui sefialade estd expuesto en
términes muy generales, es simplemente una propuesta a la que habran
de agregarse mucheos aspectos accesories o cemplementarios de lo
anterior.

“Este simple besquejo demuesira que como esta idea, existen
muchas més que estudiadas pueden permitir un sistema procedimental
que ne pretendo de ninguna manera se constituya en una panacea, sine
simplemente en una celaberacién que pudiese ser un medie méas
adecuado que facilite advertir que la justicia si es pesible lograrla; si
bien, con las deficiencias y limitaciones caracteristicas del ser humano a
cuyo cargo, esta implementaria para bien de tedes.”

He tomado esta parte de la obre del maestro Colin Sdnchez que
parece ser mi versién actualizada, 6 ¢caso ha cambiado para mejorar la
imparticién de justicia? tal parece que en nada ha cambiado sine por el
contrario considero desde nuestre personal punte de vista que ésta ha
empeorade, y esto se debe al incremento del indice delictive. al
ineremento poblacional, a la falta de preparacidn de nuestres jueces,
sin generalizar por supuesto, pere sobre tode a la faita de aplicacién de
la ley y actualizacidn acorde a las necesidades imperanies de nuestra
nacion,



63

Veamos que nes dice Rivera Silva Manuelen En materia federal,
después de la fase instructora se inicia el periede de preparacién del
juicio, principiande éste con él auto que declara cerrada la instruecion,
dande fin con el que da por fermuladas las conclusiones. Andloga
situacién encontramos en el procedimiente ordinario estatuide en el
codigo del Distrito (Art. 315). |

En el juicie sumario no hay aute que declare cerrada la
instrueecién, pues ceme lo preceptua el Art. 308 "una vez terminada la
recepeién de pruebas, las partes pedran formular verbalmente sus
canclusiones”. De esta manera, la preparacién del juieio o de la
audiencia en el procedimiento sumarie ne existe, pueste que
inmediatamente después de formuladas cenclusiones cuande son
verbales se puede dictar senteneia (Art. 309). Las reformas de 1994 ne
alteran la esencia de lo expresade.

En la preparacion de la audiencia (anterior a la audiencia en el
cadigo federal y en el juicio ordinario) las partes, con base en los
elementos probatorios existentes, fijan la posicién que les correspende
dentro del plazo que la ley sediala (Art. 313 del cédigo del Distrito y- 291
del Federal) para discutirla en una audiencia, en la ¢nal también es
posible recibir pruebas, come opertunamente se estudiard. Las
conclusiones en el precedimiento sumario se formulan después de
desahogadas las pruebas. .

Analizando por separade cémo fijan su posicidn el Ministerio
Publico v la defensa, proceden las siguientes reflexiones.

(29).- Rivera Silve, Manuel, Op. Cit. pag. 250
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"Por lo que teca al ministerio publice su fijacién provoca la
culminacién del ejercicio de la aceidn penal, o sea, del desenvelvimiento
de la propia accién. (50)

<Qué diferencia hay entre la fase persecutoria (strictus sensu)y la
fase acusatoria de la accidén procesal penal? A nuestre parecer, las fages
sefialadas son diferentes momentos del desarrello de la accién procesal
penal. Si per aececién procesal penal se entiende el excitar al érgano
jurisdiceional para que aplique la ley al caso conereto, es indudable que
esta excitacion se preecisa, con toda exactitud, en el memento en que la
aceion precesal penal llega a su posicidén cenital, cuande el ministerio
publico formula cenclusiones. En eotras palabras el juez tiene
forzosamente gue decidir atendiende a la exeitacién que el ministerio
simple prevocar el maovimiento del érgane jurisdiceional, es un darle
dinamisme, pere sefialdndele direccién; un penerlo en mevimiento para
que deecida, no solamente sebre una situacidn concreta, sino también
sobre una determinada consecuencia juridica; en guma, un exeitar para
que resuelva sobre la relacién de un hecho concreto ¢con una situacién
juridica espeeial.

"Ahora bien, toda esa precisidn, esa fjacién y direccidn, esa
determinacién de relacién a la que el juez debe dar vida, sdlo se puede
lograr en ¢l momento mas evelucionade de la aceidn procesal penal:
cuandeo se formulan conciusiones.

30)- lbidem p.2%%
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" Antes, en la fase persecutoria, la accidn procesal penal estd en |
formacion. Es deeir, estd tomandeo sus perfiles propios con la fase
acuysatoria ha llegado a la madurez, o sea, al establecimiento
definitive de sus centornes. Asi pues, la accién procesal penal nace con
la consignacién: en la fase perseeutoria se desarrolla y, en la acusatoria
halla su plenaria precisién, siende éste el memente definitive de las
tantas veces mencionada aceién.” (31).

IV,-AUTO A STIECION A PROCESO © AUTO DE FORMAL PRISION.

AUTO DE FORMAL PRISION. . . "L- Reselucién dictada per el érgane
jurisdiccional, durante el curso del procese penal, en euya virtud se fija
la calificacién legal de un heche consignade per la acusacién y se
atribuye a un sujeto, previamente sefialado por ésta, la responsabilidad
penal cerrespondientes, con eardeter provigienal y en grade de
probabilidad. Al misme tiempe, y eventualmente, se ordena la privacién
de la hibertad del presunto responsable a titulo de medida cautelar.

"Ii.~- En nuestro sistema juridico, el auto de formal prisién tiene
jerarquia constitucional (articulo 19). La ley suprema regula tanto los
elernentos de fonde como los de forma de dicha reseolycién, asi como el
plazo en el que debe dictarse y su necesidad en todo procese gue se
desarrolle frente a un acusade. Ante esta uliima caracteristica es
preciso resaltar que también se exige congruencia entre el delito

sefialado en el auto y la resolueién sobre el fonde que en su opertunidad
se diete.

(31}Rivers, Silva, Manuel, op. cit, p.292
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Al mismo tiempe y como necesario corolarie de lo anterior, se torna
inadmisible el desenvelvimiento del procese por un delito distinto del
que se persigue aun cuando se conozca con motivo de la instruccién del

primera. Ello sin perjuicio de resolver la acumulacion si procediere.

“til.- Los Cédigos de Procedimientes Penales, tanto Federales come
Estatales v el del D.F, regulan la istitucién en sus aspectos
normales, sustantivos y temporales (a.a. 297 y 35, 305 y s.s, etc. del
CPP y 164 y ss., etc.,, del CFPP). En la legislacién secundaria,
ciertos cadigas como el federal vy los que siguen su modele establecen,
con mejor técnica que el del D.F y los que le siguen, la distincién entre
aute de formal prisién y auto de sujecidn a proceso segin sea el caso de
que el delito que se imputa al acusado se sancione con pena corporal o
con pena no corporal o alternativa, respectivamente. Sin embargo,
constituye una deficiencia de todos los cédigos la fusién de lo que
deberia ser el auto de procesamiente por un lado y el auto de prisién
preventiva por otra.

"IV.- Siendo una resolucién necesana, el auto de formal prisién
aparece comeo condicién de validez de los actos procesales posteriores al
misme, tales como la apertura del procedimiento ordinario 0 sumarie, la
apertura del periode probatorio, la formulacién de conclusiones de las
partes vy, especialmente, la sentencia. Al misme tiempe y por la
particular estructuracidn (constitucional y legall] del procedimiento
penal, constituye una violacién de las reglas del debido proceso, dictar el
auto de formal prisibn sin haber dado oportunidad de defensa al

acusado (declaracion preparatoria v careo constitucional), sin ejercicio
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- de la accidn penal por el érgano competente (consignaeién) o sin haber
radicade la causa ante el juez competente (aute de radicacién}.

"V.- Los requisitos de forma del documente cuyo contenide es el
auto de formal prisién generalmente sen log siguientes: fecha, hera,
delito imputade per el Ministerio Publico, el delito o delitos por los que
debe seguirse el precese, la expresién de lugar tiempe y circunstancias
de ejecucién y demds datos que arreje la averiguacin previa mita
comprobar el cuerpe del delito y hagan probable la respensabilidad v
por ultimo, nombres del juez y secretarie. Todo elle, es obvie, sin
perjuicio de los demds requisites formales que debem reunir les
decumentos judiciales segun lo regula par la ley respectiva.

"VI. En euante a los requisites de fondo del auto de formal prision,
no séle es necesario su fundamento y metivacidn, sine que peor
exigencia tanto constitucional come legal, la cantidad de pruebas debe
ser tal que el cuerpo del delito esté plenamente comprobade y la
responsabilidad debe ser al menos probable. Esta exigencia es um
minimo ¥ ne un maxime en la relacién de los elementos prohatorios que
han de hallarse reunides para justficar la resolucidn, de lo que se
desprende claramente que la sentencia condenateria gue eventualmente
se dicte, puede basarse en los mismos elementos probatorios en que se
apoyd el auto de formal prisién. Ello determina que si bien no es
necesario establecer en el aute el cardeter culposo o dolaso de la
infraceidn, o circunstancias medificativas de responsabilidad, tal cosa es
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posible, sobre tode en el case en que el acusado pueda verse beneficiado
con la libertad provisional en cualquiera de sus fermas.

"Vil.- La posibilidad de medificar oficiosamente la califleacion legal
del hecho cemsignade per el ministerio publice, que la ley procesal
acuerda al juzgader, ora en forma expresa, ora tacitamente, ha side
cuestionada peor diverses auteres come opuesta al sistema procesal
consagrade en la Constitucién, dade que en dicho cuerpo normative ne
se confiere tal facultad a los jueces y por considerarse tal prerrogativa
una ruptura cen el modelo acusaterio supuestamente seguide per el
legislador constituyente. No es pesible aqui desarvellar la pelémica en
torng al medelo procesal penal conmstitucional ¥ sus rasges tanto
inguisitorios comeo acusaterios, amén de los mixtos si por tal se entiende
un sistema con especificidad histérica. Pero la vigencia del jure newit

nial ne eat iudex witra petile partium. .

"VIIL.- El aute de formal prisién puede ser impugnade por via del
recurse de apelacién © por via del amparo indivecte. puesto gue cuande
se trata de la violacién de les aa 16, 19 o 20 de la Constitucién, el
principio de definitividad no rige. Sin embarge. escogida una de las vias
posibles no es dable utilizar la otra. salve desistimiento si los plazos

para interponer el recurso o Ia demanda respectivamente, ne ha
concluide.

"Es importante destacar que los efectes del auto de formal prisién
no se reducen al plano meramente procesal, sino que por mandato
constitucional, todo individuo sujeto a proceso eriminal por delito que
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merezea pena corporal es suspendide en el goce de sus derechos o
prerrogativas comeo ciudadane a partir de la fecha en que se dicte diche
auto en su contra ".(32)

A).-EL PROCESO LOCAL SUMARIO
Procedimiento Sumario.

Per censiguiente el proceso local sumario se nerma per les
articulos del cédigo procesal penal para el Distrito Federal, que a
continuacion transeribo: |
“Articule 308. Se seguird procedimiente sumarieo cuande se trate de
delito flagrante, exista confesidn rendida ante el Ministerio Piblico o la
autoridad judicial, o se trate de delito no grave.

Los procesos ante los jueces de paz en materia penal, siempre serdn
sumarios.”

“Articule 306. Reunidos los requisites a que se refiere el articulo
anterior, el juez, de oficio, declarard abierto el procedimiento sumario al
dictar la formal prisién o la sujecién a precese, haciéndelo saber a las
partes. En el mismo auto se ordenard poner el proceso a la vista de

Sin embarge, en el auto de formal prisién necesariamente se
revacara la declaracién de apertura del procedimiento sumario, para
seguir el ordinario que seralan los articulos 314 y siguientes, cuando
asi lo soliciten el inculpado o su defensor, en este caso con ratificacion
del primero, dentro de los tres dias siguientes de notificado el auto

relativo, que incluira la informacion del derecho aqui consignado.”

32) atituio de investigaciones Juridiaas “Dissionmte Jurdice Mexoane™, Editorialiosus, s.a. Usivateidad
Nagionak Autanoma de Moo p R 482270,
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“Articulo 307. Abierto el procedimiento sumario, las partes dispendran

de esta dispesicién se estaré a lo preserite en los parrafos segunde y
tercero del articule 314 de este cadigo.

El inculpado o su defenser pedrdn renunciar a los plazos sefialades,
anteriormente, cuande lo consideren necesarie para ejercer el dereche
de defensa.”

“Artieule 308, La audiencia se realizara dentro de los cineo dias
siguientes al ayto gue resuelva sobre la admisién de pruebas, en el que
se hara, ademas, fijacién de fecha para aguella.

Una vez terminada la recepcién de pruebas, las partes deberdn formular
verbalmente sus conclusiones, cuyos puntes esenciales se haran
constar en el acta relativa.”

“Articule 309. El juez podra dictar sentencia en la misma audiencia o
dispaner de un términe de tres dias.”

Se derega. (Diario Oficial de la Federacién del 1) de enero de 1994),
“Articulo 310, En lo relativo a la asistencia de las partes a la audiencia,
la celebracién de ésta y la formulacién de conclusiones, s¢ estarda a lo
prevenide, en sy ¢aso, por los articulos 320, 323 y 326 de este ¢ddigo.”
“Artieuwle 311, La audiencia se desarvollarda en un sele dia
ininterrumpidamente, salvo que sea necesarieo suspenderla para
permitiy el desahogo de pruebas o por otvas causas que lo ameriten, a
criterio del juez. En este case, se citard para continuaria al dia siguiente
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o dentro de tres dias, a mds tardar, si no bastare aguel plazo para la
desaparicion de la causa que hubiere metivado la suspensién.”

“Articule 312. Se observara en el precedimiento sumario en lo que no se
oponga a las digposiciones de este capitulo, tede lo preceptuado en el
presente eédigo.” ©2)

V.-EL PROCESO LOCAL ORDINARIO.
al,-PROCEDIMIENTO ORDINARIO

Articule 313.- C.P.P. Sefiala: “Los proceses de la campetencia de
los jueces penales serdan consignades a €stos por rigurose turne”.

Artieule 314.- C.P.P. Nos dice: “En el auto de formal prisién se
ordenard poner el proceso a la vista de las partes para que propongan,
dentre de siete dias contados desde el siguiente a la netificacién de
dicho aute las pruebas que estimen pertinentes, las que se desahegardan
en los quince dias posteriores, plazo dentro del cual se practicarén
igualmente, todas agquellas que el juez estime necesarias para el
esclarecimiento de la verdad y em su case, para la impesicion de la
pena.”

Si al desahegar las pruebas aparecen de los mismes nueves
elementos probateorios, el juez podrd seiialar otre plazo de tres dias para
aportar pruebas que se desahegardn dentro de los cinco dias siguientes
para el esclarecimiento de la verdad.

33.-Codige de Procedimientos. Penales paga el Digtrito Pedegal, Bditosisl Sista, 8.A, de C.V. Meéxico
19%Mprologo sevision pox ek Lic. Garcia Ramisez, Eftain .
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Para asegurar el desahoge de lag pruebas propuestas. los jueces
haran use de los medios de apremio y de las medidas que consideren
opertunas, puéiené@ disponer la presentacién de personas per medio de
la fuerza puiblica en los términos del articule 33.

Cuando el juez o tribunal censidere agetada la instruecidn lo
determinara asi mediante resolucién que netificard persenalmente a las
partes, v mandard poner el procese a la vista de éstas per siete dias
comunes para gue promuevan las pruebas gque estimen pertinentes y
que puedan praecticar dentro de log diez dias siguientes a aquél en que
s€ netifigue el aute que recaiga a la solicitud de la prueba. Segin las
cireunstancias que aprecie el juez en la instancia, pedréd de eficie,
ordenar el desahoge de las pruebas qgue a su juicio considere necesarias
para mejor proveer o hien ampliar el plaze de su desahego hasta per
cineo dias mas. Al dia siguiente de haber transcurride los plazes
establecidos en este articulo, el tribunal, de oficle, y previa la
certificacion que haga el secretario, dictard auto en que se determinen
les computes de diches plazos.

El inculpado o su defenser pedrém renunciar a los plazes
sefialados anteriormente, cuando asi lo consideren necesario para
ejercer el dereche de defensa, |

Articulo 315.- C.P.P. Expeone: “Transcurrides ¢ renunciadeos los
plazos a que se refiere el articulo anterier, 0 si no se hubiere promovido
prueba, el juez decidird cerrada la instruceidn y mandara poner la
causa a la vista del Ministerio Publico y de la defensa, durante cince
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lias por cada uno, para la formulacién de conclusiones. Si el expediente
»xcediera de doscientas fojas, por cada cien de excese o fraccién, se
aumentara un dia de plazo sefialado, sin que nunca sea mayor de

treinta dias habiles.”

En la practica cotidiana nos encontramos con casos excépcionales
que no cumplen con este precepto v a los que el juzgador ha dejado
pasar éste plazo ya que se dan ¢asos en que el expediente se conforma
por una cantidad enorme de hojas, en dande no tan solo rebasaria las

doscientas hojas sine que excederia el plazo de los treinta dias.

Y en nuestro cancepto, consideramos que la autoridad asume un
criterio flexible, escudandose en que asi lo permitan las laberes del
juzgado o acordande y razenando en autos hasta el dia en que le sea
posible hacerle al personal, dada las labores del juzgado.

Estos expedientes excepcionales los encontramos como por
ejemplo en el caso del homicidio del candidato del PRI Colosio, el
homicidio de Ruiz Massieu, El caso Conasupo, El caso de Paco Stanley v
muchos otros.

Articulo 316.- C.P.P. Nos indica: “El Ministerio Publico, al formular
sus conclusiones, harda una exposicién sucinta y metddica de las hechos
conducentes, prepondra las cuestiones de derecho que de ellos
surjan, citara las leyes, ejecutarias o doctrinas aplicables y terminara su

pedimento en proposiciones concretas.”
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Artieulo 317.-C.P.P, Menciona : “En las conclusiones, que deberan
presentarse por eserito, se fijaran en propesiciones cencretas los hechos
punibles que se atribuyan al acusade, selicitande la aplicacién de las
sanciones correspondientes, incluyende la reparacion del dafio y
perjuicie, con cita de las leyes y de la jurisprundeneia aplicables al case.
Estas proposicienes deberdan contener los elementes de prueba relativos
a la comprobacién del delite y les conducentes a establecer la
responsabilidad penal.”

Articulo 318.C.P.P. Contiene ;: “La exposicidn de las conclusiones
de la defensa no se sujetardéd a regla alguna si aquélla ne formula
conclusiones en el plazo que establece el articulo 313 de este cédige, se
tendran por formuladas las de inculpabilidad y se impondra al o a les

el Distrito Federal o un arresto hasta de tres dias.”

Articylo 319.-C.P.P. Trata: “Las conclusiones definitivas del
Ministerio Pgblico sélo pueden modificarse por causas supervinientes y
en beneficio del acusade. La defensa puede libremente retirar y
modificar sus conelusienes en cualquier tierapo, hasta antes de que se
declare visto el preceso.”

Articule 320.C.P.P. Seiiala : “Si lag conclusiones fueren de no
acusacion, el juez o tribunal las enviaré con el preceso al Procurador
para los efectos a que se refiere el articulo 321.”
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Se tendran por conclusiones no acusatorias aquellas en las que no
se concretice la pretensiéon punitiva, o bien, ejercitandose ésta, se omita

acusar:

a} Por algin delito expresado en el auto de formal prisién; o
b} A persana respecto de quien se abrié el proceso.

Articule 321.-C.P.P. Nos dice: “Para los efectos del articulo
anterior, el procuradar de justicia o subprocurader que corresponda,
oirén el parecer de los agentes del ministerio piblico auxiliares que
deban emitirlo y dentro de los diez dias siguientes al de la fecha en que
se haya dade vista del proceso, resolveran si son de confirmarse o
ratificarse las conclusiones. Si el expediente excediera de doscientas
fojas, por cada cien de exces§ o fraccién, se aumentara un dia al plaze

seftalado sin que nunca sea mayor de veinte dias habiles.”

Si transcurridos los plazos a gue se refiere el parrafo anterior no se
recibe respuesta de los funcionarios mencionados, se entendera que las
conclusiones han sido confirmadas.

Articulo 323.C.P.P. Indica : “Si el pedimento del Procurador fuere
de no acusacioén, el juez, al recibir aquél, sobreseera el asunto y
ordenara la inmediata libertad del procesada”.

Articulo 324.C.P.P. Informa : “El auto de scobreseimiento producira

los mismos efectos que una sentencia absolutoria.”
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Artieule 323. Exhibidas las conclusiones de la defensa, o en el ecase
de que se le tengan per formuladas las de inculpabilidad, conforme
al articule 318, el Juez fijara dia vy hora para la celebracion de

la vista, que se Hevard a cabo dentre de los cince dias siguientes.

Articule 326. Las partes deberdn estar presentes en la audiencia.
En caso de gue el Ministerio Piblice o el defenser ne concurran, se
citard para nueva audiencia dentro de tres dias. Si la ausencia fuere
injustificada, se aplicard una correccién disciplinaria al defensor
particular v se informard al Precurader v al Jefe de la Defensoria de
Oficie, en su case, para gque impeongan la cerreecidn gue proceda a sus

respectivos subalternos y puedan nembrar sustitute que asista a la

Articule 328. Después de recibir las pruebas que legalmente puedan
presentarse, de la lectura de las constaneias que las partes sefialen y de
oir los alegatos de las mismas, el juez declarara visto el proceso, con lo
que termina la diligencia.

Articule 329. La sentencia se pronunciard dentro de los diez dias
siguientes a la vista. Si el expediente excediera de dascientas fojas, por
cada cien de exceso o fraccidn, se aumentara un dia méas al plazo
senalade, sin que nunca sea mayor de treinta dias habiles.

Articuleo 330. La sentencia cohndenatoria sera apelable en ambos

efectos.
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Articule 331. Cuande la causa sea de la competencia del jurade

pepular, se estard a lo previsto para el procedimiento respective. (34)
VL- CONSECUENCIAS QUE PRODUCE SU IMPLEMENTACION

Veaumes que nos dice al respecto el Maestro Guillerme Colin
Sédnchez (>4} Al ocuparme del auto de farmal prisién, sefialé que, entre
otros efectos da lugar al surgimiente de la segunda fase de Ia
instruecién.

"El procedimiento erdinario, se distingue del sumario. Unicamente
en cuante a la mayer amplitud de términes para el despache de los
actos preobateries, ya que: "En el auto formal prisidn se ordenard poner -
el procese a la vista de las partes para que propongan, dentre de los
siete dias contados desde el siguiente a la notificacion de diche aute, las
pruebas que estimen pertinenies, las que se desahogaran en los quince
dias posterioves, plazo dentro del cual se practicardn, igualmente, tedas
aguellas que el juez estime necesarias para el esclarecimiento de la
verdad y en sy ¢ago, para la impesicién de la pena.

"Si al desahogar lags pruebas aparece de las mismas nueves
elementos praobaterios, el juez padréd sefialar otre plaze de tres dias para
aportar pruebas que se desahegardn dentro de los cinco dias siguientes
para el esclarecimiento de la verdad...”

34.~ Ibidem. Op, Cit.
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"Para asegurar el desahogo de las pruebas propuestas, los jueces
haran uso de los medios de apremio vy de las medidas que consideren
oportunas, pudiende disponer la presentacién de personas por medio de

la fuerza publica en los términos del articulo 33"

Respecte a éstas reformas, Sergio Garcia Ramirez , al ocuparse
del procedimiento sumario, apunta: "Es menester, entonces, hallar una

base objetiva idénea para montar sohre ella el procedimiente sumarie.

"Esta hipdtesis, que cuenta cen desarrollos diverses de derecho
comparado, son tres los datos principales que pedran determinar la
sumariedad del procedimiento: la flagrancia, cuyas mismas
circunstanecias aligeran la dohle prueba del hecho v la respansabilidad
del agente; la confesidn que de este modo no séle tendria verdad
probatorios sino, ademas produciria cierta trascendencia comeo acte
dispositivo de allanamiento, y la manera nitida objetiva del delito,
medida, por la cuantia también inferior de la pena. "

Encontramos aqui un antecedente para nuestra tesis, de una
mejor imparticién de la justicia que sea ésta tal y como lo senala
nuestra carta magna. . ." justicia pronta y expedita, y no tardia o
injusticia”, por lo que en nuestro concepto debe darse una modificacién
a los preceptos que regulan el juicio sumario y brindarle a éste la
importancia que tiene a fin de poder ganarle al incremento de la
delincuencia asi como a la gran cantidad de delincuentes confinados sin
justificarse el fin de su reclusién en cuanto a la rehabilitacion del

procesado.



ESTATESISNOSALE 7
DE LA BIBLIOTECA

"Al reformarse el cédigo de procedimientos penales para el Distrite
Federal de 1971, se optd por el tercer criterio, estimandole coma el
que mayor objetividad ofrecia. Fue acogido el tope de cinco afios, con
abundantes resonancias pasadas v presentes en el derecho mexicane,
cuales son las de la libertad provisional caucionada y la de fijacién de

competencia en el caso de ampare directo...”

A nuestro juicio, es loable que se simplifique la tramitacién
procesal siempre y cuando se haga en forma adecuada sin detrimento
de la oportunidad para aportar el material probatoric y para su
diligenciacién; y, ademas, se aumente el nimero de jueces con
conocimientos prepios de su cargo y sobre todo que puedan actuar con
la libertad y decisidn propia ¥y no impeositiva, apegados a derecho
imponiendo su criterie, de lo contrario ésta reforma no pasara de ser
més que, buenas intencién.

En la Exposicidn de Motivos de esta reforma, se dijo: significan
también diversas ventajas técnicas en el procedimiento, que se
traducirian en la mejor imparticién de justicia.

En éste sentido se acentian considerablemente, la oralidad, la
concentracidn y la inmediacién, frecuentemente recomendada por la
ciencia pracesal moderna.

Esto dltimo, no es valido en su totalidad, porque la prueba es una
cuestion de suma importancia. Nadie podria imaginar que el proceso

tuviera una base de sustentacion solida, bajo el sefiuelo de los
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principios invocades, que dada la forma y términes en que se emplean
la hacen negatoria.

Por otra parte, cemo en los articulos 306 y 314, se indica; en el
auto de formal prisién se sefialard el procedimiento a seguir, sumario u
ordinario, Ia revecacion del mismeo, respecto al tipo de precedimiento se
traduee en un verdadero desacierto juridico, porque es irrevecable, y por
ende, no procede el recurse de revocaeidn y aun, admitiende sm
conceder gue se pudiera hacer use del misme tal y come se pretende,
¢ seria eperante?

Qtre preblema grave, que generan esas innovaciones. Legales, es
el siguiente: ¢que ocurre cuande se interpone recurso de apelaciéon
contra el auto de formal prisién? {33)

Como este medio de impugnacion solo pyecede en el efecto
develutive, el procedimiento sumario u erdinarie continuaria y dades los
términos dentro del cual se ventla, cuando la apelacién haya side
sustanciada, si los plazes comeo optimistamente se considera, son
cumplides. El resultade en su case, ya neo tendria ningun efecto,
porque ya se habria dictado la reselucién judicial.

A nuestre juicio el ideal en que se apoyd la reforma legal, es
respetable sin embarge. los términos fijades per el legislador para la
aceptacion de pruchas y para su desahego, no son prudentes; guizd por
su perentoriedad no sexéan acatades y. en ¢ase de serlo, lag respluciones
judiciales que se dicten contendrdn vicies, cuyas consecuencias seran
MUY graves.

{33~ Cobim Sanches, Guillermo. Op. Oit. p.3S7
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La prueba, es la base esencial de gue se parte para Hegar
al conecimiento de la verdad histérica y de la personalidad del
delincuente, no debe quedar reducida a lapses convencionales comeo los

gue ahora se sefalan.

Es absurde que, prepuestas aceptadas se sujeten a un periode
probatorie ceorride, con variantes considerables, segun se esté en la via
sumaria o la erdinaria.

En cuanio a lo que antes era la segunda etapa de la instruccion
amplia y delimitada aheora ha quedado reducida a un tramite
brevigime, que habrd de acatarse em ¢l procedimiento sumario, y
transeurrido el términe a que se alude en é} articule 307, se declare
cerrada la instruecion.

En el precedimiente ordinario, dictade el auto de formal prisién
prineipia a transeurrir un plaze de quinece dias para la propoesicion dé
pruebas y, otro mas, de treinta dias, para gue, se desahoguen; asi ceme
también, las que el juez estime necesarias para el esclarecimiento de los
heches, independientemente de que pueda ampliarse por diez dias mas,
cuando diligenciadas que fueren, originen, a la vez, la necesidad de
practicar otras.

En el procedimiento sumario, la ampliacién del términe de prueba
también tiene cabida, lo que significa que, ubicdndome en un plang
netamente estricto, habria que econsiderar que a pesar de la ampliacion
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referida, el despache de las pruebas pudiera generar, irremisiblemente,
la necesidad de practicar otras més, lo cual ya ne servia factible.

Es tanta la celeridad que se imprimid en los preceptos, que se llegd
al extreme de la posibilidad de la renuncia a aquellos términes a los que
me referi, aun en detrimenteo de reselver un procese sin el conocimiento
que implica; a no dudarle, surgirdn cenflictos series, cuando el agente
del ministerio publico se acoja al beneficio de la renuncia de eseos plazos
argymentando que con ias probanzas existentes cumple sus funciones;
esto podria darse en relacién a la defensa. lo cual conducird a
verdaderas aberraciones,.

Par otra parte se habla de procedimiento sumario y ordinarie, y a
nuestre juicie. la terminelegia deja mucho que desear; no se trata de
verdaderos procedimientos, sino méas hbien, de un solo procese. sujete,
segun el case, a términes distintos y que para su substanciacién

Siguiendo ¢l precedente . poce afertunade. de la reforma levada a
cabo en 1971, al cédige de procedimientos penales para el Distrito
Federal, el 16 de diciembre de 1983, se coneluyd en el cédige federal de
procedimientos penales el procedimiento sumario, misme que el juez
debe iniciar de “oficio”. a partir del auto de formal prisién o del auto de
sujecién a proceso.

En el cual, se procurard agetar la instruecién, dentvo del plazo de
15 dias. cuando se esté en cualquiera de los siguientes casas: Que se
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trate de flagrante delito; que exista confesion rendida, precisamente ante
la autoridad judicial ¢ ratificacién ante ésta, de la rendida con
anterioridad, o que no exceda de cinco anos al término medio aritmético

de la pena aplicable, o que excediendo sea alternativa.

Agotada la instruccién el juez, dictara resolucién, citando a las
audiencias, que debera celebrarse dentro de los cince dias siguientes a

la notificacién de la resolucién que declare cerrada la instruccion.

En dicha audiencia, que versara sobre las conclusiones del agente
del ministerio publico ¥ del defenser, dadoe el caso, se dictarda sentencia
en la misma audiencia o dentre de los cince dias siguientes a ésta salvo
que el juez, ayendo a las “partes” estime necesarie citar a nueva
audiencia, por una seola vez (véanse los articulos 152, 305, 306, 307, y
demas relativos}.

Para el maestro Manuel Rivera Silva, e el segundo periodo de la
instruccién y periodo de preparacién del juicio est

"La instruccién en el procedimiento federal abarca dos periodos, el
primero, el que va del auto de formal prisién o sujecién al que declara
agotada la averiguacidn y el segunde, que principia con este iltime auto
y termina con el que declara cerrada la instruccién del { articulo

150 del codigo federal ) . El primer periodo, se liquida en términos

(36).- Rivera Sitva Manuel .Op Cit., p.288
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generales, con la recepeion de lag pruebas que las partes v el jueg han
propuesto. En el segundo periode tenemas, en primer lugar, el aute que
declara agotada la averiguacion. Esta reseolucién es lamada
vulgarmente "aute de vista de partes” y se dicta cuando a juicio del juez
instructor, se encuentra agotada la averiguacién, por haherse practicade
todas las diligencias seolicitadas per las partes (respetidndese los
términes del Art. 147) v las decretadas per él. Dicho auto viene a ser
una especie de lamada a las partes, avisindoles que, estando por
cerrarse la instruccion, deben revisar el expediente con el objeto de que
se den cuenta de las diligencias que faltan y, en su caso. solicitar el
desahogo de ellas. El auto que declara agotada la éﬁ@ﬁg@@i@fx surte los
siguientes efectos:

a}.-Da fin a la primera parte de la instruccién;

b).-Inieia la segunda parte de la instruccidn;

c).-Pone la causa a la vista de las partes, con el objeto de gue
estudien el expediente y determinen si bace falta la practica de alguna
diligencia, ¥ |

d}.~ Abre un Gltime términe probaterio.

"Respecto del términe prebaterio hay que distinguir dos momentes:
el gue se refieve al ofrecimiento de pruebas y el que alude al desahogo de
ellas. El primer periode en el que se pone el proceso a la vista de
las partes por diez dias, para que prormuevan pruebas que se puedan
practicar dentre de les quince dias siguientes, es forzese y
necesario que lo abra el juez, es deeir, que en todes los casos este
periodo debe ser abierto {forzoso). debide a que se necesita saber si las
partes van a ofrecer pruebas o ne. El periodo de ofrecimiento de
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pruebas, una vez abierto, es renunciable por las partes. El segundo
periodo no es necesario ni forzose abrirlo (siende también renunciable},
pues st las partes no ofrecen pruebas, el juez no tiene por qué iniciarlo.
El periodo de recepcién de pruebas, es de "quince dias siguientes al en
que se notifique el aute que recaiga a la solicitud de la prueba”. {Art.
150 reformadeo, Cdédigo Federall. La limitacién del tiempo obedece a que
no se quiere que, con el pretexto de desahogar pruebas pendientes, la

instruccion se retarde mas de lo necesario.

"Después de desahogadas las pruebas, o de transcurride el periodo
de aofrecimiento sin que las partes hayan ofrecido pruebas o
expresamente hayan renunciado a ese periodo, se dicta el auto que
declara cerrada la instruccidn, el cual es llamado vulgarﬁxente "auto de
conclusiones”. La resolucion citada surte el efecto de declarar cerrado el
segundo periodo de la instrucgién y, en censecuencia, dar por

terminada la instruccion.

"El cédigo de procedimientos penales para el Distrito y Territorios
Federales, antes de las reformas de 1971, reglamentaba la instrucciéon
{v en general el proceso} de manera semejante a la establecida
en el codigo federal, separando con exactitud los dos periodos
instructorios analizados en renglones anteriores. Las reformas
establecieron dos clases de procedimiento: el sumario y el ordinario,
borrando en ambos el "auto de agotada la averiguacion” (el "auto de
vista de partes”). Para mejor inteligencia de situacién prevaleciente en el
tema (la instruccién), es pertinente estudiar por separado la situacion

que registra el Codigo en cada uno de los juicios.
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"En el procedimiento sumario la instruccion {entendida como la
etapa de aportacién de pruebas} gravita sobre los dos periodos
anunciados en el capitulo de “el procedimiento en general” o sea, el
ofrecimiento o propasicién de pruebas constituye el contenide del primer

periodo v el de desahoge una parte del segunde.

"La primera etapa (proposicion de pruebas} principia, come ya
indicames, con el auto de formal prisién en el que se declara ahierto el
precedimiento sumario y termina con el gue resuelve sobre la admision
de pruebas. En esta parte de la instruccién podemes distinguir dos
momentos: el de proposicién de pruebas dentro de un término de tres
dias (Art. 307 reformade} a contar del aute de formal prisién y el
segundo constituide por la determinacién que resuelve sobre las

pruebas por recibir.

"Dentra del primer momento, en los tres primeros dias el inculpado
o su defensor pueden solicitar se siga el procedimiento ordinario.
Respecto de este punto se pueden hacer los siguientes comentarios: Que
la ley no resuelve el problema relacionado con la multiplicidad de
inculpados en un mismo proceso, dentra del cual unos solicitan el
procedimiento ordinario y otros expresan su anuencia con el sumario
siendo imposible seguir un juicio ordinario en relacién con los
solicitantes, y para los otros inculpados atender el procedimiento
sumario. (El problema permanece sin solucién par no haberse otorgado

al juez potestad para resolver sobre la clase de juicio que debe
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prevalecer). También es posible observar que estande sujeto a la
voluntad del inculpade o su defenser el ei_egji;r-; el procedimiento sumarie
u ordinarie, en todos los casos escogera el conveniente a su defensa y
tendra que acatarse tal eleccién sin haber considerado el legislador las
gravisimas fallas, con quebranto de la justicia, en que es posible
ineurrir. Un simple ejemplo hara mas @EM_@_ Ia eensura expuesta: una
persona censignada por lesiones leves (ne ponen en peligro la vida y
tardan en sanar menos de 13 dias) después de dictarse el auto de
fermal prisién neo selicitard el juicio ordinario y por ende se seguira el
procedimiento sumario, en el cual el desarrello del procese aleanza
come maxime veintitrés dias (tres para ofrecer pruebas, diez hasta la
fecha en que se celebre la audiencia prinecipal y diez de pesible
ampliacién para recibir pruebas; se podrian aumentar algunes dias
los que transcurren entre la expiracion del término del ofrecimiente de
pruebas y la fecha en que se dicta e} acuerdo en que resuelve sobre el
desahoge de ellas y cita para audiencia).

"Durante este lapse, con frecyencia ne es posible expedir un
certificado de sanidad o fijar las consecuencias de la lesidn, condenard
por lesiones leves y si el ofendido muere después de haberse dictado
sentencia pere antes de haber transewrride sesenta dias a partir de la
fecha en que fuye lesionado, no podrd enjuiciarse otra vez al responsable
por homieidio, atentos al principio de non bis in idem.

"En lo relativo al aute que resuclve sobre la admisién de pruebas
(término en el juicio sumario de la primera etapa instructoria ). dada la
vaguedad con que est& redactada la narma caben, en lo tecante a los
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sosteniende que el juez estd obligade a ordenar la recepeién de tedoes los
medios probaterios ofrecidos opertunamente y la segunda, apoyande la
posibilidad del juez de admitir Unicamente las pruebas “pertinentes’.
Una y otra interpretacion comprenden ventajas e incenvenientes; en la
primera el provecho se asila en el respete que se guarda al principie
de la instruecion de la defensa y la desventaja se ubica en el reeibir
medies prebatorios innecesarios; en la segunda interpretacién, se puede
restringir el dereche de defensa al no aceptarse el desaheogo de alguna
de las pruebas ofrecidas y la ventaja estd en permitir al drgane

jurisdiceional reecibir Unicamente los medios prebaterios que ten

alguna relacién con lo que se quiere saber (principia de pertinencia),
evitandose diligencias indtiles sdlo tendientes a establecer escuridad.

"La segunda fase de la instrueccién en el procedimiente sumarie
(desahogo de las pruebas) estd introducida en la primera etapa de la
"audiencia de recepcién de pruebas, conclusiones y sentencia® (segundo
periode del procese en el procedimiento sumarie) y en lo tocante al tema
de qué pruebas %o deben desahogar, es pasible distinguir tres cases:

a).~Recepeién de las pruebas ofrecidas por las partes y de las
cuales se acordd su desahogo;

b).-Recepeién de las pruebas que sea necesario admitir, en virtud
de la aparicién de nueves elemenies al desahogarse las pruebas
anteriores, Y,

c}.-Recepeitn de las pruebas gue el juez considere necesarias para
el esclarecimiento de la verdad {art. 307).
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"En el segunde y tercer cases se podra amphiar el términe general

por tres dias mas para recibir las pruebas.

Federal (4 de enero de 1984} en el que se dice: "Art. 305. - Se seguira
procedimiente sumario cuando se trate de flagrante delito; exista
confesion rendida precisamente ante la autorided judiciak la pena
aplicable no exceda en su términe medio aritmético de cinco afies de
prision, o sea, alternativa © neo privativa de hbertad. Cuande fueren
varios delitos, se estard a la penalidad mdxima del delite mayeor,
observandese ademads lo previste en el penultimo parrafo del articulo 10,
(reformado)”

" En la reforma de 1994 simplemente se manifiesta que, se seguird
procedimiento sumario cuando se trate de delito flagrante, exista
confesion rendida ante el Ministerio Publico o la auteridad judicial o se
trate de delito no grave”.

"En materia federal ya también se acepta el procedimiento sumarie
(Art. 332 bis, 27 de diciembre de 1983); pero tal procedimiento no se
puede identificar con el establecido en materia del Distrite Federal, ya
gque ne hay audiencia de desahego de pruebas, conclusiones y
sentencia, en virtud de que la recepeidén de las citadas pruebas, es
anterier a la audiencia como se infiere de la exégesis del articule 152, en
el gque se estatuye “que el juzgader, euande estime agotada la
instruceién”. . . “Esta estimacién, come ya lo hemos reiterado, haee
pensar que las pruebas va s¢ desahogaron”.



"La instruccién en el procedimiente ovdinario (cédigo del Distrita)
también cuenta con dos momentos: el de proposicién de pruebas y el de
desahogo de ellas. El primero tiene una amplitud de 15 dias contados a
partir del siguiente al que se notifique el auto de fermal prisién, su
contenido lo agota la indicacién de pruebas hecha por las partes y su
finalidad estd en sefialar los medios de coneecimiento eficaces para
acreditar respectivamente la pestura gue mantiene la defensa y la
sestenida por el ministerio publico. El segunde memento principia eon
la conclusién del plazo eotoergade per la ley para ofrecer pruebas y
termina con el auto que declara cerrada la instruccién y manda paner la
causa a la vista de las partes ( articules. 314y 318).

"Para mayer claridad del procedimiento en el Cédigo de Distrito se
transenbe el articule 314.

"Articulo 314.-En el auto de formal prisién se ordenard pener el
procese a la vista de las partes para que propongan dentro de siete dias
contados desde el siguiente a la notificacién de diche aute, las pruebas
gue estimen pertinentes, lag que se desahogardn en los quinee dias
pesteriores, plaze dentro del cual se practicaran, igualmente todas
aguellas que el juez estimme necesariag para el eselarecimiento de la
verdad y en su case, para la impesicién de la pena.

"Si al desahogar las pruebas aparecen de lag mismas nuevos
elementos probatorios el juez podra seiialar otro plazo de tres dias para
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aportar pruebas que se desahogardn dentro de los cinco dias siguientes
para el esclarecimiento de la verdad.

"El segundo momento tiene una extensién de treinta dias y durante
ellos se reciben las pruebas en los términes sefialades en la ley, siende
oportuno indicar que tanto ¢l plaze de ofrecimiento como el de recepeién
sen renunciables. (Art. 313), obligande tal renuncia a cerrar la
instruecién. Atento a lo expuesto y per razones légicas se puede
observar : 3i se renuncia al plaze de ofrecimiente de pruebas, el de
recepcién no se abre, cerrdndose la instruccién, el plazo de ofrecimiento
forzosamente se abre y el de recepeién unicamente cuando sea
necesane.

"Pasando a) estudio en particular de las conclusiones del Ministerio
Piiblico, tenemos gue pueden ser:

I.-Acusateras, y

2. No acusatorias.

"Estudiaremos por separade las conclusiones del procedimiento
ordinario vy del sumario y también en capitulos distintos la pestura de
cada uno de los cddiges.

"En el Distrito Federal, en lo referente al procedimiento ordinario el
articulo 317 lacénicamente establecia: "Las conclusiones se presentardn
por escrito y podran ser sostenidas verbalmente en la audiencia
principal.” El misme ordenamiento legal, en el articulo 316 establecia los
requisitos que debian satisfacer lag conclusiones del ministerio ptiblieo,
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rincipal.” El mismo ordenamiento legal, en el articulo 316 establecia los
equisitos que debian satisfacer las conclusiones del ministerio publico,
iludiendo a la exposiciéon de los hechos, proposiciones de derecho y cita
je leyes, ejecutorias y doctrina. En la reforma del articulo 317 de 4 de
anero de 1984.

"Se detallan con minueciosidad los elementos de las conclusiones y
recoge en el fonde lo establecide en los articulos 316 y 317 { antes de su
reforma} se estatuye, ya en la reforma, lo siguiente: "En las conclusiones
que deheran presentarse por eserito, se fijarén en proposicianes
concretas los hechos punibles que se atribuyan al acusade, solicitando
la aplicacion de las sanciones correspondientes, incluyendeo la
reparacién del dafic y perjuicio, con cita de las leyes y de la
jurisprudencia aplicables al caso.

“Estas propesiciones deberdn contener los elementos de prueba
relativos a la comprobacién del cuerpo del delita ¥ las conducentes a
establecer la responsabilidad penal.” (En esencia: Igual en las reformas
de 1994).

"El examen de lo expuesta nos permite aseverar que las
conclusiones del ministerio piblico deben respetar las siguientes reglas:

a).- Ser por escrito;

b).- Senialar correctamente los hechos punibles que se atribuyen al
acusado, indicande las pruebas relativas a la comprobacién del cuerpo
del delito y su responsahilidad penal;

c). Solicitar la aplicacion de las sanciones incluyendo la reparaéién
del dario y perjuicio; e

d}- Invocar las leves y jurisprudencia aplicables.
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"En materia federal los articules 291 (reformado en 1988) v 292,
ast como el 293 reformade, recogen esencialmente los elementes
perteneciente al cédigo de procedimientos penales del Distrito Federal.
En lo federal ne se hace con el detalle con que lo lleva a cabo el del
Distrite aunque ambas legislaciones abarcan en los mismeos términos los
elementos fundamentales de las conclusiones acusaterias.,

1

"Dentro de las canclusiones acusatorias se deben estudiar las
llamadas conclusiones contrarias a las constancias procesales. Estas
sen aquellas, como su nembre lo indica, que no estdan acordes con los
datos que la instruccién consigna. Cuando sen fermuladas, para evitar
gque marnosamente e} ministeria publice ebligue al érgane jurisdiccional
a dejar impune un delite (las conclusiones, come indicamos, fijan una
pauta al juez, de la cual no se puede salir; recuérdese gue con la accién
procesal penal se exeita al drgane jurisdiccional para que decida sobre
una relacidén juridica especial y no sobre cualquier relacién gue el juez
estime pertinente se ha establecido un sistema de contrel interno,
dentro de la institucién del ministerio publico consistente en dar vista al
procurador para que las confirme, modifigue o revogue. La fijacion de
los nuevos caso se funda en las mismag razones que hemes expuesto a
hablar de las conclusiones contrarias a las constancia, procesales { Arts,
320 del cédigo del Distrito y 294 del eddigo Federal).

"Las conclusiones contrarnas a las constancias precesales las gue
no comprenden delito que resulte probado en la instruceion vy las gue no

satisfacen los requisitos fijades en el articule 293, deben ser remitidas
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por el drgane jurisdiccional al precurader de justicia, sefialando la
contradiccidn o la omisién, en su case. Si per descuide del érgane
jurisdiecional no se hace la remisién a que hemes aludido, el sistema de
control intermo 1o opera, teniendo que resolverse tomando en
consideracion las conelusiones del ministerio puiblico.

"El Procurader, para revecar, confirmar o wmedificar las
conclusiones, debe oir el parecer de sus agentes auxiliares, resolviende
lo conducente dentre de un plazo fijade por la ley (Art. 321 del codigo del
Distrito y- 295 del eddigo Federal). Antes de las ultimas reformas (321
del codige del Distrito y 295 del Federal, publicadas respectivamente el
4 de enereo de 1984 y 27 de diciembre de 1983} se @reaentaba en
materia federal, segun algunes autores, el problema de reselver lo que
procedia si de hecho ne contestaba el precurador. El juez ne padia tener
por formuladas las de acusacidn por exiatiy infinidad de posshilidades en
le tacante a la presentacién de conclusienes. Ante este problema se
manifestaba que ne habia otro remedio sine el de la espera. En el
Distrito Federal el articulo 322 reselvia el problema al establecer que “si
el pracurader no resuelve dentre del plaze a que se refiere este precepto,
se tendrén por confirmadas las conclusiones™,

"En la actualidad si el ministerio piblico ne formula conclusiones y
el precurador o sus auxiliares tampoco (dentro de los plazes legales), el
juez tendrd por formuladas conclugiones de no acusacién.( Arts. 315 del
eodige de Distrite y 291 del Federal {parte final de ambes).
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“2. Las conclusiones no acusatorias deben ser también por eserito
y reunir los requisitos estableeidos para las cenclusiones acusatorias.

"Respecto de estas conclusiones existe el mismo sistemna de control
interno de que hemes hablade en renglones anteriores, es decir, la
necesidad de ser enviadas al Procurader para que las revoque, confirme
o medifigue, mas en estos ¢asos la remisidn es forzesa, pues el juez
nuneca podré dictar sentencia ante unas conclusiones de neo acusacién
no ratificadas por el procurader.

"En lo que atarie al juicio sumario reglamentado en el codigo del
Distrite, son procedentes las reflexiones que se han formulade en
renglones anteriores, salvo le relative a que en el procedimiento sumario
lag conclusiones pueden ser formuladas verbalmente o per escrite. El
Art. 308 sostiene que las conclusiones se pueden formular verbalmente
en: la audiencia, haciéndose constar en e} acta los puntes eseneiales. De
supremo interés resulta la constancia y cuidade que deben tener
tanto el juez como el ministerio publico para que se consignen los
puntos esenciales, pues no debe olvidarse que las conclusiones fijan
pauta y Hmite a la funcidn jurisdiccional, no pudiendo la sentencia ir
por camino distinto del sedialado en las conclusiones, ni tampoce
exceder de lo pedido en ellas. En lo concerniente a las conclusiones por
escrito, esta manera de formularia queda sujeta a la potestad del
ministerio publice o la defensa, en cuanto que la ley expresa que
"cualquiera de lag partes podré reservarse el derecho de formularilas per
eSCFItO.
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"En este caso aparece un periedo especial el cual principia con la
solicitud de formular conclusiones per eserito, y termina cen la
presentacién de ellas.

"El periode alcanza una extensién de tres dias, debiende
considerarse que si el ministerio piblico hace la reserva, al conchuir el
plazo sefialade en la ley (tres dias). se iniciara el concedido a la defensa
{Art. 308 reformade. parrafo tercero).

“Regresando nuevamente a las cenclusiones no acusatorias
{refiriéndones a todos los precedimientos) nos enconiramos que si son
confirmadas peor el procurader, el juez scobresee inmediatamente el
procese, produciendo esta vesolucién los mismes efectos de la sentencia
abseluteria (Arts. 324 reformade del cédigo del Distrito y 298 Frae. [
del cédigo Federal).

"El Art, 321.- Del cédigo del Distrito Federal estatuye que si el
precurader no resuelve dentre del plaze filado en la ley, se tendvan por
confirmadas las conclusiones no acusatorias.

“Respecto de las cenclusiones del ministerie publice, debe
abordarse el problema que e presenta cuando no las farmulan dentro
del término sefialado en la ley. No es posible considerar que se tienen
por formuladas las de acusacién, porque en tal parecer no se precisan
los limites de ella (de la acusacién), que comod ya se ha indicado, sen
necesarios para que el juez resuelva. Ademas, coma el ministerio
publico es una institueién de buena fe, que puede formular conclusiones
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de acusacidn o neo acusacién, no procede tener por presentadas las de
acusacion, per entrafiar tal pestura un olvide de la pesibilidad de
conclusiones ne acusatorias.

"Por otra parte, resulta improcedente temer por abandenada la
acecién procesal penal, por no estar reconocide tal institucién en México,
En este orden de ideas, cuando las conclusiones ne se formulan dentre
del términe establecido en la ley, en materia federal le Unico que pedia
suceder era gue $¢ reguiriera al ministerio publico, aceptandeselas aun
fuera de tiempo. La Suprema Corte de Justicia ha sostenido lo siguiente:
"ne puede censiderarse que la presentacién extempordnea de las

como un desistivaiente de la accién penal, por lo que, a pesar de su
presentacién después del término legal, debe estarse a sus términes
para el efecto de juzgar al procesade’

"En materia del orden comun se establecia la innovacién {Art, 327
codigo del Distnito ya derogado) de que: "Si el ministerio publico ne
formula conclusiones dentro del plazo legal, se dard vista con la causa
al procurador, para gque éste, sin perjuicio de la responsabilidad en que
aquél hublere incurride, las formule en un plaze que no excederd de 13
dias. contades desde la fecha en que se hublese dado vista.

"La innovacién se podria calificar de desafortunada, pudiéndosele |
hacer las siguientes censuras: Dadeos log términos del dispesitive (Art.
327). 9 el ministerio publico ne formulaba las cenclusiones dentro del
plaze legal, cesaba su facultad de presentarias, teniendo forzosamente el
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procurador la obligacion de formularlas. Atento a lo anterier, si el
ministerio publice las presentaba un dia después del plaze {y ya se die
vista al procurador), ne pedian ser aceptadas por el drgano
jurisdiccional, con grave quebrante de la exigencia constitucional de la
prenta administracién de justicia, e incluse del propdsito de acelerar los
precesos, gue seguramente animé al legislader a reformar la ley.

"Neo se tomd en consideracién la realidad, la eual sefiala que en un
porcentaje muy elevado de asuntes el ministerio publica ne presenta las
conclusiones oportunamente. Desconeciéndose este dato del que se
podria haber inferide el veluminese numere de asuntes que se
enviarian al procurader. se obligaba a éste a fermular cenclusiones
dentro del término de 13 dias, siendo esto materialmente impracticable.

"El coneocimiento del ministerio publico adserite al juzgade sebre
un asunto, es imposible lo adquiera el procurador, a no ser que destine
tadas las horas de trabajo (con perjuicio de sus oiras funciones) al
estudio minucioso le los procesos enviados. Agotado el estudio de las
conciugiones del ministerio publico pasemos a las de la defensa.

"Las eonclusiones de la deitnsa en el proceso federal y en el juicio
ordinario deben ser forzosamente por escrite no exigiéndose requisitos
de fonde; en el sumario camo lo acabamos de estudiar pueden también
exponerse verbalmente.

"Si la defensa no formula conclusiones en el intervalo legal, se le
tienen peor formuladag las de inculpabilidad. (Arts. 318 cddigo del
Distrito y 297 del Federal).

“Recibidas lag conclusiones de la defensa, o estimadas come de
inculpabilidad por no haber side formuladas per ésta, se cita para una
audiencia que debera efectuarse dentto de los cince dias
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siguientes (Arts. 328 del cédigo del Distrite y 303 del cédige Federal) v
con esta reselucién termina el segundo periedo del procese inicidndese
el inmediato posterior.”

CAPITULO |
I -ANTECEDENTES DEL PROCESALISMO EN MEXICO
A}a— Resefia Histdrica.

Dejanda de lado el derecho penal de los romanos, el germénico, el
eandnico ¥ ¢l dereche penal de la época de las ciudades, los
principades y las menarquias, cuya influencia sobre el dereche
contempordneo es muy indirecta y remota, para huesira finalidad
bastard dar upa rapidisima ejeada a la histeria legislativa

Ne hay duda de que nuestra legislaeidn penal, come por lo demdas
la de casi todos los pueblos eivilizados, se vineula con el movimienteo de
restauracién pelitica y soeial que a fines del sigle XVIII se predujo en
Europa y tomé el nembre de 'Numinisme’. y que culmindé em la
revolucién franecesa.

El movimiente, que tendia, come se sabe, a la eliminacién de los
abusos de la tirdnica “razdn de Estedo® y a la afirmacidn de log
derechos de la persona humana, no pedia menos que tomar en cuenta
el derecho penal, dada la deplorabilisima condicién en que se hallaha la
administracion de justicia. El mérito de recoger organicamente las
aspiraciones de log tiempos nuevos y de preclamar abiertamente la
necesidad de una profunda renovaciin correspondié a un italiana: a
CESARE a BECCARIA {nacié 1738, murié 1794), autor del famosisimo
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siguientes (Arts. 323 del cadige del Distrito y 303 del cédigo Federal) y
con esta reselucién termina el segunde periode del proceseo inicidndeose
e} inmediate posterior.”

CAPITULO T
1 -ANTECEDENTES DEL PROCESALISMO EN MEXICO
&\- Resefia Histérica,

Dejande de lade el derecho penal de log romanes, el germdnica, el
eanénico ¥ el derecho penal de la época de Ilas ciudades, los
principados y las monarquias, cuya influencia sobre el derecho
centemporaneo es muy indirecta y remota, para nuestra finabdad
bastara dar una rapidisima ojeada a la histeria legislativa

No hay duda de que nuestra legislacién penal, como por lo demds
la de casi todos los puebles eivilizades, se vincula con el movimiento de
restauracién pelitica y social que a fines del sigle XVIII se predujo en
Europa y tomé el nombre de “lluminisme’. y que culminé en la
revelucién francesa.

El meovimiento, que tendia, ceme se sabe, a la eliminacién de los
abuses de la tirdnica ‘“razén de Estade” y a la afirmacion de los
derechos de la persona humana, no pedia menes gue tomar en cuenta
el dereche penal, dada la deplorabilisima cendicién en que se hallaba la
administracion de justcia. El mérito de recoger organicamente las
aspiraciones de los tiempos nueves y de proclamar ahiertamente Ia
necesidad de una profunda rengvacidn correspondidé a un italiane: a
CESARE a BECCARIA (nacig 1738, murié 1794), autor del famosisimo
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opusculo Dei delitti e delle pene, publicade por primera vez
anénimamente en Liarna, el afio 1764. Aungue la voluble eritica haya
tratade recientemente de disminuir la impeortancia de la obra de
BECCARIA, es de hecho indiscutible que el libre, en el cual se
mestraban con arroliadore elocuencia los abusos y los excesos de la
justicia penal de su tiempe y se invecaban radicales reformas (la
cesacién de la arbitrariedad del juez, la necesidad de preopeoreionar la
pena al delite, la eliminacién de les sufrimientos no esirictamente
indispensables y en especial los corporales, la abelicién de la pena de
muerte v de la tertura, ete.), tuvo el mdixime eco en tedes los paises del
munde civilizade. Traducide a muchisimos idomas. ejercid una
influencia sumamente notable el movimienta de reformas que se
manifesté inmediatamente después en east teda Europa.
Particularmente se inspiraron en la obra de BECCARIA, Catalina Il de
Rusia y Leopelde de Toscana. Les nueves prinecipios patrocinades
también fuera de Italia, por varios autores, triunfaron con la revolueién
francesa y fueron solemnemente proclamades en la "declaracién de los
derechos del hombre y del cludadano” (1789) y después consagrados en
los cédigos penales de 1791 y 1793, y peor ultimo en el Gran Cddige
Napeleénico de 1810. Con la deminacidon francesa aquellas leves se
extendieron a gran parte de Italia.

Sebrevenido el periode de la restauracién, aunque en el
movimiento para la renovacién de dereche penal se produjera
momentaneamente cierto retreceso, se tuve en Italia una amphia
floracion de nueves cddigos penales que recordamos por orden
croneldgico: el cddigo penal del reino de las dos sicihias de 1819; el
cédigo del ducado de parma de 1820; ¢l reglamenta de los delitos y de
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las penas para los Estados de la iglesia de 1832; el cédigo penal sarde
(denominade Albertine, por haberlo promulgade Carles Alberto} de
1839; el codige g@na_l; toscano de 1833 (cddigo que per sus elevadeos
méritos se considers medelo de sabiduria legislativa y de justa
‘moderacion), v el codigo penal sardo de 1859 (que sustituyé al de 1839),
Al formarse la unidad italiana, este ultimo eddigo se fue extendiende
graduaimente a toda [talia, cen alguna medificacién en cuanto al
antigue reing de las deos sicilias y con exclusién del Gran ducade de
togeana.

Campletada la unificacién italiana, se iniciaron inmediatamente los
trahajos para dar a nuestro pais una nueva legislacién penal. Tras
de muchos proyectos que no consiguieren llegar a puerto, el 30 de junio
de 1889 promulgé un cédigo penal que llevd el nombre del
ministro proponente Zanardeili. Este Cédige, que contenia no pocas
innovaciones muy audaces por constituir un destacado progreso, fue
muy apreciado, tanto en Italia como en el extranjero, inclusive por su
buena redaccién técnica,

En 19192 el ministre LUDQVICO MORTARA nombrd una Comisién
presidida por ENRICO FERRI, para preparer una reforma ingpirada en
criterios mas radicales. De ella surgié el proyecte de cddigo penal de
1921 { eonacide bajo el nombre de "Proyecto de Ferri®), que en sus lineas
esenciales se inspiraba en los pestulados de la Escuela Positiva. A causa
de las vivas opesiciones que suscitd la reforma, quedd en la fase de
proyecto.
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A consecuencia de los acontecimientos pelitices de 1922 se quiso
dar a ese pais un nueve Cédige Penal. Nembradeo un comité dirigide por
el profesor Arture Roeceq (1925), se dispuse primeramente de un
preyecto preliminar, que ampliamente diseutido por las universidades,
por la magistratura, per los érganes forenses y los estudiosos, fue
seguide por un proyecto definitive. Después de oido el dictamen de una
comision parlamentaria, el ministro de justicia Alfredo Rocco redacto el
texto definitive, acompafiandele con una expesicién de motivos al rey.
Ese es el cddigo penal vigente, que como hemos tenide ocasion de
manifestar, se publicé per real decreto del 19 de octubre de 1930, y
entrd en viger el 10 de julia de 1931 (obviamente en Italia}.

Superado el régimen fascista, el ¢cddigo de Recco quedd en vigor,
pera con varias providencias legislativas se le han introducide
particulares medificaciones.

E}l ministerio de justicia, después de la Gltima guerra, redactd un
proyecto prehiminar de Cddige Penal que, acompatade per una
exposicion explicativa, se publicé en los afes 1949 y 195@. Pere aguel
proyeeto no tuve acegida, a causa de las vivas censuras que suscite. El
24 de febrero de 1960 se presenté a las eamaras un pPUEvVe proyeeto eon
nuevas modificaciones al ¢ddige de Roeceo, pere tampeoce aguel llegd a
buen fin, salve algunos pequefios reteques, intreducidos con leyes
particulares. Un nuyeve proyeecto, presentado el 19 de neoviembre de
1968, fue aprobado con medificaciones por el Senado el 2 de julio de
1971, limitadamente a la parte general (ibre 1), reelaberade por el
Senado en enero de 1973, espera todavia las decisiones de las camaras.
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Algunos principios de él han sido por lo demas incluidos en el
ordenamiento por medio de decreto ley del 11 de abril de 1974,
{nimero 99} convertide en la ley del 7 de junio de 1974, (nmero 220).

En sintesis, se ha aplicado el meétodo de introducir reformas
parciales y fragmentarias, segiin una ‘técnica seguida cada vez con
mayor insistencia en los Gltimos tiempos {por ejemple, con las leyes del
8 de abril de. 1974, (n. 98) del 14 de octubre de 1974, (n. 497) del 22 de
mayo de 1975, (n. 152); del 27 de noviembre de 1976, (n. 787); del 22
de maya de 1978, (n. 194), técnica que, como es natural, plantea no
pocos problemas de coordinacién y contribuye poco a la armonia del
sistema.

Esto para neo decir que mientras una parte de la doctrina ha
lamentado la "casi clandestinidad” con que las mencionadas reformas
son llevadas a caho, sin suficiente consulta a los estudiosos y los
practicos del dereche, otra parte de ella censura la incertidumbre y la
escasa adecuacion de las tesis de pelitica eriminal.

Si se atiende al resultado global de tales reformas, queda
confirmado y robustecide su cardcter de reaccion frente a situaciones
contingentes, resueltas comeo si dijéramos “a pedazos”, sin un programa
organico y sin suficiente coordinacién con un clare plan de nueva
politica criminal, capaz de corresponder a las exigencias de una
sociedad que se transforma rapidamente.

Asi, la justa tendencia a hacer mas benigna la severidad de un
codigo de matriz autoritaria dentro del ambito de una nueva gama y
jerarquia de valores (reduccion del nimero de los delitos atenuando la
persecucion penal de 10S ilicitos politicos y de opinion, disminucion de

algunas sanciones, limitacién al principio del concurso de las penas.
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mas favorable tratamiento a la reincidencia, hberalizacién de la
reglamentacién  penitenciaria, etc.}) tendencia  principalmente
manifestada por el decreto-ley del 11 de abril de 1974, (n. 99) v Ia ley
del 26 de julio de 1975,f n. 354), v que ha tenido en contra periddicos
retornos a criterios de mayor rigor (que se advierten, por ejemplo, en las
leves del 22 de mayo de 1975, (n. 152}, 20 de julio de 1977, (n. 450} 8
de agosto de 1977, (n. 533), y en el decreto-ley del 15 de diciembre de
1979, (n. 625), convertido en la ley del 6 de febrero de 1980,( n. 15)". 37

B).- EN MEXICO.

La Constitucion {1216-1217) reiterd lo que ya establecia la anterior
ley fundamental en materia de administracién de justicia penal; entre
las novedades introducidas sobresale la policia judicial, que quedé bajo
el mando del ministerio piblico, al que ya constitucionalmente se le dio
la facultad de "persequir los delitos”. Destaca, a la vez, la supresian de la
Secretaria de Justicia.

Luego del movimiente armado ne son muchos los logros en la
administracion de justicia penal. Destaquemaos, de cualquier manera, la
modificacion constitucional llevada a caho en la época de Cardenas, que
elimino la inameouilidad de los ministros de la Suprema Corte y que luego
se restaura bajo el gobierno de Miguel de la Madrid, ampliandose
inclusive a los magistrados y jueces de las entidades federativas.

El fin del jurado popular también scbresale, ya que en la realidad

mexicana no dio resultado algune, maotiveo porelcualen 1917 se

(37 )} Anklisel Francesco., Manua! de Derecho Penai (parte general) octava edicidn, Corregida y Actualizada at
cuidadgo de Luigi Conti, Editorial Temia., Bogatd-Colombia, 1988, Titulo originat en italianc, Manuate De: Delitt: Pene,
Traduccién de Jorge Guertero y Marino A yerra Red in, p.p. 12-15.
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restringid para casos especiales, v posteriormente se llevé hasta casi su
anulacién. Séle resta una hipétesis, cuya conerecién considerames

francamente difieil.

no ha eveolucionado, y casi sigue siendo el misme de fines del sigle
pasado (euande mueche, recordamos la supresidn de lag Cortes Penales
en el Distrito Federal).

En el enjuiciamiento, cen las primeras codificaciones, éste sélo
recogid lo ya hahido, sin que se intredujeran cambios significatives.

De las cedificaciones correspondientes a esta fase tenemes los
eédigos de precedimientes penales para el Distrite Federal (1929 y luege
1931), federal {1934) y de Justicia militar (1934).

Destaca, de cualguier manera, la obra cedificadera llevada a cabo
bajo el gobierno de Miguel de la Madrid, cuye artifice, a no dudarie, fue
su procurader: Sergio Garcia Ramirez, que en parte introdyjo al ya viejo
Cadige Federal de Procedimientos Penales elementos téenicos y algunos
importantes de fonde (enjuiciamiente sumario y recurse de queja, per
ejemplo}.

Las leyes de enjuiciamiento militar siguen llevanda el litigio segun
los mismos moldes establecidos desde su promulgacién, sin medificactén
algrener.

Un cambio muy evidente es el crecimiento acelerade y
despropercionado del ministerio. el que parece haber adguiride mas
facultades dia tras dia, sin el crecimiento correspondiente en el defensor
de oficio.

Incluso, el desmesurado crecimiente del ministerio publice,
crecimienta que ka doctrina ha calificade de hipertrofia, ha desplazado al
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datio, al negarsele la calidad de parte.

lgualmente, es un hecho noterio que todas las reformas legales a
las leyes procesales penales, a partir del movimiente revelucienario, han
surgide de iniciativas propuestas por las precwradurias {federal o de los
Estades), sin apertacion alguna del peder judicial, ni de los
abandonadeos defenseres de oficio.

Per ultime, un fenémene que no ha podide ser combatide es el de
la cerrupeidn, que dia a dia parece ir en aumente y que segun nuestra
opinién, padecemas desde la época de la conquista,

Otro de los problemas que han de atacarse en el futuro es el de ka
falta de garantias en el juzgader, especialmente las de independencia.
Requerimos ademas de jueces profesionales y que tengan una verdadera
carvera judicial; una revisidn a la ya obspleta defensoria de eficie, para
tornaria mas social y dindmica: y una revisién a la posicién del presunte
ofendido dentreo del proceso penal, dandele accidn subsidiaria.

a).~ SINOPSIS

Al evalvar la legislacién precesal penal y la relativa a la
administracién e imparticidn de justicia penal en México, obtenemes
algunas conciusiones:

1. La legislacién indigena realmente no tuve efecto en la legislacion
posterior. Ya dijimes que en este caso hubo mas aceptacién y
sumisién a la ley del conquistader, que fusidn,
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2. En la organizacién judicial, el transito de la Colonia al México libre,
no resulté en cambios drasticos, va que la vieja audiencia se transformé
en corte suprema. Sélo encontrames multiplicacion de odrganos
secundarios v un reparto de materias por regiones, como efecto del
federalismo incorporado.

3. Desde la época Colonial aiin subsiste la dualidad instancial (doble
instanciaj.

4. Durante la época independiente se impeorté el ministerio publico
francés, que debide a las sucesivas modificaciones legales ha llegado
hasta nuestros dias hipertrofiado,

5. A raiz de la independencia, la actividad de la defensa ha
evolucionade peco, pero ha de valorarse, no obstante, el reconocimiento
formal de derechos humanes en nuestros textos constitucionales y la
implantacién de la defensoria de oficie, que en el terrene de los hechos
sOlo se ha convertido en mero formulismo.

6. El final del sigle XIX marcd el inicio de la etapa cedificadora de
corte francés, que ha llevado al legislador a establecer particularidades
en el texto. En la practica, estas particularidades (regulacion casuista)
ha provocado que los jueces consideren la ley procesal como un fin en si
misma y ne como un medio al servicio de fines, le cual es a todas luces
lamentable.

7. En lo que toca a la aportacién de instituciones juridicas, salvo el
caso del habeas corpus (ampara penal! para evitar abusos contra la
libertad) y de la casacién penal (amparo penal casacidnal }, no podemos
decir que haya habido alguna importante, tratandose de instituciones
juridicas reguladas. Por fortuna, creemos que otros derroteros aguardan

a la doctrina creada por mexicanos.
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b).- EVOLUCION DOCTRINARIA

Una histéria del derecho precesal penal ne estaria completa si solo
se refiriera a la evelucién de las instituciones juridicas y legislativas (es
decir, el fenémeno), puesto que es indispensable ver a su lade o
concemitante a ellas la histdria de las ideas procesales, o mas
especificamente, la forma en que los juristas se han explicade el
fendémene pracesal. De esta manera, aqui aludiremes neo a las ideas en si

mismas, Sine gue presentaremos el cuadre general dentro del que
encajan esas ideas, o sea el memento histdrico.

La histeria del dereche ne se limita al estudio Inmanente del
derecho @ a su interaccién con otras manifestaciones de la cultura, sine
que también comprende el punta de vista cientifice espiritual (al que ya
aludié Radbnish), dentro del cual encaja la evelueién de las ideas.

Si examinames cuidadosamente la evelucién juridica, podemos sin
temor, afirmar que ¢l renacimiente juridico se inicié con los glosaderes,
es. decir, es muche Mas antiguo que el renacimiento artistico.

Pero la invencién de la imprenta y la difusidn de lo escrito colaboré
considerablemente con la nueva tendencia o direccién metodoldgica.

Los estudiosos de este momento asumieron una posicién en torno
al proceso; pensaron que reducide su estudio al mero procedimiento, éste
debia ser conecebido como un arte,
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En realidad, los juristas del renacimiento asumieron una peosicién
centraria a los del medievo (glosadores y pesglosaderes). Si bien los
posglosaderes, al clasificar y definir usaren la inducecién como métode,
los renacentistas consideraron que la préctica juridica se podia hacer
sin teeoria.

Ello significé un cierto retroceso com respecto a lo habide en la
tradicional edad media, pere que se salva en atencidn a los pesteriores
trabajes de humanisme, que pretenden reivindicar al enjuiciamiente de
aberrantes practicas judiciales.

Las obras que se escribieron en ésta época dieron atenecion al status
curiae (consejo o senado que tiene a su cuidade los asuntes piblicos)
E} procesp fue casi entendido come un juege de astuci algo asi come el
juego del ajedrez: quien sepa mover correctamente las piezas, tendra la
posibilidad de "darle mate” al cantrario.

Para los estudiantes, la retdrica, establecida come disciplina
obligateria en las escuelas, resultd casi ka clave del éxito.

Como dato explicative, cabe recordar que por ese entonees ya se
habia intreducido en los estudios juridices la ldgica aristotélica, la cyal,
contaminada originalmente con la teologia, derivé hacia esta época en
mera argumentacion polémica.

Come nota curiosa, casi todas las obras de este momento Hevaron
por titulo el de "prdctica’. Destacaron autores tales como Monterrose
(1363), Hevia Bolafios {1603), y Benedicto Carpzow, gquien por haber
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sido juez se jacté de haber condenado a la pena capital a mas de 20 mil
hechiceras.

Conviene recordar que en esta etapa, el sistema mnguisiive es
aplicable. Podia aplicarse tormento, la euvidencia facti (flagrancia) era
suficiente, las pruebas se valoraban matematicamente, en tante que la

oralidad y la publicidad eran inexistentes.
c).- Procedimentalismo

El surgimiento de la época contemporanea casi paralelamente dio
lugar a la siguiente etapa en la evolucién de las ideas procesales: se dejo
de pensar que el derecho procesal es un arte, es decir, una habilidad
donde debe triunfar el mas habil.

Coadyuvé a esta tendenéiae ademas de la filosofia de la Revolucién
Francesa y las ideas de Bentham, la aparicion de los Cédigos
Napolednicos, que tornaron a la oralidad y la publicidad y a los que el
estudioso se interesé en intepretar o describir. La Escuela de la Exégesis
senté en este momenta sus reales.

En opinién de Chiovenda, las variables que influyeron en el nuevo
tipo de procese que surge a partir del siglo XIX, son las siguientes:

a) La renovacién del métode cientifica, que restituyé al juez la funcién
de investigar la voluntad de la ley, con base en la observacién de los
hechos, regresando al libre convencimiento,

b} La renovacion de los estudios de derecho pitbhico a partir de la idea
de restauracién del Estado. Se concibié asi el proceso come una relacion

de derecho publico (en el procesalismo),
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¢} La revolucién francesa, al dar soberania al Estado, le dejé la
actividad jurisdiccional. Concluyeron aqui los tribunales privados o
fuera del Estado. La coneepcién del derecho procesal fue meramente
deseriptiva, vy su enseilanza estaba intimamente ligada a la ensefanza
del derecho sustantive ¢ material. En el derecho procesal importaba el
procedimiento, la organizacion y la competencia.

Durante esta época se traté de desechar lo tradicional. La
infliencia de diversos filésofos (Voltaire, Montesquieu, Beccaria,
Bentham} hizo que los ojos se volvieran hacia Inglaterra, y de su derecho
se ¢tomaron el jurade? (otra forma de organizacién del tribunal) y el
sistema acusatorio, especialmente en el enjuiciamiento penal.

Es ésta, una influvente direccion metodoldégica gue fructificé en el
mayor numero de obras que tratan de explicar al proceso. Es aqui
donde surgen las catedras de derecho procesal, independientes del
derecho sustaneial.

En el case de la prueba, se operéd un cambio de la tasada a la de
libre conviccién. Curiosamente, en este momento se desarrollaron
algunas ideas acerca de la prueba, especialmente encaminadas al
enjuiciamiento penal. Surgieron asi las grandes obras de Bentham
(1827 v 1823), Mittermaier (1834} v Bonnier (1845}, que hasta la fecha
han tenido una gran acogida entre los comerciantes en libros y entre
aquellos que siguen deslumbrandose con enfoques caducos.

Esta tendencia de examinar la prueba por separade del derecho
procesal, en parte se debid a la confusién entre derecho procesal, v en
ciencias auxiliares (criminalistica, criminologia, etc.). El desarrollo llevd

a considerar al derecho probatorio como auténomo del derecho procesal,
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" e incluse em algunos paises existe come disciplina auténema en las
universidades (Colombia y Chile},
En el tratamiente del derecho precesal séle les franceses

destacaron realmente, entre ellos Faustine Hélie {1845).

¢ }.Procesalismo.

El procesalismo cientifico, o simplemente procesalismo, surgio
también en la época contempordnea, pereo ne en Francia, sine en
Alemania. Agui la idea de la ciencia estuve tan imbuida en tedes los
estudios que el dereche procesal, ne pedia escapar de ella.

Caracteriza a los estudies del procesalista la independencia que
otorga al derecho preeesal respeeto al devecho material o sustaneial {séle

recuérdese los estudios sebre la autenemia de Ia aceidn).

El método de la exégesis es rechazado., Ne se trata tan sdlo de
tomar un texte legal y comentarle, sine de hacer un estudio sistematico,
del cderecho procesal pesitive. El procesalismo procura estudiar al
dereche procesal de manera sistematica, de considerar al derecho come
un tode oxganizade.

El procesalista, pensando que el derecho procesal puede verse
como ciencia, va en busca de los concepteos juridicos fundamentales de la
ciencia procesal, algo asi come buscarle sus categerias basieas, las
cuales se pestulan hasta el presente siglo (aceidn, jurisdiccién y
Proceso).

E} procesalismo. a diferencia del procedimentalisine genera un
movimiento que hasta la fecha perdura en gran parte del mundeo,
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centrariamente al procedimentalisme, que sdlo continua en Francia,
pere sin eco en el exterior.

Los estudios que del procesalismo se han efectuade en Alemania,
Italia, Espaiia e Iberoamérica son importantisimes.

En Alemania, la cuna del procesalismme, su época de ore fue la
segunda mitad del siglo pasade, aungue sin olvidar que todavia a
prineipios del presente algunas luminarias lo continuaren.

La idea del procesalismo partié basicamente de quienes prestaban
mayor atencién al enjuiciamiento civil que al penal; no obstante, sus
seguideres trasladan las ideas procesalistas al ewjuiciamiente penal.
citemes, por cjemplo, a Glassen, que es autor del reglamente procesal
penal Austriaco de 1873; a James Goldsmidt, mis conecido peor su
monumental idea del preceso come situacién, pere que sin embarge
ineursiond en el preceso penal, come veremos mas adelante, Tal vez la
mejor ohra del procesalismeo alemdn, es la de Ernst Beling (1928), sin
olvidar por ello los trabajos de Sauer.

En lakia, a pesar de la gran influencia alemana (la mayoria de sus
propagaderes, estudié en Alemania, (en especial Chiovenda ) las ideas

italianas.

Es en [talia donde se pusieran a prueba las tesis pestuladas por la
teoria general del proceseo, Y donde los penalistas se opusieron a la
unidad de la cltencia procesal. Finalmente resultaron derrotados, pues
aceptaron que el dereche ( procesal tiene una visién unitana)

El genio de la escuela itahana fue Carnelutti, pero para el proceso
penal Vincenzo Manzini, autor del cédigo procesal italiano de 1930 y de
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un tratade, que, aunqgue fue traducido al espafiol, desafortunadamente
peco es lo gue ha repercutide en México.

Entre los italianes, citamos también a Eugenie Floridn, que aun
cuande no fue el mejor procesalista, mfhiyd poderosamente en los
estudios doctrinarios en Méxieo, e inchusive en varias decisiones de
nuestros mas altos tribunales.

Aunque sin tanta influencia, cabe recordar a la vez la obra de
Eduarde Massar: (en el fende, chiovendiane}.

De los espafieles que llegaron mas tarde al campo procesalista, vy
en une épaca politica tan poco propicia come el franquisme, recordamos
a Prieta Castro que inicialmente tendiéd a los estudias del enjuiciamiento
civil, asi come Feneci y Gomez Orbaneja. Al caso de Rafael de Pina y
Alcald-Zameora, también espatieles.

Las apertaciones de hereamérica tal vez no se hubieran dado en e}
momento en gue ocurrieron, a no ser debido a la expulsion de multitud
de juristas espanoles, que con motive de los meovimientos franquistas
tuvieron que emigrar a nuestras tierras. De esta corriente llegan al
continente personas tales cemo Alcala-Zamera, Goldsmidt y de Pina.
sobresalen Mac Lean Estends, Vélez Mariconde {(guien se abocéd al
estudio del proeeso penal en Roma} Tomas Jeofré, Hartelimi Ferra, Claria
Qlmede y Fontanecilla Riguelme.

Es interesante advertir, como el cambio, el desarrollo. v la
exphcacién del derecho procesal se verificaron en periodos de cientos y
miles de aros, cuando en la actualidad, en la vida de un solo ser

humane, se producen cambios legales v doetrinarios vertiginosos.
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La dectrina procesal penal habida en México se inicia durante la
etapa de la colonia y correspende a la épeca judicialista a que nes
hemos referide.

Salve el caso de México, la historia de las dectrinas procesales
corresponde a una sintesis que hemos logrado del excelente trabajo de
Alcala-Zamera: Evelucién de las deectrinas preocesales, inicialmente
publicade en 1950, posteriormente actualizado cen una addenda,
aparecida en 1974. La independencia politica de Espaiia no marcéd
inmediatamente un cambio hacia el procedimentalismo y es entonces

cuande se percibe la influencia francesa.
| Desgraciadamente, el procedimentalisme que se infiltré en
México a fines del sigle pasade llegd en el momento en que la escuela
alemana se habla iniciado ya on e precesalisme. La recepeidén del
procedimentalismo en México fue tardia, comeo también lo ha side el
procesalisme.

Durante la primera mitad del sigle XX, entre los e¢studiosos del
procese penal no se deja sentir la influencia del procesalismo, que ya
para entonces era bien conecido en Alemania, Italia, Espafa y gran
parte de Sudamérica.

Tal vez sélo pueda recordarse la gran difusién que tuve la obra
de Eugenio Floridn la cual, traducida al espafiol, repercutid hasta en
algunas decigiones de la Suprema Corte. Desafortunadamente, la obra
de Floridn, a pesar de ser procesalista, no ere la mejor,

Cabe recordar que todavia en 1916, José R. Castillo publica una
obra con tintes practicistas.
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La década de los cuarenta marca un transite de las ideas
procedimentalistas hacia las precesalistas. Por esa década aparece la
obra de Gonzalez Bustamante {194 1), pero en especial arriban a México
algunes refugiades espanaeles que habrian de impener algunos cambios
Zamera y Castillo,

Las décadas de 1950 y 1960 significan el gran cambie en las
direcciones metodoldgicas para estudiar al derecho precesal eivil, pere
no asi al procesal penal, que salve estudios aislados, son de corte
procedimentalista, aunque con cierta apariencia de procesalista. En lo
general, el dereche procesal penal de esta époea sigue siendo manejade
por los penalistas y ne per los procesalistas.

En la década de los setenta, aparece la obra de Sergie Garcia
Ramirez, que a nuestro parecer ha side la Unica obva panerdmica que
estd respaldada peor les estudios del procesalismo. Esta déeade marca
igualmente un cambio definitivo en la concepcidn metodologica, ya que
las obras se denominan "deveche procesal’ y ne “de procedimientos’, en
cuye caso se utiliza la voz castiza "enjuiciamiente”.

Antes de cencluir esie capitulo es necesario enumerar algunas de
las obras habidas en México hasta el momento, de las cuales citames
las mas conocidas, y algunos ensayos meonografices escogides al azar.

Del sigle pasade y las anteriores centurias recordamos varias obras
practicistas y judicialistas, come las siguientes: Manuel De José de
Garay. Breve compendieo de juicio criminal y fédeil medo de substanciar las
acciones, sacade de varios autores Yy tratadistas (1787); Miguel de Maria
de Azcarate, Catecisme practico-criminal de juicias militares (18334),
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Anastasia de la Pascua, Febrero mexicane (1835); Mariano Galvan
Rivera, Curia philipica mexicana (1850).

Con posterioridad a la Constitucién de 1857 tenemos algunas obras
que dan pie al procedimentalismo, como son las de José Gutiérrez Blas,
Apuntes sebre los fueros y tribunales militares federales, (1876); José
Gutiérrez Blas, Lecciones tedrico-prdacticas de los procedimientos
Judiciales en los fueros comiin y de la guerra” {1876); Alberto Martinegz,
Guia préactica civil y criminal dedhiicada a los estudiantes de jurisprudencia
(1879); Luis G. Fernandez, Manual de procedimientos en materia civil y
criminal para los juzgados maycres de paz (188Q); Federico M. del
Castillo, Sustanciacién de causas criminales {1881); Emilio Morales y
José L. Alvarez, Suplemente a los cédigos ciuil y de procedimientos y la
ley organica del poder judicial del estade de Puebla {1890Q); Fernande
Ibarran y Ponce, Manual razonadae de procedimientos civiles y penales del
Estaco de Veracruz (1897); Ignacio Flores Guerrero, Manual téenice
préictico de los procedimientes en juicios (1897 J. E, Arena, El
procedimiento penal en el fuere federal (1897); Francisco J. Zavala,
Elementos de derecho intemacional privade o conflicte de derechos ciuil
comercial de procedimientos y penal entre las legislaciones (1899);
Ricardo Rodriguez, El procedimiento penal en México (190Q), esta tltima
fue una obra que durante mucho tiempo se utilizé como libro de texto.

A semejanza de lo ocurrido en Francia a partir de la codificacion
napolednica, la produccién juridica en México también se incrementé a
partir de la codificacién procesal de fines del siglo XIX.

De comienzos del presente siglo tenemos obras practicistas y

procedimentalistas; por ejemplo: Carlos Roumagnac, Compendio de
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instruecion eriminal para use de los funcienaries de la pelicia judicial
Jueces de lo eriminal y eorreccionales {1901); Emiho Roviresa, Ligeros
apuntamientos sobre precedimientos penales federales (1903); Demetrio
Sedi, Ef jurado de México (1909); Silvestre Moreno Cora, Tratado de las
pruebas en materia civil y materia crnminal (1909); Ricarde Redriguez,
Leyes de procedimiente penal promulgadas desde swu emancipacion
politiea {191 1); José R, Castille, Prdetica de enjuiciamiento enminal{1916}.

Luege de la Constitucidn vigente de 1916-1917 tenemeos obras mas
precedimentalistas, come las de Clotario Margalli, La orden de
aprehension y la purisprudencia {1933); Jasé A. Ceniceros y Francisce
Gonzalez de la Vega, Cddige federal de procedimientos, ley ergdnica del
MP. {1934}, e Ignacia Garcia Téllez, Una ctapa del nunisterie piblico
federal {(1937).

A partir de la déeada de los cuarenta pueden citarse las ebras de
Juan Jeosé-Genzdlez Bustamante, El procedimiento penal mexieaneo
(1941), que fue una obra que sirvig de libre de texto e influyé en varias
decisiones de la Corte; Pauline Machorre, El ministerio publice (1941);
José Aguilar y Maya, El ministerio publico federal en el nuevo régimen
(1942); Manuel Rivera Silva, El procedimiente penal (1944k Juventino
Castro, EI Ministerig Publico, funcienes y disfunciones (1943},
considerada come la mejor obra gue sobre el tema se haya escrito en
México; Carles Franco Sedi, Cédigo de precedimientes penales (D.F.)
comentade (1946); Ricarde Calderén Serrano, Derecho precesal militar
(1947), que al parecer es la primera obra que utilizé la voz “procesal” y
no "procedimientos”; Javier Pina y Palacios, Dereche procesal penal
apuntes para un texte y amparo penal (1948).
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En la década de los cincuenta anotamos las obras de Carles Franco
Sedi, Cédigo federal de pracedimientos penales comentado (1950); Niceto
Alcala-Zamora y Castillo, Algunas observaciones al proyecto de cédigo
procesal penal (1950}, que muestra un respaldo procesalista; Niceto
Alcala-Zamora y Castille, El jurade popular (1952); Rafael de Pina,
Codigo federal de precedimientas penales (1953); Eduardo Pallares, El
procedimienta inquisittorial (1954); Rafael de Pina, Cédigo de
procedimientes penales para el D.F. (1934}; Julio Acero, El procedimiento
penal (1956); Javier Pina y Palacios, Recursas e incidentes en materia
penal (1958).

A la década de los sesenta pertenecen los trabajos de Niceto Alcala-
Zamora y Castille, Ministerioc Piblico y abogacia de estade (1960);
Eduardo Pallares, Prontuario de procedimiento penal (1961); Alfonse M.
Castille, E! caree como derecho garantizade en la Constifucién (1963);
Luis Carrera v Emilio Portes Gil, La misién constitucional del ministerie
publico (1963); Niceto Alcala-Zamora y Castillo, En torme a tres
cuestiones del enjuiciamiente criminal angloamericano (1963); Guillermo
Colin Sanchez, Dereche mexicano de procedimientos penales {1964),
Niceto Alcala-Zamora y Castille, El nueve cédigo procesal penal del
Estado de Michoacdn (1964); Niceto Alcala-Zamora y Castillo, Sintesis de
derecho procesal penal (1965), considerada come la gran sintesis del
proceso penal; Fernando Arilla Bas, El procedimiente penal en México
{1969); y Guillermo Borja Osorno, Dereche procesal penal (1969).

En la década de los setenta destacan Marco Antonio Diaz de
Leon, Teoria de la accién penal (1974), obra que corresponde a una

visidn especial de la accion y en la que se tienen en cuenta las diversas



120

teorias conocidas; Pedro Hernandez Silva, Principios rectores del proceso
penal (1974); Rafael Pérez Palma, Fundamentos constitucionales del
procedimiento penal (1974}, del mismo autor, Guia de derecha procesal
penal {1973}, Sergio Garcia Ramirez, Curso de derecho procesal penal
{1974}, a nﬁestra juicio la mejor obra gue hasta ese momento se habia -
escrito; del misme autor, La accién en el procese penal (1974); otra de
Garcia Ramirez, La lihertad previsional del inculpade {1974); otra mas,
Noticia sobre el defenseor en el derecho mexicane (1974); Alberto Gonzalez
Blance, En la década de las ochenta tenemos a Sergio Garcia Ramirez y
Victoria Adato: Prentuario del procese penal mexicano {1980); Angel
Camatfio Urihe: Deber del Ministerio Publico de ejercitar la accion (1981);
Marco Antonio Diaz de Ledn: Tratado sobre las pruebas penales E’I 982);
Carles Oronoz Santana, Manual de derecho procesal penal {1983); Jesus
Zamora Pierce, Garantias y proceso penal {1984); Marcos Castillejos,

- Decreto que reforma y adiciona el CPP DF 1984, Elias Polanco Braga,
Derecho procesal penal finstrumente metodeolégico}l (1985} de quién
orgullosamente puedo sefialar como mi maestro y director de la presente
tesis; Ignacio Duran Gémez, Cédigo Federal de Procedimientos Penales
anotade (1986); Marco Antonio Diaz de Ledn, Diccionaric de derecho
procesal penal (1986}; Jorge Reyes Tayabas, Derechos del ofendido por
causa del delito (1989). El procedimiento penal Mexicano (1975}, obra
postuma); Humberto Brisefio Sierra, Enjuiciamiento penal (1976);
Eduardo Herrera y Lasso, Garantias constitucionales en materia penal
(1978); Olga Islas y Elpidic Ramirez, El sistema procesal penal en la
Constitucian (1979).

En suma, aunque son pocos los que militan por completo

dentro del procesalismo cientifico, aproximadamente a partir de la
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década de les cuarenta nuestros estudioses han préacticamente
aéaﬁ;t@d@ las doctrinas francesas procedimentalistas y todo parece
gue peor fortuna en la actualidad se ha arraigado la idea de
procesalismeo.

Los precesglistas mdas influyentes en nuestros estudios han side
los italianes, y entre ellos Florian ocupa el primer lugar, seguide por
Manzini. Esto resulta interesante, porque ni Floridn fue mds impertante
gque Manzini, ni ambaes acegieren la idea de la unidad de lo procesal.

No parece que hayan tenido tanta influencia les estudios que
acerca del procese penal hicieran Fenech, Mac Lean Estends, Jofré,
Ferre, Claria Olmede y Prieto Castre. por nombrar sélo algunos de les
més importantes. Una mencién espeecial merece la influencia de Alcala-
Zamora en los estudios del dereche proeesal actual.

En suma, el estudio del derecho procesal en México al amparo de
la teoria general del proceso apenas si se ha iniciade en trabajes
monograficos. Las obrvas existentes pueden catalogarse sdlo ceme
manales o libres de texte escolares.

No existe hasta el momento ningun trabajo serio, ni tratade sobre
el derecho procesal penal. Las ebras existentes, ademdas de les textos
escolares, eorresponden a proatuanios, cédiges comentades y una muy
incipiente y raquitica monografia de verdaderos estudios de
investigacion, entre los gue sobresalen los de Sexgio Gareia Ramirez.

De esta maners pasamos a exponer los incigsos correspondientes al
segundo capitule por lo que ahora vames a conchuir éste sefalande los
diferentes tribunales competentes que tienen relaciin con nuestrqa
matena.
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C.-TRIBUNALES COMPETENTES

De acuerde con Fenech (idea que sigue Gareia Ramirez los
Tribunales pueden clasificarse en cinco categorias. Por lo que él llama
clase de jurisdiccién, tenemes ordinarios, especiales, y excepeionales.
Por lo que hace al niussero de miembres. el tribunal puede ser
unipersonal, o moneecréatico, o colegiade. En cuante a la calided de las
personas, puede ser lego, letrade o de compesicién mixta, esta ultima
procesal, pueden ser "ordinatorios’ o “cognetivos”, y respecto al fin,
pueden ser represivos ¢ preventives.

En un extenso trabaje, Alcald-Zamora considera al tribunal en dos
sentidos: funcienal y orgdnico. En el sentide funcional se sitda al

sélo lo sea en parte. que penetra en el area de las partes. En el sentido
organice, estan el gue realiza procedimientos preliminares, el instructer,
el cooperador, el de sentencia constitutiva, el ejecutor, ¢ inchusive el que
interviene en negocies de jurisdiceidn voluntaria,

Agreguemes a la lista anterior los tribunales privades y los
publicos; los establecides v los constituidos, eteétera,

Aungue toda esta gama de categoriag derivadas de la ldégica
juridica importa a nuestra disciplina, ya sea para aceptaria o
rechazaria, veamos sélo algunes.
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Entre el tribunal privade y el publice, la administracion de justicia
penal actual se queda con les publicos. El arbitraje no es aceptable para -
dirimir las contraversias penales. Los tribunales eclestisticos, euande el
Estade no los reconece come tribunales publices, tampoco han sido
llamades en la actualidad a resolver asuntes penales. También han side
rechazades les antigues tribunales universitarios, que en alguna época
histérica se ahocaron a conecer litigios entre universitarios.

Por lo que hace al numere de miembres, tenemes wibunales
meonogratices (per ejemple, los tribunales de primera instaneia) y
colegiados (come los de la Suprema Corte o los jurades).

La diferencia entre tribunales de instrueecién y de fallo no parece
importante, sobre tode porque la mayeria de los tribunales penales
actuales realizan las dos funeciones. No obstante, {el tribunal militar
salve en casos de penas leves) sélo lo es de instryeccién, porque de fallo
lo es el Consejo de Guerra.

Entre legos y letrados parecen haber triunfado estes ultimas,
aunque en algunas entidades federativas, todavia es permisible el
tribunal de legos; esto es. que earecen de titulo prefesional en derecho.

El lamade tribunal penal ejecutor ha desaparecido de nuestro
sisterna_ juridice. aunque como veremes, con tal denominacién atn se
COnServa en otros paises.

Por lo que hace a los llamados jueces acusadores, aceionantes o
defensores, han desaparecide, en la medida miama en que se han
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pretendido abandomar los tribunales inspirados en el principio
inguisitive. [Les Hlamades Tribunales cooperadores siguen siende
aceptables, en la medida en que coadyuyvan (al diligenciar exhertes) a la
administracién de justicia de otros lugares.{38).

A,-ORGANO PENAL FEDERAL

Dentre del sistema federal en que se asienta el régimen politico-
juridice mexicane encentramos los érganes a que se adseriben los
juzgadores; asi, existen érganos tanto federales comea locales. Veames a
los primeros.

Segun la Ley Orgdnica del Poder Judicial de La Federacién, el peder
judicial se ejerce:

a} per la Suprema Corte de Justicia,

b} per los Tribunales Colegiados de Cireuito,

¢) por los Tribunales Unitarios de Cireuito,

d) per les Juzgados de Distrito,

e) perel Jurade Popular, y

f)  perlos Tribunales Estatales como auxiliares.

B,-SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Estd compuesta por veintidn ministres numerarios y hasta cinco
~ supernumperarios; funciona en pleno o en salas. Su funcién basiea,
segin la rveforma de 1987, es la de ser tribunal constitucienal. La
Primera Sala es la competente para asuntos de constitucionalidad en
materia penal.

( 38)Sitva Silve, Jorge Alberto Pop. 128 a 18,130, Op Cit
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En pleno o en Audiencia de Pleno le compete a la Suprema Corte
conocer, entre otras cuestiones:;

a} de algunos recursos (revision, queja} contra resoluciones

de juzgado de distrito o tribunales colegiados de circuito.

b} de las excusas de ministros.

€) - fungir come tribunal de competencia.

d) determinar nimero, limites y especialidad de los circuitos.

e) adscribir a los ministros.

f) nombrar o elegir jueces de distrito, y magistrados.

La Sala Penal funciona con 5 ministros, aunque basta la presencia
de cuatro para que funcione. Entre sus miembros, la Sala debe elegir a
su presidente. Sus resoluciones se toman por mayoria de votos y le
compete conocer:

a} del recurso de revisién en materia de ampare como tribunal
constitucional, esto es, cuando del acto impugnado se cuestione su
apego a normas directas constitucionales de los casas de competencia
por atraccién, que permite la Constitucidn como tribunal de

competencia.

C.-TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO

Coma simil de la Suprema Corte de Justicia, pero regional, los
Tribunales Colegiados de Circuito se compenen de 3 magistrados, uno

de los cuales es su presidente.
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Estes tribunales de ecircuite pueden especializarse en materia
penal.

Sus respluciones se toman por mayoria de votos y sen competentes |
para conocer principalmente de les juicios de amparo directo {(ampare
cazacionall contra sentencias penales dictadas per juzgadores

COmunes.

Tante la Suprema Corte de Justicia come los Tribunales Colegiados
de Cireuite, y en gran medida los Juzgadeos de Distrito, son competentes
para conocer de juicios de ampare penal, aunque no directamente de
juicios penales come lo son los tribunales unitaries de circuite o los
juzgados de Distrite. Solo a éstes ultimes compete mas directamente el
cenecimiente del litigio penal.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
SALA PENAL

TRIBUNALES UNITARIOS DE TRIBUNALES COLEGIADOS
CIRCUITO DE CIRCUITO
{MATERIA PENAL) {MATERIA PENAL)

JUZGADOS DE DISTRITO
MATERIA PENAL
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D.- TRIBUNALES UNITARIOS DE CIRCUITO

El equivalente al Tribunal Superior de justicia local en el ambito
federal, lo constituyen los Tribunales Unitarios de Circuito

aj.~-Por los juzgados penales.

b}.-Por los juzgades de paz.

c}.-Por el jurade popular.

E.-TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

Es un drgano calegiado formado por magistrades designados por el
Presidente de la Republica, con aprobacién de Ja Asamblea de
Representantes. Funciona en Pleno o en Salas.

En Plene tiene competencia para hacer las designaciones de los jueces

penales.

Las Salas Penales conaceran:

a).-De los recursos ordinarios (apelaciones, queja, reposicién del
procedimiento).

b).-De las contiendas competenciales entre juzgados del Distrito
Federal.

c).-De los impedimentos propuestos contra los jueces del Distrito
Federal, cuando éstos no han aceptado la recusacion.

d).-Y de las contiendas de acumulacién entre tribunales del
Distrito Federal.
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F.JUZGADOS PENALES

Organo unipersonal, con dos secretarios competentes para conocer

de los asuntos penales que le sean planteados para su resolucién.

G.JUZGADOS DE PAZ

Organos unipersonales competentes para conocer de los delitos no
sancionados con penas privativas de libertad o que, aun cuande estén
sancionados con pena privativa de libertad, su sancién abstractamente
aplicable, no exceda de dos afos.

H.-ORGANO PENAL DE LOS ESTADOS

En el sistema federal, ademas de los tribunales federales y los del
Distrite Federal tenemas también a los de cada una de las entidades
federativas.

E-TRIBUNALES UNITARIOS DE CIRCUITQ

El equivalente al Tribunal Superior de Justicia local en el amhito
federal lo constituyen les Tribunales Unitarios de Circuito, los cuales se

componen de un solo magistrado y son competentes:

a) Para resolver recursos ordinarios contra actos de jueces de
distrito.
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b} Para resolver cuestiones de competencia entre juzgados de

distrito del mismeo circuito.

c) Para resclver de los impedimentos de los jueces de distrito,

cuando existe controversia.

J o JUZGADOS DE DISTRITO

Corresponde a un tribunal de primera instancia compuesto por
una sola persona, que es el juez. Son competentes para conocer de los
delitos:

a).- Previstos en las leyes federales y tratados.

b}.- Serialados en los articulos 2o al So del Cédige Penal.

c}.- Oficiales o comunes cometidos en el extranjero por agente
diplomatico, personal oficial de legaciones de la Repiblica y cdnsules
mexicanos.

d}.- Cometidos en embajadas y delegaciones.

e}).- En que la Federacion sea considerada sujeto pasivo del delito.
El cometidos por o en contra de un funcionarie o empleado federal, en
ejercicio de sus funciones o con mativo de ellas.

gl.- Perpetrados con maotivo del funcionamiento de un servicio
publico federal, aunque dicho servicio esté descentralizade o

concesionado tratandose de los procedimientos de extradicion.
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K - ORGANOC PENAL DE LOS ESF&DQS
En el sistema federal, ademas de los tribunales federales y
los del Distrito Federal, tenemos también a los de cada una de

las entidades federativas.

Por regla general podemos decir que en su organizacion v

funcionamiento se asemejan a los del Distrito Federal.

L.-ORGANO PENAL DEL DISTRITO FEDERAL
El Poder Judicial del Distrito Federal en lo penal se ejerce:

a).- Por el Tribunal Superior de Justicia.
b}.- Por los juzgados penales.

c}).~ Por los juzgados de paz.

d}.- Por el jurado pepular.

SE==
===

Un estudio especiahizado a acerca de esta materia fue presentado

por José Qvalle Favela, titulado: "El poder Judicial en las entidades
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federativas”. De este excelente trabajo, asi como del de Elisur Artewaga,
denominade Derecho Constitucional Estatal: la rama judicial, se

tomamos las siguientes notas por el autor a que hago referencia.

M.- TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA.

La designacion de los Magistrados del Tribunal Superior de
justicia {en algunas entidades federativas se denomino Supremo
Tribunal de Justicia } la efectia el Gobernador y el Congreso o los

Ayuntamientos y el Congreso.

Siguiende el sistema federal original, en los Estados se
establecieron procedimientos de seleccién parecides. Por lo general era
el congreso local quién de forma exclusiva, hacia la designacion de
magistrados a los tribunales superiores {art. 48 de la Constitucion de
Aguascalientes; Art. 42 de la Constitucién de Jalisco, art. 101 de la
Constitucion del Estado de México}; los gobernadores no tenian ninguna
intervencién. Al cambiar el sistema en la constitucién general, los
Estados se sintieron obligados a imitarla; asi, en los aftos 1931, 1939 vy
1944, respectivamente, en los estados de Aguascahentes, Jalisco y
México se prescindié del sistema original y se dio facultad al gobernador

para designar o proponer, con aprobacion o ratificacién de la legislatura

local.

En algunos Estados, el Tribunal Superior de Justicia funciona
exclusivamente por Salas y en otros en Pleno, o de forma mixta,

dependiendo del asunto. Las resoluciones son colegiadas o unitarias.
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En cierta entidad federativa, las decisiones sirven para fundar
jurisprudencia obligatoria. Entre las funciones del Tribuna! Superior se
cuentan la de conocer de recursos, constituirse en tribunal de
competencia, de recusacién o de acumulacién. En ocasiones los
tribunales tienen funcién de desafuero; algunos se constituyen como
tribunales de primera instancia, cuande el demandado es el gobierno

estatal o el municipal.

N .JUZGADOS

Los juzgados se clasifican béasicamente en tres tipos: de primera
instancia o distritales, menores, de paz {también llamados alcaldes

judiciales} y en algunos lugares se establece el jurado popular.

Los jueces son designados por el Tribunal Superior, salve los
menores, que en determinades lugares son designados por voto popular

o por los ayuntamientos.

N.-COMPETENCIA ¥ CAPACIDAD

Vista al tribunal como tercero imparcial que decide una contienda,
ello conlleva entonces ia funcién jurisdiccional. De aqui que se suela

decir que todo tribunal posee jurisdiccion.

Pero st bien la jurisdicciéon es una funcién que permite conocer y

decidir un conflicto, adviértase que esto es sélo una funcién del Estado.
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que el mismo Estade la ejerce a través de los tribunales y que los
juzgadores la ejercen en la medida misma en que la propia ley del

Estado les otorga a ellos la representacién de ese érgano.

A través del juzgado civil, un juez, por ejemplo, aunque puede
ejercer a nombre del Estado la funcién jurisdiccional, no puede hacerlo
ad lib itum, asi que ese juez civil no puede resolver asuntos penales,
porque el Estado no le da esa facultad. Sélo puede resalver un asunto

penal aquel a quien el Estade le ha dadoe la facultad para resolverlo.

En este sentide, la capacidad cenferida se suele observar en dos
vertientes:

En la capacidad objetiva u organica, mejor conocida como
competencia judicial, ¥ cuye estudie contempla al oficio en si, esto es, al
érgano, independientemente de quién sea la persona fisica que encarne
o represente al drgano, y, en la capacidad subjetiva, cuye estudio se
enfoca al sujeta o persona fisica que representa al argano juzgador, y al
numere que lo constituye. En el primer caseo, estamos ante le que
Alcala-Zameora (siguiende a Carnelutti} llamé  come oficio para
diferenciarlo del segundo, gque se refiere al oficial. Algunos otros
estudiosos, al enfrentarse a este tema desde una doble perspectiva,

prefieren aludir al vocablo "competencia” en lugar de "capacidad”.

Manzini, por ejemplo, prefiere usar el vocablo "competencia” y

clasifica a ésta en objetiva y en subjetiva.
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En realidad, hablamos de capacidad cuando nos referimos a los

sujetos, y de competencia cuando aludimos al érgano.
O.-COMPETENCIA PENAL

Al perfilar la nocién de capacidad objetiva o competencia del
drgano queremos indicar que el drgano jurisdiccional sélo puede ejercer
su funcién dentro de ciertos limites. En este sentido, ejercer la funcién
jurisdiccional es lo que constituye la competencia él Iimite dentro del

cual puede ejercer su jurisdiccién.

Un juzgado familiar normalmente esta limitado al conocimiento de
asuntos familiares; no puede, por tante (a menos que rebase él limite},
conocer de asuntos penales. Su capacidad de conocimiento o resohucion

es lo que se designa como competencia.

En un pais geograficamente extenso y con tantos y diversos litigios
no es posible que Unicamente exista un solo juzgado que resuelva todas
las controversias. La division del trabajo se impone entonces como
necesaria, lo que obliga a repartir las labores. De esta manera, a
algunos tribunales se les deja los asuntos civiles, a otros los penales; a
unos los delitos federales, a otros los locales; a unos para conocer en

primera instancia, a otros para conocer de segunda instancia, etcétera.

Con esta idea, Chiovenda afirma que "el poder jurisdiccional, en

cada uno de los érganos investidos de él, se nos presenta limitado; estos



limites constituyen su competencia. La competencia de un organo es,
por lo tanto, la parte del poder jurisdiccional que puede ejercitar”.

Al respecto, Carneluttt afirmé que "la competencia no es un poder,
sino un limite del poder”.

En consecuencia, apunta Leone, la competencia "se define
exactamente como la medida. de la jurisdiccidn de la cual esta investido
el singular o6rgano jurisdiccional, la parte de poder jurisdiccienal que
cada érgane puede ejercer”.

Asi, un érgano jurisdiccional penal es competente en la medida en
gue puede actuar y actiia dentro de esos limites o criterios de atribucion

de competencia.

Varios son los limites o criterios empleados por el legislador para
establecer 6 fijar en qué casos puede actuar el érgano judicial penal.
Algunos criterios cobran mayor importancia en cierto tipo de litiglos.
En el campe judicial penal nos interesan, por su mayor relevancia, los
siguientes:

a).~ Grade, jerarquia o instancia,

b).- Materia,

c}.- Gravedad de la pena,

d).- Territorio,

e}.- Persona,

h}.- Turno,

g).- Atractividad o atraccion

h).- Prevencion,

1}.- Eleccidn,
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P.- GRADO, JERARQUIA O INSTANCIA

Una de las acepciones de instancia significa seriacion de actos
procesales ante un mismo érgano de una propia jerarquia. Es ésta la

acepeion a la que nos estamos refiriendo.

En cuanto al nimero de instancias y agui opera el elemento
politico, nuestra Constitucién dispone que “ningln juicio criminal
debera tener mas de tres instancias” {art, 23}, lo que significa que es
factible que en las leyes secundarias del procese penal se pueda
establecer hasta tres instancias, va que lo prohibido es la cuarta y

ulterior instancia.

Se establece con esta que en el ambite penal pueden existir
juzgados de primera instancia o grado, rganos de segunda instancia o
grado, u organos de tercera instancia o grado, lo que se traduce en la
existencia de enjuiciamientos uniinstanciales, bistanciales o
triinstanciales, dependiendo de la posibilidad de que la seriacidon se

pueda llevar ante érganos de otra jerarquia.

Normalmente nuestras leyes procesales actuales sélo utilizan dos
instancias o grados. En la primera instancia basicamente se da el
conocimiento v decision, en tanto que en la segunda los actos por lo

general son de revision y decisién.
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En la primera instancia en materia penal encontramos a los
juzgados de paz y a los llamados de primera instancia en el ambito
local; y en el federal, a los Juzgados de Distrito y en ambos al jurado

popular.

En la segunda instancia quedan el Tribunal Superior de

Justicia v los Tribunales Unitarios de Circuito.

No es incongruente de acuerdo con nuestra idea acerca de lo
que conocemos coma amparo-cesacidén, que este procedimiento
constituye la tercera instancia, segin veremos. Sobre este
particular, hemes no obstante de advertir la no muy bien delineada

figura de la cosa juzgada v lo dilatado del reenvie, atin operante.

Q.- MATERIA

En cuanto a la materia, tradicionalmente se ha acudido al
esquema de la naturaleza de los litigios, y asi se dice que existe
materia civil, penal, laboral, etcétera. Pero ya dentro del ambito
penal, la materia es clasificada por los estudiosos como matena
federal o local clasificacién que nos lleva a los tribunales penales locales y
tribunales penales federales.
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R.-GRAVEDAD DE LA PENA

El criterio correspondiente en materia civil seria el de cuantia o
valor del negocio, pero en el ambito penal se atisba por lo que hace a la

gravedad de la pena.

Asi, por ejemplo, los juzgados menores o los de paz penal conocen
de delitos con pena leves o levisimas, en tanto que los llamados de
primera instancia son competentes para conocer de delitos con

sanciones mas graves.
S.-TERRITORIO

Al distribuirse el trabajo, el pais se divide en porciones o
demarcaciones territoriales que en lo federal mexicano se suele llamar
circuitos, los que a su vez se subdividen en pequefias porciones
denominadas distritos judiciales. En el ambito lecal, un Distrito Federal
se dividia en distritos o partidos judiciales. En algunos lugares aun se

fracciona el partido judicial en municipios y éstos en secciones,

Seguin esta idea, a cada drgano judicial penal sélo se le asigna un
espacio territorial sobre el cual ejerce poder. Esto se llama competencia

territorial
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La regla del forum comisst delicti, conlleva la divisién territorial y
asigna competencia al drgano del sitio donde el delito se comete, regla
que en algunos lugares puede alterarse mediante dos expedientes: la
remisién del proceso utilizado en el art. 10 del CFPP para llevar un
proceso de un juzgade [a otrol v que se emplea generalmente por
razones de seguridad; y la llamada prérroga de competencia, en que las
partes en conflicto deciden cual es el Organo territorialmente
competente., Esta (ltima, no aceptable en el ambito penal, aunque si

en el civil.

En la competencia territorial judicial penal también se conocen
otros criterios diversos a el de forum comissi delicti; por ejemplo,
competencia asignada al tribunal del hugar donde se realiza la conducta,
o donde ésta produce efectos. En el caso de aeronaves o embarcaciones,
la tiene el tribunal del lugar del destino o el tribunal de primera

arribada.

T.-PERSONA

Como hemos visto, algunos criterios de atribucion de competencia
tienen en consideracion el tipo de delito (federal o local), la gravedad de
la pena o el lugar sobre el que se ejerce la funciéon. El criterio personal
también llamado fuero personal considera la persona misma que esta

vinculada con el litigio.
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En este sentideo, han llegado a existir tribunales para menores de
edad, para mentalmente incapacitades, para militares, para
comerciantes, para universitarios, para clérigos, para personas

comunes, etcétera.

En México, los llamados tribunales para menares en los lugares
donde aun existen ne realizan verdadera jurisdiccién, sina funcién

tutelar.

Los tribunales militares resultan competentes para conacer de los
llamados delitos contra la disciplina militar y algunes autores los ven
desde el criterio personal, en tanto que otros sostienen que aqgui no

existe criterio personal, sina naturaleza del delito.

U.-TURNO

El turno, sefala Gémez Lara, "es un fendmeno de afinacion de
competencia que se presenta cuando en el mismo lugar, en el mismo
partido o distrite judicial, e en la misma poblacién, existen dos o mas
jueces que tienen la misma competencia tanto par la materia, como por

el territorio, grado y cuantia®.

En lo que concierne al turne, varios son los criterios que se

conocen en México. Existen turnos cronolégicos como los mensuales,
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semanales ¢ diarios. Se conocen también los turnos numéricos (por
ejemplo, expedientes con nimero par o numero non}. En los turnos
croneolégicos son mas conocidos en Méxice los que tienen en cuenta la
fecha en que se promovié la accién y neo la fecha en que se realizd el

hipotético delito.
V.-ATRACTIVIDAD Q ATRACCION

"La atractividad.- Apunta Brisetie Sierra viene a ser la cualidad
competencial, por la que el juez de atribucién principal adquiere
facultades para conoce; de otros juicios."

En la atractividad o fuero de atraccion, el tribunal que es
competente respecte de un asunto que normalmente no le pertenece,
pero que por razén de conexidad con el asunto gque ya conoce, desplaza
al segunda érgano. Este criterio da lugar a la acumulacién de procesos,
que veremaos en su apartunidad.

EJEMPLO: Un juzgada de primera instancia conoce del delito de
homicidio que se le imputa a "x". A la vez, contra “x" pesa otro cargo por
lesiones levisimas, las cuales normalmente no le competen a un juzgado
de primera instancia, pero en este case si asume la competencia
respecto de este heche, desplazande a un juzgado menor. Para ello tiene
en cuenta la conexidad de ambos asuntos.

Los criterios que dentro de la atractividad asignan competencia a

un érgano y desplazan a otro de la misma, pueden consistir en:
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1 mayvor entidad delictiva, lo que significa que el érgano que conoce del
slito mas grave {ya sea por su naturaleza o por la pena} es competente
ara conocer del mas leve.

a} la mayer jerarquia del dérgano. Asi, el drgano de mayor

srarquia, desplaza al de menor.
K.-PREVENCION

Luego de haber agotado todos los criterios de atribucién de
competencia {el principal v todes los alternativos} sin que atun se haya
terminade de decidir cual es el érgane competente, queda el criterio de
la prevencién forum preventionis). Es competente, entonces, quién en

primer momento se haya abocado al conocimiento del asunto.

“La prevencién dice Gémez Lara es un criterio afinador de la
competencia, que se representa cuando existen dos o mas tribunales
que son igualmente competentes para el conocimiento de algin asunto.
La prevencién implica que el juez que primero conezca del asunte, es el
que determina a su favor la competencia excluyendo a los restantes.
Significa la aplicacién en materia judicial del principio de que el que es

primero en tiempo, es primera en derecho.”

Y.-ELECCION

Aun mas especializado es el criterio de la eleccion o forum
decidendi, en que una de las partes en el proceso que en lo penal es el

ministerio publico es el que decide, agotada la prevencion, cual es el
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rgana competente. No se confunda este criterio con el forum

rorrogatum, donde ambas partes eligen el tribunal.

Un caso de competencia por eleccién es, por ejemplo, la establecida
n el articulo 479 del CPPDF, cuando tratandose de dos asuntos ante
jrganos judiciales diversos que iniciaron al mismo tiempo, el ministerio

piblico decide quién es el competente,
Z .NATURALEZA DE LA COMPETENCIA

Algunes criterios validos para precisar la naturaleza de la
competencia del Organe Judicial Penal (no para atrtbuirla} son los

siguientes:

a} Casos de competencia propia o delegada, y

b) Casos de competencia ordinaria, especial o extraordinaria.

Un tribunal con competencia propia la tiene porque es atributo
caracteristico, peculiar o privativa de su funcién, en tante que el de
competencia delegada lo ejerce, no porque le sea propia, sine porque de
parte del titular existe una concesion en favor de quién se delega la
competencia.

Todavia en la Edad Media encontramos casos en que es el
monarga, el rey o el emperador quien realiza todas las funciones basicas

del Estado {(administracién, legislacion y jurisdicciény).



144

Cuando dehido a lo extenso del imperic o reino el monarca
considera que no le es posible resolver todas las controversias, delega su
funcidén en los tribunales. En este sentido "delega” su jurisdicién y su
competencia. El érgano que asi resolvia, lo hacia por competencia“

delegada v no propia.

En la actualidad practicamente no existe la competencia delegada.
Acaso nuestra ley sélo conserva como reminiscencia el vocablo
"devolutive”, a propésite de une de los efectos de los recursos que en su
oportunidad veremos y que falsamente parece indicar que el juzgado de

primera instancia le devuelve al de segunda instancia.

En torno a la competencia propia (o retenida) y delegada, atun se
menciona por le que hace a la naturaleza de los actos de los tnibunales
que cooperan comeo exhortados a la administracidon de justicia. Hay
quien sostiene que actitan por competencia delegada al tramitar el
exhorto, pero en el campe del derecho procesal internacional el criterio
se inclina a sostener que la naturaleza de la competencia del tribunal

que colabora es propia y no delegada.

En la competencia ordinaria o comun, el érgano posee la capacidad
objetiva para conocer y decidir de todas las controversias que se
planteen; es decir, sin necesidad de que exista criterio que atribuya

competencia especial.
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Estamos ante una competencia especial o, mejor dicho,
especializada cuande al érgano se le encomienda en exclusiva cierto tipo

de litigios.

Asi, por ejemplo, a ciertos o6rganos judiciales se les encomiendan

los asuntos civiles, en tanto que a otros se les encomiendan los penales.

Ya dentro de los asuntos meramente penales existe competencia
especial o especializada, cuando a ciertos drganos se les encomiendan
los litigios de naturaleza militar o de menores. A los érganos a los cuales
se les otorga competencia especial se les llama tribunales especiales o

juzgados especiales. Son tribunales especializados.

En la competencia excepcional, la capacidad coneedida al érgano
atiende a lo caprichose y peculiar. Esta campetencia surge casi siempre
ex post facto, con la caracteristica de particularidad asombrosa. Se
establece, por ejemplo, que‘ cierte juzgado tendra competencia para

LLa 1

conocer de los delitos cometidos por "x" y "z" personas.

El juzgade a quién se le asigna competencia extraordinaria
normalmente carece de permanencia y centinuidad funcional. Resuelto
el asunto, deja de ser juzgado. El 6rgano que posee competencia

extraordinaria se llama tribunal extraordinario.

EJEMPLO: Cuando en el siglo pasado se declaré “fuera de la ley" a

Agustin de Iturbide, se confirid competencia extraordinaria a cierto
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érgano para juzgar sus actos. Este organo, luego de haber juzgado,

agotd su competencia.

En su Articulo 13, la Censtitucién dice que estan prohibidos los
tribunales “especiales”. En realidad, los prohibidos son los
extraordinarios, a juzgar por la interpretacién que la tradicién del siglo
pasado v que la corte le di6. Cabe entonces reiterar que los tribunales
prohibidos por nuestra constitucién sen los extraordinarios o

excepcionales, y no los que en su verdadera significacién son los

especiales.

4.1.-CAPACIDAD DEL JUZGADOR

No basta que el 6rgano se encuentre establecido en la ley, sino que
ademas se requiere que esté constituido, es decir, que tenga al personal

(especialmente al juzgador} que habra de representar al érgano.

Al referirnos a la capacidad -personal del sujeto o sujetos que
representan al oOrgano aludimos a la también llamada capacidad

subjetiva.

En lo personal, para poder representar al érganao, el juzgador debe
reunir dos cualidades o aptitudes: una capacidad personal de
adquisiciéon del puesto (capacidad en abstracto) y una capacidad
personal de ejercicio de su funcién al caso concreto (capacidad en

concreto). En otras palabras: debe reunir los requisitos necesarios para
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ser titular del érgano y para poder resalver un casa concreto o, diche en

sentido negativo, debe carecer de impedimentos.

Téngase en cuenta que en el fondo, a los juzgadores no se les
atribuye competencia {nos referimos a la competencia objetiva, o
competencia propiamente dicha}l. La competencia se atribuye a los

organos, pues los juzgadores sélo representan a esos érganos.

Para que un juzgador pueda representar a un Organo se requiere

que posea capacidad en abstracto.

B.1.-CAPACIDAD EN ABSTRACTO

De la capacidad subjetiva en ahstracto, Luis Dorantes ha dicho
que es la facultad que tiene el érgano jurisdiccional, como estan cuando
los funcionarios que lo integran han reunide y retinen los requisitos
legales necesarios para su nombramiente (capacidad personal de
adquisicién del puesto}.

Nuestras leyes establecen diversos requisitos para que una
persona sea titular o parte de un érgano (requisitos meramente
personales), v requisitos para que ese drgano esté bien constituido

{requisitos de composicién).

Por lo general, se exige ser licenciado en derecho, tener experiencia

minima, cierta edad, reputacién, vecindad, etc. En cada puesto se
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exigen mas o menos estos requisitos. Se exige ademas, en tribunales

colegiados, un nimero minimo de miembros para funcionar.

Para el caso del juzgador penal no se exigen requisitos adicionales
a los generales ya establecidos. Pero seria deseable que se exigiese que
la experiencia se hubiese desarrollado en el campo penal, que se tuviese
conocimienta de disciplinas tales como psicologia criminal, sociologia
criminal, criminalistica, criminologia, etc., y que un examen psicoldgico
revele ausencia de odios, rencores y traumas, para que se pueda

seleccionar un sujeto verdaderamente imparcial.

Tampoco seria malo establecer que un juzgador debe abstenerse de
figurar comeo candidato a puestos del ejecutivo o del legislativo, a menos |
que medie un tiempo razonable entre la renuncia y la aceptacién de la
candidatura. Esta se deberia aplicar especialmente en México, donde la
gran mayoria de los ministros de la Suprema Corte han empleado a tal

oérgano como "trampolin politica™.

Refiriéndose a las condiciones personales y de seleccion de los
jueces penales (en general tan atrofiadas en nuestra época}, Garcia
Ramirez afirma: "nos atreveriamos a decir que el futuro mismo del juez
penal, del juez jurista que no conviene perder, porque con él pueden
ausentarse los derechos del hombre dificilmente acufiados, depende de
que se entiendan estas reclamaciones y de que se actue, pronto, para
satisfacerla. De lo contrario, el médico, el psiquiatra, el psicologo, el
pedagogo, el sociélogo, ya incorporados en algunas jurisdicciones {las de

menores} v profundamente vinculados a la pericial procesal v al
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tratamiento penitenciario, despojaran al jurista del estrado que hoy
ocupa y sustituirdn la oscura toga de la vieja magistratura con el

untforme blanco de las ciencias no normativas.”

De hecho, en la individualizacién de la pena judicial, nuestros
jueces no siguen técnica cientifica alguna. Aunque duela decirlo, sélo
utilizan un "métedo de olfato”. Es decir, si el jurista no es especialista en
conducta, ¢qué técnica podra recomendar y cuanto tiempoe ha de

perdurar, para lograr la readaptacioén secial del sentenciado?

El juzgador penal, al igual que cualquiera otro, debe estar rodeado
de garantias judiciales que aseguren su independencia, autonomia,

inamovilidad y seguridad econémica.

"La experiencia demuestra (apunta Alcala-Zamora} que una
magistratura capacitada puede administrar una justicia impecable con
un instrumento procedimental deficiente, y viceversa, que el mejor
procedimienta sobre el papel, no impedira los mayores abusos, si los
funcionarios judiciales a quienes su manejo se encomiende son

inmorales o ineptos.”

C.1.-CAPACIDAD EN CONCRETO

No basta que en lo personal el juzgador haya reunido todos los
requisitos para que en su favor se hiciera tal designacion; esto es, no
basta que ostente nombramiento, sino que es menester que posea la

capacidad subjetiva en concreto.



La capacidad subjetiva en concreto o capacidad de ejercicio es la
aptitud para conocer de un asunto especifico o concreto, es decir,
aptitud para ejercer la representacién del tribunal en determinado

proceso.

Se es capaz cuande se es imparcial v habil, se carece de capacidad
cuando hay parcialidad o inhabilidad. Visto desde otro angulo, se es

capaz cuande en el caso concrete no concurre algiin impedimento.

Nuestra ley {Articulos. 82 de la LOPJF y 522 del CPPDF), a
diferencia del sistema segui&o en otros paises, enumera una serie de
supuestos, que por presuncion iuris et de iure se consideran como casos
en que existe inhabilidad, o imparcialidad de las partes o interesados o

parcialidad, como en los casos de odio o enemistad.

La parcialidad y la inhabilidad son indice de peligro para la
administraciéon de justicia, de ahi que nuestra ley enumere esos
impedimentos. Los impedimentos en este sentido marcan él limite de la
capacidad personal del juzgador. Quien se coloque en estos supuestos,

esta mas alla de la capacidad que la ley le otorga.
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D.1.-DEFECTO EN LA CAPACIDAD O EN LA COMPETENCIA

Comeo hemos visto, el érgano judicial penal y su juzgador han de

reunir todos los requisitos de competencia y de capacidad subjetiva, en

abstracte y en concreto.
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La ausencia de cualquiera de esos requisitos produce efectos
de indole procesal y que varian, dependiendo de la indole del

requisito no satisfecho.

Existe, entonces, defecto en la competencia o en la capacidad
del juzgador, cuando se encuentra ausente alguno de los requisitos
que le asignan capacidad personal (en abstracto o en concreto} u

organica (es decir, objetiva).

Ante la ausencia de competencia se produce la sustitucién del
drgano jurisdiccional, por otro érgano jurisdiccional que asume
competencia. Lo actuado por un tribunal incompetente (precisa el
articulo 440 del CFPP} sera valido si se tratare de tribunal del

mismo "fuero”.
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"Si se tratare de distinto fuero, el tribunal federal dictara auto
declarando que queda abierta la instrucecién para que las partes

promuevan las diligencias de prueba que estimen convenientes.”

Cuando el defecto incida en la capacidad objetiva en abstracto,
la respuesta no es facil. La respuesta a la falta de legitimidad del
juzgador (sea peorque expiré su plazo, carecia de los requisitos, fue

incorrectamente designado, etcétera}.

Cuando et defecto incida en la capacidad subjetiva en
abstracto, la respuesta no ha sido uniforme en la historia de
nuestro dereche. Esto es, cuando falte la legitimidad del juzgador
{sea porque expird el plazo, carecia de los requisitos para el cargo,
fue incorrectamente designado, etc.), en una primera époaca
(especialmente en el siglo pasade )} nuestro tribunal de amparo al
considerar como ilegitimo al juzgador, nulificaba todo su proceder.
En cambio, en la segunda época, la Corte sostiene que a pesar de la
ilegitimidad de origen de un juzgador, sus actos son vélides. El
criterio aparecido en esta segunda época, fue convalidado en un

famosisimo amparo en que intervino Ignacio L. Vallarta.

Por lo que hace a la composicion (satisfacer el numero
requerido para la regular constitucion del jurado o la sala), se
requiere por lo menos el voto de la mayoria (art. 99 CFPP y 75
CPPDF)}, lo que implica ineficacia; es decir, invalidez de los actos

dictados por el tribunal que no retina cuando menos la mayoria.




Por tltimo, si el defecto se presenta en la capacidad subjetiva
en concreto {que concurra algin impedimento}, el efecto que se
produce es la sustitucién de la persona. Asi, si se trata de un
miembro del jurado, se sustituye, y en el caso de que la incapacidad
concurra en un juzgador de érgano monoeratico, la sustitucién no
solo es del juzgador, sino también del érgano. En el Gltimo caso, los
mecanismos emplieados para la sustitucién constituyen la propuesta
de la descalificacién a cargo de alguna de las partes (recusacion} o
la autodescalificacién {excusa}, en procedimientos que veremos mas

adelante.

E.1.-RESPONSABILIDAD DEL JUZGADOR Y DEL TRIBUNAL

El juzgador penal no es una persona Irresponsable, sino
comprometida en la aplicacién de la ley. No obstante, puede ocurrir
que en ocasion de los actos procesales que dicte y ordene se
ejecuten, cause dafio. En este sentide, el juzgador es responsable.
En lo personal, el juzgador responde frente al Estado mismo que
representa y frente a los particulares, especialmente frente al syujeto

pasivo del procese y terceros intervinientes.

La Constitucién de Zacatecas, por ejemplo, indica que “los
jueces y magistrados seran personal y pecuniariamente
responsables de los dafios y perjuicios que ocasionen a las partes
por falta de tramites esenciales en la sustanciacion de los procesos v

por inexacta aplicacién de la ley” (art. 74).
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Una orden de aprehensién ilegal, una reclusion o un arresto
ilegal pueden producir dafios respecto a los cuales debe responder.
El Estado, que es representado por el juzgador, también responde

por los actos de sus agentes.

El Estado dispone el articulo 1927 del Cddigo Civil tiene
obligacién de responder del pago de los dafios y perjuicios causados
por sus servidores ptiblicos con motivae del ejercicio de las
atribuciones que les estén encomendadas. Esta responsabilidad
sera solidaria tratandose de actos ilicitas doloses, v subsidiaria en
los demas casos, en los que sélo podra hacerse efectiva contra el
Estado cuando el servidor publico directamente responsable no
tenga bienes o los que tenga no sean suficientes para responder de
los dafios y perjuicios causados por sus servidores publicos. Inclusa
el Articulo 77 Bis de la Ley de Responsabﬂidadeé establece
mecanismos para lograr el cobro, y se respalda en el Articulo 2 de la
Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico Federal.

A nuestro parecer pese a las imperfecciones técnicas en esté
apartado resultdé mejor la ley penal de 1871, al disponer en su
Articulo 344 que cuando: ... “el acusado de oficio, sea absuelto no
por falta de pruebas, sino por haber justificado su completa
inocencia en el delito que se le acusé, y no haya dado con su
anterior conducta motivo para creerlo culpable, se declarara asi de
oficio en la sentencia definitiva; y si el acusado lo pidiere, se fijara

en ella el monto de los danos y perjuicios que se le hayan causado
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con el procesé, oyendo previamente al representante del ministerio
piblico. En este caso la responsabilidad civil se cubrira del fondo
comun de indemnizaciones, si con arreglo al Articulo 348 no
resultaren responsables los jueces, o éstos no tuvieren con qué

satisfacerias”.

Ademas de la responsabilidad civil, el juzgador ha de
responder penalmente por las irregularidades cometidas. Nuestro
Cédigo Penal v aun la Ley de Responsabilidades tipifican diversas

conductas en que puede incurrir el juzgador penal.

Algunas constituciones de otros paises establecen la obligacion
del Estado de indemnizar por detenciones arbitrarias y errores
judiciales, por ejemplo, la Peruana y la de Yugoslavia. También
contiene esta disposiciéon la Convencién Americana sobre Derechos

Humanos.
F.1.-FUNCION SOCIAL DE LA JUDICATURA PENAL,

Tradicionalmente se ha considerado a los tribunales penales
como los organos del Estado a través de los cuales se oficializa la
reaccion represiva contra la criminalidad. No obstante, hasta ahora

la judicatura se ha manifestado incapaz de cumplir esa mision.

En los estudios sociolégicos, a la judicatura se le exhibe con
lenguaje arcaico, "lleno de expresiones misteriosas”, ritos de

audiencia extranos, que sélo los iniciados conocen. Se afirma a la
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vez, que la administracidn de justicia revela peobreza, lentitud,

desigualdad, divorcio entre la institucién v su tiempo.

Si se observa al personal y se examinan sus caracteres
morales (integridad, independencia, imparcialidad) y técnicos
{conocimientos juridices, criminologicos, experiencia), es poco lo que

se puede esperar.

Es deficiente la seleccion e inexistente la previa formacién de

jueces, cuya actuacién suele catalogarse como mero acto formal.

Comparada la administracién de justicia penal mexicana con
la de otros paises, en lo general nos atrevemos a afirmar que acusa.
las siguientes notas;

a).- Exceso de trabajo por tribunal,

b}- Baje nivel intelectual y académica de los juzgadores
(nunca han cursado disciplinas tales comeo administracién de
justicia, sociologia criminal, erimincologia, criminalistica, psicologia
criminal, etc.},

c). Falta de conocimiento de la realidad local y nacional,

d)- Bajo nivel de vida de los juzgadores,

e}.~ Ambiente inadecuado de trabajo,

f)- Acatamiento irrestricto a las érdenes superiores, o por lo
menos acatamiento a voluntades tacitas superiores,

g)- Tribunales superiores ubicados en lugares de estrategia

politica, y no precisamente donde son mas necesarios,
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h}.- Leyes de procedimiento y organizacion dadas mas para la
burocracia judicial {menor trabajo, menor esfuerzo} que para las
personas a las cuales trata de resolvérseles sus problemas,

i}- Falta de planes, metas y politicas para salir del problema.

Por ultimo, cuando los socidloges han tratado de saber si los
juristas v nos referimos a los juzgadores son elementos que
coadyuven al cambio social, las respuestas han sido en general

negativas.

Lo mas que hacen los juzgadores es acatar leyes antiguas,
dadas para un momento anterior a la épeca en que les toca resolver,
y obedecen mas a la legalidad escrita que a la justicia o valores

axiolégices necesitados.

En sentido contrario, es posible afirmar que el juzgador, puede
ser un verdadero elemento que contribuya al cambio social, si
aprovecha la oportunidad de interpretar las leyes, para que

mediante este instrumento se alcance verdadera justicia.

Que tome a las leyes como medios de lograr justicia, y no como

simples fines en si mismas. (39}

(39} Silva Silva, Jorge Alberto, Op. Cit, p.p.127-150
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D).-VENTAJAS Y DESVENTAJAS QUE SE DESPRENDEN DE LOS MISMOS
Az- CONCEPTO DE VENTAJA Y DESVENTAJA

Para empezar el presente capitulo primero tenemos que
referirnos al término que denominamos come ventajas y
desventajas, para quién o quienes?, para lo que primero
proponemos definir el termine ventaja, para le cual recurriremos a

la Enciclopedia encarta y ésta nos dice al respecto”

El termine ventaja significa: . . . “ f. Lo que da superioridad a
cualquier cosa, 1.- de la experiencia, 2.- sobresueldo, 3.- provecho,
beneficio, etc.” QOtras acepciones que no nos interesan, por otra
parte el término desventaja significa . . . “ f. mengua a perjuicio
notado por comparacién” por comparacién, a que, 0 a quién y la
respuesta sera en comparacién a cada proceso ordinario o sumario,
respecto a quienes O a que, y nuevamente tenemos que establecer
las bases de los sujetos que van a obtener el praveche o beneficio é
mengua o perjuicio, para lo cual nos referiremos inicamente a tres
que son: EL Estade y todo lo que con ello representa dentro del
proceso, el ofendido é victima del ilicito penal y el procesado, para lo
cual definiremos a cada unos de éstos participantes en los procesos
a tratar que como se puede ver y se desprende del titulo del
presente capitulo uUnicamente, nos referiremos a los juicios

sumarios y ordinarios.
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B2.-SUJETOS DE LA ACCION PROCESAL

Se definié que el destinataric no es la contraparte en la

centroversia, sino el que la resuelve,

Aungue ya no se reconoce el arbitraje en la solucion de
conflictos penales, y si el proceso jurisdiccional, donde la figura que
resuelve el conflicto es el tribunal, resulta entonces que éste es el

destinatario de la aceion.

En lo referente a quién es el titular de la accion, la respuesta
por lo menos hasta principios de nuestro siglo, e incluse todavia a
mediados, se dehatia entre dos soluciones: el titular de la accién es el
actor o demandante por un lado, o que el titular, lo son demandante
y demandado.

En la primera posicién, todavia hoy en dia algunos juzgaderes y
abogados postulantes parecen pensar que el titular es el actor o
demandante. Se afirma, asi, que el demandante es el titular de la
accion, en tanto que el demandado es el titular de la excepcidn o del

derecho de contradiccién.

En realidad, esta idea ha sido cast abandonada por el
procesalismo cientifico. El titular de la accién se dice es tanto el

demandante como el demandado.
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Es esta idea la que ha sido bautizada como la dualidad de
pertenencia de la accién o de la doble titularidad del derecho de
accion.

Si por lo que hace al sujeto que insta con la accién se quiere
diferenciar a este instar, se habla en doctrina de accién activa
(cuando el instar recae en el actor} o de accién pasiva (cuando recae
en el demandado).

Los viejos textas todavia sefialan que la excepcién del
demandado era su acciin: reus in exceptione actor est.

A nuestro parecer, ne es posible negar al penalmente
demandade la titularidad, aunque no exclusiva, de la accién. La
posee desde el momento mismo en que tiene dereche de acudir ante
el organe jurisdiccional para reaccionar ante la pretensién del
demandante (contra pretender}. (40)

El derecho del penalmente demandade a pedir sentencia
favorable implica un verdadero ejercicia de la accidon en manos del
demandado. Alsina, por ejemplo, afirma que "también el demandado
ejercita una accién al oponer una defensa, porque con ella requiere al
juez que le ampare una situaciéon juridica haciendo actuar la ley en
su favor". Windscheid, en el siglo pasado, ya habia afirmado que "la
actividad cuande opone una defensa a la pretensién del actor, es
igual a la de éste, y el término actio se vuelve idéneo para indicar

también su actividad”.

(40%.- Silva, silva, Jorge Alberto Op. Cit pag. 87
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La trascendencia de este planteamiento adquiere suma
importancia en los estudios de dereche procesal penal, v en especial
en los tradicionales mexicanos, donde se afirma, por el foro y aun
hasta por los tribunales, méas en nuestro pais, que el ministerio
publice (sujeta actor} monopoliza la accién penal, desacierto cientifico
que surge no por pugnar con la idea que pregona la dualidad de la

pertenencia de la accién, sino por ighorancia de la misma.

En realidad, lo que muchos mexicanos quieren decir con
"monopolio de la accidn” es que el ministerio publico monopoliza al
sujete que ejercita la llamada "accién activa®, esto es, gque en
exclusiva é] la puede iniciar.

Baste por lo pronto advertir que ese no es la accién en su
totalidad, puesta que faltaria la lamada "accidén pasiva” de la cual no
es titular el ministerio pablico.

Es especialmente importante destacar que contra la llamada
dualdad de pertenencia de la accién, se pronuncia Fernando
Flores Garcia quien, al sostener la unidad del concepto, concluye
que la accion no es clasificable, por que, en primer lugar, en todo
caso el titular lo seria el actor, en tanto que el demandade seria el
que resista a esa accion (contraaccidon). En el mejor de los casos,
parece decir Flores Garcia, el sujeto active y pasive lo son del

proceso, pero no de la accién. @

(41).- Mac Lean Estends, Percy. "El proceso penal en el derecho comparadoe”, pag. 142
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Cz.- EL INTERES JURIDICO DE LA ACCION

Un requisito o condiciGn de la accién procesal o accién en
abstracto es el interés para obrar ¢ actuar (agere}. En el interés para
actuar, el tribunal debe responder afirmativamente a una
interrogante: ¢tiene remedio la situacién, & heche ilegal planteado?
Dicho de otro modo: ¢es util el proveimiente que la parte reclama?

Si, por eijemplo, se acciona reclamande reclusién para quien ya
murid, aunque la sentencia pueda ser favorable, la utilidad o interés
en que se sancione carece de razdn, pues el muerte no podra ser
sancionado con reclusidn. De aqui que se diga que las sanciones
penales son personalisimas.

Falta el requisito del interés, decia la anterior redaccién del
articulo 1* del CPCDF: . . . "siempre que no pueda alcanzarse el
objeto de una accién, ain suponiendo favorable la sentencia®.

En este sentide, segun Liebman el interés consiste en “la
relaciéon de utilidad existente entre la lesion de un derecheo, que ha
side afirmada, y el proveimiento de tutela jurisdiccional que viene
demandando-*.(42)

(42).Silva, Silva, Jorge Alherto Op. Cit p, 89
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Da.- PARTE PROCESAL

Articula 21 Ceonstitucional: . . . “La imposicién de las penas es
propia y exclusiva de la autoridad judicial. La investigacién y
persecucion de los delitos incumbe al ministerio piblico, el cual se
auxiliarda con un policia que estard bajo su autoridad y mando
inmediato. Compete a la autoridad administrativa la aplicacion de
sancienes por las infracciones de los reglamentas gubernativos y de
policia, las que Unicamente consistirdn en multa o arreste hasta per
treinta y seis horas; pero si el infractor no pagare la multa que se le
hubiese impuesto, se permutaré ésta por el arreste correspondiente,

que no excederd en ningun caso de treinta y seis horas.

Tratandose de trabajaderes no asalariados, la multa no

excedera del equivalente a un dia de su ingreso.

Las resoluciones del ministerio publico sobre el no ejercicie
desistimiento de la accién penal, podran ser impugnadas por via
jurisdiccional en los términos que establezea la ley.

La seguridad publica es una funciéon a carge de la Federacion, el
Distrito Federal, los Estados y los Municipios, en las respectivas
competencias que esta Constitucién seflala. La actuacién de las
instituciones policiales se regira por los principios de legahdad,
eficiencia, profesionalismo y honradez.
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La Federacién, el Distritoc Federal, los Estados y les
Municipios se coerdinarédn, en los términos que la ley sefiale, para

establecer un sistema nacional de seguridad publica”.

Este precepto otarga al érgane judicial la facultad exclusiva de
juzgar a un procesado y que, al ministerio publice y a la policia
judicial les corresponde la persecucién de los delitos.

Enfocada ya el estudio del ministeria ptblico come sujeto del
praeceso, © mas concretamente como parte activa de la relacién
procesal, se suscitan dudas al plantear la naturaleza juridica. De
aqui que previamente al precisar la naturaleza juridica del ministerio
publico, se impaene definir si éste tiene o no la calidad de parte en el
preceso penal y de ddnde surge su legitimacidn.(43)

En cuanto, a si €s, ¢ no parte en el proceso, las ideas se
diversifican en la dectrina, pero pueden reducirse a tres posiciones:

a).~- Tesis negativa. El ministerio piblico no es parte, ni formal,
ni material, ideas sostenidas por quienes afirman que el proceso
penal es proceso de parte Unica. Entre ellos destacan Jiménes
Asenjo, Stoppato y Otto Mayer,

b).-Tesis positiva. El ministerio piblico si es parte. Aunque la
casi totalidad de este grupo lo considera parte formal, ha habido
quien con argumentos poce convincentes, llegé a afirmar que es
parte en sentide material.

(43).-1bidem, p. 16}
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c).-Tesis mixta. Sostiene que en cierta fase del proceso el
ministerio piblico no es parte, pere en otra fase si tiene esa calidad.
Es la idea sostenida por Alcala-Zamaora.

Examinemos un poco mas las ideas enunciadas. Son
basicamente los que sostienen que e@ proceso penal es de parte Unica
quienes le niegan la calidad de parte al ministerio publico. Stoppato,
por ejemple, explica que en el ministerie piblico no existe interés
prepio, personal, extrafio a la justicia, egoista y contradictorio, sineo
qgue representa el interés del derecho, la seguridad seocial y Ia justicia.

Si acaso se pensare que este interés es el de parte, entonces
tamhién el juez seria parte. Otto Mayer afirma que no es parte
porque es un érgano del Estado, y éste no puede ser considerado
parte. Y Jiménez Asenjo también le niega la calidad de parte, porque
(dice} el ministerio puede ser obligade hasta a defender a un sujeto
injustamente acusado.

En fin, los problemas que aquejan a los negadares de la idea de
que el ministerio publica es parte, en algunos surge de la idea de
confundir a la parte material con la formal. Al exponer su eritica al
respecto, Guarneri apunta que: . . ."la opinién que niega al
ministerio piblico la calidad de parte, na consigue explicar luego las
razones que impulsaron al legisladar a constituir con él un oficio
auténomo y separado del juez verdaderamente, si el ministerio
publico no fuera méas que una duplicacion del juez, tanta valdria
concentrar en este ultimo todas las funciones que comparten

actualmente los das drganos”.
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En posicién diametralmente opuesta encontramos las tesis que
afirman la calidad de parte farmal! en el ministerio publico. No
obstante, puestos ya en el sendero de esta idea, las tesis o ideas se

diversifican.

Asi, por ejemplo, aunque se afirma la calidad de parte, la casi
totalidad sostiene que es parte pero sin ser autoridad (parte carente
de imperium), aunque Juventine Castro sastiene que siendo parte,
conserva su autoridad (per eso puede ser demandade en ampare).
“Su caracter de autaridad (dice} no le abandona jaméas en ningun
momento del proceso.” |

Igualmente, afirmande la calidad de parte, hay quienes
sostienen que es parte imparcial o parte parcial.

Es parte imparcial, a Ia que tamhién suele llamarsele de buena
fe, paorque existen cases (explica Garcia Ramirez} en que el ministerio
piblico puede pedir la libertad del detenido (cuando existe alguna
excluyente} o inclusive desistirse. Esta idea, que sostiene en México
Garcia Ramirez, también es afirmada en Italia por Manzini,

Como parte parcial, es catalogado el ministerio piblico por la
generalidad de la doctrina. En este sentido se pronuncian Carnelutti,
James Goldsmidt y Guarneri, quien en un verdadero tratado sobre
las partes en el proceso penal llegé a la conclusion de que la
parcialidad, lejos de ser un defecto, es su caracteristica saliente, su

mas intima esencia.
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Todavia en la vertiente de que, el ministeric publico es
parte parcial, las ideas aln se subdividen a grado tal que llegados
a la practica, hay casos a extremos patologicos, donde procuradores
(de algunas de nuestras entidades federativas] han dado orden a
agentes subalternos de que apelen contra todo aquello, que no les
sea favorable.

La idea de parte imparcial resulta en st misma una
contradiccion. Ya hemos dicheo que parte es una porcidn del todo; por
tanto, © se es parte o no se es.(44)

En la tesis mixta encontrarnos a Alcala-Zamora, quién
comienza per recordar la estructura del proceso actual: instruceién y
juicio; es decir, procese preliminar y proceso principal, En el procese
preliminar, el Ministerio Piblico no es parte, en tanto gue en el
principal o juicio si tiene la calidad de parte.

En fin, aceptando la idea de que el ministerio si es parte
procesal, sélo resta recordar con Brisenia Sierra, que el ministerio
ptiblico no es el titular de la pretensién punitiva (en cuanto no puede
castigar fuera del proceso, ni el Estado se encuentra representade
sélo por el ministerio; ni el ejecutivo es el titular de tal pretensién
sino aplicader de la pena. Aqui, la legitimacién es totalmente por ley,
sin importar la victima ni su aptitud o capacidad. El llamado por la
ley para pretender procesalmente es un sujeto independiente de la

relacion sustantiva constituida por el delito}.(45)

{44).-Silva Silva, Jorge Alberto. Op. Cit. pag. 163

435). Ibidem, pag. 178
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Izualmente, Alcala-Zamora apunta que: . . . “la legitimacién del
ministerio publico, ne proviene de su interés directo en un litigio;
sino de mandato de la ley. Esto significa que el ministerio piblico no
requiere estar legitimade en la causa, ¥ que su legitimacién en el

procese deriva exclusivamente del dictado de la ley misma” {46}
E2 .-NATURALEZA JURIDICA

Al llegar al estudio de la naturaleza juridica, las ideas se
encuentran tan encendidas que la etiqueta que se le coloque al

ministerio publico resulta casi tan diferente come el estudio mismeo,

Asi, hay quienes lo encasillan como drgane jurisdicente, come
oérgano administrativo, comao meroe érgano de la accién oficial,
etcétera.

Na obstante, con todo lo examinade hasta aqui, al recardar la
multicidad de funciones no sdlo fuera de lo penal, sino aun dentro, y
vista la diversidad de cqneepcianéa incluse dentro del propie
proceso llegamos con Alcalé~-Zamaera, a afirmar que: . . . “la falla
comun a las distintas opiniones que acabamos de recoger, consiste
en querer definir mediante un solo marhete una institucién de
cometidos multiples, administrativos unos, procesales otros.

46}.- Alcali-Zamora y Castillo,Niceto, “la Proteccidn Precesal internacionat de laa Derechos
Humanos'p.88
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Si en la figura mucho mas homogénea del juzgador, no toda su
actividad es jurisdiccional, con mayor motivo habra de destacar la
posibihidad de una caracterizacidn Unica © unitaria respecto al
ministerio publico. El camino a seguir sera, por tanto, el de etiquetar
por separado sus diversas funciones, y dentro de las ligadas al
enjuiciamiento deslindar aquellas en que como titular de la accion,
desempena el papel de parte en sentido formal o, si se prefiere la
formula de Carnelutt:, de sujeto del proceso, pero no del litigio,
respecto de aquellas en que se encarga de otros menesteres (tareas

instructoras o dictaminadoras, por ejemplo}.

F2.-SUJETO PASIVO DEL PROCESO

a).- CONCEPTO Y DENOMINACION

Continuando con nuestro estudio vamos a referirnos al sujeto

pasivo del proceso al que también se le denomina, el imputado.

Luego de estudiar al juzgador y al sujeto activo del proceso, en
el otro vértice de la relaciébn procesal encontramos al sujeto pasivo

del proceso penal; es decir, el sujeto contra el cual se dirige la

pretensién del acusador.

Por ningin motivo se crea que entramos en el estudio del sujeto
malo o abominable de la relacion, que lo diferenciaria del bueno o

bienhechor, porque en el proceso penal no hay buenos ni malos.
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Un sujeto pasivo del proceso puede al final resultar tan inocente
como culpable o malvado el acusador.

A diferencia de lo que ocurre con la denominacion de este sujeto
en el proceso civil {donde existe cierta homogeneidad), en el derecho
procesal penal la figura resulta tan variante y en ocasiones tan fuera
del proceso, que estimula a bautizarlo con diversas expresiones.

De las locuciones caﬁocicias, algunas tratan de indicarlo con
mayor © menor precision. Se le conoce como arrestado,
detenido, denunciado, querellade, imputade, juzgado, acusado,
enjuiciado, demandado, reo, culpable, convieto, criminal, indiciado,
sospechoso, sujeto activo del delito, probable sujeto activo del delito,
probable responsable, presunto responsable, sujeto pasive del
procesa, procesado, encausado, apelante, apelado, recurrente,

recurride, bandido, encartado, sentenciado, preliberado, etcétera.

No se trata realmente de verdaderos sinénimos, pues cada

vocablo tiene una connotacion propia.(47)

Gz.- NATURALEZA JURIDICA

Debido a la posicién que ocupa en el proceso, el imputado ha
sido considerado como un objeto o como un sujeto. Realmente, al ser
considerado como un mejor objeto, obliga a negarle la calidad de

parte.

{ 47} Alcala-Zamora y Castillo, Niceto, “El antagoniamo juzgadar partes: situaciones intentermediag y

dudosas,” pag. 298
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Al determinar la naturaleza juridica de éste surgen tres tesis:
- 1.- Las negativas, estoes, ideas que le niegan la calidad de
parte.
2.- Positivistas, que lo consideran como parte.
3.- Mixtas que sostienen eue en ciertas faces es parte v en
otre no. Tal calidad la ostenta solo en una fase del

enjuiciamiento y no ha toedo lo largo del misme.

Alcala-Zamora, por ejemplo, quedaria encuadrado dentre de la
ultima dé las tesis. Asi, apunta que: . . . "el inculpade no alcanza
esa cualidad (de parte} durante la instruccion, en la que no pasa de
ser objeto del procedimiento, sin llegar todavia a sujeto de la relacién
procesal”. ( 48)

A nuestro mode de ver, el sujeto a que nos referimos si posee la
calidad de parte. Es parte en el juicio o plenario, pero también es
parte en la instruccién judicial, SI negamos que sea parte en la
instruccion policial o administrativa.

En la instruccién policial sdlo es preparte. Cuando nos
referimos a la calidad de parte, aludimos a la parte formal o procesal,
y no a la material o sustancial; esto es, al sujeto de la accién y no al

sujeto del litigio.

{48).- Silva Silva Jorge A., Op. Cit. p. 186
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A las partes materiales, es decir, los sﬁjetos de la relacién
material (ofendido-delincuente), los penalistas también los conocen .
como sujetos activo o pasivo del delito. Al delincuente le llaman
sujeto activo del delito o parte en sentido sustancial. Es éste el sujeto
del litigio. -

Como parte formal o sujeto de la accidn (acusador-acusado)
nuestro personaje es conocide como sujeto pasive del proceso
(imputado}.

Prestemos atencion a esta terminologia, porque si bien los
penalistas se refieren al sujeto activoe del delita (delincuente}, los

procesalistas nos referimos al sujeto pasiva del proeceso {imputado}.

Aunque puede existir un nexo de identidad entre la parte
material o sustancial (delincuente) y la parte formal o procesal

(imputadol, esto no es necesario en el proceso penal.

Reiteramos: puede ocurrir que se enjuicie a un inocente (por
ejemplo, que el acusador crea que ese es el delincuente}. Este
inocente, aunque no es parte material o sustancial si es parte en
sentido formal o procesal. Entonces, no es necesaria la identidad

entre parte formal y parte material.

Para ser sujeto pasivo del proceso (es decir, estar legitimado en
la causa), basta la afirmacién (aunque no se pruebe) o sospecha que

es el sujeto de la relacidon sustancial o matenal (aunque no lo sea,
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basta con que se afirme o se sospeche que es el delincuente, aunque

la sentencia declare lo contrario}. {49}

Entre aquellos que estudian al imputado encuéntranse también
quienes sostienen que en el proceso es la Unica parte (proceso de
parte unica}, 0 que es una de las partes (dualidad de partes en el
procese}. Veolviendo a la interrogante de si el imputado es sujeto
procesal o es objeto, hemos visto que tiene la calidad de sujeto. No
obstante, también se le considera como objeto {en especial, objeto de
prueba), en la medida en que de él puede el tribunal tomar datos,
tales coma sus costumbres, comportamientas, actitudes, aptitudes,

etcétera.

En cuante a las prerrogativas del imputado, han variado en el
tiempo. Las principales congquistas han side que se le considere
persona (no un objeto), y la posibilidad de defensa, en el sentido mas

amplio posible.

Muchos de esos logros y derivaciones hoy se consagran como
derechos humanaos en los preambulos o Constituciones de los paises.
En México, se llaman garantias del acusade y consisten en el
minimum de prerrogativas de que ha de gozar un imputado
(acusado en el sentido mas amplio posible}, aun desde antes de

iniciar el proceso, durante el proceso e inclusive después del mismo

(491.- Silva Silva Jorge A., Op. Cit. p. 186
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y que le permitan no sélo gue se le recanozca el derecho a la defensa

y a un juicio justo, sino el respeto a su persona en todos los érdenes.

El maltrato de que histéricamente han sido objeto los
imputados, no selamente se encuentra prohibide por nuestras leves,
sino que incluso los torturadores seran sancionados penalmente. La
Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura establece que {en el
momento en que lo solicite cualgquier detenido o ree debera ser
reconocide por périto médico). El que haga el reconocimiento queda
obligado a expedir de inmediato el certificade correspondiente, la
solicitud, puede formularla el defensor del detenide o ree, o un
tercero (art. 7 de la ley arriba sefialada).

Tan sélo por lo que hace a la averiguacion previa, el indiciado
tendra derecho a que se le informe sobre sus derechas, dentro de los
que cabe ser informade de su derecho a. declarar, tener una defensa
adecuada, tener un defensor, se le faciliten los datos que solicite para
su defensa, se le reciban testigos, tener derecho a la libertad bajo
caucion, etc. (art. 269 fracciom i C.P.P.D.F.).

Ahora bien, dentro del proceso sumarie y ordinario, veamos que
ventajas tienen los sujetos que hemos descrito como parte de los

mismos, para ésto primero describiremos el proceso sumario.
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E.-ASPECTO LEGAL DEL AUTO A SUJECION A PROCESO

Articulo 19.- Constitucional seftala: “Ninguna detencién ante
autoridad judicial podra exceder del término de setenta v dos horas,
a partir de que el indiciado sea puesto a su disposicidn, sin que se
justifiqgue con el auto de formal prisién y que de lo actuado
aparezcan datos suficientes que acrediten los elementos del tipo
penal del delito que se impute al detenido y hagan probable la
responsabilidad de éste. La prolongacion de la detencién en perjuicio
del inculpado ser& sancionada por la ley penal. Los custedios que no
reciban copia autarizada del auto de formal prisién dentro del plazo
antes sefalado, debherdan llamar la atencién del juez sobre dicho
particular en el acto mismeo de concluir el términe, y si no reciben la
constancia mencionada dentro de las tres horas siguientes pondran

al inculpado en libertad.

Tode procese se seguira forzosamente por el delito o delitos

sertalados en el auto de formal prisién o de sujecién a proceso”. . . .

También encontramos el auto de formal prision en el art. 314
en el Codigo de Procedimientos Penales que a la letra dice: “en el auto
de formal prisiébn se ordenara poner el proceso a la vista de las
partes para que propongan, dentro de siete dias contados desde el
siguiente a la notificacion de dicha auto las pruebas que estimen
pertinentes, las que se desahogaran en los quince dias posteriores,

plazo dentro del cual se practicaran igualmente, todas aquellas que
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el juez estime necesarias para el esclarecimiento de la verdad y en su

caso, para la impesicion de la pena.

Articulo 306.-Reunidos los requisitos a que se refiere el articulo
anterior el juez de oficio, declarara abierto el procedimiento sumario
al dictar la formal prision o la sujecidon a procese haciéndolo saber a
las partes.”. .

Articulo 307.- Abierto el procedimiento sumario, las partes
dispondran de tres dias comunes, contades desde el siguiente a la
notificacién del auto de forma!l prision o el de sujecién a proceso,
para proponer pruebas que se desahogaran en audiencia principal. .

Articulo 308.- La audiencia se realizara dentro de los cince dias
siguientes, al auta que resuelva sobre la admisidn de pruebas, en el
que se hara ademas fijacién de fecha para aquéllas.

Articula 309.- El juez podra dictar sentencia en la misma

audiencia o disponer de un término de tres dias.

F}.- EN MATERIA FEDERAL ENCONTRAMOS

Articulol61.-Dentro de las setenta y dos horas siguientes, al
momente de que el inculpado quede a disposicién del juez, se dictara
el auto de formal prisién cuande de lo actuade aparezcan acreditados
los siguientes requisitos:

I.- Que se haya tomado declaracion preparatoria del inculpado,
en la forma y con los requisitos que establece el capitule anterior, o

bien que conste en el expediente que aquel se rehuso a declarar;




178

I1.- Que estén acreditados los elementos del tipo del delito que

tenga senalada sancién privativa de hibertad;

HL.- Que en relacién a la fraccién anterior este demostrada la

probable responsabilidad del inculpado; v

IV.- Que no este plenamente probada a favor del inculpado
alguna circunstancia eximente de responsabilidad, o que extinga la

accion penal. .

Articulo 165.- Dictado el auto de formal prisién o el de sujecion

a proceso se identificara al procesado. . .

Articulo 166.- El aute de formal prisién no revoca la hbertad
provisional concedida, excepto cuando asi se determine

expresamente en el propio auto.

Articulo 167.- Si dentro del término legal no se reunen los
requisitos necesarios para dictar el auto de formal prision o el de

sujecion a proceso, se dictara auto de libertad por falta de elementos

para procesar.

G).- CONSECUENCIAS EN EL JUICIO ORDINARIQ Y SUMARIO

Se pueden observar consecuencias de mero tramite y de
fondo. Las primeras son aquellas que tienen que ver con el tiempo en

el que se tramitara por ley un juicio ante el érgano jurisdiccional,
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siendo mas que un derecho una disposicién de ;’nuestra legislacion
Constitucional que debera darse cumplimiento sino se incurriria en
una violacién a un derecho del procesado.

Pero este derecho, es potestativo ya que el procesado tiene la
lihertad de decidir si se acoge a esta disposicién 6 no, y dependiendo
de su decision sera la tramitacion del juicio sumario u ordinario que
las variantes vendrdn siende desde el punto de vista de la
terminologia empleada para designarlos de una manera sumaria o
rapida o de una manera ordinaria e normal respetiandose en éste

ultimo, plazos mayeres para su diligenciacién en la practica.

Las consecuencias de fonde serdn aquellas que proporcionen
al procesade un tiempo mayor para la preparacién de su defensa asi
como para la demostracidn de las pruebas a ofrecer. Se podria
hablar de que se trate de un beneficio dependienda de si en el fondo
era lo que al parecer del procesado es contemplado como beneficio o
todeo lo contraria si lo Unico que ha perdido es tiempo o lo Unico que
ha ganade es tiempo del cual se desprenden molestias para el
procesado o heneficios vienen a mi mente la imagen de aquel
procesado que se negaba a salir en libertad a salir del reclusorio, ya
se encontraba muy a gusto ya que ahi habia encontrado comida, un
techo y muchos amigos que lo instruian en la forma como debia
burlar la justicia a futuro y ganar dinero de una manera facil y
rapida.
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H}.-LAS DIFERENCIAS EXISTENTES ENTRE EL JUICIO SUMARIC Y ORDINARIO

l.as diferencias existentes son come sigue:

En relacion a la jerarquia de la Ley, tenemos que del articulo 20
Constitucional de la fraccion VIII se desprende: . . . “Seran juzgados
antes de cuatro meses si se tratare de delitos cuya pena maxima no
exceda de dos afios de prisién de donde se desprende que para dar
cumplimiento con io ordenado en nuestra Ley Fundamental debera
de implementarse un juicio sumario, sin embargo queda a voluntad
del procesado de acuerde al articulo 306 del cédigo de
procedimientos penales el poder escoger entre el procedimiento
ordinario o sumario. A diferencia del juicie erdinaric que seran
aquellos casos que no caen dentro del supuesto del sumario. Por lo
tanto el tiempo en el que se debera de juzgar un proceso sumario
debe ser de cuatro meses siempre y cuando la pena no exceda de dos
antios de prisidn, ya que si excede de ese tiempo tendremos que

hablar de un juicie ordinario.

I).- JUICTO SUMARIQ

Por otro lado tenemos que existe una marcada distincién o
diferencia en relacion a las etapas procedimentales implementadas
en cada uno de los procesos, tenemos por ejemplo: En el juicio
sumario tres dias para proponer prueba, que se desahogaran en
audiencia principal, dentro de los cince dias siguientes al auto que

resuelve sobre la admisién de pruebas para su desahogo vy si
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renuncia al  beneficio del articulo 314, una vez ofrecidas y
desahogadas las pruebas las partes deberan rendir verbalmente sus
conclusiones cuyos puntos esenciales se haran constar en el acta
respectiva. El juez podra dictar sentencia en la misma audiencia o

dispondra del término de tres dias para hacerlo.

Como se ha demostrada las diferencias se dan desde la fuente
Constitucional asi el articulo 20 en su fraccién VIII sedala: "que
debera de tramitarse en cuatro meses el juicio sumario” y en "un
lapso de un afio si se sigue el procedimiento erdinario”. Ahora bien,
el procedimiento sumario se regula en el Titulo Tercero Capitule
Primero en los numerales 305 al 312 del C.P.P. del D.F.

Desprendiéndose de éstos que el procedimiento sumario sera el

siguiente:

Abierto el procedimiento sumario al dictarse el auto de formal
prisién o de sujecién a proceso las partes dispondran de tres dias
comunes contados desde el siguiente a la notificacién del auto
mencionado para proponer pruebas y la audiencia para el desahogo
de las mismas se realizarda dentro de los cinco dias siguientes, del
desahogo de éstas, puede surgir un nuevo procedimiento
determinado por el numeral 314, para lo cual se proporcionaran tres
dias mas, para proponer pruebas las que se desahogaran dentro de
los cinco dias siguientes; siendo éste, un plazo que de no ser

necesarioc para el inculpado o defensor podra renunciarse. La
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audiencia se realizara dentro de los cinco dias siguientes al auto que
resuelva sobre la admisién de pruebas si las hubiere o sobre el auto
de renuncia de el plazo propuesto en el que se hara ademas fijacién
de fecha para el desahogo de aquellas, una vez terminada la
recepcion de pruebas, las partes formularén verbalmente sus
conclusiones cuyos puntos esenciales se hardn constar en acta
relativa. El Juez pedra dictar sentencia en la misma audiencia o

dispondréa de un término de tres dias para hacerlo.

JUICIO SUMARIQ
termine opcional
& A
3dias Sdias 3 dias 5 dias 3 dias
AUTO DE FORMAL PRISION: LI FI-I-1-1 -I-k FI-E-E-E I 3 84
preponer desahoge pruebas  desahego sentencia

notificade pruebas pruehas  prepuesta ¥

opcional sentencia

o

J}.-PROCEDIMIENTO ORDINARIO:

Dictado el aute de formal prision se pone el proceso a la vista
de las partes para que propongan dentro de siete dias contados
desde el siguiente de la notificacién de dicho auto las pruebas que
estimen pertinentes las que se desahogaran en los quince dias
posteriores de las que podran derivarse nuevas pruebas por lo que
se concede tres dias para proponer nuevas pruebas y cinco para el
desahogo de las mismas, cerrada la instruccién mandara poner el
proceso a la vista de las partes por siete dias comunes para que
promuevan las pruebas que estimen pertinentes v que se

desahogaran dentro de los diez dias siguientes a aquel en que se
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notifique el auto que recaiga la solicitud de la prueba, pudiende
ampliar el plazo de su desahogo hasta por cince dias mas, siendo
estos plazos sefialados anteriormente rentineiables por el inculpado
o su defensor. Cuando el juez considere agotada la instruccién lo
determinaré asi mediante resolucion que notificara personalmente a
las partes y mandara poner la causa a la vista del ministerio
publico ¥ de la defensa durante cinco dias por cada uneo, para la
formulacién de conclusiones. Si el expediente excediera de
doscientas fojas por cada cien de exceso o fraccién se aumentara un
dia de plazo més, sin que nunca sea mayor de treinta dias habiles,
se le proporcionara un plazo de diez dias habiles al procurador
pero si el expediente excede de doscientas fojas per cada cien de
exceso o fraccion se aumentara un dia sin que nunca sea mayor de
treinta dias habiles. El juez exhibidas las econclusiones, fijara dia y
hora para la celebracion de la vista que se Hevara a cabo dentro de
los cinco dias siguientes, las partes deberan de estar presentes en la
audiencia, en caso de que no concurran el ministerio publice v la
defensa se citara para nueva audiencia que se celebrara dentro de
los tres dias siguientes. Después de recibir las pruebas que
legalmente puedan presentarse (Art. 328) de la lectura de las
constancias que las partes sefialen y de oir los alegatos de las
mismas el juez declarara visto el procese con le que termina dicha
audiencia la sentencia se pi‘onunciara dentro de los diez dias
siguientes a la vista, si el expediente excediere de doscientas fojas
por cada cien de exceso o fraccion se aumentara un dia mas del

plazo sefialado sin que nunca sea mayor de treinta dias habiles, por
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ultime diremos que la sentencia condenatoria sera apelable en

ambos efectos.

JUICIO ORDINARIO

7 dias 18 dina 3 diag S dias
AUTO DE FORMAL PRISION: HHFERED RRERRRRRRRRRLEEE -1 T-EE-I-T
notificado. proponer desahago nuevas desahogo
pruebas pruehas pruebas
nuevo periodo de pruebas conclusiones
{ a partir de 200 fjss( termino al
7 dias 10 dias 3 dias mas 3 Bas S dias cfu hagta 30 dias Procurador
. si exediere 10 dias
héabiles f
[ I-f-lnld BIEIR] FRRIAED FRERE RERREE SSRNERE—. . 8 & X X
vista pruebas desahoge m.p. defensa et CERERTR N SN B % 34
alas per ¢f 100 de exese
partes o 6 fraccién,
un dia mas sin exeder
d 36 dias habiles
. 4
S 0 Lulefu Ulitma OV 0 EVEN 24 2 3 B Y5 a partir de
oportunidad ciez dias
3 dias 3 dias més para oftocer hidiles 200 por 100 hojas
. (st 28epp) <l joer o fraccion 3¢
vista de para el suppestode no  prucbas incrementar
yoir los dictard ia con un dia mis
alegatos sentencia sin exeder de
conclusionts presentarse ias panes de Jas mismas 30 dias habiles.
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K).-CASO EN PARTICULAR:

HECHOS.- Tres personas son asaltadas en una calle de la
ciudad de México, los hechos ocurren de la siguiente forma:
Encontrandose caminande las tres personas fueron interceptadas
por seis sujetos solicitandoles sus objetos personales, acte segwido
se dan a la fuga, por lo que las personas asaltadas son auxiliadas
por unes vecinos que pasaban en ese momento iniciande la
biisqueda de los delincuentes, encontrandese con une de ellos que
segin sefialan se rezagd por lo que los vecinos detienen a éste sujeto
v lo presentan ante el ministerio pithlico donde lo acusan de ser uno
de los asaltantes.

En el momento en que ésta persona es detenida, manifiesta que
se encontraba caminande con un familiar y una amiga de su
hermana por lo que niega los hechos y en el ministerio publico se
niegan a declarar a los testigos del detenido.

Se levantd acta y este es cansignade por el ministerto publico al
juez de primera instancia, siendo privade de su libertad es recluide al
interior del Reclusorie y puesto a disposicién del Juez Penal de
primera instancia. Por lo que se le tama su declaracién preparatoria,
se le nombra defensor y se le brindan las garantias Constitucianales
consagradas en el articule 20, el defensor, solicita ampliacion del
término para que se dicte el auto de sujecion a proceso es decir, el

auto de formal prisién, asi como exhibe pruebas dentro de éste
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término Constitucional para que se desahoguen en el mismo, solicita
ampliacion de declaracién de los denunciantes, ampliacién de
declaracién de los testigos de descargo por parte de la defensa, se
llevan careos entre todos ellos y aiin cuande se demuestra un
cumule de contradicciones en cuanto a su participacion en cuante a
su ubicacién en el tiempo y espacio ¥ medios de comisién del ilicite
penal, la identidad, culpabilidad del presunte come sujete que haya
participade en el ilicito de referencia. { robe cametido con agravante
asociacién delictuosa), al final e! juez determina dictar aute de
formal prisién.

Tal y como se desprende del articulo 330 del Cédige Procesal
"la sentencia condenatoria sera apelable en ambos efectos.”

El hoy procesade no conforme con la sentencia que lo
condenaba, interpone apelacién, con la cual logre que los puntos
resolutivos condenaterios de la sentencia resultaran atenuades, a lo
que tampoce estuvo de acuerdo ya que de ser una sujeta carente de
antecedentes penales, joven, estudiante, buen ciudadano pasa a ser
un proscrite por lo que nuevamente, ahora recurre el juicio de
garantias en la blisqueda de su absolucian.

Cabe agregar a la presente reflexién, en el supuesto de ser
inocente, acaso la sociedad le hard el reconocimiento de la misma y
de ser asi quién va a restituirle el costo del pago de los abogados que
tuvo que utilizar para lograr demaostrar su inocencia.

Y lo mas grave de todo es el "gaste" que mativo todo el engranaje
del poder judicial que intervino en el presente juicio {juicios} sin que

se lograra el fin esencial de velar por la justicia, la seguridad de los
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ciudadanos ya que los integrantes de dicha banda se encuentran
sueltos vy el unico detenido al parecer en mi concepto es inocente.

Que pasari con les verdaderos delincuentes que dia a dia
continllan cometiendo atropellos y posiblemente en el mismo lugar,
que hay de nuestras autoridades que no cumplen con su trabajo y
que pasa con nuestro procesade que quedara manchado para toda
su vida sin ser culpable.

Tal vez obtenga justicia pero ésta sera muy cara y sera tardia ya
qﬁe, no hubo un juez con el suficiente criterio y valor de imaginar el
dafio que ocasiond con su reselucion, sin el sustenta de las pruebas,
suficientes para proceder a dictar un aute de formal prisién y el
incumplimiento de su responsabilidad para dictar un auto de
libertad par faltas de elementos para proceder; dictando lo contrario.

Se hubiese actuado en justicia y se hubiere ahorrado dinero al

Estado en todo lo que representa la administracidn de justicia.

L).-UN SEGUNDO CASO ES EL SIGUIENTE:

Un sujeto conocido en la Colonia San Felipe de Jesus es
atropellado y muere, el conductor es detenide en el lugar de los
hechos y presentado ante el Organo Representante de la Sociedad,
quién levanta una Averiguacién previa por el ilicito de Homicidio
Imprudencial, en contra del conductor. En el transcurse del dia, se
presentan los familiares (supuestos} de la victima o sujeta pasivo,

quién en un principio se encontraba como desconocido por no tener
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ningin documento que lo identificara, por lo que los familiares de la
victima, quienes fueron avisados por cenocidos se presentan come
\ téstigns de identidad, proporcionande la identificacién plena del
sujeto que en vida llevé el nombre de seitor X,Y,Z, actoe seguido, se
autoriza la necropcia de ley, confirméndose las causas de su muerte
y se hace entrega al segundo dia del cuerpa del sujeto pasivo para
que éste sea velado ¥ previa compra del féretro, se procede a hacer el
pago de los derechos para exhumarlo, también se levanta una Acta
de Defuncidn, la cual es expedida per el C. Oficial del Registre Civil,
dandose por muerto al sujeto X,¥,Z, hasta aqui tedo parecia noarmal.

El sujete active del delite es consignado y mediante hillete de
depésito de Nacional Financiera, obtiene sy libertad bajo caucién. Se
envian los autos al juez penal, quién le dicta el auto de sujecién a
proceso, por lo que acto seguido, se inicia el procedimiente en juicio
sumario. Dandole el beneficio a que se refiere el articulo 314 del
C.P.P. para el D.F.

Sucede que existe error en el sujeto identificado, el cual era
mucho muy parecide al sujetc que tres dias después aparece
(dandole tremendo susto a sus familiares, quienes pensaron que
habia resucitado o salido de la tumba), pero este sujeto no es X,Y,Z,
es XXX, el cual por el gran parecido y coincidencias en la forma de
vestir, fue identificado como el mismo XY,Z, sin serlo éste iltimo

esta vivo,
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En qué situacion ventajosa quedd el procesade, por éste
capriche del destino de ser juzgade por un sujete que ahora se
demuestra vive ¥ no ser por el cual se le estd siguiendo el proceso, es
decir, no es X,¥, Z, sino XXX, ¢ serda absuelto ? al demestrar que
existe error en la persona por la cual fue procesado, ¢ se acogera al

que le otorga el articulo 314, seguira un procedimiento sumario?.

En qué situacién queda el sujeto XXX, con respecte a sus
derechos civiles, ¢ le podran expedir otra credencial de elector?,
dada la existencia de un antecedente de muerte. ¢Podra contraer
matrimonio en el Registro Civil apareciendo el antecedente del
reporte de muerto?. Sin ser éste el que haya motivado en forma
directa tal confusidn, sino sus familiares, tendra que llevar a cabo
gastos, pago de derechos para obtener la aclaracién a través de un
Organo Jurisdiecional que funde y motive la causa del error en la
persona y ordene la cancelacion de la Acta de Defuncién, ¢ Quién le
cubrira éstos gastos? ¢Quién le cubrira los gastos funerarios al padre
de éste? y el padre del sujete X.Y.Z tendrd que cubrir gastos
adicionales para exhumar a su hijo y llevarle a la capilla familiar

¢quién le cubrird éstos gastos?.

En qué situacién queda el procesade por el delito de homicidio
imprudencial, na puede ser nuevamente procesada por el mismo
delito de homicidio de X.Y,Z, no obstante se haya demastrado el
cambio de nombre y ser XXX, como se dijo ser el verdadero nombre
de X.Y,Z,{difunto).
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Sin embargo aqui = existe un cuerpo sin  wvida,
independientemente de como se llame, penalmente, él le ha quitade
la vida a éste sujeto v por ello debe pagar, dandose la tipicidad,

existe la culpabilidad, la responsabilidad y la punibilidad.

El deber del juzgador es darle celeridad al presente juicio
brindandele las garantias Constitucionales y dictar sentencia dentro

de lo establecido por el articulo 20 Constitucional fraccién VIIL

Lograr que la justicia sea pronta y expedita traerd beneficios a
todo, va que se abatira el indice creciente de criminalidad, evitara la
corrupcién, el pretender sustraerse a la accién de la justicia por
temor a largos e imparciales juicios, evitarda el pretender hacerse
justicia por propia mano, evitar los brotes de violencia de nuestros
ciudadanos armados en contra de la inseguridad, los actos de
barbarie al pretender o ajusticiar a los presuntos delincuentes, sin
un previo juicie ¥y no de acuerde a nuestras leyes. Nuestros
mpuestos podran aplicarse a otros renglones mas necesitados tales
como a la educacion superior e implementar cambios en el sistema
penitenciario, que el delincuente verdadero, lejos de ser una carga
sea €l que genere su propio alimento, que se rehabilite sirviendo a la

sociedad en fin, justicia del afio 2000.
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CONCLUSIONES

Este estudio de las ventajas existentes en el proceso sumario
v ordinarie del codigo de procedimientos penales, se inicid con los
conceptos de proceso v del procedimiento, hahiéndose consultado
diversos diccionarios, enciclopedias y mas de veinte autores entre
nacionales v extranjeros quienes vierten sus diferentes conceptos
respecto al concepto del proceso asi como también se realiza un
estudio del proceso federal en relacion al juicic sumario
especificamente, para pasar al juicie sumario y ordinarie, para el
codigo de pmcediinientos penales para el Distrito Federal, donde
se sefialan los diferentes plazos que los distinguen asi como las
ventajas y desveniajas que surgen en la implementacién de los
sefialadas procedimientos, asi come la facultad de discernir en la
toma del procedimiento ordinario o la continuacion del sumario
ante la decision de omitir dejande pasar el término de tres dias
otorgados para hacerlo o desistir del juicio ordinario al ser omisos
ante la opcién planteada, continuando asi el juicio sumario y
sujetandose a sus plazos ¥ términos enunciades. Se ha tenido la
necesidad de describir el fundamento legal de éstos juicios
(ordinario y sumario), en el Organo Federal como en el Local; se
hace también un estudio de los Tribunales competentes para su
aplicacion y en que casos proceden éstos a ejercitar sus funciones
jurisdiccionales para llegar a las ventajas y desventajas que se

desprenden de los mismos, asi como las diferencias y semejanzas




192

existentes en el juicio sumario en relacién con el ordinario; se
hace la aclaracién en relacién al auto de formal prision y al de
sujecion a proceso se habld de las ventajas como concepto se hace
referencia a la accién procesal, al interés juridico de la accién, su
naturaleza juridica, sujeto pasivo, del proceso, su naturaleza
juridica, aspecto legal del auto a sujecién a proceso en relacién al
C.P.P., para el D.F,, consecuencias de éste para el juicic sumario
asi como en el ordinario, se habla de dos casaes reales préacticos en
tramite y se realiza un descripcién con graficas del juicio sumario
v ordinario para llegar a la presente conclusidn con lo que
siguiendo el método sistematico deductivo demuestro mi hipotesis
planteada inicialmente en mi exposicidn de metivos en la que
sefialo que el presente trabaje se apega a una realidad actual que
requiere del cambie, en una sociedad donde los indices de
delincuencia se incrementan afo can afo, came es el caso de
nuestra gran Ciudad que necesita mejores leyes procesales, no
procedimentales, para peder asi abatir los indices de delincuencia
con procesos mdas rapidos y bien juzgados; justicia “ pronta y
expedita “ va que come hien lo sefiala el maestra CQLIN
SANCHEZ: JUSTICIA TARDIA ES INJUSTICIA, lo cual se traducira
en baja del indice delictivo, menor numere de centro en los
Reclusorios, donde lejos de rehabilitarse van ha perfeccionarse y
asi retornan a la sociedad mas temerarios, viciados y resentidos
con una sociedad que ha participado en su formacién delictiva.
Lo cual al ser juzgados en un término menor, dandole el valor e
importancia al TERMINO CONSTITUCIONAL, y su ampliacién

para asi dictar auto de libertad o sentencia, y no de sujecién a
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proceso; por haberlo encontrado culpable quedandole la opcién
del Amparo en el supuesto de inconformidad del procesado. Y de
esta manera, todos aquellos gastos que el Gobierno Federal eroga
para el pago de custodios y personal de asistencia {alimentos) v
administrativos, etc., asi como el gasto realizade por todas
aquellas personas que intervienen en el proceso {Agente del
- Ministerio Publico, Defensor de Oficio, Juzgader, Secretario,
personal auxiliar, etc.}, contemplaria asi un aharro de gastos en
general v la sentencia daria fin al proceso. La condena que es
otro capitulo que no nes corresponde tratar, sugiero por ultimo,
debera consistir en hacer participar a éstos delincuentes
encontrados culpables, a reparar el dafio hecho a la sociedad coan
“trabajo”, aplicande con ello los conocimientos del sentenciado a
un renglén de servicios donde pueda brindar un beneficio que
lejos de ser erogative traiga beneficios o ganancias al Estado.
Manteniendo de ésta manera ocupado al infractor de la ley quién
tal vez asi se rehabilite al poder orientar su utilidad personal a un
fin determinado. Leos Reclusories serian uUnicamente para
aquellos sujetos peligrosos cuyo delito sea contemplado como muy

grave v de dificil o imposible rehabilitacién la conducta.

Se hace notorio todo el aparato judicial existente para juzgar
a los delincuentes siendo cada dia éstos Servidores Publicos mas
saturados de casos en sus respectivos juzgados por el numera
creciente de delincuentes, sin determinarse o determinandose su
responsabilidad y participaciéon en los ilicitos penales de los que

se les acusa, siendo muchas veces declarados INOCENTES EN
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SENTENCIA, habiende transcurride en ocasiones un tiempo
mayor recluide que el seiialado en sentencia. Debemos tener en
cuenta que existe una Ley de Responsabilidades Qficiales, que en
mucheos casos es desconocida por los procesados sentenciados
inocentes, quienes lo Unice que buscan es salir hbres sin
importarles todos aquellos tecnicismos legales.

Siendo ésta mi aportacién a la presente materia procesal, de
la que espero sea una tesis reflexiva y abierta a la critica, pues no
se puede ni se pedra tapar el sol con un dedo, no se puede negar
el incremento de la delincueneia, por lo que ne se puede creer que
estamos ganandele la batalla a la misma, es suficiente can ver las
diversas marchas existentes en nuestra Ciudad, reclamando
justicia y accién de las auteridades al grito angustiante de ; ya
basta!, ; no queremos mas violencia !, | no, mas rohos |, | no mas
corrupcién !, jbasta ya de injusticias !, ina maés crimenes na
resueltes i, ¢ Donde esta la justicia ?, ¢ qué haremos para gque
subsista una justicia pronta y expedita ?,

Por lo tante concluimos con lo siguiente:

PRIMERO.- Es de vital importancia implementar una politica
criminal integral con la medificacién de los juicios sumario y
ordinario, dandosele una mayer importancia al precepto
constitucional que refiere el juicio sumario, asi como la aplicacién
y determinacion del auto de formal prision cuando las partes en el

proceso ofrecen y desahogan sus pruebas estando conformes en
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un autoe que como si se tratara de la propia sentencia se sujete a
proceso o se absuelva, sin que esta determinacién se vea
influenciada por criterios de linea que en el medio judicial se niega
su existencia, pero que prevalece en la actualidad de una manera

oculta y de todos los litigantes en materia penal, conocida.

SEGUNDO.- La implementacién de un juicie sumario sujeto a
plazos y términos que se cumplan tanto en el érgano local como
federal, aplicandose la ley tante penal como pracesal al pie de la
letra, lograndose con esto el principio de seguridad de las partes
que intervienen en este, buscando la aplicacién de la ley pronta y

expedita.

TERCERQ.- Aplicado el segﬁnda punto, traera como consecuencia
una tramitacion judicial del procesade méas rapida y por
consiguiente un aharro en el costo de mantenimiento y pagoe de
honoraries de las distintas auteridades y personal que interviene

en la implementacién de la aplicacion y ejecucién de la justicia.

CUARTO.- Darle una mayor importancia a la rehabilitacién del
procesado evitande que este se involucre con delincuentes del
medio del cual surgid designandosele un entorno preventivo
durante el corto tiempo que permanezca en prisidn, asi como del

reo condenado para el cumplimiento de su sentencia.
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QUINTO.- En cuanto al cumplimiento de la pena esta requiere un
estudio minuciose para que su cumplimiento traiga beneficios a la

sociedad v deje de ser una carga para la misma.
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