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RESUMEN.

Se realizé un estudio descriptivo y comparativo para
explorar las respuestas de identificacién, evaluacion y
solucion a problemas de deterioro ambiental del agua,
aire, basura y ruido que valora un instrumento basado en
dibujos. Participaron 160 nifios y nifas de 4 y 5 afios
divididos en dos grupos: Experimental (han trabajado
con el Programa de Educacion Ambiental de Preescolar)
y Control (no han trabajado con el Programa de
Educacion Ambiental de Preescolar). El analisis de los
resultados obtenidos mostraron que los nifios son
capaces de expresar argumentos adecuados al
Identificar, Evaluar y ofrecer Soluciones a los problemas
ambientales presentados. Los problemas a los que mas
alumnos respondieron fueron en primer lugar, al del
desperdicio del agua seguido, por el de la contaminacion
del aire y la basura y en ultimo lugar la contaminacion por
ruido. Se observo una mejor ejecucidn por parte del grupo
Control con relacién al grupo Experimental donde se
presenté una diferencia significativa (p=.0005*) en el
tema del aire. Entre nifios y nifas no se encontraron
diferencias importantes en sus ejecuciones. En relacién a
la edad, se manifestaron diferencias entre los alumnos de
4 y 5 afios, expresando éstos Ultimos mejores respuestas
para ldentificar, Evaluar y Solucionar los problemas del
aire (p=.001*), basura (p=.006*) y ruido (p=.001"). Se
discuten los alcances de los resultados en términos de las
aportaciones tedricas en materia de la Psicologia y
Educacién Ambiental y en el desarrollo del pensamiento
del nifio edad preescolar.
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CAPITULO 1. INTRODUCCION.,

Debido al continuo y creciente deterioro de las condiciones ambientales, el
desequilibrio ecoltgico tiende a agravarse y a convertirse en un problema cada
vez mas complejo y dificil de controlar.

Ante esta situacion, la escuela como institucién social y generadora de
cambio asume un papel muy impartante por la que, en el diario oficial del 14 de
febrero de 1986, se publica un decreto que considera en su articulo quinto: "La
Secretlaria de Educacién Publica, adoptara las medidas perinentes a efecto de
iniciar una pedagogia ecoldgica formal a nivel nacional, para lo cual procedera a;

A) Introducir la materia de ecologia en los planes de los maestros y realizar
programas de capacitacion al magisterio sobre esta materia.

B) Incorporar contenidos educativos de temas ecoldgicos en los libros de texto, en
los diferentes niveles escolares". (Diario oficial, 14.02.86).

Sin embargo, cabe reconocer que no existe aun, dentro del diagrama de
organizacién de la Secretaria de Educacién Publica (S.E.P.) instancia alguna
especificamente destinada a atender la educacion ambiental por lo que, la
posibilidad de reforzar ambientalmente tos contenidos de los planes y programas
de estudio en los diferentes niveles y modalidades educativas no cuentan con un
buen sustento programalico (De Alba y cols. 1994). Y a la fecha (1999} esta
situacion no ha cambiado.

Estas limitaciones son reconocidas por las autoridades educativas
federales y estatales considerando insuficiente la estralegia de incluir el tema
ecolégico dentro de los nuevos textos puesto que, incorporan contenidos
ambientales que en su mayoria se concentran en el programa de Ciencias
Naturales manteniendo rezagadas al resto de las asignaturas.

También se han propuesto buscar otras estrategias para mejorar la
educaciéon ambiental a través de los diversos niveles educativos atendidos por la
S.E.P. Sin embargo, esto implica también una desventaja pues, dichos niveles no
estan obligados a integrar una educacion ambiental en sus planes educativos,
ademas, la falta de continuidad en el plan educativo sequramente afectarian las
propuestas educativas en materia ambiental y esta situacién posiblemente
continuard mientras la S. E. P. no asuma con una postura directa y clara este
nuevo campo educativo.

Podemos concluir af igual que el Instituto Nacional de Ecologia (Secretaria
de Desarrollo Social, 1996), que dentro de la educaciéon formal los procesos
educativos no constituyen por si mismos condicién suficiente para propiciar un
cambio social de importancia, ya que:



A) La educacion formal en materia ambiental, enfrenta los problemas educativos
que padece la escuela en general.

B) No es considerada con cardcter prioritaric en el ambito académico por no
haber demanda en e! mercado por estas habilidades y conocimientos ya que
no tiene un impacto directo en la productividad.

C) Se confunde lo ecolégico con lo ambiental, y si bien se reconoce la
importancia de un enfoque que integre el componente eceldgico con lo social,
economico y cultural, se carece adn de una estrategia final para conseguirlo;
ademas de que, es necesario impulsar las tradiciones tedricas de educacion
ambiental mas acordes con la situacion regional.

D) No se cuenta con apropiadas estrategias del disefio del curriculum que
incorporen lo ambiental como un eje de contenidos y métodos de ensefanza,
que puedan generar la formacion deseable para que el estudiante pueda
generar una mejor interpretacion de la realidad.

Posiblemente, estas limitaciones pueden estar influidas por el hecho que
han sido profesionales de las ciencias naturales los que han contribuido
principalmente en la creacién de propuestas de ensefanza pro ambientales.
También, es evidente el caracter complejo de las limitaciones expuestas
anteriormente asi como, lo es la urgente necesidad de desarrollar planes y
acciones que comiencen a atender uno de entre todas las posibles facetas
involucradas en el tema ambiental. En este trabajo, ofrecemos un acercamiento al
problema en Educacion Ambiental desde la perspectiva de la Psicologia
Ambiental.

Con esta propuesta se pretende “ir mas alla de sugerencias basadas en la
experiencia personal ylo de satisfacer un compromiso social y/o emergido
aisladamente de un planteamiento tedrico de las ciencias de la Biologia”
{Proshansky, y colaboradores,1983). Intentamos acercarnos a estudiar algunas de
las problemadticas sefialadas desde diversos éangulos, lo que podria ser
enriquecedor y propositiva en el sentido de actuar interdisciplinariamente para
impulsar la Educacion Ambiental.

Dado que el interés esencial de la Psicologia Ambiental es conocer a través
de la investigacion cientifica la relacion de los procesos psicolégicos que
intervienen cuando las personas interactian con su ambiente, la educacién
ambiental puede beneficiarse por la aportacién generada de estudios dirigidos a
conocer como los nifos se relacionan frente ai deterioro ecoldgico; aspecto gque
hasta el momento no ha captado la suficiente atencion en el nivel preescolar por
estudiarlo y, que consideramos esencial si realmente tenemos la intencion de
impulsar en los nifios preescolares una aclitud adecuada hacia el deterioro
ambiental.




Por lo tanto, es importante comenzar por responder a cuestiones acerca
de:

¢ Como los nifos se relacionan en un ambiente deteriorado?

i5on capaces de reconocer estos ambientes y decir el dafio que le puede
causar?

¢ Logran proponer soluciones?

¢ Cudles situaciones de deterioro ambiental son mas familiares para los
alumnos preescolares?

éHa contribuido el Programa de Educacion Ambiental del nivel Preescolar
en desarrollar la conciencia ecoldgica en sus alumnos?

Esta investigacion se propuso explorar las habilidades que manifiestan los
atumnos del nivel preescolar del Valle de México en relacidn con la problematica
ecoldgica.




CAPITULO 2. PROGRAMA DE EDUCACION AMBIENTAL.

Para promover la Educacidn Ambiental en los alumnos que asisten al jardin

de nifics, fa Direccién General de Educacidn Preescolar, introduce en 1991 el
Programa de Educacion Ambiental, S.E.P. cuyo proposito define en términos de:
“promover la reflexion de los educadores, responsables ultimos de la formacidn
del nifio, para incluir en su practica docente contenidos ecolégicos que propicien
actitudes de respeto hacia el medio y una conciencia ambiental mas sana” (pg.:8).

1)

El programa esta dividido en tres apartados:

La educacion ambiental, donde se pretende situar el problema ecolégico en
el ambito educativo y definir la accion que la educacion debe y puede hacer
al respecto.

El hombre y la ecologia. Contiene una serie de temas ecoldgicos cuya
finalidad es la de proporcionar al educador un acercamiento, entre las
relaciones de la naturaleza y el hombre. También se revisan aspectos
sociales, histéricos y econémicos, con la intencion de que la educadora
pueda enfocar su practica educativa auxiliada de ellos.

Contenidos y actividades para faverecer la educacidén ambiental. Se ofrecen
contenidos sobre salud ambiental y su tratamiento didactico en el aula; asi
coma las distintas formas de abordar cada una de ellos para que el
educador pueda trabajarlos desde diversos puntos de vista. Se concluye
con algunos criterios metodologicos que la maestra necesita tener presente
siempré que aborde aspectos sobre salud ambiental en la practica
educativa. Se ofrece también un directorio de lugares a los que puede
acudir para recabar material informativo y didactico sobre el tema.

Los aspectos a los que se refiere el programa en el punto 3, concentra los

contenidos teméaticos que trabaja la educadora con sus alumnos. Estos son los

siguientes;
La naturaleza. Contaminacién.
Cadenas alimenticias. El agua.
Las plantas. El aire.
Los animales. La tierra.
Importancia del sol. La basura.
Todos necesitamos un lugar El ruido.
para vivir.

Que podemos hacer para no
acabar con la naturaleza.

(]




Se subraya la importancia de considerar para el buen tratamiento de los
temas ecoldgicos la forma en como piensa el nifio preescolar ya que el educador
tendra gue organizar y conducir las actividades de manera que los contenidos
sean accesibles al nifo, (S.E.P. 1991 pags.63-63). Para promover estos
contenidos, el programa refiere a la educadora a una serie de sugerencias
didacticas a través de consegjos para realizar actividades de investigacion sobre
tipos de basura, de cuestionar a los nifios sobre los diversos temas, propiciar la
experimentacion, relatar cuentos, leyendas y cantos scbre topicos ecologicos,
realizar visitas a centros ecoldgicos, campafas, y a conferencias impartidas por
adultos y ninos.

Vale la pena senalar que en el Programa no se explica claramente como
expresaran los alumnos preescolares de 4 y 5 afios una conciencia ecolégica, se
deja su valoracién al criterio de cada educador.

Es claro que el tratamiento de 1a educacién ambiental tiene que abordar
una gran diversidad de fenémenos ambientales, sin embargo, hay algunos que se
relacionan de manera mas directa con el entorno de los nifios preescolares, por lo
que a continuacion se describen con mas detalle.

Los principales problemas ambientales de la ciudad.

La diversidad y complejidad de problemas ecolégicos que trata desarrollar
el Programa de Educacién Ambiental, son parten de la preocupacion del deterioro
que afectan a una ciudad como la de México. Son muchos sus problemas pero, es
posible determinar aquellos que destacan por su mayor impacto, y que bajo el
enfoque de la ecologia asi como, en opinidon de diversos autores afectan
principalmente a ciudades ¢como en la que vivimos,

La ecologia es un tema abordado desde el siglo pasado, aunque bajo otros
términos. La palabra ecologia surge por primera vez en 1869, por el bidlogo
aleman E. Haeckel. La palabra ecologia proviene del griego oikos y significa "lugar
donde se vive", ya se define como el estudio de la totalidad de las relaciones entre
fos organismos y su medic ambiente (Odum, 1978). Su objetivo se comprende
mejor a través de la biologia, ya que la ecologia es una division de ésta y se
ocupa de estudiar sistemas de grandes y pequefios organismos y poblaciones,
sus asociaciones con el ambiente.

Tansley (1935 citado en Mass y Martinez,1990), enfatiza que la distribucion
de las especies y su ensamblaje esta fuertemente influido por el ambiente
asociado por lo que, propuso que la comunidad bidtica es una unidad integral
junto con su ambiente fisico.

De manera mas completa, Lindeman (1942, citado en Mass vy
Martinez,1990), la defini® como un sistema compuesto de procesos
fisicoquimicos-biologicos que operan como una unidad espacio-temporal.




Nuestro planeta es un macrosistema en el cual los seres vivos y el
ambiente fisico se relacionan en una mutua dependencia de intercambios de
_materias organicas e inorganicas para la supervivencia. En este gran sistema
localizamos otros subsistemas mejor conocidos como ecosistemas donde se
entreteje |a vida de manera compleja, balanceada y fragil.

Desde sus origines el hombre desarrolla procesos de produccién a través
de una continua y cambiante actividad de intercambios con el ambiente natural
que lo rodea generando sobre la naturaleza transformaciones que la afectan y
destruyen de manera irreversible. Estos procesos de produccion que son de tipo
fisicos, quimicos, climaticos, geolégicos, etc., alteran “los delicados equilibrios que
han permitido hasta ahora, la formacion y reproduccion de las formas de vida
actual en el planeta”, (Aguilar, 1990 pag.29).

El hombre es participe y testigo de la creciente generacidn de problemas,
coaccionando la pérdida -parcial o total- de ecosistemas que
desafortunadamente, no se ven afectadas de manera aislada, sino que, afectan y
alteran a su vez el equilibrio general de regiones enteras iniciando asi una cadena
de procesos de deterioro que pareciera estar fuera de contro! {Carabias, 1988).

El destino de la raza humana se presenta de manera amenazadora sobre
todo, para aquellos que pueblan las grandes urbes como la cuenca de México. En
1985 contaba con mas de 15, 656 000 habitantes cifra actualmente superada de
acuerdo a las proyecciones de un incremento anual de la poblacion del orden del
4.8% (Ezcurra, E.,1991).

Equiparable al crecimiento demografico de la ciudad, es el incremento de
su problematica ambiental. El grado de deterioro que sufre la ubica entre las
ciudades mas contaminadas del mundo, disminuyendo dramaticamente la calidad
de vida en nifios y adultos siendo, "los prondsticos sobre un mejor futuro muy
desalentadores” (Carabias, 1988 pag. 15).

Existe en la ciudad, una excesiva concentracidn urbano-industrial, pues en
ella se localiza el 20% de establecimientos industriales de la republica. También
en ella se encuentra el 42% de la poblacion econdmicamente activa (Ezcurra,
E.,1891). Estos son dos factores que desempefan un papel importante en el
desarrollo de las variables ambientales que mas afectan la zona metropolitana.

En él capitulo anterior se pudo aclarar que a traves de los conlenidos del
programa se pretende desarrollar una adecuada educacién ambiental que permita
al alumno preescolar conocer € intervenir en mejores condiciones estas variables
que afectan el ambiente y teniendo como unc de los temas mas importantes, el
que destacan Catalan, Pizarro y Santander, (1985). Nos referimos al de la
conciencia ecoldgica del hombre respecto a los efectos negatives claramente
evidentes en la contaminacion y problematica general de buscar soluciones mas
constructivas para controlarla.



Entenderemos por contaminacion |la presencia en el ambiente de uno ¢
mas contaminantes ¢ de cualgquier combinacién de ellos que cause desequilibrio
ecologico. Especificamente, “se considera contaminante toda materia o energia
en cualquiera de sus estados fisicos y formas, que al incorporarse o actuar en la
atmosfera, suelo, flora, fauna o cualquier elemento natural, altere o modifique su
compoesicion o condicion natural® {Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccién del Ambiente, art, 3°, fracc. V).

Cuando se depositan en el ambiente elementos extrafios y nocivos a fa
naturaleza que por su cantidad o por su constitucion no pueden ser degradados,
transformados o destruidos por los mecanismos del medio, estamos
contaminandola y afectando con ello al ecosistema al destruir su equilibrio.

En términos especificos, las formas de contaminar el medio fisico y que
pueden ser consideradas los mas frecuentes y comunes estan las emanaciones
producidas per los motores de vehiculos, los desechos solidos, la contaminacién
sbnica o ruido y un fenémeno asoctado at deterioro es el desperdicio del agua.
Estos aspectos o temas ecoldgicos, de ninguna manera agotan la gran diversidad
de manifestaciones que atteran el medio pero, si son con los que los nifios tienen
un contacto mas frecuente llegando a ser considerados en el programa de
educacién ambiental como contenidos basicos para fa promocién de una
conciencia ecologica.

Contaminacion del agua.

Casi todos han tenido conocimiento de los grandes desastres causados a
grandes extensiones marilimas por derrames de toneladas de petrdleo
provenientes de buques tanques o, de plataformas petroleras. La muerte de
numerosas especies maritimas produce un desequilibrio ecoldégico que tomara
varias generaciones para recuperarse. En las zonas rurales el uso cada vez mayor
de fertilizantes quimicos y pesticidas llega a alcanzar mantos acuaticos, afectando
no solo la vida de las especies que la habitan, sino también de |a que la rodean y
dependen de ella.

Uno de los mayores problemas ecologicos es el que se manifiesta en las
zonas urbanas, en las cuales practicamente se ha contaminado del agua, y sobre
todo por el aumento en su desperdicio. Lagos, rios, etc., que se localizan dentro y
fuera de las ciudades se han visto afectadas hasta su extincién, debido
principaimente a las grandes cantidades de desechos solidos que en ella
depositan, igualmente por el derroche que alcanzan millones de litros anuales y
que son causados tanto por el sector industrial como domeéstico, (Cdum,1978).

Claro ejemplo de esto, es que hace unos siglos la ciudad de México se
hallaba cubierta por lagos, en la actualidad no existen tales concentraciones de
agua en la superficie, hemos de extraeria de los mantos acuiferos lo que a su vez,
a provocado el hundimiento de la ciudad y aumentado ei dafio devastador de los



terremotos. Ante la insuficiencia de agua de estos mantos para satisfacer mas de
19 miillones de habitantes, se extrae el agua de los rics Lerma y Cutzamala, que
de acuerdo a ia SEDUE (1989), provoca un serio impacto ambiental en sus
mantos.

A través de una compleja red de 13 mil Km. de tuberia llega a la ciudad el
agua potable para sus habitantes, quienes consumen un promedio diario de 300
litros por persona, mas de lo que consume un poblador del primer mundo
(Carabias,1988). Lo dramatico de la situacion es que el 20% se desperdicia
debido a las fugas y deterioro dei sistema, asi como por el irresponsable abuso
del liquido vital en gran medida propiciado por la carencia de una educacién
dirigida a fomentar habitos y conductas para cuidar y usar el agua que se
consume diariamente. Por ejemplo, en las zonas urbanizadas un alto porcentaje
de agua potable se destina al excusado cuyo sistema exige de grandes
cantidades de agua. Estos logros tecnoldgicos producen en los habitantes de las
ciudades conduclas que se alejan mucho del cuidado del aguase intespreta como
un recurso natural inagotable y que dentro del ambito de las interrelaciones
familiares y comunitarias los nifios van aprendiendo y desarrollando
comportamientos similares en su relacién hacia el descuido del agua. Como
ejemplo, es la existencia de buena parte de la poblacién que mantiene habitos de
conducta gque se manifiestan en utilizar grandes cantidades del liquido para el
aseo personal, el lavado del auto, riego de jardines, limpieza de calles, etc. por no
mencionar contaminantes como los detergentes (Castillo,1990).

Por su parte, las zonas menos urbanizadas no llegan a beneficiarse de las
redes de agua potable y alcantarillado donde mas de 3 millones de personas
carecen totalmente de agua (Castillo,1990).

En cuanto a la industria localizada en el drea metropolitana, también se
observa un gran desperdicio de este liquido. En la actualidad el 48% de la
produccién industrial proviene de la ciudad vy la carencia de una conciencia
ecoldgica por parte de los empresarios contribuye no solo evitar desarrollar
sistemas adecuados de reciclaje sino, a continuar degradando el agua con
desperdicios industriales como son el plomo, zinc, plaguicidas, elc, que
representan un gran peligro para la sociedad {(Ezcurra,1991).

Contaminacion del Aire.

A través de la fotosintesis, la vegetacidn convierte el bidxido de carbono
que emiten los mamiferos y otros animales, en oxigenc. Lugares donde la
vegetacién es poca y ademas se encuentra muy esparcida como es el caso de las
grandes ciudades, donde se presenta un desequilibrio entre las emisiones del
bidxido de carbono y la produccion de oxigeno, sensiblemente afectado cuando
fabricas y automotores contribuyen con grandes cantidades de gases (mondxido,



azufres, etc.), que sobrepasan los niveles de tolerancia poniendo en grave peligro
la salud de los habitantes.

Este tema, al igual que el anterior, estan presentes en la vida cotidiana de
los alumnos preescolares de nuestro estudio y que habitan el valle de México
{Odum, 1978), donde el 80% de la contaminacién atmosférica es producida
principalmente por 3 millones de vehiculos automotores, el 20% es producido por
mas de 38 mil industrias (sider(rgicas, cementeras, textiles, petroleras, etc.), y 12
mil establecimientos cuyos servicios implica el manejo de residuos contaminantes
o procesos de combustion (SEDUE-D.D.F_, 1891).

La mala calidad del aire es encabezada por el ozono que son producidas
por las reacciones fotoguimicas de los hidrocarburos (provenientes de los motores
de autos y la industria), vy de los oxidos de nitrégeno principalmente. Las
consecuencias en la salud de estos contaminantes se manifiestan en
enfermedades respiratarias —si consideramos que al dia respiramos 28,800 veces,
irritacion de ojos y garganta, cefaleas y hasta envenenamiento de la sangre por
plomo, lo cual afecta principalmente a recién nacidos y ancianos. Se estima que
en la ciudad de Meéxico son arrojadas diariamente 14 mil toneladas de
contaminantes diversos como son componentes quimicos gérmenes provenientes
de materia fecal de cerca de 3 millones de habitantes que defecan al aire libre. En
un litro de agua de lluvia se pueden encontrar de 100 a 150 microorganismos
diversos (SEDUE-D.D.F., 1991).

El nivel de contaminacion atmosférica se agrava en la metropoli durante el
invierno gue comprende los meses de diciembre a febrero. Ocurren las
inversiones térmicas fendémenos que comienzan en las noches cuando son mas
bajas las temperaturas formando una capa de aire que se mantiene cerca del
suelo debido al frio, esta capa no se mueve y mantiene e! mismo aire
contaminado durante horas. Habra que esperar la salida del sol para que caliente
y expanda el aire provecando aligerarlo y subirlo (SEDUE-D.D.F., 1991).

Entre las medidas que hasta la fecha han adoptado las autoridades de!
D.D.F. y la SEDUE para controlar el problema de [a contaminacion atmosférica se
pueden mencionar el Programa “hoy no circula” y el “el doble no circula™. El
Programa de Verificacidn Vehicular, mejorar la combustién de la gasclina con étil-
metil-tebutilico, rebajar ta produccion industrial, principalmente. De acuerdo a las
autoridades estas medidas comienzan a dar resultados positivos pues de 1988 a
1890 se registro una disminucién del 10% de contaminantes atmosféricos
(SEDUE-D.D.F.,1991).

Sin embargo, el peligro esta lejos de superarse y se puede prever una
mayor desestabilizacion ecologica al menos que se busquen prontas y eficaces
soluciones.



Contaminacién por Desechos Sélidos.

La creciente y acelerada fabricacion de productos industrializados generan
también un astrondmico aumento de basura. De esta manera, empaques,
envolturas, o productos que ya cumplieron su servicio Gtil, son desechados
iresponsablemente en las calles, terrenos baldios, lugares piblicos y demas
espacios abiertos afectando el paisaje, provocando alarmantes focos de
enfermedades y alterando el desarrollo adecuado de la vida (Perloff, 1973).

En la ciudad de México se estima que alrededor de 2.2 Kg. de basura son
proeducidos en cada casa, haciendo al dia un total de 4 mit toneladas. Una
cantidad mayor de basura proviene de industrias, hospitales, mercados, via
publica, etc., generando la necesidad de eliminar cerca de 12 mil toneladas diarias
que lamentablemente no es totalmente eliminado por el sistema de recoleccion
sino que va a la via pdblica, alcantarillado y otros lugares clandestinos (Ezcurra,
1991).

Estas cifras sefialan que para un amplio sector de la sociedad no le
significa ningun efecto perjudicial tirar basura en la via publica. Se carece de
conocimientos que posibilite comprender y valorar a importancia de cuidar y
conservar jos espacios que nos rodean. El habito de tirar basura se observa que
se realiza con tanta frecuencia que puede considerarse como un acto mecanizado
que no requiere de pensarse al ejecutarlo. Estos modelos influyen fuertemente en
los nifios y es posible pronosticar que lleguen a adoptar conductas tendientes a
arrojar la basura en cualquier lugar.

Es interesante mencionar gue el proceso de recoleccidon de basura emplea
a unos 15 mil trabajadores clasificados en barrenderos, ayudantes, macheteros,
choferes y voluntarios de ellos. Cerca de 11 mil son empleados federales y 4 mil
por las propinas (Gutiérrez, 1990}). Los basureros son varios y se manejan de
diversas maneras. Los de cielo abierto acumulan desechos sin recibir ningdn
tratamiento como los de Santa Cruz Neyehualco; actualmente estan cerrados,
pero a pesar de haber sido rellenados y cubiertos son un peligro potencial para los
mantos acuiferos ya que el agua de lluvia se infiltra en las diversas subcapas
(lixiviacién) arrastrando compuestos organicos e inorganicos asi como,
microorganismos produciendo gases toxicos los cuales ya han sido detectados
por vecinos que viven cerca de estos lugares (Gutiérrez,1990).

Otro tipo de basureros son los llamados rellenos sanitarios donde la basura
acumulada se comprime y cubre con tierra o material de desolve. A pesar de sus
ventajas no evita el proceso de lixivitacion.

Contaminacién Sonica.

Fl incremento masivo de producciones generada por el ruido del creciente
numero de autos, camiones, helicopteros, sirenas, aviones, etc., crea altos niveles
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de contaminacion sonica. El ruido es considerado un contaminante que
generalmente no recibe mucha atencion, principalmente porque sus dafies no son
visibles directa e inmediatamente. Pero el dafio que produce es verdadero y
peligroso (Baron, 1973).

La intensidad del ruido se mide en decibeles (db.) y existe una escala de
comparacion para clasificar sus efectos. El oido humano puede conservar su
salud actistica al percibir sonidos entre 15 y 30 decibeles. Cuando los sonidos
alcanzan los 60 decibeles el oido puede tolerarlos,

Incluso la Organizacion Mundial de la Salud considera que el limite
recomendable puede ser de 85 db.,, pero comienzan generarse diversos
problemas de salud como es, aumento en la presién arterial, irritabilidad,
insomnio, fatiga, etc., y a largo plazo, ia disminucidn de la capacidad auditiva,
{Baron, 1973). El ruido produce malestar que se puede manifestar en el desarrolio
de estados estresantes para el individuo afectando su atencidn, concentracion v,
en general, disminuyendo el ritmo de sus actividades (Perloff, 1973).

Este es un fendémeno ambiental que continuamente se observa durante las
actividades en el jardin de nifios viéndose interrumpidos cuando surgen los gritos
o charlas en voz alta. Los nifios suelen experimentar frustracion y disgusto al no
poder continuvar realizando el trabajo afectando su participacion al grado de no
hacer nada ¢ terminan por unirse a! bullicio y en otras ocasiones intentan trabajar
dentro de este ambiente

Como ya se menciono, en la ciudad de México se concentra la mayor parte
de la poblacidn, industria, automéviles, del pais. Cada unc de ellos son fuentes de
sonidos que frecuenlemente superan la barrera de 85 db. (los helicopteros,
aviones y motocicletas superan los 120 db.) haciendo de la ciudad una de las mas
ruidosas del mundo. Otras fuentes de ruido son los lugares cerrados como casas,
escuelas, oficinas, son igualmente alcanzados por este fendmeno y que
frecuentemente también dentro de dichos lugares existen fuentes ruidosas que
afectan las actividades, tal es el caso de los televisores, radios, gritos ¢ hablar en
voz alta dos o0 mas personas, etc., (Legorreta, 1991).




CAPITULO 3. LA EVALUACION ECOLOGICA EN NINOS PREESCOLARES.

Existe poca literatura cientifica sobre trabajos realizados en materia de
educacion ambiental en nifios preescolares, especificamente  sobre
procedimientos de evaluacion ecolégica. Blades (1989), argumenta que entre las
causas de este descuido prevalece la posicién de los investigadores de considerar
a estos nifios incapaces de responder a escalas de actitud ambiental y de
reconocer el significade de su deterioro por encontrarse su pensamiento en la
etapa preldgica. Keller (1985) y Harvey {1989), sefalan que los trabajos para el
desarroflo de instrumentos de evaluacion ecolégica enfocan sus esfuerzos hacia
nifios mayores, por tener mejor estructurado un nivel de pensamiento I6gico.
Estos argumentos coinciden con los planteados por Hart y Chawla (1981}, al
indicar que practicamente no existe preocupacién por plantear hipétesis de
investigacion que intenten relacionar el desarrollo cognitivo de los nifics
preescolares con la creacién de estrategias metodologicas y evaluativas sobre los
problemas ambientales.

Frente a esta situacién, destaca uno de los primeros trabajos desarroliados
por Cohen y Wingerd (1993). Estos autores proponen que nifios y niflas de 3a 5
afios provenientes de estratos urbanos y rurales, son capaces de manifestar una
conciencia ecoldgica y que solo se requiere de presentar un modelo evaluativo
adecuado para ellos. Para corroborar esta propuesta, disefiaron un instrumento
compuesto de dibujos que contenian escenas con ambientes y actos de deterioro
ambiental. E! procedimiento se baso en la realizacidn de tres tareas en las cuales,
se solicitd a los nifios que:

A} Eligieran entre diferentes dibujos, aquellos que tuvieran aigo que ver con un
dafio ecoldgico (tarea de discriminacion).

B) Acomodaran en orden dibujos que evocaran el inicio y final de un evento de
deterioro ambiental (tarea de sucesién) y,

¢) Que explicaran las escenas que eran presentadas: "que ves de malo aqui”
(comprension).

Sus resultados indican que entre nifios y nifias no existen diferencias por la
actitud que adoptan ante los problemas ecologicos. Tampoco encontraron
diferencias entre nifios provenientes de los estratos urbano y rural. Senalaron que
los nifios de 4 y 5 afios, realizaron bien sus tareas de discriminacion, sucesion y
comprension, lo cual, no se observd en los de 3 afios, pues presentaron,
principalmente, problemas con las tareas de comprension. Concluyen que los
nifios en edad preescolar son capaces de manifestar una conciencia ecoldgica.

Entre los resultados mas importantes del trabajo de estos autores destaca,
la viabilidad de medir la conciencia ecologica en nifios preescolares, apoyéandose
en la presentacion de dibujos. Tanto, los dibujos como, las tareas que los nifios
realizaron con ellos, parecen ser un recurso adecuado pues, permiten explorar
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conocimientos conslruidos en los nifios. A pesar de que los autares no agregan
mas informacidn acerca de ios criterios en que se basaron para disefar y utilizar
esta estrategia, existen investigaciones como las de Winston y colaboradores
(1995); Jolley y Thomas, (1995); Butler, Gross y Hayne, (1995), donde muestran
que niflos de 3 a 5 afos pueden comprender el significado de diversos temas
presentados en dibujos. Cabe agregar que el uso de esta técnica facilita
manifestaciones de reconocimiento (Speer y Flavell, 1979), lo cual propicia una
mejor participacion en nifios de poca edad.

Consideraciones sobre el pensamiento infantil.

Se ha mencionado la capacidad que tienen los nifios para comprender el
significado de los dibujos. Parte de estos logros se deben al desarrollo que van
alcanzando con respecto a su capacidad de atencion. Vurpillot y Ball (1979),
indican que los nifios preescolares que son expuestos a tareas de exploracion de
dibujos, reportan mejores respuestas de diferencias y semejanzas conforme
incrementa su edad cronolégica. Estos autores encontraron en nifios de 34y 5
afios, una atencién cada vezr mas eficiente caracterizada por una mejor
manipulacion de manos y ojos asi como, una forma mas organizada y selectiva en
la observacion de los dibujos que se les presentaron.

Sobre este aspecto, Siegler y Growley (1991), considera el desarrollo de la
atencién en términos del incremento de habilidades en el nifo para enfocar la
atencion de manera sistematica y eficiente durante periodos mas largos, logrando
seleccionar ciertos aspectos del ambiente mientras ignoran otros, de esta forma,
“los nifios van logrando identificar y diferenciar por su nombre y cualidad las
acciones y objelos representados en imagenes”. Estos cambios se ven ligados a
la maduracion del sistema nervioso durante la infancia asi como, a los avances de
otros aspeclos cognilivos, como seria la habilidad para pensar acerca del uso
potencial de los objetos y el conocimiento acerca de los limites de la propia
capacidad del nifio para atender.

Para comprender mejor esta habilidad para pensar en los objetos y
acciones que representan los dibujos, se deben considerar la importancia que
tienen las caracteristicas de los estimulos presentados a los nifios, ya que en
algunos estudios (Smith y Evans 1989), se reporta que los nifios preescolares
tienden a percibir pares o rasgos de las cosas mas que un todo y que
probablemente esto se ve influenciado por la cantidad de estimulos {colores,
objetos, etc.} presentados y a la oportunidad de diferenciarlos entre si, ya que “en
tareas simples de percepcion los preescolares son capaces de observar ambas
caracleristicas (las partes y el todo) tal y como lo harian los nifios mayores”
{Prather y Bacon,1986, pagina 55).

Una caracteristica mas es la que seftalan en sus trabajos Smith y Kewler-
Nelson (1984). Cuando la tarea de percepcién es mas compleja y se solicita su
realizacion dentro de limites de tiempo, se observa que los nifios e incluso los



adultos, llegan a reportar la cualidad mas sencilla que en este caso seria el todo.
Por lo cual, se puede predecir que los nifios podran atender en forma mas
favorable a tareas simples de percepcion si se evita establecer limites temporales,
propiciando de esta forma, una mejor concentracion para la exploracién de
similitudes y semejanzas hacia los elementos parciales y totales que integran las
escenas presentadas.

De acuerdo con estos argumentos, convendria considerar para la
exploracién de la conciencia ecolégica las siguientes caracteristicas:

1) El disefio de una adecuada representacion grafica de eventos tales como ruido,
smog, etc., de acciones coma correr, jugar, etc., y de personas u objetos que sean
conocidos por el nifio y cuya imagen facilite su reconocimiento, comparacion y
elaboracién de sus propias conclusiones.

2) La delimitacién de posibles estimulos distractores dentro de los dibujos como
serian los colores, objetos y eventos irrelevantes. favoreciendo de esta forma una
mejor atencion hacia los aspectos centrales de los dibujos.

3) Evitar establecer fimites temporales, con el propdsito de propiciar en el nific una
mejor percepcion de las partes y a la vez del todo, en cada dibujo presentado.

4) Reconocer los principales mecanismos cognitivos que caracterizan los nifigs en
edad preescolar para tratar de establecer el alcance de los dibujos y consignas.

Consideraciones sobre el pensamiento moral en los nifos.

Un aspecto presente al evaluar el compeortamiento que manifiestan los
nifios hacia el deterioro ambiental es su pensamiento moral. Hoffman (1970,
citado en Papalia y Wendkos, 1993, pagina 412), sefala dos aspectos en el
desarrollo moral que se van presentando conforme aumenta de edad el nino: la
generalizacion de la conducta y su consistencia. La moralidad infantil es muy
parecida a una cuestion de aprendizaje de actos especificos y de aclos de
evitacion. Después de los 4 o 5 afios cuando es posible la mediacion cognitiva, la
generalizacion comienza bajo similitudes conceptuales basicas. En un momento
posterior quizas porque ciertos principios morales se han interiorizado, el nino
comienza a intentar experimentar consistencta enire estos principios y su
conducta. Ciertamente, estos factores estan influidos en parte por otras
caracteristicas del nifo en interaccion con faclores situacionales.

El pensamiento moral esta determinado también por factores como la
personalidad, las aclitudes emocionales y sociales asi como, por influencias
culturales lo cual esquematiza que el desarrolle moral es un fenémeno complejo
donde intervienen diversos procesos por lo que es claro que ninguna teoria puede
“monocpolizar” una explicacion completa en este campo Hoffman, (1970 citado en
Papalia y Wendkos, 1893, pagina 412).



Las teorias mas importantes acerca del desarrollo moral se concentran
principalmente en los trabajos de Piaget (1928) y Kohlberg {1968,1976).

El planteamiento piagetano ubica el desarroito del razonamiento moral en
las etapas preoperacional y concreta del desarrollo cogniscitivo. En la primera
etapa Piaget la denomina moralidad de la prohibiciéon o heterénoma donde el nifio
se caracteriza por tener un pensamiento rigido y egocéntrico sobre los conceptos
morales.

La segunda etapa se le conoce como moralidad de la cooperaciéon o
autonoma donde el nifio presenta un pensamiento menos egocéntrico de mayor
flexibilidad dada su madurez cognitiva. Considera puntos de vista que no
coinciden con los propios, de manera que puede realizar juicios basados en las
intenciones implicadas en la conducta y por tanto, considera de manera mas
adecuada las consecuencias de castigo hacia ella, Esto determina el desarrollo de
los codigos morales.

Los nifios preescolares comprenden edades entre los 4 y 5 afios y de
acuerdo a este enfoque tedrico se les considera en la primera etapa.

Revisemos a continuacién algunos conceptos centrales de la primera etapa
del desarrollo mora.

< El niflo ve un acto como totalmente correcto ¢ incorrecto y piensa que
todo el mundo lo ve de la misma forma.

< Los ninos no pueden ponerse en el lugar de otros.

++ El nifo juzga los actos en términos de consecuencias fisicas, no de la
motivacién que se encuentra detras de ellos.

< El nifio obedece las reglas porque son sagradas e inalterables.

<+ El respeto unilateral conduce a sentimientes de obligacion para obrar de
acuerdo con los estandares de un acto; un acto es malo si es castigado.

< El nifio confunde la ley moral con la ley fisica y cree que cualquier
accidente fisico o desgracia que ocwra después de un mal
comportamiento es un castigo de Dios o de otra fuerza sobrenatural.

Por ofra parte, en el clasico trabajo "El nifio como un fitésofo moral” Kolberg
{1968), se ilustra el desarrollo moral infantil a través del reconocimiento de la
presencia de una correlacién entre el nivel de razonamiento cognoscitivo y el
razonamiento moral. En este trabajo el autor asegura que la elaboracion de juicios
morales son elaborados por si mismos mas que por simplemente internalizar los
patrones de los padres, maestros o compafneraos Basado en los diferentes
procesos de pensamiento revelados por sus investigaciones, Kolberg describe



seis etapas de las cuales la primera corresponde a nifios de 4 a 10 aiios. Sobre
esta, cabe mencionar las 2 niveles en que ia divide.
Estadio 1. Preconvencional: El énfasis en este nivel estd en el control
externo. Los estandares son los de otras personas y se observan para
evitar el castigo o para obtener recompensas.

Estadio 2. Propdsito instrumental e intercambio. Por ejemple, "tu me
golpeas yo te golpeo”. Los nifios obran de conformidad con reglas fuera de
su interés y en consideracién a lo que otros, en cambio, pueden hacer por
ellos. Miran un acto en téminos de las necesidades humanas que
soluciona, y diferencian este valor de ia forma fisica del acto y de las
consecuencias.

Se aprecia que estos primeros niveles coinciden con los de Piaget, pero
sus etapas mas avanzadas van diferenciandose, hasta la edad adulta.

Como se menciond anteriormente, la educacion ambiental en el nivel
preescolar considera a través de su programa, enfoques tedricos, estrategias
metodolégicas y conocimientos de diversas disciplinas, dirigidos a "la formacién y
fortalecimiento de la conciencia ecclégica, es decir, que el individuo tenga la
capacidad para comprendesr y valorar los aspectos fisicos, biclogicos y
econdmicos que permiten y condicionan su propia evolucién y con los cuales se
interrelaciona constantemente influyendo en forma decisiva en su salud”. Mas
adelante agrega, “una conciencia ambiental tiene que pasar necesariamente por
un desarrollo del pensamiento, los asuntos ligados al problema ambiental han de
ser pensados y vinculados a sus causas y consecuencias a corto y largo plazo;
debe integrar el andlisis y propuesta de posibles soluciones en las que se refleje
un verdadero compromiso y participacion ciudadana® y, que, habra de
considerarse para la formacion de una conciencia ambiental en los nifios “.. las
posibilidades que tienen para comprender de acuerdo a las estructuras de
pensamiento que se posean” (5.E.P. 1991, pagina 57).

De acuerdo a lo anterior, podremos considerar la presencia de una
conciencia ecoldgica cuando primero, el nifio ha adquirido la habilidad para
reconocer un problema ambiental. Segundo, puede pensar desde su esquema
mental, las causas y consecuencias que a corto y largo plazo influyen en la salud
y. tercero que refleje un compromiso social al proponer posibles soluciones.

Sin embargo, no existen estudios que permitan conocer, los alcances de
esta propuesta curricular asi como, tampoco existen investigaciones suficientes
qué indiquen si los nifios preescolares logran delectar situaciones de deterioro
ambiental, si conocen los efectos dafinos que estos producen y finalmente,
determinar si estos nifios pueden propener soluciones.,

Por lo tanto, en el presente trabajo se pretendioé aportar a la ciencia de la
Psicologia Ambiental y a la Educacion Ambiental del nivel preescolar, datos
objetivos que den cuenta sobre las manifestaciones de los nifios hacia aspectos
de deterioro ambiental a través de tres niveles de respuesta: identificacion,



evaluacién y solucién de problemas relacionados con el desperdicio del agua,
contaminacion del aire, desechos sélidos y contaminacién sénica.



CAPITULO 4. METODO.

OBJETIVO GENERAL.

Explorar las manifestaciones de los nifios hacia los aspectos de deterioro
ambiental provocados por el desperdicio del agua, contaminacién del aire,
desechos solidos y contaminacion sénica a través de tres niveles de realizacion:
identificacién, evaluacién y solucién del problema.

OBJETIVOS ESPECIFICOS.
-Conocer las respuestas para identificar, evaluar y solucionar problemas
ambientales entre nifios de 4 y 5 afos de edad

-Analizar si existen diferencias entre nifios y nifias en la forma en como
interpretan los problemas ambientales.

HIPOTESIS.
A continuacion se presentan las hipotesis de investigacion que se pretende
comprobar por medio de este trabajo.

H1= Los alumnos que trabajan el programa de educacién ambiental
manifiestan mejores respuestas a la problematica ecologica presente en e agua,
aire, basura y ruido.

H2= Los alumnos que trabajan el programa identifican mejor los problemas
ambientales del agua, aire, basura y ruido.

H3=. Los alumnos que trabajan el programa de educacion ambiental
evaltian mejor los problemas ambientales del agua, aire, basura y ruido.

H4= Los alumnos que llevaron el programa de Educacidon Ambiental
solucionan mejor los problemas ambientales del agua, aire, basura y ruido.

H5= Los alumnos de 5 anos de edad manifiestan mejores respuestas
ecologicas hacia los problemas ambientales del agua, aire basura y ruido que los
nifios de 4 aflos de edad.

H6= Los alumnos de 5 anos de edad identifican mejor los problemas
ambientales del agua, aire basura y ruido que los nifios de 4 afos de edad.

H7= Los alumnos de 5 afos de edad evaltan mejor los problemas
ambientales del agua, aire basura y ruido que los nifios de 4 afos de edad.

H8= Los alumnos de 5 afos de edad solucionan mejor los problemas
ambientales del agua, aire basura y ruido que los nifios de 4 afios de edad.
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H9= Los hombres y mujeres difieren respecto a sus respuestas al deterioro
ambiental del agua, aire, basura y ruido.

H10= Los hombres y mujeres difieren respectoc a sus respuestas de
identificacion al deterioro ambiental del agua, aire, basura y ruido.

H11= Los hombres y mujeres difieren respecto a sus respuestas de
evaluacion al deterioro ambiental del agua, aire, basura y ruido.

H12= Los hombres y mujeres difieren respecloc a sus respuestas de
solucién al deterioro ambiental del agua, aire, basura y ruido.

VARIABLES

Variable Independiente: alumnos de jardines de nifos que trabajaron el
Programa de Educacién Ambiental de la S.E.P.

Variable Dependiente.
Respuestas de los nifos preescolares en los siguientes niveles:

Identificar:  Seleccionar y describir un acontecimiento de deterioro del
ambiente, representado por dibujos.

Evaluar: Seleccionar y explicar la imagen que evoca ias consecuencias
daiinas que ocasiona el acontecimiento de deterioro.

Solucionar: Seleccionar y mencionar a través de los
dibujos, que se puede hacer para no dafiar el ambiente,

MUESTRA
SUJETOS

Se eligieron 160 alumnos que asisten a jardines de nifios del Estado de
México. El arreglo de !a muestra se presenta a continuacién:

Los alumnos fueron seleccionados por muestreo aleatorio estratificado.
Parliciparon siete jardines de nifios pertenecientes a los Servicios Educativos
Integrados al Estado de México (SEIEM), Valle de México:

Jardin de Ninos Maria de la Luz.
Jardin de Nifios Maria Enrriqueta.
Jardin de Nifios Camarillo Roa.
Jardin de Nifios Jose Rosas Moreno.
Jardin de Nifios Rosario Castellanos.
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Jardin de Nifios Manuel Buendia.

Jardin de Nifios Miiford.

Estas escuelas se localizan dentro de comunidades urbanas ya que
cuentan con todos los servicios publicos en 6ptimas condicicnes. El espacio en la
vivienda es amplio y cuenta con los servicios sanitarios. Generalmente son
inmuebles propios o rentados ya sea, casa o departamento. La escolaridad de fos
padres de familia es a nivel subprofesional desempefandose en oficinas,
empleados departamentales, comerciantes. (Fuente: Departamento de Educacion

Preescolar en el Valle de México, 1996).

En cada escuela, se solicitd a las maestras una lista de los alumnos a fin
de seleccionarlos por su edad y sexo. También se registro si éstos habian o no
recibido alguna estimulacién a proveniente del Programa de Educacion Ambiental.

Arreglo de 1a muestra:

SEXO EDAD |GPRUPO GRUPO control
EN experimental Sin programa
ANOS. |Con programa
HOMBRES 4 20 20
5 20 20
MUJERES 4 20 20
5 20 20

Es de esperar que las respuestas correcfas de los ninos se encuentren en
uno de los tres niveles (por gj. Solucion), o en dos niveles {por ej. Identificar y
solucionar), o en los tres niveles, por lo tanto, se registraron estas posibles

combinaciones.

SITUACION Y MATERIALES.

Se utilizé:

. un salon del misrmo jardin.

. una mesa.

* dos sillas de las usadas por los nifios.
. La prueba de evaluacion ecologica v,

. Hojas de regisiro {Apéndice 11}.

I~
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Instrumentos.

ESTUDIO PILOTO.

En 1996, se realizé una exploracion dirigida a valorar las respuestas de 120
nifios en edad preescolar hacia 48 dibujos que evocaban problemas de deterioro
ambiental. Se presentaron en dos tarjetas donde una de ellas hacia referencia af
problema ambiental en cuestion.

Cada par de tarjetas explord las respuestas en los niveles de:
IDENTIFICACION, EVALUACION Y SOLUCION DE PROBLEMAS,
a situaciones de deterioro en el;

AGUA, AIRE, BASURA Y RUIDO.

La validez de contenido se obtuvo por medio de jueces con experiencia en
educacion ambiental con nifios preescolares, quienes registraron las respuestas
para analizarlas dentro de los niveles especificados. Los dibujos se disefiaron con
base a la literatura que aborda los temas ecoldgicos para nifios principalmente de
esta edad.

Por medio de un analisis de frecuencia de los resultados del estudio piloto
se selecciond aquellos juegos de tarjetas que contenian ios dibujos que mejor
respondieron los nifos.

En cuanto a la validez del constructo que, de acuerdo a Mercado
(1991), desemperia un papel importante en el proceso de construccién
de una prueba, ya que permite observar si existe una vinculacion
adecuada entr que consiste de un juego de tarjetas que exploran las
respuestas de los nifios ante cuatro temas de contaminacion que son:
agua, aire, desechos sdlidos y ruido.

Cada tema es evaluado con seis tarjetas de dibujos que pueden
consultarse en el anexo |, y que a continuacion se describen.

En el nivel de IDENTIFICACION de! deterioro del AGUA, se observa en la
tarjeta 1el dibujo de un lavabo, en la tarjeta 2, se ilustra el mismo lavabo con el
grifo del agua abierto y el lavabo lleno y escurriendo de agua.

El nivel de EVALUACION se aprecia en la tarjeta 3,el mismo lavabo
utilizado por un nifio con expresion “sonriente” y que tiene en la mano un cepillo
de dientes mientras, con la mano izquierda sostiene un vaso que esta llenando
con agua del grifo. La tarjeta 4, ilustra la misma escena con la variacién de que el
nifio tiene expresion “triste” y no sale agua del grifo.

23



En el nivel de SOLUCION se presenta en la tarjeta 5, al nifio que se aleja
del lavabo el cual ha quedado con el grifo del agua abierto. La tarjeta 6, muestra
al nifio cerrando el grifo del agua.

En cuanto al tema del AIRE, se observa en la tarjeta 1 del nivel de
IDENTIFICACION, a una nifta parada en una calle fransitada por automéviles que
no arrojan humo por el escape. La tarjeta 2, muestra la misma escena con la
variacion de que los automoviles estan arrojando humo por el escape.

En el nivel de EVALUACION, la tarjeta 3 muestra a una nifia brincando la
cuerda en una calle transitada por automéviles que estan arrojando humo por el
escape. La tarjeta 4, muestra a la misma el mismo escenario solo que ahora la
nifa no esta brincando la cuerda y tiene una expresion “triste”.

El nivel de SOLUCION, se aprecia en la tarjeta 5 la nifia parada en la calle
que es transitada por automéviles que arrojan humo por el escape. La escena de
la tarjeta 6 contiene los mismos automéviles que arrojan homo, pero a la nina se
le presenta cubriéndose la boca con su mano al tiempo que se va alejando del
lugar.

Con relacion al tema de 1a BASURA, se aprecia en la tarjeta 1 del nivel de
IDENTITICACION, un inmueble escolar con dos botes de basura y un arenero. La
tarjeta 2 de éste nivel, muestra la misma escena pero con la presencia de
desechos soélidos esparcidos por el lugar.

Las escenas del nivel de EVALUACION, muestran en la tarjeta 3, al
inmueble escolar con basura y cuatro nifos jugando. La tarjeta 4 presenta el
inmueble con basura pero con los nifios dentro del salon asomandose por la
ventana.

En el nivel de SOLUCION, se presenta en la tarjeta 5 el mismo inmueble
escolar con nifios que estan arrojando basura en el patio y al arenero. En la
tarjeta 6 se aprecia la misma escena pero con los nifios barriendo, recogiendo y
tirando la basura dentro de los botes.

En cuanto al tema del RUIDO, en el nivel de IDENTIFICACION se observa
en la tarjeta 1, seis nifios que estan realizando actividades académicas en un
saldn de clases, uno de ellos esta trabajando sentado en una mesa. La escena de
la tarjeta2, muestra una escena similar con la variante de que los nifios estan
“gritando”.

El nivel de EVALUACION se ilustra en |a tarjeta 3, la escena de nifios
gritando en el salén mientras el que esta sentado trabajando en la mesa,
manifiesta una expresion de “malestar”. La escena de la tarjeta 4, muestra una

24



escena similar a diferencia de que el nifio ahora esta expresando “alegria”
mientras los nifios gritan a su alrededor.

El nivel de SOLUCION presenta en la tarjeta 5 la escena de los nifios
gritando en el salén, pero ahora el nifio que esta sentado también esta gritando.
La escena de la tarjeta 6, ilustra a los nifios gritando en el salén mientras que el
nifio que esta sentado les muestra un cartel que presenta e simbolo de no “gritar”.

TIPO DE ESTUDIO

Considerando el interés por recopifar informacién empirica y Gtil para
conocer las forma de relacionarse el nific con la problematica ambiental, y el
hecho de que es minima la literalura sobre el tema, principalmente en nuestro
contexto educativo, el presente trabajo se considera, por una parte, como un
estudio descriptivo.

La variable independiente que aqui se contempla no se sometid a ningun
tipo de inlervencion educativa. Esta ya se encuentran presente en el contexto
academico y se observd a través de las relaciones que se manifiestan hacia el
instrumento {estudio descriptivo), realizando una medicidén Unica y a través de
grupos de comparacion de habilidades ecolégicas en nifias y nifios de diferente
edad, que han y no, trabajado la curricula ambiental. Por tanto, la investigacién se
identifica como una investigacion no experimental y con un diseno transeccional.

PROCEDIMIENTO.

Se instruyd a 7 maestros para la aplicacion del instrumento. Cada uno de
ellos realizd una practica con nifios no perteneciente a la muestra. Se les
proporciond una lista con el nombre de {a escuela y de los nifios seleccionados.

Las directoras y maestras fueron o¢portunamente informadas sobre los
propositos de la investigacion solicitando su cooperacion para que ofrecieran las
facilidades para la aplicacién que consistian en proporcionar un saldén vacio con
los muebles necesarios.

El evaluador se presentaba a !a hora en que entran los nifos 8:30 AM.
para preparar su malerial. Posteriormente acudia por cada nifio al salon
correspondiente. Se iniciaba la aplicacion a las §:00 AM. y finalizaba a las 12:00
P.M. La aplicacion para toda la muestra requirid de tres sesiones.

El maestro se presentaba al alumno y lo invitaba a participar en una
actividad que "traia especialmente para éI". El nifio se sentaba frente al aplicador
el cual colocaba cada uno de los juegos de tarjetas sobre la mesa de trabajo,
solicitando al nific a paricipar en un “juego de dibujos”. Se evaluaron
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individualmente a los alumnos en un salon de clases. El orden de presentacion de
cada uno de los temas es el siguiente:

1. AGUA
2. AIRE

3. BASURA
4, RUIDO

Especificaciones para la aplicacidn y calificacion:

a) La aplicacién es individual. Se invita al nific a participar en un juego
con dibujos.

b) Cada tema se evalla con un juego de seis tarjetas siendo en total 24
tarjetas las que integran el instrumento. Todas las tarjetas “2",son las que se
refieren a las escenas que aqui se considerarian como correctas, y deben
acompafiarse por una justificacion légica dada por el nifio la cual se registraba
{ver Anexo ll}.

c) Para facilitar el manejo en la presentaciéon de las seis tarjetas que
exploran los niveles de Identificacion, Evaluacion y Solucién de cada tema, se
escribe en la parte de atras el numero progresivo para cada tarjeta (del 1 al 6).

d) Aplicacién: Se aplica toda la bateria completa. Presentar al nifio las
escenas 1y 2 de cada nivel sobre la mesa evilando que las mueva. Se dicen las
consignas.

e) Calificacién: se otorga 1 punto por cada nivel, [a puntuacion maxima
es de 3 puntos y que corresponde a la respuesta correcta en los tres niveles.

NIVEL: IDENTIDAD.

Esta actividad introduce al nifio a participar en la identificacién del problema
ecolégico a través de dos escenas.

Consiqnas:

“Mira, en eslas tarjetas (1 y2) hay unos dibujos, obsérvalos y no me digas
nada...” esperar 10" 0 15",

“Quiero que me sedales con lu dedo en cual de los dibujos vez que hay
algo malo, algtin problema que esta pasando”.

Esperar respuesta...si el nifo eligi6 la tarjeta 2, preguntar:

“Muy bien, platicame, ;por qué?...;qué es lo que pasa ahi?”

26



Si el nifo eligid la tarjeta 1, se continta la tarea pero no se hace la
pregunta.

Si elige la tarjeta 2, se continda con el siguiente nivel.

NIVEL: EVALUACION.

Este nivel, sondea si el niflo conoce las consecuencias que puede causar
en su salud el dafio ambiental.

Dejar sobre la mesa la tarjeta que se refiere al problema ecologico 2, y
preguniar:
“Ahora mira, ;qué crees que pasaria después
con él (o los) nifio(s) si..."referirse el tema en cuestion:
AGUA: "__si, se sigue tirando el agua”.
AIRE: "...si, sigue jugando en la contaminacién”.
BASURA: "...si, continiian jugando en el patio”.

RUIDO: “...si, siguen gritando los nifios”.

Después de hacer la pregunta, mostrar a! nifio las tarjetas 1y 2 y preguntar
mientras se sefiala cada tarjeta:

" ¢...ESTO seRalar...0O ESTO ? "
Si el alumno eligid ia tarjeta 2, preguntar:

" iporqué? ”
Se continta con el siguiente nivel si el nifio respoendio correctamente.
NIVEL: SOLUCION.

En este nivel se sondea que bharia el nifo ante el problema de
contaminacion. Se muestran las tarjetas Sy 6.

Las consignas son:
“¢ Que harias tir...ESTO O ESTO ?...sefialar ambas tarjetas.
Si elige la correcta que es la 6, se pregunta:

*¢ Por qué...que esta(n) haciendo?”
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Todas las respuestas de los nifios se anotaron en hojas de registro como
las del anexo Il, para determinar en términos de frecuencia, a que dibujos
respondieron mejor los nifios. En ofras palabras, averiguar en qué medida los
alumnos preescolares logran identificar, evaluar y proponer soluciones a un
problema ambiental.

Es importante reiterar que todas las tanetas pares (2, 4 y 8) son
consideradas correctas, siempre y cuando el nifio justifique su eleccidn. Si el nifio
no proporciona una explicacion ibgica apoyada en las intenciones ecologicas de
las escenas para justificar su eleccion, no sera considerada correcta su respuesta.
L as tarjetas nones 1,3 y 5, pertenecen a este criterio.

Para el analisis descriptivo de los datos, las respuestas de los alumnos
fueron tabuladas y transformadas a frecuencias relativas para conocer su
distribucidn y determinar en cuales niveles y en que temas se presentd una mejor
ejecucién por parte de los nifios evaluados.

Por otro lado se realizd un analisis comparativo en virtud de observar si las
respuestas de los nifios son significativamente diferentes entre grupo experimental
y control, edad y sexo. El estudio comparativo, se realizd a través de la pruebat-t
Student para la comparacién entre los grupos de alumngs que recibieron
educacion ambiental del Programa y los que no la recibieron,




CAPITULO 5. RESULTADOS,

ESTUDIO CUALITATIVO.

El resultado obtenido det registro de respuestas manifestados por los nifios
durante los diferentes niveles de la evaluacién se presenta a continuacién.

Tabla A. Frecuencias de respuestas manifestadas por los nifios durante la

evaluacion del AGUA.

JUSTIFICACION AGUA CON PROGRAMA SIN PROGRAMA

GPQO.A EXPERIM. GPO. B CONTROL
IDENTIFICAR 4 ANOS 5 ANOS 4 ANOS 5 ANOS
SEXO F |M |TOT |F M |toT JF (M |ToT |F |» |yoT
El agua se sale o se cae. 9 [9 118 |13 |4 |17 8 |5 |13 |8 (8 |16
Dejaron el agua abierta. Se esta§3 |1 |4 3 |9 |12 j§2 |5 |7 7 |10 [17
tirando.
Se lleno de agua. 1 1
Se deja corriendo el agua 1 1 2
Se esta acabando el agua. 1 1 111 ]2
Al lavarse las manos se estajz |1 |3 5 5
desperdiciando el agua.
Abri6 mucho la llave, malgasta el 1 ]2 1 1
agua,
EVALUAR 4 ANOS 5 ANOS 4 ANOS 5 ANOS
No habria agua ni futuro., 5 2 |7 4 3 {7 4 {1 |5 4 |1 5
Se gastaria el agua. 2 |2 2 12 |4 2 |2 |4 112 |3
Se agota. 2 |2 1 |2 3
Se esia tirando el agua. No debe]t 1 ]2 2 2 1 1 1 1
tirarse.
No sale agua. 1 {1 1 1
Se acaba el agua. 2 |3 |5 2 14 |6
Riegan el agua. 1 1
Ya no sale agua. 1 1
Ya no hay porque se desperdicia, 2 2 1 1 1 1 1 1
Esta enojado porque no sale. 1 1 1 1
Le cerraria. 1 1
Caen gotas porque hay poca agua. 2 12 |4 2 |1 3
No puede lavarse los dientes. 113 |4 3 |3 |6
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SQLUCION 4 ANOS 5 ANOS 4 ANOS 5 ANOS
Cerrarle. 12 |8 20 |10 {10 J20 14{11]25 I8 {10 |18
El agua se para, no se tira. 1 1 )2 1 1 1 (3 4
Para no desperdiciar ! agua. 2 |2 1 1 3 [3 16 113 14
Porque si no se malgasta y nos 1 1 2 2 2 2
quedamos sin agua.
Porque si no se gastaria y mejor se 3 |2 5 2 2
cierra.
Si esta abierta se cae loda. 1 1 |2 2 |5 |17 2 13 |5 1 }1 2
Tiene que agarrar el agua con un ] 1
vaso.
Ya no me puedo lavar dientes ni 1 |1
manos.
Se encja mi mama sino cierro la llave. 1 1
Tabla B. Frecuencias de respuestas manifestadas por los niftos durante la
evaluacion del AIRE.
JUSTIFICACION AGUA CON PROGRAMA SIN PROGRAMA
GPQO.A EXPERIM. GPQ. B CONTROL
IDENTIFICAR 4 ANOS 5 ANOS 4 ANOS 5 ANOS
SEXO F M }TOT |F M TOT jF (M |TOT |F M TOT
Sale el humo de los coches. 4 19 |13 |10 |7 17 107 |17 1216 18
Contaminan, se sale el humo. 2 |2 3 |4 |7 1 13 |4 119 10
Puede atropellar a causa del humog1 1 |2 1 1
porque no lo ven.
Se esta muriendo porque esta 1 1
saliendo el humo.
La gasolina se esta saliendo. 2 2 111 |2
EVALUAR 4 ANOS 5 ANOS 4 ANOS 5 ANOS
Ya no puede o debe jugar. 3 3 3 3 1 1
Se puede enfermar 3 13 6 11 14 15 14 |1 ]5 4 18 12
Se puso en el humo. 1 §1 2 2
Estaria triste por el humo. 1 1 3 I3
Le daria tos. 1 1 1 1 2 (2 |4 213 |5
Esta en la contaminacion y le duelenf?2 2 1 |1
los ojos.
Le entra humo en los ojos. 1 1 3 13 3 I3 |6
Hay mas humo. 1 1
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Esta llarando. 1 i ]2 1 1
Se le mete la contaminacidn. 111 |2
La gasolina tiene bhichos, se infecta y 2 5 212 |4
enoja !a nifa.
Huele muy feo y no va a resistir. 2 12 |4
SOLUCION 4 ANOS 5 ANQS 4 ANOS 5 ANOS
Correr por el humo. 4 2 |6 2 |2 2 13 4 14 B
No quiere oler, huele feo. 1 |1 1 1
Se puede enfermar. 1 1 12 3 3 2 2
Huye de la contaminacién. 11 1 3 112 13 2 [4 |8
Se tapa la hoca. 2 2 1 1 2 1 {1 32 3 3
Se tapa la nariz. 2 1 3 1 1
Porque se respira aire sucio. 11
Ya no andar jugando afuera. 1 1 ]2 111 ]2
Porque tosen. 2 2 1 1
Me iria a mi casa. 1 1 1 ]2 2 12 6 6 1 4
Porque la contaminacién puede matar 1 1
personas.
Me iria a otro lado a jugar. 11 5 5
Tabla C. Frecuencias de respuestas manifestadas por los nifios durante la
evaluacién de la BASURA.
JUSTIFICACION BASURA. CON PROGRAMA SIN PROGRAMA
GPO.A EXPERIM. GPO. B CONTROL

IDENTIFICAR 4 ANOS 5 ANOS 4 ANOS 5 ANQS
SEXO F |m [ToT [F Im [ror JF |M [ror |F (M [TOT
Tiran basura. 7 |6 |13 |8 11 |19 7 |17 |14 9 {13 |22
No hay que ensuciar. 1 2 {3 1 1
Hay juguetes, comida tirada. 1 i 2 1 1
Tiraron basura en el agua. 1 |1 ] 1 1 1

1 |1 i |1
La gente contamina e! mundc con
basura,
No barren la calle. 1 1




Todo esta tirado.

Se debe tirar en un bote.

EVALUAR

4

ANOS

No deben salir a jugar.

Estan viendo el patio y la basura.

|,

Se ensucian.

La basura también da contaminacién.

W%

Se enfermarian.

N [= R = [B

P [t (P e

Estaba tirada la basura,

onf—a

WM

Se resbalaria.

P Y| = | -

Meterse a la casa

| O ) -

Juntar la basura.

Estaria lriste por la basura.

Lo lavarian,

No quieren salir a recreo.

SOLUCION

5AN

oS

Deben limpiar, arreglar, barrer.

10

Yo si limpig,

Para que no haya contaminacion

limpio.

|- |0

=INIMNOn

Recogiendo basura.

w

Sin confaminacidn se ve mas bonito.

Estan lavando la calle.

— e | G

Elios estan jugando sin basura.

EEY JEY Y Y

Deben cuidar la tierra.

32




Tabla D. Frecuencias de respuestas manifestadas por los nifios durante |a

evaluacién del RUIDO.

JUSTIFICACION RUIDO

CON PROGRAMA
GPO.A EXPERIM,

SIN PROGRAMA
GPO. B CONTROL

IDENTIFICAR

4 ANOS

5 ANOS

4 ANOS

5 ANOS

SEXO

F

M

TOT

F

M

TOT

F

M

TOT

F oM

TaT

Gritan mucho.

4

10

14

14

12

|

B

17

9 {14

23

Estan llorando.

i

]

No pueden habfar.

3

Le pegan bichos aun compaiierito.

No hacen caso a la maestra.

No quieren trabajar.

Tienen tos.

Meten cosas a la boca.

EVALUAR

No puede escribir, trabajar, hacer la
tarea.

2

Si gritan duelen los oidos, quedan
sordos.

%

Andan gritando.

-

Llora y se pone triste.

Deben estar calladitos. 1

Le doleria la garganta o la cabeza.

b | b b=

Esta enojado porque no oye.

Hacen mucho ruido.

- |l

SOLUCIONAR

-JUna carita que diga sifencio para que
no sigan gritando.

Una carita para que se callen.

Ya no se enferman de los oidos.

Para que no lo molesten.

-\ Y Y S

Wil

No gritar.

12

kX)




Ser feliz.

Trabajar.
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ESTUDIO DESCRIPTIVO.

Se observa en la tabla de resultados 4.1, gue un 42.5% de alumnos que

_ recibieron Educacion Ambiental

(grupo axperimental),

lograron niveles de

conciencia ecologica, ya que respondieron correctamente a los tres niveles:

identificacién, evaluacién y solucion de la problematica del agua.

En cuanto al grupo control en el cual los alumnos no trabajaron con el
Programa de Educacién Ambiental, se obtuvo un mayor nimero de casos que
respondié en los tres niveles de evaluacién ya que, el 52.5% de los nifios
calificarcn con tres puntos.

TABLA 4.1. AGUA. Concentrado total obtenido en el puntaje.

GRUPO EXPERIMENTAL GRUPO CONTROL
PUNTAJE Fr % Fr Y
[t} 6 1.5 6 7.5
[ 12 15 12 15
2 28 35 20 25
3 34 42.5 42 52.5
GRAFICA 4.1 AGUA. DISTRIBUCION DEL PUNTAJE TOTAL.
60 -
50 .
40
% 30

ZOi

10

O Grupo Experimental
0OGrupo Control

35




Para conocer que nivel es en el que mas se apoyan los nifios para la
exploracién de la problematica ambiental, se presenta la tabla 4.2. Aqui se
observa que tanto, en el grupo experimental como en el control, los alumnos
atendieron con mayor frecuencia el nivel de solucion {81.3% en ambos grupos).
El nivel de identificacién fue el siguiente nivel al cual los nifios respondieron
correctamente, siendo de 75% los casos que se presentaron en el grupo
experimental y, de 63.8% en el grupo control.

TABLA 4.2. AGUA. Concentrado de resultados de respuestas por nivel.

GRUPO EXPERIMENTAL GRUPO CONTROL
Identifica Evalia Soluciona Identifica Evalia Soluciona
INCORRECTA 25 43.8 i8.8 22.5 36.3 18.8
CORRECTA 75 56.3 81.3 71.5 63.8 81.3

GRAFICA 4.2 AGUA, PORCENTAJE DE RESPUESTAS CORRECTAS POR NIVEL.

% EE - . - - .
Grupo Experimental
0 Grupo Control

IDENTIFICA
EVALUA
SOLUCIONA = -




En |a tabla 4.3, se presentan los resultados obtenidos en la exploracion del
tema de Ja contaminacién del aire. En el grupo experimental, el 30% de los casos
se concentraron en el puntaje 0, mientras que el grupo experimental solo el 13.8%
de los alumnos no reccnocieren en ningun nivel, la presencia del
deterioro ambiental ocasionado por la contaminacion del aire.

En cuanto a responder correctamente a uno de los tres niveles, se observé
en los grupocs experimental y control que el 22.5% y el 20% respectivamente
lograron 1 punto.

En cuanto a la posibilidad de responder a dos niveles y calificar 2 puntos,
se manifestd en 21.3% de los nifios del grupo experimental y en el 23.8% de
nifios del control.

En lo referente a las respuestas correctas a los tres niveles de evaluacion
(3 puntos}, se observa un desempeifio en €l grupo que aplicé el Programa de
Educacion Ambiental de 26.3% de casos. Esta manifestacién es inferior a la
alcanzada por el grupo control que no aplicé dicho Programa y donde se observa
una concentracion del 42.5% de los casos valorados.

TABLA 4.3. AIRE. Concentrado total obtenido en el puntaje.

GRUPO EXPERIMENTAL GRUFO CONTROL
PUNTAJE Fr % Fr %
0 24 30 11 138
1 i8 225 16 20
2 17 213 19 23.3
3 21 26.3 34 42.5

GRAFICA 4.3 ARE.PORCENTAJE DEL PUNTAIE TOTAL

B Grupo Experimental

OGrupo Control

PUNTAJE
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La tabla 4.4, se concentra los resultados que se cbtuvieron por cada uno de
los niveles que evaluados. Abundando en estos resultados cabe destacar que en
tanto el experimental y el control, manifestaron una mayor concentracion de nifios
que responden correctamente al nivel de /dentificacidn con una presencia de
52.5% y 68.8% de casos, respectivamente.

El siguiente nivel al que mas frecuentemente respondieron los nifios fue el
de evaluar correctamente las consecuencias dafiinas del deterioro ambiental,
donde se observd a 48.8% de alumnos del grupo experimental y el 65% de
alumnos del grupa control.

Por Ultimo, las propuestas para solucionar de manera adecuada el
problema ambiental del aire, se manifestaron en el experimental y en el control en
el 42.5% y 61.3% de los casos respectivamente.

TABLA 4.4. AIRE. Concentrado de resultados de respuestas por nivel.

GRUPO EXPERIMENTAL GRUPO CONTROL
Identifica Evalia Soluciona Identifica Evalila Solucijona
INCORRECTA 47.5 51.3 57.5 313 35 33.8
CORRECTA 52.5 43.8 42.5 68.8 65 61.3

GRAFICA 4.4 AIRE. PORCENTAJE DE RESPUESTAS CORRECTAS POR NIVEL.

90

SOLUCIONA

B Grupo Experimental
0O Grupo Control
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La tabla de resultados 4.5, concentra el porcentzje alcanzado en los
puntajes que abtuvieron los alumnos de los grupos experimental y control en la
evaluacion del tema de contaminacion de desechos sélidos o basura.

Los nifios que recibieron el Programa, calificaron con 0 puntos en el 8.8%
de los casos. Mientras que e} grupo que no recibié el Pregrama, alcanzé el 11.3%.
En otras palabras, estos nifios no lograron /dentificar, Evaluar y Solucionar el
problema expuesto en las tarjetas que abordan el tema de la basura. Por su parte,
el 22.5% de alumnos del grupo experimental, responde correctamente a uno de
los tres niveles de evaluacion; en el grupo control logran hacerlo el 23.8% de
alumnos.

En cuanto a las respuestas que logran 2 puntos, es decir, que responden
correctamente a dos niveles de la valgracién, encontramos en el grupo
experimental {recibid Educacién Ambiental), 43.5% de alumnos que logran esta
calificacion ia cual, es mayor a la que alcanzaron los alumnos que no recibieron
Educacién Ambiental, donde hubo 23.8% de casos.

Finalmente, en el grupo experimental logran los nifos responder
correctamente a los tres niveles en el 25% de los casos, siendo menor al de los
casos encantrados en el grupo control donde se presentaron 35%.

TABLA 4.5. BASURA. Concentrado total obtenido en el puntaje.

GRUPO EXPERIMENTAL GRYPO CONTROL
PUNTAIJE Fr % Fr %
] 7 8.8 9 1.3
| 18 22.5 19 23.8
2 35 43.8 24 30.0
3 20 25 28 33

GRAFICA 4.5 BASURA. PORCENTAJE DEL PUNTAJE TOTAL OBTENIDO
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En la tabla 4.6, se observa a cuales de los niveles de medicién se
respondid con mayor frecuencia v a la vez, cudles fueron a las que con menos
frecuencia se respondid correctamente.

Destacan en el grupo experimental, que los alumnos respondieron
correctamente y en un mayor porcentaje al nivel de Solucionar (87.5%). Esta
misma tendencia se presenta en el grupe control donde a pesar de ser mencr la
cantidad (78.8%), fue el nivel al que mas nifios respondieron.

Siguen en este orden, el nivel de Identificacion, donde se presenta la
misma distribucion en ambos grupos (57.5%).

Por dltimo, el nivel de Evaluacién es el que presenta menos cantidad de
alumnos que responden correctamente a él, en el experimental se observan 40%
y en el control 52.5% de casos.

TABLA 4.6. BASURA. Concentrado de resultados de respuestas por nivel,

GRUPO EXPERIMENTAL GRUPO CONTROL
Identifica Evalia Soluciona ldentifica Evalia Soluciona
INCORRECTA 42.5 60 12.5 42.5 47.5 21,3
CORRECTA 57.5 a0 87.5 51.5 52.5 78.8

GRAFICA 4.6 BASURA. PORCENTAJE DE RESPUESTAS CORRECTAS POR
NIVEL.
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La tabla 4.7, concentra los porcentajes obtenidos en los puntajes de los
grupos experimental y control. Los resultados sefialan que los nifios que no logran
responder correctamente a los niveles de Identificacion, Evaluacién y Solucién
sobre la contaminacién del aire, se presentaron con mayor frecuencgia (26.3%) en
el grupo que trabajo el programa (Experimental), mientras que el grupo que no lo
trabajo (Control}, presento un numero menor de casos (13.8%), y calificacién de 0.

Las respuestas que indican que los alumnos lograron referirse al problema
ambiental en uno de los fres niveles se localizan en el puntaje 1, donde ambos
grupos presentan la misma cantidad de casos (22.5%).

En el puntaje 2, se relnen los nifios que respondieron correctamente a dos
de tres niveles que valoran e! deterioro ambiental, presentandose lo cual, es
ligeramente inferior al 28.8% de casos que estan en el grupo control en el grupo
experimental una concentracion 22.5% de alumnos

Por dltime, los nifios que identifican, Evaltan y proponen una Solucion al
problema ecoldgico, se presentaron en el 28.8% de alumnos del experimental
mientras, que en el control, nuevamente se observan un mayor numero de casos
35%.

TABLA 4.7. RUIDO. Concentrado total obtenido en el puntaje.

GRUPO EXPERIMENTAL GRUPO CONTROL
PUNTAIJE Fr % Fr %
0 21 26.3 11 i3.8
| 18 22.5 18 225
2 18 22.5 23 28.8
3 23 28.83 28 35

GRAFICA 4.7 RUIDO. PORCENTAJE DEL TOTAL OBTENIDO.
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En cuanto a cuales niveles se respondid con mayor frecuencia, se aprecia
en la tabla 48 ,que los nifios del grupo experimental, se expresaron
principalmente en los niveles de identificacion y de evaluacion (53.8%). Mientras
que en el grupo control, s ohservé una tendencia mas frecuente hacia los niveles
de evaluacién (66.3%), y de solucidn (62.5%).

TABLA 4.8 RUIDO. Concentrado de resultados de respuestas por nivel.

GRUPO EXPERIMENTAL GRUPO CONTROL
Identifica Evalia Soluciona Identifica Evalia Soluciona
INCORRECTA 46,3 46.3 53.8 43.8 33.8 37.5
CORRECTA 53.8 538 46.3 56.3 66.3 62.5

GRAFICA 5.8 RUIDO. PORCENTAJE DE RESPUESTAS CORRECTAS POR NIVEL.
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ESTUDIO INFERENCIAL.

Enseguida se presentan los resultados del calculo en la prueba-t. Se
comparan las medias obtenidas en el grupo experimental y el grupo control Se
espera observar una diferencia significativa en la forma de identificar, evaluar y
solucionar problemas en el deterioro del agua, aire, basura y ruido entre, los
alumnos que recibieron Educacion Ambiental en su escuela (experimental) y
aquellos que no recibieron esta ensefianza (control).

Respuestas totales al instrumento.

Los resultados que se observan en el concentrado de la tabla A, indican
que en fa variable aire se presenta una diferencia significativa (p=.005<.05),
siendo el grupo control el que presentd una media (1.95) mas alta en su ejecucién
que la manifestada por el grupo experimental {(X=1.43).

Con respecto a la evaluacion ambiental en las variables agua, basura y
ruido no se encontraron diferencias significativas entre ambos grupos. Sin
embargo, el puntaje medio obtenido en el total del instrumento, se pronuncié de
manera mas alta en el grupo control (X=7.91), en el experimental fue X=6.95.

Al analizar los resuitados obtenidos en el nivel de Identificacion (tabla B),
se confirma la tendencia en el variable aire, por diferenciarse entre el grupo
experimental y control, ocbservandose nuevamente en este ultimo, una mejor
realizacion {(X=.68) a comparacion del experimental,

Esta misma tendencia continua en el nivel de evaluacidn donde se obtuvo
un valor p=.03<.05 en la variable aire. En la tabla C, se indica que el grupo que
no cursg Educacion Elemental (control) obtuvo calificaciones mas altas (X=.65),
que el grupo de nifios que si recibieron ensefanza ambiental (X=.48).

Por dltimo, la tabla D, sefiala que se encontrd en el nivel de solucién una

diferencia significativa entre grupos hacia las variables aire {(p=.01) y ruido (p=.03),
a un nivel de confianza de .05.

43



TABLA A. Andlisis comparativo a través de la prueba t entre los grupos
experimental y control en el instrumenio de evaluacién ambiental.

Variable g‘;g%a por ?:FS)N t p
AGUA 212 222, -67 .50
AIRE 1.43 1.95 -2.86 .005"
BASURA|1.83 1.88 -.25 .80
RUIDO |1.53 1.85 .77 07
TOTAL |6.95 7.91 -1.83 06

En ldentificacion.

TABLA B. Andlisis comparativo a través de la prueba t entre los grupos
experimental y control en la identificacién del problema ambiental.

varniable g;gi‘a por ng?N t 4
AGUA 75 T7 -37 g1
AIRE 52 .68 -2.12 .03*
BASURAI .57 .57 .00 1.0
RUIDO {.53 56 -.32 75
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En Evaluacién.

TABLA C. Analisis comparativo a través de la prueba t entre los grupos
experimental y control en la evaluacion del problema ambiental.

Variable iI\EA;gi.a por %%N i p
AGUA | .56 83 -.97 33
AIRE 48 .65 -2.09 .03*
BASURA .40 52 -1.59 1
RUIDO |.53 .66 -1.62 10

En Solucidn.

TABLA D. Analisis comparativo a través de la prueba t entre los
grupos experimental y control en la solucién del problema ambiental.

_ Media por gpo. t p
Variable |EXP. CON.
AGUA .81 .81 .00 1.0
AIRE 42 61 -2.40 .01
BASURA | .87 .78 1.48 .14
RUIDO [.46 .62 -2.08 03"
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Por edad.

Los resuitados de [a tabla E, concentra diferencias significativas entre nifios
de 4 y 5 afnos de edad cronoldgica, en las variables de aire (p=.001), basura
(p=.006) y ruido (.01}, a un nivel de significancia de .05. Las medias mas altas se
concentran en los nifos de 5 afios de edad por lo tanto, sus respuestas al
instrumento fueron mejores a las manifestadas por los nifios de 4 afios.

Concentrado de las respuestas al instrumento.

TABLA E. Analisis comparativo a través de la prueba t entre los nifios de
cuatro y cinco afos en la exploracién del problema ambiental.

Variable ‘I\;’I :gi:SpOr zdaar"?os T P
AGUA {203 2.31 -1.85 .06
AIRE 1.40 1.98 -3.30 .001*
BASURA]1.66 207 -2.78 .006*
RUIDO {1.47 1.91 -2.51 01
TOTAL |6.57 8.28 -3.33 .001*

En Identificacién.

TABLA F. Analisis comparativo a través de la prueba t entre los nifios de
cuatro y cinco afios en la identificacion del problema ambiental.

; 7
e (BTt Ty,
AGUA 6.5 B.28 -2.64 .009*
AIRE .52 .68 -2.12 03
BASURA| .48 .66 -2.26 02
RUIDG |.43 .66 -2.96 004~

En evaluacion.
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TABLA G. Analisis comparativo a través de la prueba t entre los nifios de
cuatro y cinco afos en la evaluacion del problema ambiental.

Variable 24 ggfspor gdaar'?os T P

AGUA .58 .61 -.32 74

AIRE 43 70 -3.45 001

BASURA | .40 .52 -1.59 A1

RUIDO [.53 .66 -1.62 .10
En Solucidn.

TABLA H. Analisis comparativo a través de la prueba t entre los nifios de
cuatro y cinco anos en la solucion del problema ambiental.

L

AGUA a7 .85 -1.21 .22
AIRE 42 .60 -2.07 .04
BASURA | .77 .88 -1.91 05"
RUIDOC |.50 .58 -1.11 .26

Resultados por sexo.
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Concentrado de las respuestas al instrumento.

TABLA | Analisis comparativo a través de la prueba t entre mujeres y
hombres en la valoracion del problema ambiental.

Variable mﬁjdei? = fi(:)?gbre T P

AGUA |2.20 213 A7 63
AIRE 1.64 1.74 -.57 .56
BASURA |} 1.86 1.87 -.06 95
RUIDO [1.56 1.83 -1.59 Rk
TOTAL }7.27 7.59 -.61 .54

En Identificacidén.

TABLA J. Analisis comparativo a través de la prueba t entre mujeres y
hombres en ia identificacion del problema ambiental.

Variable mijc:f por ﬁ:)?'rcxlbre T p

AGUA |77 74 46 .64
AIRE .58 .63 -.68 49
BASURA .55 .59 -.50 .61
RUIDO .49 .60 -1.45 A5

En Evaluar
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TABLA K. Analisis comparativo a traves de la prueba t entre mujeres y
hombres en evaluar el problema ambientat.

Variable miﬁgf por ﬁic:)?gbre T p

AGUA |62 .56 77 44
AIRE 55 .58 -.34 73
BASURA | .45 46 -15 .88
RUIDO |.56 63 -.84 40

En Solucionar.

TABLA L. Analisis comparativo a fraves de la prueba t entre mujeres y
hombres en solucionar el problema ambiental.

Variable ﬁﬁjdei? por a%arlgbre T p

AGUA | .80 .82 -.33 74
AIRE .50 53 -.32 74
BASURA | .85 .81 70 A8
RUIDO |.49 59 -1.28 .07

CAPITULO 6. DISCUSION Y CONCLUS!IONES.
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El anlisis de los resultados permiten confirmar los argumentos de Blades
(1989); Keller (1985); Harvey (1289); Hart y Chawla (1991), en el sentido de que
los nifios que se encuentran en la etapa prelogica son capaces de reconocer la
presencia del deterioro ambiental y por tanto responder a diversos tipos de
valoraciones ambientales cuyos disefios consideren el nivel de pensamiento para
nifios preescolares como proponen Cohen y Winger, (1993).

De acuerdo a Speer y Flavell (1979) y con Winston, y colaboradores
(1995), las valoraciones que utilizan dibujos ofrecen ventajas que han sido
demostradas a {ravés de las respuestas que expresaron los nifies en los diversos
niveles explorados en la presente investigacién. Entre estos destacd el hecho de
que los problemas ambientales mas conocidos por los alumnos fueron sobre el
agua y el aire, seguidos de la basura y el ruido.

En refacién al resultado obtenido de [a valoracién del agua, podemos
mencionar que a pesar de no encontrarse una diferencia significativa entre los
alumnos que han y no trabajado el Programa oficial de Educacion Ambiental, en el
grupo control se observd un desempefio de 10% de alumnos por encima del
grupo experimental, lo cual sugiere ia poca influencia que tiene el programa para
desarrollar una conciencia ecologica de mayor importancia en los alumnos que Jo
han trabajado.

Sin embargo, las respuestas verbales fueron similares en ambos grupos
proyectando en el nivel de Identificacién del problema ambiental expresiones
como: “el agua que se sale 0 se cae”; “dejaron el agua abierta”, "se esta tirando”,
y “al lavarse las manos se esta desperdiciando el agua". En cuanto a como
evaluaron las consecuencias de este dano ambiental los alumnos dijeron: “Se
gastaria el agua”; “no habria agua ni futuro”; “se acaba el agua”; “ya no hay
porque se desperdicia”. En cuanto a que harian para solucionar el problema que
esto representa las principalmente respuestas de los alumnos fueron: “Cerrarle
para no desperdiciarla y nos quedarnos sin ella”; “el agua se cierra no se tira”
Destaca ! hecho de encontrar la mayor frecuencia de respuestas en eslte nivel

de solucién (81% en ambaos grupos).

Este conocimiento que comienzan a expresar los nifios sugiere un
desarrollo importante en la adquisicion de una conciencia ecolégica pues son
capaces de identificar, evaluar y solucionar un problema ambiental al considerar
que el acto de desperdiciar el agua puede provocar el agotamiento de este vital
recurso y que para evitarlo se deberia de mantenerse cerrada su fuente.

Concluimos al igual que Castillo (1990), que el desperdicic del agua es
una de las principales problematicas conocidas por los habitantes de la ciudad y
de acuerdo a nuestros resultados los alumnos del nivel preescolar también
participan de éste conocimiento Cabe sefalar, con base en los datos obtenidos
que parece existir una influencia imporante dentro del contexto social, familiar que
influye de manera mas importante gue la proporcionada por el medio escolar.
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En cuanto al problema del aire, se ochservd que para los nifios también es
percibido de manera sobresaliente como uno de los fendmenos ambientales que
mas preocupa en nuestra ciudad. Aqui también los alumnos del grupo control
expresaron un rendimiento mas alto en relaciébn al grupo experimental,
encontrando entre ambos grupos una diferencia significativa de p= .005.

Los principales argumentos que utilizan al identificar el deterioro en el aire
en ambos grupos son que “sale humo de los coches™ “contaminan porque sale
humo”. Y consideran que las consecuencias de esto serian que “se pueden
enfermar”; “le dara tos”; “ya no podria o deberia jugar”. Finalmente, expresan que
las soluctones para evitar este problema serian "huir de la contaminacién, correr

del humo™, “taparse la boca o nariz™;, "irse a su casa”.

En acuerdo a lo sefialado por la Secretaria de Desarrollo Social (SEDUE-
D.D.F.;1991), la contaminacion del aire es considerada como la mas importante
problematica ambiental por el peligro que representa para la salud. También aqui
parece adecuado explicar el resultado mas alto que obtuvieron los alumnos del
grupo control en el sentido de que parecen estar mejor estimulados por la
continua informacién que se proporciona de diversas fuentes como serian la
television, la radio, la familia, la escuela, relativa al smog, inversiones térmicas
incluso, habran escuchado informacion acerca del Indice Metropolitano de la
Calidad del aire mejor conocide como los IMECAS vy a pesar de no comprender
su significado es posible que intuyan el riesgo que esto representa para ellos.

Por otra parte y a diferencia de los temas anleriores, los alumnos
manifestaron ante la problematica de |2 basura respuestas que expresan una
mayor preocupacion principalmente en proponer soluciones (87% de los casos
en el grupo experimental y 78.8% en el control) y por los efectos gue esta causa
{nivel de evaluacion el 40% en el experimental y 52.5% de nifos en el
experimental).En el nivel de identificacion ambos grupos resultaron iguales
(57.5%).

Se observd desde el momento en que se les invita a identificar la
problematica las siguientes expresiones en el nivel de evaluacidn: “tiran basura®,
“no hay que ensuciar”. Las principales respuestas que proporcionaron para
solucionar fueron: “no hay que salir a jugar™, “se enferman”; “se ensucian”; "deben
limpiar, arreglar, barrer”;

De acuerdo a lo seialado por Gutiérrez (1990), existen lugares como
Nezahualcoyotl o Santa Cruz Meyehualco, donde [a conlaminacién por desechos
solidos es mas sobresaliente que en otras partes de la ciudad y en este sentido
seria importante conocer las manifestaciones que expresarian nifios que habitan
estos lugares.

Finalmente el ruido fue uno de los temas que menor respuesta se logro
obtener por parte de los alumnos evaluados. Podemos senalar al igual que Baron

5i



(1973), que éste contaminante continua sin recibir mucha atencion. Sin embargo,
es interesante mencionar qué en mas de la mitad de los dos grupos respondieron
correctamente en los tres niveles a excepcion del grupo experimental que alcanzo
en el nivel de solucidén 46.3% de respuestas correctas.

tas principales respuestas que manifestaron los nifos de ambos grupos
durante la valoracién fueron las siguientes: identifican el problema del ruido
diciendo que los nifios de los dibujos estan “gritando mucho®, y que las
consecuencias {evaluacion) serian: "no pueden escribir, trabajar..”; *si gritan
mucho duelen los oidos, se quedan sordos”. Entre las soluciones que propusieron
para combatir e} ruido destacan: “colocar “una carita que diga sifencio para que se
callen y no sigan gritando”; que "no griten”,

Por otra parte, y a pesar de no haber sido el propésito del presente trabajo
explorar el pensamiento moral se puede observar que los nifios logran juzgar las
sitvaciones ambientales de los dibujos, reconociendo e interpretando las
consecuencias de situaciones y acciones que son "'malas” (ejemplo: la malgasta,
se acaba el agua, no habria futuro; sale humo y se puede enfermar, darle tos,
etc.). Sin embargo, los arreglos de la evaluacién y de los materiales estuvieron
muy limitados para ahondar mas en otras caracteristicas morales senaladas por
Piaget, (1928) y Kolberg, (1976).

En relacidn a los resultados encontrados por edad, se encontrd en términos
de significancia estadistica un mejor desempenio en los alumnas de 5 afios, lo que
demuestra que éstos nifios manifiestan una mejor comprension por los problemas
ambientales, a diferencia de los resultados de Cohen y Wingerd (1993), que
valoraron nifos de 3, 4 y 5 afos encontrando diferencias Gnicamente en los de 3
anos de edad.

En cuanto a los resultados obtenidos por sexo, ceincidimos con los
encontrados por estos mismos autores ya que no se obtuvieron diferencias
significativas entre nifias y nifos, lo que puede interpretarse que para ambos
sexos las problematicas ambientales son expuestas e interpretadas de manera
similar,

En el analisis dirigido a las hipétesis planteadas, los resultados sefalan que
se aceptan las hipdtesis que indican que los alumnos de 5 afos de edad
manifiestan mejores respuestas ecologicas del aire, basura y ruido que los nifios
de 4 afos de edad. En términos especificos, los alumnes de 5 afios de edad
identifican mejor los problemas ambientales agua, aire, basura y ruido que los
nifios de 4 afos de edad. De igual manera, los alumnos de 5 afios de edad
evaltian mejor los problemas ambientales del aire que los nifios de 4 ahos de
edad. Y finalmente, los alumnos de 5 afos de edad sofucionan mejor los
problemas ambientales del aire y basura que los nifios de 4 afios de edad.

Por otra parte, no se aceptaron las hipdtesis que plantean que los alumnos
que trabajan el programa de educacién ambienta! manifiestan mejores respuestas
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a la problematica ecoldgica presente en el agua, aire, basura y ruido.
Especificamente no identificaron, evaluaron ni solucionaron mejor los problemas
ambientales de! agua, aire, basura y ruido en comparacién a los alumnos que no
trabajaron el Programa de Educacion Ambiental.

También se rechazan las hipotesis que indican que los hombres y mujeres
difieren respecto a sus respuestas al deterioro ambiental del agua, aire, basura y
ruido. Es decir, no se encontrd diferencias significativas entre ambos sexos para
identificar, evaluar y solucionar el deterioro ambiental del agua, aire, basura y
ruido.

Los resultados de la presente investigacion conducen a plantear la
conclusion de que los alumnos y alumnas de 4 y 5 de edad que asisten a los
jardines de nifios en Estado de México, comienzan a manifestar una conciencia
ecoldgica que se expresa en su capacidad para identificar, evaluar y proponer
soluciones adecuadas a su edad al deterioro ambiental que mas caracteriza la
ciudad de México.

Se puede decir que los alumnos de este nivel educativo, comienzan a
recibir una educacién ambiental y que si confiamos en que las maestras
reportaron honestamente que habian trabajado con el programa de Educacién
Ambiental los resultados encontrados no serian los esperados en el sentido de
que estos alumnos mostraron un menor desemperfo en contraste a aquellos
cuyas maestras reportaron que no habian aplicado dicho programa.

Asimismo, esta situacién parece reforzar lo propuesto por el Instituto
Nacional de Ecologia (SEDESOL, 1996), en el sentido de que los procesos
educativos formales estén demostrando que no constituyen por si mismos una
condicién suficiente para propiciar un cambio social de importancia y
posiblemente porque no se considera prigritario en el ambito académico.).

En otro orden de ideas y basados en la experiencia obtenida en este
trabajo se pueden reconocer la presencia de algunas limitaciones. Una de ellas
fue que no se pudo plantear hipotesis que ayuden a entender mejor las relaciones
de los nifios con la problematica ambiental debido, a la falta de estudios dirigidos
a nifos en edad preescolar por lo que fue necesario limitarse a un estudio de tipo
descriptivo.

Otra limitacion, es gque no fue posible controlar variables que permitieran un
mejor analisis de los resultados, como seria el nivel socicecondémico de las
comunidades donde se encuentran los jardines, el nivel de estudios y ocupacién
de los padres de los alumnos, los servicios de urbanizacidn con los que cuentan,
entre otras mas.

Dentro de los limites y logros de esta invesligacién es posible proponer ias
siguientes sugerencias para investigaciones futuras.
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Revisar detenidamente que esta sucediendo con la aplicacian del programa
como sugiere De Alba y cols. (1894). La importancia que tiene la Educacion
Ambiental y la poca atencidbn que ha recibido para implementarla, resalta por la
falta de una regulacion escolar crientada al establecimiento de normas que
sefialen el cumplimiento de la propuesta educativa ambiental en el nivel
preescolar.

Por otro lado, también se requiere analizar los contenidos curriculares con
la finalidad de conocer de que manera abordan los aspectos ambientales es decir,
si es sistematico, congruente a la edad de los nifos, articulada a su realidad, entre
ofros.

lgualmente, convendria analizar los contenidos, la metodologia y
sugerencias didacticas dirigidos a la educadora en el sentido de establecer si son
© no congruentes con su formacion y lo que es aln mas imporiante, con la forma
de trabajo normada por el Programa oficial.

Realizar investigacion que permita conocer el nive! de educacién ambiental
de los padres de familia cuyos hijos asisten al nivel preescolar, asi como del
personal docente a cargo de los planteles y considerar su relacién con los
conacimientos que expresan los nifios,

En lo que se refiere al instrumento se pudo comprobar que la utilizacion de
dibujos hace posible la exploracion del conocimiento ecoldgico que poseen los
nifios sin embargo, falta considerar dibujos con una mayor variedad de temas que
hagan alusion a los problemas cotidianos presentes en su ambiente circundante.

Elaborar estudios de seguimiento para conocer las relaciones entre los
resultados de instrumentos como el utilizado en este trabajo y las conductas que
manifiestan los alumnos en su ambiente inmediato.

Por ultimo, cabe sefalar que los resultados de este estudio fueron
presentados en su oportunidad a las autoridades del Departamento de Educacidn
Preescolar del Valle de México. La respuesta obtenida fue favorable en el sentido
de que se continuard apoyando la realizacidn de éste tipo de investigaciones,
pues se presenta por primera vez un esiudio sistematico dirigido al tema
ambiental cuyos resultados sefialan implicaciones educativas importantes, como
el reconocimiento de que en los alumnos preescolares se puede explorar el
conocimiento que han adquirido en el tema ambiental, comprobando que son
capaces de idenlificar el deterioro ecoldgico, que logran evaluar consecuencias
nocivas para la salud y que son capaces de proponer soluciones a diversos
problemas ambientales.

Con lo cual, se logrd confrontar a !a autoridad del nivel con el potencial
educativo que guarda una educacién ambiental eficiente para promover mejores
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aprendizajes a favor de la conservacion del ambiente y reconocer que no se ha
impulsado suficiente el tratamiento del tema en el nivel preescolar.

Para superar este rezago, el autor propondra a la Oficina de Salud y
Participacion Social del Departamento de Educacién Preescolar, desarrollar una
estrategia adecuada para capacitar a las educadoras en el conocimiento y
operacion del Programa de Educacion Ambiental asi como, incorporar una linea
de investigacion.
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REGISTRO DE RESPUESTAS
EVALUACION AMBIENTAL

JARDIN DE NINOS:

TIPO DE COMUNIDAD:

EDUCACION AMBIENTAL CON SUS ALUMNOS?

TEMA:

SECTOR: ZONA———eer———

¢CUANTAS VECES TRABAJO ESTE ANO EL PROGRAMA DE

NUMERO [ SEXO | EDAD IDENTIFICAR

I EVALUAR SOLUCIONAR
NINC

TOTAL

FIM[AROS | 12 1 JUSTIFICACION | 1] 2 | JUSTIFICACION {1 | 2

JUSTIFICACION
MESES
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