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PRESENTACION

La elaboracion de una investigacidn tiene en su centro la ayuda de diversas
personas, nstituciones, asesoras, criticas y amiges, y €sta no es una excepcion.
El largo proceso que precedié a la terminacion de la misma conllevé mucho
tiempo de constante busqueda, reflexion y andlisis a fin de ir reconstruyendo
aquella parte de la historia que escogimos como objeto de nuestre estudio.

Sin duda los largos dias, horas y minutos que resté a mi vida cotidiana
fueron bien recompensados al ver, por fin, terminada esta investigacioén, misma
que se presenta para su consideracion, tomando en cuenta que en Ciencias
Sociales todo estd en proceso de construccion y reconstruccion a la luz de
nuevos datos, nuevas visiones e interpretaciones. Sin embargo, lo que hoy
presentamos conllevé una busqueda constante de referencias y datos a fin de
{ograr una visién mas cercana a la historia de a fucha por la tierra en lo que se
conocia como el Valle de México, hoy dia la Zona Metropolitana de la Ciudad de
México.

Como dije anteriormente, en toda investigacion intervienen una serie de
actores a pesar de gue la responsabilidad central estd en el postulante al grado
que pretende obtener con dicho trabajo, en tal virtud que las conclusiones,
visiones, asi como la decisibn de conducir el proceso son Unicamente
responsabilidad del que sustenta la tesis. Sin embargo, es claro que esto no
hubiera sido posible sin la constante asesoria, critica y estimulo de muchas
personas, las cuales tienen mi mas sincero agradecimiento por estar siempre
detras de mi a fin de que lograra terminar con este proyecto.

Dentro de las muchas personas a quien tengo que agradecer esia sin duda
el doctor Mario Ramirez Rancario, el cual utilizdé muchas horas en leer, releer y
asentar sus criticas a las primeras y |0s uitimas versiones de la tesis; a la maestra
Gloria Villegas, quien dedicd mucho de su tiempo en corregir, sugerir y criticar las
versiones finales de la investigacion, [a cual sin su apoyo hubiera side méds “largo
y sinuosc camino” el que tendria que recorrer, ademas de cbmpartir conmigo la



vision de ta “larga duracion” de 10s procesos histéricos y con mayor razén de la
historia de la tenencia de la tierra. Ademas. al doctor Manue! Ferrer, la doclora
Margarita Menegus y al doctor Ariel Rodriguez Kuri, quienes con sus amplios
conocimientos sobre la historia de los pueblios indigenas y de la historia de la
Ciudad de México, permitieron reafirmar o Henar las lagunas de informacion que
tenia scbre delerminados periodos de la historia de ia lucha por |a tierra.

Ademas de ellos, estdn las instituciones que contribuyeron a la realizacion
de la misma. Concretamente la Escuela Nacional Colegic de Ciencias y
Humanidades, cuya autorizacion permitié ausentarme un tiempo de mis labores
docentes y poder dedicarme a concretar la investigacion. El Archivo Historico de
la Ciudad de México (AHCM), asi como el Archivo General de la Nacion (AGN),
los cuales me permitieron introducirme en la revisién de una gran cantidad de
expedientes que formaron toda la base de datos que constituye ja investigacion.

A los compafieros de la Universidad Auténoma Metropolitana,
concretamente del Departamento de Sociologia, los cuales con su ayuda en
cuanto a referencias bibliograficas, hemerograficas y de archivo permitieron que
tuviera acceso a una fuente de interpretaciones del pasado de la Ciudad de
México, que me ayudaron a concretar la informacién que permitiria reforzar lo
plasmado en los datos de archivo. Un especial reconocimiento al licenciado José
Castro L6pez, miembro del Qbservatorio Urbano de {a Ciudad de México, el cual
elabord todos los mapas que componen la presente investigacion, u que son
especiaimente valiosos para situar geograficamente algunos de los hechos
histéricos que narramos a lo largo del trabajo.

Al licenciado Moisés Flores Espinosa, el cual tuvo en su manos ia version
final de la tesis, a fin de que revisara, crilicara y sugiriera en torno a las diversas
hipbtesis que se sustentan en la investigacion. A Fabiola Angeles Quintanar,
quien con sus palabras de aliento no dejé que abandonard la empresa de
convertirme en una Maestra en Historia. A Rocio Corona, la cual siempre estuvo
pendiente de los éxitos o fracasos que conlleva el proceso de la investigacion y
siempre me estimuld para que concretara este suefio académico. A Juana Maria



Velenzuela, quien con sus amplias destrezas en los inventos det hombre
“‘modernc” (computadoras) dio formato final a la tesis.

Y a todas aquellas personas que siempre estuvieron cerca de mi hasta la
terminacion de investigacion.

Muy especialmente a mis dos hijos Mariana y Pablo, quienes compartieron,
gazaren y sufrieron las largas ausencias de su madre frente a un escritorio y una
computadora a fin de hacer realidad uno de los suefos mas importantes de su

vida: la investigacion histérica de esta gran y tumultuosa Ciudad de México.

B.A.A.H.
Invierno de 1999,



PROLOGO

Escribir sobre |a tenencia de la tierra en México a través de su muy larga historia,
sin duda, constituye un reto importante para una investigacion si esta pretende
ser rigurgsa y seria. Por principio abordar el problema de la propiedad de la tierra
en el Valle de México durante las cuatro primeras décadas del siglo XX,
necesariamente nos remitia a investigar no solo 1as relaciones entre los diversos
actores que estan presentes en el proceso de redistribucion de la propiedad sino
a considerar algunos elementos que aparecen con la llegada de los espanoles a
territorio Mexica o Azteca.

Tomando como referencia la propuesta que hace Braudel sobre la “ciencia
histérica nueva®, en la cual se plantea otra manera de abordar los tiempos
historicos, dicha situacién nos llevo a considerar que la historia de {a tenencia de
la tierra en el Valle de México puede ser tratada como un proceso de larga
duracion y siguiendo a este mismo autor, quien afirma que “todo trabajo histérico
descompone el tiempo pasado y escoge entre sus realidades cronolégicas segun
sus preferencias y exclusivas mas o menos conscientes” {Braudel, 1968:54), aun
cuando eligimos como epicentro los aflos de 1915-1940, abordamos en términos
generales, como era que los pueblos habian establecido su relacién con la tierra
desde la llegada de los espafioles al imperio de la Gran Tenochtitian.

Braudel propone una perspectiva de analisis o mirada singular de los
hechos sociales, la mirada de ia larga duracion histérica en la cual se establecer,
claramente la distincion entre el tiempo fisico, que es la medida general de las
duraciones, y la pluralidad de los tiempos sociales comrespondientes a los
diversos fendmenos historicos estudiados, en donde se hacen evidentes aquelios
fendémenos que funcionan como verdaderos sopories y limites, como coordenadas
esenciales y determinantes de los procesos humanos, es decir, aquellos que
operan efectivamente como reales arquitecturas o estructuras de larga duracion.

{Aguirre, 1996:215.)
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Para proponer esto, el autor reflexiona sobre el tipo de tiempo que ios
historiadores trabajan, el cual no es el fisico ni del reloj, sinc es un tiempe social
concreto. El tiempo es asi, una variable de los fendmenos histdricos, como
existen multiples tiempos y multiples hechos que hay que relacionar. Braudel
identifica tres tiempos: el corto, que es del acontecimiento; &l medio, que es el de
las coyunturas, y el largo, que es de las estructuras.

En cuanto al tiempo corto, esto es el acontecimiento, éste se inserta en el
tiempo de la corta duracion, salve que “el acontecimiento sea explosivo, tonante,
echa tanto humo que liena la conciencia de los contemporanecs, pero apenas
dura, apenas se advierte su llama”, es por ello que debemos rebasar este tipo de
tiempo, ya que a pesar de que el pasado estd constituido por una masa de
hechos menudos, esta masa no constituye toda la realidad, todo el espesor de la
historia. (Braudsl, 1968.65.)

Por su parte, el tiempo de la coyuntura, el cual dura pericdos de 10, 20, 30,
70 afics, abarca dos generacicnes, que marcan los hechos histéricos y van
formando la perspecliva de la larga duracion. Dentro de este tipo de tiempo se
inserta lo que se conoce come la estructura, la cual para los historiadores
constituye un ensamble, una arquitectura, una realidad que el tiempo tarda mucho
en desgastar y en transportar. Asi, ciertas estructuras estan dotadas de tan larga
vida que se convierten en eiementos estables de una infinidad de generaciones:
obstruyen la historia, la entorpecen y, por tanto, determinan su transcurrir. Esto
sin duda lo vemos en el transcurrir de la historia, marcada por aquellas
tradiciones, rasgos y caracteristicas que sélo se van modificando a lo largo de las
coyunturas y van delimitando la historia de un pais, regién o pueblo,

Finalmente, la larga duracion es un terreno en el que la investigacion
histérica ha obtenido innegables éxitos, con las nuevas formas de aborgar las
distintas tematicas histéricas. La larga duracion estd formada por ciclos,
interciclos y crisis estructurales formados por las regularidades y las
permanencias de sistemas o, como también se ha dicho, de civilizaciones
aconomicas, es decir de viejas costumbres de pensar o de obrar, de marcos



11

resistentes y tenaces a veces contra loda logica. (Braudel 196872} Es en el
tiempo large en donde descubrimes algunos rasgos que Son comunes y
permanecen inmutables, mientras que alrededor de ellos, entré oftras
continuidades, existen mil rupturas y trastomos que renuevan la cara del mundo.
{Braudel, 1991:49.)

Es en esta perspectiva que pretendemos presentar esla investigacion, a fin
de identificar los momentos de continuidad o de ruptura, concretamente en lo que
respecta a los procesos de despojo o lucha por la tierra a lo largo de la historia.
Por ello nos rementamos hasta el siglo XVI, en virtud de conocer cudl fue la
distribucién de la tierra que realizaron los espanoles, cudles fueron los diversos
proclamas, leyes, decretos, iniciativas, etc., pero ademas conocer cual fue el tipo
de lucha o los medios como condujeron sus reclamos los distintos pueblos del
Valle por los constantes despojos a los cuales fueron sometidos.

Los propios documentos nos remontaron de la etapa virreinal a la
aplicacion de las politicas liberates de mediados del siglo XIX, concretamente la
aplicacién de la Ley Lerdo. Esto nos permitid entender posteriormente los rasgos
y el sentido que tuvo la lucha por la tierra durante el periodo revolucionaric y
posrevolucionario por parte de los distintos pueblos situados alrededor de la
Ciudad de México, pero mas que esto comprender como dichos pueblos
reaccionaron de una manera distinta a los que se unieron a la lucha
revolucionaria.

En consecuencia, fue indispensable abordar ei proceso de conformacion
de los pueblos, tanto a lo largo del periodo colonial como de los siglos XIX y XX.

Esto a la vez nos llevé a otra gran problemdtica, que se marcé claraments
a principios del siglo XX, que es la absorcion de la tierra agricola para el uso
urbano ante la constante expansion de la ciudad, debido a las necesidades de
viviendas y por lo tanto la formacién de las colonias para las distintas clases
sociales que venian a situarse en la Ciudad de México. Ademds de esto, a la par
los gobiernos emanados de i@ Revolucién planteaban la necesidad de establecer
distintos mecanismos para llevar a cabo el reparto agrario, como una de las
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banderas mas importantes de la revolucion, por lo que la pregunta fue: ;cuat fue
e| destino final de la lucha por la obtencion de la tierra por parte de los pueblos
alrededor de ia Ciudad de México?, lucha que se observa a través de toda esta
historia de larga duracion.

Asi, la investigacion quedd contenida en una introduccion y cuatro
capitulos, los cuales pretenden dar cuenta de esta historia, aunque sin una
profundizacién en cada uno de los periodos coloniales que forman la larga
historia de ta Ciudad de México, ya que el centro de fa misma esta en el periodo
que va de 1915-1940 (Capitulo ), en el cual vemos claramente el tipo de lucha
que se gestara a raiz del triunfo de la corriente agraria en el movimiento de 1910,
el cual tiene su explicacion en la lucha del despojo sufrido por lo pueblos a lo
largo de 1a historia que contienen los anteriores periodos que se describen.

En la primera se presenta un panorama general sobre la tenencia de ia
tierra. En dicha introduccién, que abarca desde antes de la conquista hasta
finales del periodo colonial, se describe el tipo de tenencia de la tierra que se
establecid con la llegada de los espafioles; se dan a conocer cudles son las
parcialidades y las comunidades que rodean a la ciudad antes y después de
dicha llegada; asi como, las principales disposiciones olorgadas por la corona
espafiola para el reparto de la tierra recién conquistada, y cuales fueron las
acciones emprendidas por los nativos del lugar.

A lo largo de esta descripcidn observamos ¢l tipo de reiaciones que se
establecieron entre las comunidades y los grupos dominantes, en donde vemos
claramente las formas de despoic y acaparamiento de la tierra por parte de los
hacendados; ademas, eslo nos remite a observar la serie de problemas que
tuvieron para la produccion de la tierra, lo que levd a muchos latifundistas a
vender, fraccionar, hipotecar sus propiedades tanto a la Iglesia como a algunos
particulares, cuya informacion se ve én el capitulo .

Otro de los elementos que nos permite observar lo acontecido con los
pueblos, fueron los constantes corflictos que se tenian entre ellos por la
obtencién o permanencia de la tierra para su fundo, conflictos que venian incluso
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desde antes de la llegada de los espanoles, por problemas principalmente de
filiacitn étnica. Sin duda que esta informacién nos permite entender la posterior
lucha que se da entre los pueblos de las distintas regiones que rcdeaban a la
ciudad, una vez que se pretende el reparto agrario a principios de! siglo XX.

E! primer capitulo se ocupa del periodo correspondiente al México
independiente, en el cual claramente se observan los proyectos para la
construccion de una nacion, sujetc a las condiciones de un capitalismo mundial
con rasgos liberales que sin duda influirdn en todas las decisiones para el
desarrollo del mismo.

Aqui retomamos lo que seria la aplicacion de las politicas liberales, las
cuales sin duda marcaron los rasgos de la tenencia de 13 tierra durante todo el
siglo, concretamente para los pueblos, pero, ademas, para |la consolidacion de las
grandes propiedades en el pericdo porfirista. Es precisamente en este periodo en
el que se acumularan los grandes reclamos de parte de los pueblos por el
despojo que se volvera mas violento durante este siglo y que se irdn expresando
en las rebeliones que colapsaron el movimiento de la Revolucién Mexicana en
1910.

En esta etapa se gestard la expansion de ia ciudad sobre las tierras de los
pueblos, tema tratado en el capitulo |l, en virtud de las politicas liberales que se
desarrollaron en esta época, en donde la propiedad privada serd una de las
bases de este nuevo proceso capitalista.

Veremos los distinlos mecanismos por los cuales los fraccionadores
arrebataron sus tierras a los pueblos a fin de destinarlas a la construccion de las
colonias que ya empezaron a proliferar en estos tiempos. Entonces, para los
pueblos el enemigo cambia de cara, esto es, de la lucha en contra de los
hacendados se transformd en una lucha con fos fraccionadores, incluso muchos
de ellos ligados al poder central.

En este apartado abordamos ios casos de cuatro zonas cercanas a la
ciudad, en donde describimos cudles eran las haciendas, huertas, ranchos y
pueblos situados en ellas, pero también como se dio el traspaso de |a tiefra hacia



14

diversos personajes, mismos que ven en la venta de la tierra una forma de
obtener mejores beneficios, aunque en el proceso de transacciones vendieran las
tierras de los pueblos.

El tercer capitulo constituye la parte central de la investigacion, ya que da
cuenta de |o que acontece en las primeras cualro décadas en cuanto al reclamo
de los pueblos por la obtencidn de la tierra. En éste, se analizan los diversos
decretos, iniciativas, leyes, etc, que emitidos durante los gobiemos
posreveolucionarios.

En @l se describen las acciones que los pueblos emprendieron a raiz de la
promulgacion de la ley de! 6 de enero de 1915, a la que apelaron para reclamar el
despojo que sufrieron a raiz de ta promulgacion de las distinlas leyes liberales del
siglo XIX.

A través de [as diferentes organizaciones campesinas que recutieron a la
gestion de los distintos organismos gubemamentales, a fin de lograr que sus
demandas fuesen consideradas para los repartos agrarios. Observamos asi,
como |a lucha por ia tierra adquiere el caracter de politica, arma para que algun
grupo llegue al poder, o se consolide el grupo dominante, pues el reparto agrario
implementado por los distintos gobiemos posrevolucionarios, los cuales
pugnaban por la mediana y pequefia propiedad individual base del desarrolio
capitalista, proyectado para la nacién.

Ademés de ello, se describen las diversas acciones que emprendieron los
propietarios de haciendas a fin de conservar sus tierras, y evitar que fueran objeto
de restitucidn, dotacién o ampliacién para los distintos. Es interesante sefialar que
en la mayoria de Ios reclamos la resolucion fue favorable para los pueblos, por lo
que los hacendados tuvieron que recurir a la division de sus propiedades asi
como a las ventas de éstas a diversos propietarios individuales a sus familiares.

Muchos de los fraccionadores aprovecharon esta circunstancia a adquirir
las propiedades que posteriormente se destinaron para uso habitacional asunto
que tratamos en 108 capitulos segundo y el cuarto,
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Cabe destacar que también los pueblos empiezan a luchar entre si por la
obtencion de ta tierra de determinada hacienda y conforman diversas
organizaciones que les permiten sostener sus reclamos tanto frente a las
instancias oficiales como frente a los mismos pueblos que se convierten en sus
enemigos por las disputas agrarias muchas de las cuales se gestaron desde
antes de la llegada de los esparicles, rencillas que afloran por conflictos de
diversa indole, tales como los provocados por la tierra, el agua y los recursos.

Sin duda que la mayoria de los reclamos por la tierra que atafien a la
ciudad de México estan concentrados en el periodo del Cardenismo, cuando las
resoluciones provisionales, adquieren caréacter definitivo. Ademds, es en este
periodo cuando se establecen los mayores apoyos tanto para |a recuperacion de
las tierras para los pueblos (reservas rurales), como para la dotacion de recursos
a los ejidos que se empezaba a formar (Banco Nacional de Crédito Ejidal).

Este apoyo al gjido dio pocos frutos para los pueblos situados alrededor de
la Ciudad de México, ya que otras necesidades se gestaban en ésta. Se iniciaba
la dindmica de expansion de la ciudad, ante las necesidades de vivienda que
planteaba el crecimiento demografico concentrado en la urbe industrializada a
partir de finales de los treinta.

Es por ello que en el capitulo cuarto presentamos como se incrementa la
aspeculacion de la tierra para fings urbanes, principalmente de los fraccionadores
que habian encontrado en este negocio un recursc muy importante para su
enriquecimiento, perc también por parte de los hacendados como un medio para
no perder la inversidn sobre |a tierra que todavia conservaban.

Inciuso vemos coémo se proclamaron algunos decretos y establecieron
algunas acciones para otorgar todas la facilidades a la construccién de vivienda
tanto para venta como para renta. |.a especulacion de la tierra estuvo reforzada
por los sectores dirigentes, muchos de los cuales establecieron una relacion con
los fraccionadores que sin duda les reditud ganancias. Los fraccionadores, vieron
en los antiguos potreros, tefrenos y ejidos la posibilidad de formar las colonias
que empiezan a proliferar a partir de los afios 40s.
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En este capitulo también se identifican los diversos problemas a los cuales
se enfrentaron los campesinos, ante la insuficiencia del nimero de hectareas que
se les habia asignado originalmente, lo cual los lievé a solicitar el Uitimo recurso
planteado por las autoridades, esto es, la ampliacion. Sin embargo, para estas
fechas la tierra de los alrededores de la ciudad de México se habia agotado,
motivo por el cual el reparto agrario en el D.F. se da por terminado, ademas de
que muchos de los ejidatarios se habian incorporado como trabajadores a las
nacientes industrias que circundaban la ciudad.

Pero, ademas de esto, damos cuenta de los diversos conflictos que se
suscitan entre los pueblos y las autoridades cficiales o incluso con sus mismos
Comités Ejidales, los cuales los extorsionan, venden sus parcelas, ¢ pretenden
con ellos establecer diversos tipos de clientelismo politico que en esta etapa eran
muy utilizados a fin de afianzar al partido oficial, y a sus representantes.

Finalmente vemos c¢como a finales de los treintas y principios de los
cuarentas, el mismo gobiemo recurre a expropiar la tierra de los ejidos “por causa
de utilidad publica”, ja cual sera utilizada tanto para regularizar las colonias que
se habian formado de manera clandestina ¢ irmegular como para ser utilizadas con
fines industriales o para la infraestructura propia de la gran ciudad que se estaba

formando.



INTRODUCCION

* .. La tierra disponible era de las haciendas, por 10 que la nueva poblacién pudo
incorporarse a la sociedad indigena colonial nicamente por mediacién de elias.
Cuando el hacendado autorizaba a los pueblos a rentar parte de sus tierras o
permitia que particulares ocupasen las chozas dentro de su propiedad, tanto él
como 10s beneficiados consideraron ef hecho como un acto de benewlencia.”

{Gibson, Los aztecas bajo el dominio espafiol, p. 477)

La historia del pais ha sido explicada tradicionalmente de acuerdo con las pugnas
politicas, las relaciones econdmicas, el surgimiento de los imperios, las dictaduras y las
revoluciones, etc. Esto ha traido sin duda valiosas contribuciones para entender el
pasado de la nacion. Sin embarge, hoy dia adquiere importancia las visiones que
engioben, ademas de los aspectos politicos y econdmices, la vision de los actores
mismos, asi como sus acciones a lo largo de los acontecimientos histéricos a fin de
lograr una vision mucho mas completa del pasado de una nacion.

Bajo esla perspectiva se concibid la presente investigacién sobre la Historia de
la Ciudad de México, cuyo objetivo primordial es estudiar las comunidades, los pueblos
y los individuos mientras se producian los distintos eventos histéricos que dieron pauta
at surgimiento de {a ciudad, como fueron sus relaciones con los grupos de poder, y
después con las instituciones, cual era su percepcion de los acontecimientos, como los
vivian, cémo se involucraron, qué resultado trajo para su vida cotidiana, de qué manera
repercutié en su estructura social y familiar, esto es, el cambio historico.

Para responder a estas preguntas es indispensable la reconstruccién de la
historia de la tenencia de la tierra desde las primeras concesiones, pues sabemos que
la tierra era y €3 uno de los elementos que consolida el arraigo a una region, pueblo o
comunidad dentro de 1a historia de nuestro pais.

Esta reconstruccion se retomara desde el siglo XVI, en términos generales, a fin
de conocer como es que se otorgaron las concesiones de tierra a los diferentes
habitantes de la regién recién conquistada, asi como el conocimiento de las formas en
que se posasionaron los espaficles de la tierra de las comunidades indigenas cercanas
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‘a Ciudad de México, a fin de obtener algunos ealementos que permitan explicar como

es que se produce la historia de la tenencia de la tierra durante estos periodos
histéricos.

La historia de la Ciudad de México esta compuesta por diversos aclores, tales
como los conquistadores y sus descendientes, pero, ademas, las comunidades
indigenas (llamadas también parcialidades y posteriormente pueblos); es por elio que
consideramos importante iniciar el presents trabajo con la explicacion de como éstas
se insertaron en la dinamica histérica, asi como cuales fueron los mecanismos por

medic de los cuales surgen y se consolidan alrededor de esta ciudad.

La division del suelo después de la conquista

Los espafioles, a su llegada a la Gran Tenochtitlan, se encontraron con gque ésta
estaba formada por diversas tribus, las cuales compartian una historia caracterizada
por las constantes guerras, alianzas, disputas, intercambios, matrimonios dinasticos,
elc., lo que habia marcado sin duda una historia muy particular con respecto a la
posesién de |a tierra por los distintos grupos conformados en este Valle de México.

En su estudio, Gibson' da cuenta de los distintos grupos tribales que se
localizaban en el Vaile, encontrando principalimente a tos Otomies, Culhuaque,
Cuitlahuaca, Mixquica, Xochimilca, Chalca, Tepaneca, Acolhuaque y Mexica. A través
de su investigacién podemos damos una idea de las relaciones que se establecieron
entre estas tribus, en ias cuales distinguimos ¢laramente las disputas que habia entre
ellas por la posesion de la tierra, los tributos o Yos cargos dinasticos.

En este sentido, vemos que la disputa por Ia tierra en el Valle de México tiene
origenes que se remontan mas all4 del periodo de la colonizacién, y que los conflictos
entre los pueblos (tribus} son resultado de procesos de gestacién prolongados y
complejos. Pero, ademdas, se entrelejen una serie de relaciones, conflictos y
transacciones con la llegada de los espaiioles, que caracterizan la historia de la
Ciudad de México y que veremos reflejada en los conflictos entre los puebios por 1a
ohtencidn de |a tierra a principios del siglo XX en la ciudad.



A fin de ubicar e identificar a las tribus localizadas en el valle, los espafiocles
recurrieron a una serie de conceptos urbanisticos, formados con aspectos de la
tradicion castellana que luego incorporaron a los elementos indigenas.

Asi, a Jos conglomerades de indigenas se les llamd de diversas maneras; en
ellos &l status dependia en parte dei tamaric y en parte de las campanas locales para
obtener privilegios. Asi, a las entidades menores se les llamd aldeas y lugares; de
importancia mayor se les llamaba cabeza o cabecera, nombre tomado de Castilla, que
aludia a la capital secular o eclesiastica de un distrito. Durante la Colonia dichos
términos se cambiaron por el término de sujeto. Las subdivisiones de los pueblos
indigenas se llamaron barrios si eran partes relacicnadas con sus cabeceras, y
estancias si estaban situadas a cierta distancia.

Asi, el Calpulli indigena se convirtid en el sujeto espanol, ya fuera barrio o
estancia, y se subordiné a la cabecera donde residia el tlatoani. £l término cabecera
significaba ia serie de barrios que comprendian esta capital y estaban situados en el
4rea del lago. (Gibson, 1994:36-37 )

Un sujeto puede identificarse como una comunidad que debe tributos, servicios
y otras obligaciones a los funcionarios de 1a cabecera. Un sujeto era por lo general un
solo calpulli, cuyos miembros eran gobernados a través de funcionarios locales de
calpulli bajo la autoridad del tlatoani de la cabecera. Las estancias estaban situadas
en su mayoria a unos cuantos kildmetros de sus cabeceras, estando el drea total de
cada cabecera y sus estancias fijada por los términos o limites de cada jurisdiccion
tiatoani, hacia el borde del valle. (Gibson, 1994:49.)

A lo largo de la historia colonial nos encontramos con que se produjeron
diversos cambios en la relacion entre los pueblos, por {o que la cabecera habia sido la
sede del gobierno indigena, residencia de |a mas alta nobleza indigena, centro de
recaudacion de tributos y punto de concentracién para el reclutamiento de mano de
obra. E} abandono de este sistema se produjo a raiz de una serie de cambios tales

como la situacién individual de los indigenas, el despoblamiento, la congregacién, y las

) Gibson, Charles. 1994, 1o ¢l o l,_1519-182] Editorial Siglo XXI, Coleccién Nuestra
América. México.
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modificaciones  administrativas, propiciando el predominio progresive de las
inslituciones espariolas sobre las indigenas. A fines del siglo XVIil hubo varios cambios
de los sistemas indigenas de organizacion, por lo que la hacienda se convirtio en una
especie de comunidad suprema, y el concepto de cabecera fue cambiando por ef de
hacienda, rancho, pueblo y barrio en el Valle de México.

Esta denominacién es importante para entender las posteriares luchas por la
tierra, en las que los pueblos, para disputar un terreno, argumentaron la circunstancia
de haber pertenecido a determinada cabecera o haber sido sujeto de otra distinta; sin
este conocimiento no podrian entenderse las disputas suscitadas entre Jos pueblos y
retomadas en el tercer capitulo de esta investigacion.

Empezaremos por conocer, como es que se dieron las distintas formas de

propiedad de la tierra en el Valle de México una vez consumada la conquista.

a) Las mercedes reales.

Las primeras acciones para el reparto de la lierra en el lemritorio recién
conquistado datan de 1523, cuando el rey recomendaba a Cortés que otorgara a los
espafioles de las ciudades recién fundadas “sus vezindades de caballeria 0 peonias
segund la calidad de la persona”, mercedes que serian definitivas tras la confirmacion
real y 5 afios de residencia en el nuevo mundo, (Chevalier, 1985:82))

Las Mercedes Reales o merced territorial tuvieron su origen en la necesidad de
fomentar la agricultura y la ganaderia, por lo que las concesiones de tierra fueron de
acuerdo a diversas circunstancias: al tipo de tierras, al fin que se iban a destinar; a la
cantidad de tierras baldias que existan en la regién;, asi como a la categoria e
influencias politicas del solicitante. Ademas, se otorgaron mercedes para establecer
unidades productivas especificas tales como sitios para ingenios, minas, molinos,
ventas, obrajes, efc. Incluso el agua también se obtenia por medio de una merced real.

Uno de los tipos de merced que existian eran /as caballerias, cuyos terrenos se
destinaban a la agricultura, concretamente al cultivo de las nuevas plantas como fue el
trigo, y eran cedidas originalmente a los caballeros como recompensa por sus
aclividades bélicas. Sin embargo, mas tarde éstas fueron otorgadas a todo aquel que
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la solicitase, Tenia la forma de un paralelogramo de angulos rectos, su extension
abarcaba hasta 1104 varas de largo por 552 de ancho, midiendo minimamente una
superficie de 609408 varas cuadradas, lo que equivalia a 42 hectareas, 79 areas.
{Wobeser, 1989: 20.)

En el estudio de Chevalier, l1a superficie de la caballeria era sdlo de 10
fanegadas de sementera de trigo”, o sea unas 6 o 7 ha., por lo que muchos esparoles
llegaron a sumar varias caballerias a su nombre, provocando con esto el proceso de
acumulacion de la tierra y con ello la conformaciéon de la nuevas ciudades. Dicha
medida fue cambiando constantemente a lo largo de la Colonia; por ejemplo en 1537 el
virrey Mendoza determind que la caballeria equivaliera a una superficie de 552 por
1104 varas ordinarias, o sea poco menos de 43 ha.

Otro tipo de merced fueron las llamadas peonias, las cuales tenian una
superficie mencr. En la Nueva Espafia no se repartieron muchas porque los espafioles
radicados aqui las consideraban inferiores a su categoria y de menor extsnsion,
argumentando que habia suficientes tierras para repartirse entre los participantes en la
conguista.

Un tipo mas de merced eran los llamados sitios o estancias de ganado, que se
repartian para fomentar la ganaderia, principaimente de ganado vacuno o caballar y en
las de menor extensidn para la crianza de ovejas y cabras. Las de ganado mayor
tenian una extension de 5000 varas por lado, lo que correspondia a una superficie de
25000000 de varas cuadradas 6 1755 hectdreas y 61 dreas. Los de ganado menor
median 3 333 y una tercia de varas por lado, lo que da un total de 11 111 111 varas
cuadradas y una novena de vara cuadrada ¢ 780 hectareas, 27 areas, 11 centidreas,
{(Wobeser, 1989:21.) Este tipo de merced era mas grande debido a la importancia que
otorgaban los espaficles a la crianza de ganado.

Desde un inicio estas posesiones fueron objeto de transacciones de parte de los
conquistadores y sus descendientes, tal fue el caso de las huérfanas casaderas o hijas
de conquistadores pobres para constituir su dote, o los hombres que no tenian con qué
comprar ganado para poblar |a tierra o por urgencia de dinero. Un indicio de que las
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transacciones eran frecuentes fue que en el siglo XVIl se acompanaban las mercedes
de tierras con una licencia para posteriormente venderlas. (Chevalier, 1985:177.)

Otro de los procedimientos de acaparamiento de tierras fue valerse de los
ltamados prestanombres, modalidad en la cual los parientes y criados de los virreyes u
oidores eran utilizados para acaparar las mejores tierras, quienes posteriormente a
cambio de algin dinero cedian las propiedades a sus protectores.

Otras tierras a su disposicion eran las abandonadas por los indigenas que huian
de la explotacién de los esparioles o de la compra a bajos precios que hacian de los
espafioles en ruina, o incluso las ventas de los caciques indigenas listos a ceder al
mejor postor estancias que no sabian explotar y, ademas, la tierra de los “indios
muertos” vendides por algunas comunidades indigenas a fin de no pagar el tributo que
se les exigia. Con el progresivo despoblamiento y con las continuas demandas de pago
de tributos por los espafioles, no se volvio a distribuir {a tierra entre los macehuales
sobravivientes de los calpulli sino a venderias o rentarias a ios espafioles, a pesar de
que esto estaba prohibido por las disposiciones de la Corona.

De acuerdo con el estudio de Chevalier, el primer registro de mercedes
conservado comienza en el afo de 1542, el cual contiene los titulos virreinales de
caballerias que se remontan a comienzos de 1537; incluyendo, a orden de que el
terreno se otorga bajo la condicion de que antes de un afio estuviera plantada la cuarta
0 quinta parte de &rboles frutales o de viftas y con prohibicion de venderla o cambiarla
antes de un plazo de 6 afos, después del cual la posesion seria definitiva, con la
clausula medieval que prohibe ceder o enajenar la tierra en favor de “iglesia ni
monasterio ni hospital ni persona eclesidstica® de acuerdo a las ordenanzas del rey.
{Chevalier, 1985:87.)

Con respecto a estos uUltimos, hubo esfuerzos administrativos por evitar los
excesos de los espafioles sobre las tierras de los indigenas, tales como las leyes
establecidas en la década de 1530, las cuales exigian que lodes las ventas de tierras
de éstos se hicieran voluntariamente, y fueran contratadas ante jueces espafoles.
Desde 1571 se establecid que las tierras indigenas ofrecidas en venta debian ser
subastadas publicamente, diariamente durante treinta dias, para permitir ofertas mas
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elevadas e impedir ventas arregladas previamente. Ademas prohibia la venta de tierras
no heredadas, asi como [a venta de propiedad comunal por gobernadores y alcaides
indigenas, y exigia que los vendedores indigenas poseyeran otras tierras ademas de
las vendidas.

A pesar de lo anterior, las ventas de tierra por los indios del Valle fueron
registradas repetidamente sin notarios formales y a precios extremadamente bajos,
como castigo en transacciones desiguales, ya que, en cualquier crisis, la tierra
representaba para los indios un bien que podia ser vendido y convertido en dinerc para
la compra de alimentos y el pago de obligaciones tributarias. (Gibson, 1994:288.)

Algunos pueblos indigenas también fueron beneficiados por las mercedes, las
cuales fueron destinadas para terrenos particulares de la nobleza indigena y para los
predios comunales de los pueblos (estancias). Los terrenos siempre se ubicaban en las
inmediaciones de los pueblos de donde eran originarios los indios, pero no se les
otorgaron mercedes para sitios de ganado mayor, pues tenian prohibido poseer este
tipo de ganado. Sin embargo, como veremos, estos terrenos poco a poco pasaron a
manos de los espafioles, quieren se valieron de una serie de medidas para

arrebataries |a tierra a los pueblos indigenas. -

b) t as parcialidades (Comunidades Indigenas).

Las comunidades indigenas se situaron alrededor de} gran lago desde la etapa
prehispanica, formando una relacién estrecha con la vida econdmica, social y religiosa
del antiguo imperio azteca. Estaban conformados en los Calpulli, y tenian en su interior
varios barrios, los cuales gozaban de vida propia desde antes de la llegada de los
mexicanos al Valle y, una vez consolidado el dominio azteca en la Gran Tenochtitlan,
los pueblos siguieron agrupandose alrededor de @sta ciudad.

A estos sitios, a partir de la llegada de los espaficles a ia Ciudad de México, se
ies llamo parcialidad de San Juan Tenochtitian, v a Tlatelolco, parcialidad de
Santiago Tlatelolco con sus pueblos y barrios dependienies y aledados. Al
establecerse la capital del virremnato de la Nueva Espafa en esta zona, se dispuso la

separacion de los indigenas y los espafoles de acuerdo a la traza establecida por los
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conquistadores, |la cual data de 1522, cuando Cortés encomendd a Garcia Bravo, que
realizara dicho trazamiento en una villa regular, en forma de damero con manzanas
alargadas dispuestas de oriente a poniente, tomando para ello como base el razo de
las calzadas prehispanicas y los espacios abiertos de la parte central, estableciendo
con esto el sitio de residencias de los espafioles y de los indigenas. (O'Gorman,
1860:16) ANEXO 1.

Las dos parcialidades constituyeron el lugar de residencia de los indigenas fuera
de la traza espafiola, a fin de evitar que se mezclaran ambos grupos y para llevar a
cabo la evangelizacion. Sin embargo, los limites de la fraza se modificaron
constantemente debido a diferentes factores, tales como el crecimiento de algunos
lugares como, al norte, la construccién del Convento de Santo Domingo e, incluso, por
las constantes invasiones de los espafioles a las zonas destinadas a los indigenas
fuera de la traza; o también por el surgimiento de algunos edificios publicos o centros
de reunién como fueron los mercados y la Alameda, sin olvidar el crecimiento de la
poblacién. (Almanza, 1992:5.)

Los pueblos y barrios que formaron (a parcialidad de San Juan Tenochtitlan y
que fueron registrados a fines del siglo XVIIl, fueron: Texcocdac, Cuauquiquitla,
Ozumbilla, Tecalco, Cuauhtepec, Chalmita, Ixhuatepec, Tepetlacalco, Zacatenco,
Xalpa, Tola, Atzacualco, Guadalupe, Coacalco, Atlayauhtia, Aragon, San Antonio de
las Huertas, Popotla, Coatlayuca, Pefidn de los Bafios, Romita, Tenochtitlan,
Chapultepec, Mixiuca, La Piedad, Santa Ana, Nalverte, Reyes, Nativitas, Ixtacalco,
Atlaxolpa, Aculco, Ticoman, San Juanico, Tetecpilco, Santa Marta, Los Reyes,
Ixtahuacan (Aztahuacan), Tepopula, Coxtocan y Acatixcoatian.

Los pueblos y barrios sujetos a Santiago Tlatelolco fueron: Cuauhtlapa
(Tlalpan}, Zacatla, Xéloc, San Pedro de las Salinas, Coatepec, San Andrés, Tolpétlac,
Acalhuacan, Cahualtitlan, Xaléstoc, Coatitlan, Atapahuaca, San Andrés, Tlacamacan,
Xocotitian, Punta dsl Rio, Huiznédhuac, Tlateloico y Tepostian, (Lira, Andrés,1983: 38)

Desde 1530 se tratd de concentrar a los indios mediante |a formacion de nuevos
pueblos © la consolidacion de los ya existentes con la finalidad de ejercer un mayor

control sobre ellos y asi facilitar su explotaciéon y su evangelizacion, por 1o que se les
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otorgé en merced nuevas tierras y aguas alrededor de sus pueblos, despojandoles de
las que habian venido poseyendo.

En 1567, se estableciercn |os limites del fundo legal, para las comunidades
indigenas, el cual incluia el derecho legal sobre ias tierras, aguas y montes y demas
recursos naturales que estaban comprendidos en un &rea de 500 varas (1 vara media
0.837m.) a partir del centro del puebio, hacia los cuatro puntos cardinales. (Wobeser,
1989:16.)

Mas adelante, las leyes de 1687 y 1695, aumentaron a 800 varas las medidas
que debian tener las comunidades indigenas en cada direccidn estableciendo a 1100
varas la medida que debia separar a los pueblos de jas estancias espafiolas. La
legisiacion de 1713 exigia que todos los pueblos indigenas recibieran agua, montes y
tierras para la agricultura, y que cada pueblo poseyera una parcela comun (ejido) de
una legua cuadrada para pastura. {Gibson, 1894:293.)

La distribucidn de las tierras otorgadas a los indigenas fue la siguiente: una
parte se destinaba al pueblo mismo, para las casas, huertos y solares de sus
pobladores; otra se reservaba para ejidos o areas agricolas y ganaderas de
explolacion comun, una tercera para baldios (montes, bosques, zacatales y otras zonas
donde se criaban animales, frutas y plantas silvestres), que también eran de beneficio
comun, y una dltima, ta mas importante, se dividia en parcelas individuales para cada
una de las cabezas de familia del pueblo, pero sobre estas tiarras explotadas sélo se
tenia un derecho de uso, o de propiedad plena, debide a una serie de limitaciones
legales.

De hecho, estos terrenos estaban en valles bien regados y fértiles, motivo por el
cual fueron codiciados por los espafioles, pero ademas fueron objeto de conflictos
internos, ya que algunocs nobles indigenas se habian posesionado de ciertas tierras,
reduciendo a los indigenas libres a la condicion de mayeques o siervos. Pero también,
de acuerdo a la disposicion virreinal, estipulada en 1554, “todas las tierras no
trabajadas en los pueblos de los alrededores de |a capital debian ser cultivadas por las
comunidades”, en caso contrario existia la amenaza de que serian en su defecto

embargadas y vendidas a los espaiioles o a otros indios. (Gibson, 1994:268.)
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Ante la amenaza del despojo los pueblos recurrieron al apoyo de los religiosos,
asi como al Consejo de Indias, para conservar sus tierras, basandose en algunos
preceptos juridicos. Ante una defensa inadecuada, las comunidades recurrian a la
denuncia, la composicion o el sometimiento hacia los esparioles, pues los coslos de un
juicio rebasaban en mucho sus recursos, y en cambio los espafioles, no sélo tenian los
recursos monetarios sino fa justicia de su parta.

Algunas de ias medidas utilizadas por los espafioles para acaparar la tierra
fueron colocar a toda una comunidad bajo una sola cabecera, desechar las
obligaciones de tributos ajenas, o también modificar gradualmente las propiedades
ocupadas por renteros en la clase de los submacehuales.

Por ejemplo, Cortés mando reducir la extension de tierra y el numero de renteros
poseidos por ios indigenas de clase alta, ademas confisco las posesiones distantes
{estancias) y designd las posesiones cercanas en actos progresivos de consolidacion,
io cual produjo algunas protestas de los indigenas de clase alta, como Isabel
Moclezuma, |a hija del emperador Moctezuma, la cual tenia en su posesion las tierras
de Tacuba.

A pesar de que algunas de las propiedades de los principales y caciques
también se traspasaron progresivamente, por usurpacién de los espafoles, por
conversién a pequefias propiedades y por ocupacion de otros indios, algunos de éstos
también se aprovecharon de la turbulencia de los primeros tiempos de la Colonia para
adquirir nuevas propiedades en merced. Otros caciques estuvieron atentos contra la
usurpacion de las comunidades, para defender sus propiedades, argumentaron que las
tierras disputadas “nunca hablan sido parte de la comunidad®, y que eran de su
posesién particular desde antes de la ilegada de los esparioles, por lo que guardaban
pinturas indigenas o mapas para identificar sus posesiones.

Sin embargo, para fines del siglo XV, los caciques propietarios eran
considerados como hacendados, los cuales, al igual que los espaficles, compraban y
vendian tierras, rentaban tierras a gente de otros lugares, legaban sus propiedades a
sus herederos y discutian con las comunidades indigenas sobre su posesion. (Gibson,
1994.273)
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Algunas acciones de ios religiosos también favorecieron el acaparamiento de fas
tierras comunales, por su tendencia a juntar pueblos y grupos indigenas a villas o
municipios espafoles, con el fin de evangelizar mas facilmente a las poblaciones
dispersas, formando asi los llamados pueblos de congregacidén.

A dichos pueblos se les concedieron tierras en merced (conocidos como
propios), cuyos cultivos en comun eran destinados a sufragar los gastos municipates,
las fiestas, el sostenimientc de! cura, el mantenimiento de !as familias, ademas del
pago de tributos, por lo que fueron conocidos como bienes de la comunidad.

El cabildo de México utilizd estas formas de reagrupacion, que servirian a los
intereses inmediatos de los terratenientes espanoles, disponiendo que “las tierras
indigenas en todas ias comunidades de los alrededores de la ciudad fueran tomadas
para la poblacion blanca y se compensara a los occupantes indigenas con tierras de
ofras partes, o que se dieran a los indigenas las tierras que necesitaban para la
congregacién, mientras que todas las demas tierras se reservaban para el uso de los
espafioles” ? (Gibson, 1994:290.)

A mediados del siglo XVI, Luis de Velasco prohibié a los ganaderos espafioles
acercarse a los pueblos, quienes con el pretexto de obtener la pastura para sus
ganados iban acaparando tierras comunales, pero ademas comenzo a conceder a las
comunidades estancias de ganado menor con titules en forma parecida a los criadores
espafioles, con la unica diferencia de que las tieras de las comunidades eran
inalienables (Chevalier, 1985:243). Ademds, muchas de estas concesiones iban
acompanadas de mercedes a los indios principales de! Jugar (caciques indigenas),
quienes podian disponer libremente de sus titulos, exceplo a favor de la lglesia, por lo
que muchos de éstos vendian sus tierras a los ganaderos esparioles cercancs a sus
propiedades.

Continuando con la descripcion de las formas como se llevd a cabo el
acaparamiento de la tierra, en 1535 la reina autoriz6 a todos los espaiicles de las villas

? Los sujctos distantes eran desalojados y sus habitantes rasladados a cabeceras o a otros sujetos, medida que
provocd el descontento de los diversos pueblos, los cuales exigian que personas de afiliaciones tribales distintas no
se mezclaran con las comunidades ya establecidas. lo cual fue generando la lucha de fos pueblos por la tierras que
se mantendria a lo targo de la hisloria.
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y cudades de la Nueva Espafla a comprar “cualquier heredamiento” a los indigenas,
siempre y cuando éstos ios vendieran con absoluta libertad, y ante un escribano
publico y el alcalde ordinaric. Sin embargo, esta es solo una “libertad relativa’, pues
desde esa época se multiplicaron las “compras”™ hechas a los caciques y & ios
indigenas, que serian legalizadas posteriormente por medio de las composiciones.

Muchos indigenas vendian sus tierras por la presion de cubrir sus tributos
alrasados u otras deudas contraidas con los mismos espanfolas, o las vendian por el
peligro de perderlas sin ningun pago ante !a formacién constante de los ranchos o la
haciendas que, para el siglo XVII, ya empezaban a habitar la nuava tierra. Un ejemplo,
de ello fue el caso de la hacienda de San Juan Bautista (San Juan de Dios), en
Coyoacan, la cual se formd de las “compras” hechas a los indios entre los afios de
1618 y 1620 realizadas por los jesuitas, mismas que fueron confirmadas por el virrey
en 1641 a través de las composiciones. (Chevalier, 1985:266.)

La posesién de |a tierra era [a inversién mas sequra de la época, ya que aun sin
explotarla directamente redituaba ganancias a través del arrendamiento, o de los
censos; pero quizas uno de los motivos que impulsaban a la acumuiacion de la tierra
era el controi de la fuerza de trabajo, pues al despojar a los indios de sus tierras, tenian
que optar por emplearse en las haciendas, para subsistir.

Ademas, era frecuente que los mismos indios vendieran sus tierras, las cuales
ies habian sido cedidas en merced, pero al ver reducida su poblacidn por las
epidemias y su abandono, éstos preferian venderlas o donarlas, por su limitacion para |
trabajarlas o para no pagar el tributo que les exigia la coronz, perdiendo con esto la
mayor parte de su patrimonio. Un caso concreto fue la venta que hiciera la hija del
cacique del barrio de Santiago Tlatelolco a Pedro Arias, antiguo duefio del Rancho del
Rosario. {Cruz, 1991:1.)

Una de las formas que los pueblos utilizaron para recuperar sus tierras fue a
través del arendarniento’ de ciertas parcelas de la misma hacienda que, tiempo antes,
les quité sus propias tierras, las cuales cominmente eran las mas fértiles o estaban

% S¢ wransformaron cn arrendatarios o aparceros que les pagaban una renta a los hacendados. Esta forma ya existia
desde la etapa prehispdnica, cuando los caciques indigenas transformaban a los mayeques cn terrazguneros,
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situadas a la orilia de los rios, convirtiéndose en otro problema para las comunidades
ta posesion del agua, principal recurso para la produccion agricola y ganadera.

La usurpacidon a gran escala de ias tierras del Valle se produjo en los primeros
afios después de la conquista, otorgé parcelas a sus soidados en la Ciudad de México,
y asumid la autoridad para otorgar y revocar titulos de tierra. Asi, hasta 1535, los
intereses espafoles en torno a la posesién de |a tierra en el Valle se concentraron en
un drea principal: las tierras que se encontraban al oeste y al sudoeste de Tenochtitlan,
las cuales comprendian las comunidades de Tacuba, Coyoacan y Tacubaya.

El proceso de obtencidn de tierras en la ciudad implicé el desalojo de familias
indigenas y la destruccién de sus hogares, y en el otorgamiento de tierras privadas se
afirmaba que podia comprarse la propiedad de cualquier indigena que resultara
perjudicado. Asi, el presidente de la primera audiencia, Nurfio de Guzman, se apoderé
de lierras y aguas de Tacubaya, los oidores Matienzo y Degadillo lo hicieron en
Tacuba, mientras que el gidor Tejada construyd molinos de harina y consiguid otras
posesiones. {Gibson, 1994:279.) Cuando el primer virrey asumid el control del
gobiemno, la apropiacién de la tierra de esta regién era irreversible, por su proximidad

geografica a la ciudad que era el centro del poder.

La tenencia de la tierra durante la Colonia.

A este respecto es importante hacer la revision de manera general, de los mecanismos,
recursos y disposiciones establecidos por la corona espafiola para permitir y legalizar
la propiedad, medios que sirvieron a los espaficles para el acaparamiento de la tierra.

Los tres métodos a través de ios cuales los colonizadores se apoderaron de fas
tierras de los indios a mediados del siglo XVI, segun Gibson, eran los siguientes:

“Uno, la compra a los ocupantes o propietarios indigenas, se entendié primero como un
preliminar legal a la titulacién formal por parte de las autoridades coloniales, mientras
que la usurpacion directa sin pago no lo era. El permiso oficial espaiiol para comprar
era otorgado algunas veces, y la compra por si sola fue considerada por lo general
como prueba suficiente de la negociacion entre espafioles e indigenas, aunque el
procedimiento ya se prestaba para fraude. Dos, sl método para adquirir tierras suponia
el uso de privilegios de la encomienda o de posiciones de autoridad politica, por lo que
para los encomenderos del valle de México fue facil la usurpacion de ofras tierras
cercanos a elios. Tres, la recepcion directa de una merced, Ia cual implicaba que las
otorgaciones fueran sin pefjuicio o sin conflicto de las pretensiones legitimas de
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ninguna otra parte, por lo que esto ultimo fue motivo constante de colusién, coaccion y
sobarno por parte de los esparicles.” (Gibson, 1994:282.)

Canforme el estudio realizado por este autor, los registros de otorgaciones de
tierras a espafioles son incompletos, ya que los documentos sobrevivientes mencionan
aproximadamente 650 otorgaciones en el valie durante los cien afos que siguieron a la
conquista. Sin embargo, el autor manifiesta que con una revision de los periodos que
faltan, la cifra podria elevarse a 850 o 900 propiedades en su mayoria agricola, las
cuales eran de una a cuatro caballerias 0 de 400 a 1,200 hectareas, que estaban
ligadas a las areas de pastoreo, ocupando una tercera parte det érea del valle, ya gue
alrededor de 1a mitad del suelo estaba integrado por lagos, pantanos y montafias.

Asi, por ejemplo, encontramos que la zona de Tacuba-Coyoacan, region
destinada para el cultivo del trigo, junto con Tialtelolco, fue considerada una zona para
los ranchos de cria de ganado por su cercania con los lages. A este respecto el autor
senala que Torquemada observd a principios del siglo XVII que todas las laderas de
los alrededores de la ciudad estaba ocupadas por fincas de trigo y que casi no
quedaba un segmento de tierra sin espanoies, ios cuales rodeaban a los puebilos de la
regibn, mismos que carecian de tierras para cosechas y pastos, forzandolos a
convertirse en gaianes de las haciendas. {Gibson, 1994:285.)

La tenencia de la tierra fue adquiriendo diversas modalidades,

a) Las encomiendas.

La reparticion de la tierra fue una de las primeras lareas a las que se encamind Cortés,
para recompensar a los soldados que habian realizado trabajos diversos durante las
diferentes etapas de la conquista, incluyendo a los indics que trabajaran las tierras
repartidas. Dichas concesiones fueron en forma de encomiendas, las cuales no
implicaban la posesion de la tierra, sino el derecho a recibir un tributo, en especie ylo
en trabajo, de los indios encomendados, y con una extensién moderada de tierras que
eran obtenidas mediante las mercedes reaies otorgadas por la Corona Espaiiola o en
un inicio por el propio Cortés.
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A mediados de la década de 1530, el numero de encomiendas en el Valle de
México fue de 30 con atrededor de 180 mil tributarios indigenas, siendo la mas grande
la de Xochimilco con 20 mil v la mas pequefa era Tequicistian con cerca de 450.
(Gibson, 1994:68.)*

La encomienda, institucidn de origen medieval, era un beneficio o sefiorio
limitado, otorgado a un espariol privilegiado, que no incluia derechos jurisdiccionates mi
gubernativos, que conservaba el derecho de percibir servicios y tributos mediante
cesién real con el compromiso de que cuidara bien de l0s indios en |0 espiritual y
temporail y de habitar y defender las provincias donde fueron destinados y hacer de
cumplir todo este homenaje o juramento particular.

El uso de las tierras por parte de los espaficles exigia, ademas, el uso del agua
para riego, para el ganado, o para la energia de los molinos, por lo que con frecuencia
éstos podian comprar o bien las corrientes de agua junto a las tierras, o bien los
derechos de agua a los indios a precios muy bajos, los cuales las habian recibido en
merced por parte del soberano.®

De esta manera quienes tenian derecho a las encomiendas, eran: los militares
conquistadores, pacificadores, pobladores, vecinos, moradores, habitantes y
posteriormente los frailes y funcionarios eclesiasticos. Durante los inicios de |a historia
colonial, ésta se convirtié en la forma mas comun de explotacion de los indigenas y del
despojo de las tierras comunales, por lo que para 1542 se solicitd al Consejo de Indias
una legislacién protectora concemiente a los bienes y al trato de los indios. Estas
serén las llamadas Leyes Nuevas, basadas en las Leyes de Burgos dictadas en 1512,
las cuales suprimian el poder de forzar al trabajo y quitaban al encomendero su
independencia, reduciéndolo a un estado de pensionista de la Corona,

Sin embargo, debido a |a presion que ejercieron los encomenderos en cuanto a

la aplicacion de estas leyes, se llevb a cabo una serie de modificaciones; se tasaron

* La histona de cada una de las encomicndas que s¢ formaron en el Valle de México las podemos consultar en el
apéndice numero uno det estudio de Gibson, Charles. 1994, Los aztecas bajo ¢l dominio cspafiol. 1519-1810.
México, Siglo XX1, Coleccién Nuestra Anmérica.

* Gibson en 5o ¢studio menciona el caso de Tacubaya, cuando en 1590 el gobernador y otras antoridades indigenas
vendian los derechos del agua derechos del agua “para sicmpre jamds”. Estos problemas subsisten hasta principios
los en los casos del capitulo I1E de esta investigacion. (Gibson, 1994:236.)
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los tributos y se aminoraron los servicios que debian prestar los indios, se concedi6 la
mayor injerencia posible en la administracion de las encomiendas a la justicia o jueces
distritales; y en 1555 ia encomienda se limitd a dos vidas, esto es, |a del encomendero
y de sus herederos inmediatos. Debido a las transformaciones econémicas, politicas y
sociales llevadas a cabo en la Nueva Espafa, la encomienda se suprimiod
completamente en el siglo XVill. (Gibson,1994:287)

A pesar de que a los funcionarios reales se les prohibid formalmente en 1549
cualquier granjeria de ganado mayor o menor, estancias, labores o minas, empresas
comerciales ¢ negocios en compania o por interposicién de terceros, fue comun que
desde finales del siglo XV! se convirtieran en seficres de ganados o ricos labradores,
por [as conexicnes que tenian en el gobierno virreinal.

Tal fue el caso del virrey Antonic de Mendoza, mencionado por Chevalier en su
estudio, asi como el del oidor de la Audiencia de México, licenciado Lorenzo de Tejada,
quien compré cerca de la Ciudad de Mexico una serie de tierras, asi como la concesién
de las aguas de la sierra de Guaximalpa (Cuajimalpa)} para regar su cosecha de trigo
(Chevalier, 1985:162 ) Dichas tierras formaron posteriormente lo que se conocié como
la Hacienda de San Juan de Dios de los Morales. A principios del siglo XVII, el
surgimiento de las haciendas estuvo auspiciade por los funcionarios reales, quienes
junto con los comerciantes y mineros acapararon la tierra para aumentar su poder
economico y social.

Un ejemplo mas fue el de los miembros del Consulado de Comerciantes de la
Ciudad de México, quienes entre 1759 y 1778 poseian una o mas propiedades rurales.
Citemos Jos casos de Juan de la Castafiiza, quien poseia ocho haciendas, José
Mariano de la Cotera y Rivascacho, tres haciendas; Juan Manuel Gonzalez de Cosio,
cuatro haciendas, por citar algunos cuantos. (Wobeser, 1989:64.)

Pero, ademas de ser ellos los beneficiados, también se otorgaron concesiones a
sus parientes y amigos mds cercanos, contribuyendo con esto a la formacién de los

grandes tatifundios.

b} Las haciendas.



Debido al actparamiento de tierra por parte de los espafoles, que se dio a fines
del siglo XVi, en la Nueva Espafia se formd la hacienda, la cual tuvo diversas
acepciones. Una de ellas significaba bienes, posesiones y riqueza material, 0 un
conjunto de bienes que poseia un individuo, asi como 105 bienes pertenecientes a una
comunidad, pais o institucion. (Wobeser, 1985:50.)

Chevalier, sefiala que la palabra hacienda habia designado cualquier clase de
bienes bajo el sof, muebles o inmuebles. Sin embargo, ya para el siglo XVII la patabra
se empleaba para designar una propiedad rural, en la que solian agrupar las
caballerias de cultivo asi como las estancias ganaderas en vastas regiones (Chevalier,
1685:324.)

A pesar de que las haciendas tuvieron diversas caracteristicas de acuerdo a las
zonas geograficas y a las diferentes épocas histdricas, se puede decir que algunos de
sus rasgos generales son: &l dominio sobre los recursos naturales de una zona (tiefra y
agua); el dominio sobre la fuerza de trabajo, y el dominio sobre los mercados
regionales y locales, asi como el acaparamiento de grandes extensiones de tierra en
manos de una persona, familia o institucion.

Existia también una unidad productiva menor, el rancho, que aparece a
principios del siglo XVII, por la llegada de algunos colonos espafioles pobres, quienes
venian a las nuevas tierras en busca de mejores condiciones pero sin capital suficiente
como para acaparar grandes extensiones.

Et rancho, era una unidad agricola establecida en tierras propias o arrendadas,
con fines de autosuficiencia y/o comerciales; sblo en pequefa medida recurria a la
fuerza de trabajo que ofrecia el mercado local y no ejercia ningin dominio sobre ésta,
utifizando con frecuencia la mano de obra de la misma familia. Asi fue comun
denominar rancho a los pequefios poblados, o rancherias que se establecian dentro de
ios limites de una hacienda, sobre tierras de ia misma, |as que habian sido concedidas
a sus pobladores por medio de aparceria o medieria, para ser explotadas en forma
independiente de ia hacienda. (Wobeser, 1989: 54.)

Las grandes haciendas del Valle de México surgieron mediante otorgamiento

legal, consolidacion, expansidn, compra, composicion y denuncia, por lo que los titulos
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de sus temras incluyen las mercedes originales, documentos subsecuentes de venta,
composiciones, registros de examenes, declaraciones de limites y otros papeles
relativos. Se calcula que a fines del periodo colonial existian en el Valle de México
alrededor de 160 haciendas.

A pesar de que los virreyes otorgaron posesiones relativamente pequefias, los
titulos de las haciendas demuestran gue los espafioles, por su parte, compraron
inmediatamente tierras de los receptores y empezaron el proceso de consolidacion, por
lo que las propiedades pasaron por una serie de duefios, fueron vendidas, fueron
sujetos de procesos legales, fueron segmentadas por ofras ventas a través de
propietarios indigenas incorporandolas a una sola propiedad, la cual llegb a costar a
mediados del siglo XVI hasta 40 mil pesos. {Gibson, 1994:297 )

Incluso se habla de que los propietarios particulares del siglo XV y XVIII tenian
cada uno tres, cuatro o cinco haciendas, en algunos casos combinandolas bajo un solo
nombre, en otros casos manteniendo las tierras con nombres diferentes. Lo anterior lo
observamos con algunas de las haciendas que se establecieron en el valle de México,
y que describimos més adelante.

QOtro de los motivos por los cuales los hacendados acaparaban grandes
extensiones de tierra no era por cuestiones productivas, sino porque en esa época era
la forma méas segura de establecer una inversién, a través de los arrendamientos,
préstamos en censo® o hipotecarios que podian obtener para invertir en sus tierras o
solventar los gastos suntuarios que tenlan muchos de elios. Ademas de ello, Ia tierra
era simbolo de prestigio social, de control del mercado y de la fuerza de trabajo locai,
ia cual era sobreexplotada, para obtener ganancias.

Es importante mencionar que la donacidn fue otro recurso de acaparamiento de
la tiemra, principaimente en el caso de las haciendas eclesidsticas, a las que los
pueblos donaban sus tierras a fin de ayudar ai sustento de los frailes. Posteriormente

% El censo enfiléutico daba dnicamente el derecho sobre la posesion itil del bien, no sobre ¢l real, la gue permanecia
en manos del censualista (el que otorgaba el bien mediante censo). La propiedad quedaba gravada por el total de su
valor y ¢l censuario (el que habia obtenido ¢l bien, mediante el censo) tenia que pagar una pensién amual, o
redimir ¢l gravamen, cuando sc irataba de censos redimibles, Este tipo d¢ censo era utilizado por aguellss
instituciones o particulares que querian obtener una renta fija de sus propiedades, como por cjemplo L lglesia v ot
marquesado de! Valle (Wobeser. 1989:58.)
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fueron vendidas a los hacendados laicos favoreciendo ia formacion de ios latifundios
Ademas, existian propiedades medianas y pequefias gque estaban en manos de
individuos que no poseian capital suficiente para hacerlas producy, como algunos
miembros del bajo clero, pequefios comerciantes, o militares retirados, quienes con
mucha frecuencia recurrian a ios préstamos de la Iglesia, la cual, mediante esta via
acapard grandes extensiones de tierra por las haciendas hipotecadas a su favor y que
después también vendio. Conoceremos alguncs ejemplos en el apartade siguiente de
gsla investigacién.

Una forma por medio de la cual se fueron consclidando estas grandes
extensiones de tierra fue la composicién, mencionadas anteriormente, ya que al inicio
de la Colonia, la Corona prohibié e acaparamiento de grandes extensiones de tierra.
Sin embargo, las composiciones aparecieron a finales del siglo XVI en virtud de que ia
monarquia espaficla enfrentaba graves problemas financieros, por lo que Felipe I
introdujo este recursoe como (a forma de aumentar {as contribuciones procedentes de la
Nueva Espafia, a través de la venta de las tierras realengas, o la legalizacion de las
ventas de propiedades que no contaran con titulos de propiedad.

En 1591, el recurso de las compaosiciones, se dio a través de dos cédulas reales:
una manifestaba que en virtud de que e/ Rey era el sefor de todo el suelo de las
Indias’, habia ciertas personas que habian usurpado gran cantidad de tierras, o las
poseian con titulos fingidos e invalidos, por lo que ordenaba una restitucidn general de
las tierras acaparadas, dejando a los indios lo que fuere necesario para su
subsistencia, dos, una vez recuperadas estas tierras, el virey podria entonces
confirmar todo el resto y conceder nuevos titulos en favor de quienes poseyeran tierras
iregularmente y las tierras baldias se repartirian mediante un pago (Chevalier,
1985:326). Los Unicos que pudieron pagar este impuesto fueron los mas ricos, quienes

" La historiografia americana, ha confundido la soberania del rey cn América, como la soberania de la propicdad cn
el Nuevo Mundo, ya que * por virtud del derecho que conquista quedé vinculado en ta corona de Castilla como una
de las regalias mas preciadas del dominio de lodas las ticrras descubienas y que, en consecuencia, foda propicdad
privada sobre Ia tierra dimanaba ¢n Indias de una manera inmediata o mediata de una concesién del Rey”, sin
embargo a lo inico que ¢! Rey tenia derecho cra a las regalias (iributos) de los pueblos conquistados. Para ampliar
sobre estz idea, véase Menegus Margarita y Peset Mariano. 1994. “Rey Propietario o Rey Soberano™ en Histonig
Mexicana. Yol. XLItT Abril-Junio # 172, México, Colegio de México
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se vieron beneficiados por las nuevas disposiciones reales, ya que los demas vieron
vendidas en subasta publica sus propiedades.

En 1631 el rey dispuso que a los espafioles que hubieran *usurpado” tierras se
les podria aceptar el pago de una composicién moderada en caso de que desearan
conservarlas; y con respecto a las tierras gue no se ‘componian®, éstas serian
vendidas en subasta publica. Con este recurso para fines del siglo XVII las haciendas
tenian ya sus titutos definitivos en la mayor parte del Valle, y en especial con aquellas
localidades cercanas a la Ciudad de México tales como Tacuba, Chalco, Thalnepantia,
Cuajimalpa, Coyoacan, etc.

Es importante destacar que estas composiciones sirvieron para generar y
legalizar el despojo que sufrieron las comunidades, ya que, como sefiala Chevalier, era
facil engaftarlas y asi destinar su tierra a los hacendados, y de esta manera éstos
conseguirian trabajadores “libres”, que eran utilizados por las mismas haciendas para
las labores agricolas y ganaderas fomentandose la llamada “servidumbre por deudas”.

Algunas haciendas y ranchos nunca se emanciparon de la tenencia original
indigena sino que mantuvieron una situacién comparable a la de un barrio indigena o
estancia sujetos a una cabecera, como fue el caso de las haciendas de San Antonio
Aragdn y Santa Ana Aragdn, las cuales permanecieron bajo la jurisdiccién format de fos
gobiernos indigenas de Tenochtitlan y Tiatelolco y fueron arrendadas a espafioles. Sin
embargo, esta situacion propiciaria mds adelante que los mismos arrendatarios
espanoles argumentaran a su favor para quedarse finalmente con las tierras de dichas

haciendas.

¢} La propiedad de la iglesia.

8in duda, la institucién que acaparé mayores extensiones de tierra a su favor en
la etapa colonial fue la lIglesia -conventos, d&rdenes, hospitales, colegios,
congregacionas, huertas-; de ahi su poderio durante los tres sigios de dominacion
espafiola y |2 primera mitad del siglo XIX.

Las formas de que se valid ia lglesia para adquirir sus tierras fueron las mismas

que usaron ios propietarios laicos y de las cuales ya hemos hablado; esto es, las
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mercedes, compras, censos, donaciones y apropiacicnes ilegales. Debemos recordar,
ademas, que estaba prohibido que los eclesiasticos poseyeran tierras y propiedades
rurales por las érdenes giradas por la Corona; sin embargo, al iguat que los laicos, ésta
se vio rebasada, por lo que finalmente las reconocid, y las favorecié mediante algunos
decretos. Para 1538, la Corona autorizd a las iglesias y a los curas a gozar
provisionalmente de las propiedades o rentas destinadas en oftro tiempo “a los idolos” y
a los templos indigenas.

Para ilustrar este tipo de propiedad, tomamos el caso de la Compariia de Jesus
que llegd a la Nueva Espafia en 1572 y poseia en 1767 aproximadamente 124
unidades productivas, de las cuales cuatrc estaban cercanas a la Ciudad de México,
las cuales era; Hacienda Jesus del Monte, locatizada en Tacuba; San Borja y Molinos
de Belén en Coyoacan; Portales en Tacuba y de San Cristdbal en Ecatepec. (Wobeser,
1989: 969.) '

Desde fines del siglo XV, los jesuitas se consotidaron como una de las Grdenes
con mas influencia, ya que éstos fundaron los colegios mas importantes de la Nueva
Esparia, permitiendo con esto influir en los ricos espafioles y criolios que enviaban a
sus hijos a educarse en sus instituciones. Es por elic que se ganaban los apoyos que
se traducian en aportaciones y donativos, as! comoe los beneficios que obtenian con los
testamentos. Ejemplo de ello fue el case de Alonso de Villaseca, quien regald en 1580
grandes aportaciones, las cuales sirvieron para la fundacion del Colegio San lldefopso,
principal institucion de la orden. Otro recurso fueron las capellanias que les
proporcionaban sumas importantes, las cuales utitizaban en construcciones, ya sea de
monasterios, iglesias, capillas, conventos, hospitales y colegios, convirliéndose en sus
principales protectores los grandes comerciantes, mineros y terratenientas.

A pesar de que existia la prohibicidn para que la Iglesia tuviera propiedades,
varemos que un recurse utilizado era que algunos caciques indios daban a personas
oclesiasticas estancias inalienables, que posteriormente eran vendidas a dicho
Colegio, aunque |la orden siempre se preocupd por dejar suficientes tierras a las
comunidades indigenas, lo que no siempre hacian los laicos ni ias deméas drdenes
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religiosas. debido a que siempre buscd mantener una buena relacion con los indigenas
en generai.

Algunos hacendados donaron los ingresos c_je sus haciendas, o de alguna de
ellas, con una renta perpetua en favor de una iglesia o de un convento, los cuales
representaban el interés a 5% de un capital no invertido y no exigible, que dependia
del beneficiario, tal fue el caso de las mujeres que ingresaban a alguna orden y que
cedian su dote a dicha institucion y que se cobraba sobre los ingresos de la propiedad
rural o del inmueble dsl cual la orden venia a ser como un accionista, ademdas de los
testamentos que estipulaban la fundacion de misas por el etemo descanso de su alma,
las cuates se pagaban con un censo de las propiedades que poseia el finado.

La historia de las relaciones entre haciendas y comunidades indigenas fue
siempre de prasiones y contrapresiones ventajosas a lo largo de la historia, ya que la
medida legal de 600 varas nunca fue respetada, a pesar de que los indigenas
construyeron sus viviendas temporales en los limites de sus pueblos a fin de revisar la
medida, la cual siempre fue rebasada por los espafioles con la ayuda de muchos de los
caciques indigenas.

L.a propledad de la tierra a fines del periodo colonial.

Desde mediados del siglo XVIll, Ias haciendas, asi como los puebios se enfrentan a
diversos problemas que ya seé habian venido gestando durante los afios coloniales,

La extensién de las propiedades espafiolas es dificil de definir, en virtud de la
serie de cambios de propiedad, tales como las hipotecas, gravdmenes, donaciones y
réditos a favor de la Iglesia o los particulares,

Los cambios constantes de propietarios de las haciendas, ranchos y huerias,
que caracterizaron todo el periodo colonial, es quizas un elemento que nos da la pauta
para entender como los propietarios decidian vender sus propiedades ante la falia de
produccién que les redituara ganancias; en estas propiedades la fertilidad decayd,
debido principalmente a dos causas: la deforestacion y el desperdicio del agua. Sin
embargo, dichas ventas incluian ios terrenos de las comunidades. Algunos ejemplos de
estos problemas serén tratados en otro capitulo de esta investigacion.
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Perc sin duda uno de los elementos gue nos ayudan a conocer cual era la
situacidn con respecto a la propiedad de la tierra que imperaba en esa Ultima parte del
periodo colonial fueron las medidas tomadas para implementar las Reformas
Borbonicas, primeras disposiciones que plantean un cambio en la estructura de la
propiedad y que guiaron las politicas liberales del siguiente siglo.

Dentro de los objetivos de éstas, estuvo el de repartir porciones de las tierras
realengas y baldias y aun parte de las tierras no cultivadas de dominio privado, con el
propdsito de que surgiera una numerosa clase de pequefios propietarios rurales.

Desde mediados del siglo XVIll se iniciaba una discusion sobre ta gran
propiedad, por lo que en 1791, el virrey Revillagigedo escribid:

..las tierras realengas [tieras baldias pertenecientes a la corona) sufren notables
uswrpaciones y las de privado dominio estan distribuidas en grandes haciendas que
abrazan centenares de leguas, correspondientes a casas religiosas, cléngos,
mayorazgos y sujetos particulares cuyo numemn es muy menor comparado... con el de
los demas vasallos. Hay pueblos espafioles, y aun de indios, que permitidas sus
erecciones en distritos de las grandes haciendas, no tienen otros términos que el de los
canales de sus casas, y en una palabra, la agricultura es un ramo estancado en manos
muertas y en pocos contribuyentes. Perjudicada la causa publica, no lo astd menos el
Real interés, cuyos fomentos se experimentarian a medida de los que recibiesen los
vasallos pobres dandoles tieras para el cuitivo y cria de ganados...(Florescano, 1995:
25)

QOtra de las criticas vinieron del obispado de Michoacan, cuando, en 1799,
Manuel Abad y Queipo escribié una Representacion sobre la inmunidad personal del
clerc’, sobre el problema agrario,

....Lo tercero, divisién gratuita de todas las tierras realengas entre los indios y las
castas. Lo cuarto, division gratuita de las tierras de comunidades de indios entre los de
cada pueblo. Lo quinto, una ley agraria semejante a la de Asturias y Galicia, en que
por medio de locaciones y conducciones de veinte y treinta afios, en que no se adeude
el real derecho de alcabala, se pemitia al pueblo la apertura de tierras incultas de los
grandes propietarios, a justa tasacién en caso de desavenencia, con la condicién de
cercaras y las demds que parezcan convenientes para conservar ileso el derecho de
propiedad.

M3s adelante el mismo Abad y Queipo seguia proponiendo ideas liberales y
benéficas en favor de la Américas y de sus habitantes, por io que en diciembre de 1804

¥ Mora, José Maria Luis. 1963. Obras sueltas. México, Editorial Pornia, p. 175. Citado por Florescang. 1995:26-28.



40

redacté una acabada critica en torno a la gran propiedad, cuyas ideas principales
resumimos, a continuacién:

...Las tierras mal divididas desde el principio se acumutaron en pocas manos, tomando
l2 propiedad de una particular (que debia ser la propiedad de un pueblo entero), cierta
forma individual opuesta an gran manera a la divisién y que por tanto siempre ha
exigido y exige en el duedio facultades cuantiosas.

26. La indivisibilidad de las haciendas, dificultad de su manejo y falta de propiedad an
el pueblo, produjeron y adn producen efectos muy funestos a la agricultura misma, a la
poblacién y al Estado en general.

En un sentido semejante, en 1804, fray Antonio de San Miguel, le proponia al
rey nueve leyes “capaces de sacar al pueblo americano del estado miserable de inercia
en que yace™.

Sin embargo, en estas criticas no existe un ataque sustancial al latifundismo, por
lo que sdio en la 5° Ley de su escrito, Fray Antonio de San Miguel propone que se
permita al pueblo ocupar las tierras incultas de los grandes propietarios mediante
arrendamientos (0 locaciones como se dice en ia ley) de 20 a 30 afios, indicando con la
expresion “a justa tasacion en caso de desavenencia”, que ese arrendamiento podria
ser impuesto por el gobierno en caso que ios propietarios no accedieran a ello
voluntariamente. (Florescano, 1995:29.)

En las siguientes dos leyes propuesias por estos religiosos se sientan las
soluciones a las que acudird el pensamiento liberal del siglo XiX, a fin de “resoiver” el
problema agrario. ajreparto gratuito de las tierras baldias que sean pertenencia de la
Corona & los indios, castes y espafioles, que carecieran de eifas (ley segunda de Abad
y cuarta de San Miguel); b)division de las tierras de comunidad de los pueblos y
reparto gratuito de ellas, en particular, a los indios dé cada pueblo (ley cuaria de Abad
y primera de San Miguel). (Florescano, 1995:29.)

A pesar de que la primera de las disposiciones se establacié desde el siglo XVI,
también es cierto no se cumplia del todo, ya que las haciendas se expandieron mas
alla de sus iimites territoriales de los pueblos de indios. La segunda afectaba la

® Lemoine, Eﬁwo. 1964. “Un notable escrito péstumo del obispo de Michoacdn, fray Antonio dc San Mignel,
sobre la situacién social, econémica y eclesidstica de 1a Noeva Espafia en 18047, 1 Archi i de la
Nacién, Segunda Seric, t. V, Namero 1, pp. 33-55. Citado en Florescano, 1995:27
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integridad comunal de los puebios, al convertirios en propietarios privados a merced de
los grandes |atifundistas que acapararian sus tierras a través del tiempo.

Abad, en su Representacién aludid a las razones por fas cuales debertan
dividirse las tierras de la comunidad, manifestando:

*...Circunscriptos en el circulo gue forma un radio de seiscientas varas que seiiala la ley
a sus pueblos, no tienen propledad individual. La de sus comunidades, que cultivan
apremiados y sin interés inmediato, debe ser para ellos una carga tanto més odiosa,
cuanto mas ha ido creciendo de dia en dia la dificultad de aprovecharse de sus
productos... Separados por la ley de la cohabitacién y enlace con las otras castas, se
haltan privados de las luces y auxilios que debian recibir por la comunicacién y trato
con ellas y con las demas gentes... Aislados por su idioma y su gobiemo el mas inatil y
tirano, se perpettan en sus costumbres, usos y supersticiones groseras, que procuran
mantener misteriosamente ocho a diez indios viejos que viven ocioscs a expensas dei
sudor de los otros, dominandolos con el mas puro despotismo... Esta concurrencia de
causas constituyé a los indios en un estado verdaderamente apético, inerte e
indiferente para lo futuro, y para casi todo aquello que no fomenta las pasiones
groseras del momento.” (Florescano, 1995:31.)

Es precisamente esta vision de los indios como menores de edad la que influira
al grupc liberal, bajo el argumento de que la disclucién de las comunidades permitia
terminar con la miseria, degradacion y atraso en que vivian los indios. Propusieron asi
ia formacidon de pequefos propietarios sin considerar que la gran hacienda era el
principal factor de explotacion de las comunidades.

Otro pensador que sin duda influyé claramente en el pensamiento liberal del
siglo XIX fue Carlos Maria Bustamante, quien en 1806, public en ei Diario de México™
una serie de iniciativas acerca del problema de ia tierra. Expresaba la creacion de
graneros publicos y de una especie de banco refaccionario que protegiese a los
agricultores pobres y acabara con el “monopolista labrador”.

Los hacendados por su parte, buscaron defenderse argumentando que la ruina y
decadencia de la agricultura que sobrevino en el periodo de 1785 a 1810 es gjena al
*asforzado gremio de labradores®”, por lo que atribuian ofras explicaciones de la
decadencia de |a agricultura, “la ociosidad, desidia, indolencia y, en suma, la ninguna

aplicacién que ponen los indios y demas castas en la agricultura®, ademas de que "se

1% Diario dc Mexico. Marzo de 1806, nims. 157, 159, 161, 163, 165, 166 y 171. Articulo titulado “Reflexiones
sobre ¢l derecho de propiedad”. Citado por Florescano, 1995:34.
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entreguen a la ociosidad y abandonen el cultive de las tierras radica en ia excesiva
proteccion que les otorgan !as leyes’ {Florescano, 1995:35))

Asi, mediante la Real Instruccidn del 15 de octubre de 1754, se comisiond a las
llamadas justicias de cada cabecera de provincia para requerir a todos los poseedores
de tierras realengas y baldias que dieran pruebas de la legitimidad de sus titulos, a fin
de que la Corona tuviera la informacién de las usurpaciones de tierras, realizadas
durante todo el pericdo coloniai. Ante esta situacién los hacendados recurrieron a la
composicién, de la cual ya hemos hablado anteriormente. {Hamnelt, 1995:2 )

En la Real Ordenanza de Intendentes sobre propiedad comunal de 1786, se
reflejaba la vision del visitador Gaélvez en el sentido de que las organizaciones
comunales resultaban innecesarias, por lo que estipulaba el reparlimiento de tierras
comunales a las familias de la comunidad. (Florescano, 1997:364.) En dicha
ordenanza, se expreso la importancia que entrafiaba el redistribuir las tierras
realengas, confiriendo a los intendentes [a facultad de repartir porciones de esas
tierras, anadiendo la de redistribuir algunas tierras de “privado dominic”, éstas sin duda
que fueron Ias tierras de las comunidades. (Hamnett, 1995:3)

Los intendentes tenian la obligacion de averiguar sobre los titulos de propiedad
de las haciendas, e informar sobre las tierras usurpadas a fin de que devoivieran a sus
legitimos duefios.

Otro decreto que afectd a las comunidades fue el de la Regencia del 26 de mayo
de 1810, “que liberaba a los indigenas del pago del tributo y disponia el reparto de
tierras entre los indios, para que éstos dispusieran de un patrimonio personal que les
permitiera escapar del estado de abatimiento y miseria al que los habia conducido la
falta de propiedad individual’. Sin embargo dichas disposiciones no tuvieron una
aplicacion inmediata. (Ferrer, 1998:21.)

El problema de la tierra de fas comunidades continué. Prueba de ello fueron las
medidas decretadas por los liberales durante la primera mitad del sigle XIX y que

describiremos a continuacion.



La guerra de Independencia y el problema de la tierra

Los historiadores han escritc sobre el caos politico gque ftrajo {a independencia; sin
embargo, hoy a raiz de algunos estudios'' suponemos que lo que sucedid fue un
cambio en la configuracion de [a élite gue pretendia seguir detentando el poder al nivel
de nuevas formas de dominio, ya que las relaciones sociales entre las élites
terratenientes, los rancheros, ios pueblos campesinos y los subordinades de las
haciendas se modificaron.

La historia agraria de nuestro pais sin duda es heterogénea, por lo que las
distintas regiones que lo componen marcan claramente las diferencias entre los grupos
que tenian ia tierra, el tipo de cultivo, su relacion con el mercado, asi como las
relaciones con los sectores campesinos. Por ejemplo, en el norte, la mayoria de los
rancheros y campesinos seguian siendo arrendatarios, teniendo un dominio cada vez
mayor sobre la produccion, pero estaban subordinados a las élites para conseguir
tierras, mientras que en el centro 1as cosas funcionaban de otra manera.

En el México central la mayoria de los campesinos seguian viviendo en
comunidades dotadas de tierras, las cuales habian sido defendidas fuertemente por
sus pueblos a lo largo de todo el pericdo colonial. En las zonas circundantes a la
Ciudad de México, las relaciones entre haciendas y pueblos habian sido por mucho
tiempo el reflejo de negociaciones tendientes a equilibrar la necesidad de trabajadores
de temporada por parte de las haciendas contra |a produccion del sustento de los
aldeanos y su necesidad de un ingreso complementario; éstos frecuentemente
disfrutaban de acceso a pastizales y bosques de las haciendas a cambio de
proporcionar el servicio de mano de obra, aunque muchos de estos pastizales y
bosques perenecian originalmente a los pueblos, y los duefios de las haciendas se

servian de ellos

' Una nueva tendencia de explicacion histérica ha presentado interesantes estudios sobrc otras formas de explicar
¢l contexto politico, social y cultural en donde se producen los hechos historices, y que pueden ser utilizados para ¢l
caso de las diversas etapas de 1a Historia del pais qnehoydmmtén end:scnsm Algunosdeeswslrabajosson los
dmnnlladosporanqms,Gmm,Xawerlwz u-";" del antig d g 3 oluci

"Ed. Era., Alan Knight. 1996,
Ed. Grijalbo.




Esta ‘relacion de explotacidn en simbiosis”, tal como ie [tama Tutino, empezé6 a
cambiar a raiz de las nuevas condiciones producto de ia independencia, tales como
una crénica escasez de dinero que dificultaba el pago a los aldeanos por su trabajo.
Las fuertes deudas hipotecarias contraidas para reactivar la produccidn de la tierra
provocaron muchas de las quiebras de las haciendas en este tiempo.

Muchos hacendados tuvieran que subdividir y vender en fracciones sus
posesiones a algunos terratenientes que colindaban con sus propiedades, tal fue el
caso de la Hacienda de La Teja, San Francisco de Borja, Claveria, San Antonio, San
Juan de los Morales, en perjuicio de los grupes indigenas que laboraban en ellas.

Es cierto que muchas de estas comunidades mantuvieron sus tierras, a pesar de
las amenazas constantes de los duefios de las haciendas; sin embargo, lambién es
cierto que muchas de eflas ya iniciaban o continuaban los reclamos ante los tribunales
por |a propiedad de |a tierra que les habia sido arrebatas por las haciendas, las cuales
se verian posteriormente agravadas ante la aplicacion de la nueva politica liberal que
va a caracterizar la segunda mitad del siglo XIX."

Hacia mediados del siglo XIX, las condiciones en el campo se agudizaron y
provocaron diversos conflictos tanto para los duefios de ias propiedades como para los
campesinos que vendian su fuerza de trabajo en ésta. Las haciendas empezarian a
ofrecer parcelas de sus campos a aldeanos para convertirlos en aparceros, por lo que
las élites obiendrian recursos de la renta de dichas tierras, ademas de ser un medio,
segun ellos, para que los aldeanos no pelearan ia propiedad de la tierra y que éstos se
beneficiaran con la produccion agricola.

Este panorama estaba presente en la primera mitad del siglo XIX, pero quizas
uno de los elementos que nos sirven para explicar qué sucedié con las tierras de las

'* Han sido publicados en recientes fechas, estudios interesantes sobre las distintas formas que fos pueblos utilizaron
para mantener sus tierras, ante la aplicacion de las reformas liberales. Dentro de los argumentos que se dan, esta el
papel de los Ayuntamienios a raiz de la promulgacién de la Constitucion de Cadiz y el proceso de transferencia de
poderes del Estado a las comunidades locales. Con esta informacion podemos apuntar a otrz explicacién de las
formas de lucha de los pueblos por su tierra. Anino, Antonio. “Cidiz y 1a revolucidn territorial de los pueblos
mexicanos 1812-1821" en Anino. Antonio {coord). 1995. Historia de las eleccipnes en Iberoamérica, Siglo XIX, De
mﬂm&ﬁgﬁm FCE. México. Rodriguez Kun, Anel. 1996. La experiencia olvidada.

litica 1876-1912. Universidad Autonéma Metropolitana, Azcapotzalco v
Colegm de Méxlco
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comunidades, es el impulsc de 1a politica liberal que reforzara el proyecto que las élites

en el poder pretendian para la nacion.

a) La politica liberal en 1a primera mitad del siglo XIX.

Los primeros afios del México independiente fueron una oportunidad
excepcional para la expansion de la riqueza del sector dominante, a pesar del
marasmo econémicc general, por 10 que la supresion de las antiguas leyes
proteccionistas y la instauracion de la igualdad formal juridica de los ciudadanos
permitieron a los “poderosos” explotar aon mas a los trabajadores. Es por ello que la
situacion de los indigenas comuneros y los campesinos peones acasillados habia
empeorado, ya que a pesar de ser libres y juridicamente iguales ante la ley, no existié
ningun mecanismo legal e institucional que los defendiera como durante la Colonia.
Estos fueron victimas de ia leva y el despojo asi como de la tienda de raya en las
haciendas, sin olvidar ia conflictividad social ocasionada por la legislacién
decimondnica en materia de propiedad agraria, por lo que fueron frecuentes las
sublevaciones rurales y motines urbanos en todo el pais.

Desde el movimiento de independencia que habia abolido formalmente las
castas, los liberales negaban la existencia del indio como tal, o en todo caso, lo
consideraron como ciudadano, por lo que automaticamente los llevaria a alcanzar la
felicidad en todos los sentidos. Segun el doctor Mora los indios vivian relativamente
mejor que en el periodo colonial:

“los indios no han ganado todo, es verdad, pero no han cesado sino en parte sus
privilegios, de los cuales eran resultado necesario la superioridad de los blancos... ellos
ponen precio a su trabajo, nadie los obliga a él, son admitidos en todas las casas de
educacion, no son excluidos de nada..* '

La filosofia liberal, que hablaba de la iguaidad del individuo, servia de
plataforma para atacar los privilegios de ios aristécratas terratenientes, la Iglesia y el
ejército, pero también los derechos corporativos de las comunidades indigenas, las

'* José Maria Luis mors, Méjico vy sus revolucioncs, Vol. 1, 1836, p. 68 citado por Rodrigucz Pifta, Javier. 1990.
Guerra de Castas. L3 venta de indios mayas a Cuba, 1848-186]1. CONACULTA.



46

cuales tuvieron que mejorar sus formas de lucha por mantener su tierra ante la llegada
de los liberaies al poder.

Ademas de ello, las pugnas involucraron a diversos actores, entre los que
encontramos ias luchas entre los mismos pueblos, entre los pueblos y las cabeceras
municipales, pero ademas la presencia de dos actores que desempefiaron un papel
secundario en el despojo: fos multiples agentes politicos que mediaban desde las altas
esferas gubernativas y legislativas hasta los niveles locales, pasando por los circulos
estatales y distriteles,; y los jefes politicos quienes administraban las tierras baidias y
eran los encargados de las confiscaciones. (Ferrer, 1998:4.)

Aunado a esto encontramos que las disposiciones liberales marcaron la nueva
situacion de la propiedad a principios del siglo XX, que de algin modo eran afines a
ias disposiciones dadas entre 1812 y 1813, por las Cortes liberales encaminadas a
terminar con la tenencia comunal de la tierra. (Tutino, 1990:211.)

QOtras accién emprendida a fin de reforzar la propiedad individual, fue el
Proyecto de Reglamento Folftico de Gobierno del Imperio Mejicano, elaborado por una
comision de la Junta Nacional Instituyente en diciembre de 1822, con {a finalidad de
otorgar garantias de respeto y de proteccion ante eventuales actuaciones irregulares
del Ejecutivo, por lo que fue confirmada la salvaguarda de la propiedad privada en el
articulo 147 de la Constitucion de 1824 que prohibia la pena de confiscacién de
bienes. (Ferrer, 1998:5.)

L.as disposiciones establecidas en las Cortes de Cadiz, y retomadas por el virrey
en {a Nueva Espana el 25 de mayo de 1813, manifestaban una nueva forma de crear la
propiedad, estableciendo:

a) la abolicion de los derechos de uso comunales sobre los montes y plantios de
propiedad particular "... redimir los montes y plantios de dominio particular, de la
opresion y servidumbre, ... decretan; 3. Los terenos destinados a plantio, cuyo
suelo arbolado sea de dominio padicular, se declaran cemados y acotados
perpetuamente y sus dueiios podran cercarlos y aprovechar como quieran los frutos
y producciones.”

b) Supresion de los propios y de los arbitios, * ... todos los termenos baidios o
realengos (sin poseedor o pertenecientes a la Corona) y de propios y ambitrios (...)
excepto los ejidos necesarios a los pueblos, se reducirdn a propiedad particular..”

¢) Finalmente se decret6 la libertad total de los amendamientos, la libertad de precios
sin ninguna tasacion, ni compras preferenciales por “ninguna persona ©
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corporacién”, era la supresién legal de los positos (cooperativa de auxilio mutuo); por
ultimo, fue proclamada la libertad de comercio. (Guerra, 1984a:; 263.)

Lo anterior indica que las disposiciones pretendian reforzar la tendencia de la
consolidacién de la propiedad privada, {a cual era considerada como un recurso para
fortalecer la proeduccion y el desarrolio de ia nacién.

Con respecto a los bienes de las parcialidades, se establecié en la ley federal
del 27 de noviembre de 1824, que los bienes se entregaran a los pueblos que las
componian “como propiedad que les es perteneciente”; sin embargo, este decreto sélo
sirvid para acentuar aun mas las discordias por la obtencién de dichos bienes, ya gue
su repartimiento generd numerosas protestas de los pueblos, recelosos por la
competencia que se confirié a unas juntas sucesivas para que actuaran como
administradoras, lo que motivé a los pueblos a demandar el libre manejo de sus bienes,
desconfiando de la autoridades generales, las cuales no habian creado un sistema de
administracién adecuado. (Ferrer, 1998:41.)

Un ejemplo de estas inconformidades: en 1835, un grupo de indigenas de la
parcialidad de Santiago Tlatelolco se manifestd inconforme con las actuaciones y los
contratos de arrendamiento suscritos por el administrador Luis Velazquez de la
Cadena, por la venta hecha al coronel Marianc Tagle de |la Hacienda de Aragbn
efectuados por personas que carecian de personalidad juridica

Ante esta situacién el administrador Velazquez se opuso a dicha venta,
argumentando que ‘no hay ley ninguna que autorice la venta de bienes de
parcialidades, ya que el acuerdo del consejo del gobiemo del 2 de Jutic de 1831
declard formalmente que se impidiesen las ventas y se reclamasen todas las que se
hubieren hecho con anterioridad por su notoria nulidad”, pues los vecinos de los
pueblos carecian de personalidad juridica ya que sdlo les asistia el disfrute de los
bienes que producia la hacienda y no el derecho como propietarios de la misma, ya
que desde el 13 de marzo de 1837, los fondos de parcialidades habian sido puestos
bajo la inspeccion de la Prefectura del Centro de México. (Ferrer, 1898:43.}

Por su parte, 08 pusblos de Tlatelolco alegaban la posesién de la tierra, desde
que el emperador Cuauhtémoc, se las habia dejado en agradecimiento por su fidelidad
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en la defensa de! Ultimo reducto del imperic mexica, argumentando la incertidumbre
juridica en que quedaban esocs bienes. (Lira, 1983:28). Dichos reclamos se mantendran
durante todo el siglo, lo que trataremos en los siguientes capitulos de esta
investigacion.

A partir de la inrdependencia, los pueblos indigenas dejaron de ser protegidos
por la legislacién espariola, acabando por consiguiente con el tradicional estatuto de
las parcialidades, al ser considerados como ciudadanos de la nueva nacién
independiente, pero al margen de un real sentido de miembros de esta nueva nacién,
por lo gue sus bienes carecian de duefio conocido de titulos de propiedad, en virtud de
que se les habia privado de reconocimiento juridico a las comunidades de los pueblos
y & los barrios indigenas, impidiendo con esto la posibilidad de defenderse de manera
comunal.

Por su parte, las Bases Qrganicas de la Republica Mexicana, publicadas en
junio de 1843, defendian el mismo supuesto en cuanto a la propiedad:

“.la propiedad es inviolable, sea que pertenezca a particulares O 4 corporaciones, y
ningunc puede ser privado nj turbado en el libre uso y aprovechamiento de la que le
comresponda segun las leyes, ya consista en cosas, acciones 6 derechos, ¢ en el
ejercicio de una profesidn 6 industria que le hubiere garantizado la ley. Cuando algun
objeto de utilidad publica exigiere su ocupacién, se hara ésta, previa la competente
indemnizacién, en el modo que disponga la ley (articulo 9°, fraccidn 13)." (Ferrer,
1988:9.)

En una resolucion del Ministerio de Gobernacion del 20 de marzo de 1868, se
determind que “no se debe restablecer la administracién de los bienes a las antiguas
Parcialidades™, y que [os bienes que todavia hubiera en calidad de comunes debian
reducirse a propiedad particular, por lo que se dispuso, asimismo, que el ayuntamiento
de las municipalidades donde estuviesen erigidas las comunidades se encargaran de
la administracién de sus bienes o fondos, en su calidad de “legitimos representantes
elegidos por los vecinos, para cuidar de todo lo destinado a objetos de beneficio comin
o municipal®. (Lira, 1983: 293.)

Las politicas agrarias adoptadas desde finales de la tercera década del sigio XIX
partieron del convencimiento de que el pleno ejercicio de los derechos de ciudadano
por parte de los miembros de las comunidades indigenas 3610 se garantizaba mediante
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su conversién en peguefos agricultores independientes, de ahi ia explicacion de las
medidas desamortizadoras que caracterizaran la segunda mitad dei siglo.

Los iiberales tenian la vision de que la circulacion de las tierras acupadas por
las comunidades formentaria el aliciente para aumentar la produccién al sentirse
dueftos de su tierra. Sin embargo, ya esas tierras comunales estaban sujetas a una
fuerte explotacion, debido a las deudas que tenian, por su sustento, o para el pago de
las celebraciones del pueblo, ademas de gue conslituian una base importante de su
autonomia comunal y campesina, por lo que el argumento de los liberales no servia
para la vida colectiva de estas comunidades. El ataque a sus derechos provoco gran
parte de las revueltas del siglo XIX, pero no ocurrié lo mismo con las comunidades
cercanas a la ciudad, las cuales optaron por el recurso “legal’, a través de demandas
ante los tribunales, para tratar de mantener sus derechos y sus propiedades.

Algunos diputados liberales, desde el Primer Congreso (1824), se manifestaron
en contra del régimen de propiedad comunal, entre los que encontramos al diputado
Teran, el cual estaba convencido de gue esta propiedad era un reducto del pasado que
convenia eliminar en aras de la eficacia econémica, por lo gque manifestaba:

"...las corporaciones de esta clase (se referia a un ayuntamiento}, y aun todas, no son
los mejores propietarios de un terreno; pues la experiencia y una constante
observacibn en todos los paises, acredita que las tierras que pertenecen & una
comunidad & corporacién estdn condenadas, si né & una perpetua esterilidad, 4 lo
menos al cultivo mas descuidado y menos util al pablico. Estas posesiones de todos,
ninguno las trabaja con esmero, y por esto hay una ley que previene las ventas de
todas; ley que yo quisiera estuviese ejecutada.” (Ferer, 1998:20.}

Ademéds de ello al ser privatizadas las tierras de los pueblos, muchas de estas
comunidades se quejaron de no obténer el pago completoc de sus propiedades,
provocando la disminucidn de los recursos de los pueblos. El liberalismo justificd
dichas invasiones a cambio de un progreso de las élites regionales, los cuales muchas
de las veces con el pretexto de la construccién de presas y canales provocaban las

invasiones a las tierras de los pueblos, generando con esto un conflicto mayor.
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A lo largo del siglo se ve la constante tendencia de reducir a propiedad
individual, la propiedad comunal de los ejidos," por lo que incluso una ley federal,
expedida el 18 de abril de 1828, respondia al propgsito de multiplicar el nimero de
propietarios individuales agricolas, y determinaba la donacién de la tercera parte del
Desierto Viejo a los pueblos del distrito de San Angel, “para que se reparta en suertes
pequefias entre sus habitantes, bajo la extension de los tituios con que fue cedido por
los carmelitas™."®

A partir de esto, se dio una serie de controversias en tomo a la cantidad de
varas que deberia de contar la propiedad comunal, y disputas en torno a las
diferencias con la propiedad individual, por lo gque incluso algunos estados de la
federacién decretaron la abolicion del derecho de los pueblos para poseer tierras, y se
dic una constante disputa por los tipos de tierras que deberia tener la comunidad, por
lo que se decretaron algunas leyes, en las cuales se estipuld que se repartieran
algunas de ias tierras de la comunidad, concretamente los llamados propios."®

Asi, en el decreto del 9 de mayo de 1833 expedido por e! ayuntamiento del
Estado de México, se adjudicaba a los propics de los ayuntamientos los realengos o
baldios que hubiera dentro de los limites municipales, con objeto de dividirlos en
pequefios lotes y arrendarlos. Al ser aplicada la ley, grandes extensiones de tierra
perienecientes a los bienes de comunidad fueron consideradas baldias y, por lo tanto
usurpadas. En virtud de los reclamos de los indigenas, dicha ley fue derogada el 2 de

' E1 concepro de gjido para csta ¢poca, estd basado cn la leyes novohispanas que, scgin el Diccionario Juridico
Mexicano, corresponde a “tierra comin de una poblacién determinada, que no admite labranza ni cultivo v que
sirve para pastos. asi como para lugar de esparcimicnlo, formacidn de reas y otras actividades de dicha poblacitn.
Se trata de ticrras proximas al caso urbano o caserio, cuya extension fuere variando segiin las épocas”. Diccionario
Juridico Mexicano, 8 vols. México Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones
Juridicas, 1982-1984m vol. IV. p. 31. De acuerdo a la Recopilacion de leyes de los reynos de las Indias, etz 1a
superficie proporcionada 2 la poblacion, de modo que “siempre quede bastante espacio para que la gente se pueda
recrear, y salir los ganados, sin hazer dafio”™. Recopilacién de leyes de los reynos de las Indias, 5 vols. México,
Porriaa-Escuela libre de Derecho, 1987, vol. 11, p. 92, Citado en Ferrer. 1998:24.

'3 Dublan, Manuel y Lozano, Jos¢ Marfa, Legislacion mexicana, vol. 11, nam. 564, p. 68 (18-1V-1828), Citado por
Ferrer, 1998:25

1% “llgmanse propios 2 las ciudades, villas y lugares las tierras 6 derechos cedidos por el Soberano, en cuyo producto
libea ¢! comiin ¢l desahogo de sus cuidados; y arbitrios los que se |mponen cuando aquellos no alcmzan 4 cubrir Ias
pablicas atenciones” Maniau, Joaquin, 1995. : : =) ! a [
Universidad Nacional Auténoma de México, Instuuto P Invsttgamones Julidlm p 53 Cllado por Fen'er
1998:28.
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junio de 1835, por lo que se ordend la restitucién de los terrenos que habian sido
adjudicados y, respectc a los que se dieron en arrendamiento, se dispuso que se
repartieran conforme a las costumbres antiguas. (Ferrer, 1998:29.)

En torno a esle problema de la tierra, algunos periddicas de la época
manifestaron también su posicion, como fue el caso de Ef Siglo Diez y Nueve, cuando
en mayo de 1850 difundid un programa a fin de terminar con la grave situacién
econdmica y social del pais, por lo gue dentro de los objetivos propuestos sefalaba:

“repartimiento de los terrencs pertenecientes a las comunidades de indigenas entre
sus miembros; enajenacion a censo enfitéutico familiar de los propios y ejidos
municipales, convenientemente fragmentados; colonizacién de los baldios por los
gobiemos de los estados; enajenacién de los predios nisticos del clero mediante censo
redimible; clarficaciébn de las leyes reguladoras de la propiedad teritorial”, “por
ordenanzas claras que destierren el esclavismo y monopolios que algunos propietarios,
abusando de la propiedad, practican”, abolicion de las alcabalas en toda la republica,
“como insoportable traba 4 la libertad del trabajo”. (Ferrer, 1998:29.)

Durante el periodo de 1824-1855 desfilaron por el poder diversas
administraciones presidenciales definitivas o interinas, simultdneamente se produjeron
alrededor de cien pronunciamientos, mctines y rebeliones, se ensayaron tres distintas
constituciones y tipos de regimenes gubernamentales, uno liberal y dos centralistas, el
pais sufrid cuatro invasiones y corflictos bélicos de los que resulté la pérdida del
territorio del norte en beneficio de los Estados Unidos, por fo gue la caracteristica
central de este tiempo fue fa inestabilidad.

Para las fuerzas politicas “demoliberales” (ArgGetio, 1989:250) estaba claro que
esta situacién no podia continuar, por o que fueron consalidando el proyecto liberal
que ya habia tenido ciertas iniciativas, como en 1833, gue se caracterizaba por su
inclinacién a la modemidad, ta generalizacién de la libertad en todos los sentidos, por
la iniciativa individual, por un Estado estable, fuerte y democrético, educacion a las
masas, etc; estas ideas liberales, tendrian un particular sentido para el problema de la
tenencia de la tierra.

Uno de los rasgos sobresalientes de esle periodo en fo que respecta a ia tierra
fue la venta de las fincas risticas y urbanas que constituyd un recurso para obtener
solventar el problema financiero que tuvieron los distintos gobiernos. Asi, por ejemplo,
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ante la amenaza de una invasion por parte de Espafa se acudid en 1828 al
procedimiento de solicitar contribuciones especiaies de los estados, ademas Lorenzo
de Zavala se vio forzado a recurrir a una serie de medidas a fin de pagar los sueidos
de los soldados, por lo que exigié |a tercera parte de las rentas del heredero de Hernan
Cortés, duque de Monteiecne, a traves de su apoderado Lucas Alaman, para que se
pusieran en venta con descuentos sus propiedades, con excepcion de los bienes
hospitalarios. Para el aiio de 1838, se promulgé la ley de arbitrios que gravaba con unc
y medio al millar e! valor de las fincas urbanas y tres las risticas. (Vazquez, Josefina
1988.775.)

Ademas de esto la situacion en el campo mexicano presentaba ciertos rasgos
sobresalientes: la agricultura tardé en recuperarse después de la independencia, ya
que existia el temor a la leva y a la inseguridad en las comunidades o poblaciones;
gran parte de la tierra estaba arrendada, y hubo numerosas ventas de haciendas ante
la inseguridad financiera o presiones politica, como fue el caso de ias propiedades del
duque de Monteleone, descendiente de Hernan Cortés, cuando en 1833 se decretd la
nacionalizacién de sus propiedades en el hoy Distrito Federal y los actuales estados de
Oaxaca y Veracruz.

Las propiedades cambiaban de manos con rapidez conforme las viejas familias
perdian haciendas en manos de sus acreedores, mientras otras trataban de entrar a la
aristocracia terrateniente sin suficiente respaldo financiero.

Aunado a esto, un problema que sufriera en especial la Ciudad de México seria
la desaparicion del ejido, por la transformacion del municipio decretada por la
Constitucién de Cadiz, muchos ejidos y potreros fueron vendidos o arrendados por las
autoridades municipales, lo que provocaria desde 1824 reclamacion de ejidos y
restitucion de tierras por parte de los pueblos que circulaban en la ciudad.

Estos medidas denotan que la propiedad comunal es considerada un obstéculo
para “un buen establecimiento republicano®, por lo que incluso José Maria Luis Mora
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declard que este régimen de propiedad era la principal causa del atrase de |08 puebios
indios."”

La promulgacion y ejecucién de estas medidas liberales harén gue sin duda se
intensifiquen los problemas en ei campeo a partir de 1840, lo cual, aunado a la lamada
“inseguridad subordinada®, y de la que hablaremos mas adelante, explica la constante
inconformidad de los pueblos al ver perdidas sus propiedades.

Esto se reflejé en los choques continuos entre propietarios y comunidades
indigenas, urgiendo a los distintos gobiernos a buscar un remedio. En un articulo
aparecido en El Siglo XIX, del 25 de mayo de 1850, se proponia un programa agrario
con el que se pretendia solucionar la situacién dejada a raiz de la guerra ¢on los
Estados Unidos, en donde se disponia "el reparto de los bienes de las comunidades
indigenas; fraccionamiento de los propios ejidos para su enajenacidn a censo
enfitéutico familiar, asi como |a colonizacibn de baidios y mostrencos”
{Ferrer,1998:55.)

Es claro que durante la primera mitad del siglo XIX, la constante pugna entre los
pueblos y las haciendas caracterizaron las rebeliones campesinas, y los pieitos
iniciados por los pueblos, en virtud del incremento en el nimerg de haciendas que,
segun los Anales de la Secretaria de Fomento de 1854, ascendian entonces a 6,092:
“en menos de cincuenta afios nacieron mas de mil haciendas, y muchas ganaron en
extension”.'® Por parte de los pueblos las dificullades mas frecuentes era la falta de
recursos para sostener pleitos prolongados y ademas llenos de medidas corruptas por
parte de los hacendados, lo éual los Hevaba a afios o décadas de constantes
audiencias, sin obtener un resultado favorable para elles; un ejemplo fue Ia
trascendencia de los desahucios e invasiones, denunc¢iados ante el Congreso de la
Unién el 1 de mayo de 1878 por una representacion de pueblos indigenas
pertenecientes al Distrito Federal y a varios estados de la republica. (Cosio, 1972:207.)

Otro de los motivos de las inconformidades fue la distribucién de los terrenos de
las oﬁ)munidades entre los distintos pueblos cercanos, lo cual contribuyé a impedir una

I" Brading, David A., 1993, Cxbe Indiano.
FCE, p. 705. Citado por Ferrer, 1998: 19
¥ Gongzilez y Gonzilez, Luis, El indio ¢n 1a era liberal, p. 334. Citado por Ferrer, 1998:57.
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solidaridad étnica, que, como hemos visto, tenia raices prehispanicas y que eran
indisociables de la transformacién social impuesta por 1a conquista. En el sigio XIX, se
inicio la competencia por procurarse los recursos indispensables para el mantenimiento
de los gastos comunales; y las rivalidades nacidas de la pugna por la tiefra o por la
escasez de agua, se convirtieron en constantes.™

Dichas rivalidades se intensificarian en la segunda mitad del sigle, en virtud de
la politica cada vez mas agresiva en contra de las comunidades, producto de la nueva
perspectiva de nacion que se buscaba, en donde la propiedad privada constituia una

de las fuentes principales del progreso esperado para el pais.

** Powell, T.G., “Los liberales, ¢! campesinado indigena y los problemas agrarios durante la Reforma”. p. 655.
Citado por Ferrer, 1998:91).



CAPITULOI.

LA LEGISLACION LIBERAL Y SU RELACION CON LA
TENENCIA DE LA TIERRA

{..] al lado del hombre civilizado que mantiene su inteligencia al nivel de las luces que
proyecta la Europa por el mundo, estd of miserable indio mexicano que, embrutecido en
la ignorancia y abandonado por nuesiros gobiermos, no sabe guardar on su corazén més
que o inmeanso depdsito de odio que sus padres je legaron contra sus dominadores.
(Vallarta en la Reforma, México, UNAM, 1979, p. XXVili).
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1.1. LA REBELION DE AYUTLA, LAS LEYES REFORMISTAS Y LA CONSTITUCION
DE 1857

A mediados del siglo XIX se inicid la consolidacion del proyecto liberal que se habia
gestado desde la primera década de! México independiente. Dicho proyecto se
sustentaba en una serie de principios “demcliberales”™ “la modernidad, la
generalizacion de la libertad en todos los sentidos, la iniciativa individual, un Estado
estable, fuerte y democratico... y su faciligad para acaudiilar banderas populares por su
demagogia y verbalismo social (lo que llama Jesus Reyes Heroies, liberalisme social),
que se usaron para formar una alianza con fos oprimidos y subordinados a sus fines™.
(Argielio, 1989:250.)

Sin embargo, es imporiante establecer que desde el triunfo de la Revolucién de
Ayutla hasta la Revolucidon de 1910, ei liberalismo fue tomando diversos matices,
Knight sefiala tres tipos: uno, el liberalismo constitucionat que insistia en las reformas
politicas, cuya fe se cimentaba en la expedicibn de la Constitucidn como un
instrumento viable para los postulados liberales; dos, el liberalismo institucional, el cual
apoyaba cambios mas radicales, para garantizar con esto el proceso de desarrollo tan
esperado, y tres, el liberalismo desarrollista cargado de positivismo, el cual postuiaba
un gobierno fuerte {autoritario) que permitiera liberar los recursos productivos del pais.
{Knight, 1985.60.)

Asi, tanto el liberalismo constitucional como el institucional privifegian el tema de
la propiedad, pero en el institucional, se contemplaba la supresién de los vestigios
coloniales que impedian el progreso del pais, tales como la conservacion de las
comunidades indigenas, los fueros eclesiasticos y militares, ya que constituian
obstaculos para la propiedad privada base de progreso, ademas de quitar el poder al
clero y crear un estado fuerte capaz de aplicar todas las reformas en vias del
desarrollo; y el constitucional que establece que a través de las leyes o preceplos
legales se podian consolidar dichos postulados liberales.

Un segundo momento importante de la politica liberal fue el proceso iniciado con
el Plan de Ayutla en 1854, promulgado por un grupo de opositores al gobiemo de
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Santa Anna, entre los que encontramos a Ignacio Comonfort, Juan Alvarez, Florencio
Villarreal, asi como otros connotados liberales que se unen posteriormente, los cuales
pedian la renuncia del presidente, {a formacién de un nuevo congreso y el inicio a la
rebelion a fin de impulsar el regreso de los liberales al poder.

Al triunfo de este movimiento y una vez desterrado Santa asumio la presidencia
Juan Aivarez con un gabinete formado por los mas sobresalientes liberales de ia
llamada segunda generacién entre fos que estan Melchor Ocampo, Benito Juarez,
Guillermo Prielo e Ignacio Comonfort, los cuales se encargarian de redactar y hacer
valer ias Leyes y decretos dentro de los cuales estd aquella que interesa para la
presente investigacion, esto es, la Ley de Desamortizacion de Fincas Rusticas y
Urbanas Propiedad de las Corporaciones Civiles y Religiosas, expedida el 25 de junio
de 18586, conocida también con el nombre de la Ley Lerdo, por haber sido redactada
por Migue! Lerdo de Tejada, ministro de Hacienda de ese gobierno. Dichg ley abolia el
derecho de propiedad de las organizaciones corporativas, cqlocando sdlo a las
personas fisicas como propielarias.

Y se proponia: a) desaparecer uno de los efrores econdmicos que mas habia
contribuido a mantener estacionada la propiedad y a impedir el desarrolio de las artes
e industria que de ella dependian; b) aillanar el principal obstaculo al establecimiento
de un sistema tributario uniforme y arreglado a los principios de la ciencia, movilizando
la propiedad raiz, base natural de todo buen sistema de impuestos. (Diaz, Lilia.
1988:833.)

Los liberales de Ayutla consideraban que a través de sus reformas se
consolidaria un estado nacional coherente y estable y pretendian lograr la estabilidad
politica que tanto faltaba en ese momento. Los miembros mas destacados de este
grupo venian de provincia y eran los rancheros mestizos, habian obtenido poder
politico en las regiones periféricas a las cuales pertenecian. Por ejemplo Juérez,
Aivarez, y Lerdo, es por ello que representaban intereses de sus respectivas regiones
(Oaxaca, Guerrero, Veracruz, respectivamente), y no a los propietarios herederos de
Jos espaiioles ni de los sectores pobres del campo. (Tutino, John,1890:221 )

Las principales disposiciones que contemplaba la Ley Lerdo son las siguientes:
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Art. 10. “Todas las fincas rusticas y urbanas que hoy tienen o administran como
propietarios las corporaciones civiles o eclesidsticas de {a Republica se adjudicaran en
propiedad a los que [as tienen amendadas, por e valor comespondiente a la renta que
en [a actualidad paguen como rédito al 6% anuat”.

Art. 3. Bajo el nombre de corporaciones se comprenden todas las comunidades
religiosas de ambos sexos... y, en general, todo establecimiento o fundacién que tenga
.. duracion perpetua o indefinida. (Aguilar, 1987:126.)

Si observamos esta ley fue en realidad muy moderada, ya que sélo establecia
un mecanismo que convertia a las corporaciones de rentistas vitalicios en acreedores
hipotecarios de sus inquilinos, los cuales se transformarian, previo pago, en
propietarios.

Asimismo, se establecia la obligacién de las corporaciones de vender sus
propiedades y la de los adquirientes a pagar el impuesto de traslado de dominio,
equivaiente al 5% sobre el valor de la propiedad, con los cual se pensaba aliviar un
poco el grave déficit presupuestal liguidando el valor predial del bien raiz a la
corporacion. Este valor se fijaba a partir del monto de ia renta. Cuando el inquilino
renunciaba a su derecho, la propiedad podia ser denunciada por cualquier comprador
o bien podia rematarse. Bajo ninguna circunstancia la corporacion podia recuperar el
inmueble. (San Juan, 1980:78.)

Es importante sefialar que aungue no es objeto del presente estudio hablar
sobre las controversias suscitadas al interior del congreso por dicha Ley, ya que en el
tiempo, en que se estaba elaborando la Constitucion, hubo diputados que se opusieron
a la aprobacion de la Ley, como fue el caso de José Maria del Castilic Velasco, quien
sefialaba la gran injusticia cometida con los pueblos desposeidos de sus bienes por las
ambiciones de los terratenientes. Otro diputado fue Ponciano Arriaga, quien estipulaba
que el derecho de propiedad sélo se perfeccionaba por a ocupacion y el trabajo de la
tierra, por lo que proponia dolar a los pueblos y a sus habitantes de la tierras
necesarias y para limitar las grandes propiedades. Finalmente Isidro Olvera planteaba
un limite a la propiedad individual de la tierra, o sea diez leguas cuadradas de tierras
de cullivo y veinte de dehesas, ademas de proponer que los pueblos fueran libres de
utilizar sus bosques y montes, restituirles o dotarles de tiefras para la administracion de
sus bienes utilizados para su propio beneficio. El centro de Ia disputa era la tierra de
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las comunidades indigenas frente a la gran propiedad individual defendida por los
preceptos liberales.

La Ley Lerdo no expropid directamente las tierras de la iglesia ni de las
comunidades indigenas, sino que disponia gque las posesiones debian venderse a
quienes las tuvieran en arrendamiento o las estaban ocupando en ese momento, a
precios basados en las rentas vigentes, las cuales pagarian en un lapso de veinte
afios, por lo que los antiguos duefos recibirian el producto de dichas verntas
obligatorias, y el Estado un impuesto por dicha operacion. Sabemos que quedaron
excluidos los edificios destinados directamente a los servicios u objetos de las
corporaciones. En el caso de las propiedades de los municipios, se exceptuarian los
edificios, ejidos y terrenos destinados al servicio pldblico de las poblaciones a que
pertenecian.

Una vez suprimidas estas propiedades corporativas, pensaban los liberales, los
indigenas atrasados se transformarian en gente productiva, y estable en lo politico, de
{al manera que mejorarian su forma de vida, identificarian su interés personal con el
publico y seria imposibie una rebelidén, como la guerra de castas gestada en Yucatan
en1848. Sin embargo, esa fractura de la corporacién comunal se reflejd en algunas
rebeliones con matices regionales, conservadoras y antiliberales.

Pero, ¢ quiénes serian los que podrian pagar el monto de dichas compras?. Sin
duda que las clases terratenientes serian las beneficiarias de estas reformas de los
liberales, ya que eran los Unicos solventes para adquirir las grandes propiedades,
ademas de ciertos sectores urbanos medios, esto es, los “crioilos nuevos o pillos” como
los ltamaba Ocampo. (Molina, 1991:121), quienes adquiririan de los edificios urbanos
propiedad de la Iglesia, y pequefias propiedades. Ademas de esto las familias
terratenientes siguen conservando haciendas, las cuales se trasmitian de generacidn
en generacion, y solo por circunstancias excepcionales se enajenaban.

Tenemos que recordar que la mas antigua y controvertida de las sociedades
rurales era la comunidad indigena, la cual habia conservado sus tierras desde tiempos
de la Colonia, cuando la Corona espariola habia reconocido los cuatro tipos de tierras
de la comumidad, las cuales eran. El fundo Legal, que era la tierra necesaria para el



asentamiento de los campesinos y tenia una extension de 600 varas hacia los cualtro
puntos cardinales, partiendo de la Iglesia. £/ ejido que tenia una legua cuadrada, era la
tierra destinada al uso comun. Las tierras de comun repartimiento eran similares al
Calpulki indigena y las leyes espafiolas conservaron casi fodas sus funciones
prehispanicas. Los propios estaban dedicados al mantenimiento de los servicios
publicos {Semo, 1988:134) E| fin de estas tierras era el siguiente: tierras utilizadas
para apoyar al gobierno local y para festividades religiosas, tierras ulilizadas
comunalmente como pastizales y bosques, y tierras ocupadas como parcelas para el
sustento de familias campesinas, constituyendo en su conjunto lo que se conocid como
el fundo legal.

De acuerdo al estudio realizado por Semo, existian a principios del siglc XX tres
tipos de comunidades:

1. Aquellas en ias cuales la propiedad de la tierra comunal y las parcelas familiares se
distribuyen cada afio entre los miembros, La comunidad interviene para fijar ja
rotacion de los cultivos y el numero de afios que un campo debe permanecer sin
trabajarse.

2. Comunidades en las cuales las parcelas familiares son de propiedad individual y
solo el agua, los bosques y las tierras de pastoreo son comunes. Las parcelas son
trabajadas con criterios individuales y los recursos comunés son usados libremente
por sus miembros.

3. Aldeas en las cuales todos los recursos son de propiedad privada, pero se mantiene
la organizacion comunal para defender la tierra e impedir la penetracién de extraiios.
La cooperacion se limita a funciones sociales y politicas. (Semo:1988:136.)

Una de las principales oposiciones a las medidas liberales por parte de los
pueblos, era que en el caso de los pastizales y bosgues, habian sido objeto de
antiguas rencillas con los hacendados, por !o que su permanencia para el pueblo era
parte de su historia, constituian una fuente de ingresos y de complemento de su propia
subsislencia, ademas en el caso de los ofros tipos de tierras representaban su
integridad como comunidad, pues la misma Corona espariola habia otorgado algunas
mercedes a fin de dotar a los pueblos de los recursos necesarios para que
sobrevivieran, por lo que las reformas liberales eran un claro golpe a su autonomia y
cohesion comunal.

La legislacitn liberai propici6 ventas forzadas de tierras indigenas, por lo que los

pueblos se vieron amenazados de perder de un solo golpe las tierras trabajadas



61

individualmente por sus miembros y las numerosas parcelas que tenian arrendadas a
parliculares con el proposito de obtener algun ingreso monetario para financiar gastos
municipales, obras publicas y la caja de comunidad.

A raiz de la promulgacion de la Ley Lerdo, se produo una oleada de compras de
tierras comunales que beneficid sobre tode a los mestizos, pero también a los
hacendados. Asi, primero fueron las tierras arrendadas, pero no sélo las gue se
usufructuaban sino todas las que estaban a su alcance,; luego, las parcelas trabajadas
individualmente, ya que aprovechando que los comuneros se negaban a denunciar,
otros lo hacian, pero no contaban con el dinero para pagar el impuesto. Numerosos
hacendados compraron a precios muy baratos superficies importantes de los pueblos.

Las denuncias de los indios ante |las autoridades eran casi siempre rechazadas
con el argumente de que la ley debia ser cumplida y el derecho de los arrendatarios
debia ser protegido. De esta manera aiguncs pueblos indigenas intentaron defenderse
organizandose para comprar sus tierras a nombre de algun jefe honesto o un miembro
de ia comunidad; sin embargo, las autoridades locales cobraban honorarios
prohibitivos e impuestos ilegales, incluso impedian que los campesinos se enteraran de
la Ley Lerdo, para que los hacendados lo hicieran a su favor.

Ademas de esto, se realizaron diversas transacciones que parecian un contrato
voluntario de compraventa, pero en realidad eran: a} un acto de violenta coercion sobre
el vendedor, b) engafios por el desconocimiento que tenia el campesino del mercado
ylo de sus derechos como propietario; ¢} y el precio de la tierra se fijaba
exclusivamente por la renta que de ella podia obtenerse. (Semo, 1988:109.) La
creciente presion de las haciendas tendia a destruir los lazos comunales de conirol de
la tierra para transformarla en una mercancia que podia ser comprada, vendida y
enajenada de acuerdo con intereses ajenos a la comunidad.

Pero la gran mayoria de los comuneros se negaron a convertirse en felices
duefios, con todo y la respectiva escritura de un pedacito de terreno de menos de una
hectarea, 0 de una hectarea y a lo sumo de {res hectareas que no representaban ni
siquiera una fanega de sembradura, la cual seria colindante de la propiedad de algun
ranchero prospero, poseedor de 50 a 1000 6 2000 hectareas, o de una hacienda de 20,
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30, 50, 100 mil o mas hectareas, la cual terminaria finaimente por absorber la pobre
propiedad de! comunerc. {Carbo, 1988 107.)

De esta manera, los indigenas. aparte de perder sus tierras, por partida doble
perderian: su organizacion tradicional para trabajar y para defender su monte, su agua,
sus tierras ejidales, propios, repartimentos y fundo legal, y después de todo ello,
entrarian a engrosar las filas de los pecnes de las mismas haciendas o [as de los
pordioseros 0 vagos gue deambulaban en las ciudades.

Ante esta situacion se iniciaron las revueltas indigenas en diversas regiones del
pais, llevando al gobierno a hacer una modificacion a la ley, conocida como la circular
del 9 de octubre de 1856. En ésta se decreta que las tierras con valor inferior a
doscientos pesos pasarian automaticamente a propiedad de sus ocupantes, aun
cuando a esas nuevas propiedades no se les expedirian titulos. Al parecer esta circular
estaba encaminada a favorecer a los mestizos, a quienes llamaban ia “clase
menesterasa”; sin embargo, éstos seguian buscando |as propiedades mas pequefias,
que comprendian las tierras del ayuntamiento y las tierras de los pueblos, motivo por el
cual estos Gltimos se vieron mas afectados por la denuncia que hacian de su tiera los
mismos mestizos.

Los informes sobre la viclencia, incitacidén a ella y reuniones de indios pacificos
o0 no, eran siempre sospechosos desde el punto de vista de las autoridades; las
solicitudes de resolucion de litigios o de restitucion de tierras fueron innumerabiles en
los meses posteriores al inicio del régimen liberal, y hasta la revolucion de 1910, todas
ellas apoyadas en prolijas explicaciones dei origen de los pueblos litigantes, de como
fueron despojados de sus derechos y de cdmo confiaban en el nuevo presidente liberal
{Judrez), "protector de los oprimidos”®, y las rectamaciones, quejas y acusaciones y
abusos por parte de los pueblos en conira de los hacendados y las autoridades, fueron
comunes en este periodo.

Asi los representantes de las congregaciones o de las autoridades municipales
se acogian al articulo 8 de la Ley Lerdo y acusaban a particulares de haber
denunciado y comprado de manera fraudulenta tierras que correspondian a los propios
y ejidos o incluso fundo legal, terrenos que no eran susceptibles de desamortizacion.
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Ademas se referian las quejas a la reglamentacion de octubre de 1856 en que no se
fijaban plazos para que ios usufructuarios se autodenunciaran y, por lo mismo, nadie
podia, en justicia, atribuirse derechos sobre las tierras de repartimiento sin renuncia
expresa de los actuailes ocupantes, quienes todavia no se habian autodenunciado ni
habian renunciado a su tierra. (Carb6, 1988:117 .}

A pesar de que muchas de estas tierras no tenian optimas condiciones de
cultivo, conslituian un medio para vivir, por 1o que ante la necesidad de los indigenas
éstos empezaron a vender ciertas porciones de sus tierras a fin de obtener otros
recursos para scbrevivir, de lo cual los mestizos aprovecharon.

Uno de los sectores que se manifestd en contra de la aplicacion de esta ley fue
el grupo de los conservadores quienes iniciaron la rebelién de Tacubaya a fin de quitar
del poder a los liberales, y echar abajo las medidas liberales que lesionaban al sector
eclesiastico, miembro aclivo de este grupo.

En respuesta a los conflictos iniciados por los conservadores, por el problema
de ia tierra, el entonces presidente liberal Benito Judrez, refugiado en Veracruz,
decratd en 1859 al Ley de Nacionalizacién de lgs Bienes Eclesidsticos que no estaban
todavia privatizados, por lo que deberian de ser subastados al mejor postor (o sea los
miermbros de la llamada oligarquia) y el total de la operacion pasaria a manos de los
liberales, con lo cual se pretendia segar las fuentes de riqueza con que las
corporaciones financiaban la rebelion, estipulando la nacionalizacion sin pago alguno,
y transferir la propiedad territorial a los latifundios laicos.

Con las dos anteriores leyes, la reforma liberal pretendia crear una generacion
de pequefios propietarios urbanos y rurales que ampliaran i0s sectores medios, en las
cuales se hacia residir el progreso del pais, aun cuando quienes se beneficiaron de
estas medidas fueron los sectores dominantes. De 570 fincas urbanas vendidas en el
Distrito de México, por valor de 4.1 millones de pesos, s6lo seis personas compraron
301 fincas, cuatro més compraron 18 fincas, por lo que otras diez personas adquirieron
propiedades por casi el 60% del vaior total. De esas diez personas, ocho de ellas
compraron el 51.5% del valor total de los remates, quienes eran mexicanos de
"reconoccida filiacidn liberal’ (Bazant, Jean 1960:206.)



Con esto vemos gue la Ley Lerdo también beneficio a los latifundistas casi todos
miembros del grupo conservador, que anteriormente habian hipotecado sus tierras a la
tglesia, y que pudieron rescatar sus hipotecas pagando intereses muy bajos, y otros
fueron los agiotistas, prestamistas y usureros, que especularon con las ventas de las
propiedades.

Finalmente otro grupo que se beneficié da esto fue el de los comercianies
extranjeros y profesionales liberales que apareceran posteriormente como los
fraccionadores de las colonias en la ciudad. Dentro de estos sectoras, encontramos a
{as familias de los Escanddn, los Mier y Terdn, los Busch, los Fagoaga, los cuales
apareceran recurrentemente como duefios de !as haciendas que se fraccionaron para
formar las colonias de la ciudad, en las Ultimas décadas del siglo XIX.

Esta medida tuvo repercusiones para acelerar y justificar un proceso secular de
violentos despojos, permitiendo el incremento del agio y de la especulacion inmobiliaria
que canalizd a estas actividades improductivas hasta entonces fuertes recursos,
permitiendo el desarrollo del capital comercial, ademas de ciertos cambios en cuanto a
la formacion de un bloque unificado de propietarios tanto de la tendencia liberal como
conservadora.

Se esperaba también que el erario piblico se beneficiara de dicha transaccion,
pues conforme el articulo 32, las traslaciones de dominio de las fincas rudsticas y
urbanas afectadas por la ley pagarian el 5% de alcabala, qué se liquidaria la mitad en
numerario y la otra mitad en bonos de la deuda publica consolidada, y quienes tenian
que pagar dicho impuesto serian ios compradores o adjudicatarios; sin embargo, dicho
beneficio nunca pudo concretarse, debido a que los adjudicatarios se quejaban de la
inseguridad y el desorden que provocaban de los pueblos y otras personas que se
oponian a la enajenacion de sus bienes.

Otro de los elementos que permitié en las etapas posteriores se siguiera con
esta politica de despojos fue la incorporacion de las reformas liberales a la nueva
Constitucidn promulgada el 5 de febrero de 1857, la cual contenia los preceptos
liberales que se habian acufiado a lo largo del siglo XIX, tales como el establecimiento

de las bases del Estado nacional burgués bajo la forma de una replblica democrética,
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representativa, liberal y federal, libeades en ensefanza, de pensamiento y de
imprenta, ademas de facultar al gobierno federal para legistar en torno a la libertad de
cultos, supresion de fuercs, y minar las fuerzas de las corporaciones militares y
eclesiasticas, y por supuesto la Ley de desamortizacion y la de nacionalizacion
incorporada después, que segun Zarco “seria una medida econdmica y progresista que
realizaba la gran reforma de dividir la propiedad territorial, desamortizar bienes que
estancados son muy poco productivos, de proporcionar grandes entradas al erario y de
facilitar la reforma del sistema tributario, 1a abolicion de las aicabalas y la disminucion
de los gravamenes que pesan sobre el pueblo”. (VAzquez, Josefina, 1990:834.)

Dicho documentc va a convertirse a lo largo de la etapa posterior en un
documento de suma importancia para llevar a8 cabo arbitrariedades principalmente
contra los sectores populares, a pesar de que constituyé un texto constantemente
violado, modificado y anexado, por lo que Guerra manifiesta gue el texto constitucional
fue trasmitido como un dogma, adquirid ese caracter sagrado principalmente entre los
grupos sociales gque tenian cierta educacion civica, utilizandola en camparias politicas,
asi como exigencias con la ley en mano convirtiéndola en una especie de “Biblia
nacional”. {Guerra, 1992:29.}

Hemos de aclarar aqui que la interpretacion que a continuacién se desprende no
pretende profundizar en todos y cada uno de los articulos contenidos en la
Constitucién sino el plasmar las ideas fundamentales que ahi convergen, y si en
cambio, profundizar sobre aquellos preceptos que tengan que ver con la tenencia de la
tierra.

A este respecto otro autor manifiesta que la constitucion no era un codigo
radical, era un estatuto analogo al que otros paises mantenian desde tiempo atras,
pero que ya no estaba de acuerdo con las transformaciones de la nueva ideologia
mundial (basada en el imperialismo), ni con ias realidades del medio, pero que en
nuestro pais, con fuerte atraso en todos los sentidos, representaba ciertos intentos
novedosos, tales como los derechos del hombre. (Aguilar, 1987:141))

Los 127 articulos que la componen se agrupan bajo titulos constituidos en:
derechos del hombre, poder legislativo, judicial, ejecutive, sufragio y el volo, vy el
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federalismo. En éstos vemos el triunfo de las ideas liberales mexicanas del siglo XIX, la
influencia de la ilustracién, la imitacién a las instituciones norteamericanas y el
pensamiento liberal europeo y norteamericano al ser citados constantemente en los
debates a sus mas importantes representantes tales como Jefferson, Voltaire,
Rosseau, Locke, Constant, Lamartine, etc.

En términos generales lo que postulaba la Constitucion era: la igualdad juridica y
politica entre todos los mexicanos dada su condicién de ciudadanos; propuso que |a
sociedad tuviese como eje rector las libertades individuales, mientras que el Estado
sélo debia garantizar y promover los intereses particulares, definié también el estado
como totalmente laico, separado de |a Iglesia, el cual asumia la forma de su Republica
Democratica, Representativa y Federal; aceptaba la soberania de los Estados que
integraban la Republica y mantenfa como garantia de un equilibrio democratico de
poder la tradicional division de poderes: gjecutivo, legislativo y judicial, se deciard a
favor del libre cambio, tanto en el mercado interno y externo, demandando Ja supresion
de las alcabalas y las aduanas interiores. Exigid la redistribucion de |a propiedad de la
tierra, con el objeto de impulsar la formacion de los medianos propietarios privados,
considerados como la garantia social de la democracia politica (San Juan, 1880:81.)

Sin embargo, habria que preguntar si una constitucion con esos ideales
plasmados en sus articulos puede ser viable para una sociedad tradicional como la
mexicana a mediados del siglo pasado y que, ademas, presentaba una heterogeneidad
ideoidgica, cultural, étnica, social, econdmica, etc,

A pesar de que la Constitucion proclamaba los principios propios del liberalismo,
ja realidad socioecondmica del pais la hacian incluso de dificil aceptacion, ya que las
oligarquias regionales seguian detentando el poder politico, la libertad del irabajo se
enfrentaba a formas de explotacion no capitalista (peonaje) y la igualdad juridica y
politica chocaba contra el predominio de estructuras de dominacion impregnadas de
malices estamentales y raciales. Asi, la ideologia liberal, enfatica en el librecambio
intemo y externo, estaba ligada a los intereses de una fraccion de propietarios y al
proyecto de nacion que deseaban construir, esto es, el desarrollo capitalista con un
Estado-Nacién fuerte, pero que expresaba la separacién del Estado capitalista entre
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los intereses particulares inmersos en la “Sociedad Civil” y el interés generat, pablico,
representado en el Estado.

Con respecto a la Ley Lerdo, ésta paso al texto constitucionat reflejada en el
articulo 27, pero despojada de su articulo 8, 1o cual significaba que también los ejidos
de pueblos y ciudades podrian ser objetc de denuncia y compra por parte de
parliculares y nadie, salvo algunas pocas voces discordantes, parecio darse cuenta de
que la igualdad ante la ley, la libertad de trabajo, |a libertad de educacién, la libertad de
prensa y los buenos propdsitos rno eran suficientes para mejorar |a deplorable situacién
en que, segin consenso, se encontraba fa mayor parte de los mexicanos. (Carbo,
1988:125)

En tommo al problema de la tierra, fueron acaloradas discusiones las que se
desarroliaron en los debates con la formacidn del contenido del articulo 27 que se
referiria a tal materia, es por ello que a manera de ejemplo es importante mencionar
algunos que Josefina Vazquez nos refiere en su estudio. Por ejemplo varios diputados
intentaron la reforma del sistema de propiedad entre los que se cuenta |sidoro Olvera,
el cual presentd un proyecto de ley organica en donde estipulaba que la tierra debe
pertenecer a todos los hombres, y su apropiacion privada es |la obra de la violencia, por
lo que se hacia indispensable el arreglo de |la propiedad a fin de evitar estallidos
violentos. Proponia que ningun propietario de mas de diez leguas cuadrada (cada
legua media 5572 metros cuadrados) de terreno de labor, o de veinte de dehesa
{campos de pastos), podia hacer nuevas adquisiciones en el estado o termitorio donde
estuviera ubicada su propiedad y que los propietarios de aguas no pudieran negar a
los pueblos colindantes o inmediatos la cantidad necesaria para &l uso potable, ni los
propietarios de montes negaran lefa para el uso de los pueblos.

Francisco Diaz Barriga, diputado por Michoacan, pedia que se dividieran las
tierras de las comunidades indigenas y repartirlas en posesion y propiedad entre las
familias: dividir las tierras de las comunidades religiosas y cofradias y, en general, las
que se llamaban de manos muertas y fraccionarlas en pequefios lotes que se
enajenarian 3 censo preservativo con el cuatro por ciento a disposicion de sus
primitivos duefios y repartir de igual modo las tierras perienecientes a los ejidos.



Por otro lado, en el seno del Congreso Constituyente de 1856 y en |las épocas
posteriores, el problema de la tierra suscito grandes controversias, dentro de las cuales
mencionaremos la siguiente, en cuanto al hecho de gquienes resultarian mas
perjudicados por fa aplicacion de ta Ley. Molina Enriquez mencionaba afios después:

“En la forma en que |2 Ley del 25 de junio fue expedida, se referia a los bienes
de lodas las comunidades... en ese articulo, estuvo el error colosal de la Ley ...
Su autor confundié ... dos cosas distintas: la posesidn tenida en comunidad y la
posesion tenida por comunidades...” (San Juan, 1880:132.)

Con esto nos muestra que io que la Ley buscaba era reforzar el régimen de
propiedad individual, e régimen de propiedad capitalista de la tierra, y conforme a tal
concepcion lenia que chocar tarde o temprano con las viejas formas de propiedad
comunal y los intereses de los indigenas. En ese sentido, la desamortizacién era un
hecho histérico, la cual tendria que llevarse a cabo, a pesar de la injustida que la ley
cometié con las comunidades indigenas.

Asi la Reforma Liberal pretendia crear una generacion de pequefios propietarios
urbanos y nirales que ampliaran las clases media, en las cuales se hacia residir todo el
progreso del pais. Con esto, los liberales no pretendian hacer justicia y menos hacerla
a las comunidades indigenas mas explotadas, lo que si pretendian era hacerse justicia
y retomar para si, en lo posible, la riqueza territorial hasta entonces controjada por el
clero y unos cuantos criollos ricos en Ja cUspide de 1a piramide social y por las masas
campesinas mas paupearizadas de la nacion.

En ditima instancia, la aplicacion de esta Ley fue sach a flote Ias rivalidades de
propietarios y una encarnizada lucha por la obtencién de la tierra, en donde actuaban
otras fuerzas que imponian intereses de clase.

Otro de los mecanismos que ayudaron a acaparar la tierra en determinadas
manos fueron las facilidades de pago que estabiecid el gobierno, concentrandola en
manos de un reducido grupo de negocianles. Asi, por ejemplo cita San Juan, que se
podian liquidar las hipotecas con bonos de la deuda publica a los cuales se les
reconocia su valor nominal, siendo que su valor comercial fluctuaba entre 5 y el 10%
de su denominacion. Ademds, por lo agitado de la vida social y politica de esos



6Y

momentos, los compradores sélo liquidaban entre el 20 y 25% del valor de la propiedad
de raiz. (San Juan, 1980.79.)

Asi, se llevd a cabo un traslado de la tierra del clero, los crioflos ricos y de los
pueblos a sectores de la burguesia (incipiente) y a ciertas familias terratenientes
vinculadas al régimen politico anterior a la Reforma, a nuevos latifundistas,
comerciantes, funcionarios y profesionales ligados a las causas liberales. Ademas de
elios, los beneficiados fueron Jla llamada clase media, ricos arrendatarios,
subarrendatarios, denunciantes y compradores en los remates publicos asi como
comerciantes extranjeros y nacionales, de los cuales hablaremos posteriormente.

Segun la Memoria de Hacienda de 1857, citada por Lira, se llevaron a cabo 109
operaciones de desamortizacion, las mas de ellas adjudicaciones, hechas por los
pueblos o barrios a sus arrendatarios o censuarios, alrededor de ta Ciudad de México,
ademds de ventas convencionales en aquellos bienes que no estuviesen arrendados o
puestos a censo, asi como remates hechos por el gobiemo del Distrito de México, por
el ayuntamiento de la capital o por el de la Villa de Guadalupe. (Lira, 1883; 245.)

Tras éslos y muchos otros debates, la nueva constituciéon promulgada el 5 de
febrero de 1857, sirvié de sustento a todo una serie de despojos y arbitrariedades
cometidas principalmente a las clases mas pobres de México en esos momentos, por lo
que. una vez que recuperaron el poder los liberales en 1867, los preceptos de la
reforma liberal vuelven a establecerse en pro del desarrollo y progreso de la nacién.
Asi, el presidente Judrez manifestaba que una de las grandes necesidades de ia
Republica era la subdivision de la propiedad territorial a través de tres mélodos: el
deslinde y la venta de terrenos baldios, la desamortizacion y el fraccionamiento de los
latifundios eclesiasticos y de las comunidades indigenas, y ia venta en fracciones de
las grandes haciendas privadas, convirtiende a cada campesino en sefior de tierras y
ganados, en cofta escaia, un sefor duefio de un pequeiio rancho y libre, enteramente
libre, emancipado del sistema de peongje, e incluso de la costumbre de la “leva” o
enganchamiento forzoso al ejército. (Vazquez, Josefina, 1988:910.)

a) Manifestaciones de los pueblos ante la politica liberal.
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El resultado de esto fue la formacion de un nimero importante de propietarios
individuales, que en el caso de los pueblos alrededor de la ciudad generd divisiones de
tierra para adjudicar lotes pequefios, pues sus miembros se vieron en la necesidad de
adquirir en propiedad los pequenos terrenos en donde tenian sus jacales y provocando
con esto algunos problemas e injusticias que tuvieron que ser resueltos por el
gobierno, quien determing la prohibicién del cobro de derechos para los terrenos de
pequefias extensiones y bienes en posesion de éstos desde épocas anteriores.

Sin embargo, esto no fue para toda la propiedad comunal, ya que algunos
pueblos optaron por unirse para que les adjudicaran o vendieran los bienes a su favor
manteniendo las relaciones de vecindad ancestral. Tal es el caso de los cascos de los
pueblos y barrios de Magdalena Mixiuca, San Jerdnimo Atlixco, y Santa Cruz Tlatengo,
pertenecientes a la parcialidad de San Juan Tenochtitian, obteniendo la titulacidon de
extensiones a bajo precio. Recordemos que las operaciones de ilos bienes de las
parcialidades era superior a 1000 pesos, lo cual rebasaba las posibilidades de los
miembros de los pueblos para adquirir las propiedades. dejando a otros la posibilidad
de adquirirlas.

Los pueblos alrededor de la ciudad también empezaron a manifestar conflictos
en cuanto a la aplicacién de estos preceptos, 1o cual llevé al gobierno a establecer un
orden administrativo a fin de lievar a cabo la desamortizacion. De la administracion de
la parcialidad de San Juan se encargd Faustino Galicia Chimaipopoca; y de 12 de
Santiage, Manuel Pizarro (Lira, 1983:242), los cuales enfrentarian diversos problemas
concemientes a la aplicacién de la Ley de 1856, ademas de otros que competian
directamente con el control de los pueblos.

En su caso Pizarro tuvo que renunciar ante las oposiciones y dificultades que se
gestaban en tomo & su nombramiento por lo que finalmente Chimalpopoca fue
nombrado administrador general de parcialidades, porque ya era conocido y tenia
experiencia en cuesliones de patrimonios y pleitos sobre exclusividades de derechos
de indigenas convirtiéndose en el mediador entre las autoridades estatales y los
indigenas, afectades por la desamortizacién hasta 1867, tiempo en que termind su

cargo.

Do came amdm e b o oalch e, e L
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Es importante destacar que las ventas efectuadas generaron diversas protestas
de los pueblos, debido a8 que muchas de ellas fueron realizadas por el administrador,
sin autorizacién suya, por lo que incluso pedian que fueran excluidas de la ley de
desamortizacion, pues aigunos eran pueblos con mucha pobreza, y dichas tierras eran
importantes para su manutencidn, por lo que incluso eran arrendados con sus tierras
en calidad de “servidumbre”, pues eran ellos mismos lo que vivian en calidad de
jornaleros ante la imposibilidad de generar su propia subsistencia. Otros se utilizaron
como testaferros {prestanombres) a fin de seguir conservando sus tierras como fue el
caso del pueblo de Santa Ana Zacatlamanco, que cedié sus potreros a personas para
conservar y seguir arrendando sus tierras.

Otro caso importante fue lo acontecido con las propiedades de la Iglesia, y muy
particularmente la huerta Carmelita jocalizada en San Angel. La aplicacién de la Ley
del 25 de junio no sdio afectd a esta huerta sino incluso a los pueblos localizados
alrededor, como fue el caso de ias tierras comunales de |0s pueblos de Chimalistac,
Magdatena y Tizapan, los cuales, junto con otras comunidades, cultivaban maiz, trigo,
magueyes, frijol, aifalfa, asi como una gran variedad de frutos, importantes en su
region. A lo largo de este capitulo y el siguiente hablaremos de algunos de los recursos
que utilizd el pueblo de Magdalena para recuperar su tierra.

Dichas propiedades fueron anexadas ya para 1867 a las haciendas de
Guadalupe y Goicoechea, y de la Cafiada, ubicadas a ocho kildmetros del pueblo de
San Angel, y frecuentadas como sitio de recreo por los habitantes de [a capital, y los
ranchos La Palma en San Ange!, y Padierna en San Jeronimo, este (itimo situado al
pie de unas lomas entre o! rio San Angel y el pedregal.’

Ademas de esto es importante destacar que debido a la situacion politica vivida
en México durante la primera mitad de! siglo XIX, como fue el conflicto entre liberales y
conservadores en 1858 y la legada de los franceses con el Imperio de Maximiliano, la
mayoria de los beneficiados por la desamortizacién dejaron de pagar regularmente a
los barrios y pueblos de parcialidades, por lo que éstos tuvieron pocas posibilidades de

' Garcia Cubas. Antonio. 1993, Geografia ¢ historia del Distrito Federal, México, Instituto de Investigaciories “Dr.
Jos¢ Maria Luis Mora™(Col Facsimiles) pig. 35, citado en Y la Revolucion volvid a San Angel,
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exigir lo que se les debia o de recuperar sus terrenos, motivo por el cual se
manifestaron de diversas maneras.

En realidad el Imperio fue un remanso en cuanto a la lucha campesina, ya que
aunque no se abolieron las leyes de desamortizacion, se detuvo temporalmenta su
aplicacion. En algunos de los decretos expedidos por el emperador se establecia “que
los terrenos de comunidad no se deben dedicar a la colonizacién, por lo que se
exceptia a los indigenas det trdmile a que se obligaba las demas personas para
obtener una concesion especial para explotar salinas y ofro en que se indica que los
abogados han de prestar gratuitamente sus servicios a los pobres.?

En tiempos de Maximiliano, 1865, se cred por el Ministeric de Gobemacién la
Junta Protectora de las Clases Menesterosas, cuya funcidén era recibir las quejas de
personas © corporaciones pertenecientss a esas clases y sugerir los medios
adecuados para su solucion, la cual quedaba finalmente en manos de las autoridades
competentes, ademas de gue Faustino Galicia Chimalpopoca fue nombrado en 1864
como Visitador General de Pueblos y Posesiones de Indios. (Lira, 1983:269.)

En 1866 el Imperio produjo dos importantes leyes de caracter agrario:La Ley del
26 de junio en la cual se establecid ia devoiucion de tierras de comin repartimiento a
los antiguos usufructuarios y prohibid estrictamente la afectacion de ejidos, propios y
fundo legal, ademas en esta ley se ordenaba la division de las tierras de las
comunidades para repartilas entre fos miembros que las componian (Gonzilez,
1956:316), sin embargo, sdlo pudo ser aplicada cuando decidian las autoridades
encargadas de elio, las cuales se basaron en la ley del 1 de noviembre de 1865, en la
que se regulaban los medios y las condicicnes que debian llenarse para que los
pueblos recuperaran sus tieras, dejando abierto el camino de los interdictos
posesorios, que ya se utilizaban por los pueblos desde tiempos de la Colonia (Lira,
1983:271), esto permitid una cierta esperanza para los pueblos, para oblener una
cierta solucidn a sus demandas, aunque esto estuvo condicionado a los
acontecimientos que se siguieron en 1867 con el triunfo del ejército mexicano sobre el
francés, y con ello el fusilamiento de Maximiliano y el retomno de los liberales al poder.
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La segunda ley, fechada el 16 de septiembre, en que se concedié a las
poblaciones de mas de 400 habitantes que tuvieran escuela de primeras letras,
derechos a obtener fundo legal, a las que llegaran a 2 000 habitanles se les
concedieron también ejidos, en caso de que carecieran de ellos por la razén que fuese:
que los hubieran perdido (en cuyo caso tampoco imporiaba que se- tuviesen o no los
titulos primordiales), o que nunca los hubieran tenido. Si varios pueblos pequefios
querian obtener tal gracia, podian fusionarse en uno mayor. (Carbo6,1988:150.)

En este periodo multitud de “ocursos” llegaron a las oficinas de Faustino Galicia
Chimalpopoca, en los cuales se argumentaba la justicia que asistia a los solicitantes de
restituciones o dotaciones de tierras, pero ademas los pueblos gastaron mucho en
abogados y en pape! sellade y en pagar a quien les copiara sus papeles para no
quedar desprotegidos en caso de que se perdieran en aiguna oficina los originales,
como tantas veces habia sucedido ya. También debieron gastar en traductores y en
mandar localizar sus viejos titulos en el Archivo General de fa Nacién.

Para 1867, las comunidades indigenas se enfrentaban a otro contexto muy
diferente, el retomo de los liberaies al poder y con ello la implementaciéon de una
politica que veia en |a propiedad privada el impulso al progreso ian “cantado” en las
siguientes décadas; aquellos indigenas que habian luchado por sus tierras durante
tanto tiempo solo les quedaban las de su uso inmediato y particular, mismas que
empezarian a ser compradas por una nueva clase de hombres de negocios quienes
verian en el negocio urbano la posibilidad de incrementar sus ganancias y dar una
nueva fisionomia a la Ciudad de México.

La comunidad no fue destruida pero tampoco fue considerada para el progreso,
*sobrevivio absolutamente al margen de cualquier posibilidad de mejorar su destino, la
Gnica alternativa consistié en la adecuacién de sus necesidades y esperanzas al
minimo imaginable. La tradicidén era el Gnico asidero, la Unica barrera susceptible de
ser utilizada como defensa frente a la marea ascendente que amenazaba con
destruirla. No se tratd de un fendmeno de ignorancia o de incapacidad para modificar

2 Martincz. Bécz, Antonio. “La politica dc Maximiliano a través de sus leyes y decretos”, conferencia. Citado cn
Carbd. 1988:146.
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habitos y costumbres, ni de faita de aspiraciones a una vida menos dura; fue la
respuesta g un futuro en el que la comunidad no tenia cabida.” {Carbo, 1988:172.)

Debido a las bases sentadas por la desamortizacion después de 1858, se
empieza a experimentar una transformacion muy importante en la estructura de la
ciudad en cuanto a su crecimiento, tal como lo sefiala Dolores Morales: “la ciudad sufre
una transformacion absoluta. En sélo 50 arios su drea, que en 1858 era de 8.5 km’ se
amplia a 4.7 veces y ocupa, en 1910, una superficie de 40.5 km’ Su crecimiento
demografico aumenta 2.3 veces, de 200 000 pasa a 471000 habitantes y por lo tanto
una considerable disminucién de la densidad media de poblacion®. (Morales,
Dolores,1978: 190.)

Asi, vemos como la ciudad empieza a expandirse sobre los potreros, campos de
cultivo, ciénagas, pastizales, perienecientes a Jos pueblos y barmios gque todavia se
mantenian cercanos a la ciudad, por lo que incluso [os barrios mas cercanos empiezan
su proceso de urbanizacidon, y otros deciden abandonar sus terrenos o incluso
venderlos a los primeros fraccionadores a partir de esta etapa.

Una vez que los partidarios de la Republica toman el poder a partir de 1868, se
emite un decreto con fecha 20 de marzo de 1868, en el que desconoce, por principio,
fos intereses de ios barrios y pueblos, haciendo caso omiso de ia ley del 25 de junio de
1856, el cual disponia “que las corporaciones eran titulares de los capitales resuitantes
de la desamortizacion de sus bienes y derechohabientes de los réditos o canones de
esas imposiciones que, segun el articulo 35, debian utilizarse para solventar los gastos
que antes pagaban con sus rentas de los bienes raices desamortizados.” (Lira,
1983:293.) Con esto el gobierno retoma el poder sobre los bienes de las comunidades,
por lo que sus terrenos deberfan ser considerados en propiedad particular, y el
Ayuntamiento encargarse de ia administracion de los fondos y de los bienes, y de
proveerlos de los servicios comunes para los barrios que fueran afectados.

En cuanto a ios resultados reales de estas medidas durante la llamada
Republica Restaurada, podemos decir que la desamortizacion de los terrencs
comunales se llevd a cabo en un clima de constantes revueltas, ya que los indigenas
no querian el reparto de las tierras de la comunidad entre sus conduefios, no querian



ser propietarios individuales, pues solo se convirtieron en minifundistas y, por ende,
presa facil para las grandes propiedades, ademas de que no querian perder su
autonomia e integracion comunal, heredada desde tiempos ancestrales, por lo que
incluso algunos de los miembros distinguidos de la época lates como Ignacio Ramirez
piden en 1868 el cese de |la parcelacion de la propiedad de los pueblos, pues sobre
“los bienes comunales la usurpacion ha ostentado la variedad de sus recursos ...,
comprando jueces y obteniendc una facil complicidad en autoridades superiores”.
(Vazquez, Josefina, 1988:920.)

1.2. LA LEGISLACION LIBERAL Y LOS PUEBLOS DEL VALLE DE MEXICO.

Dentro de los ideales que la corriente liberal manejaba, y que imperaban en la
estructura politica del pais, se sustentaba el establecimiento de un estado fuerte cuya
sede radicaria en la Ciudad de México, |a cual, si bien es cierto que habia sido centro
de las decisiones del gobiemeo virreinal, a nivel de {a economia y la politica, a partir del
siglo XIX, ocuparia un lugar predominante ante los diferentes eventos que se
desarroliarian en el seno de la misma. Asi, la Ciudad de México estaba formada por
parcialidades cuyos barrios y puebios se verian lesionados con la politica seguida
desde los inicios de dicho siglo. ,

El crecimiento de la ciudad tuvo necesariamente que ocurrir en la tierra que
formaba las zonas rurales del Valle, por lo que nos preguntaremos: ¢cémo se
integraron los pueblos a este proceso?, ¢a costa de quiénes se produjo el crecimiento
de la ciudad?, ;habran obtenido algun beneficio los indigenas en dicho proceso?,
;dénde guedaron sus zonas de cultivo? lo que nos ocupara en este apartado sera la
forma en que se aplicaron los preceptos liberales en la propiedad de la tierra comunal
de los pueblos alrededor de la ciudad, necesaria para la posterior urbanizacion

Asi, a mediados del sigio XIX, empiezan a aplicarse las leyes de
desamortizacion, bajo el pretexto de “utilidad publica”, en contra de aigunos pueblos.
Por ejemplo el Ayuntamiento de Iztapalapa fue apropidndose paulatinamente de
terrenos pertenecientes al pueblo, vendiéndolos a particulares, teniendo un valor total
de 12 850 pesos;, algunos de los nombres de los compradores fueron: Victoriano
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Sanchez, Mariano Galvez, Hipdlito Rivas, Joaquin Tejada, Casimiro Granados, Juan N.
Cedillo, Pablo Judrez Guadalupe Hernandez, Valente Népoles y Cammen Guillén,
{Navarrete 1992:69 )

El pueblo conservo tres fracciones de terreno: Los Terremotes, el potrero La
Cortadura y La Albarrada, que sirvieron para mantener su economia y et pago de sus
testejos religiosos; sin embargo, una nueva amenaza venia sobre sus terrenos que
trajo aparejada la promulgacion de los preceptos liberales, esto es, el acaparamiento
de los terrenos por parte de las haciendas.

En 1852, el doctor Mariano Galvez, en representacion de |ztapalapa, adquiné a
titulo particular parte de las tierras pertenecientes al pueblo, el cual comprendia los
ranchos de lztapalapa y Santa Cruz, cuya Ultima heredera fue Guadalupe Alvarez,
quien rematd sus propiedades a particulares. Galvez “tomo para si dos canteras
nombradas Los Monacillos y la de Santiago, contigua a la de |a iglesia del Sefior de
iztapalapa y al tindero de la hacienda de San Antonio, y la del barrio de los Reyes; el
ojo de agua de Atlaliico, el potrero nombrado de La Joya, el camino real que va de
Mexicalcingo a |ztapalapa, las tierras de la hacienda de San Antonio y la del barrio de
los Reyes, sujeto al pueblo de Culhuacan...” , que ascendia a un total de mil pesos. El
pueblo se quedd con el resto de las propiedades, que inclufan: el terreno de
Nepapacoya, la casa de dofa Cirniaca Cedillo de Tenorio y el corral de dicha casa,
comprendidos en el rancho de Iztapalapa. (Navarrete, 1950:70.)

Sin embargo, de esta compra se da, como lo sefala el autor, un “acuerdo
desventajoso’, entre Galvez y el pueblo, pues se estipulaba un adelanto de 2 500
pesos de un total de 7 680 pesos, prestandole al pueblo 2 200, quedando éste de
pagartos en un pericdo de siete afios, quedando como hipoteca el potrerc La
Cortadura, el cual, en caso de no cubrir el puebic la deuda, pasaria a manos de
Galvez, como sucedid posteriorments.

Para el pueblo de Iztapalapa, la ley que fue mas nociva para sus terrenos
comunales fue la de 1859, ya que estipulaba la nacionalizacion pero sin indemnizacion
alguna, por lo que los terrenos de La Cortadura, La Albarrada y los Terremotes
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pasaron a ser propiedad del Ayuntamiento de lztapalapa, ei cual posteriormente se
encargaria de ponerlos a subasta a favor de los particulares.

Asi, Galvez se apropia de los potreros de la Cortadura y la Albarrada en 1859 y
en 1860 los vende sin consultar al pueblo, dando como consecuencia las grandes
concentraciones de tierra que dardn pauta a ia formacién de una de fas mas grandes
haciendas de esta zona: La Purisima

Dicha hacienda se formoé de los terrenos comunales del pueblo y adquirida por
Mariano Sanchez en 1875 por 7 321 pesos, y posteriorments fue vendida a Francisco
Arias, duefio de la hacienda de San Nicolas Tolentino, quien la conservd hasta 1883.
La consecuencia de esto fue que los indigenas tuvieron que vender su fuerza de
trabajo como peones de 1as haciendas que se aduedaron de sus tierras, sometiéndolos
con esto a una sobreexplotacidn y pauperizacion, caracteristicas del campesino del
ultimo cuarto del siglo XIX y buena parte de! siglo XX.

Muchos interesados en el acaparamiento de tierras vieron en la promulgacién de
las leyes liberales, concretamente la de desamortizacidn de 1856 y la de
nacionalizacion de 1859, un pretexto para lograr ia propiedad de la tierra, misma que
ya tenian varios afios o décadas de ser ocupada por ellos mismos. Ejemplos de esto
fue el terreno conocido como San Dieguito, perteneciente al barrio da San Gerénimo
Atlixco (de la municipalidad de San Juan) que fue utilizado desde 1834 como
cementerio, por 1o que posteriormente fue denunciado como baldio y entregado a un
duefio particular. {Lira, 1983:107.)

Otro caso fue Juan Nepomuceno Luna, quien era arrendador de los potreros de
San Esteban Hueliotitlan, de la Magdalena Grande desde 1851, por lo que con la
promulgacion de dichas leyes, obtuvo la ptazuela de Cruz Blanca del barrioc de San
Esteban, los potrercs Grande, Mohonera, Cuchilla, Guajolote y Cajén de ia Magdalena
Mixiuca por un total de 57760.25 pesos, ademas del "comUn de Ixtacalco” y la parte del
potrera de Zacahuizco, et cuat arrendaba para la ordefia de vacas lecheras y pastoreo
de ganado. {Lira, 1983:249.)

A todas las parcialidades acudieron gente de empresa (ganaderos, lecheros y
agricultores) con la finalidad de adjudicarse varios de los terrenos que les interesaban
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de los pueblos. Citaremos algunos de los casos que menciona el autor en su

investigacion (Lira, 1983:251), a fin de reforzar lo anteriormente dicho. *

COMPRADOR LUGAR MONTOQ
Rafael Villegas Rinconada vy plazuela del Barrio ; 23,850 pesas
de San Juan;, Polrero de San
Jerdnimo Atlixco (El grande);
Potreros de Santa Anita;
Potrero Culebritas de San
Esteban Huellotitlan
Vicloriano Sanchez Potrero de Mexicalzingo 29,166 .86
Joaquin Anzorena Nativitas (Escaltongo); San | 19.666
Francisco y Santla Cruz
Tultengo y San Nicolas
Tlascultitlan
Tedfilo Olivales San Aguslin Zoquipa, $an|10,800
Nicolas Ozoloacan (zacatales
del sur de la ciudad); potreros
Zoquipan y QOzoloacan
Manuel y Miguel Cordero Xoxotitlan; Salinas  (potreros | 14,508.08
Vértiz y del Ruedo)
Pedro Gallardo San Andrés Ajcahuacatongo 10,970
{ de la parcialidad de Santiago)
Ramdn del Villar Potrero de Atepétiac 8,668.60
Francisco Gonzalez de Salceda | Potrero  de  Motlatlica, San | —————
Andrés Alcahuacatongo y parte
de Véniz y de Coltongo
Miguel de Azcarite Parle de Vériz, el de Tlamaca,
San Andrés Apango y de Mata-
paca o Xocotitlan
Luis Velazquez Cinco potreros  del pueblo de [3,684.33
! ias Salinas
{ Pedro Labastida Temrenns del pueblo de San|3,583.33
: . Miowe]
| Estanisiao Flores Potrero de la Romita 10,833
jJoaquin Anzovena (después]Pueblo de Tultengo ————
traspasa a Manuel Pasalagua )
Anlonia  Azcdrate (después | Potreso de Xocotitla, Tlamacay | —————
traspasa al Jockey Club para | el Ruedo
un Hipddromo)

Pero, ademas, es importante rmanifestar que los pueblos buscaron os recursos a
fin de mantener sus tieras bajo su dominic aun a costa de la aplicacidn de dichos
preceptos legales, tales como ventas engafiosas y compras reales. Por ejempio, ef
pueblo de Santa Ana Zacatlamanco cedi6 sus potreros a los testaferros Blas Caporal,
Pedro Ortiz, Pedro Mendoza, Felipe Buenrostro (abogado y funcionarios) y Prisciliano
Flores, por un valor de 40 000 pesos. El pueblo de Ixtacalco, adquirid por 25 000

? Véase, ¢l apéndice nimero 5, de dicha investigacion. ( Lita, 1983:382 )



79

ESTA TESiS NO SALf
algunos potreros tales como: Zacahuizc%b&éﬁmiglgm y Saldivar;
el pueblo de San Juan Nextipac, la Magdalena y Aculco, adquirieron sus potreros por
11 111 pesos y el pueblo llamado Salinas de Punta del Rio (posteriormente conocido
como San Juan de Aragdn), quien por decretoc de Comonfort en 1856 fue dotado de
600 varas de la Hacienda de Aragén de acuerdo a las leyes de desamortizacion. {Lira,
1983:253)

1.3. LAS LEYES DE DESLINDE Y COLONIZACION Y LOS PUEBLOS DE LA CIUDAD
DE MEXICO.

La llegada de Porfirio Diaz, a través del Plan de Tuxtepec en 1876, marcaria sin duda
una serie de cambios en todos los niveles de la vida del pais. El problema de la tierra y
el proceso de expansion de la Ciudad de México constituirian una forma de acercamos
a esos cambios experimentados en el dltimo cuarto del siglo XIX, cuya consigna
pablica fue “pacificacion y orden, en seguida, progresc economico, y por dltimo,
libertades politicas siempre y cuando fueran compatibles con las ideas de disciplina y
desarrolio”. (Diaz, Lilia. 1988:934 )

A partir de este momento el impulsc ai desarrollo capitalista en nuestro pais es
quizas uno de los objetivos prioritario del régimen, producto, también, de las presiones
internacionales por conducir a México a las propias necesidades del sistema. La
llamada “segunda revoiucién industrial” constituye un elemento que generé un gran
aumento en el ritmo de crecimiento de ia siderurgia, los transpartes y la electrificacion,
e hizo mas agudas las diversas necesidades: materias primas industriales; alimentos
para una poblacién urbana cada vez mayor, metales, carbén de piedra y
posteriormente pelréleo, que fueron sustituyendo al carbdn vegetal, mercados para las
manufacturas excedentes. Los paises que todavia estaban a nivel preindustrial de
desarrollo (latinoamericanos) tuvieron que aceptar el papel de proveedores de todo
aquello que era necesario al sistema imperialista para su consolidacién.

Ante esla situacidn, la politica seguida por el nuevo gobernante en México se
enfoco a tomar medidas que reforzaran lo anterior, esto es la colonizacion y cullivo de
tierras baldias, las comunicaciones y los transportes fueron incrementados v
mejorados; las obras puablicas aumenlaron, las ciudades fueron objeto de reformas
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urbanisticas y se promovid la ensefianza elemental y técnica, mientras Sectores
importantes de la poblacién trabajadora y los movimientos campesinos obreros y de la
pequenaburguesia fueron reprimidos. Todo esto es impertante de considerar para
revisar que sucedié concretamente con el tema de la presente investigacion.

Uno de los elementos importantes que contribuyd a establecer el progreso y
desarrollo pretendido por el grupo porfirista fue sin duda Ia tierra, es por elio que desde
urt inicio se establecieron medidas concemientes a legislar en torno a este bien, &f cual
era de vital importancia tanto para ei desarrollo de la mineria, los ferrocarriles, la
agricultura, asi como para el desarrollo de los negocios inmebiliarios.

Dentro de las leyes que ayudaron a modificar la tenencia de la tierra estan: /a ey
minera, decretada en 1892, que autorizaba ia plena propiedad privada del subsuelo, y
la infroduccion de mejores técnicas de beneficio, ésta muy importante para las
inversiones extranjeras y la Ley de baldics de 1894, esta ultima basada en la Ley de
terrenos baldios del 20 de julio de 1863

La ley de baldios del 26 de marzo de 1894, modificada posteriormente por Pablo
Macedo, deciaraba ilimitada la extension de tierras adjudicables y suprimié la
obligacién de colonizarlas, ademas en esta ley se reafirmaba |a incapacidad juridica de
las comunidades para poseer bienes raices e insistir en la necesidad de fraccionar los
ejidos de los pueblos entre los vecinos, estableciendo que éstos podian recuperar el
fundo legal {una legua cuadrada como terrenc indispensable para el asiento de las
poblaciones) (art. 67), y que si algun pueblo poseia excedencias —esto es, tierras
aledafas al fundo legal-, entrara en composicion "en los mismos términos que los
particulares” (art. 68), debiendo entablar estos arreglos por medio de los
ayuntamientos, asambleas o corporaciones municipales (art. 69); esta legislacion
también autorizaba la cesién de tierras baldias o nacionales a los indios que las
poseyeran ilegalmente, por ser poseedores de buena fe, ya que por ignorancia o
pobreza habian dejado de legitimar sus tierras. (Lira, 1983:327.)

Pero otro de los elementos que habria que considerar de esta ley es, que en eila
se definian diferentes tipos de tierra, propiedad de la nacion, a los que se aplicé dicho

precepto; asi tenemos:
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1. Terrenos baldios. Son todos los terrenos de la Republica que no hayan sido
destinados a un usa piiblico por la autoridad facultada para ello por la ley, ni
cedidos por la misma a titulo oneroso o lucrativo a individuo o corporacion
autorizada para adquirirlos. (art. 2.}

2. Demasias. Los terrenos poseidos por particulares con titulo primordial y en
exlension mayor que la que éslte determine, siempre que el exceso se
encuentre deniro de los linderos sefialados en el titulo, y, por lo mismo,
confundido en su totalidad con 1a extension titulada. (art. 3.)

3. Excedencias. Los terrenos poseidos por particulares durante veinte afos o
mas, fuera de los linderos que sefiale el titulo primordial que tengan, pero
colindando con el terreno que éste ampare. (art. 4.)

4. Terrenos nacionales. Los terrenos baldios descubiertos, desiindados y
medidos por comisiones oficiales o por compafiias autorizadas para ello y que
no hayan sido legalmente enajenados. (art. 5.)

{(Mendieta y Nufiez, 1989:144.)

De esta manera la ley permitia a “todo habitante de México” pedir la concesién
de “"baldios®, "demasias” y “excedencias” sin limitacion de extension a fin de poner en
movimiento los bienes raices no explotados, y legalizar la ocupacién sin titulo. {Guerra,
1984a:286.) (El subrayado es nuestro.)

El problema radicé en que en el México central ya no habia tierras "baldias”,
pues éstas estaban ocupadas desde hacia siglos por haciendas y pueblos y muchos de
elios con titulos de propiedad, por lo que las otras tierras, esto es, las “demasias” y las
“excedencias’, provocaban el confirmar tieras usurpadas sin titulo, las cuales se
adquiririan por denuncia o por composicion, gquitandoselas principaimente a los
pueblos, ya que éstos gozaban indudablemente de una ocupacion sin titulos fegales,
aunque si ancestrales de sus lierras, por lo que, ante la nueva legislacion, la propiedad
colectiva de los pueblos estaba condenada a desaparecer.

A este respecto, Molina Enriquez considera a la Ley como absurda, “ya que
exigian a las comunidades y pequefics propietarios la presentacion de un titulo legal
éscrito, el cual muchas veces no poseian...La legislaciéon de Baldios no concedié valor
alguno a la posesion de mas de trescientos afios que algunos pueblos de indios

tenian..” *

4 Molina Enriquez. Andrés. 1986. La revolucion agraria de México 1910-1920, México UNAM, Pormia, Tome 1Y,
p. 87, citado por Fujigaki, 1988:189.
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Para el 18 de diciembre de 1909, Diaz expide un decreto en el que se disponia
el reparto de los ejidos de los pusblos entre los jefes de familia que los formaban,
prohibiéndoles por el términc de diez afos enajenar las tierras que se les entregaran,
S0 pena de la anutacidn del titulo y entrega de las tierras a otro jefe de familia de!
pueblo en quien concurrieran los requisitos de ia ley (art. 9). {Lira, 1983:328.)

Sin embargo, la lucha por la tierra se recrudece en esta etapa, por el proyecto
de desarrollo que hemos mencionado en torno a la relacion con el sistema capitalista
mundial, es por ello que la vida rural del pals se caracterizé por el constante
enfrentamiento entre la hacienda y el pueblo, la primera reforzada y engrandecida a
raiz de la aplicacién de los preceptos liberales y ademas contando con el apoyo del
gobierno y del ejército. Los pueblos seguian aferrandose a sus raices en la tierra que
definitivamente también impactaba su ambito cultural,

Al ser aplicadas las nuevas leyes porfiristas en materia de propiedad, la tierra de
los pueblos comunales fueron sistematicamente denunciadas como tierras de nadie;
los vigjos titulos coloniales firmados por el rey de Espaiia, escritos en lenguas nahuatl,
otomni o purépecha, no sirvieron como prueba de legitimidad, porque el pueblo no era
sujeto de propiedad, pues “las comunidades de indigenas no tienen hoy una existencia
reconocida por la ley y por lo mismo no son personas morales ni pueden pedir ef
amparo de la justicia federal”.®

Siguiendo con las leyes durante el porfiriato, La Ley de colonizacion, expedida
en 1875 y ampiiada en 1883, se referia a la necesidad de fomentar ia colonizacion de
numerosos parajes incultos, estableciendo en ellos a familias europeas atraidas por la
concesién gratuita de tierras para la colonizacion. Desde 1863 ya el grupo asesor de
Judrez proponia io anterior,

El resultado fue la formacion de las compariias deslindadoras encargadas de
sefialar la existencia de tierras baldias y de proporcionar al gobierno datos acerca de
su extension y localizacion, por lo que en el lapso de 1881 a 1906 las deslindadoras
contribuyeron a acentuar la concentracion latifundista en manos de poderosas familias,

5 Morcno, Silvestre, “Tratado de Inicio dc Amparo conforme a las Sentencias de los Tribunales Federales” citado
por Carbé Margarita, 1988 pag. 19.
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en algunas regiones del pais, las cuales estaban relacionadas con los grupos
dirigentes. Carbd sefiala que en 1889 las companias estaban dirigidas por Manuel
Romero Rubio, José Ives Limantour, Pablc Macedo, Terrazas, Green., Peniche,
Asunsolo, Det Campo. Valenzuela, Bulle y Huller. (Carbd, 1988: 21))

Asi, las compafias deslindadoras tenian la funcidn de explorar el pais, locafizar,
medir y deslindar todas las tierras batdias, subdividirlas en parcelas de acuerdo con e!
limite de 2500 ha, y supervisar su venta a ios futuros colonos, reteniendo para ellas el
tercio de toda ia tierra deslindada a fin de estimular el desarrollo econdmico mediante
concesiones liberales a grandes compaiiias privadas que impulsarian sectores clave
de la economia. En 1894 se dan ciertas modificaciones a la ley, en cuanto a la
reduccidn de las restricciones en ef limite de 2500 ha, y la obligacién de colenizar ¢
cultivar todos |os terrenos baldios adquiridos 0 concesionarios.

De esta manera las compa#ias deslindadoras contribuyeron a la decadencia de
la pequeria propiedad y la comunal, porque, con el objeto de deslindar terrenos
baldios, llevaron a cabo innumerables despojos; en cambio, el hacendado siempre
dispuso de medios para entrar en composicion con las compadias, legalizando los
despojos de que fueron victimas los pequefos propietarios por parte de los grandes
terratenientes.

El punto principal de esta ley es como se definia el terreno baldio, considerando
a éste como: “los terrenos de la Repdblica que no hayan sido destinados a un uso
publico por la autoridad facultada para ello por la ley ni cedidos por la misma a titulo
oneroso 0 lucrativo a individuos o corporaciones para adquiririos”. (Eckstein, 1978:22.)
El resultado de esta ley fue que la tierra de las comunidades seria deciarada
ilegalmente como baldia, impidiendo con esto que los indigenas pudieran hacer
denuncias en contra de las poderpsas compafias, ya que, como manifestamos
anteriormente, las comunidades carecian de personalidad legal, no podian demostrar
satisfactoriamente sus derechos de propiedad, pues no poseian titulo alguno y con
esto sus tierras fueron anexadas a las haciendas.



a) La aplicacion de fas Leyes a los pusblos.

Para ilustrar lo anterior citemos aiguncs ejemplos de las denuncias localizadas
en el Archivo Histdrico det Exayuntamiento de la Ciudad de México, que hacen algunos
particulares en cuanto a la aplicacién de esta Ley de terrenos Baldios, pero también a
fin de conocer como aigunos particulares se valieron de dicha ley a fin de apropiarse
de algunos terrenos comunales:

Adjudicacion del potrero “El cuartsiito” ubicado al poniente de la calzada de San
Antonio Abad, otorgado a los sefiores capitulares del excelentisimo Ayuntamiento, con
arreglo a la ley del 25 de junio de 1856 a favor de los sefiores Joaquin Flores y
Hermanos, arendatarios. Su precio fue de 34851 pesos, 4 reales, 5 gramos, que es el
precio que resulta del 5% de los 2091 pesos, 9 gramos que pagaban anualmente

El sefior Joaguin Satado solicité al Ayuntamiento, en 1918, la concesion para
explotar mas chinampas baldias cerca del rancho de Balbuena; el Sefior Rémulo
Montes solicits, en 1919, se le facilite tierra del llano de Ex-Hipédromo de Peralvillo; sin
embargo, dichos terrenos pertenecian a la Secretaria de Guerra y Marina;, José
Buenrostro solicitd un terreno para sembrar maiz, ubicado junto al corral del consejo,
conocido como tiradero viejo de basuras, sin embargo, dichos terrencs ya estaban
arrendados a otro sefior quien reclamaba su posesion.’

Por su parte el serior Secundino Medina sclicitd se le entregaran tituios que
amparon la propiedad mancomunal de los lerrenos y montes de la municipalidad de
Milpa Alta, ya que manifiesta que se ha presentado un conflicto con el propietario de la
Hacienda del Mayorazgo, sefior Felipe Arroyo y Mora, por Io que dichos documentos
son impoertantes para demarcar una linea divisoria entre los terrenos de la hacienda y
del pueblo, a fin de evitar despojos futuros, en virtud de que el sefior Mora esta
promoviendo algunos deslindes® 7

El sefior Alberto Samson y Enrique Valle denunciaron un terrenc baldio en la
municipalidad de México con una superficie de 10 000 metros, la cual colinda: al norts

S AHCM, rame escrifuras, compraventa. Exp. 11, afio 1856,
? AHCM, ramo terrenos, exp. 2129, 2163, 2170.
¥ AHCM, ramo lerrenos, exp. 2127, afio 1915,
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con la propiedad de la Compafiia de Tranvias Eléctricos de México; al sur con el
terreno del sefior Carlos M. de Ormachea; al oriente con la Avenida de las Albercas y
al poniente con la Cailzada de Belén. Sin embargo, el Ayuntamiento le contesta que
dicho terreno es propiedad de los Ferrocarriles del Distrito desde 1880, gquedando sin
efecto su denuncia.’

El sefior Federico Pérez Rosado denuncidé un terreno en Santa Trinidad
Atepétlac de la municipalidad de México, pero desde 1882, los vecinos del barrio de la
Santisima Atepétiac han denunciado el deslinde de sus terrenos adjudicados a varias
personas, ya gue éstos fueron declarados en calidad de baldios. Por otro lado el sefior
Julian Morineau denuncid un terreno baldio, en base al art. 34 del regiamento de la Ley
del 5 de junio de 1894, ubicado en el margen izquierdo del Rio de La Piedad entre las
municipalidades de La Piedad, Tacubaya y San Pedro de los Pinos y Mixcoac, por otra
parte, y los fundos rurales de El Rosal, La Providencia y Napoles, cuyos duefios eran
Gaspar Rivera, José Maria Garza Ramos y Refugio Gutiérrez, con una superficie total
de 80 a 100 mil m”.

También el sefor José Guevara denuncia como baldio un terreno en la
municipalidad de México, cuyos linderos son: oriente con el empaime del Ferrocarri de
Hidalgo e Interoceanico; al poniente, con una zanja, al norte, con el Gran Canal del
Norte; al sur con la via del Ferrocarril Interoceanico, y al noroeste con la via del
ferrocarril Hidalgo, con una extensién de 147520 m?. *°

En algunas noticias se dan ciertas reclamaciones por parte de tos duefios de
determinados terrenos, quienes ante la denuncia de sus tierras como baldios, tienen
que realizar aclaraciones a fin de que no se les apligue la legislacion; por ejemplo
vemos como el seffor Agustin de ia Mora, ante el Juzgado 10. de Distrito, denuncié
como baldios los terrenos de El Rosario, situados en la municipalidad de Tacuba, hasta
tocar con la linea divisoria con el Estado de México. Sin embargo, el promotor fiscal
manifiesta que dichos terrenos no son baldios, por lo' que no se acepta dicha denuncia,

® AHCM, ramo lerrenos, exp. 2120, afio 1907.
19 AHCM, ramo ternencs, exp. 2116, 2117y 2118, afto 1906,



pero el sefior Mora insiste en sostener que dichos terrenos son considerados en ia ley
de baldios, por lo que manifiesta que se pronunciara en contra de la sentencia. '’

Con estos ejemplos, podemos percibir como, aigunos particulares utilizando lo
establecido en la Ley de lerrenos baldios, pretendieron apoderarse de algunos
terrenos que pertenecian a los pueblos, muchos de ellos lo consiguen dando pauta a la
formacién y consoclidacién de las haciendas de finales de la etapa porfirista.

Asi, tenemos que la hacienda era considerada como una unidad de produccién
agricola con posesion privada sobre |a tierra, fundamentaimente mercantii, aun si su
produccion se basaba en la articulacion del autoconsumo y de una verdadera
produccién para el mercado, formada ademas con un nucleo estable de trabajadores
fijos que vivian en ella y que empleaban trabajo estacional eventual formando asi una
unidad econdmico-social compleja.

Por su parte el rancho era una unidad productiva dependiente o independiente
de la hacienda -segin si estaba o no arrendada-, de dimensiones variables, pero
generalmente inferiores a la hacienda y gue se caracteriza por no contar con peones
acasillados, que dispone del trabajo de |a totalidad de los miembros de Ia familia del
propietario o arrendatario, y de trabajo eventual estacional. Hay que destacar aqui que
sus caracteristicas difieren segun las diversas zonas del pafs, asli como su contexto
politico y social con respecto al centro. (Bellingeri, 1980:99.)

En el estudio de Semo encontramos algunos rasgos que diferencian a la
hacienda del rancho, considerando a éstos como elementos que nos pueden dar una
vision mucho mas compieta de los tipos de tierra y las relaciones que se dieron en esle
periodo, a este respecto dice:

1. El tamafio de la explotacién y su valor, El rancho es una auténtica propiedad
mediana y su valor es menor diez 0 mas veces al de una hacienda de regular
tamaiio en la misma region y época.

2. El uso de la tierra. El rancho no conserva una reserva de grandes superficies sin
explotar. Rara vez tiene extensos bosques y pastizales o un dominio monopdlico
sobne Jas fuentes de agua.

3. El ranchero y su familia parficipan directamente en la actividad econdémica. En
ciertos periodos del affo ésta no es muy diferente al resto de los campesinos. Esto
conirasta ¢on el hacendado, frecuentemente asentista.

"' El Imparcial del 30 de noviembre de 1897
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4. Por su actividad y el destino de su capital, el ranchero forma directamente parte de
la pequefiaburguesia comercial, antesanal y manufacturera de los pueblos y
pequenas ciudades.

5. Por su forma de vida e insercién social, el hacendado es un componente o esta
cerca de la oligarquia, mientras que el ranchero es el fermento pequefioburgués en
el seno del campesinado.

8. Por el origen de la propiedad. El ranchero surge de la dotacion legal, ia compra de
pequenas superficies, el desmembramiento de {as haciendas y la desamortizacion
de los bienes de las comunidades.

7. €l ranchero es frecuentemente arendatanic de tierras de la hacienda y guarda
relaciones de subordinacién econbmica, social y politica con el hacendado. Emplea
mano de obra campesina y esta cerca del poder en la aidea o pueblo, en el cual se
avecinda. (Semo, 1988:160.)

Es importante destacar que el crecimiento en el numero de ranchos, cbedeci¢ a
la imposibilidad de pagar las hipotecas que solian gravar las grandes propiedades
rurales, incrementandose ef numero de ranchos de 14 705 en 1877 a 48 635 en 1910,
focalizados la mayoria en zonas mestizas. (Gonzalez, Navarro.1969:63.)

Otra forma de propiedad era la comunidad indigena, ésta era una unidad
socioeconémica particular determinada por la simple forma de propiedad sobre la
tierra; esto es, con propiedad comun, formada por tierras del fundo legai, ejidos y
propios, aungue en general estaba sometida en gran medida a posesién y explotacion
famitiar o individual. En el siglo XIX, fue mas comun denominar a ésta como un pueblo,
el cual era una comunidad con autonomia, sus propias autoridades (aun cuando en el
porfiriato eran nombradas por los gobernadores o el ejecutivo), con el uso de sus
bienes comunales para el cultivo de montes y bosques, asi como sus espacics
comunes, tales como su iglesia, su cementerio, etc. (Guerra, 1984a:143.)

Jna de las consecuencias que trajo consigo |a destruccion de la comunidad y de
la pequenia propiedad fue el proceso de liberacidn de mano de obra indispensable para
la incipiente industrializacion, asi como para los cultivos agricolas modemnos,
generando con esto un procesc de proletarizacién y pauperizacion de los indigenas
que antes tenian sus propiedades pequefias, pero que les permitian subsistir. Otra
consecuencia, fue el aumento del nimerc de arrendatarios, con diferentes condiciones,
los cuales fueron reconocidos con diversos nombres: medieros, terrazgueros ©

aparceros que aportaban sus instrumentos de fabranzas y que conservaban para sf la
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mitad de la cosecha; o bien, que recibian de la hacienda semillas, arado y yunta y que
de su parte debian separar un quinio para pagarle al propietario y a veces reponer
herramientas gastadas y animales muertos 0 enfermos, a veces pagaban trabajando
gratuitamente, y ademas eran sujetos de castigos corporales.

A pesar de estas consecuencias, el grupo dominante, a través de algunos de
sus intelectuales, manifesté su beneplacito por dichas medidas, como fue el caso de
Emilio Rabasa, quien manifesté “que las leyes expedidas por Juarez y Diaz en relacion
con la propiedad territorial, fueron prudentes y bienintencionadas”, y que si bien los
proyectos colonizadores habian fracasado, no asi las compafias deslindadoras, que
contribuyeron a elevar el valor de los terrenos de la propiedad rastica y estimutaron el
interés por la tierra, respetando siempre fas propiedades de los indios, alterando con
esto poco el sisterna comunal durante el porfiriato. (Pérez-Ray6n,1987:70.)

Como vemos, se culpaban del atraso en el campo al indigena, incluso
acusandolo de siempre estar en pieito por las tierras, por lo que los tachaban de
“codiciosos, agresivos y mezquinos, ...en donde et pleito es una tarea gue ocupa al
pueblo; ha llegado a ser aficion, necesidad apasionada”. Asi la comunidad era la fuente
de todes los males presentando obstaculos para el desarrollo de la agricultura, ya que
mantenia al indio en vida vegetativa y en “oposicién al hombre civilizado®, por lo que
“los pueblos no estan fallos de tierra; lo que los agita es el deseo de agregar a sus
propiedades las haciendas vecinas con sus campos laborables y sus aperos,
plantaciones, presas y ganados; pero este instinto malévolo no es del indio, sino de la
comunidad ... (Pérez-Ray6n, 1987:71.)

Es cierto que a lo largo del siglo XIX, las rebeliones de los pueblos seran
recurrente, a pesar de que sdlo brotaron en forma aislada y fueron fuertemente
reprimida; sin embargo, a fin de explicar mas claramente estas rebeliones, que
introduce John Tutino en su estudio' conviene preguntarse; ¢Por qué se rebela la
gente?, iqué es lo que mueve a los pobres, que por lo comun fuchan por mantenerse
con vida, a arriesgarse a morir tomando las armas contra quienes mandan? ¢ cuando

12 Tutine, John. 1990. De la i i
1940. Editorial Era, Coleoc:én y Problen'las Ch Méxwo
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conducen las insurrecciones a cambios en el modo de vida de los pobres? (Tutino,
1990:9.)

Para responder a estas preguntas, el autor explica que los campesinos se
voivieron mas levantiscos conforme la expansion del capitalismo comercial iba minando
los arraigados modos de vida agraria, ademas de que el impacto del capitalismo en jos
campesinos va mas alld de una mayor explotacion, pues traspasa la ténica de la
costumbre, transformandolos en actores econdomicos independientes de anteriores
compromisos sociales, por lo que la rebelion campesina responde a los agravios
estimulados por las rapidas y expiotadas incursiones dei capitalismo en su sociedad
{Tutino, 1990:26.)

Asimismo, indica que cuando la subsistencia del campesino se torna insegura,
éste se apresta a correr el riesgo de la insurreccién, pero también sefial que los
desplomes de los poderes coercitivos del Estado son los que lanzan a los campesinos
a las insurreccionas, pues hasta que tienen pruebas de que los detentadcres del poder
son débiles o estan divididos corren el riesgo de un levantamiento. (Tutino, 1990:31.)

Es muy dificil saber la razdn o la forma como las masas rurales llegan a
enfrentar la justicia, ademas de que afima Tutino que las variaciones de vida que tiene
ia gente del campo, empezandc porque aigunos son campesinos, otros jornaleros y
otros rancheras, aumentan la complejidad de este fendmeno.

Sus variaciones de vida estan determinadas por las relaciones sociales que los
ligan con la élites y que tienen que ver con su autonomia, ademés de las condiciones
de que tienen que ver con la seguridad y finaimente la movilidad. Asi, Ia autonomia se
define como la capacidad de la gente para producir en forma independiente lo que
neceasita para subsistir; define seguridad como |la capacidad de alcanzar la subsistencia
de modo uniforme, esto es confiar en un futuro predecible; y finatmente movilidad como
capacidad de elegir entre los diversos medios de lograr la subsistencia. (Tutino,
1990:35.)

Partiendo de esto el autor se pregunta: ;Cuales son los cambios sociales que
generan los agravios extremos para las insurrecciones agrarias?, y dice que si bien es
cierto que el empeoramiento del nivel de vida puede generar las rebeiiones, éstas se
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dan cuandc determinados cambios sociales son dolorosos para los pobres y pueden
agudizar las tensiones hasta desencadenar |a insurreccion. {Tutino, 1990:40.)

Estos cambios pueden ser la pérdida de su autonomia, ya que durante la etapa
colonial las comunidades indigenas vivian entremezcladas con las grandes haciendas,
padeciendo dificiles condiciones pues tenian un misero sustento, con reducidas tierras
comunales, con una seguridad infima, ya gque cosechaban de acuerdo con las
condiciones climaticas a veces adversas y con una escasa movilidad; a esto el autor
denomina “explotacién en simbiosis”, pues a pesar de las anleriores condiciones se
mantenia una estrecha relacion con los explotadores. Sin embargoe, mantenian su
libertad en comunidad, su autonomia locai de subsistencia y ia independencia de su
gobiemo, pero en el momento que se iesiona esto Ultimo es cuando se generan las
protestas y la insurgencia, provocando lo que el autor denomina “inseguridad
insubordinada”, que hace que finalmente la gente se rebele ante la injusticia.

Aqui vemos, por otro lado, cdmo la tesis de Tutino, en cuanto al término de la
“explotacién en simbiosis”, va a expresar la formacién de las revueltas que empezarian
a ser evidentes en el periodo hasta desembocar en una revolucion en 1910, ya que las
rebetiones y los reclamos fueron constantes, encabezados por comuneros que
defendian sus tierras o trataban de recuperarlas, y por su parte los arrendatarios
promovieron protestas y huelgas para exigir mejores tratos y condiciones de trabajo,
negandose a pagar las rentas que consideraban excasivas. Asi por ejemplo desde
1877 hubo revueltas en la Sierra Gorda de Querétaro, en Guanajuato, Michoacan,
Guerrero, Oaxaca, México, Distrito Federat, Durango y Coahuila, en donde {a represion
por parte del gobiemo no se hizo esperar, como fue el caso en 1884 el cura Feiipe
Castafieda en Zumpahuacan, en el Estado de México, quien encabezd un
levantamiento campesino que obligd a una gran movilizacion militar. (Carbd, 1988:33.)

Sin embargo, habria que plantearnos qué fue o que condiciond a que las
revieitas ocasionadas entre 1880 y 1910 se convirtieran en un verdadero conflicte
nacional, Tutino nos argumenta algunas tesis importantes a considerar,

A finales del XIX se dieron elementos que transformaron la situacion del sector
agrario, asi tenemos que la poblacion creci6 ocasionando una desproporcién en cuanto
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a la disposicion de tierra de los miembros de las comunidades, ademas de que se va
disminuyendo la autonomia de sustento de muchos campesinos. La produccién de
arrendatarios y en especial los aparceros siguid creciendo, proporcionando a las
clases terratenientes elementos para aprovecharse de la situacion; los campesinos
encontraban trabajo cada vez mencs permanente y si en cambio mas temporal
aumentando con esto los resentimientos que desembocaron en re_beldia.

En el caso de |z zona central del pais, que es ia que nos ocupa, hubo en
realidad pocos reclamos de tierras, a la luz de los decretos de Diaz, ya que hay que
recordar que las anexiones de tas tierras de los indigenas se habia ocupado por los
hacendados en los siglos anteriores, por 1o que una de las caracteristicas de la zona
fue el surgimiento de un nimero considerable de ranchos, constituyéndose en el sector
mas dinamico de la economia agraria; es por ello que en el caso de la Ciudad de
Meéxico, la formacion de ranchos cercanos a las haciendas fue una constante.

Ademas de esto, hay que recordar que es en Jla zona ceniro donde la
*explotacién por simbicsis” era mas recurrente. Los campesinos mantuvieron una
pasividad leal aj régimen y a sus “amos” hacendados, como bien lo ha manifestado
Guerra en su estudio. Ademas de ello, no hay que olvidar que Diaz, aprovechando la
estabilidad del régimen, pudo poner en practica los preceptos legales a fin de acabar
con la tenencia comunal de los pueblos, acelerando con esto la pérdida de su
autonomia, por lo gue los campesinos tuvieron que combinar |0s recursos comunales y
familiares con la aparceria de las tierras de las haciendas vecinas, que habia sido de
ellos, pasando a depender de los hacendados para tener accesc a los recurscs
esenciales para la produccién y depender mas det trabajo temporal 0 en su defecto
migrar a otras regiones del pais o los Estados Unidos, todo lo cual llama Tutino como
“subordinacién insegura®.

A este respecto, Payno nos describe lo que constituia una cuadrilla que venia de
Chalma a buscar trabajo, en una de las haciendas de su novela:

“L.os trabajos agricolas se hacen de dos maneras: o por gentes que viven avecindadas
en las haciendas, en unas miserables chozas inmediatas a las casas principal, a las
rojes y oficinas, o por los vecinos de los pueblecilos més 0 menos numerosos,
inmediatos a los linderos, y que las mas veces estdn en disputa con los propietarios por
las cuestiones de tierras o porque €l hacendado los aleja e invade los terencs o los
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pueblos, arriman sus zanjas y se toman cuande menos los potreros de las grandes
fincas.” (Payno, 1975:254.)

Una vez expropiadas las tierras comunales, los indigenas buscaron alguitar
tierras, o buscar el trabajo de las haciendas, ya que e! crecimiento de la poblacion
aumentaba la mano de obra barata, y con esto aumentaban los rasgos de la
sobreexplotacién.

Las comunidades, por su parte, habian perdido su tradicional gutonomia y
organizacion en virtud de los embates de los hacendados, caudillos y gobiemos
estatales, por lo que las zonas de mayor tensidon agraria y de rebelibn rural se
localizaron en ias regiones donde la expropiacién de la tierra habia sido rigurosa y
reciente; sin embargo, [0 que “més afectd a los campesinos y motivd a las rebeliones
fue la forma més intensa de capitalismo agricola, lo que amargé a los campesinos
mexicanos.” (Fujigaki, 1988:221))

La formas en las cuales se manifestd este descontento varia de acuerdo a la
region y al tipo de cohesidn de i0s grupos; sin embargo, para la zona que nos ocupa, el
gobierno recibia un sinnimero de quejas de los pueblos despojados, asi como
peticiones para que sus tierras les fueran devueltas. Sin embargo, pocas de estas
demandas fueron satisfechas a favor de los pueblos, a pesar de poseer “titulos,
mercedes y mapas®, pero por su pobreza no podian entablar pleitos judiciales contra
los hacendados que, ademas de tener dinero, tenian el apoyo del gobiermo, por io que
“tan significativas como el deseo de los pueblos de buscar sus titulos de propiedad,
eran unas solicitudes que el Ejecutivo federal seguia recibiendo en demanda de
repartimiento de tierras.” (Fujigaki, 1988:235.)

Todas estas caracteristicas constituirian la forma de desmoronarse la
“gxplotacion en simbiosis” que habia ligado por tanto tiempo a los hacendados con los
pusblos; sin embargo, los hacendados recurrieron a ciertas medidas para mantener
tranquilos & los campesinos, como ofrecimientos de empleo de afio completo, raciones
de maiz y acceso al crédito (Tutino,1990:271), de manera que las deudas no formaran
un elemento para retener a los campesinos;, empero, a inicios del siglo XX, esta
situacion no se podia sostener, por 108 conflictos de orden exterior @ interior que
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menguaron también el poder de los hacendados, por lo que los campesinos terminaron
por dar un creciente apoyo a la revolucion agraria de 1910. Algunos historiadores
extranjeros, tales como Katz, Knight y Brading, a través de sus estudios, coinciden al
manifestar que en visperas de |a Revoiucion, en el medio rural mexicano la quietud no
era completa o quiza se trataba de la calma que precede a la tormenta.

Segun el analisis que hace Guerra, sobre la relacion que imperaba entre las
haciendas y las comunidades, diremos que se establecia un vinculo tal, que pareciera
que se trataba de un “circulo de familia®, formado por la familia del hacendado, los
parientes lejanos, por los capataces de los hacendados, por ios servidores domesticos,
por los pacnes y sus familias, formando una relacion estrecha con el duefio de la
hacienda, de ofra forma es facil de explicar el acaparamiento “silencioso” que se llevd a
cabo de sus tierras, desde la etapa colonial, mas aun esa relacion de "explotacion en
simbiosis® nos permite entender por dénde se perfila la explicacion,

Ademas de esto, es importante considerar la naturaleza propia de la hacienda,
estableciendo una comunidad humana muy coherente con los lazos interperscnales
densos y fuertes, conformandose durante toda la etapa colonial y hasta principios del
siglo XX en una de las células basicas de la sociabilidad, en el cual se desamollaban
actividades tales como el intercambio, el cuito, las fiestas, celebraciones mortuorias,
etc., en donde los pueblos formaban parte y los vinculaban mas a su tiera y a su *amo”
el hacendado, incluso hasta establecer vinculos de compadrazgo.

De acuerdo a lo anterior, para principios de siglo la gran mayoria de las
comunidades estaban incorporadas a las haciendas, a nivel nacional, por lo que es
importante mancionar que es o que ocurre en la Ciudad de México, la cual gana
terrenos que antes habia regateado a los barrios y comunidades heredados de las
elapas anteriores, por lo que las protestas de {os barrios giraban principaimente en
torno a su identidad, en donde la propiedad de la tierra formaba parte, la cuat tendia a
desaparecer frente al crecimiento politico y territorial de la ciudad.



b) Los puebios en [a etapa porfirista.

Las autoridades municipales elaboraban registros sobre los barrios indigenas
como punto de partida para encontrar nuevos terrenos para la expansion de la ciudad,
de acuerdo & lo sefialado por Lira {Lira, 1983:317); los barriog gue estaban localizades

en 1882, eran Jos siguientes:

PARCIALIDAD SAN JUAN PARCIALIDAD SANTIAGO
La Magdalena Mixiuca Concepcidn Tequipeuhca
San Nicolasito (Oxoloacan) Tepito (Mecamaiinco)
Concepcion iznahualtongo Los Angeles (Xolalpa)
La Resurreccion (Tultengo) Nonoaico
Los Gallos San Simén Tolnahuac
Tiatilco Atlampa (en Nonoalco)
San Salvador La Santisima (Trinidad Atepétiac)
San José San Francisco (Xocotitla)
Romita {Aztacalco) Las Salinas (Magdalena de)
Belén Coltongo
Tuben (?) (Tola?)
Alcahuacatongo
San Andrés Alcahuatonco
Huautla
Sta. Maria Campaltitia
Atenco

Calpultittan (Los Reyes)
Colhuacacingo (Colhuacatongo)

Con respecto a esta descripcién, el autor menciona que la parcialidad que
estaba mas cercana a la ciudad fue la de San Juan, por lo que es facil notar que fueron
los mds afectados por la urbanizacién, ademas de que ios de Santiago eran los mas
pobres, constituyendo con esto un freno a la expansion de [a misma. Asi, bajo esta
vision, la “gente decente” no se incrustaba en terrenos ocupados por “gente de otra
educaciéon®, aunque es menester nolar que poco a poco se dieron cuenta de que estos
antiguos pueblos constituian huertas o solares que antes habian servido de paseo, por
lo que se inicid la invasion a estos terrenos para constituir ahi las fuluras colonias para
los sectores mas ricos de la sociedad.

Una de las zonas con mayor demanda fue San Angel, que se haliaba separada
de la Ciudad de México por 14 kildmetros al suroeste, la cual era ia cabecera de la
municipalidad del mismo nombre, perteneciente al Distrito Federal desde 1824, que
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estaba delimitada por: al norte, con Coyocacan por el rio Churubusco, y Mixcoac a
través del cauce del rio de La Castafieda o de Mixcoac, hasta llegar a Santa Fe por “el
camino que conduce al pueblo de Santa Rosa a! de San Mateo Tlaltenango”, a/
poniente, por Cuajimalpa con el cerro de San Migue! “hasta el punto llamado Cruz de
Cuaxuspana” y otros sitios colindantes con el Estado de México, hasta ‘la Cruz de
Morrillo” y, finalmente, al sur, por la poblacion de Maxtlecatepec y la parte norte de
Tialpan.

Una de las caracteristicas de esta zona eran sus huertas y jardines en donde se
podia respirar el aire del campo que gustaba a las clases “pudientes”, ademas de la
vegetacion y el agua de los rios que todavia habia en ese momento y que no estaban
contaminados por las fabricas que las “ponen sucias y envenehadas con los tintes y
suciedades de todo geénero de las famosas fébricas de hilados que e! interés privado
ha dado origen... arruinando las frondosas huertas del pueblo de San Angel”. {Payno,
1975:61.)

Los pusblos que formaron esta municipalidad fueron San Angel, Tizapén, San
Jerénimo, La Magdalena, San Nicolés, San Bemabhé, Tetelpa, San Bartolo y Santa
Rosa, los cuales fueron invadidos por las primeras colonias de la localidad, La Huerta
del Carmen, Alta Vista y Campestre. (Y la Revolucién, 1995:29.)

Ademas en esta zona se encontraba un lugar al cual frecuentaban las clases
pudientes de la época, por las actividades que ahi se desarrollaban, esto es ia regién
de Panzacola, lugar famoso por sus juegos y diversiones principalimente durante la
feria del Convento del Carmen. Veamos como describe Payno esta zona:

“Situado a cosa de 72 varas de aftura sobre el nivel de la Plaza Mayor de
México....antes de llegar al pueblo se encuentra un rio poco caudaloso, y donde
termina la calzada hay un edificic viejo... lamado El Obraje de Panzacola....e! cual
ceimbse la fabrica y quedd algunos afios abandonado....siguiendo por la calle de
Chimalistac, existen una serie de casas de campo con jardines y amplias huertas
cerradas con muros de piedra, scbre las cuales se deraman en festones las rosas
blancas y amarillas, fas campanillas azules...

En esa zona un contratista de vestuario compré una finca casi en ruinas....quien la
adecué para la fabrica de paios..y construyé el frente de la casa con todas las
comodidades... sin embargo, el contratista encontré que el juego podria ser un negocio
mejor qua la fabrica ...y se dedicd a ser montero, convirtiéndolz en un lugar de “fortuna
o droga”™. (Payno, 1975:466.)
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Uno de los problemas a ios cuales se enfrentaron los bueblos al aplicarseles el
deslinde de sus tierras fue sin duda el problema del pago por sus terrenos, pero
ademas fueron los diferentes traspasos efectuados por fos originales adquirentes hacia
otros, presentandose un probiema en cuanto a quiénes deberian pagar originalmente
al pueblo

Por ejemplo el caso de Juan Nepomuceno Luna, quien queds a deber en 1856,
$57 333 pesos 25 centavos al puebla de Ja Magdalena Mixiuca de la adjudicacion de
sus potrercs, por lo que en 1875 los potreros fueron embargados por un lotal de
$17.333.25 comprometiéndose Luna a pagar a favor de la parcialidad de San Juan. Sin
embargo, vendié Jos terrenos en 40,000 pesos al espariol Juan Verges y Lobo, quien a
su vez los vendid a Félix Cuevas, sin considerar [a opinién del pueblo. Otro caso fue en
1896 cuando los potreros de Xocotitla, Tlamaca y E! Ruedo, adjudicados en 1856 a
favor de Antonia Azcérate, fueron traspasados al Jockey Club, que habia edificado alli
un hipddrome. (Lira, 1983,324.)

De acuerdo a la queja presentada ante el Ayuntamiento por el pueblo, éstos
argumentan gue fueron formados desde antes de |a llegada de los espaficles, por lo
que desde 1566 se suscitd un conflicto por defender una ciénaga de su posesidn en
contra del Marqués de Terranova, quien habia presentado una merced expedida en
1542 por los virreyes Antonic de Mendoza y Luis de Velasco correspondientes a 7
caballerias y ciénagas pantanosas.

Posteriormente presentaron un nuevo amparo en 1708, porque gquerian quitarles
sus lierras, ademas de que en 1777 el pueblo de Ixtacalco quiso invadiros, y
finalmente en 1815 sus terrenos fueron arrendados para pastos de ganado para el
rastro de la ciudad.

Manifiestan en su queja que en 1874, por las leyes de desamortizacién y
deslinde, sa adjudicaron sus terrenos a Juan Verges y Lobo sin conocimiento del
pueble, por lo que solicitan se hiciera un censo y la composicion de los terrenos del
Barrio a fin de no cobrarles los $200.00 anuales de sus terrenos: Ei Cajon, El
Hospitalito, Et Guajolote, El Tesoro, La Mojonera.

1 AHCM, ramo tcrrenos, oxp. 2122, aflo 1907,
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Con esto vemos cdma los pueblos y barrios no podian hacer reclamacion
alguna, pues sus tierras habian sido vendidas, sus capitales entregados a otros,
ademas de que muchas de estas transacciones se habian hecho a la luz de la
edificacion de las nuevas colonias, y con ello fragmentados sus terrenos en pequenas
propiedades para construir ias nuevas casas.

De acuerdc con el andlisis establecido por Guerra, otro de los elementos que
contribuyd a crear un ambiente propicio para el inicio de la revolucion de 1910 fue la
modemizacién economica marcada también con toda una ideologia liberal, provocando
sin duda una modificacion en las estructuras tradicionales, basadas principalmenie por
los vinculos establecidos en las haciendas, que se vieron rebasados por el proceso de
rendimiento econdémico, en donde |la compra y venta de la tierra, la apertura al
mercado, mayor movilidad de los bienes y las vias de comunicacion destruyeron estos
lazos persaonalizados que habian existido durante tanto tiempo entre la familia del amo
y ios habitantes de la comunidad. {Guerra, 1984a:138.)

Este rompimiento fue consolidandose a través de fodo el siglo, principalmente
con la aplicacion de los preceptos liberales, en donde el estado politico modemno
implicaba construir una sociedad abstracta de individuos iguales, esto es, ciudadanos
en donde las solidaridades tradicionales no entraban en el nuevo concepto de
sociedad que se esperaba, el resultado fue unaz sociedad moderna, pero con un
sistema de valores, de vinculos y de sociabilidad de tipo tradicional, a lo que Guerra
Hama “Sociedad Holistica.”

Esto nos lleva a ofra explicacidon de los motivos de la revolucidn puesto gque
durante mucho tiempo la comunidad indigena o el puablo habia mantenido una cierta
independencia con respecto a las haciendas; a pesar de mantener un vinculo con los
individuos que la formaban, los preceptos liberales fractlfraron estas libertades, por lo
que a principios del siglo XX estas comunidades eran dependientes a pesar de la
iibertad que manejaban los preceptos, pues el gran problema fue la pérdida de su
tierra, la cual era un elemento constitutivo del pueblo y que fue destinado a la

formacion de los grandes latifundios.
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Aunado a esto no hay que olvidar el contexto politico que produjo la ruptura
entre el grupo dirigente y sus bases campesinas que a mediados def siglo XIX habian
Hlevado a Diaz a la obtencién del poder, pues, debido a la nueva politica encaminada
por el grupo de los cientificos, a principios de los afos de 1890 (las leyes de deslinde y
colonizacién) se produce la ruptura del pacto social que el presidente habia
establecido al inicio de su gobierno.

Esto se refiere a la aplicacién de las leyes de desamortizacion y el olorgamiento
de la personalidad juridica de los pueblos, la cual habia sido anulada por la
constitucién de 1857, en su articulo 27, inciso 1, cuando privaba a los pueblos de toda
capacidad juridica para poseer y administrar sus ejidos; por lo que durante la primera
etapa de! porfirismo y ante las invasiones de los pueblos y aun las mismas autoridades
locales y municipales, comenzaron a invadir los ejidos y demas tierras comunates y de
repartimiento. La Suprema Corte de Justicia de la Nacidén ampard a muchos quejosos,
considerando que, aun cuando ya no existian los pueblos como personas morales, sus
habitantes individualmente tenian derecho de dominio sobre ios ejidos y considerartos
copropietarios de cosa indivisa. (Guerra, 1984a: 286))

Una vez rolo el pacto, y ante las condiciones econdmicas que imperaron durante
este periodo, los grupos indigenas empezaron a unirseé a los grupos obreros,
intelectuales, de la pequeriaburguesia con el objetivo de recuperar sus tierras perdidas
a lo large de |a historia de los pueblos, por lo que una de las principales razones por
las cuales estos grupos se unen, es por sus reivindicaciones agrarias que encontraron

cabida en el movimiento de 1910.



CAPITULO 11

LA PROPIEDAD DE LA TIERRA EN EL VALLE DE MEXICO

"... La transformacién de la Capital, que ha dilatado su superficie, mas alii de las
vetustas garitas, mas alla del cinturdn de zanjas y canales que las cifleron
antafio, cubriendo extensos polreros que nos sirvieron en nuestra niflez para
juegos infantiles y de los cuales hemos visto surgir moradas suntuosas y
costosos edificios publicos... México bien pudiera liamarse con entera propiedad,
la ciudad de las Colonias.”

Josus Galindo y Villa. Boletin Oficial del Consejo Superor del D. F., num.

8, 26 de enero de 1909,

.
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E! conocimiento del proceso histérico que tuvo la tenencia de la tierra en México, nos
Heva a considerar algunas diferencias, tanto a nivel regional, de relaciones sociales, de
los mecanismos utilizados por los pueblos, de incidencia en el economia mundial etc.,
para tener un mejor entendimiento del proceso de despojo que sufrieron muchos
pueblos. Partiendo de esto, consideramos que el proceso de desamoertizacion fue
diferente en cada regién, y a fin de ilustrar algunas de esta diferencias, presentamos
dos ejemplos de como la aplicacion de las leyes liberales, tuvo diversas repercusiones.

En Ia zona de las Huastecas', para los siglos XVI y XVII, gran parte de la tierra
ya tenia duefo, aunque se siguieron dando cambios de propietarios y espacio
termitoriales a lo largo del siglo XIX. Sin embargo los acontecido en esta parte no sigue
el patron comun de las rebeliones campesinas estudiadas, por diversos autores, por lo
que lo sucedido en esta region pretende desmitificar la vision sobre que los pueblos
indios estuvieron a la defensiva o respondiendo bélicamente a la pérdida de su tierra.

Ademas, la mayoria de los intelectuales que estudiaron este tema, caracterizaron
al campo mexicano en términos de un dualismo agrario (haciendas-comunidades
indigenas), asi como las luchas que desarrollaron cada uno de los actores sociales
rurales como un enfrentamiento antagénico. Sin embargo, no todas las comunidades
fueron pueblos, sino que también existieron las “comunidades rancherias” las cuales
eran principalmente mestizas y tampoco el dualismo agrario fue real, ya que en el caso
del estudio de las Huastecas vy el de la Ciudad de México, tenemos la emergencia de
otros aclores, tales como el Ayuntamiento, los lideres politico, los fraccionadores, y los
comerciales capitalistas, etcélera, los que intervinieron en la lucha por la tierra,

En su estudio, Escobar, menciona que existié otra tendencia académica, que
pretendia considerar que muchos de los indigenas presentaron una “ineficiencia” y
“pasividad” para defenderse de los embates desamortizadores. Ante esta revisién
breve, el autor parte de una pregunta central para conocer ;qué acciones legales y
pacificas desarrollaron los puebles, comunidades e indigenas de fas Huastecas para
sortear la ambicién de los no indios sobre las propiedades comunales?,

! Los datos obicnidos para esta zona, proviencn del texto de Antonio Escobar Ohmstede, ;Cémo se encontrata la
tierma en el sigle X1X huasteco?. Agradezco a la Doctora Marganita Mencgus ¢l que me haya proporcionado dicho
material asi como ¢l de Edgar Mendoza sobre Oaxaca. los cuales seran proximamente publicados.
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Descubre que son los #lamados conduediazgos indigenas, los que permiten a ios
pueblos evadir [a accioén desamortizadora que se dio desde mediados del siglo XiX, por
lo que los indigenas, la menos hasta la década de los setenta de! siglo pasado, lograron
ampliar y conservar gran parte de los terrenos que habian heredado de sus
antecesores coloniales.

Era una forma de propiedad agrana que permitid a los indigenas continuar
reproduciendo su organizacién socio-cultural dentro de este marco agrario, asi como
enfrentar y solucionar problemas internos y externos. E! conduefazgo logré que ios
indigenas conservaran su territorio, ya que tanto las cabeceras indias como sus
rancherias {sujetos) formaron parte de él.

Sin embargo, también es cierlo que desde fines de los ochenta del siglo XIX,
este tipo de propiedad, mas que una manera de conservar y ampliar su espacio
comunal fue una forma en que los pueblas indios se fraccionaron y fueron, victimas del
despojo agrario.

En el caso de Qaxaca®, la desamortizacion de la tierras comunales fue diferente
segun la caracteristicas de cada region, que pueden ir desde las relaciones con los
grupos en el poder, el nivel de cohesidn entre los miembros del pueblo, hasta la
insercién a la dinamica capitalista de las tierras.

Para el distrito politico de Cuicatldn, ubicado en la region de La Cafada,
presenta que sdlo algunas de la tierras de la comunidades fueron desamortizadas, ya
que los terrenos de comun repartimiento, que eslaban en manos de los campesinos,
con las leyes liberales, continuaron en su poder, pero ahora con un titulo. Asi, enire
1856 y 1890, las comunidades indigenas retuvieron la mayor parte de sus tierras
comunales, tales como las parcelas de comin repadimiento, asimismo los ejidos y
propios no desamortizados siguieron funcionande como propiedad comunal,

Uno de los factores que permitieron que las tierras de la comunidad fue
codiciadas por algunos propietarios, fue la llegada del ferrocarril, en 1892, ef cual
conecté al distrito de Cuicatlan con el mercado nacional e internacional, y a partir de
entonces las tierras aumentaron de valor y fueron vendidas a la élite focal, a hombres

* Mendoza Garcia Edgar, La desamontizacion de la propicdad comunal en Cuicallin, Oaxaca, enire la reforma v el
porfiriato, de proxitna publicacion.
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publicos y a extranjeros que se dedicaban al comercio, y muchos de ellos ocuparon
importantes puestos publicos. La comunidad conservd las pequerias parcelas de comdin
repartimiento, las cuales fluctuaban entre media y una hectiarea como promedio,
haciendolas insuficientes para mantener una poblacion en aumerto.

Asj, en este estudio, la conclusion la que llega el aulor, es que en la medida en
que el mercado capitalista requiere de mejores tierras para sus cultivos de exportacidn
(café, tabaco y azdcar), es como la aplicaciéon de las leyes liberales despojaran de sus
tierras a las comunidades.

Para el caso de la ciudad de México, desde el capitulo anterior, veiamos cuales
fueron las condiciones en las cuales se dieron los despojos de las tierras, pero otro
aspeclo importante que hay que considerar, son las caracleristicas propias de una
region peculiar como era la capital de la Republica, como el centro de las decsiones
politicas y econdmicas del pais y que en el proceso de desamortizacion, presenta
rasgos interesantes.

2.1. LAS HACIENDAS, RANCHOS, HUERTAS Y PUEBLOS DEL VALLE DE MEXICO.

Como lo hemos manifestado en el capitulo anterior, uno de los problemas recurrentes a
los que se enfrentaron tanto los propietarios de las haciendas, asi como los pueblos,
fue la pérdida progresiva de sus termrenos, por la venta, traspasos, fragmentacion o por
las hipotecas a los cuales fueron sometidos muchos de ellos.

A la par de la parcelacion de las tierras, los puebilos se vieron lesionados, ya que
los hacendados vendian, hipotecaban o dividian sus propiedades pero junto con ellas
las de los pueblos.

Sefialamos a continuacion algunos de 108 ejemplos de tres Zonas cercanas a la
Ciudad de México, en donde se percibe que la fragmentacion de la propieded
constituyé un recurso constante en ja acumulacion de la propiedad de la tierra en fa
zona cercana al Valle de México.

Ademas, lo amterior ilustra como, con el pretexto de la venta de la propiedad,
muchos hacendados vendian también fracciones de tefrenos que pertenecian a los



13

pueblos, pero que debido a las ‘rampas legales”, fueron acaparados por olros

hacendados y posteriormente por los fraccionadores de las colonias.

a) Tacuba

La jurisdiccion de Tacuba,® comprendia una vasta extensién que a lo largo de los
tres siglos coloniales fue cambiando por algunas anexiones a las municipalidades
foraneas, como a la misma Ciudad de México.

En el siglo XVI Tacuba pertenecio al corregimiento de Tenayuca y después al de
Cuautittdn. En 1595 incluso Coyoacan pertenecia a esta jurisdiccion hasla que los
descendientes del marqués del Valle recuperaron su dominio de la region. Asi, para el
sigio XVIl pertenecian a Tacuba las tierras mas importantes de la regidn como eran
Tialnepantla, Azcapotzalco, Naucalpan y Huixquilucan, anexandose posteriormente
Popotla. En 1786 con la creacion de las intendencias, Tacuba pasé a formar parte de la
subdelegacion o partido de la intendencia de Meaxico.

Debido a esta situacién es dificil precisar el numero de haciendas, ranchos y
huertas que existieron en esta zona, ya que también hubieron diversas compras ©
traspasos de las tierras, por 1o que incluso cada propietario agrupaba propiedades en
una sola, pero posteriormente las vendia en fracciones que se anexaban a otra
propiedad. En ese caso se encontraban las Haciendas de San Antonio Legaria,
Claveria, La Ascension de Cristo Nuestro Sefior, la Teja, San Juan de Dios de los
Morales, la Tlaxpana, Ledn, Jesis del Monte, San Luis Tlatiico, Santo Cristo, La Hoya,
Guadalupe (llamada también Portales), Guadalupe Tepujacu, La Mariscala, Carlagena,
Lecheria, San José de la Escalera, San Nicolas, San Mateo Tecolcapa, 1a Patera, los
Ahuehuetes, San Xavier, Casablanca, San Pablo, La Encarnacion, Sayavedra y San
Juan. ANEXOQ 2

Habia una relacion muy estrecha entre estas propiedades y los pueblos
cercanos, los cuales constituian la fuerza de trabajo que se empleaba para cultivar la
tierra; es por ello que existian 28 pueblos que formaban parte de esta jurisdiccion:
Tecamachalco, Sanctérum, San Andrés, San Bartolomé, Naucalpan, Azcapotzalco, San

? para esta parte se utilizo el imponante ¢ imeresante estudio realizado por Maria del Carmen Reyna, llamado Tacuba
y sus alrededores. Siglos XV1 al XIX. Serie Historia, Instituto Nacional de Antropologia ¢ Historia, México 1995,
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Antonio Huixquilucan, San Francisco Ayotusco, San Cristébal Tizayuca, Tultitlan, San
Francisco Chilpan, San Pablo de las Salinas, Tlalnepantla, Santa Cecilia, Santa Maria
Quautepec, San Mateo Tecoloacapa, San Jerénimo Tepetlacalco, San Francisco
Tizapén, Santa Maria Ticuman, San Pedro Azcapotzalco, Cahuacan, Santa Ana
Xilocingo, San Miguel, Santiago Tlasala de la Transfiguracién y Santa Maria Masatla,
Sus barrios eran: Cacalco, San Joaquin, San Juanico, Barric de la Magdalena,
Santiago Visnagua, Santa Maria Tiaco, San Antonio Quatla, San Esteban, Quatlalpa,
Miguel Acosaque, Jiloteapa y San Miguel Chalmita en donde se concentraba la
totalidad de indios de la jurisdiccion.

Contaba con catorce ranchos registrados: San Francisco el Viejo, San Nicolas
del Obraje, Xaltepeque, dei Tesoro, de la Cueva, Cadena, Santa Clara, Tepujaco, San
Pablo, San Andrés de Tulpa, de la Condesa, San Antonio, La Concepcion, del Vidrio, la
Carada de los Onofres, Anzures y |a huerta de los Once Mil Arboles.

Formaba parte de esta zona también el rio de los Remedics o Azcapotzalco,
cuyos torrentes impulsaron los molinos Prieto, Blanco, Rio Hondo, San ildefonso y
Santa Ménica; ademas comprendia el Santuario de los Remedios, el cual hasta
nuestros dias constituye un importante lugar de cuito religioso prodigado por indios,
espafioles, castas y hoy mexicanos.

En esta parte de la ciudad las primeras dotaciones de tierra fueron {as otorgadas
a los soldados que contribuyeron a la conquista del imperic azteca. Recibieron las
mercedes reales, entre otros a Hernando Martin, herrero, quien en marzo de 1524
recibe un pedazo de tierra camino a Tacuba; olro fue Martin Gamboa, quien recibi6
tierra para establecer una granja avicola, a fin de contribuir con el abasto de huevo y
pollo fresco para los habitantes de la ciudad. De esta manera se muitiplicé 1a formacién
de huertas, hortalizas y gramjas en los alrededores de ésta, lo que motivé a que
empezaran a ocuparse las tieras un poco mas alejadas que en esos tiempos eran
Azcapotzalco, Tacuba y Tenayucan. Entre 1539 y 1545 se acapararon vastas
extensiones de tierra localizadas en Tacuba y Chapultepec, las cuales pertenecian a los
indios principales de la parcialidad de Tlatelolco.

Para ilustrar ¢como se gestd la relacdn entre los conquistadores y las
comunidades indigenas con respecto a la tierra, se menciona el casc de la hacienda de
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San Antonio (llamada también Legaria), hacienda de La Teja, hacienda de Claveria,
San Juan de los Morales y algunos de los ranchos y huertas que se localizaron en la
Tlaxpana,

La_hacienda de_San_Antonio se formé desde el siglo XVI con la anexion de
tierras que se hicieron por compra, adjudicacién o composicidn, mecanismos que ya
han sido mencionados anteriormente, generalmente propiciando el despojo de la tierra
a los indigenas de !a zona. La primera informacién que se tiene es gue pertenecio a
Juan Garcia Cornejo, tratante de los rastros publicos quien la vendié al bachiller Juan
Ruiz Hormigos, la cual comprendia tres caballerias de tierra localizadas en e! pueblo de
San Cosme, y es hasta el siglo XVill cuando se tiene el nombre de otro de los duefios,
Antonio Céspedes de Ocafa, criollo procedente del pueblo de San Anget, quien compré
la hacienda al capitdn Joseph Legaria, quien logrd ocupar ciertos puestos en la
burocracia colonial, o que le brindd la posibilidad de adquirir propiedades con
facilidades de pago. Asi, tenemos que ademas de la hacienda adquirié dos propiedades
cercanas a ésta, las cuales fueron el Rancho de las Armas y la hacienda de San Pedro
Martir {lamada también EIl Qlivar). La hacienda estaba formada por cuatro tierras de
temporal llamadas E| Ahuehuete, Santa Ana, Santa Maria y San Diego, las cuales en
conjunto median 11 caballerias.

A 1a muerte de Antonio Céspedes de Ocafia, su viuda e hijos herederos,
decidieron vender |la propiedad pero fraccionada, pues resultaba mas dificil vender el
total, asi la hacienda EI Qlivar y el Rancho de las Armas fue vendida a Francisco
Menéndez Valdés, asentista general de gallos del reino.

La hacienda de Legaria se fracciond en 1784 y unas tierras fueron vendidas a
José Antonio de Echegaray y otro pedazo (localizado en el pueblo de Sanctérum) a
Josefa Medina y Granados, quien en la guerra de independencia la vendié a Francisco
de Castro Gonzalez, quien en 1834 ia vendié a Manuel Gémez Pedraza asi como el
rancho de La Cabeza y sus anexos. Como recordamos Gdmez Pedraza fue presidente
de la Republica en 1833, candidato en 1845 y miembro del Consejo de Gobierno, por lo
que delegd en ofras personas la administracion de sus tierras, las cuales vieron que la
mejor forma de sacar provecho era el arriendo temporal de algunas parcelas para
posteriormente venderia,
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El siguiente dueno fue Gerdnimo Viltamil, duefio del Molino Prieto, ubicado en ia
misma jurisdiccion, quien la compré en 1839 por 18 mil pesos, precio que no fue
cubierto en su totalidad, ocasionando problemas entre el comprador, vendedor,
arrendatario y censualistas, lo que propicid un acuerdo en el que se permitia al general
Villamil pagarla con todas las facilidades posibles.

En 1207 ia hacienda pertenecia al licenciado Alfredo E. Rodriguez, quien
finalmente decidié fraccionar la propiedad y venderla a las companias que proyectaban
fa formacion de colonias para ese momento, por o que &l ingeniero Jarge Guardiola fue
el encargado de hacer el proyecto de la nueva urbanizacion.

Otro caso fue |la Hacienda de la Teja. que tuvo como primeros duefos a los

religiosos del convento de San Agustin, los cuales arrendaron en 1577 a Francisco
Molina una huenla conocida comeo la Tiaxpana; posteriormente la vendieron a Juan de
Vitores y los herederos de éste a Cristébal Miguel. En 1629 la adquirid Pedro de
Villalengua, quien la anexd a otras lierras, las cuales en conjunto eran conocidas por
Viltalengua o San Diego de la Compuerta, por la parte sur colindaba con el pueblo de
San Miguet Chaputtepec, del cual adquiriercn un pedazo de tierra, el cual incluia un
remanente de agua proveniente de la alberca grande del Bosque de Chapultepec y por
el poniente con la calzada y caferia de agua que provenia de Santa Fe.

Ei dltimo de los herederos de Vilialengua la dond al fraile Joseph de Noriega,
quien pertenecia a la orden de Nuestra Sefiora de la Merced de la Redencion de
Cautivos y comendador de la Ciudad de Mexico, quien posteriormente la vendié en
1696 al capitan Jacinto Romero, el cual también obtuve el obraje de Santa Maria la
Redonda, el rancho de Anzures y la hacienda de San Antonio (en ese momento
conocida con €l nombre de la de Abajo).

El rancho de Anzures pertenecié a la Hacienda de Nuestra Sefiora de Guadalupe
{llamada también Villegas), localizada entre lo que hoy conocemos como las avenidas
Chapultepec, Paseo de la Reforma, Parque Via y Bahia de San Hipdélito, abarcando las
hoy coionias de Bosques de Chapultepec, Rincén del Bosque, Anzures y Nueva
Anzures. Sus antecedentes datan de 1528, de la merced otorgada a Juan Jaramilio y a
su esposa Marina (la Malinche), de “un sitio para hacer una casa de placer, huerta y
tener sus ovejas en la arboleda que esta junto a la pared de Chapultepec”. En 1611 su
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propietaric era Andrés de Sierra, quien obtuvo una merced de agua de los remanentes
de la alberca de Chapultepec. Su siguiente duerio fue Fernando de Ofate, guien en
1629 consiguid otra merced de agua proveniente de Huixquilucan conocido como Agua
Bendita.

Finaimente en el sigio XVIl se vendid al capitan Jacinto Romero quien anexo en
1688 otra porcion de agua proveniente de la alberca grande Chapuitepec, y ya era
conocida como rancha de Anzures. Para 1697 su propietaric era Joseph de Anzures,
quien le anexd otras tierras conocidas come las Canalejas que habia pertenecido al
sargento mayor Juan de Ortega.

Al fallecer este Ultimo duefio, sus bienes pasaron a su viuda, Ursula del Pozo,
quien adquirio en 1713 otros dos pedazos de tierra en el “Santuario de Santa Maria la
Redonda” para anexarlas al obraje de este lugar, pero ademas es importante sefialar
que debido a la agilidad de la seficra en los negocios, para 1716 poseia en propiedad la
hacienda de Santa Maria, la Hacienda de San Diego de la Compuerta llamada
Villalengua y la Hacienda de Nuestra Sefora de Guadalupe, tambien llamada Villegas o
rancho de Anzures.

La sefiora Ursula heredé estas propiedades a sus hijos Joseph Jacinto y
Francisco Joseph, quienes, por problemas financieros, vendieron las haciendas de
Nuestra Sefiora de Guadalupe (rancho Anzures), {a de San Diege de la Compuerta
{Villaiengua) y el obraje de Santa Maria al franceés Vicente Revequi por 27 200 pesos en
1722, quien también anexa a La Teja estas propiedades. El era médico de cabecera del
virey Fernando de Alencastre Norofia y Silva.

Al fallecer Revequi la propiedad fue rematada al doctor Agustin de Vergara, el
cual por falta de herederos pasd su propiedad a manos de los Dominicos del Santo
Tribunal de la Inquisicidn, quienes prefirieron arrendar La Teja, finaimente vendiéndola
al arrendador de la hacienda de San Juan de Dios de los Morales, el sefior Mateo
Arcipreste, quien heredo a su viuda e hijos por lo que en 1781 su hijo José Gémez de
Escontria, presbitero de la Congregacién del Oratorio de San Felipe, vendié a Pablo
José Sequeiros, fundidor mayor de la Real Casa de Moneda, el rancho de Anzures,
separandoia de la hacienda de Teja.
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En 1798 fue adquirida por el vicario José Sanchez Espinoza, quien también
habia adquirido La Teja, ademéas de otras propiedades cercanas a la ciudad, entre las
que se encontraban |las zonas pulqueras de Apan, asi La Teja intercald en su
produccion el pulque, per lo que el religioso solicitd una licencia para establecer una
pulqueria en el rumbo de Ribera de San Cosme.

En los afios siguientes la hacienda de La Teja pasd a manos de los hermanos
Flores, pero fue administrada por Pablo Cisneros, administrador de la hacienda de la
Condesa. En 1859 los hermanos Flores propusieron la construccion de un canal
navegable en tierras de las haciendas de la Condesa y Teja, proyectandose asi la
formacién de una colonia, presentando el trazo de manzanas y calles, reservando el
espacio para el mercado, iglesia y escuela. La ventas se inictaron en mayo de 1859 con
gran ventaja para los compradores, pues no pagarian impuestos por un tiempo
determinado, se ajustarian los pagos y réditos a las posibilidades econdmicas de cada
comprador, se les proporcionarian las facilidades necesarias para construir sus casas
en el términc de un afio y les suministrarian los mas novedosos conductores de energia
eléctrica y por dltimo los gastos de escritura, registro y demarcacion de lote estarian a
cargo del comprador.

En 1868 e! sefior Rafael Martinez de i{a Torre, propietario de la huerta del
Carmen en San Angel, ia hacienda de Buenavista y la casa de los azulejos, comprd a
tos hermanos Flores por 170 700 pesos io que quedaba de la hacienda de La Teja,
cuyos linderos eran; hacia el norte ta estacion del Ferrocamril de Toluca (Villalongin), al
sur la calzada de Belén (Av. Chapultepec), al oriente Bucarel y al poniente la calzada
de la Verdnica (Melchor Ocampo), asi como el rancho de Anzures, para solicitar al
ayuntamiento en 1875 la licencia para fraccionar la ultima parte de La Teja, la cual se
negd en tanto no se trazaran las calles paraletas al Paseo de la Reforma.

La muerte prematura de Martinez de |la Torre impidid este proyecto, por Io que en
1878 fue vendida la propiedad por 6 500 pesos al matrimonio Ana Rivas Mercado y
Salvador Malo, los cuales vendieron a una compafiia estadounidense The Chapullepec
Land Improvement por 500 mil pesos, quienes llevaron a cabo el proyecto de Martinaz
de la Torre. por lo gque en 1895 se iniciaron las ventas de los lotes que formarian la

colonia de s Teja. conocida posteriormente como las colonias Juarez y Cuauhtémoc.
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Los ¢asos de estas tierras para usc habitacional seran retomados en otro apartado de
este capitulo,

La Hacienda de San Bartoiomé Cacahuatongo estaba formada por ias tablas de
San Francisco, El Pleito, La Huerta, Cuiotlateico, El Ahughuele, Potrerito de Comejo, La
insula, San Francisco, potrero de Tlayacapa y otras dos sin nombre, colindaban con
Azcapotzalco, camino de las Armas, tieras del pueblo de Santiago Ahuizotla y San
Bartolomé Naucalpan.

En 1783, al fallecer su duefio el sefior Juan José Bustamante sus propiedades
pasaron a manos de sus hijos naturales Juan Felipe, Manuel, Maria Josefa, Gertrudis,
Maria Antonia ~monja en el convento de Regina Celi- y Maria de Bustamante, pero
cusiodiadas por albaceas a José Lebrén, abogado de la Real Audiencia, asesor de la
Real Casa de Moneda y Juan Sanchez Casahonda, las cuales sumaban un total de 92
676 pesos, en las cuales se cultivaba maiz, trigo, frijol y cebada, asi como una variedad
de arboles frutales y silvestres.

Por la posicion de funcionarios reales, las albaceas de Bustamante hicieron todo
lo necesaric para apoderarse de la herencia, por lo que apresuraron las ventas de los
bienes, rematando las haciendas por separado. En 1786 se vendio en 20 mil pesos la
hacienda de San Bartolomé Cacahuatongo a Pedro Fernandez de Alfaro, incluyendo el
potrerita de El Conejo, el potrero de Tlapacoya, las tablitas de la Insula y del Pleito, el
Vaso del guaje o Varadero, las tablas La Grande, San Francisco y un pedazo de tierra
nombrado Tlatilco.

La hacienda de Claveria pertenecid en 1686 a Juan Antonio Claveria Villarreales,
quien era comerciante, miembro importante del Real de Minas de Pachuca y tesorero
de la Real Hacienda, y en 1697 obtuvo junto con otros ta administracion del nuevo
impuesto del pulque. En 1701 heredd en parte iguales a sus hijos Juan, Sebastidn y
Silvestre la propiedad, los cuales se enfrentaron en 1729 a los naturales de los barrios
de Totolinga y San Luis, sujetos al pueblo de San Bartolomé Naucalpan por problemas
de una caballeria de tierra, localizada al norte de |2 hacienda. Para 1735 la hacienda de
Claveria fue vendida al capitan Francisco Marcelo Pablo, y después ia compro Juan
Dominge Bustamante, quien era propietario de La Noria, localizada en el antiguo

caminz £ Xociumilco y de San Bartolome Cacahuatongo, que estaba también en la
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jurisdiccion de Tacuba, quien era comerciante en el ramo del pulgue por lo que obtuvo
la concesion para construir las garitas de Azcapotzalco, Tizapan y Tultittan para
controlar fa entrada de |a bebida a la Crudad de México.

En 1806 se vendid |a hacienda de Claveria al capitdn Otero y después pasod a
mangs del teniente coronel Joaquin Benito de Medina y Torres, durante este periodo la
hacienda fue ocupada por el ejército realista para obtener alimentos, ademas de ser un
lugar estratégico a ia Ciudad de México. Posteriormente fue vendida al doctor Pedro
Gomez de 12 Cortina, quien tuvo que enfrentar problemas de deudas gravadas por
censos enfitéuticos, asi como litigios por el uso de agua con ofros duefios de haciendas
cercanas, principalmente del rio de los Remedios. Al fallecer éste, su viuda la condesa
Gomez de la Corlina se inclind por labores humanitarias entre eflas el tramitar en
Espaiia la venida de las hermanas de la Caridad a México, utilizando los recursos de la
hacienda para llevar a cabo su objetivo, quedandose en la ruina.

A mediados del siglo XIX, los terceros marqueses de Seivanevada, propietarios
de las haciendas de La Castafieda, San Francisco de Borja, Jesus del Monte y rancho
de Napoles, adquirieron la hacienda de Claveria, quienes fueron vendiendo por
separado las tablas que habian formado la hacienda de Claveria, para formar
finalmente la colonia Claveria.

La_hacienda de San Juan de Dios de los Morales tuvo como dueno mas antiguo

a Femando Damian, quien desde un principio se dedico al cultivo de la vid, estaba
comprendida entre lo que hoy se conoce como el Bulevar Manuel Avila Camacho,
Echegaray, Tecamachalco, Pantedn de Dolores, Newton y Campos Eliseos

Para 1537 fue comprada por el licenciado Lorenzo de Tejeda, quien llegé como
oidor en sustitucion de Vasco de Quiroga, quien ademas era prestamista de
comerciantes que acudian a él en apuros, ademas que facilitd el trafico de esclavos
negros, con notables ganancias, convirtiéndose en un hombre poderoso y rico.

Entre 1539 y 1545 fue comprando tierras pertenecientes a los indios de la
parcialidad de Tlatelolco y a los vednos de Tacuba, a pesar de que esto estaba
prohibido por la legislacién virrginal como ya se ha mencionado, pero por su posicién
dentro del gobierno que incluia la amistad con el virrey Antonic de Mendoza, facilitd que
se anexara diversas tablas y remesas de agua. Para justificar las adquisiciones de
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tierras, obtuvo papeles tegates por medio de sobomos, convirttiéndose en propietario de
grandes extensiones localizadas en Tacuba, Tlatelolco y Chapultepec.

Las tierras de las que se apropid Tejeda eran de los indios de Tacuba desde los
tiempos prehispanicos, de un lugar llamado Jimilpa, localizado en los limites de los
ejidos de la ciudad y el pueblo, en donde tenian plantios de magueyes y sembradios de
maiz, frijol y chile y donde vivian cerca de 400 familias. Estos indigenas fueron
utilizados para las tareas agricolas de {a propiedad, la cual se destino al cultivo de |a
vid, arboles frutales y trigo, por lo que Tejeda utilizé mano de obra proveniente de los
pueblos localizados en Azcapotzaico, Coyoacan, Cuthuacan, Churubusco, 1ztapalapa,
Mexicalcingo y Tacuba:.

Entre 1549 y 15580, cuando Tejeda regreso a Espafia, vendid la propisdad a
Pedro de Sandoval, rico minero de Taxco, y para 1563 pasdé a manos de Pedro
Ramirez, En 1666 se vendio la propiedad a Femando de los Morales, quien finaimente
dio el nombre de San Juan de Dios de los Morales, cambiando constantemente de
duefios.

Para 1768 el comerciante Balthazar de Arechévala adquirid la hacienda y el
molino de los Morales, anexando ademés una caballeria y media mas a la propiedad, la
cual se convirtié en un abastecedor de pulgue a tendejones y pulquerias de los pueblos
alrededor de la hacienda de los Morales.

La hacienda fue préspera, hasta que debido a problemas de salud de su duefio,
el hijo ge Balthazar tuvo que hacerse cargo de la administracién, por lo que acordé con
su hermana Maria Josepha Arechavala y Avilés, quien se casd con el capitan José de
Garay, transferibles legaimente la propiedad a cambio de una indemnizacion. Este
capitan era regidor y juez de acequias y rios, asi como con una gran amistad con el
virrey José de lturrigaray, de quien obtuvo un permiso especial para plantar olivos y
establecer un molino de aceite en fos Morales.

En 1827, José de Garay heredd en partes iguales a sus seis hijos, quienes la
dividieron en seis partes iguales ocasionando ciertos desacuerdos, por lo que Maria
Josepha casada con Celedonio Herro controld la totalidad de la hacienda liquidando a
los demas coherederos, nombrando a su hija Guadatupe como Unica heredera casada
con el general Tiburcio Cafas. En 1844 Caflas y el corenel José Maria Manero firmaron
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un contrato de arrendamiento por siete afios del rancho de Polanco y la Tabla de Ia
Veronica por un total de 550 pesos anuales.

Para 1869 se registrd la primera division de la hacienda de los Morales, hecha
por los hijos de Tiburcio Cafas y Guadalupe Herro, Eduardo, Carlos, Loreto e Ignacio,
quedande asi como unicos duefios Loreto y Eduardo al liquidar a sus hermanos; por lo
que ia parte de Eduardo y su esposa Emilia Busch fue vendida a Jesuas Goribar y
Tornel, pero a su muerte su albacea, Mariana Tornel de Goribar se asocit con Benfiel,
Cecker y Cia., guienes en 1874 obluvieron la aprobacion para venta en fracciones de
grandes extensiones de la tierras de los Morales, donde se establecieron propiedades
para laberes agropecuarias, hasta que en 1880 Juan Goribar Tormnel vendid su parte a
Eduardo Cuevas Rubio, quien acapard los terrenos del molino de los Morales, los
ranchos de Polanco y Huizachal, en este \ltimo se construy¢ una plaza de toros a la
que concurrian los habitantes de la ciudad en 1881,

Otra de Ias zonas en las cuales se registro la disputa por la tierra fue la Tlaxpana
localizada también en la jurisdiccion de Tacuba, la cual fue adjudicada a Heman Cortés,
quien construyd una ermita para los viajeros y un lazareto para albergar a los leprosos;
sin embargo, una vez, que Cortés se fue a Espafa, Nufic de Guzméan se apropi¢ de
esta zona, derribd la ermita y el lazareto para albergar ahi su casa de campo. ANEXO 3

Los descendientes de Cortés poco se interesaron en administrar las tierras, por
lo que amrendaron © vendieron tierras y aguas a censo enfitéutico y su usufructo se les
enviaba a Europa, por lo que poco a poco se fueron constituyendo pequeiias y grandes
propiedades muchas de elias sin tener cuidado en su delimitacién, provocando con esto
diversos litigios, como fue el caso de Ja demanda hecha por jos indigenas del pueblo de
San Antonio de las Huertas, formado por los barrios de Xometitlan, Flaxcayacac,
Terrasco y Maquittapilco, los cuales habian arrendado las tierras mas cercanas a los
arcos de Chapultepec para sembrar trigo, maiz y cebada, pero al establecer ahi estas
propiedades fueron cercando al pueblo, hasta reducirio a lo méas indispensable.

Una de tas caracteristicas de las tierras de Cortés es que tuvieron a lo largo de
su historia diversos duerios, asi tenemos que Juan de Dios Arellano fue uno de sus
primeros propietarios, y a su muerle pasd la propiedad a sus hijas Josepha y Ana,
quienes la vendieron a Pedro Diaz de Asquas, y a la vez una de sus hijas la vendié en
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1730 a Joseph de Careaga, contador de penas de camara de la Real Audiencia,
vendiéndola al siguiente ano por 5 256 pesos a Francisco de la Pefia y Flores,
ensayador mayor de la Real Casa de Moneda, quien no tuvo cuidado por la propiedad,
motivo por el cual el Ayuntamiento se adjudicé algunas tierras que la rodeaban para
formar parte de los ejidos de la Ciudad de México.

En 1787 el administrador del marquesado del Valle arrendd al propietario de la
hacienda de Ascensién de Cristo Nuestro Sefor cuatro pedazos de tierra ubicados
entre la Tlaxpana y la Ribera de San Cosme, conociéndose a esta propiedad como el
rancho de San Toméas de los Tepetates, hasta que fue arrendado al capitéan José de
Garay propietario de la hacienda de San Juan de Dios de los Morales.

Para mediados del siglo XIX se presentaron algunos problemas econdmicos a
los descendientes de Cortés, por lo que se encomendd al administrador del
marquesado del Valle, Lucas Alaman, la venta de todo en partes de los bienes que
poseian en México, por lo que la Tlaxpana tuvo varios interesados, dentro de los cuales
estuvo José Maria Manero, propietario del rancho de Polanco, guien se adjudicd dicha
propiedad; sin embargo, a su muerte en 1851, su hermano y sobrinos se encargaron de
vender en partes la propiedad, tal es el caso de la compra que hizo Anastasio Ramirez,
quien comprd 12 814 metros cuadrados que pertenecian al rancho de Santo Tomés de
los Tepetates, pero que a la vez vendid a Francisco Somera, para la formacién de las
nuevas colonias de [a ciudad, por lo que utilizd las tierras de la Tlaxpana, primeramente
para dotar de agua potable a la colonia de los Arquilectos.

La hacienda de la Ascension de Cristo Nuestro Sefior pertenecio en 1628 a
Andrés de la Torre, quien era propietarioc de una de las huertas de la Ribera de San
Cosme, y a partir de ahi una de las caracteristicas de esta propiedad fue su cambio
constante de duefios, por lo que a partir de la segunda mitad del siglo XVil el capitan
Pedro Ruiz de Castafieda adquirié estas tierras, quien por su relacidn con la élite
novohispana y su posicion econdmica logrd adquirir mds propiedades en diversas
partes de la Nueva Espafia, ya que ademas de ser comerciante era consul y prior en el
Tribunal del Consulado.

Al morir éste, sus propiedades pasaron a sus hijos, siendo Nicolas el heredero de
sy astucia para los negocios, llegando a acumular vastas propiedades entre las que
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encontramos la hacienda de Santa Barbara Coapa. molinos y dos huertas en San
Angel, cinco haciendas en Tacuba junto al pueblo de Tlalnepantla, y el rancho de los
Herreras en el Monte Alto sobre Tlalnepartla. Al faliecer éste, en 1739, tados sus
bienes pasaron al doctor Alonso Francisco Moreno Castro, deadn de ia Catedral
Metropolitana.

Entre los siglos XVII y XVIil, la Ascension aumentd su extension con propiedades
contiguas y tierras de indios de Tacuba, como fue el caso en 1711 cuando Pedro
Sanchez de Tagle, administrador del marquesado del Valle, vendi6 a los Ruiz de
Castarleda un pedazo de tierra que pertenecia a la Tlaxpana o Macasintzmalco. Con
esto {a hacienda era considerada como una de las mas prosperas; sin embargo,
después se presentaron diversos problemas por el suministro de agua, decayendo con
esto la produccién que la habia caracterizado, es por ello que los Ruiz Castafieda
decidieron venderla a Manuel Francisco de Aizpura por 41 800 pesos, quien vendid a
su vez a Maria Barbara de Espinosa y Navarijo, esposa de Joseph Garcia, tesorero
factor de las reates cajas de Acapulco sin embargo, por su escasa rentabilidad los
cambios de propietarios fueron frecuentes, hasta que a principios dal siglo XIX fue
adquirida por Juan Bautista Fagoaga, quien ademas poseia la hacienda de Pefa Pobre
y el rancho anexo de La Merced.

DPebide a su baja productividad, 1a hacienda pasd a diversas manos e incluso se
penso su utilizacion para otros fines; como por ejemplo, en 1845, Lucas Alaman,
director general de la Industria Nacional y representante de la Junta de Fomento y
Administracion de Mineria, proyectdé comprarla para establecer una escuela de
agricultura; sin embargo, la inestabitidad politica del pais impidi6 que se llevara a cabo
dicho proyecio. A finales dei XIX, el gobierno pretendid establecer un Coiegio de
Agricultura y Colonizacion, pero de igual manera se suspendid el proyecto vendiendo
finalmente la propiedad a Ignacio de la Tore, quien a fa vez la cedid a Francisco
Somera, pero al fallecer éste pasd a manos de Julia Gémez de Escalante, quien, junto
con Eduardo Zozaya, constituyd en 1894 una sociedad para fraccionar y urbanizar la
propiedad, naciendo asi la Colonia de Santa Julia y la Colonia Andhuac, ANEXO 4



b) Coyoacan.

Esta fue una de las zonas mas solicitadas por los sectores dominantes porifiristas, en
donde se ubicaron las tierras que posteriormente dieron cabida a algunas colonias para
seclores altos y medios, localizadas principalmente en lo que $e conocio como la
hacienda de San Francisco de Borja, hacienda de La Castafieda y el rancho de Jesus
de! Monte. Estas colonias fueron de San Juan, Extremadura Insurgentes, Santa Cruz
Atoyac, Tlacoquemeécatl, Napoles, del Valle, Insurgentes Mixcoac, Actipan, Noche
Buena y Roma Sur.* Es importante describir cémo es que se formaron estas
propiedades en la etapa coloniat.

El rancho de Jesus del Monte colindaba al noroeste con el Colegio de San
Joaquin de Tacuba, al norte hasta Tecamachalco y El Huizachal; por el poniente con
ios pueblos de San Bartolomé, Santiago, Huixquilucan, San Jacinto, San Pedro
Cuajimalpa y Llanos de Salazar, por el sur La Venta y los pueblos de Atlapulco,
Acosulco y Santa Fe; por el oriente el Molino del Rey y al norte con el cementerio de
Dolores, cerca del rancho de Polanco, situado entre las haciendas de San Martin,
tierras de los indios de Santiagoe, San Pedro Cuajimalpa, Chimalpilla y San Bartolomeé
Cuatepeque.

Este rancho fue formado por medic de mercedes de tierra, como una caballeria
de tierra que se le decia Tecamachalco, merced hecha por Antonio de Mendoza a favor
de don Alonso Gutiérrez en el afo de 1537 (Pérez-Rocha, Emma, 1982: 142.) Asi, para
1636 ya constaba con cuatro caballerias de tierra y un sitio de estancia de ganado
menor vendiendo los herederos de Gutiérrez, quienes finalmente vendieron a Andrés de
{.6pez.

Después de la muerte de Andrés de Lopez, el rancho pasd a manos de Pedro
Lopez del Castilio en ef afo de 1643, quien remata a Juan Martin Durén, quien era el
representante del Colegio de San Pedro y San Pablo de la Compaiia de Jests, los
cuales ya habian acumulado algunas tierras cercanas al pueblo de Cuajimalpa
colindantes con el pueblo de Tacuba;, estas tierras pertenecian a don Domingo,

4 La informacién vertida en esta partc fuc iomada dcl también importanie trabajo de Reyna, Maria del Carmen,

Formacién y desintegracién de ta Hacienda de San Francisco de Borja. Coleccion Divulgacién, Institulo Nacional de
Antropologia ¢ Historia, 1991,
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gobernador de Cuajimalpa, ademas de ser uno de los indios principales, el cual estuvo
de acuerdo de que se vendieran esas tierras, argumentando que no se labraban y que
se deberian aprovechar.

Hay gue recordar que muchas de las tierras gue tuvieron en sus manos las
instituciones eclesiasticas eran producto de donacién, traspaso o de ventas disfrazadas
(capellanias, obras pias, etc) La Compadia de Jeshas compré en 1575 a don Pedro
Tiacopan, indio principal y gobernador del pueblo de Tacuba, dos caballerias de tierra
llamada Quetepeque, las cuales se localizaban en el puebio de Santiago sujeto a
Tacuba, argumentando que dichas tierras tenian poco aprovechamiento. Estas dos
caballerias fueron cambiadas posteriormente con los indios de la estancia de San
Bartolomé (Coatepec), por dos lomas de tierra fragmentada, teniendo un largo de 370
varas por un lade y por otro 210 brazas de ancho, dicho trueque fue firmado por los
naturales de Santiago Ahuisquiluca y San Juan Yetepeque en mayo de 1577.

Para 1595 se le habia concedido una merced a Rodrigo Pacho para un sitio de
estancia menor para cabras, colindando con la heredad de los padres jesuitas, lamada
Jesus del Monte, por lo que finalmente fue traspasada a dichos padres. Ademas de
estas anexiones de terrenos que hicieron los jesuitas, acrecentaron su terreno a través
de la compra gque hicieron de dos haciendas que colindaban con la suya, éstas fueron
San Martin y San Mateo localizadas en otras jurisdicciones.

La hacienda de San Francisco de Borja colindaba con diversos pueblos que
pertenecian a lo gue era la parcialidad de San Juan Tenochtitlan, tales como el pueblo
de San Lorenzo, Pueblo de Tlacoquemécatl, de San Juan, de Mixcoac, Santo Tomdas
llamado €1 Capulin, Acticpac llamado del Carpintero, Santa Cruz, y €l de Tacubaya.
Ademas colindaba con la hacienda de Los Alamos, rancho de José de Seyjas, hacienda
del Olivar, hacienda de Almento, hacienda de Santo Domingo, hacienda del Mayorazgo,
hacienda de! Arquillo, hacienda de Narvarte, hacienda de la Condesa, y los ejidos de la
Ciudad de México.

Esta hacienda pertenecié primeramente al matrimonio de Pedro de Fuentes
Bustos y Maria de Bustos, al fallecer en 1590 pasé a manos de las monjas clarisas, las
cuales posteriormente las vendieron a Diego Villegas y al presbitero Juan de Sanliago;
en 1605 pasé a Diego de Toreblanca, y al cerero Juan Mufoz y José de Celi,
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procurador de la Real Audiencia, por o que a lo large de este tiempo se anexd a la
propiedad el rancho de Thomas de Napoles que contaba con 266 varas de tierra, pero
que estaba gravada por varios censos a favor del convento de San Agustin, del pueblo
de Zacualpan, Villa de Coyocacan y Marquesado del Valle.

Ademas, a esta hacienda se anex6 la hacienda de Santa Cruz Atoyac y el rancho
de Santo Tomas, tierras que tuvieron diversos duenos a lo largo del tiempo (la autora
menciona 18 diferentes duefos), registrandose como uno de los uitimos el Colegio de
San Gregorio de la Compaiiia de Jesus en 1758.

Este Colegio realizé en 1683 las primeras compras de las haciendas, ranchos y
huertas de lo que constituiria posteriormente Ia hacienda de San Francisco de Borja, las
cuales eran: los Ranchos de Ecateupan, San Pablo de Guajacalce y Ladrillera vieja
{rancho de Naépoles), tiera Los Perales y Ladrllera nueva, Tierra de Olivo
{perteneciente al comun de Tacubaya) rancho de Temufifio, tierra de Armenta y
hacienda de Santa Cruz Atoyac y rancho de Santo Tomas. La situacion de esta
hacienda desde un inicio se distingui¢ por su prosperidad y buena administracién de los
religiosos, utilizando las técnicas mas adelantadas de la época, los utensilios mas
modernos y sus propios medios de transporte para comercializar sus productos.

Sin embargo, uno de los problemas a los cuales tuvo que enfrentare
constantemente la hacienda fue el derecho y abastecimiento del agua, ya que existian
varias propiedades que se abastecian de los rios de la Magdalena y Santo Desierto,
esto propicid la expedicion de la real cédula del 30 de octubre de 1694 cuyo propdsito
era proteger los recursos naturales de la ciudad y detener el desperdicio por parte de
los diferentes usuarios, concediéndose la merced de agua pero en censo enfitéutico
para no perder el dominio de la misma por parte de la Ciudad de México.

A pesar de esta disposicion los jesuitas siguieron utilizando en demasia este
recurso argumentando que fa hacienda abastecia de productos a la ciudad y por lo
tanto requeria del agua, por fo que tanto los propietarios de otras tierras asi como ios
indios de Cuajimalpa se quejaron constantemente de los problemas del abastecimiento
de agua, hasta que la hacienda se fraccioné por la expulsion de la Compariia en 1767.

Segtin datos de Carmen Reyna, para estos afios |a hacienda de San Francisco
Borja constituia un total de 123 fincas de campos, las cuales una vez expulsada la
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orden pasaron a manos de una administracidn del Fondo de Temporalidades a cargo
del gobiemo virreinal a fin de hacer un evallio e niciar su remate.

Asi, Manuel Rodriguez de Pinillos, pnimer marqués de Selvanevada, compré en
1782 por 149 917 pesos la hacienda de San Francisco de Borja y el rancho de Jesus
del Monte en |a jurisdiccién de Tacuba, el cual se dedicaba a la navegacion,
permitiéndoie con esto tener relaciones importantes con los altos funcionarios de |a
Colonia, ademas de contraer matrimonio con Antonia Gémez Rodriguez de Pedrosa,
hija de! secretario del virreinato y miembro de !a élite virreinal, {o que le permitid obtener
posteriormente el titulo de marqués, incorporandose a la nueva clase de ricos por
medio de tos matrimonios y compadrazgos que iniciaron los Borbones en el siglo XVl
en la Nueva Espana.

Los marqueses de Selvanevada obtuvieron grandes propiedades en diversas
paries de la Nueva Espafa, como por ejemplo en Zongolica, Veracruz, Tepeaca,
ademas de tener diversas pulquerias, permitiendo con esto incrementar sus ganancias.
El Marqués hizo su testamento a favor de su esposa Antonia, quien de acuerdo a la
tradicién de ese momento se retird a un convento, ocupando una celda con todos los
lujos y comodidades de acuerdo a su posicion (Manuel Tolsa disefid su celda-palacio),
por lo que su hija Maria Josefa se colocd como la Gnica heredera en virtud de que sus
hermanas ingresaron 2l convento de San Jerdénimo renunciando a todas sus
pertenencias.

Maria Josefa contrajc matrimonio con José Gutiérrez del Rivero, quien se
desempefidé como comerciante y alcalde de México, constituyéndose en 1789 como los
segundos marqueses de Selvanevada, quienes hipotecaron sus propiedades a la
Congregacién del Santisimo Cristo de Burgos en virtud de los gastos producto de su
vida suntuosa.

Uno de los problemas a los cuales se enfrentaron éstos fue el uso de las aguas
de los rios de la Magdalena y Santo Desierto de los Leones, ya que debido al uso
indiscriminado del liquido, para principios del siglo XIX ya se habian agotado muchos
de los mantos, provocando diversas disputas con el Ayuntamienio y con otras
haciendas ¢ ranchos. Esto provocd que en 1803 se expidiera la reat cédula para que el
Ayuntamiento controlara en su totalidad las aguas del Desierto y se ratificd que los
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vecinos de la Ciudad de México eran los verdaderos y unicos duefios del vital liquido
que se conducia por las caferias pablicas.

Para solucionar el problema de la falta de agua, los marqueses de Selvanevada
compraron en 1809 la hacienda de La Castafieda y sus huertas a fin de controlar la
loma de agua localizada cerca de dicha hacienda, ésta pertenecia a vehtura de
Taranco, quien llegd a la Nueva Espafia como funcionario publico en el consejo del
Arzobispado de México, con esta compra se establecié un acuerdo con el Ayur:tamien:o
a fin de realizar una division de las aguas provenientes del Desierto de los Leones.

Al fallecer Maria Josefa, sus propiedades pasaron a su hija Maria de la Soledad
Gutiérrez del Rivero y Rodriguez de Pinillos constituyéndose como la tercera marquesa
de Selvanevada, quien habia contraido nupcias con el teniente coronel Felipe de
Sablaza y Arostegul, quien era sobrino y adjunto del virrey lturrigaray, era coronel de
artilleria y en 1818 director de [a Real Fabrica de Armas.

Esta tercera marquesa continud con los problemas de agua de sus propiedades,
por lo que tuvieron que solicitar préstamos a diversos personajes, e instituciones entre
los que encontramaos a Vicente Gémez de la Cortina y a la Congregacién del Santisimo
Cristo de Burgos, a fin de elevar la produccion; sin embargo, a estos préstamos se
suman (os censos que ya sus antepasados habjan contraido, con las religiosas clarisas,
al Comun de Coyoacan y a las tias monjas profesas de! convento de San Jerénimo.
Esto provoco que a principios del sigle XIX, tuvieran que vender el Monte de la
Castafieda al teniente coronel Cosme del Liano, ademas, debido a la inestabilidad que
se vivia en el pais decidieron vender las haciendas de San Francisco de Borja, La
Castafieda y el rancho de Jesus del Monte al coronel Pedro Antonio de Acevedo y
Calderén en 1821 por 165 000 pesos.

Después de la guerra de independencia Acevedo anexd a la propiedad los
Lianos de Salazar o Venta de Tablas y el Monte de las Cruces, localizados en el camino
a Toluca, aumentando asi la hacienda de San Francisco de Borja. Esta propiedad pasé
a manos de sus hijas, Mariana y Dolores, quien se habia casado con Simén de la Torre,
quien era el administrador de los bienes de las hermanas, éste tuvo que enfrentar
diversos problemas en cuanto a las deudas que desde tiempos de los jesuitas habia
contraido la hacienda, por lo que tuvo que pedir un préstamo a José Maria Fagoaga,
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quien traspaso la deuda a sus sobrinos Jacinto y Fernanda, hijos de Francisco Pimente!
y Faustina Fagoaga.

Una de las duefas de la hacienda, Dolores, contrajo segundas nupcias con Juan
de Dios Pradel, en 1837, quien se dislinguid por los negocios, fue nombrado como
administrador de los bienes de su esposa, quien a fin de cubrir los réditos de los
gravamenes, arrendd los ranchos de Santa Cruz Atoyac, Jesus del Monte, Castafieda,
Napoles, Monte de las Cruces y Llanos del Salazar. Sin embargo, este no sirvié para
cubrir [as deudas ya que la hacienda de San Francisco de Borja ya estaba en ruinas y
habia escasez de mano de obra y, ademas, persistian los problemas del agua. De esta
manera a partir de 1851 se inicio el remate de las tierras, ranchos y huertas que
formaron |la hacienda de San Francisco de Borja.

La hacienda de La Castafieda. en 1855, presentaba las siguientes colindancias:

Norte con el arroyo conocide como Rio Mixcoac; al sur con Barranca del Muerto; sl
poniente con el pueblo de San Angel v a! oeste con el barranco de Taranco, en donde
estaban localizadas [as tierras, huertas y casas def barrio de la Candelaria de Mixcoac
cerca del pueblo de Tlacdpac y la hacienda de Goycochea.

En 1851 la hacienda de La Castafieda fue adquirida por Josefa Adalid, hija de
Ignacio Adalid, propietarios de la hacienda de San Antonio Ometusco, en Hidalgo. La
propiedad tenia una superficie de 6 723 793 varas cuadradas o sea 11 caballerias y 20
305 varas cuadradas por un total de 28 200 pesos que para afos después era valuada
por 55 577 pesos. Al morir Josefa, heredaron sus bienes sus hijos José, Javier e
Ignacio Torres Adalid quienes vendieron la hacienda a Maria de los Angeles Lardizabal
de Carrera, quien a la vez heredd la propiedad a sus ocho hijos, quienes vendieron
posteriormente la hacienda a uno de los hermanos su propiedad

Asi, Manue! Carrera se convirtié en el Unico duefio de La Castafieda, quien en
1887 decidié que la hacienda se convirtiera en una colonia, dando paso a la formacién
de la Colonia Carrera Lardizabal, empezando su urbanizacion en 1884 con 30 casas en
construccion y 60 cuartos para gente pobre, ademas de la proyeccion de 300 terrenos
para familias de obreros y artesanos en Tacubaya. En 1897 las autoridades federales
compraron en 84 000 pesos el cascoe de la hacienda en donde se edificd el nuevo



manicomio que se inaugurd en las fiestas del Centenario con el nombre de La
Castarneda.

En 1851, Francisca Julia Willie, de origen inglés, compré el ranchc de Népoles
que formaba parte de la Hacienda de iLa Castafieda, con una superficie de
aproximadamente 1 328 860 varas cuadradas. Para 1854 se solicité la autorizacion del
Ministerio de Fomento, Colonizacion, Industria y Comercio, para crear un pueblo en el
rancho de Napoles, ofreciendo facilidades para la venta de los lotes, tales como
eximirios del page de las alcabalas. Debido al éxito de las ventas, el representante de la
sefora Willie, Enrique M. Beale, continué con el mismo sistema en la hacienda del
Olivar del Conde, que también era propiedad, de la sefiora Julia Willie, quien en 1888
decidié irse a vivir a Alemania.

En esta segunda venta, los extranjeros radicados en [a ciudad fueron los
compradores mas importantes de los terrenos, ya que buscaban ios Jugares mas
agradables y salubres para vivir, ademds de los mejores servicios urbanos, ocupando
manzanas completas, mitades o cuartos e incluso hasta cuchillas en forma de tridngulo
como ta que compro Roezl y Cia.

Por otro lado desde agosto de 1857, Juan de Dios Pradel se asoci6é con Enrique
M. Beale, para vender el resto de los terrenos de la hacienda de San Francisco de
Borja, esto a raiz de la grandes ganancias que habian obtenido las otras haciendas. La
fragmentacion que se lfev$ a cabo de Ia hacienda comprendid diversos terrenos con el
nombre de San Francisco, San Javier, Santa Barbara, Santa Cruz, Yucatan, rodeados
por el rancho de los Amores, el de Napoles, el de Rosedal, cercanos al camino de La
Piedad y el que va a Tlacoguemécatl. Ademas Pradel firmo un convenio con Nicolas
Antonio Vecchi, el cual se comprometia a gestionar la construccién de un ferrocarril que
uniera a ta Ciudad de México con Tacubaya y Mixcoac. Con esto se consolida la
fragmentacion de una de las haciendas més importantes del Valle de México.

¢) San Angel.

Este lugar, llamado Tenanitla, San Jacinto Tenanitla, Chimalistac y San Angel ® estaba

% La informacién fue tomada de 12 obra ... Y_la Revolucion volvib a San Angel, Coedicion del Instituto Nacional de
Estudios Historicos de la Revolucién Mexicana. de la Secretaria de Gobernacién, México 1995,
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formado por una vasta extensién en donde se localizaron diversos ranchos, haciendas y
factorias que marcaron claramente |a historia muy particular de esta zona, ya que a
pesar de tener una parte constituida por pedregales, gozaba de terrenos fértiles donde
sus habitantes se dedicaban a la agricultura, la caza, ia recoleccion y la pesca.

Algunos de los terrenos que formaron parte de esta municipalidad fueron: La
Hacienda de Guadalupe, la de Goicoechea, la Cafiada, la Eslava; los ranchos La
Palma, Padierna en S$San Jeronimo, Alquivar, Copilco, Anzaldo, Batan, El Olivar,
Providencia y Xiconténcall. Los pueblos que la formaban eran San Angel, Tizapan, San
Jerénimo, La Magdatena, San Nicolas, San Bernabé, Tetelpa, San Bartoio y Santa
Rosa, a los cuales pertenecian diversos barrios, llamados Atlamaya, El Santisimo,
Tlacopac, Chimalistac, Axotia, Loreto, Del Campamento, Pueblo Nuevo, Santiago, La
Ascension, San Geronimo, La Magdalena, La Rosa, La Loma, QOcotal, Barranca Seca,
Pueblo Nuevo, Tierras Blancas, Contreras, San Nicolds y Bamio Colonias de San
Nicolés. Ademas de esto contaban con diversas fabricas, tales como El Aguila, De
Loreto, La Hormiga, La Abeja, Santa Teresa y La Magdalena. Y finalmente las primeras
colonias que se formaron a mediados del siglo XIX eran: Altavista, Huerta del Carmen
y Campestre.

Fue ahi en donde Hernan Cortés establecié su gobierno, mientras se limpiaba de
escombros y cadaveres la capital mexica, ya que en este momento formaba parte de
este sitio lo que conocemos como Coyoacan, el cual quedé comprendido en el
Marquesado del Valle de Qaxaca, segun cédula del 6 de julio de 1529,

Une de los primeros gue obiuvieron mercedes reales en este lugar fue el cacique
coyoacanense que al bautizarse tomd el nombre de Juan de Guzman Itzolinque, quien
recibid las heredades de Tenanitla y Chimalistac, como page por la ayuda prestada a
Cortés en una batalla sostenida en Cuernavaca. Al morir éste sus propiedades pasaron
a manos de su nieto Felipe de Guzman ltzolinque.

La tierra de esos indios principales poco a poco fue pasando a manos de los
terratenientes, como fue el caso de la orden religiosa de los Carmelitas, quienes
recibieron a fines del siglo XVI, una donacion de dos terceras partes de una hueria que
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eran propiedad de Felipe de Guzman, nieto del cacique Itzolingue. Dicha donacion fue
hecha por Andrés de Mondragén y su mujer Elvira Gutiérrez.

Durante el periodo colonial el desarrolio de San Angei estuvo vinculado a la
formacioén de diversas construcciones, tales como las factorias del Molino de Miraflores
en 1565, el cual tomaria el nombre de Fabrica de Loreto, asi como la formacion de
diversas haciendas, y el convento, Iglesia y colegio del Carmen en 1615, por jo que San
Angel dej6 de ser un barrio para convertirse en un puebio dependiente a la jurisdiccién
de Coyoacan.

Uno de los elementos que contribuyeron a que esta zona fuera preferida para el
cultive del maguey, trigo y cebada fueron los mantos acuiferos de los rios Magdalena y
Guadalupe, que traian las aguas desde e! Desierto de los Leones, propiciando con ello
que tanto espanoles como criolios adquirieran vastos terrenos en donde establecieron
ranchos y haciendas.

Este lugar fue desde tiempos de la Colonia un lugar predilecto para el veraneo de
las clases privilegiadas, donde se consiruyeron diversas casas de campo,
pertenecientes a la aristocracia colonial y hasta la porfirista. Las celebraciones
religiosas eran famosas organizadas en honor de la Virgen del Carmen, ademas de que
se realizaban fiestas, fandangos, dias de campo, peleas de gallos, corridas de toros y
juegos de cartas.

DIVISION TERRITORIAL DE LA MUNICIPALIDAD
DE SAN ANGEL. EN 1909

Nombre de los pueblos Barrios y colonias Estabiecimientos industnales
y agricolas
San Angei {cabecera) Atlamaya Hacienda de Goycochea
El Santisimo H. de Guadalupe
Tlacépac Rancho Alquivar
Chimalistac Fébrica de Loreto
Axotla
Loreto
Col. Alta vista

Col. Huerta del Carmen
Col. Campestre

Tizapan {pueblo) Del Campamento Fabrica La Hormiga
Pueblo Nuevo Rancho San José del
Batancito
San Geronimo (pueblo) Santiago Fabrica Santa Teresa
La Ascension Rancho de Anzaldo

San Geronimo

Rancho Providencia
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La Magdalena (pueblo) La Magdalena Fabrica La Magdalena
La Rosa Fabrica El Aguila
LaLoma Hacienda La Cafada
Ocotal
Barranca Seca
Pueblo Nuevo
Tierras Blancas
Contreras

San Nicolas (pueblo) San Nicolds - Hacienda Eslava
Barrio Nocolas

Barrio Colonias de San
Nicolas

:‘ ;gnte: AHCM, Municipalidad de San Angel, Ramo Estadistica, caja 3, exp. 3, afio de
9.
d} Azcapotzaico.

Con respecto a Azcapotzaico, ésta fue una de las primeras encomiendas que
otorgd Cortés como recompensa especial a uno de los conquistadores, Francisco de
Montejo. Sin embargo, a regién fue objeto de disputas entre el conquistador y la
Corona espanola, esta Uitima ordend que quedara bajo sus ordenes la administracién
de dicho lugar, pero antes de que se cumpliera el mandato real. Montejo muere vy la
encomienda pasa a manos de su hija Catalina y su esposo Alonso Maldonado, quienes
la mantienen en sus mancs hasta 1582.

Para principios del siglo XVIi se le asignd la encomienda a Luis de Velasco |l
{Marqués de Salinas), quien ia conservd hasla 1650. En 1671 fue otorgada a favor del
Marqués de San Roman, quien muere poco antes de su nombramiento, motivo por el
cual se establece que los tributos pasaran a la Corona, la cual los concesiond a los
descendientes de Moctezurna, contando para 1786 con 217 indios tributarios. (Gibson,
1967:420.)

A pesar del impacto demografico que sufrid la poblacion indigena por las
constantes epidemias y deserciones, en la zona de Azcapotzalco lograron sobrevivir
algunos pueblos y barrios indigenas, los cuales fueron cambiando de ubicacién y
nombre a lo largo del periodo colonial. San Bernabé, San Lucas Acoltengo, Nuestra
Sefiora de Ja Concepcion, San Nicolas, Santo Domingo, San Simon Pochtian, San
Marco Izquitldn, San Marcos, San Martin Xochindhuac, Santa Maria Malinalco, San
Juan Mexicanos, Santos Reyes lzquitlan, San Juan Tepacnecas, San Pedro Xalpa, San
Bartolo Cahualtongo, Santiago Ahuizotla, San Salvador Xochimanca, Santa Lucia,
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Santa Cruz Acayucan, San Francisco Xocotitta, San Francisco Tetecala, San Miguel
Nextengo, San Mateo Xalpa, San Andrés Tetlaman, Santa Barbara Tetlaman, Santa
Maria Yopico, Santa Catarina Azcacoalco, Santo Tomas Tlamatzingo, San Sebastian
Atenco, Santo Tomas Tlatiico, Santa Catarina Amalinaltzingo, San Salvador Nextengo,
Concepcion Huitzanahuac, Santa Apolonia Tetzolco, San Francisco Tzapofla, Santo
Domingo Huexotla, San Migue!l Tlayacapan, San Miguel Amantla, Santiage Ahuexotia,
San Pedor Mezatlan, San Bartolomé Atlicholonapan, San Juan Tlilhuacan, Santa Maria
Nativitas Xocoyahualco, Santa Cruz del Monte Cuauhtla ®

Las haciendas que formaban esta zona fueron: San Antonio Claveria, Careaga
o del Rosario, Ahuehuetes, Echegaray y El Cristo, cuyos duefios eran, José Castro,
Antonio Gonzalez, Cristébal Gonzélez, Antonic Soriano y la viuda del Capitdn Roche
Ruiz; asi como los ranchos Ameico, San Rafael, San Marcos, Pantaco, San Isidro,
Azpeitia, Camarones, San Antonio Tula, Santa Cecilia, San Francisco Xocotitla, San
Carlos, El Fresno y el Renacimiento, cuyos duefios eran, Andrés Gonzalez, Antonio
Gonzalez Sepulvera, Los Alfaro, Luisa Navarro, Ramon Soriano, Domingo Paredes y
Nicolas Soriano, ademas de dos ranchos arrendados por ios indios de los Ahuehuetes y
tos indios de Francisco Hemandez. (Urdapilleta, 1990:3.)

La relacién entre las propiedades espanolas y la de los indigenas fue muy
estrecha, ya que dependian para el cultivo de los principales productos de la regién,
tales como el trigo, maiz, cebada, hortaliza y criz de vacas, en el sentido de que los
terrenos eran proporcionados por 10s esparioles, y Ia mano de obra era otorgada por los
indigenas, pero ademds la distribucién temitorial de ambos permitia por un lado
obstaculizar a las grandes propiedades para su expansion sobre los pueblos, ya que
éstos conformaban un especie de cerco alrededor de |as grandes propiedades, tales
como la Hacienda del Rosario, la cual estaba rodeada de los pueblos de San Andnés y
al interior estaba el pueblo de San Bartolomé Atepehuacan; sin embargo, a lo largo de
lo descrito en este capitulo, sabemos las serie de “artimarias™ que los grupos en el
poder utilizaron para acaparar [a tierra de los mismos indigenas, y de otros hacendados
en desgracia econdmica.

% 1os datos de los pucblos y bamios descrito fucron tomados de f2 informacién vertida wanto cn el trabajo de Cruz
Rodriguez, 1991, pdg. 1 como cn ¢l de Gasteazoro. 1989, p. 395.



Por ejemplo en la Ribera de San Cosme. donde las propsedades localizades em
este lugar, a las cuales ya nos hemos referido, gozaban del liquido proversente de fas
albercas, grandes y chica de Chapullepec, empezd a escasear, por 0 que recumenon a
la de los manantiales del Santo Desierto de los Leones, misma que tambsén se agoii,
por el abuso de los duefios de las hacendas.

Otro ejemplo fue 1688 cuando el duefio del rancho de Annures comgrd wns
porcién de agua emanada de la alberca grande de Chapultepec, para aumentar &
produccion de su tierra; sin embargo, el liquido empezd a escasear, mobvo por ef cussl
el Vimey Conde de Monclova mand6 hacer una inspeccion para establecer si se podka
seguir disfrutando de mercedes de agua en esta parte del Valle, ordenando que se
utilizara el agua originana de los manantiales del Santo Desierto de los Leones, que
también abastecian a las propiedades de la zona oeste de la Caudad de Méxco. Em
muchas ocasiones las autoridades remataban al mejor postor el agua provemente die
los diferentes manantiales como fue el de la Hacienda de la Tep y ks Condesa, las
cuales nunca carecieron del liqrado.

Durante el periodo de la Coionia, la Tlaxpana fue popular por los mi arcos ded!
acueducto que conducia el agua hacia la Ciudad de México, cuyo recomdo se mcsatha
desde los manantiales de Santa Fe, pasando por La Veronica, Tlaopana, San Cosme
hasta La Mariscala. E! desperdicio del agua fue e molivo para que el coudsl
disminuyera, por lo que se decxdd encauzar €l agua proveniente de jos manantiaies defl
Desierto de los Leones hacia la caudad, mismos que al poco tiempo se agotaron, ko cusd
motivo que los arcos y la fuente de 1a Tlaxpana se demolieran en 1873,

A mediados del siglo XV la Hacienda de la Ascension de Crisio Nuesiro Seifiar,
que pertenecia a Pedro Ruiz de Castafieda, la cual producia trigo, maiz, ol y gram
variedad de frutas y verduras, regisird problemas por las aguas que prowvenian del
Molino Prieto, ias cuales taminén abastecian a otras propiedades de la junsdicodn de
Tacuba, ya que Castafieda habia construido algunos conductos que sélo penmilliem
abastecer a su propiedad del agua.

Las fincas rusticas que se asentaron en |a zona ogste de la Cudad de Méaco en
parte tuvieron las mejores condiciones para la produccion; sin embargo, una faita de
planeacidon o de conocimiento sobre el uso de ia berra y del agua provocd que mMmuchas
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de estas propiedades cayeran en |a ruina, motivo por el cual muchos de los propietarios
decidieron vender, fraccionar o ceder sus tierras; es por ello que en la historia de cada
una de las haciendas nos encontramos con los constantes cambios de duefios.

En el caso de la hacienda de San Francisco de Borja, podemos notar que
también se dio el problema del agua, ia cual se abastecia de 10s rios de la Magdalena y
Santo Desierto. Para evilar problemaé en 1684, el padre Baltazar de Mancilla,
procurador del Colegio de la Comparia de Jests, se comprometid a pagar cinco pesos
de oro comun cada afo para utilizar perpetuamente el agua de los ojos, veneros y
manantiales Hamados Suiscdyac y Tetepiloca localizado en el barrio de los Reyes de la
jurisdiccion de Coyoacan.

Debido al abuso que se hacia del agua, el 30 de octubre de 1694 se expidié la
real cédula que tenfa como proposito proteger los recursos naturales de la Ciudad de
Mexico y detener el desperdicic de los propietarios de otras fincas y habitantes de
pueblos cercanos, especificando que “las mercedes de agua que se hicieran en lo
sucesivo no fuera venta rasa, sino a censo enfitéutico para que nunca perdiese |a
ciudad su dominio directo”. (Reyna, Ma. del Carmen,1991:34.)

Sin embargo, tanto 1os jesuitas como otros propietarios hicieron caso omiso de
esta disposicién, por lo que en 1695, el padre Luis de Morales hizo otra peticidn para
utilizar las aguas de la Cahada que llaman de Monte Alegre, de las Viborllas, de la
Barranca Honda o Cafiada Honda, conduciendo el agua hasta su hacienda, motivando
los reda}nos de los propietanos de la hacienda de Mipulco, la Eslava, en contra de la
Compaitia de Jesus, quienes ademas tuvieron constantes disgustos con los indios de
Cuajimalpa y Mixcoac, quienes se quejaron de no tener acceso al uso del agua para
sus tierras.

Siendo el agua uno de los recursos mas importantes para la produccion de las
haciendas, asi como para generar una riqueza a sus propietarics, al escasear los
liquidos ia produccion bajaba y ya no era aftractiva para sus duefios, recurriendo
muchas de las veces a la venta o fraccionamiento de la propiedad, ésta es quizés,
insistimos, una de las explicaciones de ios constantes cambios de dueffos que
experimentaron las fincas.
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Otro etemento importante a fin de explicarse la venta de las propiedades fue la
falta de capital que a lo largo del periodo debieron experimentar los propietarios de las
tierras, muchos de los cuales tuvieron que recurrir a los préstamos de otros propietarios
y a la Iglesia, ia cual se quedaba con !a propiedad.

En relacion con las comunidades indigenas, hemos visto a lo largo de esta
investigacion como o propietarios espanoles y criollos se valieron de diversos recursos
para poder despojarlos de sus tierras, otorgadas muchas de éstas en merced por la
Corona, pero en virtud de la disminucién de su poblacién y el abandono, muchas de sus
propiedades fueron consideradas como baldias (morteras), pretexto que sirvié a jos
espafioles para apoderarse de ellas.

De acuerdo a Maldonado (Maldonado, 1994:23), los barrios y colonias de la
Ciudad de México hacia 1850 eran los siguientes, permitiendo con esto conocer ya la
unidn o anexién que se haria entre las zonas rurales y las urbanas, que marcarian la
posterior historia del Valle:

Alcaiceria Copaolco de Santiago
Barrio de la Alameda Chichimecapan
Amanaico o Del Campo Florido El Factor

Los Angeles o Tolquechiuca Barmio de Jesus Maria
Barrio de ia Ascension La Lagunilla

Atizapan Barrio de Loreto

Belén de los Mercedarios o de La Magdalena Mixihuca
Las Mochas

La Calendaria Atlampa

o Candelarita Manzanares

La Candelaria de los Patos La Merced

La Candelaria de los Veleros Mixcalco

La Candelaria Moyotia Moensermrate

El Carmen Necatitlan

Colegio de San Juan de Letran Nifio Perdido

Barrio de la Concepcidn (NE) Nuestra Sefiora de Belén
La Concepcidn ixnahualttongo Nuevo México

La Palma

La Concepcién Tequipeuhca o El Predito

Atenantitlan

Regina San Pedrito Xihua Teocaltitan

La Resurreccion Tultenco San Salvador E| Seco
Lo Reyes Ateponaponazco San Salvador EI Verde
Salto del Agua Santa Ana

San Agustin Zoquiapan Santa Ana Zacatlan (Teopan)
San Andrés Cothuatenco

o Colgatongo Santa Catarina Cuatlan

San Antonio Abad Santa Catarina Martir



San Antorio Teocaltilan o de los
Callejones

San Antonio Tepiton

San Antonio Tezcozonco
San Antonio Tomatlan
San Barlolomé Apashuacan
San Ciprian

San Cristébal Romita
San Diego Atlampa

San Dieguito (S0)

San Esteban Huihuitongo
San Esteban Yautitlan
San Femando

San Francisco Tepito
San Francisco Xolalpa
San Gerénimo

San Geronimo Atlixco
San Hipolito

San Juan (Moyotla)

San Juan Carbonero

San Lazaro

San Lorenzo

San Lucas

San Martin

San Miguel

San Miguel Nonoalco
San Nicolas Tlaxcuititlan
San Pablo

Santa Clara Acozac

Santa Clarita

Santa Cruz Acatlan

Santa Cruz Soledad o Coitzinco
Santa Inés Hueypantonco
Santa Maria La Redonda

Santa Verdnica Huehuecalco
Santiago Tlaltelolco

Santisima

Santo Domingo

£l Tarasquitlo o barrio de Coajomuico
Tecpancaltittan o Tepatitlan
Temazcaltittan

Teocaltitlan (Tlaltelolco)
Tepiquihuya (Convento de San Diego}
Tequisquiapan o La Navidad
Tlacomulco

Tlatilco

Tlaxcoaque

Tlaxilpa

Barrio de la Veracruz

Vizeainas

Yopico

Zacatidn

Ccolonias de San Cosme
Colonia Santa Maria la Ribera
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Ademas, la venla ilegal que hicieron muchos de los indios principales faciliié el

acaparamiento de tierras y anexion a las haciendas ya formadas, confribuyendo a que
muchos de los pusblos se quedaran sin {a tierra necesaria para cubrir sus necesidades,
enviandolos cada vez mas a la periferia del Valle de México.

La anterior descripcién nos proporciona dates importantes para la posterior
explicacion de la pérdida de las tierras por parte de los pueblos a lo targo del tiempo,
pero ademas otro de los elementos que nos brinda es el conocimiento de la forma como
la venta de ia tierra fue uno de los recursos recurrentes en el Valle de México. Asi,
vemos ¢dmo sera una tendencia la parcelacién, venta y posterior fraccionamiento de la
tierra tanto para fines rurales como para fines urbanos.

2.2. LA CREACION DEL DISTRITO FEDERAL.
La propiedad de la tierra en el Valle de México tiene su relacion con la creacion del
Distrito Federal como sede de los tres poderes, y como la capital del México



130

independiente. La formacion de éste tiene que ver con el problema de cudles zonas
estarian integradas a la nueva estructura y bajo qué dindmica, es por ello que el
sigutente apartado tiene la finalidad de conocer como es que se gesta la disputa de la
tierra para conformar esta enlidad,

La constitucion del Distrito Federal se dio a partir del decreto emitido por el
Congreso Constituyente el 18 de noviembre de 1824; sin embargo, debido al clima de
tension imperante durante la primera mitad del siglo XIX, esta disposicion sufrié una
derogacidn, cuando en 1843, las Bases Organicas establecieron la desaparicién del
distrito y su anexion al Departamento de México, para que, posteriormente el 22 de
agosto de 1846, se erija nuevamente como Distrito Federal.

Para 1824, las zonas que comprendian este Distrito eran, ademas de la Ciudad
de Mexico, los peblados de Guadalupe Hidalgo, Azcapotzalco, Tacuba, Tacubaya,
Mixcoac e ixtacalco; para 1852, se incorporaron las municipalidades de Ixtapalapa,
Popotla, Ladriliera, Nativitas y Mexicalcingo, y finalmente en 1B55 se agregaron los
territorios de la prefectura de Tlalpan, Xochimilco, Santa Fe, Cuajimalpa, Tlalnepantla y
Texcoco. (Berra, 1982:8.)

Dentro de las disposiciones del Congreso General Constituyente de fecha 26 de
noviembre de 1824, se estipulaba que “los bienes que han quedado de las llamadas
parcialidades de San Juan y Santiago se entregaran a los pueblos, nombrando el
gobierno una junta compuesta de siete individuos de los mismos que componian las
parcialidades, para que presenten un reglamento de la manera en gue se han de
invertir los bienes expresados.” (Lira, 1983:66.) Esta disposicién trajo diversas disputas
de los gobiernos locales y 105 ayuntamientos, los cuales argumentaban que el Distrito
Federal carecia de orden legal para hacer fa distribucion de los bienes, ya que incluso
no se contaba con un inventario de los bienes de los pueblos, ademas de que los
mismos integrantes de los pueblos rehusaban formar parte de la junia, ya que en ios
mismos pueblos se gestaban grandes conflictos por la posesion de la tierra.

Durante esta primera mitad del siglo y de la consolidacion del Distrito, las
parcialidades vieron como, aunado a los conflictos por mantener su tierra, las nuevas
disposiciones de los gobiernos en tumo estipulaban su anexidn ya sea a los territorios,
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las prefecturas y posteriormente las municipalidades, provocando que sus tierras fueran
absorbidas a la nueva dinamica que se gestaba,

Para 1857, y en conjunto con las diversas disposiciones de la legislacion liberal,
el Distrito Federal cambié nuevamente su fisonomia, al convertirse en cuatro
prefecturas politicas, veintiin municipalidades y la Ciudad de México. La distribucién
quedaba de la siguiente forma: Prefectura de Tacuba, comprendida por las
municipalidades de Tacubaya, Tacuba, Cuajimalpa, Santa Fe y Mixcoac, Prefectura de
Tlalpan, por 1as municipalidades de Tlalpan, San Angel, Coyoacan, Ixtapaiapa e
Ixtacalco; Prefectura de Xochimilco, por las municipalidades de Xochimilco, Milpa Alta,
Tulyehuaico, San Pedro Atocpan, Ostotepec, Mixquic, Tlahuac y Astahuacan, y
Prefectura de Guadalupe Hidalgo, por la municipalidad del mismo nombre y
Azcapotzalco. (Berra, 1982:17.) Esta distribucién permitié de alguna manera tener
determinado el territorio cercano a la capital y con ello el centro de poder, aunque es
necesario aclarar que en estos tiempos era dificil el control de este territorio, por lo que
una vez |legada la “paz porfirista”, el Distrito tuvo que volver a fijar sus limites.

Aunado a las nuevas exigencias que experimentaba la ciudad, debido a su
expansion fisica, se comenzd con la absorcidn de ciertas poblaciones satélites a la
ciudad, como fueron el caso de Azcapotzalco y Tacuba, formando lo que se conocid
como “Azcapotzalco de Porfiio Diaz’, mismo que quedd integrado a la ciudad por
diversos factores, esto es el desarrollo de la vias férreas que incorporaron a la zonas
periféricas con la ciudad central, como fue el caso del Ferrocarril Nacional del Sur, el
Ferrocarril Centrat por ef Oriente y la extension de! tranvia de mulitas que iba de Tacuba
{1861) hasta Azcapotzalco y el de Tlainepantla en 1882, sin olvidar el tradicional
transporte de mulitas. ANEXO 5

En 1873 existieron conflictos respecto a los limites entre el Distrito Federal y el
Estado de México, como el que por ejemplo se describe “Todos los pueblos y fincas
que rodean a Azcapotzalco por los lados norle y occidenie estan de hecho bajo ta
presion hacendaria del Estado de México, que recauda alli alcabalas y demas
contribucicnes aun sobre predios, por medio de los empleados de Tlalnepantla que sin
jurisdiccion y en terreno ajeno se introducen en el Distrito extorsionando a los vecinos,
que Ahuizotla, junto a Tacuba y la hacienda de Careaga, por ejemplo, son localidades
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aisladas que pertenecen a Azcapotzaico, no cabe duda” (Ortega, Gasteazoro,
1989:360.) Es por elio que uno de los recursos para saldar estos conflictos fue la
modificacion de |a legislacién en cuanto a la formacion de las municipalidades.

Sabemos que desde 1824 Azcapotzalco forma parte del Distrito Federal,
convirtiéndose en una municipatidad a partir de 1898, producto de su incorporacion a
raiz de diversos factores, tales como el desarrollo de las vias férreas, pues por el fado
sur se incorpara mediante el tendido del ferrocarril Nacional Mexicano, por el orente
con el Ferrocarri Central y la extension del tranvia de mulitas mencionado
anteriormente. A los lados se formaron diversas colonias, destinadas a fa clase cbrera
entre el periodo de 1880 a 1910, de las cuales hablaremos mas adelante.

En esta etapa pierde dos de sus barrios que son Xocoyahualco y Santa Cruz dei
Monte, pero incorpora aquellos pueblos salineros que se encontraban én los ejidos y
tierras pertenecientes a la Ciudad de México: San Francisco, San Andrés, Santa Cruz,
Coltongo y Huautla de las Salinas, localizadas al norte de la ciudad muy cerca de fa
Hacienda de Aragén. .

Su incorporacion a la ciudad conllevé la dotacion a la poblacion de ciertos
servicios como la construccion en 1903 del antiguo mercado hecho de alma de acero y
denominado "Siglo XX", se hicieron mejoras al antiguo rastro del pueblo, se construyé el
kiosco del Jardin Hidalgo, se dotd de luz eléctrica a la villa mediante un contrato con la
Compariia explotadora de las Fuerzas Hidroeléctricas de San lidefonso, S.A., en 1904
se llevaron a cabo obras para dotar de drenaje y de agua potable, para 1905 el sistema
de tranvias de mulitas habia cambiado a uno eléctrico. (Urdapilleta, 1990:3.) Un
aspecto interesante de esta zona fue que en la calzada principal, esto es, la Avenida de
Azcapotzalco, que entroncaba con Tacuba, comenzaron a construirse palacetes
afrancesados de techo laminado pertenecientes a las “mejores familias porfiristas® como
lugar de descanso, otorgando con eslo un realce a la zona para los negecios
inmobiliarios.

E! ferrocarril representd el impacto mas considerable en el crecimiento urbano al
aumentar ia accesibilidad hacia la periferia. Asi, a partir de 1857 se crea la linea de
tranvias de traccién animal y de vapor y desde 1900 la creacidn de tranvias eléctricos
para mejorar con eflo la movilidad de la poblacion al formarse nuevos asentamientos en



lorno a la estaciones o la vias del ferrocarril, como por ejemplo la colonia del Imparciai
en 1906, el Chopo en 1903, Vallejo en 1905 y San Alvaro en 1906, construidas
principalmente para obreros. (Morales. 1974:195 ) ‘

Hacia 1898 se fijaron los nuevos limiles del Distrito Federal, con la creacion de
una nueva municipalidad, ia de Tlatenco en el distrito de Xochimileo. Para 1900 se
establecieron seis distritos, distribuyendo en ellos veintiin municipalidades, quedando
de la siguiente forma. el de Guadalupe Hidalgo que comprendia la municipalidad del
mismo nombre e |xtacalco; el de Azcapotzalcc de nueva creacion, que jo integraban |a
municipalidad del mismo nombre y Tacuba;, el de Tacubaya formado por las
municipalidades de Tacubaya, Mixcoac, Santa Fe y Cuajimalpa; el de Coyoacan, de
nueva creacion, integrado por las municipalidades de Xochimilco, Hastahuacan,
Taltenco, Tidhuac, Tulyehualce, Mixquic, Milpa Alta, San Pedro Atocpan y San Pablo
Ostotepec. (Berra, 1982:10.}

Esta distribucion trajo diversas dificultades, como la de algunos distritos que
estaban formados por territorios separados entre si, como fue el caso de Tlalpan o
Guadalupe Hidalgo, provocando con esto dificultades para su control y para su
funcionamiento, por io que en 1903 se derogaron los distritos v se constituyeron trece
municipalidades: México, constituida por los temtorios de la parte oriental,
Azcapolzalco, Coyocacan, Cuagjimalpa, Guadalupe Hidalgo, ixtapalapa -a la que se
unieron las municipalidades de Astahuacan e ixtacalco- , Mixcoac y Milpa Alta -a la que
se anexaron las municipalidades de Mixquic, San Pedro Atocpan y San Pabio
Ostotepec-, San Angeil, Tlalpan, Tacuba, Tacubaya -a la que se integrd Ja municipalidad
de Santa Fe- y la de Xochimilco- que se redujo con la desaparicidn de las
municipalidades de Tlatenco, Tlahuac y Tulyehualco. (Berra, 1982:11))

Esta estructura se mantuvo durante la dltima fase del periodo porfirista; sin
embargo, debido a la expansidn urbana que experimenté la ciudad a principios del siglo
XX, en 1922 se fundd el municipio de General Anaya, en 1923 Ixtacalco, en 1926
Tlahuac se separd de Xochimilco y en 1927 se establecid la municipalidad de
Magdalena Contreras; segun Berra, el argumento de esta modificacién se debe a la
urgencia del gobiermo del Distrito Federal por el control de las colonias urbanas que
para esios tiempo habian florecido sin vigilancia por toda la ciudad.
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Otra de las divisiones de Ia ciudad durante este periodo fue que a sus ocho
cuarteles iniciales se anexaron dos mas durante los afos veintes del presente siglo, por
el desarrollo experimentado de la municipalidades a raiz de la formacién de nuevas
colonias y fraccionamientos. Esta divisién por cuarteles habia side una forma de control
desde tiempos de la Colonia por parte del Ayuntamiento, para el control fiscal y
estadistico, que pese a ser muy limitado permitia al gobiemo virreinal el cobro de los
tributos, por lo que posteriormente fue retomada por los siguientes gobiemos,
principalmente los posrevolucionarios. Asi, en 1782, de acuerdo a lo estipulado por la
Ordenanza de la division de la Ciudad de México en cuarteles mayores y menores,
semejantes a las ciudades espafiotas, los barrios que se formaron de la delimitacion de
la ciudad y sus suburbios reconocidos por las autoridades del Ayuntamiento fueron tos
siguientes: Amialpa {cuartel mayor VI, menor 22), Belén (V1,22), Candelaria {V,19),
Jolalpa (VI, 22), Reyes (VI,22), San Nicolas (V,20), San Gerénimo (V,19), Tepito (Vil,27)
y San Agustin Zoquiapa (V.20). 7

Los cuarteles formados durante el periodo posrevolucionario estuvieron ubicados
de la siguiente manera: el | al norpeniente de la ciudad, el It y el IV al sudoriente, &l I,
el Vy el VIl al norte; el VI al sury el VIl al ponienfe. Los cuarteles que se formaron
después de la revolucién fueron: hacia el poniente se formd la X demarcacién con una
fraccion de la Vill; y, al norte, con la divisidn de una parte de la | —entre Rio Consulado
y Ave. Manuel Gonzélez, tocando los limites de la hoy dejegacion Guadalupe Hidalgo-
se formé la comespondiente a Tacuba (Berra, 1982:71.)

El objetivo de fa formacién de los cuarteles o demarcaciones, estaba establecida
segun, lo que argumenta Sotomayor, "como formas de division terntorial establecidas
para adquirir un mayor control a través de la descentralizacion de los servicios publicos
y manejos burocraticos de las diferentes zonas de la ciudad™. ANEXO 6.

Para el 31 de diciembre de 1928 por decreto presidencial se suprimieron las
diecisiete municipalidades existentes quedando el Distrito Federal de la siguiente
manera: un Departamento Central integrado por las viequ municipalidades de México,
Tacuba, Tacubaya y Mixcoac y secciones de las de Ixtapalapa, Guadalupe Hidalgo y

? Orozco y Berra, Manuel, Diggionario Universal de Historia v dc Geografia 1. V, Apéndice. México, Imp. de
Escalante, 1854., pp. 79-95, Citado por Matdonado, Lucio. 1994:14.
® Sotomayor, Arturo. México, donde naci ... México, 1968, Pormia. Citado por Berra Stoppa, 1982, p. 77.
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Azcapotzaico; y por trece defegaciones. General Anaya, Azcapotzaico, Guadalupe
Hidalgo, Ixtacalco, Coyoacan, San Angel, La Magdalena Contreras, Cuajimalpa,
Tlalpan, Ixtapalapa, Xochimilco, Mipa Alta y Tlahuac. (Berra, 1982:13.) ANEXO 7.

Finalmente el 18 de agosto de 1931 e} Distrito Federal se integraba por once
delegaciones y la Ciudad de México, a la cual se afadieron los teritorios de las
municipalidades de Guadaiupe Hidalgo y General Anaya, con el fin de responder al
crecimiento de la ciudad, y asi mantener el control de gebierno sobre el Distrito Federal
centro de l0s poderes politicos y economicos de la nacion. ANEXO 8.

Debido a estos cambios constantes en cuanto a la estructura fisica de la ciudad,
ia localizacion de los barrios y pueblos que la conforman no estaba bien definida, ya
que elios mismos se veian en la dinémica de estar constantemente cambiando de
autoridad o jurisdiccién a la que tenfan que estar sujetos, y esto aunado a que ya desde
las ultimas décadas del siglo pasado se inicia el proceso de urbanizacién con la venta
de sus terrenos, hace mas dificil la determinacion de cuales eran los barrios y pueblos
sujetos realmente a la ciudad o a cada municipalidad.

Esto a la larga trae una relacion barrio-ciudad, con su diferenciacién étnica y
social y una delimitacién politico-administrativa, que se va transformando conforme la
ciudad crece, por lo que muchos de ios integrantes de estos grupos se tuvieron que
desplazar hacia la penferia, provocando una recomposicién que impacta a nivel fisico,
social y cultural, cuya expresion es la recomposicién de sus lugares ancestrales, asi
como de sus nombres.

L.os pueblos y barios se manifestaron de diversas maneras, nunca dejaron de
pelear o protestar sobre la situacion de sus tierras y pagos por gjemplo, el caso de San
Bartolo Altepechuacan, la Magdalena de las Salinas y sus barrios de Capuiltitlan, Atenco
y los del pueblo de San Andrés Alcahuacotongo, en enerc de 1873, los cuales ante la
disposicion de! gobiemo y la falta de pago de los réditos por sus tierras, acudieron a un
amparo por parte de ia Justicia Federal a fin de que se les pagaran sus réditos y no
fueran a parar al Ayuntamiento de la Ciudad de México; sin embargo, & fallo fue en
contra de los comuneros, al negarse la suspension perdida, por lo que los pueblos
tuvieron gque iniciar mas adelante su disputa. (Lira, 1983:296.)
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De esta manera el ayuntamiento asumid a partir de este momento la obligacion
de olorgar todo lo necesario para los pueblos que habian pertenecido a las
comunidades a cambio de la administracion de sus bienes y fondos, por lo que una de
las grandes dificuitades a las que se enfrentaron fue la insuficiencia de recursos para
cubrir todas las necesidades, dejando con el tiempo de proveerias y sélo dando
prioridad a aquellas que estarian cerca de las nuevas colonias, y por lo consiguiente
serian posteriormente absorbidas por éstas, como fue el caso del pueblo de San Miguel
Chapultepec, que posteriormente se uniria a la colonia Arquitectos.

Vemos gque para la década de los ochentas la ciudad ha ganado terrenos sobre
los barmios y ias comunidades, por lo gue la lucha a partir de este momento seré en otro
sentido, esto es, el conservar su identidad frente al dominio politico, econdmico y
cultural que caerd sobre ellos, de las gentes que empezaran a llegar a las nuevas
colonias y esperando un nuevo momenlo para reiniciar sus reclamos, esto es la
Revolucion de 1910.

2.3 EL CRECIMIENTO DE LA CIUDAD Y LOS FRACCIONADORES,

Uno de los objetivos de esta investigacion es precisamente el conocimiento de como se
produjo el crecimiento de la Ciudad de México a partir de la segunda mitad del siglo XIX
y, como lo hemos dicho a 1o largo de este trabajo, conocer sobre qué terrenos se Hevd a
cabo dicha expansidn, y cudl fue |a situacion tanto de la haciendas y los pueblos ante la
nueva dinamica modema que se produce a raiz de los diferentes cambios introducidos
con la aplicacion liberal y el nuevo proyecto econémico del gobierno.

E! cambio experimentado por |a ciudad puede verse desde diversas opticas, asi
durante los Ulimos afios del siglo XIX y hasta la primera mitad del XX, se dieron
transformaciones que no solamente se reflejan en su crecimiento, la cual se cuadruplica
con respecto a la ciudad colonial, absorbiendo los municipios aledafios, haciendas,
ranchos periféricos e invadiendo los barrios y pueblos indigenas, sino que ademas se
presentan cambios muy importantes en cuanto a sus actividades econdmicas, sus
medios de comunicacion, su fisonomia, en los servicios publicos e incluso cambios en
la vida cotidiana de los pobladores que se constituirdan en fos futuros colonos de la
nueva ciudad. Un rasgo importante de o anterior, fue su crecimiento demografico,
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chservado a través del siguiente cuadro estadistico de la poblacién de |a ciudad de

México.
Afo Poblacion Fuente
1856 185 000 Lerdo de Tejada
1857 200 000 Antonio Garcia Cubas
186 000 J. Hermosa
1862 200 000 Antonio Garcia Cubas
210 327 J. M. Pérez Hemandez
1865 200 000 M. E. Guillemin Tarayre
1869 230 000 Antonio Garcia Cubas
1870 225 000 Antonio Garcia Cubas
200 000 J. Hermosa
1874 200 000 John Lewis Geiger
1878 200 000 H. W. Bates
1880 250 000 M. Winsburgh
1882 338 000 Chares W. Zaremba
16884 300 000 Antonio Garcia Gubas
300 000 Raymond's Vacation Excursions
1895 329 774 Antonio Pefiafiel
339 935 Matias Romero
1900 344 721 Censo General de Poblacién
1910 471 086 Censo General de Poblacion

Fuente: Estadisticas Histdricas de México, Tomo I, INEGI, 1930.

De acuerdo a esto, a través de diversas investigaciones®, vemos que es a
mediados del siglo cuando empiezan a formarse las primeras colonias o llamados
también fraccionamientos que nos muestran la nueva dindmica que empezd a darse en
la ciudad; sin embargo, habria que establecer cuales eran los limites de la ciudad hasta
antes de estos nuevos asentamientos. En el estudio de Morales, nos menciona que
entre el periodo de 1811 a 1857, ia ciudad mantiene su estructura territorial establecida
en los planos dados por Garcia Conde en 1790 y el de Juan Aimonte realizado en 1853,
los cuales establecian los siguientes limites: al norte, la garita de Santiago; al onente, la
de San Lazaro; al sur, San Antonio Abad y la garita de La Piedad, y al poniente,
Bucareli y San Cosme. En este trazo es todavia distinguible 1a ciudad colonial con cierto

® El Scminario de Historia Urbana del Deparamenic de investigaciones Historicas del INAH ha hecho
contribucioncs imponanies con respecto al conocimictto de 1a Ciudad de México, ademads de éste, encontramos la ya
mencionada Tesis de Doctorado de Bemma Stoppa, Erica, que sin duda nos han aportado unpmmaghlospam la
prescnte investigacion,
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cuidado en e trazo de sus calles, y los barrics indigenas en la periferia con sus calles
todavia no bien estructuradas.

En la segunda mitad del siglo XIX se empieza a expenmentar una gran
expansién como lo hemos mencionado anteriormente, y que puede verse en la
medicidn de su area, por lo gue “en 1858 era de 8.5 Km?, y se amplia a 4.7 veces y
ocupa en 1910 una superficie de 40.5 Km® mientras que para su crecimiento
demografico aumenta 2.3 veces, de 200,000 pasa a 471,000 habitantes” (Morales,
1974: 190}, muchos de los cuales se desplazarian a las poblaciones periféricas, que
formaban las llamadas municipalidades mas cercanas. Asi, vemos como Azcapotzalco,
Tacuba, Guadalupe Hidalgo, Tacubaya, Mixcoac, San Angel, Coyoacan y Tlalpan
empezaron a ser los receptores de estos pobladores, mismos que ocuparon terrenos de
las antiguas haciendas, ranchos y pueblos gque todavia ios formaban. En la anterior
descripcién de las haciendas pudimos darnos cuenta cdmo muchas de eilas se
fraccionaron a fin de entrar al negocio inmokbiliaric, que redituaba mayores ganancias.

De acuerdo a lo gue nos manifiesta Morales, las causas que motivaron a la

expansion de la ciudad a las zonas consideradas como rurales, son:

a) La consolidacién del sueto urbano y suburbano que se habia venido gestando durante los
tres siglos coloniales y que permitit el crecimiento de la ciudad hacia dreas antes totalmente
pantanosas que fueron convertidas en extensos potreros.

b) La desamortizacion de los bienes de las corporaciones civiles y eclesidsticas que puso en
movimiento € mercado de bienes raices.

c) La recuperacidén de la primacia de la ciudad como centro politico, econdmico y cultural, hizo
que las inversiones publicas y privadas se concentraran en la metrépoli y que ésta resurgiera
como el centro de los contactos comerciales e intelectuales.

d) El crecimiento demogréfico, producido por las migraciones y el crecimiento natural.

e) La modemizacion tecnokbgica, que origina una movilidad social y con ello un aumento en los
ingresos de un grupo creciente de la poblacion y de su poder adquisitivo, el desarrolic de los
organismos de crédito urbano con el establecimiento del sistema bancario a partir de 1882 y
la creacidn de fuentes de trabajo, servicios publicos y edificios de asistencia social y
recreativos en zonas periféricas,

f) La posibilidad de especulacién con las tierras agricolas ubicadas en los alrededores,
constituidas fundamentalmente por haciendas y ranchos y la oportunidad de adquinir éstos a
precios bajisimos, pemitiendo a los fraccionadores especular con el valor de la tierra.
(Morales, 1974:194.)

Ademads de estas causas que motivaron la expansion, se desarmollaron otros
cambios importantes de considerar y que permitieron la urbanizacion de la ciudad; por
ejemplo, la desecaciéon de numerosas acequias que todavia existian en la ciudad, y que
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ciudad central y la periferia.

Otro elemento importante fue el ferrocarril, ya que permitia la comunicacion hacia
la penferia con los municipios foraneos; desde 1857 fue importante la linea de tranvias
de traccién animal y de vapor, y desde 1900 los tranvias eléctricos, mejorando también
las condiciones de movilidad de ta poblacion, y con ello la formacidn de asentamientos
en tomo a las estaciones o vias de ferrocarmil.

Sin duda, tanto el ferrocarrit como el tranvia constituyeron dos elementos
detonantes para la expansion de la ciudad, considerando que durante el periodo
colonial, asi como la primera parte del siglo XIX, los medios de transportes en |z Ciudad
de México eran las carrozas, los carruajes particulares, los carros de alquiler, el caballo
y las canoas que circulaban por algunos canales y acequias que existian en la ciudad.

A este respeclo, Payno nos describe cdmo se utilizaban ios medios de
transportes en estos canales o acequias en los cuales se transportaban las frutas y
legumbres consumidos en los mercados del centro de la ciudad; veamos su
descripcién;

"Las lagunas del Valle de México y los canales de Chalco, de la Viga y otros, son
surcados por embarcaciones,... La chalupas, angostas y largas, pueden contener
apenas una persona sentada o de pie, remando. Las trajineras son ya otra cosa, como
si dijéramos los navios de tres puentes de esta primitiva marina, Son muy grandes y
anchas. En ei centro, y cubiertos con unos toldos de petate, estdn los camarotes para
los pasajeros que, para dormir con mas comodidad, llevan su colchén y su ropa de
cama.” (Payno, 1975:105.)

A partir de la expansion de la ciudad vemos como la necesidad del
desplazamiento introdujo la necesidad de crear mejores condiciones para los medios de
transportes mas modermnos. Dentro de los primeros ferrocarriles urbanos que unian a la
ciudad con la poblaciones vecinas, encontramos: primero, al ferrocarril de Guadalupe
Hidalgo y el de Tacubaya, la concesion para la construccion del primero fue otorgada
desde 1835, durante la administracion de Anastasio Bustamante, a Francisco Arrillaga,
natural de Veracruz, con el primer tramo de la via a Veracruz; sin embargo, éste sdlo
pudo inaugurarse hasta 1857, con la construccion del tramo México-Villa de Guadalupe,
por ¢l sefior Santiago Méndez y comprado posteriormente por Antonio Escandén para
conectarlo con el tramo del ferrocarril a Veracruz. (De la Torre, 1959:219.)
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De acuerdo al proyecto de desarrolio establecido por ios liberales a partir de
1867, una de las necesidades mas importante fue la comunicacién entre los centros
comerciales o fos puntos estratégicos con la capital, pero también debido a la
expansion que ya empieza a proyectarse al interior de la ciudad misma, (os tranvias
constituian un elemento para ligar a ésta con las villas y pueblos vecinos, asi como su
comunicacién entre si, por lo que su utilizacion era sblo para recorrer distancias
promedio o para conectar futuras lineas de ferrocarriles.

La primera concesion para el usc de los tranvias fue otorgado en 1852 a José
Gomez de la Cortina, para comunicar a la peblaciones vecinas en donde las familias
ricas tenian sus casas de campo, como por ejemplo San Agustin de las Cuevas (hoy
Tlalpan), considerado por mucho tiempo un centro de diversion, por sus ferias, asi como
por sus jardines, huertas y famosos manantiales. Mas avanzado ei sigio esta zona fue
cuna de algunas importantes fabricas de hilados, las cuales atraerian una gran cantidad
de obreros a la regidon, ademas de que Tlalpan era el punto para salir o entrar al Valle
por la parte sur, y ligaba a la zona con San Angel, Coyoacan, Mixcoac y Tacubaya. (De
la Torra, 1959:224.)

Otra via importante fue la que constituia el trayecto México Guadalupe-Hidalgo,
hacia la via México-Veracruz, siendo la primera en trasladar a la poblacién de la Capital
al Santuario, otorgada a los sefiores Mosso Hermanos por Santa Anna en 1855,
iniciando fa supervision de la obra el ingeniero Manuel Restory, y posteriormente R.B.
Gorusch, por lo que para [a casa de maquinas se adquirieron los terrenos del antiguo
colegio de Santiago Tlaltelolco, que para entonces eran "muladares y paredones®,
constituyendo la Vifia, sin embargo, por falta de fondos tuvieron que suspenderse los
trabajos, y posteriormente en 1856 se vendié a Antonio Escandon, inaugurando la linea,
por Ignacio Comonfort en 1857, el 4 de Julio, a instancias de los empleados
norteamericanos que frabajaban en dicha via. Se iniciaron los trabajos con cuatro viajes
de ida y cuatro de vuelta a lo largo del dia con un costo de cuatro reales. (De la Torre,
1959:231.)

Con respecto a esta zona de la ciudad, Payno nos describe el aspecio de la
Vifia, en su siguiente relato:

“Viniendo por el lado de Santa Maria, hay cerca de la plazuela de los Angeles una
acequia llena de lodo, y sobre la poca agua que tiene se protducen diversas plantas
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acuaticas que abrigan infinidad de sapos, mosquitos e insectos, E! resto de este vasto
terreno es ernizado, saliroso y color de ceniza, en la estacidn de calor soplan
fracuentemente unos ventarrones con direccién a la ciudad, a donde llevan nubes de
polvo, sucio y ardiente, y durante las aguas, en las depresiones del terreno se forman
pequerias lagunas y lodazales profundos, donde se atascan las cametas que vienen del
interior cargadas de efectos... Casas sin puertas; otras con los techos caidos; otras
rajadas... no sabemos ni queremos saber si fue un virrey, © un presidente o un
ayuntamiento el que dispuso que se tirasen en ese lugar las basuras de la ciudad...ia
vifia tenia una poblacién especial, se componia de traperos, pordioseros, de permros por

matuteros y rateros que no tenian casa ni hogar. (Payno, 1975:43.)

Otra linea importante fue, sin duda, el ferrocarril de Tacubaya, iniciando los
tramites para la concesién Jorge Luis Hammecken, quien solicitd permiso a Ignacio
Comonfort, en 1856, para establecer una camino de fierro desde la Plaza de Armas
hasta la villa de Tacubaya, a fin de mejorar el trastado de los pasajeros, evitando las
incomodidades y peligros de los omnibus de! sefior. Slocum y de las diligencias; para
1866 se amplid a Mixcoac, y en 1869 a Tlalpan y de ahi a Chalco. La terminal de esta
nueva linea estaba en la calle de San Andrés, hoy Tacuba, frente a la Escuela de
Minas, y en Tacubaya en la calle Real, frente a la calle del Arbol Bendito, para después
ser frasladada a un costado de fa Catedral, y el costo de los boletos era de 25 centavos
en primera y 12 en segunda. {De la Torre, 1960:380.)

Un relato interesante de lo que consistia este recorrido es el referido por Carlos
Telflo, quien describe “que en aquelios afos, los Diaz adquirieron en el pueblo de
Mixcoac una quinta que Hamaron con un nombre de cuento: el Molino de Rosas. Todos
fos viernes, en el pabelidn de los tranvias, esperaban el momento de salir de la Ciudad
de México. Antes de partir compraban agua de meldn en el portal de los Mercaderes. El
tranvia era |la forma mas cémoda de viajar a los puebios que colindaban con la capital.
Desde 1908, por lo demas, hubo uno —o Hamaba rapido- que tardaba nada mas veinte
minutos en llegar hasta Mixcoac. Salia del Zocalo todos los dias a la una y cinco de la
tarde. Contaba con alumbrado de techo, y sus asientos estaban cubiertos por un tejido
de bejuco para dar mas comodidad a los pasajeros. El rapido de Mixcoac pasaba por
Tacubaya y por San Pedro de los Pinos, y continuaba hasta San Angel”. (Tello Diaz,
1995:204 ) r

La zona del onente de la ciudad fue quizd la que menos atrajo la atencién tanto

'
de las vias de comunicacion, como de io$ negocios urbanos, en virtud de que era la
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mas proxima a la Laguna de Texcoco, convirtiéndose en un lugar salitroso, arido,
expuesto a frecuentes inundaciones cercano al “Gran Canal” del desagie, en donde los
vientos se encargaban de inundar de miasmas por los desechos de Ia ciudad a la zona,
pero a pesar de esto, habia dos lineas de tranvias, San Lazaro y Loreto las que
comunicaban esta zona con el centro. (Morales, 1974:191))

Es en esta zona en donde se localizaba el lamado Puerto de San Lazaro, cuya
descripcion era la siguiente:

“

. es5 el puerto de los lagos del Valle, tagos que en la estacion de lluvias
amenazan derramarse sobre |a ciudad por faita de obras hidraulicas necesarias
para contenerlas. El lago de Texcoco...sus orillas estan como salpicadas de
pueblecitios de indigenas, con sus jacales de tule o de piedra suelta techados
con las fuertes hojas de maguey y forman un pintoresco y variado escenario
desde ias alturas; per¢ examinados de cerca, se encuenira la tristeza y la
miseria. Por ese puerto recibe México los granos y semillas de las haciendas
situadas en ias margenes del Lago de Texcoco, los azucaras y frutos de la Tierra
Caliente, que conducen ios arrieros hasta Chalco”. (Payno, 1975:150.)

La zona de Tacubaya fue muy importante como lugar de recreacion para las
clases acomodadas, principaimente porfiristas, quienes colocaron muchas de sus
quintas o haciendas de descanso como los Mier, tos Barrén, los Escandén, los Lerdo de
Tejada, etc. La linea de tranvias gue llegaba a esta zona, posteriormente fue asimilada
por la Compania Imperial Mexicana del ferrocarrit de México a Veracruz y, mas tarde,
por la Compafia de Ferrocarriles del Distrito, pero, ademas, presentandose una gran
competencia para la linea cuando se inaugura el ferrocarril de Chalco, permitiando con
esto llegar a otras zonas méas apartadas de la ciudad,

La vias férreas se extendieron hacia lugares distantes, a fin de permitir el acceso
facil y rapido a las villas, fincas y lugares de recreo que existian en las cercanias (los
manantiales y el bosque de Chapultepec, las zonas residenciales de Tacubaya,
Mixcoac, Churubusco, Coyoacan y Tlalpan, los paseos de Santa Anita, La Viga y
Bucareli), y para ayudar a la produccién industrial, lransportando mano de obra de los
zonas mas distantes, como en el caso de algunos capitalinos que iban a trabajar a
jlugares donde existian establecimientos industriales (Tialpan, Azcapotzalco,
Tlalnepantla} y posteriormente para conectar a los habitantes de los fuluros
fraccionamientos con los centros de trabajo.
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Aunado a estas necesidades de desplazamiento fisico es importante manifestar
gue otrc de los faclores que propiciaron el surgimiento de este tipo de transporte fue el
aspeclo econémico, ya que, para este entonces, la burguesia mexicana empezaba a
desplazar sus inversiones en otros negocios lucrativos en donde se encontraban tanto
el transporte como la construccion de los fraccionamientos.

A pesar de que estas nuevas lineas de tranvias traian nuevos beneficios
modernos a la pobtacién, empezaron a ocasionar otros problemas que reflejan el atraso
de los habitantes de la ciudad, que todavia se resistian a los embates del desarrclio y el
progreso. Los primeros perjudicados fueron los tradicionales coches de mulitas,
desplazados a la periferia, a las angostas calles de |a ciudad, asl como las protestas
por los duefios de las lineas de 6mnibus y coches de alquiler; dificultades de transito de
personas, quienes se quejaban de ser atropelladas por los tranvias. Sin embargo, estos
rasgos del desarrollo formarian las caracteristicas que viviria la ciudad a partir de este

momento.

a) Las primeras colonias.

Pero un aspecto a considerar es el proceso de especulacion de |a tierra rural y
urbana. Con el surgimiento de fa burguesia mexicana, se empieza a realizar un
sinnimerc de negocios que dardn como resultado los nuevos fraccionamientos o
colonias. De acuerdo al estudio realizado por Berra, se establecid un "modelo de
urbanizacion segregada®, en donde se dieron distinciones de clase, en cuanto a la
localizacion de sus viviendas; asi: “La ciudad de México se estructurd segin Ia
distribucion (del) ingreso: los fraccionamientos priviiegiados se concentraban al
poniente y al sur;, el norte y oriente se reservaron a las colonias proletarias...” '
mientras el centro de la ciudad, que habia sido e! lugar de las grandes mansiones
coloniales e incluso porfiristas, perdid su aire residencial, conservando su importancia
como centro administrativo y comercial, y posteriormente esas viejas casonas fueron
arrendadas en forma de vecindades para los sectores de escasos recursos. (Berra,

1982:71.)

' Moreno Toscano, Alejandra. 1979, “La crisis en la civdad” en Gonzdlez Casanova, Pablo y Florescano Enrique
{coord) México Hoy, México Siglo XX1.
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Asl, por ejemplo, tenemos que Carlos Tello nos narra come muchos de los
amigos de los Casasus habian dejado de vivir poco a poco en el centro de la ciudad
para salir a la periferia. Algunos optaron por construir sus casas al lado de |a calle de
Bucareli, hacia el bosque de Chapultepec Comenzaron a ser pobladas aquellas
colonias que, como ta Cuauhtémoc, iniciaron la transformacién de la Ciudad de México
con una aire mas modemno. (Tello Diaz. 1995:225.)

De acuerdo a lo anterior, el primer cambio experimentado fue en 1848, con Ia
formacion del primer fraccionamiento llamado colonia Francesa o barrio de Nuevo
México, localizado entre |las actuales calles de Bucareli, San Juan de Letran, Victoria y
Arcos de Belén (iba de San Juan de Letran a Bucareli y de la Avenida Juarez a
Ayuntamiento, |a avenida principal fue llamada avenida Nueva Francia, después se le
ilamé Nuevo México y hoy se le conoce como Articulo 123); esta colonia se situd en los
terrerios de los barrios indigenas de la Candelaria Atlampa y San Antonio de los
Callejones, llamado en aquellos afios “Leitson’, nombre del duefio de un circo de origen
ateman flamado Felipe Leilson que habitaba en la colonia. En esta colonia se fundaron
varias fabricas de hilados y tejidos y algunas plomerias y carrocerias propiedad de
extranjeros que atrajeron a los barrios a obreros franceses o inglases que se
establecieron ahi. {Morales, 1974:180.)

Por su parte, la zona norte fue destinada para las clases trabajadoras,
principalmente porque fus ahi donde se establecieron algunas de las fabricas que
empezaron a funcionar en el Porfiriato;, sin embargo, las colonias carecian de una
planificacién ordenada, motivo por el cual muchas de eilas no tenian los servicios
urbanos, y se les prestaba poca atencion por parte del gobiemo. La zona sur durante
este periode ofrecié un crecimiento muy reducido, por lo que es hasta los primeros arios
del siglo cuando ésta empieza a Hamar la atencién de los fraccionadores, producto
también del establecimiento de algunos hospitales, almacenes de Obras Publicas, de la
Direccién de Aguas, un rastro para cerdos y la gran fabnca de hilados, tejidos y
estampados de San Antonio Abad. {Morales, 1974:192))

Lz zora pomerts fle (nz 0 iz Tas atrayentes. va oue en ella estaban
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de tos sectores privilegiados que tenian el poder politico y econdmico en ese momento,
motivo por el cual las colonias ahi formadas ofrecian residencias lujosas, con estilos
europeos y amplios jardines a la francesa, por la abundancia de agua y vegetacion,
como por la altura sobre el nivel del mar que impedia las inundaciones que tanto
afectaron a la ciudad central durante la Colonia, ademas de contar con medios de
acceso a través de los tranvias y el ferrocarril que permitieron el interés de las clases
acomodada para estas zona.

En 1859 la compafia “Flores Hermanos” obtuvo una concesién para fraccionar
los terrenos de las haciendas de la Condesa y de la Teja (situados al sur det Rancho de
Santa Maria, entre la calzada de San Cosme, al norte, y la estacién del Ferrocaril
Mexicano, al sur) y el Rancho de Santa Maria. Su fraccionamiento fue posible hasta
1883 en el casc de la Teja y de la Condesa hasta 1902, y se construyeron casas de
campo y una calzada que uniera a la ciudad con Tacubaya.''

Una de las explicaciones que se dan sobre la formacién de 1a colonia Roma fue
la que nos menciona José E. lturriaga, la de que “a fines del siglo pasado vino un
cirguero inglés llamado Enrique Orrin en compafiia det payaso Ricardo Bell, cuyos
monblogos eran aplaudidos por el publico a rabiar. El circo Orrin estaba situade en la
calle de Aquiles Serdan en una plazoleta hundida entre las calles de Pensador
Mexicano y Mina. Asi, Orrin y Bell ganaron un dineral y compraron la hacienda de
Romita con el fin de fraccionarla y bautizaren las calles con el nombre de las ciudades
donde mas aplausos habian recibido: Puebta, Colima, Guaymas, etc”. (Gdmez Haro,
1993:sin Pag.)

Otra versidn de la formacion de esta colonia: A fines de 1902, el ayuntamiento de
la ciudad de México otorgd a Eduardo Omin, gerente de la Compaiiia de Temenos de la
Calzada de Tlalpan, S.A., la concesion para establecer en el sudoeste, en el potrero de
Romita, las colonias conocidas con el nombre de Roma y Roma Sur, por ofro lado
Porfirio Diaz (hijo) y Ramon Alcazar, representantes de la Compania Colonia Condesa,
S A, consiguieron de la Direccion de Obras Pdblicas la concesidn para fraccionar los

'" La informacion vertida sobre el surgimiento de las colonias esta guiada ded excelente trabajo de Berma Stoppa
Erica. 1982 La expansién i Méxi i 1900-1930. Tesis presentada para obtener
¢l grado de doctor en Historia. Centro de estudios historicos. México, Colegio de México, pero ademis por los datos
obtenidos del AHCM,
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lerrenos de la Hacienda de la Condesa, para establecer ahi cofonias con los "progresos
modernos” de la época.

Pero en los expedientes del exayuntamiento de la Ciudad de México (AHCM)
encontramos con que hay una concesidn del Ayuntamiento para la Compafiia de
terrenos de la Calzada de Chapultepec, pidiendo esta ultima al registro publico el
cerlificado de los gravamenes por hipoteca y embargo de los terrencs del potrero
llamado "Romita” o de la “Ciénega”, ubicados al poniente de la calzada de La Piedad de
eslta ciudad, los cuales se otorgaron a la Compafia en 1901,

Manifiestan que dichos terrenos pertenecieron a Francisco Lascurdin, €l cual los
cedié a sus hijos Maria de los Angeles Lascurain y Pedro Lascurdin, por lo que pide la
autorizacion para fraccionar en lotes el potrero "Romita”, para establecer una colonia
{Roma). Dichos terrenos colindaron con: norte, la Calzada de Chapultepec y parte de la
finca llamada “Petit Versailles”, cuyos propietarios son Severino Cedille y Manuel
Calero; sur, Calzada de la Condesa; al criente, Calzada de ia Piedad, pueblo de ia
Romita; poniente, Hacienda de |la Condesa; ademas, dichos terrenos presentan un
gravamen hipotecario de 180 mil pesos y rédito del 6% anual, mismos que la Compadia
asumira.?

Otro caso interesante fue la colonia Juarez, sitvada sobre los terrenos de La Teja
y algunos de la Condesa en un inicio fue conocida con el nombre de colonig;
Americana, pues durante la expansidon minera y ferrocarritera se algjaron ahi ios
ingenieros tantc americanos como ingleses sin embargo, a partir del 21 de marzo de
1906 se le otorga su nombre actual, como homenaje al cumplirse el primer centenario
del natalicio del Benemérito de la Patria, pero ademds se le conocid con los nombres de
Del Paseo y Bucareli, que al unirse dieron como resuitado la Colonia Judrez.

En tos archivos del AHCM se dice que, para 1875, el sefior Manuel Rincon y
Miranda, a través del licenciade Rafael Martinez de la Torre, pide autorizacién para
fraccionar la hacienda de la Teja. Para 1882, el sefior Salvador Malo participd en la
formacion de una colonia en terrenos de la Hacienda de la Teja y el Rancho de los
Cuartos, por lo que solicita establecer sus lineas férreas (tranvias) en tas calles de la

nueva colonia, manifestando que en estas lineas también participa como accionista Ana

T AHCM, ramo escrituras, compra venta, exp. 32, afio 1903
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Rivas de Malo, diciendo que no quieren recibir nada a cambio, sélo contribuir al servicio
de las nuevas colonias que se estaban formando en |a ciudad. ™

Fue en esta colonia en donde se estabiecio la clase privilegiada surgida del Plan
de Tuxtepec, la cual erigid casas de acuerdo a los modelos europeos, y el municipio la
dotdé de los mas modernos servicios de agua, drenaje, pavimentos y alumbrado,
ademas de que durante esta época la calle de Atenas fue muy famosa, ya que en ella
se asentaban los bafios y albercas del sefior Sebastian Pane, a la cual se liegaba por
una de las lineas urbanas de tranvias de mulitas. En esta colonia también se erigieron
ias representaciones diplomaticas de las naciones mas importantes, dandole a la
colonia un matiz extranjerizante y cosmopolita. Algunos de estos edificios son, por
ejemplo, la casa de la calle de Londres 6, hoy Museo de Cera de la Ciudad de México,
el Palacio Cobidn en la calle de Bucareli, hoy Edificio de Gobernacion; y la ciudadela,
utilizada como fabrica de cigarros, después depdsito militar, en donde se desarrolié la
famosa decena tragica. (Parcero, 1992:36.)

Posteriormente veremos como en esta zona se generd una amptia especulacién
de la tiemra, producto de las necesidades de vivienda que demandaban las clases
acomodadas. En 1901 se dio una ampliacién de esta colonia, cuando se celebro un
conirato entre el Ayuntamiento y la Compariia de Mejoras de terrenos de Chapultepec,
ésta dltima adquirid de la Compafiia Explotadora de 1a Colonia Juarez una faja de
terrenos que era del antiguo terraplén del Ferrocarril de Tialpan, la cual fue comprada
para abrir una calle grande que desemboco en la glorieta de Colon y Calzada de la
Reforma.'* ;

La misma prensa anunciaba la formacién de las nuevas colonias para las clases
altas del porfiriato;

*Un rico sindicato americano ha comprado toda la extension del Paseo de la Reforma, y
que colinda por un lado con el citado paseo y por el otro con la Calzada, por donde se
encuentra la via de los ferrocarriles del Distrito para Tacubaya, San Angel, etc., la citada
empresa se propone formar una nueva colonia con estilo europeo.

Puso dicha compaiiia loles de terreno en venta, los cuales, entre otras personas, han
sido tomados per los seffores ignacio Marical, H.C. Waters, H. Blake, Porfirio Diaz (hijo),
Javier Garcia Tomres, M. Banco, Jorge del Rio y Alfredo Guzman.”

* La Colonia Chapultepec sera la mas hemmosa y progresa rdpidamente, la venta de los
lotes ha terminado, pues todo el terrenc ha sido ya vendido a personas acaudaladas,

3 AHCM, ramo cecrituras, compea venta, cxp. 1, ao 1875 y exp, 2, aflo 1882.
M AHCM, mmo escriturzs, compra venia, exp. 26, afio 1904
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con construcciones eurcpeas. La colonia constard de ocho calles y una avenida; el

ancho de las calles serd de 20 metros. £n el centro de la gran avenida se formard una

espaciosa plaza, los ferrocarriles del distrito extenderan sus vias hasta el centro de ia

colonia y la compafia de Siemeus y Halsek instalara alumbrado eléctrico.”"®

Por ofro lado, surge la colonia Cuauhtémoc. cuando en 1904 el sefior Alberto
Mathan soiicita establecer dicha colonia entre el Paseo de la Reforma y la estacion del
Ferrocarril Nacional Mexicano; dicho sefior es el apoderado de la Compania "México
City Improvement Company”, la cual habia obtenido de la "Mexican National
Construction Company”, un lote de terreno de 150 mil m?, ubicado en el Paseo de la
Reforma y la estacion del Ferrocarril Nacional de México y la Calzada de la Teja. La
Comision del Ayuntamiento sugirié6 que se Hlamase a ésta como la Colonia de la
Independencia, para evitar confusiones, pues ya existia otra colonia con el mismo
nombre, y sus calles llevaban los nombres de los hombres que participaron en dicho
movimiento (Aldama, Abasolo, Allende, etc.).”®

Sin embargo, con la formacidn de esta colonia, volvemos a encontrar las
disputas por los terrenos, cuando en una nola del Imparcial se da una convocatoria
para citar a los colonos de la Cuauhtémoc en las Lomas Olivar del Conde;

“El duefio de los lotes de la antigua Colonia de Ndpoles, municipalidad de Tacubaya,
D.F., convoca a todas las personas que compraron iotes en la colonia Cuauhtémoc,
formada en [a parte de las Lomas de la Hacienda del Qlivar del Conde para un arreglo
scbre permuta de sus terrenos por los de abajo, con lo que mejoraran su situacién y
disfrutaran de las aguas de su paso por el acueducto para uso doméstico, los terrenos
estan situados inmediatos a las poblaciones y vias fémreas facilitando el transporte a ia
capital y puntos inmediatos.™

L.a colonia Doctores surge con la fusion de la Colonia Hidalgo formada en 1889,
la cual fue construida en los terrenos del Rancho "Ei Tinacal® y el Rancho de “Nifto
Perdido”, por el sefior Pedro Serrano. Dicho sefior pide autorizacidn al Ayuntamiento
para formar una colonia en terrenos comprendidos entre Nifio Perdido y La Piedad, asi
como en algunos terrenos de la Colonia Hidalgo; dichos terrenos son de su propiedad,
los cuales los cede a la Ciudad sin indemnizacion pidiendo sdlo las obras publicas
corraspondientes. Para la formacién de la colonia Doctores se tomaron ademas los

1* £} Imparcial, 26 de octubre, 14 de diciembre de 1897,
15 AHCM, ramo colonias, exp. 35, afio 1904,
" El imyparcial, 9 febrero 1899
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terrenos conocidos como “Campo Florido”. Poco después se ampliaron a los terrenos
del velddromo de la “Soc. Cyclist's Union Club”, guienes no ocupaban a éstos, y los
arrendaban aj sefior Serrano por la cantidad de $25.00 mensuales. '°

En el caso del rancho de Santa Maria, se formaron dos colonias: la Barroso y la
Guerrero, 1a primera conocida con el nombre de colonia de los Azulejos. Se fundd entre
1859 y 1877 en los terrenos de la sefiora Garcia y Barroso en la Ribera de San Cosme;
esta colonia fue absorbida posteriormente en la colonia Santa Maria. A este respecto
existe la queja de la sefiora Guadalupe Loreto y Barroso (hija de Juan de Dios Barroso),
quien obtuvo permiso para formar una colonia con el nombre de los Azulejos, en Ribera
de San Cosme, la cual acusa a los sefiores Flores Hermanos gue al formar la colonia
de Santa Maria tomaron terrenos que les pertenecian.™®

La colonia Guerrero, conocida primeramente con el nombre de colonia de los
Angeles, de San Fernando y Buenavista, fundada en los afios de 1873-1874, creada
para la clase obrera, fue fincada sobre los terrenos que pertenecieron al convento de
San Fernando, muy cercano a la Estacion del Ferrocarril de Buenavista. En elfla
coexistieron dos barrios, uno que rodeaba al santuario de Los Angeles y otro Hamado El
Baratillo, en donde de vendian miles de baratijas, sitio predilecto de los rateros, los
valientes, los parranderos y los mendigos. (Betancourt, 1989:32.)

Con respecto a la colonia de Santa Maria se manifiesta que el Rancho
pertenecié a la Hacienda de ia Teja, limitada al norte de la calzada de San Cosme que
se prolonga hasta Nonoalco, la cual en un principio sufrid de constantes inundaciones
de las cuales los vecinos se quejaban de los derrames en su jardines y huertas y en la
caizada de San Cosme. De estos terrenos existe la queja del sefior Adolfo M. Obregdn,
quien denuncid ante la corporacién municipal el total de 659 mil 831 varas cuadradas
de su posesitn. Sin embargo, el Ayuntamiento resolvid que no eran admisibles las
denuncias de dicho coronel Adolfo M. Obregdn, reconociendo la propiedad a los
Hermanos Flores. ™

Siguiendo con la tendencia de construir habitaciones "baratas” para la clase
trabajadora, hacia 1906 Justo Femandez del Valle, Javier Pifia y Aguayo, Vicente

EAHCM, Comisién de Obras Piblicas. 12 dc Febrero de 1889, ramo colonias exp. 10, afto 1889

1% AHCM, ramo colonias, exp. |, afo 1877,
> AHCM, ramo colonias, exp. 2, afio 1859, El Imparcial lo. Scpliembre dc 1882 y 14 de Febrero 1883
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Sanchez Gavito, Francisco Bustillo, Marcial del Prado, Francisco Martinez Arauna,
Gonzalo de Murga, en representacion de la sociedad “Bamrios y Murga S. en C", y
Felipe Laso y Adolfo Artabe forman una sociedad con el fin de lotificar los terrenos del
rancho de Santo Tomas en |la municipalidad de Tacuba, el cual colindaba con la
desviacién de los rios Remedios y Tlalnepantla, que traeria tomo consecuencias
posteriormente la desecacion del Rio del Consulado, dando como resultado ia
formacién de la colonia conocida con el nombre de Santo Tomas. (Aguirre, Carlos,
1974:221))

En el periddico El Imparcial, se publicéd la noticia sobre la construccion de esta
colonia:

“Una compaitia extranjera acaba de solicitar la debida autorizacion del Ayuntamiento de
la Villa de Tacuba para formar una colonia en terrenos pertenecientes al rancho de
Santo Tomas que estan situados en las cercanias de la Colonia Santa Julia y Tlaxpana.
Los peticionarios ofrecieron al Ayuntamiento de esa kcalidad ceder gratuitamente unas
1,000 varas cuadradas de terreno para la fundacion de una escuela; sin embargo, esta
colonia estara cerca det Rio Consulado, el cual se desborda cada afio.”!

Al solicitar el permiso para el fraccionamiento a la Direccidn General de Obras
Publicas se argumentd que las intenciones no son establecer “nuevos nicleos de
pobiacién, sino que tiende solamente a unir la Tlaxpana, que forma parte ya de la
ciudad, con la poblacion de Popaotla, de incesante Progreso”, por 1o cual se situaran en
un terreno cercang a otras colonias para la mejor ubicacion de sus futuros moradores
con algunas de las colonias ya establecidas en ese lugar (Santa Maria, Santa Julia, San
Rafeel v ia Taxpana). Esto por supuesto, significaba grandes ganancias pare su
inversion urbanizadora, por |o que los anuncios en la prensa no se hicieron esperar,

“‘Con $2.90 mensuales, puede Usted ser propietaric de un lote en fa Colonia 'José
Torielto Guemra’ en Tialpan, que es la Unica que regala la piedra necesaria para la
construccion y donde no hay que pagar contribuciones sobre fincas. A causa de ia
aglomeracion de habitaciones en la ciudad y su carestia, proyéctase la fundacion de la
primera colonia suburbana que se Hamard ‘Donato Guerra’, tendrd como principio 10
manzanas, agua en abundancia, mercado, iglesia y otros edificios. @

En el casc del municipio de Azcapotzaico, durante este periodo se mantiene
relativamente con su estructura rural; sin embarge, s& empiezan a dar ciertos cambios
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que impactaron posteriormente la formacién de las colonias, éstos fueron la
construccion de tres lineas de ferrocarril, e Nacional Mexicano, el Central y el
Montealto, que atravesaban el municipio en su sentido norte-sur. Otro elemento fue la
inauguracion en 1882 del servicio de tranvia que comunica a la zona con Tlalnepantla y
Tacuba con el centro de la ciudad. El resultado se vio cuando, a partir de 1906, se
establecen las colonias El Imparcial, San Alvaro y Aldana, y a partir de esto se inicia la
conurbacion de la zona sur del municipio. (Connolly, 1982:156.)

Debido a que la zona mantuvo su estructura rural, era frecuentada por las clases
“pudientes” de la época, como lugar de descanso, muestra de ello es un paseo por la
actual Avenida Azcapotzalco, en la cual se pueden ver los restos de algunos palacetes
afrancesados, con techo laminado provistos de pequerios jardines, que dan cierta toque
de elegancia perteneciente a muchas de la familias porfiristas, como por ejemplo, la
casa del "distinguido abogado y pericdista Rafael Reyes Spindofa, fundador de los
periddicos E} Universal en 1890, el Mundo llustrado 1900-1914, El Mundo 1898-1899,
EY imparcial 1872-1914. Dicha casa fue después demolida en los afos 50 de este siglo.
{Barberena, 1982:39.)

De esta forma empieza la formacion de las colonias, en donde se obtuvieron
diversas concesiones tales como la condonacién del impuesto predial, de cualquier
género de impuestos municipales, para las siguientes propiedades:

La colonia Vallejo, concesionada en 1886 al sefor Pedro Salazar, Colonia San
Rafael concesionada en 1890 a Enrigue Tron, Leon Signoret y Eduardo Garcin; la
colonia Diaz de Leén a la sefiora Concepcién Paredes viuda de Diaz de Ledn, en lo que
fuera la antigua Huerta del Carmen y en una cuchilla de terreno llamado "Rancho Viejo*
al noroeste de la ciudad 2 concesion del Rancho La Vaquita al seflor Manrique
Moheno para establecer la colonia de La Maza %%, colonia Valle Gémez, otorgada al Sr.
Rafae! Valle Gomez y Modesto del Valle =. proyecto del contrato entre la Direccién
General de Obras Publicas y el sefior Carfos Rivas para establecer la colonia Romero
Rubio en el terreno del Pefidn de los Bafios, entre e gran Canal y e Canal de San
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Lazaro, para construir mil casas para sectores pobres.”® La colonia Peralvillo se formé
en los terrenos conocidos como los potreros "San José” y “Los cuartos” o “"Cuchilla”
situados al norte del Hipodromo de Peralvillo, cerca del pueblo de La Santisima y la
Calzada Vallejo, autorizada para fraccionar a la Compafifa de Terrenos de Peralvilio,
SAY

Otra concesion para urbanizar fue ene! oriente de ifa Ciudad de México, y
concretamente los terrenos que formaron la Hacienda de San Juan de Aragbn; asi
tenemos cémo el sefior A. Aubert y Socic manifiestan su propdsito de formar una
colonia Franco-Mexicana en terrenos comprados al sefior Gomez, pero ademds
encontramos el siguiente decreto, emitido por Porfiric Diaz:

“Se aprueba el contrato celebrado el 28 de diciembre de 1888 entre el Gral. Carlos
Pacheco, Secretano de Estado y el Despacho de Fomento, en representacion del
Ejecutive y el Sr. Caros David de Gheest para el establecimiento de una o varias
colonias en los terrenos de las garitas de Peralvillo y San Lazaro, La Penitenciaria y
Pefidn de los Bafios. 14 de diciembre de 1889." @

Posteriormente, Luis Garcia Teruel y Pabio Macedo, como apoderado del sefior
Carlos David de Gheest, solicitan el establecimiento de una colonia llamada del Rastro,
por lo que presentan un plano de los temrenos que circundan el nuevo rastro de la
ciudad, comprendido entre el Ric del Consulado, y Gran Canal de! desagie, € Canal
del Norte y la estacion del Ferrocarril del Noroeste, concedidos por e Gobierno Federal
en 1888, con una superficie total de 18,825 m®. Dichos terrenos estaban ubicados en el
cuartel mayor uno, y formaron parte de la Hacienda de Aragén. Para llevar a cabo los
trabajos de urbanizacién se celebrd contrato con la Compaiia de Obras y Bienes
Raices, S.A. y la Direccién de Obras Publicas ®

Al surponiente de la ciudad, en el potrero de |a Horca, se fundo ia colonia de los
Arquitectos en base a la concesion otorgada por el Ministerio de Fomento al sefior
Francisco Somera, en los aflos de 1858 y 1859, colindando al norte con la calzada de
San Rafael y por el Paseo de Bucareli, al oeste por el Rancho de la Blanca y el Rancho
de San Rafael y al este por el ferrocarril de Tacubaya.

2 AHCM, ramo colonias, exp. 39, aflo 1906,
77 AHCM, ramo colonias, exp. 46, afio 1912,
Z AHCM, ramo colonias, exp. 11, afio 1890
¥ AHCM, ramo colonias, exp. 12, afio 1390; 41, aflo 1907, rmmo escrituras, compra venta, exp. 110, ailo 1903,
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Hacia el noroeste aparece la colonia Violante en los terrenos del Barro de
Tepito, mediante un convenio celebrado entre el Presidente Municipal y el Presbitero
Juan Violante para |a formacién de una colonia en dicho Barrio, en virtud de que el cura
cedi6 los terrenos siendo el actual parroco de la Parroquia de Santa Catarina Martir.
Como compensacién el sefor Violante, por ceder dichos terrenos, recibid el terreno que
ocupaba dona isabel Garcia de Garcia Ortiz, situado en e! bamic de la Concepcion
Tequipehuaca.

La forma como obtuvo el cura dichos terrenos fue cuando la Compania del
Ferrocarril de Irolo compré a los hijos de Raymundo Cousin el edificio y terreno
conocido como el Rancho de Granaditas localizado en el primer cuartel y el sefior Don
Delfin Sanchez dueno de dicha empresa de Ferrocarril, permuté dicho terrenc al cura
Violante ™

Otra colonia que se forma en esta etapa es la Indianilla, cuando ef sefior G. M.
Stiweist solicité permiso para establecer |a colonia en el potrerc de la Indianilla, siendo
propietario de dichos terrenos en 1889 el sefior Francisco Lascurdin, quien vendio a la
“The Mexican Association Limited” E! Ayuntamiento autoriza la formacion de la colonia
en el Hipoédromo cuando dejara de funcionar éste, cemrando el caso entregando el
expediente a la Direccion de QObras Publicas en 1903, mismo que afios atrds se
pierde.'

Una de las familias que construyd su casa en la colonia de los Arquitectos fue la
Casasus, en la calle de las Artes; “ei disefio de la casa estuvo a cargo de Silvio Contri,
un arquitecto de origen italiano que diez aflos después culminaria su carrera con la
edificacion del palacio de la Secretaria de Comunicaciones y Obras Publicas. La casa
se construy® por etapas en lo que fuera la huerta del Colegio de San Femando. Los
franciscanos de la Santa Cruz de Querétaro, evangelizadores de las Californias por la
gracia del virey don Juan de Acufia, marqués de Casa Fuerte, habian comenzado a
levantar su colegio por el afioc de 1731, bajo la direccion de fray Diego de Alcantara. En
&l permanecieron por mas de cien afios hasta que, después del terremoto que destruyé
—como premonicion- todas sus habitaciones, los monjes fueron exclaustrados por las

3 AHCM. ramo colonias, exp. 6, afic 1882
1 AHCM. ramo colonias, exp. 17, aflo 1895 y exp. 45, alo 1909,



Leyes de Reforma. Afjos mas tarde fueron asimismo demolidos los edificios anexos,
con excepcion de la iglesia; los huertos, a su vez, fueron divididos en lotes para ser
vendidos al mejor postor. Asi se comenzd a poblar [0 que se conoceria como la colonia
Guerrero. Los Casasus fueron de las primeras familias en habitar esa zona, seguidos
por los Rivas Mercado. El resto de la colonia, sin embargo, permanecid desierta. Al
doblar el siglo estaba todavia tan despoblada que las autoridades consideraron la
posibilidad de construir, en el cruce de ias primeras dos calles de los Héroes, un
cementerio para la Ciudad de Mexico. El abandono de los terrenos colindantes tuvo por
lo menos la virtud de permitir a jos Casasus extender su propiedad en proporcion a la
prosperidad de su bufete”. (Telio Diaz, 1995:108.)

Otra colonia fue la San Rafael construida en 1891, ubicada en el limite poniente
de la capital, en los terrenos del Rancho del Cebolldn, comprado a la sefiora Josefa
Terreros Vda. de Algara por un total de 300 000.00 pesos a pagar en 12 aflos por los
sefiores Enrique Ledn Signoret y Eduardo Garcia, quienes fueron autorizados para
fraccionar dicha colonia por el Ayuntamiento de la ciudad.®

Ademas de la formacién de estas colonias, es importante manifestar que se
establecieron otros edificios producto de las nuevas actividades que se gestaron en
esta etapa. Asi, Berra nos narra cdmo en |a periferia sur en los barrios indigenas, del
Campo Florido, San Salvador, Necatitlan, Nifo Perdido y San Pablo se establecieron
hospitales, almacenes de obras publicas y de la Direccién de Aguas, ademas de Ia
construccion de un rastro de cerdos, asi como el edificio de la fébrica de hilados y
tejidos “San Antonio Abad®. En la municipalidad de Tacuba, se establecid la fabrica de
tubos “Cia. Mexicana de Albafial, S.A.", la fabrica de cerillos “La Antorcha”, fabrica de
botones “Brugmann y Cia.”, la fabrica de calzado “Excélsior”, la fabrica de joyeria "La
Joyita® y |a fabrica de cajas “La Reinera”. (Berra, 1982:84.)

En et municipio de Tacubaya, que en tiempos de la colonia fue la cabecera de la
encomienda del Marquesado del Valle de Qaxaca, algunas de sus tieras ahi
establecidas fueron destinadas originalmente para molinos de trigo, tales como el
Molino de San Salvador, pero ademas se instald ahi la Fabrica de Pélvora de
Chapultepec, que en conjunto se conocieron con & nombre de Moling det Rey (hoy

32 AHCM, ramo colonias, exp. 13, afio 1890.
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residencia presidencial Los Pinos). Para 1898, et gobiemo federal compré parte de los
terrenos del molino, y en 1902 se instalaron unos hornos para la fabncacidn de ladrillo.
En 1924 se vendieron en su mayor parte a la Chapultepec Heights Company,x’

Como ya hemos dicho, esta zona fue una de ias mas sclicitadas por 1as clases
acomodadas, para establecer sus huertas y ranchos de descanso, es por ello que la
prensa empezd a publicar anuncios sobre las ventajas de vivir en esta zona:

“Don José de Teresa Miranda va a empilear una suma de gran cuantia en la construccion

de una bariada que levantara en terrenos de su pertenencia, sitios a inmediaciones en

San Angel. Las fincas que deben formar el nuevo bamio dei pintoresco pueblecillo seran

de estilo americano y sin que sean casas de vecindad. El bammio va a ser de considerable

extensién y debe tener templo, plaza y teatro, se inaugurard en Abril de 1902 y Ja

Compafiia de Ferrocarriles dei Distrito pasara por el centro de este bamio.” b

"Proyecto para establecer una colonia modema, a inmediaciones de los grandes centros

poblados en terrenos de la Hacienda de Guadalupe entre la Huerta del exconvento del

Camen de San Angel y el pueblo de Tlacdpac. Se edificardn 4 ¢ 5 mil casas con

ampiias dependencias y bonitos jardines para ser alquiladas a médicos precios. Dicho

terenc esta comunicado con San Angel y Coyoacan por medio de via de traccion

eléctrica con esta capitat.” *

Lo anterior nos permite saber que es a partir de estas actividades como en estas
zonas se empez6 la construccion de las colonias destinadas a diferentes clases, y para
los sectores proletarios, es por ello que en la municipalidad de Tacuba se establecid 1a
colonia Santa Julia {(hoy Anahuac), localizada cerca de las vias de los ferrocarriles de
Cuernavaca y Nacional Mexicano. En &l periédico Ei Imparcial se anunciaba la venta de
los lotes de dicha colonia con $2.00, $3.00, $6.00 o $12.00 de abonos mensuales
debiendo acudir a ia Agencia General de la Compafiia de Construcciones y Préstamos,
S.A. Sin embargo, los problemas de urbanizacion empezaron a manifestarse afos
después cuando este mismo periédico publica la queja de los colonos de Santa Julia,
*quienes tienen que rodear la exgarita de la Tlaxpana para entrar o salir de la ciudad, en
virtud de las constantes inundaciones que sufren, pidiendo la construccion de un
puente”, ®

Otra colonia fue La Bolsa, localizada en la zona de San Lazaro, en el lugar donde
desembocaban los drenzjes de la ciudad, establecida en 1890, pero que no tuvo

% Salac Cuesta, Maria Elena, 1988, “Molino del Rey”, cn Historia dc un monumento, INAH, Coleccién Cientifica,
pég. 23-32 citado en_Tacubaya Vieja, junio de 1992, Nam. 8, Vol. 1. p. 15.
El Imparcial. 13 de abwil y 16 de junio dc 1988,
35 F1 Imparcial, 26 de enero de 1900.
% 1 Imparcial, 2 de febrero y 20 de agosto de 1899.
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reconocimiento legal hasta 1922 por presiones de los mismos moradores; esta falta de
reconocimiento eximia a las autoridades de proporcionar los servicios necesarnos para
la misma, dejando al margen de ios beneficios de la urbanizacion a los sectores pobres
a pesar de haber sido publicada en la prensa la formacion de esta colonia:

"Ultimados ya los preparativos para el principio de los trabajos de ia colonia de obreros
en el Rancho de |a Soledad, cerca de San Lazaro, por lo que el domingo proximo (14 de
mayc} se reunird la Junta Directiva de la Sociedad Constructora, a fin de dar sus
disposiciones para que comience el trazo de la nueva colonia, que vendra a ser en
realidad uno de los barrios mas populosos de 1a capital.”™

Al igual que esta Ultima colonia, surgid en la parte sur otra con el nombre de El
Cuartelito, en los terrenos localizados entre la calzada de San Antonio Abad y la del
Nifio Perdido conocido como el potrero del Cuartelito y anexos en 1899; sin embargo,
en un inicio las autoridades del ayuntamiente le negaron la autorizacion del
fraccionamiento de los terrenos en virtud del crecimiento sin contro! que ya
experimentaba la ciudad y, ademas, estaba establecida en los terrenos de los pueblos
indigenas, por lo que se publico en la prensa:

“La Secretaria del Ayuntamiento ha hecho saber al piblico que no ha autorizado hasta la
fecha la creacion de una nueva colonia ni el trazo de calles en el terrenc situado al sur
de la ciudad, entre las calzadas de San Antonio Abad y el Niflo Perdido (potreros de
Cuartelito y anexas). Por lo mismo no dard servicio municipal alguno y los propietarios
para cumplir con las disposiciones del Cédigo Sanitario tendran que proveer las casas
con desagiles, agua potable y demas condiciones por su cuenta exclusiva.” ¥

En virtud de la gran proliferaciéon de colonias no autorizadas, el sefor Juan
Bribiesca, Secretario de la Direccién de Obras Publicas, hace una critica sobre la
cantidad de colonias que habian aparecido en la Municipalidad de Mixcoac y
concretamente el caso de los Potreros del Cuartelito, y anexas, ya que los dueiios de
los terrencs no se preocupan de consultar a las autoridades sobre el trazo de calles,
venta de jotes, construccion de casas y servicios, encontrando colonias para sectores
populares como pocilgas, por lo que anuncia la redaccidn de un reglamento de
colonias, que afios posteriores serd el que regird la construccion de fos futuros

fraccionamientos. ®

" EI Imparcial, 11 de Mayo de 1898,
* E} Imparcial, 26 de febrero de 1899,
» AHCM, ramo colonias, exp. 36, afio 1905,
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Es importante mencionar que la ciudad adquiriria una nueva estructura a partir
de la ultima década del siglo XIX, en virtud del aumento de los negocios urbanos, que
traerian el surgimiento de nuevos protagonistas sociales, como son las companias
fraccicnadoras, los inquilinos, los colonos, las organizaciones de los trabajadores, los
campesinos, hacendados, y moradores de los barrios y pueblos que se involucraran en
el negocio especulativo de !a tierra, aunque muchos de ellos por las mismas presiones
ccasionadas por el crecimiento y modernizacion de la ciudad.

A este respecto Jesus Galindo y Villa manifiesta:

*...La transformacién de la Capital, que ha dilatado su superficie, mas alla de las vetustas
garitas; mas alla del cinturén de zanjas y canales que las cifieron antafio, cubriendo
axtensos potreros que nos sirvieron en nuestra nifiez para juegos infantiles y de los
cuales hemos visto surgir moradas suntuosas y costoso edificios publicos... México bien
pudiera ifamarse, con entera propiedad, la ciudad de las Colonias.”®

De acuerdo a la investigacion hecha por Berra, Stoppa las colonias forradas a
mediados del siglo XIX hasta la tercera década del presente siglo son:
1848-1880
Norte:

8 Francesa

M Arquitectos

W Santa Maria (Azulejos o Barredo)

® Guerrero 0 Buenavista o San Femando
® Teja

® San Pedro de los Pinos

1881-1900
" Norte: Poniente:
| Peralvillo - Teja o Paseo o Tridngulo
B Ampliacion Guerrero - Candelana-Atlampa
B San Ratael - Limantour
_ B Santa Julia
W Ampliacién Santa Maria
B Violante
Sur: Oriente;
m Progreso de la Viga - Boisa
® Diaz de Ledn - Morelos
@ Cuartelito o Escandén - Rastro ¢ Sheet

** Boletin Oficial det Consejo Superior del D.F. #8, 26 de encro de 1909



® Hidalgo
B ndianilla

1900-1810
Norte:

Chopo

Valiejo

Ampliacién Peralvillo
Aldana

Imparcial

Tlaxpana

Santo Tomas

Carrera Lardizabal

El Carmen

Banco Mutualista del Ahorro
Blanca o ampiiacién San Rafael
San Alvaro

Sur:

8 -San Pedro de los Pinos
B Escandén

® San Miguel Chapultepec
B Torellc Guerra

W Viga o lfigo Noriega

B Califomia

1911-1920
Norte:

Ampliacion del Chopo
Peralvillo

De ia Campero

Barrio San Simén Tolndhuac
Barrio Atlampa

Eduardo Cueva

w

ur:

De la Paz

Balbuena

Tanques

Del Valie

LtaPaz

Buenos Aires
Hidalupe ¢ el Tinado
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- Maza o de L.a Vaquita
- Valle Gémez

Poniente:

- Condesa

- Roma

- Cuauhtémoc
- California

- Nueva Paseo

Oriente:

- Sheibe

- Nuevo Rastro

- Manuel Romero Rubio
- Peratvilio

Poniente:

- Chapultepec Heights

- Reforma

- Anzures

-J.G.delaLama

- Daniel Garza

- Ampliacién Condesa (Ex-Hipédromo)

Oriente:
- La Magdalena
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1921-1926

Norte: Poniente:

B Verbnica - Observatorio

W Ahuehuetes - Lebnja

# Cbrera - Prolongacion Roma
® Claveria - Excélsior

Sur: Oriente:

B Algarin - Federal

B Cbrera de Bolivar - Agricola Qriental
W Alfonso Xl - Moctezuma

B Portales - Penitenciaria

@ Postal

B Rancho San Simon

& Modema Gral. Anaya

B Nativitas

B Escalongo

Debido a las necesidades de la ciudad y sus pobladores, vemos como a partir de
la primera década del siglo XX, se empezaron a autorizar las colonias en algunos de los
municipios foréneoé, lugar en donde se hallaban localizadas la mayoria de los pueblos
y barrios que habian sido desplazados desde los tiempos coloniales de acuerde a la
ubicacidn de los barrios indigenas prehispanicos. Algunos de éstos, durante el periodo
independiente, habian resistido a los despojos de sus tierras por parle de las
haciendas, pero ante esta nueva dinamica de modemidad empezaron a ser invadidos
por la formacion de las colonias para los diversos sectores sociales.

Para ilustrar lo anterior vemos come incluso muy cerca de las colonias recién
formadas existian elementos propios de ta zonas rurales que rodeaban a la ciudad, asi
la seccion de Pargue y Jardines se queja ante el Departamento que los terrenos sin
construccién ubicados en la colonia Condesa cercanos a Chapuitepec se encuentran
constantemente ocupados por partidas de ganado cabric que destruyen pastos y
arboledas, por lo que estos animales pertenecen a un general y al ingeniero Vera y a un
espariol introductor de ganado.
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Pero, ademas de esto, la Comisién de Agricultura solicitd al Ayuntamiento dar a
conocer los terrenos cultivables de propiedad federal que a cargo de [a Secretaria de
Hacienda estaban cercanos a ia ciudad en 1918, siendo éstos, los siguientes:*

CUARTEL | CUARTEL Il
Rancho Balbuena Rancho Vallejo

Terreno en la Col. Maza

Terreno Cuchilla del Fraile, Col. Morelos

Terreno Col. Rastro Nuevo

Escuela de Tirg

Terreno en San Lazaro

CUARTEL VI CUARTEL Vii
Expantedn Campo Florido Terreno Cuernavaca y Pacifico
Terreno en la Calzada de La Piedad Terreno en la Tlaxpana
Terreno anexo al Hospital General Terreno en Plaza de Nonoalco

CUARTEL Vil

Terreno Rodang y exposicién

Ante esta situacion |a lucha que empezaron a gestar los pueblos fueron en contra
de individuos que, aprovechando el negocio lucrativo de la tierras, empezaron a
deslindar o comprar a precios ridiculos sus propiedades, los cuales se valieron de
diversas medidas para obtener aguella tierra importante para sus fines.

Asi vemos cémo diversos agentes empezaron su busqueda para formar colomias
ante las demandas de diversos sectores para edificar, comprar o rentar vivienda. Por
ejemplo, esta el caso del potrero conocido con el nombre de *Cuatro Arboles”, en el
municipio de Ixtapalapa, en el cual se pretendia formar la colonia Federal para
empleados del Distrito Federal, el cual media préximamente 812,494 metros cuadrados
y que habia sido adquirido en 1908 por el Ejecutivo de la Nacion, al sefior Bemardo
Solares y que no habia sido utilizado para labores agricolas por ser tierra de mala
calidad, motivo por el cual en 1924 se cedio para la edificacién de dicha colonia. Aqui
es importante destacar que la venta no fue hecha con consentimiento del sefior
Solares, sino que se utilizd el recursc de “expropiacion por causa de utilidad puablica®,
para obligarlo a la venta. (Berra, 1982: 135.)

* AHCM, ramo terrenos, tomo 37, afio 1918.
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b) Laoligarquia y los negocios inmobiliarios.

Para entrar en el andlisis de los fraccionadores veamos cémo se dio la burguesia
nacional, lo cual, a raiz de los cambios experimentados por las reformas borbénicas,
tendid a formar y consolidar a las familias ricas llamadas también oligarquicas que
establecian vinculos familiares, de amistad, compadrazgo con ei poder y que, a lo largo
de la primera etapa del siglo XiX, se vincularian con los sectores que iniciarian la
urbanizacion de |a ciudad.

El concepto de cligarquia, utilizado por algunos autores para sefalar lo que
sucedid en los inicios del surgimiento de la burguesia nacional, connota la
concentracion de poder econdmico y politico en un grupo social muy reducido, ligado
todavia en gran medida por vinculos tradicionales de parentesco, amistad y
clientelismo, reforzado a partir de ta modernizacidn econdémica generada durante el
periodo porfirista.

En esta época se da ia aparicion de solidaridades a fin de mantener el poder en
ese grupo privilegiado, es por ello que, a partir de este periodo, los miembros de este
sector establecen vincuios o redes formales e informales que les permite vincularse por
familias a diversos negocios siempre lucrativos. Es por ello que a diversas familias las
podemos ver en los negocios de la mineria, a su vez que en los de los ferrocarriles, el
comercio o incluso en los sectores financieros, que invierten en la especulacidn de la
tierra urbana y rural.

Para damos una idea de la forma de operar de este sector se han hecho
importantes trabajos® para ilustrar cémo es que la burguesia nacional establece sus
negocios a mediados del siglo XIX, y como a raiz del triunfo de los preceptos liberales
se infiltran entre el grupo en el poder para obtener los beneficios de las inversiones.
Para este fin hemos tomado el caso de los Braniff, y los Escandén, sdlo en lo
concernierte a los negocios inmobiliarios de la Ciudad de México,

*! para cl caso de Braniff, 1¢ase, cl trabajo de Collado, Maria del Carmen. 1987. La Burguesia Mexicana, E1 emporio
Branifl v su panticipacién politica 1863-1 9; Slglo XXI Méxloo Para el caso de Esmndbn ase a Pérez-Rayén

Elizundia, Nora. 1995. Entre Ia tradici = ’ 2 i ? 17

Universidad Auwténoma Me(mpollmna-Azmpotzaloo Méxmo Para el mso dc los ncgocms mmoblllanos y las

familias porfiristas, véase Jiménez Mufioz 1993. La T r. Hi litica y Yos negocios
| Distrito Federal de sus ori ala iCi | Ayuntamiento 1824-1928 . Dédalo, México, Codex editores.
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Tomas Braniff, ciudadano norteamericano, llega a México en 1865 como
empleado de una compa#ia de ferrocarriles, para después conslituirse como uno de los
pilares de la nueva concepcion empresarial moderna, que lo llevarian a participar en
nUMerosos proyectos industriales, comerciales y agricolas producto de su relacién con
el gobiemo, asi como con los grupos inversionistas de la etapa porfirista, para
posteriormente formar parte de la llamada oligarquia descrita anteriormente, el cual
logra involucrarse a través de las distintas relaciones de sus heredercs en matrimonios
con los miembros de la familias aristécratas porfiristas.

Ourante la etapa porfirista, vemos cémo Braniff se involucra como miembro de la
nueva burguesia nacional, principal soporte del gobiemo de Diaz, lograndose
establecer en diversos puestos, que le abriran las puertas de los negocios.
Posteriormente, se constiluird como presidente de Banco de Londres y México,
uniéndose al grupo de los empresarios banqueros y comerciantes que apoyaran las
reelecciones de Diaz, al crear una comisién directiva encargada de organizar las
manifestaciones piblicas de apoyo a Diaz en 1900.

Ademas de Tomas, algunos de ios miembros de su familia también empiezan a
ser involucrados en los puestos de gobiemo durante el porfiriato, como es el caso de su
hijo Jorge, el mayor, el cual ocupd un puesto en el ayuntamiento del Distrito Federal,
junto con Guillermo de Landa y Escanddn, Diego Rodo, Jesus Galindo y Villa, Francisco
Ledn de la Barra, etc., todes miembros de la oligarquia porfirista.

En lo que raspecta a sus negocios urbanos, vemos como Tomas participé en ia
Compafiia de los Ferrocarriles del Distrito, interesdndose en el negocio de los
transportes urbancs y semiurbanos que el crecimientc de Ja Ciudad de México
demandaba, y del cual ya hemos hablado; sin embargo, su paricipacion mas
importante fue a través de las juntas directivas de los nacientes bancos 0 grupos de
inversionistas, que empezaron a incursionar en diversos negocios, tales como las
industrias textiles, tabacalera, cervecera, papelera, obras hidraulicas, fundidoras de
fierro y acero, minas, etc,

También vemos coOmo invierte en propiedades, mostrando interés por la
especulzcicn da bienes raices, dejando de lado la adquisicibn de haciendas

tradicionaies cue a su modo de ver no eran lucrativas, por lo que a su muerte, s6lo en
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bienes raices su capital ascendia a 1 607 178.39 pesos, segun el avaiuo hecho por los
peritos de la Secretaria de Hacienda, incluyendo las casas del Paseo de |la Reforma
que compré a Francisco Somera en 1880, en la famosa colonia de los Arquitectos, y de
la2 cual hablamos anteriormente, asi como olros situados a los lados del Paseo de la
Reforma; otros en la ex ganta de Vallejo, en donde se establecio la colonia Ex-
Hip&dromo de Peralvillo, y finalmente un terreno en Arcos de Belén. {Collado, 1587:69.)

En lo que respecta a los terrenos al lado del Pasec de la Reforma, éstes habian
formado parte de la Hacienda de 1a Teja y el Rancho de los Cuartos, los cuales
formaron ta colonia de la Teja, adquiridos por el Banco de Londres y México y la
Compafia de Mejoras de los Terrenos de Chapultepec, en un remate celebrado en el
Juzgado Cuarto de jo Civil en 1896, y que originalmente tenian una extension de 331
215 m?, pero a consecuencia de la ampliacién del Pasec de la Reforma se redujo, afcs
después, a 282 717 m” (Collado, 1987:71.)

A la muerte de Tomas Braniff, en 1905, sus negocios fueron heredados por sus
hijos, principalmente los dos mayores —Jorge y Oscar-, ademéas de su esposa Lorenza,
quienes conservaron algunas de sus acciones de |la Fabrica de Papel San Rafae!, de
San lidefonso, de la Compadia de Marmoles Mexicanos, del Banco de lLondres y
México, de la Compania Colonizadora de la Costa Oriental de Yucatan, la Compariia
Eléctrica e Irigadora de Hidalge y de la Compania Industrial de Orizaba, S.A. En cuanto
a sus inversiones adquirieron 841 acciones mas del Banco de Londres y México, y
vendieron las del Banco Internacional e Hipotecario de México, en cuanto a los terrenos
de la ciudad en el Paseo de la Reforma, se cred un sociedad para administrarios salvo
que en caso de Jorge éste no quiso participar en dicha sociedad, por o que se le
entregaron sus propiedades. En cuanto a los terrenos de la ex garita de Valiejo, y los
Arcos de Belén y las casas se dividieron y se distribuyeron entre los miembros de la
familia.

La intervencion en los negocios lucrativos de los hijos mayores de ia familia
Braniff, principalmente el caso de Oscar, sera a través de diversos cargos en aigunos
de los bancos encargados del financiamiento de obras de infraestructura; sin embargo,
en el periodo revolucionario veremos que la actividad de éste se vera condicionada a
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los acontecimientos politicos del pais en virtud de ciertas dificultades con los grupos en
el poder.

En el caso de los Escandén, ia historia se remonta al primero de los forjadores
de 1a familia, Manuel Escanddn y Garmendia, el cual nace a principios de! sigio XIX, hijo
de un comerciante asturiano y de una mujer cuya familia estaba ligada a fa tradicion
militar y agraria de Veracruz; durante toda su nifiez es enviado junto con su hermano
José Joaquin al Colegio de Vergara en Espafia en donde finaliza sus estudios y regresa
a México en 1833 para iniciar sus actividades economicas.

Dentro de los primeros negocios que realiza, y que posteriormente tendran una
relacidén con los intereses urbanisticos, fue cuando en 1833 comprd en 150,000 pesos
una importante linea de diligencias establecida en el pais, asociandose con Francisco
Gamas, Antonio Garay y Anselmo Zurutuza. Al principio la linea iba de México a
Veracruz y después se extendié a otras poblaciones cercanas a la ciudad;, a este
respecto, en la novela de Payno, vemos como precisamente la trama gira en tomo a los
Bandidos de Rio Frio, los cuales asaltaban las diligencias de México a Puebla antes de
ir hacia Veracruz, e incluso vemos como el mismo Manuel Escandon es protagonista de
uno de estos asallos.

Gracias a de este negocio, Escanddn se fue interesando en otros negocios
econdmicas, que iban desde asuntos mineros, fabricas textiles, negocios en puertos y
aduanas; sin embargo, otro de los negocios que sin duda le dio mas intereses es la
apropiacion de minas, compraventa de bienes urbanos y préstamos hipotecarios, en el
cual ya se involucran otros miembros de la familia como es el caso de su hermano
Antonio, su hermana Dolores, asi como sus sobrings, quienes continuaron con el
ejemplo empresarial una vez que en 1862 muere Manuel Escandén dejando sus
negocios en sus sobrinos Alejandro Arango y Escanddn y su hermano menor Antonio
Escandén y Gammendia, en virtud de que &l nunca se casé, ni tuvo hijos, dejando a sus
manos una cuantiosa fortuna.

De acuerdo al interesante estudio realizado por Nora Perez-Rayén, 1a fortuna de
muchas de las familias que establecen sus negocios a partir de mediados det siglo XIX
estuvo condicionada a las relaciones oligarquicas, en donde los matrimonios entre las
familias con grandes fortunas, asi como las que estaban vinculadas con el poder
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politico, fue una constante, y la familia Escandén no fue la excepcion, es por elto que a
la gran mayoria de los miembros de esta familia los encontramos vinculados de
diversas maneras con los que sustentaron el dominio de las inversiones en diversas
actividades econémicas del periodo porfirista.

En lo que respecta a los negocios que tienen que ver con la propiedad de la
tierra, encontramos que tanto los Escandon Barrén como los Escandon Arango, familias
establecidas en el periodo porfirista, producto de la herencia del primer Manuet
Escanddn, eran hacéndados, por lo que utilizaron & impulso y apoyo dei gobiemo
porfirista para establecer el proceso de concentracion privada de Ja tierra, y en &l caso
de estas familias encontramos que la mayoria de sus propiedades estaba localizada en
el México central, y principalmente en el Estado de Morelos, para la explotacién del
azucar, importante maternia prima en este momento, en donde el uso de la nueva
tecnologia y de los medios de comunicacidén (ferrocamil) permitié obtener grandes
ganancias para las familias Escandon.

£n el caso de las propiedades en la Ciudad de México, nos encontramos con que
los Escanddn poseian tres haciendas principalmente: La mas importante era la
hacienda de la Condesa, ubicada en el municipio de Tacubaya y con una extension de
164,381 m?, 1a cual producia pulque y criaba ganado. Sin embargo, ta familia utilizaba
esta propiedad como prenda hipotecaria para la obtencion de financiamiento que
destinaba a otros negocios mas |ucrativos, por 10 que a principios del presente siglo fue
vendida al Banco Mutualista y de Ahorros en $1 000 000.00, conservando para la
familia £scanddn el casco de la hacienda y 1a copropiedad de ia troje, el jardin y la
huerta. (Pérez-Rayén, 1995.118.)

Otra propiedad importante fue la Hacienda de San Antonio y sus ranchos anexos
Estreitas, Taxquefia y Ciénega de Dolores, que adquirid en 1805 Maria Escandon y
Barrén de Busch, cuyos propietarios eran Francisco y Miguel Busch, una de las familias
mas ricas de la época, y quienes tenian una hipoteca a favor de los Escandén y Barron,
La Hacienda de San Antonio tenia una superficie total de mas o menos 1,467
hectareas, la cual era productora de pulque y maiz; sin embargo, ai igual que la de 1a
Condesa, estas propiedades eran ulilizadas como medios para obtener créditos y
préstamos para otros negocios.



En 1905 vende dos fracciones de Rancho de Taxquefia en $35 000.00; y en
1906 vende el llamado "Potrero de Jerusalén® de la Hacienda de San Antonio en $63
100.25 con una extensién de 310,367.5 m*. Aparece también como propietaria de fa
Hacienda de San Ana de Arango en el Municipio de Guadalupe Hidalgo en 1910, la cual
es vendida en 1910, por $20 000.00 de un terreno de aproximadamente 226 heclareas
(Pérez-Rayén, 1995:119.) Con respecto a ésta dltima propiedad, pareca ser que se
refiere a una parte de la Hacienda de San Juan de Aragdn, a ia cual también llamaban
Santa Ana, es por esto que posiblemente se refiera a una parte de dicha hacienda y
que después se fraccionaria para formar algunas colonias al oriente de ia ciudad.

Es importante mencionar aqui que precisamente esta familia formé parte de la
burguesia nacional que se consolida en esta etapa, por lo que su relacién tan estrecha
con el poder politico y econdmico llevan a la familia a establecerse en el negocio de los
bienes urbanos, y con esto formar parte de los negocios inmobiliarios de las colonias.
Asi tenemos que esta familia se encargd de invertir sus fortunas en terrenos (74
operaciones entre 1890 y 1910) tanto en la Ciudad de México como en el Municipio de
Tacubaya, el cual, como ya hemos mencionado, era un atractivo para las clases
“pudientes” por lo bello y agradable del ambiente.

Ademas, obtuvieron unt numero considerable de terrenos en la Colonia Santa
Maria de la Ribera, asi como de la Colonia Escandon, formada en los terrencs de la
Hacienda de la Condesa, |a cual era de su propiedad, como ya lo hemos manifestado.
Su participacion en el negocio de los fraccionamientos astuvo ligada a las Companias
urbanizadoras, asi como a los Bancos encargados del financiamiento para dicha
empresa, es por ello que al revisar las listas de los miembros de ias juntas directivas de
los Bancos nos encontramos con que algunos de los miembros pertenecen a la familia
Escandon, como fue el caso de Pablo Escandén, que era socio del Banco Mutualista y
de Ahorros, S.A., y su primo hermano era Guillermo Landa y Escandén, socio también,
el cual adquirié los terrenos de 1a Hacienda de la Condesa tal y como lo hemos dicho
anteriormente.

La familia Escandén estuvo involucrada directamente a la formacién de una
colonia que fue precisamente la Escanddn o del Cuartelito, cuyo terrenc estaba
arrendado a los hermanos Estanistao y Joaquin Flores por el ayuntamiento de la
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Ciudad de México; sin embargo, producto de la aplicacién de ia Ley de desamortizacion
en 1856 los sefiores Flores perdieron la adjudicacion de esos terrenos, por |0 que éstos
fueron adquiridos por Antonio Escandon y Francisco Villavicencio, convirtiendose mas
adelante en los propietarios de dicho potrero que sirvid para la edificacion de la colonia
mencionada. (Jiménez Mufioz, 1993:37.)

Se menciona también que se vendieron aproximadamente 303 lotes de terreno a
muchos de los grandes personajes imporiantes del porfiriato, tales como Manuel
Romero Rubio, en nombre propio y como representante det general Bernardo Reyes, el
general José Ceballos, Agustin Cerdan, Eduardo Liceaga, José Limantour, general
Francisco Ramirez e Ignacio Bejarano, con lo que observamos la participacién de los
miembros connotados de la oligarquia porfirista en los negocios mas importantes de la
época. (Pérez-Rayén, 1995:128.)

Ademas del negocio especulativo de ios terrenos para la urbanizacién, también
ios Escandén participaron en la construccién de casas habitacién, por lo que del lerreno
que les quedd de la venta de la Hacienda de la Condesa, el lamado "Triangulo”®,
construyeron en 1907 diez casas para su venta, las cuales eran de esfilo europeo
propio para las clases “pudientes”™. (Pérez-Rayon, 1995:131.)

Uno de los elementos que nos permiten entender como estas familias iograron
obtener las muchas concesiones tanto urbanas como rurales, fue sin duda su relacidn
con la administracion publica, es por ello que en el caso que nos ocupa la familia Jogrd
establecer estrechas relaciones con la Iglesia asi como con los gobiernos en turno. Por
ejemplo desde 1890, los Escanddn formaron parte del circulo de amigos de Diaz,
motivo por el cual ocuparon diversos puestos en la administracion, tales como Alejandro
Escandon, quien aparece como noveno regidor, titular de la Comisidon de Festividades,
Paseos y Policia y encargado del cuartel 5 en 1894, su cuiiado Manuel Busch ers titular
de la Comisitn de Limpia y Beneficencia y suplente en la Comisién de Alumbrado y su
primo José Landa y Escandén titular en Policia, Diversiones y Elecciones, (Pérez-
Rayén, 1985:183)

Guiflermo de Landa y Escandén, primo hermano de los Escandon Bamrdn y de los
Escanddn Arango fue en 1800 presidente del Ayuntamiento de Ia Ciudad de México,
ademas de ser presidente de la Compafia del Ferrocarril Nacional Mexicano vy
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Gobernador def D.F. en 1903, facilitando con esto los beneficios para los negocios
urbanos, tan importantes en este periodo.

Otro caso interesante, Francisco Somera, quien construye la colonia de los
Arquitectos a partir de 1859, por lo que la situa dentro de los primeros negocios
especulativos de la tierra para la urbanizacion, ya que hay que recordar que ia primera
colonia en la ciudad fue la Francesa en 1848.

Somera, era hijo de un comerciante espanol, el cual fue obligado a abandonar el
pais, producto de la ley de expulsion de los espafioles de México, en 1828, por lo que al
regresar se establece en diversos negocios de los cuales su hijo hereda y con ello e!
adiestramiento comercial que |0 caracterizaria en las épocas posteriores.

Somera hijo realizé sus estudios en Esparia de ingeniero civil, profesién que sin
duda fue muy importante para sus posteriores actividades, ya que en los aflos 40s sera
contratado por el Ayuntamiento de México para el levantamiento de planos de los ejidos
de la ciudad, lo que le servira para denunciar 10s terrenos del ejido de la Horca en 1843,
mismo gue servira para la construccion de [a colonia los Arquitectos cuando ya era Jefe
de caminos y canales de la ciudad.

Este potrero denominado ejido de la Horca fue otorgado a la Cuidad de México
en 1529 como parte de las tierras utilizadas como reserva para el crecimiento
progresivo de la poblacién, y utilizado por mucho tiempo como zona de pastoreo del
ganado destinado a la camiceria municipal. En 1824 es arrendado a Ignacio Vega,
quien no cumple con el pago de la renta, por lo que en 1827 es adquirido por Manuel
Silva en censo enfitéutico (cesion por largo tiempo mediante pago anual) en $3 600.00,
pero siendo José Maria Manero quien lo explota durante el transcurso de 23 afios en
los cuales el ayuntamiento sélo recibe $2 000.00, hasta que Somera logra la
adjudicacién de 800 varas cuadradas en 1850 mediante tres escrituras por un total de
$6 899.65. (Morales, 1987:209.}

En el periodo de triunfo de los liberales, veremos coémo Somera se aprovechara
de sus influencias, y de la aplicacion de la Ley de desamortizacion, para que en 1856
fuera considerado como uno de los tantos denunciantes de bienes de la lglesia,
obteniendo para su beneficio algunas casas localizadas al sur de la Alameda,
compuesta por las calles de Espalda de San Juan, Ldpez y los callejones de
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Coajomulco, Tarasquilio, Dolores, el Huerto, Frias y Salsipuedes {hoy la zona de
Ayuntamientc y gravemente afectada por el terremoto de 1985), zona que afos
posteriores se convertira en una area con mucha demanda por su cercania al centro.
(Morales, 1987:191))

Uno de los elementos que contribuyd a consolidarse en el negocio urbano fue
cuando en 1850-66 ocupd diversos cargos publicos, tales como regidor del
Ayuntamiento, jefe de caminos y canales, asi como de controlar el ramo de atarjeas y
pavimento, ademas de que en 1862 organizd la Direccién General de Obras Publicas.
En 1856 forma parte del equipc encargado del estudio para el problema del desagie
del Valie de México, mismo que serd ejecutado a fines del Porfinato, actia como
prefecto municipal, alcalde y presidente de la Junta de hacienda del Ayuntamiento y
pertenece a la junta calificadora de las cuotas que debia pagar la propiedad raiz, asi
como director de caminos bajo la jurisdiccion del Ministerio de Fomento durante todo el
periodo en que se estabiece el imperio de Maximiliano en el pais. Esto ultimo lo llevara
a diversos problemas polfticos que lo forzara a salir de México, y con esto truncar sus
negocios urbanos.

Al salir del pais y obtener fondos para mantenerse fuera del pais, cede los
créditos hipotecarios de su negocios urbanos a Barrén Forbes y Cia. (algunos de sus
miembros pertenecian a la familia Escanddn Barrén) y al Banco de Londres, México y
Sudamérica, solicitando algunos préstamos sobre sus bienes raices, los cuales para
1866 ya habian aumentado, como producto de esto habia adquirido el rancho
denominado Santo Tomas de los Tepetates, localizado a las orillas de la ciudad al
poniente de la calzada de la Verbnica asi como et Rancho del Aguacatito en la Ribera
de San Cosme. (Morales, 1987:194.)

A su regreso al pals, continuara con el fraccionamiento de la colonia de los
Arquitectos, en la cual compraron casas diversos personajes de la politica, entre los
que encontramos en 1881 al presidente de la Republica, Manuel Gonzélez, Tomas
Braniff, José Landa y Escand6n, Maria Parada de Busch, elc., situados a ambos lados
de lo que serd la calzada de Reforma, ya que la idea original de Somera era la
formacién de una colonia campestre para los arquitectos y estudiantes de arquitectura
de la Academia de San Carlos. Ademas de esto, uno de los elementos que contribuyd
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al interés en esta colonia fue la concesidn del ferrocaril de mulitas que unié a la Ciudad
de México con Tacubaya en 1858, el cual pasaba por la colonia, otorgada a Jorge Luis
Hammecken y Antonio Escandon, y posteriormente e! pasc del ferrccaril México-
Chalco en 1861, otorgado a Francisco Abreu. (Morales, 1987:212.)

Esta colonia fue favorecida la introduccion de todos los servicios, en virtud de
que Somera aprovecho sus cargos publicos para introducir el agua potable, la cual era
tomada desde el Acueducto de San Cosme a través de tuberia de fierro, proyecto que
pagd el Ayuntamiento, asi como la utilizacién de peones de las cuadrillas de rios y
acequias, por acuerdo del Ayuntamiento para que terraplenaran las calzadas de la
colonia en beneficio de Somera.

En cuanto a los negocios especuladores de ta tierra de Somera, diremos que los
dos ranchos que habia adquirido con anterioridad fueron destinados también para la
construccién de otras colonias. Asi vemos como el Rancho de Santo Tomas, localizado
en la Tlaxpana, hacia el poniente de la colonia Arquitectos, colindando con Rio del
Consulado, adquirido en 1861 a la familia Manero por $ 4 200, el cual valia en 1889 $85
630.45 se fracciond en 1902 para dar cabida a lo que se conoceria como la colonia
Tlaxpana. ANEXO 9.

Otra propiedad suburbana adqguirida por Somera fue la hacienda de la Ascension
situada en Tacuba, colindando con el Rancho Santo Tomas hacia el poniente, ésta fue
traspasada por lgnacio de la Torre y Cia., porque sus duerios le debian a Somera
créditos con hipoteca sobre la misma propiedad, tomando parte del pago de $24 000
que le adeudaban. Afios después es recuperada por Julia Gdmez de Escalante, misma
que la fracciona en 1895 para formar la colonia de Santa Julia. (Morales, 1987: 202.)

A través de esta descripcion de tres connotados inversionistas inmobiliarios,
vemnos que al negocio de la venta de tierras a principios del siglo XX se constituyé en la
mejor forma de obtener dinero, a costa de la pérdida de miles de hectareas de tierra
que originalmente servian para el cultivo de ciertos productos importantes para el
consumo, ademas de que esto conlievaba la afectacion de la tiera de muchos puseblos.

Ante los ojos de !a ley, muchas de ias ventas de la tierra para fines urbanos eran
legitimas; sin embargo, si no se tiene en consideracion la historia que ha sido descrita a
través de estas paginas, pensaremos que los fraccionadores actuaban con toda la ley
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bajo sus manos, salvo que el despojo, venta ilegal, o fraccionamiento de la tierra de los
pueblos, fueron borrados de los registros oficiales, por asi convenir a los intereses de
los sectores dominantes.

Ei conocimiento de estos ejemplos de tres connotados miembros de los negocios
inmobiliarios nos brinda la posibilidad de conocer como el negocio urbano era prioritario
a principios del siglo XX, por lo que las tierras rurales estaban ya condenadas a
desaparecer definitivameante.



CAPITULO IIL

LA LUCHA POR LA TIERRA EN LAS PRIMERAS DECADAS DEL
SIGLO XX

De 1915 a fines de 1934, los campesinos tuvieron que aprender a viva fuerza nuevas
lecciones prdcticas de lucha social en los términos siempre desventajosos de su etema
miseria econbmica y su secular desorganizacion polftica.

Taf vez nunca se flegue a saber qué resultd mds complicado para mucha gente pobre def
campo, si su eventual improvisacion como guerrilleros o su posterior enfrentamiento a la
nueva dlite que tomdé la tierra en nombre de ellos, y el poder, invocando a la revolucion
con caracter de patrimonio personal.

Escércega Lopez, Everardo. “El principio de fa Reforma Agraria”, p. 39.

1



3.1. REIVINDICACION POR LA TIERRA EN LOS INICIOS DE LA LUCHA ARMADA

Hoy dia exisle una fuerle discusién sobre si la revolucion mexicana fue un movimiento
econémico, palitico o social, en la perspectiva de esta investigacion, consideramos que
la revolucion puede ser tomada en su dimensién econdmica, reflejada en una
perspectiva agraria, sin dejar de incluir todos los aspectos anteriores que se
entrelazan.

Ademas de esto, el objetivo de esta investigacion es conocer |0 que sucedid con
las tierras alrededor de la ciudad, por 10 que los motivos gue llevaron al movimiento
revoiucionario nos permitird entender el tratamiento que tuvo el problema de la tierra
durante y después de la revolucion, para finalmente llegar a conocer qué sucedid con
la propuesta inicial de la creacion de los e€jidos que permitieran al campesino la
obtencion de los recursos necesarios para sobrevivir, esto en la perspectiva de la
necesidad externada por éstos —antes conocidos como comunidades indigenas- a io
largo de la historia.

En esta siluacidn, las condiciones gque permiten ei surgimiento de este
movimiento revolucionaric se manifestaron desde los momentos en los cuales se
generaron las diversas contradicciones entre los diferentes sectores; algunos
afirmarian que desde la etapa colonial, otros mas pensarian que desde 10S primeros
afios del periodo independiente; sin embargo, a través de esta investigacion nos
hemos podido percatar de que las diferentes tensiones tuvieron sus inicios desde los
tiempos en que la propiedad privada generd las desigualdades entre los habitantes de
esta gran urbe.

Es por ello que, ademas de los seclores de la burguesia nacional, asi como los
obreros, los campesinos constituyeron una importante fuerza al movimijento, ya que
buscaban un alivic de la presion ejercida por las haciendas sobre las pocas tierras que
conservaban los pueblos, una mejora de la situacién de opresién de los que trabajaban
en las mismas y, sobre todo, un reparto agrario a los campesinos sin tierra o
despojados de ella por las mismas grandes propiedades. La lucha por la tierra fue una
de las banderas de la revolucion; sin embargo, esa lucha no fue homogénea, ya que
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por las caracteristicas de cada region, sus luchas se fueron dando de manera desigual
de acuerdo a los intereses, estructuras y fuerzas locales marcando la tipologia de la
revolucidn por regiones.

A pesar de que la Ciudad de México siempre fue un atractivo para la poblacion
del resto dei pais, es durante los afios de la Revolucion, y hasta 1930, cuando la
capital sirvié de refugio a las familias ricas del! interior de la Republica, pero también de
los sectores campesinos que huian de la represion y saqueo de las distintas facciones
revolucionarias o incluso de la misma leva a la cuai eran sometidos.'

El estudio de las luchas de la tierra por parte de los campesinos en la Ciudad de
México estd muy ligada a los requerimientos de espacios urbanos por los nuevos
pobladores de ésta, es por ello que consideramos importante conocer algunas de las
caracteristicas que presentd la ciudad en fas primeras décadas del siglo XX.

Entre 1900 y 1940 la poblacion de la Ciudad de México se cuadriplics,
aumentando con esto la necesidad de viviendas, tanto para los recién llegados como
para los sectores populares que no tenian todavia una vivienda, a pesar de que desde
el porfiriato ya vemos como se incrementd el negocio inmobiliario; este fenémeno de
inmigracién provocé el incremento de una demanda de este bien. Asi, el tipo de
construccion siguid siendo el mismo, sobrepasando excepcionalmente un piso sobre la
planta baja, por lo que hubo forzosamente un amontonamiento de habitantes
provenientes de las clases populares (vecindades). (Bataillon, 1972:61.)

A pesar de que la ocupacidn de los espacios antes rurales localizados en la
periferia se habian dado desde la epoca porfiiana, los nuevos asentamientos
(colonias) tenian una estructura social muy distinta de los viejos barrios o pueblos que
se organizaban alrededor de su igiesia, agrupandose ricos y pobres; asimismo con sus
propios panteones y mercados. Cada pueblo estaba distanciado de la ciudad por
tierras de labor que se le interponian, en donde cultivaban lo que ésta requeria. Por lo

contrario, las nuevas colonias acentuaron mas las diferencias sociasles, al establecer

! En la novela de México Béirbaro enconiramos claras referencias sobre los mecanismos por los cuales a los
habitanies de la Civdad de México se les enganchaba pama el trabajo en las zonas del sur de la Repiblica, pero
también para la leva de las distintas facciones revolucionarias. Kenneth Tummer John, 1990. México Bérbaro,
Editorial Quinto Sol, México.
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las que eran destinadas a ios sectores ricos y a los sectores populares, el problema es
que al acrecentarse la demanda de |a tiera urbana para la construccion de estas
colonias, las tierras rurales constituyeron la solucidn para asentar ahi los nuevos
espacios residenciales, iniciAndose con esto las contradicciones entre la ciudad central
y los municipios aledafios.

La dimensién de la ciudad se amplid notablemente después de 1920, a pesar de
que la actividad comercial sigui6 siendo ei viejo centro; sin embargo, los municipios se
vieron invadidos por esta oieada de inmigrantes, ocupando sus villas habitadas antes
por artesanos o campesinos, estos Gltimos apenas beneficiados por la legisiacion
agraria que momentadneamente les regres® sus tierras arrebatadas desde mucho
tiempo atras. La demanda de !a tierra fue constante para los negocios urbanos, ya que
la “ley protege con el nombre de pequefa propiedad [lo que puede] alcanzar de 50 a
100 ha, lo cual estd lejos de la escala de las grandes haciendas rurales, ayudando a
que dichas superficies, en ta franja periférica, se urbanicen en torno a la capital,
representanda por si sola una colonia entera”. {Bataillon, 1972:62.)

Tal como lo manifestamos, el problema de la tierra fue uno de jos detonantes de
la revolucion, es por ello que considerames interesante y necesario conocer cuales
fueron las acciones que se introdujeron a fin de resoclverlo, para después conocer cugl
fue e! destino final de la tierra alrededor de la ciudad.

Debido a que una de las principales fuerzas que intervinieron en el movimiento
ravolucionario io formaban los campesinos, los diferentes grupos posrevolucionarios se
distinguieron por generar una serie de decretos, iniciativas y leyes que trataran de
gestionar, conducir y resolver el problema de la tierra, algunos con fines politicos, otros
con fines militares y los menos con fines de justicia social.

Mucho se ha hablado de los motivos o causas de la revolucion, éstas pueden
ser de caracter politico, econdmico, sociat o ideolbgico, y, ¢por qué no?, incluso todas
en su conjunto; no obstante uno de los factores que motivaron al estallido de ésta
fueron las condiciones en las cuales los sectores campesinos e indigenas vivian, es
por ello que encontramos que a lo largo de todo el periodo independiente y porfirista se
sucedieron una serie de movimientos indigenas y campesinos, mismos que, al llamado
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que hiciera Madero y su grupo a través del Plan de San Luis Potosi, provecaron que
las diferentes regiones con una trayectoria de lucha por la tierra se unieran a éste, para
recuperar su tierra y, por lo tanto, en busca de mejores condiciones de vida.

Sin embargo, es importante manifestar que las caracteristicas que tuvo la
Revolucion varian segun las regiones, y las relaciones que se gestan, en cada una de
ellas, por lo que no podemos hablar de sélo una revolucién cuando a la luz de las
recientes investigaciones de la |lamada Historia Regional, s& da cuenta de lo que
significé el movimiento armadoe en toda la Republica. Es por elio que sabemos que en
la region central, la mayoria de a poblacién rural vivia como campesinos relativamente
auténomos en tierras comunitarias, por lo que “en el Distritc Federal el 93% de su
poblacién vivia en pueblos agricolas libres” 2

Como propietarios de su tierra, los campesinos libres eran también auténomos
para subsistir en cuanto que prodtcian sus propios alimentos, o la mayor parte de
ellos; sin embargo, dicha autonomia no era completa, pues se haltaban a merced de
las condiciones naturales, ademas de que a lo largo de la historia fueron sujetos de
despojo por parte de los hacendados. En estos puebios libres habitaban los llamados
“campesinos”, los cuales, poseyendo un pedazo de tierra que explotan para su
beneficio, compran e intercambian parte de su produccion para obtener otros productos
para su sustento; pero, ademas, complementan sus ingresos trabajando en las
medianas y grandes propiedades las cuales se formaron del despojo que hicieron de
las tierras de estos campesinos libres.

En los primeros meses de la revolucion no encontramos aigln tipo de accién
concreta con respecto al problema de la tierra, principalmente por los conflictos
politicos, econdmicos o militares que se fueron generando una vez estallado el
movimiento, por lo que los protagonistas se encontraban inmersos en esa lucha; sin
embargo, una primera iniciativa se gestd en el gobierno intering de Ledn de Ia Barra,

cuando cred la Comision Nacional Agraria; aunque ésta no funciond en su gobierno, de

2 Susan Sanderson, Peasants and public policy: social change in rural México. 1916-1976. Michigar. University
Microfilms Interactional, 1980, pp. 23-285, Citado por Montaivo, 1988: 109.
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alguna manera se constituye como el primer intento por establecer mecanismos &
instituciones encargados de este problema. (Ulloa, 1987:1089.}

En el mismo tiempo Emiliano Zapata se mantenia en armas en el estado de
Morelos, en virtud del no acatamiento de Jos Tratados de Ciudad Juérez, por lo que el
movimiento exigia el cumplimiento del articulo tercero del Plan de San Luis Potosi, el
cual ofrecia la restitucién de tierras comunales a los pusblos, principal objetivo del
movimiento zapatista.

En dicho articulo se estipula: “Abusando de la ley de terrenos baldios,
nuUMerosos pequefios propietarios, en su mayoria indigenas, han sido despojados de
sus terrenos... Siendo de toda justicia restituir & sus antiguos poseedcres los terrenos
de que se lgs despojd de un modo tan arbitrario, se declaran sujetos a revision tales
disposiciones y fallos y se les exigira a los que los adquirieron de un modo tan inmoral,
o a sus herederos, que los restituyan a sus primitivos propietarios, a quienes pagaran
también una indemnizacion por los perjuicios sufridos.” (Gilly,1988:137.)

Sin embargo, es importante destacar que en dicho articulo no se estipulaban
procedimientos, instancias ni plazos para la restitucion de |as tierras, motivo por el que
pudo ser faciimente ignorado por el mismo Madero y su gabinete y si, en cambio, ser
utilizado como llamado para que los campesinos se unieran al movimiento y tomaran
las armas. La actitud de Madero ante el problema consistié en establecer ios cambios y
transformaciones pero de manera gradual, esto es, el cambio econdmico “no es posible
promoverlo mediante una revolucion [sino] mediante leyes y decretos”. (Cumberland,
1977:242))

Asi,. en el Plan de San Luis Potosi se manifestaba;

* ..abusando de la ley de terrenos baldios, numerosos pequefios propietarios, en su
mayoria indigenas, han sido despojados de sus terrenos, por acuerdo de la Secretaria
de Fomento, o por fallos de los tribunales de la Repuiblica. Siendo de toda justicia
restituir a sus antiguos poseedores los terrenos de que se les despojé de meodo tan
arbitrario, se declaran sujetos a revision tales disposiciones y falios y se les exigirdn a
los que los adquirieron de un modo tan inmoral, o a sus heredercs, que los restituyan a
sus primitivos propietarics. a quienes pggaran tambien una indemnizacion por los
perjuicios sufridos. Soic en caso de q¥e esos terrenos hayan pasadc a tercera
persona antes de ia promulgacion de este Plan, los antiguos propietarios recibiran
indemnizacion de aquellos en cuyo beneficio se verificd el despojo” (Cumberiand,
1977:240.)



Asi, el presidente Madero reconocia la gravedad de! problema de la tierra, ya
que en los discursos y declaraciones de su campafa presidencial lo liegd a mencionar,
un ejemple fue cuando prometié a los yaquis la restitucion de sus tierras y una ayuda
econdmica; y siendo ya presidente, ordend el 8 de enero y el 17 de febrero de 1912
que ios ayuntamientos procedieran al deslinde y restitucion de tierras; por |0 que la
Secretaria de Fomento habia recibido 137 solicitudes de restitucién con el deslinde
practicado, { Ulloa, 1987: 1090.) Por su parte, el ayuntamiento de San Angel acordo el
29 de febrero, solicitar informes a la Secretaria de Fomento sobre las medidas que
pondrd en practica el gobierno de Madero, relativas al deslinde, fraccionamiento y
reparto de los ejidos de los pueblos a fin de ltevarlas a tal objetiva’

Con base en la circular del 8 de enero de 1912, expedida por el gobiemo de
Madero, se manifestaba gque “se autorizaba a los ayuntamientos para reclamar las
tierras de los pueblos y a los jueces de distritc para deslindarlas y entregarlas,
respetando e! fundo legal o asiento de los pueblos, a los jefes de familia que los
formaban, quienes debian corresponder partes iguales de los ejidos o sobrantes de las
tierras recuperadas”, y también con base a la Ley de Organizacién Politica y Municipal
del Distrito Federal, del 26 de marzo de 1903, en el que se privaba a los ayuntamientos
de su caracter de representantes de los pueblos y los habia transformado en simpies
organos consultivos.

A partir de esta iniciativa algunos de los pueblos alrededor de la Ciudad de
México empezaron a manifestarse en torno a la devolucion de sus tierras, por lo que el
pueblo de |a Magdalena Mixiuca manifestd al secretaric de Fomento, Pastor Rouaix
,en un escrito del 10 de octubre de 1914, la restitucion de sus “ejidos” y el reparto de
éslos entre los nalurales del mismo, ya que como lo hemos mencionade en el capitulo
anterior, este pueblo habia entablado diversos reclamos en tomo al despojo de sus
tierras, por especuladores al amparo de las leyes de desamortizacion de 1856 y las
leyes de colonizacion. Asi, los de Mixiuca invocaban fa restitucion de sus ejidos, los
cuales habian sido otorgados a la compafias fraccionadoras y urbanizadoras por
conducto del Ayuntamiento a fin de asentar las nuevas colonias en et Distrito Federal.

3 AHCM, Municipalidad de San Angel, acla de cabildo de! 29 dc febrero de 1912,
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Estas compaiias habian medido, comprado, fraccionado y vendido terrenos de los
potreros de Mixiuca, Santa Anita, ixlacalco, San Andrés Tetepilco, localizados al
oriente y sur de |a ciudad; pero ademas el terreno de Santiago Atepétlac, perteneciente
al municipio de Villa de Guadalupe. (Lira, 1983 329.)

Sin embargo, lejos de obtener una respuesta favorable al reclamo, su caso se
turnd al presidente del Ayuntamiento de la Ciudad de México, quien contestd gue no
tenfa capacidad para responder a la demanda, turnando el expediente a la Suprema
Corte de Justicia, en donde fue olvidado y reactivado hasta el triunfo de Carranza,
guien a través de su Secretario de Fomento reconocit la jucha de Juan Nepomuceno
Pardavé, vecino y representante del pueblo de Mixiuca para recuperar sus tierras.

Los terrenos que reclamaban estaban formados por los potreros de La
Magdalena Grande, La Magdalena Chica, EI Guajolote, La Mojonera, el Tesoro, La
Cuchilla y El Cajoncito, cuyas superficies sumaban un total de 36 638 916 metros y 16
centimetros cuadrados. En el reclamo de fecha 10 de octubre de 1914, alegaban que
como duenos de estos ejidos, “el Ayuntamiento de la capital, mediante un pleito ... hace
un siglo resolvié la administracion de justicia, obtuvo con nuesiros antepasados una
transaccion: dimos permiso para que pastaran ganados del Rastro de la ciudad en
nuestros terrencs a cambio de la boriga y de la suma que anuaimente se nos daba
para la fiesta de nuestro pueblo™ *

En e! capitulo anterior nos hemos referido al problema del citado pueblo; no
obstante, es importante sefalar cdmo el problema de sus tierras se remontan
principalmente a la aplicacién de las leyes de desamortizacion, las cuales dieron la
posibilidad a que diera la adjudicacion a Juan Nepomuceno Luna, quien posteriormente
la vendid a otras personas asi como al Ayuntamiento de la Ciudad de México quien a
su vez vendid al espaficl Juan Verges y Lobo, v a Luis Garcia Pimentel, quien habia
fraccionado y vendido gran parte del potrerc de Magdalena Chica, para utilizarlo en ia
construccion de casas.

Otro de los pueblos que se manifestaron en tomo a la recuperacion de sus
tierras fue Ixtapalapa, cuando, en 1906, denunciaron la venta ilegal de los terrencs

* AHCM, Parcialidades. Vol. 11, exp. 69, tomado de Lira, 1983: 33).



enajenados por el ayuntamientc en 1884 y que se habian vendido desde 1862 a raiz
de las leyes de desamortizacién por Francisco de P. Arias, ademas de manifestar que
en 1909 llevarcn Jos documentos que acreditaban ia propiedad del pueblo ante Porfirio
Diaz, quien llam® para medir los terrenos al sefor Miguel Fragose, hijo de José
Fragoso, quien habia huido a refugiarse a Monterrey. Dichos terrenos eran los
denominados Aibarrada, Albarradita y el rancho La Cortadura, los cuales eran
utilizados como potreros y para el uso en la cbtencion de lefa espino, yerba seca y
bofiiga para e} ganado, los cuales estaban en posesién de |a familia Fragoso, duefia
ademas de la hacienda La Purisima. En 1913, a través de su representante Marcelino
Buendia, presentaron una carta a la Secretaria de Gobernacién para solicitar la
devolucién de dichos terrenos, la cual responde del reconocimiento de dichas ventas,
concediéndoles a los vecinos de ixtapalapa los derechos de la recoleccion de lefia,
yerba, esliércol y pesca y el paso de ganado por el terreno de La Cortadura.

En el caso de la controversia suscitada por este pueblo, es interesante ver como
diversos factores incluso de indole politico eran utilizados por ambas partes para tratar
de mantener la tierra en sus manos. Siguiendo la narracion que nos hace Montafio,
sobre éste mencionaremos que al establecerse el régimen de Francisco 1. Madero, el
pueblo acude a entrevistarse con Gustave A. Madero, a fin de acusar a los hermanos
Fragoso de organizar eventos en [a hacienda con enemigos politicos del régirmen mas;
adelante, durante el levantamiento de Carranza, acusan a los Fragoso de que el 30 de
septiombre de 1914 daban banquetes al general Blanquet y al coronel Prieto, durante
el régimen de Victoriano Huerta, afiimando que difamaban a Carranza, Villa y Zapata;
ademds de denunciar algunos abusos en cuanto a la contribucion, el uso del agua para
los sembradios, colocando a los pobladores del pueblo en una gran desventaja.

En 1914 se quejaban de que los Fragoso cegaron el canal Nacional que llevaba
las aguas de Ixtapalapa hacia el Lago de Texcoco, ademds de construir cuatro presas
que impiden el libre curso de las aguas, causando anualmente ia inundacién de ios
terrenos y las chinampas de los vecinos, ademas de negarles a entrar a cazar patos,
les cerraban vias de transporte fluvial y e! agua de riego.
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Cuando llega al poder Huerta, viene la revancha de la familia Fragoso, al ser
nombrado Miguel Fragoso como Coronel en Jefe de las Armas en el pueblo de
Ixtapalapa, aplicando ia leva a los jovenes campesinos que reclamaban el robo de sus
tierras. Por su parte el pueblo denuncia los insultos que los Fragoso vierien sobre
Carranza, ademas de ayudar a Huerla cuando huye rumbo a Veracruz una vez que los
consiitucionalistas llegan al poder, y porque ademas é| se autonombra robado por el
pueblo de los terrencs llamados La Cortadura, Albarrada y Albarradita.

En cuanto a las iniciativas que se generaron después de la revolucion, éstas se
dieron cuando empezo a trabajar la Comisién Agraria Ejecutiva, que funciond de julio
de 1911 a julio de 1912, la cual, como hemos dicho, habia sido creada durante el
régimen de Ledn de la Barra. Uno de sus principios era la condena a la colonizacion
por supuestos agricultores extranjeros; la preferencia por los campesinos que
necesitaran y quisieran repatriarse, ademas de que insistié en la restitucién de las
tierras a los pueblos, y disponer que el gobierno comprara tierras a los particulares
para venderias a los necesitados con facilidades de pago, asi como asignar los
terrenos nacionales y baldios. Una dltima disposicion fue cuando en 1912 la Comisién
aconsejo la reconstruccion comuna! e inalienable de los ejidos y el deslinde a los
pueblos de ias haciendas cercanas a ellos, oponiéndose a la compra de tierra a
particulares considerando esta medida como costosa, limitada y que podia generar
abusos.

Dentro de la Camara de Diputados, se presentaron algunas propuestas que
tenian por objetivo presentar algunas iniciativas de ley para resolver el problema, tal
fue el caso de Luis Cabrera, que se oponia a la compra de tierra a los particulares
porque no iban a incluir a las de mejor calidad ni se localizaban en donde se
necesitaban, e hizo alusion a la dificultad de recuperar aqueilas que habian sido
poseidas ilegalmente, ya que, de acuerdo a las leyes de deslinde y colonizacién, éstas
tenian en su poder titulos que acreditaban su posesion legaimente, incluso en su
discurso pronunciado el 3 de diciembre de 1912, titulado “ia reconstruccién de los
ejidos de los pueblos como medio para suprimir la esclavitud del jornalero mexicano”,
manifestaba:
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“No pueden las clases proletarias esperar procedimientos judiciales dilatados para
averiguar los despojos y las usurpaciones, casi siempre prescritos; debemos cemrar los
ojos ante la necesidad, no tocar por ahora esas cuestiones juridicas, y concretamos a
procurar tener 1a tiera que se necesita.” (Montalvo, 1988:130.)

Una segunda iniciativa, promulgada el 3 de diciembre de 1812, proponia la
expropiacion de las tierras necesarias para la dotacién y restitucion de tierras g los
pueblos, asi como favorecer la division de los {atifundios por medio de una politica
fiscal equitativa. Sin embargo, estas iniciativas no prosperaron en virtud que el
Congreso estaba en manos de ios porfiristas, quienes evitaron a toda costa el ver
lesionados los intereses de la clase a la que pertenecian y aplazando la solucion del
problema agrario.

En virtud de los problemas suscitados entre Madero y Zapata una vez que e
primero asumio la presidencia, éste tratd de conciliar los conflictos con el segundo, por
lo que el presidente electo traté de llegar a un acuerdo por medio de Gabriel Robles
Dominguez entre el 8 y 12 de diciembre de 1911, pidiende la rendicion y el
licanciamiento de las tropas zapatistas, por lo que Zapata se declard en rebelion y
proctamé el Pian de Ayala en 25 de noviembre de 1911, reconociendo a Pascual
Orozco como jefe de la rebelion, retomando los preceptos de la ley agraria que
posteriormente seria su bandera para reiniciar la revolucidn en toda la regidn surefia.

Como respuesta a esta posicién de Zapata, el Estado maderista establecid la
represién en todo el estado de Morelos, a través de las campaias militares dirigidas
por el general Juvencio Robles, quien respondié a ia resistencia zapatista por medio de
fusilamientos en masa, quema de pueblos, saqueos, tortura contra todos los

campesinos sospechosos de ayudar a los zapatistas asi como de sus familias.

3.2. POSTULADOS E INICIATIVAS SOCIALES y AGRARIOS DEL PERIODO
REVOLUCIONARIO.

En el Plan de Ayala firmado en Ayoxustla, Puebla, por los jefes zapatistas, ademas de
desconocer a Madero como presidente y como jefe de la revolucion, se planteaban
puntos muy importantes para la lucha por la tierra, por lo que estipulaba “que los
puebios o ciudadanos que tengan los titulos correspondientes a las tierras, montes y
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aguas usurpados por hacendados y cacigues, entraran inmediatamente en posesion de
ellos y mantendran con las armas en la mano dicha posesion, mientras los usurpadores
que se consideren con derecho tendran el Unico recurso de presentarse a hacerlo valer
ante tribunales especiales que se establezcan al fin de la revolucion; que se
expropiaré, previa indemnizacién, un tercio de las tiefras y propiedades
moncpolizadas... por poderosos propietarios, a fin de que puedan trabajarlas los
pueblos y ciudadanos de México; que se nacionalizard no sélo el tercio, sino la
totalidad de ios bienes de los hacendados, cientificos o caciques gue se opongan
directa o indirectamente al presente plan, y que para ello se seguira el gjemplo de las
leyes de desamortizacion y nacionalizacién aplicadas por Juarez a los bienes
eclesiasticos, destinando dos terceras partes a las indemnizaciones de guerra, asi
como a pensiones de las viudas y huérfanos de la revolucién™. (Gilly, 1988:153.)

La esencia de este Plan radicaba en recuperar parte de ios elementos que
daban identidad a los pueblos indigenas, ya que de acuerdo al analisis de Guerra
(Guerra, 1984a: 249), la tierra constituia una forma de cohesion interma, y que al haber
sido despojados de ésta, le quitaba parte de su elemento constitutivo como pueblo y de
su existencia, pero ademas este plan fue ulilizado no sélo para exigir tierra sino para
derrocar al gobierno de Madero y asumir una nueva direccidn del Estado.

De esta manera los zapatistas hicieron su primer reparto agrario el 30 de abril
de 1912 en Ixcamilpa, Puebla, repercutiende en otras regiones del pais, como fue el
caso de Chihuahua, en donde José Inés Salazar, Blas Orpinel y Braulio Hemandez
lanzaron el Plan de Santa Rosa con el lema “Tierra y Justicia”, estableciendo que el
gabiemo expropiaria tierras por causa de utilidad puablica, con formalidades legales
previas, para rentarlas a campesinos que las cultivaran personalmente; la expropiacion
cubriria los terrenos ocupados por fincas urbanas, cascos de hacienda, ranchos vy
terrenos asentados en las vias férreas. Asi los jefes zapatistas enviaban
comunicaciones a los hacendados, en las cuales les imponian el pago de un salario
minimo de un peso al dia a sus peones, y en algunas haciendas ios campesinos las
cultivaban bajo el dominio de las armas. (Uloa, 1987:1098.)
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Tal como I ~-iciona Gilly, este plan contenia reformas revolucionarias, ya que
disponia de la nacionalizacion de todos los bienes de los enemigos de ia revolucion,
que en su mayoria eran los terratenientes porfiristas, y por otro lado resolvia que los
pueblos y campesinos entraran en posesién de la tierra de la cual- habian sido
despojados desde tiempos virreinales y mucho méas desde la promulgacién de las leyes
de desamortizacion, inciuso tenian la posibilidad de acudir a los tribunales para
legitimar la posesién de la tierra, por lo que las masas decidirian, con sus propios
6rganos y métodos, en torno a la cuestidn de la tierra, y con esto regresandoles su
disposicién de autogobiemno comunal.

Por su parte Pascual Orozco también lanzd el Pacto de la Empacadora, el 25 de
marzo de 1912, cuyo lema era “Reforma, Libertad y Justicia’; ademas de ciertas
reivindicaciones politicas, incluia algunas con referencia a la ‘tierra, en donde
reconocian la propiedad de la tierra a quienes la hubieran poseido pacificamente por
mas de 20 afos y a los que hubieran revalidado sus titulos legales; exigia la
reivindicacién de las tierras arrebatadas, la reparticion de las baldias y de las
nacionales; la expropiacion de las haciendas con un avallo previo y por causa de
utilidad publica, con el pago a través de bonas agricolas a razén de un 4% de interés
anual.

De parte del ala izquierda dei partido liberal, también se publicé un proyecto con
respecto al problema de la tierra, éste fue publicado por Juan Sarabia en 1912 en el
que “demandaba ia expropiacion de ia tierra en los casos siguientes: cuando os
pueblos no tuvieran tierra y ésta se encontrara cerca de los poblados; cuando se
necasitara para la creacion de nuevos poblados mediante colonizacion; todos los
latifundios que excedieran un cierto maximo legal, y todos lo terrenos incultos. La
indemnizacién deberia pagarse en bonos del Gobierno, que se rescatarian mediante
pagos anuales, incluyendo la amortizacion y los interés, en un plazo largo. El Gobiemo
...deberia cobrar a los beneficiarios... las autoridades de los poblados tenian la obcién
de dividir la tierra entre ‘!os campesinos o poseerla en comin®, (Eckstein, 1978:38.) Sin

embargo, esta iniciativa fue rechazada por considerarse muy radical.
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Aunado a estas iniciativas, nos encontramos con que ofro grupo de
revolucionarios empezaban a hacer proclamas en favor de las clases pobres, por
gjemplo en el Distrito Federal el grupo conocido como &l Ateneo de la Juventud, que
encabezaban José Vasconcelos, Camilo Arriaga, Rodolfo y Gildarde Magafa, y
Dolores Jiménez y Muro, elaberaron un pian politico-social, que, ademas de reconocer
a Madero como presidente de la Republica, exigia la restitucion de tierras y que los
terratenienies cedieran parte de sus propiedades, asi como algunas propuestas que
trastocaban la realidad de estas clases pobres en México. Estas propuestas las
veremos posteriormente incluidas en algunos de los programas de otros connotados
revolucionarios.

Durante el gobierno huertista se adoptaron ciertas medidas relativas al problema
agrario, aunque sin tocar la estructura misma de la posesién de Ia tierra, por lo que
sbélo se limitd a continuar fraccionado los terrenos nacionales y a ofrecerlos en
pequefios lotes a los jefes de famiiia. Dentro de su gabinete se dieron cierlas
propuestas, tales como las de los sucesivos ministros de Hacienda, Toribio Esquivel
Obregén y Eduardo Tamariz, quienes presentaron ciertas iniciativas de ley para
resolver el problema de la tierra entre el B y 17 de abril de 1913

Para Esquivel Obregdn, los latifundios eran |la causa del malestar, tanto porque
los terratenientes tenian gravadas sus propiedades y querian venderlas, por o que ias
clases medias y bajas querian adquirirlas pero no podian pagarias, y sugeria al
ejecutivo que se convirtiera en el intermediario y garantizara los bonos que emitieran
unas empresas fraccionadoras, las cuales comprarian tierras para pagarias en 24 afos
a razén de un lote por persona. En cuanto a la propuesta de Tamariz, éste eximia de
contribucién predial a la pequefa propiedad, tanto la explotada por el jefe de familia
como la dada en aparceria, siempre que el solicitante no disfrutara ya de tierras en
propiedad, arrendamiento o aparceria. Ninguna de estas iniciativas fue aceptada por el
Congreso de la Union.

E1 5 de abril de 1913, el diputado de la XXWV1 legislatura, Juan Sarabia, presentd
otra iniciativa en la que establecia la expropiacién por causa de utilidad publica de las
superficies mayores de 50 mil heclareas para dotar de ejidos a los pueblos y para crear
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nuevos centros de poblacién, asi como expropiar los predios cuyas dos terceras partes
no estuvieran dadas en aparceria y que el erario pagara las expropiaciones de acuerdo
con el valor catastral; ademas, consideraba que la aparceria era ia transicién natural
entre el jornalero migerable y el paquefo propietario.

Por su parte la Comisidn Nacional Agraria tomé el nombre de Secretaria de
Fomento a partir de febrero de 1914, dentro de sus acciones, se encargb de ia
autorizacion para restituir de 78 ejidos a los yaquis y mayos que habian sido
arrebatados durante el porfiriato. (Ulloa, 1987:1113.)

Durante la lucha gestada en contra de Victeriano Huerta, encontramos que se
dieron ciertas modificaciones a algunas de estas iniciativas; asi por ejemplo, tenemos
como Zapata modifica el Plan de Ayala el 30 de mayo de 1913, para especificar que la
lucha era en contra de Huerta y de Pascual Orozco y que &l asumiria la jefatura militar
del movimiento y de esta manera se sumaba a la lucha convocada desde el norte por
Carranza en contra del llamado usurpador, por lo que con esta entrada de los
zapatistas se intensificod la lucha en la parte sur de la Republica, principalmente en
Moreios, Puebla, Guerrero, incluso hasta llegar a ios limites de la ciudad cuando a
mediados de 1914 se establecen en las cercanias de Milpa Alta y Xochimilco.

Una vez que se logra ia renunciz de Victoriano Huerta, los zapatistas
proclamaron el 19 de juiio de 1914 el Acta de Ratificacion del Plan de Ayala, en la que
confirmarcn como jefe nacional de su revolucidn al Caudillo de! Sur, ademas de
establecer tres condiciones: elevar a preceptos constitucionales los principios del Plan
de Ayala, establecer un gobierno adepto al plan e inmediatamente llevar a la practica la
reforma agraria.

Por su parte, a pesar de que el Plan de Guadalupe promulgado el 26 de marzo
de 1913, no establecia ningun acuerdo con referencia al problema de la tierra, se
empezaron a expedir algunos preceptos importantes de mencionar, en virtud del
reconocimiento de la importancia de estos asuntos en los animos de aigunos
revolucionarios; la primera, expedida en marzo de 1913, por Alberto Carrera Torres,
establecia que deberian expropiarse los bienes de Porfirio y Félix Diaz, Victoriano
Huerta y de los adeptos de todos ellos, para repartirias en lotes inalienables de cien mil
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metros cuadrados; asi como !a nulidad de los adeudos de los sirvientes y los
comerciantes en contra de porfiristas, felicistas y huertistas.

Con base a esta propuesta vemos como, el & de agosto de 1913, Lucio Blanco
se reunié en Matamoros, Tamaulipas, con varios constitucionalistas, como Francisco J.
Muigica, Heriberto Jara, Manuel Urquidi y Juan Barragan, para repartir entre los
desheredados y los soldados constitucionalistas la hacienda de Félix Diaz llamada
“Las Borregas®, por lo que ante esta situacion Carranza manifesté la necesidad de
redactar una nueva constitucién que incluyera los articulos que trataran los problemas
sociales de los obreros y campesinos, en donde e! problema de la tierra deberia ser
incluido. (Ulloa, 1887:1121.)

Otro precepto estuvo a cargo de otros constitucionalistas, que emprendieron una
serie de reformas agrarias en diferentes entidades federales, como fue el caso del
gobernador de Durango, Pastor Rouaix, quien a fines de 1913 considero de utilidad
publica que los pueblos y ias congregaciones fueran propietarios de las tierras
destinadas a la agricultura, las cuales se expropiarian a las haciendas colindantes,
dejandoles a éstas 5 mil hectdreas,; el gobiemo pagaria |as expropiaciones con bonos
amortizables en diez anualidades y concederia las tierras cuando la mayoria de los
vecinos de los pueblos y las congregaciones se comprometieran a pagar el valor que
fijaran los peritos, asi cada solicitante tendria como extensidén maxima 30 hectéreas y
las podria enajenar cuando terminara de pagar cinco anualidades.

Finalmente, otros casos fueron el de Paracuaro en 21 de abril de 1913; el del
Acta del Levantamiento de! Ejército Libertador de Unién; el de Guerrero, ! 7 de marzo,
y los decretos de 1a legisiatura de Tlaxcala del 3 de septiembre y del 22 de octubre, en
los cuales se invitaba a los pueblos a que recuperaran las propiedades que les habian
side arrebatadas, siempre que dos personas idbéneas demostraran que eran de su
propiedad.

Posteriormente a la caida de Huerta, sabemos que las relaciones entre [0s
diferentes lideres revolucionarios entraron en un preceso de confrontacién, producto de
los diferentes intereses, posturas, idecfogias, etc., gue motivaron que la revolucion se

fraccionara en dos grupos después de la llamada Convencion de Aguascalientes, por
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lo que estos grupos también expidieron toda una serie de preceptos con relacién al
problema de la tierra, y que definitivamente marcaran los posteriores acontecimientos
de la revolucion. Durante los trabajos de {a Convencidn, vemos como 10s grupos que
apoyaban las iniciativas zapatistas establecieron la llamada *Ley Agraria de la
Soberana Convencidn Revolucionaria®, la cual estipulaba en su articulo primero:

“la restitucién inmediata a comunidades e individuos de ‘los terrenos, montes y aguas
de gque fueron despojados’ bajo el amparo de las leyes sobre desamortizacién de 1856.
Asimismo, en ef articulo tercero se apunta que la nacién reconoce el derecho tradicional
o histérico que tienen los pueblos, rancherias y comunidades de la Republica a poseer
y administrar sus terrenos en comun repartimiento, y sus ejidos, en la forma que
juzguen conveniente.” (Cordova, 1977: 471.}

Se produjeron medidas y disposiciones administrativas durante la gestién del
seflor Manuel Palafox, entonces Secretario del Ministerio de Agricultura y Colonizacion,
quien en colaboracion con un grupo de iz generacidn de 1914 de la Escuela Nacional
de Agricultura, de Felipe Carrillo Puerto y de algunos ingenieros tales como Ignacio y
Conrado Diaz Soto y Gama, fundaron a principios de 1915 el Banco Nacional de
Crédito Rural e integraron las Comisiones Agrarias del Sur, los cuales se encargaron
de estudiar mapas, arreglar transacciones entre pueblos, levantar planos, deslindar,
repartir tierras, etc., por 1o que definieron los limites de los cien pueblos del estado de
Morelos, y ademas les asignaron la mayor parte de las tierras de cultivo, bosques y
aguas, por io que las tierras sobrantes, los ingenios y las destilerias fueron confiscados
por las autoridades zapatistas con tres finalidades: moler cafia de los morelenses para
que los forasteros ganaran un salario y el gobiemo una renta; sin embargo, los
campesinos prefirieron cultivar maiz y frijol en vez de la cafia de aziicar que pudiese
ser vendida al exterior y por consiguiente obtener y utilizar las ganancias para otras
empresas que beneficiaran a los puebios de la region.

Debido a éstas y muchas medidas zapalistas era claro que una buena parte de
la poblacién de la Ciudad de México los apoyaba, por lo que durante la resistencia que
tuvieron con ias fuerzas constitucionalistas en 1914, se hablaba de que tenian, bajo el
dominio del general zapatista Amador Salazar, la zona del Pef6n, escusla de tiro y
puntos intermedios hasta |ztapalapa e Ixtacalco, y bajo las drdenes de Everardo
Gonzélez, la zona de Xochimilco, y sus lineas militares pasaban por Tlalpan, hacienda
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de San Antonio Coapa, Coyoacan hasta las inmediaciones de Churubusco, y la
estacion de San Lazaro y la calzada de Tlalpan, obligando a los constitucionalistas a
replegarse, y provocando el miedo de muchos de los hacendados de la zona.
{Betancout, 1989:61)

Durante la ocupacién zapatista de la Ciudad de México, sus iniciativas se
llevaron a cabo cuando se emprendieron en San Angel algunas medidas de reparto de
tierras, segun io estipulado en un oficio recibido por el Ayuntamiento el 5 de julio de
1915, proveniente del jefe de armas zapatista en |a region, en el cual manifesiaba
haber "nacionalizado los ranchos de San José, E! Batancito, La Providencia y parte de
Anzaldo, pasando a poder de los puebios de Tizapén y San Jerénimo, conforme al
decreto expedido por el C. General Emiliano Zapata, el 8 de septiembre de 1914",
*mientras llega la Comision Agraria que deslinde los ejides de los dichos pueblos, se
proceda a practicar las averiguaciones necesarias a fin de que se dé posesiin
provisional de unos terrenos a los pueblos mencionados, conforme a sus titulos”.®

Ademas, la Ley agraria del 26 de octubre de 1916 estipulaba que se
regiamentaran los principios del Plan de Ayala para instrumentarlo, asi como la
designacion de que la Secretaria de Agricuitura fuera ia agencia central encargada de
la reforma nacionalizadora del pais, por lo que se ordenaba la restitucion de las tierras
y aguas que les habian side arrebatadas a comunidades e individuos; que los pueblos,
las rancherias y las comunidadas poseyeran y administraran en (a forma que juzgaran
conveniente los terrenos de comun repartimiento y los ejidos, y que se expropiaran
todas las tierras del pais con excepcion de las pertenecientes a los pueblos,
rancherias, comunidades, las que no excedieran del limite que fijaba la propia ley y que
tomaba en cuenta el clima de la region y |a calidad de las tierras. Finalmente decia la
ley que los predios rusticos del enemigo se entregarian preferentemente a los
campesinos, aparceros y arendatarios; serian inalienables todas las tieras que se
cedieran, y con mas de 20 lotes se podrian formar sociedades cooperativas. {Ulloa,
1987:1145.)

5 AHCM, Municipalidad de San Angel, acta de cabildo del 6 de Julio de 1915,
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Una propuesta con referencia al problema de la tierra, presentada por un
porfirista, fue el Plan de Tierra Colorada, promulgado el 23 de febrero de 1916, por
Felix Diaz, cuyo lema era "Paz y Justicia® en el cual se establecia la dotacién y
restitucion de los ejidos de los pueblos y de los bienes de uso comin. Para la dotacidn
se fraccionarian |as tierras nacionalizadas y las baldias que no hubieran sido reducidas
a propiedad, y se expropiarian latifundios total o0 parcialmente. Los lotes se repartirian
de preferencia a las tropas felicistas para que formaran colonias agricolas; pero los
fundos legales y los ejidos de los pueblos sélo se repartirian con el consentimiento de
los propios pueblos. Por dltimo, Diaz prometié que al triunfo de su causa se dictarian
leyes que favorecieran a los aparceros y medieros, se gravarian ias grandes haciendas
y se reducirian los impuestos a la pequefa propiedad. (Ulloa, 1987: 1145))

Como sabemos, la revolucion se desarrolld en diversas regiones, en las cuales
se manejaron diversos intereses que estuvieron reflejados en su postura ante los
diversos reclamos gque hiciera el pueblo, es por ello que el problema agraric en el norte
tuvo otras connotaciones; asi vemos que lo que se prelendia era fraccionar los
latifundios y crear un gran nimero de pequeiias propiedades gue tuvieran la extension
y los recursos suficientes para garantizarles una buena explotacion y produccion
abundante, esta concepcion se explica por la actitud individualista y procapitalista que
imperaba en el norte, mas acorde con la idea de los rancheros.

Otro revolucionario llevd a cabe algunas medidas al probiema de la tierra, asi
Francisco Villa expide una ley agraria el 24 de mayo de 1915 en Ledn, Guanajuato,
conocida como “Ley General Agraria”, en la cual estipulaba que cada estado
determinaria la extension maxima que se podria poseer, los excedentes se
expropiarian y se fraccionarian en lotes enajenables al precio del costo, los gastos de
apeo, deslinde y fraccionamiento, més un 10% que se destinaran a créditos agricolas.
Se expropiaran las aguas de manantial, presa u otra procedencia en la cantidad que no
aproveche el duefio de la finca; serdn de la jurisdiccion del Estado 1as aguas fluvialas
de caracter no permanente que sirvan de limite internacional o entre estados; seran de
uso comdn los bosques, agostaderos y abrevaderos. El gobiemo federal podré
autorizar que se posea mayor cantidad de tierra de la que cada estado fije, siempre
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que se destine a empresas agricolas mexicanas que desarrolien la regidon Los
* aparceros tendran derechos preferentes cuando el propietario abandone el cultivo o
transfiera sus derechos a terceros. Se expediran leyes para constituir y protegér el
patrimonio familiar, inalienable y heréditario. Esta ley se proponia aumentar la
produccidn agricola para consumeo nacional, reducir et costo de la vida, crear una clase
media i'ural de “rancheros” dinamicos para proveer a la economia nacional de
productos alimenticios y de materia prima, de modo que pobres y ricos alcanzaran
bienestar. (Ulloa, 198?:‘ 11486}

Un antecedente de esta ley fue el decreto del 21 de diciembre de 1913, que
eétipulaba ia expropiaciéon, sin pago de indemnizacidon de por medio, de las
propiedades de los grandes terratenientes, sin embargo, debide a que algunos
hacendados simpatizaban con el villismo, este decreto sélo tuvo una aplicacion
discrecional, por lo que los villistas estuvieron retrasando el reparlo agrario,
argumentando motivos de indole econémica, militar y politica, a fin de mantener las
haciendas en produccién y continuar con el intercambio econémico con los Estados
Unidos, por lo que el objetivo de esta disposicion, aunada con la anterior ley, era la
creacién de una estructura agraria adecuada para el desarrolic de una agricultura
moderna; para tal efeclo, el articulo 19 establecia como complemento la expedicién de
“leyes sobre crédito agricola, colonizacién y vias generales de comunicacion” a fin de

impulsar 1a agricultura capitalista de esta zona. {Cérdova, 1977:465-467.)

3.3 EL GOBIERNO CONSTITUCIONALISTA Y £EL PROBLEMA DE LA TIERRA

Por su parte Carranza adiciond, el 12 de diciembre de 1914, al Plan de Guadalupe
algunos preceptos con referencia a la situacion de ias clases populares, en los que
esta el problema de la tierra. Estipulaba una futura legislacion sobre la explotacién de
los recursos naturales; la libertad del municipio; la restitucién de las tierras a los
pueblos; alentar a la pequefia propiedad; facultar a los gobernantes y comandantes
militares para que expropiaran lierras y las repartieran con el objeto de fundar pueblos
(sic), establecer servicios publicos y reorganizar el poder judicial,
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En cuanto a los temas agrarios, los preceptos quedaron plasmados en el decreto
dei 6 de enero de 1915, elaborado por Luis Cabrera en el cual se estipulaba:

“el arliculo primero declard nulas las enajenaciones de los recursos (tierras, aguas y
montes) de los pueblos, rancherias, congregaciones o comunidades, realizadas, en
contravencion a lo dispuesto en la Ley del 25 de junio de 1856, por los jefes politicos,
gobemadores de Ios estados o cualquiera otra autoridad local; en la fraccion |, de modo
semejante, también se declaraban nulas todas las concesiones, composiciones o
ventas de tierras, aguas y montes hechas por cualquier autoridad federal porfirista;
fraccion I, asi como las diligencias de apeo o deslinde llevadas a cabo durante el
Porfiriato; fraccion Lil y que se hubieren traducido en la invasién u ocupacion ilegal de
ios ejidos, terrenos de repartimiento o de cualquier ofra clase, pertenecientes a los
pueblos, rancherias, congregaciones o comunidades. En el articulo 2 ratificaba las
divisiones y repartos que, al amparo de dicha ley, se hubiesen realizado legitimamente
(aun en el caso de la existencia de algun vicio de procedimiento, en Cuyo caso se
requeria fa solicitud de las dos terceras partes de 10s vecinos involucrados).” (Cordova,
1977:454)

Ademas de esto, "la devohxcion de las tierras se haria previa la presemtacion de
los titules ante los tribunales cormespondientes, y la dotacion se hard a los pueblos que
carezcan de titulos o no puedan demostrar su derecho; se propone explicitamente
fomentar la pequefa propiedad, y con ella el desarrollo de una capa de campesinos
acomodados que sirva de sostén social a la burguesia urbana, y que la propiedad de
las tieras no pertenecera al comin del pueblo, sino que ha de quedar dividida en
pleno dominio, aunque con las limitaciones necesarias para evitar que 3avidos
especuladores, particularmente extranjerocs, puedan ficilmente acaparar esa
propiedad, también la ley autorizaba, en virtud de la falta de comunicaciones y e
estado de guerra en que se vivia, la presentacion de las solicitudes de restitucion o de
concesién de tierras ante los jefes militares autorizados para el efecto por el poder
ejecutivo”. (Gilly, 1988:198.) Esto Ultimo permitio que muchos de los generales y
oficiales, funcionarios y politicos constitucionalistas, fuesen beneficiados con e
otorgamiento de tierras, constituyéndose en el sector de pequefios propietarios
capitalistas que tuvieron bajo su dominio el desarrollo del campo.

En su articuio tercero, la jey del 5 de enero manifestaba: "Los pueblos que,
necesitédndolos, carezcan de ejidos, o que no pudieran lograr su restitucién por falta de
titulos, por imposibilidad de identificarlos o porque legaimente hubieren sido
enajenados, podran obtener que se |es dote del terreno suficiente para reconstituirlos
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conforme a las necesidades de su poblacién, expropiandose por cuenta del Gobierno
Nacional el terreno indispensable para ese efecto, del que se encuentre
inmediatamente colindando con los pueblos interesados.” En su articulo 7o, La
autoridad respectiva, en vista de las solicitudes presentadas, oira el parecer de la
Comisién Local . Agraria sobre la justicia de las reivindicaciones y scbre la
conveniencia, necesidad y extension de las concesiones de tierras para dotar de ejidos’
y resolver si procede o no la restitucién o concesién que se solicitara.®

Como lo manifiesta Gilly, esta ley lo Unico que buscaba era atraer el apoyo del
campesino, y asegurarse el triunfo de las armas constitucionalistas sobre los
convencionistas, a fin de lograr el poder del estado y después ajustar las demandas de
los campesinos a i0os nuevos requerimientos capitalistas que seria manifestados
durante los gobiernos posrevolucionarios. Esto ft.ie claro una vez gue es derrotado
Villa, cuando Carranza retomé su politica agraria, pero en favor de los intereses de la
élite terrateniente.

Asi, a partir de 1916, empezd a devolver a sus antiguos duerios las propiedades
tomadas por las fuerzas revolucionarias y solo repartia tierras cuando convenia a sus
intereses paliticos, por lo que las expropiaciones tuvieron un caracter provisional vy las
haciendas permaneciercn intactas con miras a su posterior devolucion; mientras tanto,
su usufructo servia para financiar los cuantiosos gastos dei ejército y la administracién
constitucionalista, con estos fines fue creada la Administracion de Bienes Intervenidos.
(Gutelman, 1974:87.)

En efecto, a raiz de la promulgacion de estos decretos nos encontramos con que
las haciendas confiscadas empezaron a ser repartidas entre los proletarios rurales, por
medio de contratos de aparceria, o las fincas fueron a parar a manos de militares; los
jefes de armas municipales o de distintas guarniciones y destacamentos.

A pesar de que se dio el triunfo de Ia fraccién carrancista, a muchos de los
hacendados se les devolvieron sus propiedades “intervenidas” por los grupos zapatista

o villista, éstos no pudieron pagar las contribuciones acumuladas, saldar las cuentas

¢ La Jegistacién agraria gn México. 1914-1979. Comisiéon para Conmemoracién del centenaric del nawalicio del
General Emiliano Zapata. Sccretaria de la Reforma Agraria. México 1979, p. 23, 24.



194

pendientes y poner en marcha sus fincas, optando por traspasar sus propiedades a los
poderosos, asi como a sus amigos, familiares o militares cercanos.’

En cuanto a esta ultima propuesta, establecida por Carranza y su grupo, nos
encontramos con una similitud muy interesante en cuanto a las propuestas
establecidas por Madero, en el sentido de que si bien es cierto buscaron atraer a los
sectores campesinos a la lucha en su favor, también es cierto que fueron cuidadosos
en no lesionar gravemente los intereses de los terratenientes; es posible encontrar el
origen de este idea en la influencia del pensamiento de un connotado porfirista,
Francisco Bulnes, quien manifestaba:

“La tierra debe pertenecer al que sepa y pueda convertina de bien natural temporal a
bien industrial de duracitn indefinida ¢ eterna, produciendo la mayor riqueza posible en
beneficio de la colectividad, cuyos derechos son preferentes a tos derechos
individuales...El progreso agrario debe consistr en imponer obligaciones a los
propietarios 2 favor de la colectividad, que no destruyan el aliciente de ser
propietarios.”

s importante detenermos en su pensamiento, que, junto con muchos de los
intelectuales porfiristas, negaba que el latifundismo fuera una de las causas de la
miseria rural, junto con el analfabetismo, marginacién y muerte de muchos indigenas
mexicanos. Este autor manifestaba también que las condiciones del trabajador agricola
no eran impuestas por el cruel latifundista, sino por el clima, ya qua éstos se veian
obligados a exprimir a sus peones, porque se arruinaban sus cosechas a causa de las
sequias y las heladas.

En cambio hallamos otro tipo de pensamiento de los intelectuales porfiristas y
revolucionarios que hacian criticas al régimen, por lo que nos encontramos con

Wistano Luis Orozco y Andrés Molina Enriquez, quienes veian en la gran hacienda la

? Para amptiar sobre esta idea, véase Lerner, Victoria, 1987, “La suerte de la haciendas: decadencia y cambio de
propictarios (1910-1920)" en Historia Mexicana, Vol. XXXV], No. 144 . En este estudio la autora habla del caso de
Juan Barragin, y las familias Moctezuma y Espinosa y Cuevas, en San Luis Potosi. Otros casos son ¢l de Aardn
Sienz, duefio de 1a Hacienda Soledad de la Mota; Salvador Gonzalez, de la Hacienda de Samta Rosa, Rémulo
Figueroa de la hacienda Temaxcalapa; del General Obregén de la Hacienda Nainari, de Manuel P, Monles de la de
San Miguel Lardizdbal mencionados en Historia de la Revolucién Mexicana, Periodo 1924-28. Vol. 10 Colegio de
México, 1977, p.120.

® Cf Francisco Bulnes, Los grandes problemas de México, Eds. de El Universal, 1926, pp. 119-121, tomado de
Pérez-Raydn. Nora. 1987. “Concepciones ideoldgicas sobre el problema agranio a fines del porfiriato™ en Revista A,
Vol. VIII No. 22 . Septicmbwre-Diciembre. Universidad Auténoma Metropolitana, Azcapotzalco.
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fuente de los severos problemas nacionales, por el caracter seforial de la gran
propiedad que provoca una sujecion forzosa de los trabajadores agricolas, que impide
la movilizacidn de mano de obra y reprime Ios ingresos de clases trabajadoras. Algunas
de las observaciones de ambos autores se retomaran mas adelante.®

De acuerdo a la perspectiva que tenian los constitucionalistas sobre el problema
de la tierra, encontramos el proyecto de Ley de Luis Cabrera, presentado ante la
Camara de Diputados en diciembre de 1912, titulado “La reconstruccion de los gjidos
de los pueblos como medio de suprmir la esclavitud del jornalero mexicano™ Ahi
dejaba plasmadas algunas de las ideas que serian posteriormente retomadas en la Ley
det 1915 que ya hemos transcrito, en la cual sélo plasma la idea de la restitucion de
gjidos, mas no menciona ningun mecanismo de apoyc técnico o financiero a la
actividad productiva en los ejidos, por lo que colocaba al ejido sélo como un apéndice
de la hacienda e implicaba el reforzamiento de lazos paternalistas entre los
beneficiarios y el Estado otorgante, coincidiendo con &l pensamiento de los porfiristas

mencionados anteriormente. (Gonzélez, 1988:200.)

a) Peticiones de tierra de las puebios.

Al regreso de Carranza a ia capital en abril de 1916, se encontrd con un nimero
significativo de demandas de restitucion de lierras de los pueblos, a la juz de la ley del
6 de enero, por lo que los pueblos que ya habian estado manifestdndose en cuanto a
fa devolucion de sus tierras, no se hicieron esperar, principaimente aquellos
localizados al sur de la ciudad, en virtud de la presencia y la influencia de las tropas
zapatistas, las cuales impulsaron a los pueblos a iniciar las gestiones con la fraccién
revolucionaria triunfante.

Asi, el 22 de marzo de 1916 los de Mixiuca habian hecho sus demandas ante la
Comision Local Agraria del Distrito Federal, acompafados de sus titulos, ademas de la
pelicién de amparo hecha en 1708, las diligencias probatorias, la descripcion de un
mapa o plano del pueblo que data del sigio XVI otorgado por el virrey don Antonio de

® Para conocer dichos argumentos. véase, Molina Enriquez, Andrés, 1991. Los grandes problemas nagionales
(1909). Editorial Era, México, Sexta Reimpresién y Wistano Luis Orozco quien publico en 1895 Legisiacién y
Jurisprudencia sobrc terrenos baldios, en 1911 Opisculo sobre la cuestion agraria ¥ Los ejidos de 1os pueblos.



Mendoza el 10 de enero de 1542, asi como una serie de diligencias llevadas a cabo
durante los afios de 1736 y 1739, en donde se reconocia por el juez de ejidos de la
ciudad la propiedad de las .tierras en cuestion a los de Mixiuca. Por lo que éstos fueron
recibidos por el gobernador del Distrito Federal, César Lopez de Lara, a fin de resoiver
en torno a su demanda.

En su reclamo ante la CNA, los del pueblo manifestaban que:

"Barric de la Magdalena Mexihuca antes Bamio de la Hemmita de Llocalizingo
Anepantla, reciaman los predios denominados Magdalena Grande, Magdalena Chica,
La Mojonera, El Tesoro, La Cuchilla y El Cajoncito, que en su conjunte formaron el
Rancho de la Magdalena, dotados desde tiempos virreinales. Los predios fueron
vendidos en 1875 por el Ayuntamiento de la capital 3 Juan Verges y Lobo en cuarenta
mil pesos que en conjunto formaron el rancho de la Magdalena, pero que en 1890 fue
adquirida una parte por la Compaiiia Fraccionadora guien dispuso de 245 lotes para su
venta. El pueblo funda su reclamacién en el decreto del 27 de noviembre de 1824
cuando se mand6 que los bienes de las parcialidades se entregaran a los pueblos que
la componian y en este caso ellos pertenecian a ta parcialidad de San Juan y
Santiago.™"

Durante el litigio, realizado por los de Mixiuca, se argumentd que los
documentos que ellos mostraban para reclamar sus tierras no eran legitimos, y a pesar
de que la Comision Local otorgé la devolucidn de sus tierras el 3 de julio de 1917, la
declaracién final no les fue favorable en virtud de que se enfrentaron a ciertos
intereses, por los cuales el negocio de la tierra para fines urbanos era mucho més
importante que la reforma agraria.

Argumentando el progreso de la ciudad y de [a nacién, Manue| Barroso y Félix
Cuevas fueron 10s principales opositores de los de Mixiuca, los cuales presentaban la
lotificacion de los terrenos, para el asentamiento de vecinos de la ciudad necesitados
de espacio para sus habitaciones. En cuanto a |a validez del reclamo de tierras del
pueblo, éstos argumentaban que Mixiuca era sélo un barrio de la ciudad, ubicado en el
cuartel menor nimero 20, por lo que no tenia la categoria de pueblo independiente,
imposibilitdndolo, segan la legislacion a recibir tierras, ya que se habia resuelto que los
barrios no podian ejercer la reivindicacién de sus tierras independientemente de la

¥ AGN, Comision Nacional Agraria, vol. III, 31 de mayo de 1918,
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entidad a la que pertenecian, pues habia que cuidar los espacios abiertos para los
servicios publicos

A través del perito Francisce Fernandez del Castillo, los fraccionadores lograron
argumentar en lomo a la falsedad de los documentos presentados por lo de Mixiuca,
estableciendo finalmente “que esos terrenos pertenecieron a la ciudad, pero que por su
situacitn y lejania estan desunidos de los centros principales y, por lo mismo, no estan
atendidos debidamente por los ayuntamientos, y es probable que los que los cuidaban,
al ver que nadie hacia caso de ellos, empezarcn a disfrutarlos, y como nadie los
reclamaba... simulaban un arrendamiento, para... finalmente confesar... que las tierras
pertenecian al que Hamaban como pueblo”™. Finaimente el 31 de mayo de 1918, siendo
presidente de la repldblica Venustiano Carranza, decidio en contra de los de Mixiuca,
considerando la falsedad de sus documentos, ademas de manifestar que no estaba
probada la nulidad de la escritura en favor de Juan Verges y Lobo y que el barrio de la
Magdatena no fuera despojada de sus tierras."'

En cuanto al pueblo se dejaron a salvo los intereses del mismo a fin de que
promovieran mas adelante bajo otra via la posibilidad de un reclamo de sus tierras,
reconociendo ademas la pgrsonalidad de Juan Nepomuceno Pardavé como
representante del Barrio de la Magdalena Mixiuca. Asi, el pueblo reinicia su reclamo,
por lo que el 2 de septiembre de 1921 se emite el dictamen de la Comision, por &l cual
*se revoca |a resolucion anterior, se dota al pueblo de los terrenos de Ejido Magdalena
Grande, La Mojonera, El Tesoro, La Cuchilla, El Guajolote, Et Cajoncito, estipulando
que & partir de esa fecha quedan obligades a mantener, conservar y fomentar la
vegetacion forestal”.””

Hoy dia el espiritu de lucha no ha terminado, pues el casco del pueblo se
mantiene como "¢iudad perdida’, quienes no dejan que les toquen su pantedn y siguen
celebrando sus fiestas tradicionales, y recientemente entablaron un reclamo ante la

"' Para complementar la informacion algunos de los dalos concernientes al caso del pueblo de Magdakena Mixiuca,
fueron tomados del estudio de Lira Andrés. 1983. Comunidades Indigenas frente a la Ciudad de México, Colegio de
Michoacin, México.

12 AGN, Comision Nacional Agraria, Vol X, 2 septiembre de 1921,
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amenaza de la ampliacién de ia “Ciudad Deportiva”, sobre las pocas tierras que todavia
conservan.

Otro pueblo que también solicitd ia restitucién de sus terrenos fue Ixtacalco, el
cual tenia una fuerte tradicion prehispanica, ya que desde escs tiempos, nos
encontramos que la zona de Ixtacalco era un pequeiio islote rodeado por aguas del
Lago de Texcoco y cercano a la isla de México-Tenochtitlan, formado también por otros
islotes conocidos cono Zacatlamanco (hoy Santa Anita) y Mixiuca, dedicado a la
produccion de frutas, legumbres y flores cultivadas en las chinampas. Precisamente
por estar rodeado de las aguas del lago, esta zona fue muy famosa durante el periodo
porfirista por sus paseos en tancha y trajineras por el Canal de la Viga, el cual servia
de esparcimiento para las clases populares, quienes acudian a esta zona para comprar
el tradicional atole de leche y tamales, el pato cocido, torlillas enchiladas y los
multicolores curados de pulque. {Lee, 1991:sin pag.)

Este pueblo reinicia su lucha con la reclamacion del 19 de febrero de 1916 en el
cual piden la devolucion de los potreros de San José y Zacahuizco, los cuales se
habian adjudicado injustamente a un "administrador” de sus potreros, de nombre Juan
Nepomuceno Luna, quien habia vendido a la Compaiiia Urbanizadora a fin de
fraccionar en lotes dichos terrenags, por lo que vemos que el crecimiento de la ciudad
ya llevaba a los terrenos de este pueblo, cuando en 1902, se produce la desecacion de
sus chinampas, convirtiendo los antiguos canales y riachuelos en calles y avenidas,
argumentando la insalubridad de éstas, concluyendo en 1927, |la desecacion del Canal
de La Viga o Nacicnal, “desapareciendo [os estorbosos embarcaderos y el puente de
Jamaica, hasta entonces terminal del Canal Nacional’, esto aunado con las
disposiciones de la Ley de Planificacion en 1533, que decreta la transformacion del
area ocupada por el Rancho de La Viga en una zona industrial. {Lee, 1991:sin pag.)

El dictamen de la Comisién Local Agraria de fecha 28 de diciembre de 1916 fue
favorable a los de Ixtacalco, declarando justa la restitucién “quedando segregadas la-
fajas de terrenos ocupados por la prolongacion del Canal del Desagie y por la Cia. de
Tranvias Eléctricos de México, por éstas destinadas a servicios publicos, y de igual
manera deben segregarse del Potrero de Zacahuizeo y sus anexos los terrenos que
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fueron adquiridos posteriormente”, declarando con esto nulas las adjudicaciones y
ventas hechas después de 1856.

Sin embargo, debido a que la legislacion no contemplaba los reclamos
anteriores a 1856, y siendo que los despojos se habian efectuado desde 1811, 1812 y
1813, se argumentd que los de Ixtacalco carecian de personalidad para alegar la
restitucion de tierras, por lo que se revocd el decreto emitido como favorable en 1917, y
estableciendo una resolucion negativa firmada por Venustiano Carranza el 16 de
febrero de 1918, dejandoles sblo algunos terrenos inmediatos a su pueblo, y no los
grandes potreros que ellos pretendian recuperar haciéndolos aparecer como ejidos, ya
que estaban fraccionados en propiedades menores de cincuenta hectéareas. 13

A pesar de esta resolucion, afos después los del pueblo logran probar que el
Potrero de San José fue otorgado a don Mariano Galvez, el 24 de septiembre de 1856,
quien vendid a Pedro Escudero y Echanove; el terreno de Zacahuizco a Juan
Nepomuceno Luna, segun escritura del 18 de marzo de 1865, a la luz de ias leyes de
desamortizacion. Ademas de esto manifiestan que Gélvez era representante de la
Comision de Hacienda y del pueblo de Ixtacalco, cometiendo un flicito con ios terrenos
que correspondiera al pueblo, por lo que, con esto, si son sujetos de reclamacién y de
restitucion. Ante esta evidencia se deciara la restitucién el 4 de noviembre de 1922 de
los terrenos de San José y Zacahuizco al pueblo, a excepcion de 50 has. que ya
estaban urbanizadas. "

Otro caso interesante fue cuando algunos vecinos del Rancho del Peiién de
los Bafos solicitaron el 25 de julio de 1917 la dotacién de ejidos tomando terrenos de
ase rancho. Sin embargo, en virtud de que no tenian la categoria de pueblo, el 2 de
abril de ese afo solicitaron se les erigiera como pueblo, ya que constituian un
conglomerado de 357 familias con un tolal de 1 444 habitantes, por lo que solicitaban
362 hectareas para fundo legal y ejidos, misma que fue concedida en una resolucion
de la Comisidn Local Agraria del 23 de abril de 1918,

13 AGN, Comisién Nacional Agraria, Val. 111, 24 de Enero de 1918.
14 AGN, Comisién Nacional Agraria, Vol. XI1, 4 noviembre de 1922,
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Sin embargo, en 1a revisién que hiciera la Comisién Nacional Agraria, se les
revocd dicha resolucidn, en virtud de que no alcanzaban la calidad de poblacion de
importancia, ya que “eran fributarios de! Rancho del Pefidn de los Bafos . sin . una
vida econdmica diferente del expresado rancho... los habitantes de esa regidn son en
su totalidad artesanos, jornaleros y domésticos, cuyos medios de subsistencia son
distintos del de la agricultura y trabajan fuera del Rancho....""”

Afos después, los miembros de este rancho reinician gestiones para que les
restituyan de ejidos, argumentando gue ante la situacién de su tierra, la cual esta
clasificada como predio urbane, y ocupada por aguas de la laguna de Texcoco, y por
tierras salitrosas, éstas eran impropias para ia agricultura, por lo que se dedican a la
explotacidn de la cantera y materiales de construccion (ladrillo) sal y tequesquite,
aguas termales para fines curativos y la caza de pato, mosco y peces (juiles=carpas),
por lo que solicitan se les dote del terreno conocido como La Arena, perteneciente al
rancho de Guadalupe, cuyo duefio era Arturo Braniff;, def terreno Hamada La Regalada,
perteneciente a !a hacienda del Peridn, cuyos duefos eran los espafoles Pedre
Gonzalez, Juan Irigoyen, José Calleja, José Peral y Faustino Sanchez; de la Hacienda
de Santa Ana Aragdn, cuyo duefio era el espafiol Remigio Noriega. Manifiestan que
estos duefios tienen otros terrenos nacionales de gran extension por lo que es facil
concederles la dotacién al pueblo.

Argumentaban que dichos terrenos son de pastos para ganado vacuno de los
vecinos destinado al rastro, por lo que solicitan se les dote, a fin de obtener lo
necesario para alimentar a sus familias. La resalucion fue que se dotaba al pueblo con
505 ha, 84 a. en total, tomadas de la Hacienda de Santa Ana Aragén 243 ha, 09 a, y de
la Hacienda del Pefién 134 ha, 27 a y del Rancho de Guadalupe 128 ha, 28 a."

Dentro del mismo perimetro encentramos el caso del pueblo de Santa Maria
Acatitlan en Ixtapalapa, quienes reclaman los terrenos cenagosos “Chachacuaco” y fa
*Aduana”, usurpados por la Hacienda El PeAdn Viejo asi como por don Justo Chavez,
quien usurpd sus terrenos desde 1876, La resolucion fue la dotacion al pueblo de 348

'3 AGN, Comision Nacional Agraria, Vol. 11, 4 dc julio de 1918,
15 AGN. Comisién Nacional Agraria. Vol. 44, sin fecha.



01

ha, 11a, 42 ¢, tc. sados de la Hacienda Pefdn Viejo y 243 ha, 12 a, 40 c, de los
terrenos del sefcr Chavez, expropiados por cuenta del Gobierno Nacional '’

Lo mismo sucedid con el caso de San Andrés Tetepilco, en Mixceac, cuyos
vecinos lograron en la Comision Local una resolucién favorable para que se les
restituyera su potrero, localizado en un terreno cenagoso, resuelto el 5 de noviembre
de 1917, sin embargo, fue revocada por la instancia Nacional, la cual resolvié el 19 de
enero de 1919, a favor de ios propietarios del Rancho de San Andrés Tetepilco. (Lira,
1983:347 )

Los del pueblc argumentaron que la sefiora Teresa Miranda los despojd del
terreno denominado Rancho San Andrés Tetepilco en 1888, y para 1916 ya los poseia
Manuel Berriozabal, con escritura de adjudicacién expedida por Juan N. Sedillo y Pablo
Judrez, miembros de! Ayuntamiento de |Ixtapalapa, a favor de los seflores
Buenaventura Francisco Gutiérrez y José Gomez Sirems en 1857, quienes
posteriormente la vendieron en 1906, probando con ello la venta ilegal que hicieron de
su terreno. Sin embargo, la Comisidn resuelve en contra de la restitucién de ejidos,
argumentando la falta de tierra, por lo que sbdlo se expropian 30 ha, para la formacion
de un nuevo centro de poblacion agricola.”®

Un pueblo que tuvo una resolucion negativa en un principic fue el de Santiago
Atepétlac, localizado en el municipio de Guadalupe Hidalgo, el cual solicité el 24 de
jutio de 1916 la restitucion de los potreros Los Cuates, Jacal, E| Bafadero, El Cajén,
San Francisco y Tamanalco, que fueron arrebatados por un cacique de nombre Galicia
Moctezuma (exgobernador de la extinguida parcialidad de San Juan), quien los entregd
al duerio de la hacienda "La Patera”, por lo que, ante la negativa, solicitaron mas
adelante la dotacidén sefialando algunos de sus terrenos en manos de la hacienda de
La Escalera, cuyos duefios eran Pablo y Manuel Escanddn, resultando la resolucion
favorable el 7 de agosto de 1917. Pero anteriormente los terrenos se habian vendido a

"Baltasar Marquez y Cia.", después conocida como “Sociedad Fraccionadora de San

'" AGN, Comisién Nacional Agraria, Vo!, 17, 20 febrero de 1924.
'8 AGN. Comisién Nacional Agraria, Vol. V. 10 de enero de 1919 y Vol, 36, 9 de septiembre de 1926,
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José de |z Escalera”, por lo que no procede la dotacién por constituirse el terreno en
pequenas propiedades. La Comisidn Local neg6 la dotacion el 22 de junio de 1918, y
ratificada por la Comisién Nacional el 19 de enero de 1919."° Afios después reabren el
caso, logrando la dotacién de 41 ha, de la Hacienda de Enmedio, San Pabio, el 25 de
abril de 1925.%°

Como mencionamos anteriormente, Ixtapalapa se constituye como uno de los
primeros pueblos en denunciar el despojo de sus tierras y solicitaron se fes aplicara ia
nueva tegislacion que establece Carranza el B de enero de 1915 Para ello, de la
Biblioteca Nacional solicitaron copias de resefias periodisticas que comprobaban la
comphicidad de los Fragosc con Huerta y sus oficiales, a las cuales ya nos hemos
referido y, ademas, manifestando su preocupacidon ante la posible venganza de
Fragoso al asociarlos con el grupo de los zapatistas, quienes establecieron su cuartel
en las zonas del sur de ia Ciudad de México, concretamente en la Hacienda La
Purisima. Esto resulta cierto cuando dias después Fragoso envia un memorandum ante
el Oficial General del Ejército acusando a los principales dirigentes del pueblo de
pertenacer a los zapatistas e iniciando algunos arrestos. (Montafio, 1984:76.)

De acuerdo a los acontecimientos politicos que marcaron la historia de ia nacidn
en eso0s afos, sabemos que después del triunfo de las fuerzas constitucionalistas, la
orden girada fue la de perseguir a todoes aquellos pertenecientes, ya sea a las fuerzas
zapatisias como a las villistas, y es conocido hoy el despliegue militar establecido por
el general Pablo Gonzalez, en la zona de Morelos. Por esta situacién, no hay que
sorprendernos de las disposiciones en torno al caso de Ixtapalapa, por fo que se
acordd poner en posesion de sus fincas al sefor Miguel Fragoso, y la aprehension de
los responsables, acusandolos de violacién a las garantias individuales, al tomar
posesion de fincas privadas, por lo que la CNA pide una entrevista con Gonzalez a fin
de discutir sobre las érdenes de aprehensién de los representantes de Ixtapaiapa,
otorgandoseles la inmediata libertad. Por su parte, Gonzélez concluye sefialando que

? AGN, Comisién Nacional Agraria. Vol. V, 10 de enero de 1919, Vol. 23, 2 de abril de 1925.
® AGN, Comisién Nacional Agraria, Vel. 23, 2 abril de 1925.
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Ixtapalapa no redne los requisitos de la tey de enero de 1915, y se niega a liberar a los
presos del pueblo.

El 15 de marzo de 1916, se presenta el informe de la CNA acerca de la peticién
de la restitucion, describiendo las condiciones en las cuales se encontraba a! pueblo, y
ademas opinando que es justa |2 aplicacion de la ley del 6 de enero, pidiendo que se
restituyan los ejidos, y se deje en liberlad a los vecinos de Ixtapalapa.

Los terrenos que los del pueblo de Ixtapalapa reclaman son los que comprende
L.a Cortadura, Albarrada y Albarradita {Rancho Viejo) con un total de 29 caballerias (en
1783}, por lo que la resclucion presidencial fue la restitucion de tierras al pueblo
mencionado el 31 de octubre de 1916 %'

Otro pueblo fue Xochimilco, los cuales reclaman la restitucién de los terrenos
usurpados, denominados Cienaga Grande per la Hacienda de San Antonio Coapa;
Tabla de Moyoguarda y San ignacio por la Hacienda de Juan de Dios. El pueblo
presentd un certificado expedido por el primer paledgrafo del Archivo General de la
Nacién, una copia certificada del Archivo, respecto a los titulos y documentos relativos
al pueblo, unos planos del terreno, una copia certificada que ampara la merced dotada
por el virrey don Luis de Velasco respecto a dos caballerias de tierra, una copia
certificada por el Departamento de Bienes Nacionales de |la Secrstaria de Hacienda. El
pueblo manifestd que el duefio de la Hacienda San Antonio Coapa, el marqués de San
Miguel de Aguayo, los despojd de su terreno en 1852, y que el pueblo habia arrendado
al sefior Lorenzo Carrera la ciénaga al no poder pagar los gastos del juicio en contra
de la hacienda en 1852.

Por su parie, la Hacienda de Coapa no exhibid documentos por considerar que
los terrenos no estaban dentro de su propiedad, {a Hacienda de San Juan de Dios
remitié la escritura de compra venta del terreno Tabla de Moyoguarda, realizada en el
afio de 1853, por lo que no entraba en ia legislacion. Asi el gobiemo resuelve la
restitucion del terreno denominado Ciénaga Chica y Tabla de Moyoguarda y una
caballeria de la Ciénaga Grande a los del pueblo. Sin embargo, meses después hay
una reclamacién de la sefiora Carmen Sanchez Judrez de Algara pidiendo |a

21 AGN, Comision Nacional Agraria, Vol. [, 31 de octubre de 1916
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revocacion de la anterior resolucion argumentando que los terrenos ya estaban
fraccionados y que la Ciénaga Chica estaba en posesion del pueblo en chinampas y
gue ya habia sido entregada una caballeria de tierra en diligencia judicial el 6 de
agosto de 1868. Por lal motivo el gobierno revoca la resalucién no procediendo la
restitucion y dolacién de los terrenos aludidos.”

El Pueblo de Cuautepec, Municipalidad de Guadalupe Hidalgo, reclama el
despojo sufrido por la sefiora Dolores Barrén de Rincon Gallardo, propietaria de la
Hacienda La Escalera, la cual lo despojd de 32 caballerias de terrenc. Asi el pueblo
presenta un copia simple de un documento fechado el 15 de enero de 1731. Por su
parte la propietaria exhibi¢ catorce cuademos que contienen diferentes escrituras y
titulos de traslado de dominio desde el afio de 1743 hasta la fecha. Es importante
sefalar que el recurso utilizado por muchos duefios de haciendas era el celebrar
contratos de arrendamiento con los pueblos para que trabajaran una parte de Ia tierra,
por o que el pueblo presenta una escritura de transaccién de fecha 19 de enero de
1903, en el cual se estipula que se arrendaban 200 ha, a la hactenda en su lado
occidente. Ante esta situacidn el gobierno resolvié a dotacién de 200 hectareas de
terrenos de labor para el pueblo que se tomaron de la parte occidental y norte de la
Hacienda de La Escalera.®

Otro caso cercano fue el del pueblo de San Juan de Aragén, el cual solicitd
dotacion de tierras tomadas de |la Hacienda de Santa Ana Aragén pertenecientes a don
Remigio Noriega, asi como un terreno perteneciente a la Mexican International Trust
Co. y otro de la sefiora Eleanor M. K Viuda de Quirk. La resolucion fue a dotacién al
pueblo de 1 074 ha tomadas de la Hacienda de Santa. Ana a titulo comunal para la
explotacion de los terrenos de pastoreo, de monte o arboleda.”

Por su parte, los vecinos agricultores de Tlalpan, solicitaron la restitucion de
tierras, montes y aguas del rancho denominade "Teochihuitl” o “tochibuitli”, asi como
los montes de “Santa Ursula” y los manantiales de “Las Fuentes’, los cuales
colindaban con la hacienda de Pefa Pobre, cuyo duefio era Alberlo Woern, y la

22 AGN, Comisién Nacional Agraria, Vol. IIl, 14 de marzo y 6 de junio de 1918.
» AGN, Comision Nacional Agraria, Vol. 1, 6 de diciembre de 1917,
2 AGN, Comisién Nacional Agraria, Vol. X1, 7 diciembre de 1922,
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Hacienda de San Juan de Dios, cuya duefa era la sefora Soledad Toriello Vda de
Arena. Los vecinos presentaron una copia simple de diligencia judicial del terreno
otorgada por el Ayuntamiento de Tlalpan el 14 de abril de 1834, ademas testimonio de
la escritura de adjudicacién del terreno del 23 de octubre de 1861.

Por su parte como duefia del terrenc se presentd |a sefiora Guadalupe Cordero
Vda. de Saenz, presentando una escritura publica del 29 de noviembre de 1672,
ademas escritura de adjudicacion del terreno de Teochihuitl al sefor Pedro Lecuona,
en 1861, quien lo otorgd a favor de la parroguia de Tlalpan; asi como una escritura de
transaccion celebrada en 1884 entre el licenciado Francisco de P. Segura como
representante del Ayuntamiento de Tlalpan y don Ricardo Saenz, quien era propietario
de la fabrica “La Fama Montafiesa’. El gobierno federal resuelve el 21 de diciembre de
1922 dotar a los vecinos de Tlalpan de 800 ha de tierras que se tomaron de los
inmuebles colindantes con “Pefia Pobre™, “El Tochihuitl” o “E! Teochihuit!” y anexos a la
ciudad de Ttalpan.”

El pueblo de San Bartolo Ameyalco, municipalidad de San Angel, pide la
restitucion de tierras despojadas por las Haciendas de “La Cafiada” y “Buenavista® y
del manantial de! cerro de Atesquilo, despojédo por la Hacienda de “Guadalupe”. El
pueblo exhibié un cddice escrito y dibujado en pape! de maguey de manufactura
azteca, pero que no es un titulo, sinc una constancia de la tradicion territorial del
pueblo; ademas, una copia de la escritura de redencién capital del 15 de enero de
1878, en donde se estipula la compra del sitio de estancia para ganado mayor que era
de don Diego de Godoy. Ademas, en 1866, levantan una demanda en contra de los
pueblos de Santa Rosa Soquiac, San Bernabé Ocotepec y Magdalena Contreras que
les habian despojado de 100 hectéreas y 16 dreas, asi como la invasién hecha por ia
hacienda ‘Buenavista’ de los terrenos "El Arenal” (18 ha 46 a) “La Cafada” y
“Tlacoyac” (52 ha, 30 a, 23 c).

¥ AGN, Comision Nacional Agraria, Vol. X1l, 21 de diciembre de 1922
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Asi el gobierno resuelve, el 24 de diciembre de 1923, que se dote al pueblo de
77 ha, 81a y 23 ¢, que se tomaran de la Hacienda *La Cafada”, asi como la obligacién
de mantener, conservar y fomentar la vegetacion forestal.*®

El pueblo de Santiago Atzacoalco, en fa municipalidad de Guadalupe Hidalgo,
pide la restitucién de los terrenos que pertenecian al pueblo, despojadas por don
Roberto Martinez en 1856. El pueblo exhibié copias de la donacion que hizo en la
época virreinal don Juan Valeriano, cacique del pueblo de Santiago Atzacoalco; copias
de litigios hasta los anos de 1856 por el despojo de sus tierras. Por su parte Roberto
Martinez exhibid setenta y un titulos inscritos de propiedad, que amparaban diversas
fracciones que adquirid de algunos vecinos del pueblo, los cuales se exhibieron de
conformidad con ia Ley del 25 de junio de 1856 y su reglamento del mismo afo, y que
forman parte de la Hacienda denominada El Risco. Asi el gobierno dota al pueblo de
259 hectdreas que se tomaron de la Hacienda El Risco y de terrenos baldios
colindantes que se encuentran al criente del Gran Canal, segun acuerdo de fecha 30
de noviembre de 1922 %

En 1921 los del pueblo de Santiago Ahuizotla solicitan la restitucién de tierras
para constituirse en un ejido; sin embargo, la CNA se las niega argumentando que si
bien es cierto que se encontraban rodeados de |as haciendas de Careaga, El Rosario,
de Enmedio, El Prieto y Anexas, éstas estan dentro de la extension autorizada por la
ley, por lo que son consideradas como pequefias propiedades; ademdas de considerar
que tienen la categoria de “barrio”, imposibilitindolos para obtener tierra. Ante esta
situacion los pobiadores hacen las gestiones para que se les otorgue la categoria de
"pueblo”, mismo que consiguen en 1926. Reinician sus gestiones para solicitar tierra en
1923, por lo que se les otorgan 95 ha pertenecfentes a la Hacienda El Prieto y Anexas,
la cual contaba con 314 ha en las que se cultivaba alfalfa, frutas, etc., y que estaba en
propiedad del seficr. Lopez Negrete, cuya familia provenia de Durango, en donde
tenian grandes exiensiones de tierra. (Mortero, 1982:10.)

% AGN, Comisién Nacional Agraria, Vol. 16, 24 de dicicmbre de 1923,
2 AGN, Comisién Nacional Agraria. Vol. X1I, 30 de noviembre de 1922
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Como recurso en contra de dicha resolucion el sefior Negrete procede a hacer
su testamento en vida, por la cual divide su propiedad entre sus familiares,
desconociendo éste por la CNA, argumentando que los supuestos herederos que
poseifan tierras eran falsos. Finalmente el 7 de junio de 1932 los ejidatarios toman
posesidn de las tierras, y con lo restante, el sefior Negrete forma un centro de
produccion agricola, el cual para los afos 40s se convierte en un fraccionamiento
industrial.

El pueblo de Topilejo® solicita la ayuda del presidente en 1923, para que el
Departamento Agrario restituya al puebio de las tierras comunales “El Guarda®, hoy
“Parres”, que detenta el espanol Castro de la Fuente Parres y sucesores, quienes
disfrutan ilegalmente de dichos terrenos. En su escrito de fecha 4 de septiembre de
1933 manifiestan que “nuestro pueblo ha sido propietario desde tiempo inmemorial de
las tierras pastales con superficie de 730 ha, y que se hallan ubicadas dentro del
perimetro de las tierras comunales de Topilejo y que estdn rodeadas por ios parajes
llamados 'Escoberog’, puerta de Tulmiac, Rincdn de las Ligas, Espejuelo, Tezontle, El
Nopal, Coatillo Colorado y Cerro de San Miguelito, tal y como lo probaron en la
escritura original adjunta, expedida en el afio de 1707, por la Rea! Audiencia y con las
pruebas que exhibiremos oportunamente”.

Manifiestan que dichas tierras fueran rentadas con el consentimento del pueblo
en los afios de 1885 a 1901 a los sefores José Acosta, Macario Mesa, Feliciano
Garcia, Forlunate Molina, Ramén Velarde, Mariano Diaz, Manuel Alcantara y José
Morones, vecinos de los pueblos de Santa Cruz, San Andrés y Santa Cecilia,
pertenecientes a la jurisdiccidn de Xochimilco, D.F., quienes indebidamente la
vendieron al Sr. Juan del Rio, siendo nulas las enajenaciones de acuerdo con el
articulo 10. de {a Ley del € de enero de 1915 y el articulo 27 constitucional.

A su vez, el sefior Juan del Rio vendio al sefior Castro de la Fuente y Parres,
quien las posefa en 1933. Argumentan que la oficina de paleografia de la Comisién
Nacional Agraria ha dictaminado sobre |a validez de los titulos comunales de Topilejo,
pero ademas manifiestan que el ingeniero Carlos de la Pefia, encargado del deslinde

® AGN, presidentcs. 552.1/698 y 404.1/2936
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del Rancho del Guarda, tiene buena amistad con el sefior Castro y el Lic. Benitez,
guien es secretario del Departamento Centrat del D.F., quienes les han detenido sus
copias certificadas, por lo que solicitan la intervencién del presidente, quien hasta
1935, no habla resuelto a favor de los del pueblo.

Con esta serie de reclamaciones, nos damos cuenta cdmo los pueblos ven en la
promulgacion del decreto del 6 de enero, la posibilidad de recuperar sus tierras, y dado
que uno de los “supuestos” objetivos de la revolucién era el reparto de la tierra entre
los campesinos, vieron en esto la posibifidad de ser escuchados por las autoridades.
Esto en parte fue cubierto; sin embargo, come veremos los hacendados no se
quedaron como meros observadores, éstos también utilizarian al gobierno como un

instrumento para mantener su tierra.

bj El articuto 27 constitucionat y los requisitos para solicitar tierra.

Como hemos visto, aunque la propiedad de la tierra fue uno de los ideales de la
revolucién, |a perspectiva de ciudad que se tenia ya para esos afos provocd que
muchos de los reclamos que los pueblos hicieran a la luz de los preceptos legales
chocaran con tos intereses que ya se habian apoderado de la ciudad desde los
tiempos de! porfiriato y los cuales habian recurrido a una idea de ciudad mas acorde
con el proyecto capitalista que empuriaran los gobiernos posrevolucionarios.

Asi, encontramos que los preceptos agrarios de la Ley del 6 de enero de 1915
fueron anexados a la nueva Constitucidon promulgada en 1917, pero con ciertos
matices. El articulo 27 estipulaba: “La propiedad de tierras y aguas corresponde
originalmente a la nacién, la cual tiene el derecho de transmitir el dominio directo a los
particulares para constituir Ja propiedad privada, y a ésta se le pueden imponer las
modalidades que dicte el interés publico. Determind que se expropiaran los latifundios
mediante indemnizacién para crear pequefias propiedades, faculté a los pueblos,
rancherias y comunidades para que solicitaran y recibieran tierras por restitucion y
dotacién; fijé las extensiones de la pequefia propiedad y de las parcelas. Distinguié la
propiedad del suelo y del subsuelo, sefialando que el dominio de aquélla puede
transmitirse en propiedad privada, pero que el segundo pertenecia al dominio directo,
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inalienable e imprescriptible de la nacién, la cual podia otorgar concesiones para su
expiotacidn de los individuos y a las sociedades que operaran bajo leyes mexicanas.
Regulé la capacidad para adquirir propiedades inmuebles, estabieciendo que sélo ios
mexicanos tiene ese derecho, condicioné el de los extranjeros y excluyd a la lglesia.”
{Vlloa, 1987:1149.) Ademas de elio contenia un elemento importante para las
comunidades o pueblo a fin de recuperar su identidad, ya que estipulaba: "Los
condueftazgos, rancherias, pueblos, congregaciones, tribus y demas corporaciones de
poblacién que-de hecho o por derecho guarden el estado comunal, tendran capacidad
para disfrular en comun las tierras, bosques y aguas que les pertenezcan, que se les
hayan restituido o restituyeren (...)". (Guerra, 1984a:250.)

Quedaba claro que el principio de entregar la tierra era generalmente aceptado,
salvo que el problema que se presentd era de donde conseguirla, por lo que se optd
por diversas soluciones. Asi tenemos que la primera de ellas se referia a usar las
tierras del Gobierno (nacionales); sin embargo, éstas eran de mala calidad y no aptas
para el cultivo; la segunda era que el Gobierno comprara la tierra y la distribuyera. Se
encontraron diversos problemas tales como la capacidad financiera de Estado, asi
como la negativa de los hacendados que se negaban a fraccionar sus propiedades, por
lo tanto se optd por la tercera solucion, esto es la expropiacion, con la indemnizacién
posterior, tal y como ya lo habian propuesto algunos agraristas.

Asi, el articulo estipulaba en su fraccion X1V que “los propietarios afectados, con
resoluciones dotatorias o restitutorias de ejidos o aguas, que se hubieren dictado en
favor de los pueblos, o que en lo futuro se dictaren, no tendran ningun derecho ni
recurso legal ordinario, ni podran promover e! juicio de amparo. Los afectados con
dotacion tendran solamente el derecho de acudir al Gobierno Federal para que les sea
pagada la indemnizacion comespondiente.”” Y aunque “las expropiaciones s6lo podrén
hacerse por causa de utilidad publica y mediante indemnizacién”, y no previa
indemnizacion, la nacion (la autoridad gubernamental) goza de la facultad de
determinar qué puede considerarse de utilidad publica, asi como “de imponer a la

= La legislacion Agraria en México. 1914-1979, Comisién para la conmemoracion del centenario del natalicio del
General Emiliano Zapata. Secretaria de 1a Reforma Agraria. México 1979, Pig, 133
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propiedad privada las modalidades que dicte el interés publico™. (Silva Herzog, 1965
248)

Finalmente optaron afos después por la venta voluntaria de las tierras, venta
inducida a través de medios fiscales, venta obligatoria, indemnizacién previa,
indemnizacién posterior y finalmente. de facto si no de jure, esto es, expropiacion sin
indemnizacién, aunque veremos que los latifundistas tuvieron otra salida a fin de
mantener |a tenencia de la tierra, esto es, el fraccionamiento de sus propiedades entre
sus familiares.

La Comisién Nacional Agraria {CNA), desde el inicio de sus gestiones, se
encontré con diversos problemas que iria resolviendo conforme se fueran dando los
acontecimientos. Por ejemplo, dentro de las discusiones estaban, ;,Qué hacer con las
construcciones o cascos de las haciendas expropiadas?, y, por ejemplo, en el caso del
casco de la hacienda La Purisima, ésta habia quedado incluida en la restitucion que se
hiciera al pueblo de Ixtapalapa, optando por entregar al pueblo toda la tierra restituida,

Ante tal situacidn los propietarios de las haciendas y ranchos alrededor de la
ciudad empiezan a tomar medidas en cuanto al fraccionamiento de sus propiedades, ya
sea a través de la venta de los terrencs a los vecinos de los pusblos solicitantes, como
fue el caso de la Hacienda de Coapa, la cual decidié ofrecer una parte de las tierras a
los futuros ejidatarios de Culhuacan, o bien el fraccionamiento entre los miembros de la
familia. Ante esta situacion la Comision expide la circular No. 25 del 11 de julio de 1917
en la cual desconoce los falsos fraccionamientos que se estaban realizando. (Montafio,
1984:48.)

Sin duda que el articulo 27 trajo importantes beneficios a los campesinos,
aunque éstos fueran por poce tiempo, ya que se restablecid ia personalidad colectiva -
parcial- de los pueblos, conduciendo & otro corflicto en cuanto a si la propiedad de las
tierras comunales pertenecia a los municipios y su administracion, y a los
ayuntamientos, por [0 que una precision sobre esto fue en el sentido de manifestar que
‘los terrenos que constituyen el gjido no son municipales, sino que su dominio
pertenece a los pueblos (...) las atribuciones administrativas del orden publico para los
fines de la policia rural y los demas servicios municipales que se relacionen con la



pablacién de los campos corresponden legitimamente & los Ayuntamientos {...) Pero la
posesion y administracion del ejida no corresponde al ayuntamiento, sino al pueblo™. ™
Sin embargo, como veremas mas adelante esto traeria graves conflictos una vez que
muchos de estas tierras fueron destinadas a colonias, para &l caso de la Ciudad de
México, en donde el ayuntamiento tuvo injerencia completa en ia formacion de las
mismas.

Eil articulo 27 se constituyd en un triunfo a la lucha de ml:JChOS agraristas; sin
embargo, desde su inicio la aplicacion de éste encontrd diversos problemas, come fue
en un inicio la situacion general del pais, lo que hizo dudar a muchas autornidades de la
conveniencia de ilevar a cabo un repartoe abundante de tierras, por o que muchos
prefirieron el establecimiento de colonias agricolas de pequerfios propietarios y dividir
las haciendas en lotes medianos, como fue el caso de los estados de Sonora y
Guanajuato, y otros se enfrentaron a diversos problemas por la lentitud con la que se
llevaba a cabo el reparto agrario, como fue el caso de los estados de Veracruz,
Michoacén, Puebla, Durango y Coahuila, esto ultimo motivando a Carranza a la
elaboracion de un proyecto de ley, que estipulaba la creacion de pequefias
propiedades y no dotar de tierras gratuitamente; Iaé que se habian entregado conforme
a la ley del 6 de enero de 1915 se dividirian en parcelas de igual tamafo y se
distribuirian mediante un pago inicial de 25 pesos; sin embargo, esta iniciativa fue
rechazada por el pleno del Congreso argumentando la situacion de miseria de muchos
de los campesinos.

Al final del periodo carrancista se habian entregado a las comunidades
campesinas mas de 200 mil hectareas, se habian recuperado 15 millones de tierras
baldias que estaban en manos de extranjeros y en las zonas fronterizas. (Ulloa,
1987:1161.)

Uno de los grandes problemas a los cuales se enfrentd la nueva legislacion fue
lo que se entendia y abarcaba un pueblo, incluso, como lo manifestaremos mas
adelante desde el mismo término “pueblo’, constituyd un problema para asegurar a un
cierto numero de campesinos el otorgarles la tierra. Desde tiempos de la Colonia la

* Circular nim. 19 de la Comisién Nacional Agraria, 25.3.1917, tomado de Guerra, 1984a: 258
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propiedad de la tierra era lo que daba sentido a un grupo de indigenas, dado que ésta
formaba el principal sostenimiento de su pertenencia, por lo que las tierras del pueblo
estaban formadas por minifundios labrados en forma cuadrada o irregular, la cual tenia
dimensiones muy variables, pero siempre pequefas, a diferencia de las grandes
exiensiones de las haciendas. Nos encontramos que antes de la Reforma Agraria la
tierra de los pueblos comprendia solamente el lamado fundo legal, y rodeados de las
hacienda, ante esta circunstancia, las tierras gue serian entregadas a los pueblos
debieron ser extraidas de las haciendas, provocando con esto un sinnumero de
problemas que veremos mas adeiante.

Es claro que a to largo de ta historia que hemos esbozado en esta investigacion,
los pueblos fueron objeto de constantes despojos, con o cual se redujo
significativamente |a posesion de sus tierras, ante esto y a la luz de ios preceptos
agrarios antes descritos, los pueblos se dieron a la tarea de entablar diversas
demandas para obtener sus tierras. De acuerdo con el articulo 27, los pueblos pedrian
obtenerias a través de las siguientes formas:

1.- Restitucion de las tierras de los pueblos, declarando nulas “todas las
enajenaciones de tierra, aguas y montes pertenecientes a los pueblos... ocupados
ilegalmente”, asi como “todas las diligencias de apeo o deslinde, transacciones,
anajenaciones o remates practicados... por compafiias (deslindadoras), jueces u otras
autoridades... con los cuales se hayan invadido u ocupado ilegalmente tierras, aguas y
montes de los gjidos”.

2.- Dotacidn de tierras y aguas suficientes a “los nicleos de poblacion que
carezcan de ejidos o que no puedan lograr su restitucion por falta de titulos, por
imposibilidad de identificarlos, o porque legalmente hubieran sido enajenados”.

3.- Ampliacion de las tierras de los nucleos de poblacion, st se prueba gue las
tierras existentes no son suficientes.

4 - Creacién de nuevos centros de poblacion agricola con *las tierras y aguas
que les sean indispensables”,

Debido a las diversas dificultades que se gestaron posteriormente, vemos que,
durante las primeras décadas del siglo, solamente el 6% del total de la superficie
distribuida se presentd por restitucién, mientras que el 79% fueron por dotacion de las
haciendas circunvecinas expropiadas y el 15% por ampliacion. (Eckstein, 1978:42.)

Como resultado de esta reforma, se dio la desaparicién del latifundio para dar
cabida a dos nuevos integrantes de la estructura agraria:



a) El sector ejidal, compuesto por e! resuftado de ta tierra entregada a un nicteo
de poblacién ya fuera por reslitucion, dotacion, ampliacion o creacion,
constituyéndose un ejido, et cual incluia sélo los pastizales y bosques para
disfrutarlos en comun.

b) La pequena propiedad, compuesta por todas las explotaciones agricolas que
no excedan de cierta extensidon méxima, ia cual varié a través del tiempo o de
las regiones; ésta no podra afectarse en ningun caso.

Ademas de estas dos modalidades, se incluia un precepto en el cual se
estipulaba el respeto a la propiedad comunal de los pueblos, especialmente las
comunidades indigenas, quienes “tendrén capacidad de disfrutar en comun las tierras,
bosques y aguas que les pertenezcan”. (Eckstein, 1978:44.) Sin embargo, para ta zona
que nos interesa, los pueblos ya estaban formados por gente mestiza, la cual ya no
compartia el sentido de la tierra tal y como la sentia la perspectiva comunal de los
indigenas.

En un documento de Molina Enriquez enviado a Obregon sefiala que dentro de
los objetivos de los ejidos para los pueblos estd el “darles manera de establecerse en
condiciones de vivir de un mode normal: asi se evilara que emigren en masa o gue se
dediquen a la depredacién”; en cuante al aprovechamiento de los ejidos dice, “ellos los
aprovechan a su manera que no es la de desearse, pero es necesario dejarios que
hagan las cosas como ias pueden hacer: no se les puede pedir mas”, y finalmente en
cuanto a los fraccionamientos (pequefia propiedad), "se propone multipticar |a
propiedad individual en la forma de propiedad pequeia, por ser ésta la mas capaz de
producir el beneficio de la agricultura en general y de los agricultores en particular
multiplicar las propiedades pequefias para acrecer el volumen del cultivo y de la
produccion, ya que estd suficientemente probado que el cultivo se hace mejor en

pequefas extensiones que en los latifundios™.”

3.4. EL PROYECTO CAPITALISTA POSREVOLUCIONARIO Y EL PROBLEMA DE LA
TIERRA.

El triunfo del grupo denominado “"de Sonora® en 1920 presenté cambios importantes en
cuanto a la concepcion de la propiedad de la tierra y de la economia en su conjunto,

" AGN. Ramo presidentes. 818-E-28 (2).
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para ello es importante destacar quiénes eran los nuevos gobemantes que iniciaron
una etapa importante de la historia de nuestra nacion, la cual senté las bases de los
que constituiria el llamado México moderno.

Este grupo estaba formado por militares que habian luchado al lado de las
fuerzas constitucionalistas, mismos que valiéndose de los privilegios que dejd el triunfo
de su grupo revolucionario, se constituyeron en la nueva clase burguesa que llevaria a
cabo el impulso al proyecio capitalista que tuvo sus inicios en la etapa porfirista y que
se consolidd a partir de la década de los afios 20s.

En 1920 la gran tarea de este grupo dominante era la institucionalizacion de su
sistema de dominacién politica y la reestructuracion de la economia; por lo cual los
diferentes sectores sociales constituyeron unc de los pilares importantes de dicha
tarea; es por ello que la experiencia que les habia dejade el movimiento revolucionario
los llamaba a utilizar algunos mecanismos importantes para mantenerlos subordinados.
Para acabar con la inestabilidad politica que habia dejado el golpe de Estado a
Carranza, se pretendid la institucionalizacion de ia actividad politica, ademés de limitar
la autonomia de los caudillos locales, diversificar y organizar las bases de poder
introduciendo a grupos obreros y campesinos como actores del nuevo sistema,
controtando desde arriba su actividad y demandas.

De acuerdo al anélisis de Nicolas Cérdenas, los rasgos cenirales del programa
estatal propuesto por el grupo sonorense eran los siguientes:

1.~ €l estado mexicano se reconstruyd bajo el signo del antagonismo, llegb a ser fuerte
no como resultado del consenso, sino porque triunféd sobre quienes se oponian a un
programa de clase burgués modemizador; por lo que ese Estado fue producto de la
recomposicion de las relaciones entre las clases y dentro del mismo bloque dominante,
2.- Los sectores medios no fueron incomporados como tales en el Estado, ellos se
opusieron (s0lo en las elecciones) al surgimiento del Estado autoritario, ya que éste
dificiimente puede ubicarse como defensor de la democracia.

3.- La institucionaiizacién de la lucha politica fue un largo proceso que se debib a una
habil y flexible politica de alianzas con caciques regionales, jefes militares y los Estados
Unidos. (Cardenas, 1992:21.)

Sin embargo, uno de los aspectos que el autor no considerd en su reflexién fue
el papel jugado por las clases populares en la consolidacion de! Estado y, por lo tanto,
de esa fraccién de! poder constituida por dicho grupo, en donde los obreros y



campesinos formaron parte relevante del juego de fuerzas que se gestaron en dicha
etapa.

En cuanto al grupo de los campesinos, una de las mejores armas para
mantenerios subordinados era sin duda la reforma agraria, matizada de acuerdo a los
nuevos intereses de ios sectores que entraran al poder después del triunfo del Plan de
Agua Prieta, los cuales eran los obstdculos que tendrian para impulsar el proyecto
capitalista, por lo que para impulsar al mismo se requeria de la toma del poder politico
del nuevo gobierno posrevolucionario.

Desde que llegd a la presidencia Obregén, su politica agraria quedd expresada
cuando, el 28 de octubre de 1920, afirmé en la Camara de Diputados, que destruir el
latifundio era un deber revolucionario, perc mediante la creacién de la pequefia
propiedad agricola, permitiéndole con esto obtener el apoyo del sector campesino, el
cual se manifestaria en el equilibrio de fuerzas con el sector obrero, el cual tenta un
peso importiante con la formacion de la CROM, bajo el mando de Luis N. Morones, asi
como en su reeleccidn posterior, y para mantener un cierto clima de tranquilidad ante la
lucha por la tierra que en esos afios era muy importante pues hay que recordar que en
la década de los 20s el sector campesino presiond mucho para que sus demandas

“revolucionarias se llevaran a cabo.

Asi la restitucion de ios ejidos de los pueblos se demandd a lo largo de la
década a pesar de los dificiles obstaculos del tramite a instancias de la Ley del 6 de
enero de 1915. Desde 1915 hasta 1930 se presentaron a nivel nacional 1 331
solicitudes y se resolvieron sélo 386 (29 por ciento), de las que en 121 casos la
resolucion fue negativa.” Con respecto al Distritc Federal encontramos que de 1920 a
1935 se crearon 60 gjidos que sumaban 18 987.11 ha, las que unidas a las 25 567.5 ha
de los afios anteriores, representaban casi el 74% con respecto al total de hectareas
ejidales repartidas en el D.F. (Cruz, 1982:31.)

Las demandas de este sector seérian de vital importancia, y precisamente en

estos afos las peticiones de tierra eran para constituir los ejidos, los cuales

3 De Mendizébal, M.O., “El problema agrario de México”, Qbras Completas, México, 1946, Tomo V, p. 276,
tomado de De ta Pcita, Sergio, 1989:50.



216

posteriormente formarian la tierra de la Ciudad de México, que requeria el crecimiento
de la pobiacion urbana después del movirmiento revolucionario. Para 1910, solo en la
ciudad, esta tierra urbana representaba "el 3.1 por ciento del total nacional, mientras
que para 1930 constituia ya el 6.3 por ciento”. (Meyer, 1987:1200.)

Los pasos que deberian seguir los pueblos, para obtener alguna restitucion o
dotacion eran los siguientes: a} peticion de tierras por los pueblos a la Comision
Agraria Local; b} esta comision levantaba el censo agricola y lievaba a cabo otras
investigaciones necesarias; ¢) turnaba el caso al Gobierno del Estado; d) éste debia
decidir en 5 meses y, si era positiva, su decision pasaba a la CNA; e) la CNA le daba ai
pueblo las tierras con caracter provisional, a través de los Comités Administrativos
Ejidales; f) el caso pasaba de nuevo a Ja CNA para la revision final, y g} el presidente
de la Republica otorgaba el fallo definitivo.{Montafio, 1984:59.)

a) Conflictos entre los pueblos por ia obtencién de la tierra.

Es importante mencionar aqui que para obtener una reslitucion se necesitaba en
efecto que ia comunidad presentara titulos antiguocs de posesion, lo cual sdlo era
posible axcepcionalmente; ademas era preciso que esta restitucion no provocara litigio
con otra comunidad vecina, desprovista de archivos y que cadiciase la misma tierra. De
darse esta situacién el Departamento Agrario procederia a la dotacion de tierras para
ambos demandantes. Fue durante este periodo cuando se resolvieron los problemas
que !os expedientes agrarios no mencionan, esto es, la legalizacion de ocupaciones
mdas o menos violentas, y en todo caso ilegales, realizadas durante los afos de la
misma guerra civil, las cuales se habian realizado por el impulso de la comunidades
activamente decididas a recuperar 10 que consideraban suyo y, de ser necesario, por
medio de la ocupacion, esto también los llevé a enfrentarse entre puebios por la
disputa de |a tierra de una misma propiedad, concretamente aguellos a los cuales una
hacienda les habia quitado su tierra; veamos algunos ejemplos:

Desde 1917 el pueblo de San Juan Xochimilco;” solicitd a ia Comisién

Nacional Agraria la restitucion del tereno denominado “Ciénaga de Zacapa®, con un

33 AGN. Comision Nacional Agraria. Vol. 1, 19y 57
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total de B1ha; sin embargo, en esa ocasién contestd [a comisidn la no restitucion del
terreno, argumentando que se trataba de terrenos particulares no pertenecientes al
pueblo, por lo que éste, argumentd en 1924 que el pueblo de Caltongo y Santa Cruz
compraron dicha Ciénega de manera ilegal por lo que solicitaban su devolucion. En
esta ocasion se contesta que no procede la dotacidn por no haber tierras inmediatas;
para 1936 el pueblo vuelve a reclamar su terreno, por lo que la contestacion fue que si
procedia la dotacidn, pero que no habia tierras para concederias al pueblo.

En un correograma (telegrama) de fecha 26 de julio de 1938, enviado al
presidente Cardenas, se comunica que varios de los vecinos de Santa Cruz y Caltongo
se habian apoderade de ios terrenos del pueblo de San Juan Xochimilco, a pesar de
que se habia determinado regresar los terrenos a este ultimo pueblo y, ademas, de que
se habia mandado a un destacamento para evitar la confrontacién de ambos grupos
reclamantes.

Posteriormente los vecinos de San Juan Xochimiico manifestaron que los
vecinos de Santa Cruz sacaron a pedradas a las citadas autoridades judiciales,
impidiéndoles cumplir con la sentencia de darles la posesion de la Ciénega, por lo que
solicitan la ayuda de las fuerzas federales para que hagan respetar por medio de las
armas, ademas de que les han sido robadas sus cosechas por parte de estos vecinos,
y los han desalojado de sus tierras, per 1o que solicitan *...que nos mande dar el auxilio
de |la fuerza federal para que podamos entrar en nuestra tierras..., se necesitan sean
dadas ordenes para que la Secretaria de la Defensa Nacional autorice la fuerza
federal, para que se haga respetar... procede se autorice el uso de las armas en la
forma que sea necesaria y, a la vez, para que permanezca siquiera un mes en nuestros
terrenos velando porque no haya encuentros sangrientos”.

En un escrito de fecha 6 de junio de 1939, enviado al Secretario Particular del C.
Presidente de la Republica por parte det Jefe del Departamento del Distrito Federal, se
hace una breve hisloria de la controversia de ambos pueblos, del cual transcribimos
una parte:

“..al conflicto existente entre los vecinos de los barrios de San Juan, San Francisco
Caltongo y Santa Cruz._.. por la posesion de los terrenos que constituyen la Ciénega de
Zacapa.. el onigen de ia disputa es que son propietarios de cierta superficie tanto los
vecinos del Bamrio de Santa Cruz y los del pueblo de Santa Maria Nativitas, dificultades
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que datan de 1878. li.- Las tierras pertenecieron criginalmente al puaeblo de Xochimilco
siendo usufructuadas por el de Santa Maria Nativitas a titulo de arrendatario en
principio, habiendo sido enajenadas finalmente en su favor segun titulo expedido el 9
de Marzo de 1553. lIl.- A la vez los de Santa Maria Nativitas enajenaron en favor de los
vetinos del Barrio de San Francisco Caltongo una parte del terreno segin escritura de
fecha 2 de octubre de 1790. IV.- En un juicio civil en contra de los de Santa Maria
Nativitas, se adjudicd en favor de San Juan Xochimilco otra fraccién de l1a referida
Ciénega, por lo que salid del dominio del pueblo de Nativitas en e} afio de 1883, pero el
21 de agosto de 1885 el adjudicatario enajend la fraccion citada a favor de los vecinos
de San Juan de Xochimilco. V.- en el afo de 1878 los vecinos del pueblo de Santa
Maria Nativitas demandaron ante un Juez de Tialpan se ies otorgara la posesion de la
Ciénega segun sus titulos y planos, esta demanda dio lugar a que los Bamios de Santa
Cruz, San Francisco Caltongo, San Cristobal y San Gregorio sostuvieran diversos
juiclos e incidentes judiciales que se prolongaron hasta el afio de 1887. VI.- En este
aic se llegd a una transaccién entre las partes... se fijo la superficie que dentro de la
ciénega quedaria del dominio de los vecinos det Bamio de San Juan, asi como la
cormrespondiente a los de Santa Maria Nativitas, dando por terminados los litigios. VIl.-
...han sequido las dificuttades, cuando los de Santa Maria Nativitas promoviercn ante
esta Oficina la restitucion de sus tierras, siendo el dictamen negativo. CONCLUSION.
La operacidbn de compra venta de fecha 1790... debe ser respetada. Los vecinos dei
Barmio de San Juan son propietarios de la superficie parcial de la Ciénega de Zacapa,
debiendo ser igualmente respetada. Ninguno de los dos barrios tienen derecho a
efactuar invasiones en otras tiemas. El caso del pueblo de Santa Maria Nativitas en
cuanto a una restitucion de las tierras serd negado. No es de la competencia de esta
Comisién Agraria Mixta conocer sobre dificultades existentes entre vecinos. Estd
demostrado que los vecinos de los Bamios y Pueblos de referencia nunca se conforman
con las sentencias judiciales dictadas sobre ia base de toda justicia.”>

En otro caso vecinos del pueblo de San Bartolo Ameyalco en Villa Obregén,™ a
través de su representante Gumersino Nava enviaron un telegrama de fecha 31 de
octubre de 1935, en ef que se quejan de que obreros de la fabrica de Tizapan,
organizaron una cooperativa llamada “Villa Hermosa®, los cuales solicitaron sus tierras
para dotacién de terreno conocide como “Loma del Cedro”, la cual tiene un totat de 100
ha, y formé parte de lo que fue el norte de la Hacienda de la Cafiada. Estos vecinos
argumentan que dicho terreno es propiedad de los sefiores Apolinar Sanchez y Carlos
Occelli, quienes se las dieron en arrendamiento segun el contrato de fecha € de abril
de 1935, y la cultivan con maiz, por 1o que no son tierras ociosas tal y como lo

argumentan los de la cooperativa Villa Hermosa.

M AGN, presidentes, 404.1/327.
3 AGN., presidentes, 404.1/3703,
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Sin embargo, el Secretario General del Consejo de Administracion de la
Sociedad Cooperativa Agraria “Vista Hermosa® contesta que el sefior Nava ha tratado
de sorprender a las autoridades, ya que éste encabeza a un grupo de los llamados
“camisas doradas” que atacaron sus oficinas, por lo que este sefior es Jefe de los
Dorados de San Bartolo y por lo tanto es enemigo de la revolucion, por lo que solicitan
a las autoridad resolver en caso de quienes si son considerados revolucionarios. El
caso se envia para su estudio al Departamento Agraric y el Departamento del Distrito
Federal. Ya antes estos obreros habian solicitado tierras del Rancho El Olivar, La
Palma, Copilco, asi como de la Hacienda de San José Batan y Anzaldo; sin embargo,
la CNA habia resueito la no dotacion ya que sdlo habia B2 hectdreas del Rancho de
Copilco del norteamericano J. Miguel Gleason y el resto era terrenc incuitivable por
estar situado en el Pedregal de San Angel.®

El caso de los vecinos de la Rosa Xochiac™ presentan también rasgos de esta
lucha, ya que manifiestan que tienen en adquisicion la sucesion de Braulio Palma, el
terreno llamado "Rancho Olivar de los Padres”, pero que el puebio de Tetelpa quiere
despojarios, argumentando que tienen drdenes de las autoridades del Departamento
Central para ocupar dichas tierras. Ademds de esto, solicitan la expropiacidon de la
hacienda de Buenavista propiedad del sefor Luis Velazquez para adquirida en
propiedad para pagarla en un plazo no menor de diez afios, pues la tierras que ya les
han sido restituidas son insuficientes para su subsistencia.

Por otro lado, los vecinos del pueblo de San Andrés Ahuayuca,” Xochimilco,
solicitan se deslinde sus terrenos a fin de no tener problemas con los de San Mateo,
pues se han suscitado diversos problemas, ademas piden se mande un destacamento
de soldados para la seguridad del pueblo, ya que éstos y otros quieren invadir y
quitarles sus tierras. El pueblo de San Francisco Caltongo manifiestan que a lo largo
de este tiempo han sido objelo de conslantes pleitos con los de Santa Maria Nativitas,
ya que los quieren despojar de sus terrenos. Los del pueblo de San Antonio Texcala,
en Gustave A. Madero, se quejan del despojo de tierras de cantera y énix que les ha

% AGN, Comisién Nacional Agraria, Vol. 33, 23 abril 1925,
" AGN ; presidentes, 404.1/2337.
3 AGN. peesidentes, 404.1/7950, 524.2/8, 404.1/5341, 6097237 y 404.1/2828.
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quitado el extranjero Carlos Tavany para lucrar con dicho material. Los vecinos del
pusbio de Santa Cruz Acalpixtla manifiestan que los vecinos del pueblo de San
Gregorio Atlapulco les quieren guitar sus tierras, argumentando que ellos pertenecen a
las fuerzas del extinto general Emiliano Zapata, por lo que formaron la Unién Nacional
de Veteranos de la Revolucién, y por su lucha merecen que les den tierras. Los del
pueblo de Tlahuac solicitan les restituyan en la posesitn de sus parcelas que fueron
enlregadas injustamente al pueblo de Zapotitlan g, en su defecto, que se les cubra la
indemnizacién correspondiente por sus tiefras.

Es importante manifestar que los conflictos de estos pueblos esluvieron
involucrados varios de los jefes de las organizaciones mas importantas que se situaban
en los alrededores de 1a ciudad, esto es la Liga de Comunidades Agranas, asi como la
Union Campesina Emiliano Zapata, y de las cuales hablaremos més adelante por lo
que en los conflictos revisados encontramos la referencia de la intervencidén de los
lideres azorando a los pueblos a enfrentarse con otros con la finalidad de obtener
mayor terrenc o recuperar el que es habia sido despojado.

Tenemos los casos de los pueblos de Copilco, Tetepan y Huipulco, quienes
eran asesorados por la sefiora Anastasia L. Anzures, miembro muy activo de fa Unién,
que manifiestan que se ha encargado de agitar a los pueblos para hacer invasiones
ilegales asi como desconocer al Departamento Agrario, quien ademads intriga contra fos
Comisarios Ejidales que son nombrados en los pueblos. Incluso el Jefe del
Departamento Agrario, Gabino Vazquez, envia telegrama urgente al presidente
solicitando el envio de un destacamento al puebio de San Juan Tepenahuac, para dar
garantias a los vecinos de San Jerénimo Miacatlan y los de Santa Ana Tlacotenco, y
que se puedan hacer os trabajo de patrimonio parcelario ejidai, ya que la sefiora
Anastasia L. Anzures no los deja trabajar y se ha declarado enemiga de la Liga de
Comunidades Agrarias y Sindicales det D.F.*

Los del pueblo de San Juan Tepenahuca,® en Milpa Alta, manifiesta que desde

1930 fueron dotados con tierras, pero que el pueblo de Santa Ana Tiacotengo les

¥ AGN, presidentes, 556.4/32.
* AGN. Presidentes, 404.1/1647
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invade sus lierras, ademas de que se quejan que los miembros de la Comisién Agraria
no hacen justicia, y s6lo dan largas a sus peticiones. El conflicto se resuelve cuando en
1936 se establece un acuerdo entre los pueblos de Santa Ana Tlacotenco, San
Francisco Tecospa, San Jerdnimo Miacatlan y San Juan Tepenahuca de dividir las
tierras entre todos sus integrantes. .

En otro conflicto los vecinos del puebio de San Miguel Xicalco, Tlalpan,
solicitan audiencia al presidente para exponer las constantes dificultades que han
lenido por la restitucion de sus tierras, ya que los vecinos de Santiago
Tepalcatialpan®’ Xochimilco, les han invadido sus propiedades. Por su parte el puebio
de Santiago manifiesta que han estado gestionando para que se les dote con las
tierras del "Rancho de Qimedo™; sin embargo, no les han resuelto el caso por parte de
tas autoridades, por lo que solicitan gue si se vende el rancho, se les dé preferencia a
ellos para adquirirlo, y en caso contrario solicitan se aplique la Ley de Expropiacién. En
un escrito de fecha 18 de marzo de 1939, el presidente del Comité Agrario manifiesta
que les han negado ta expropiacidn del rancho por carecer de presupuesto para pagar
éste, por lo que manifiesta que si quieren adquirir el rancho ellos deberan pagar el
importe de la expropiacion. Por otro lado la duefia dei Rancho, la sefiora Concepcion
Lépez Vda. de Fuentes, ha declarado pequefia propiedad, y el resto la fracciond
vendiendo las tierras a otras personas. Ante esta situacién los del pueblo solicitan la
intervencion del presidente para que intervenga ya que manifiestan que “su vida es
miserable, ya que sus terrenos los destinan a campo deportivo y escuela”. El
expediente se remite a otras instancias para su estudio.

Ademas de este pueblo, el mismo “Rancho de Olmedo”, es disputado por otro, el
de San Marcos Xochimilco, guienes se quejan de le fue afectado su potrero San
Bernardine para construrr la planta purificadora de drenaje, por lo gue solicitan se
expropien tierras a la duefia del rancho, en la misma proporcion que a ellos.

Una de las zonas en las cuales se ve mayor demanda de restitucion de los
pueblos, por el despojo sufrido por las haciendas es la Sur,” como lo hemos visto con

4 AGN, presidenies. 404.1/9706 y 404.1/869.
2 AGN. Comision Naciona! Agraria. Vol. V. XII. XTIk, Vol. 16. 18, 19, 53
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los casos mas representativos; sin embargo, |as demandas de otros pueblos contra las

haciendas es frecuente, 10s cuales hemos agrupados en el siguiente cuadro.

PUEBLO TERRENO RESOLUCION
Tetepan, Xochimilco El Desparramadero Se dota al pueblo de 113 ha. 88
a. 69 ¢. De la H. de San Juan
de Dios. 1922,
Huipuico, Tialpan Terrenos colindantes Se dota al pueble con 35 ha. de

ia H. de San Juan de Dios. 19
de octubre de 1922.

San Pedro Mantir, Tlalpan San Buenaventura Se dota al pueblo con 231 ha.
de la H. De San Juan de Dios.
20 de marzo 1924,

Santa Ursula, Coyoacan Tabla de Sanla Bérbara Se dota al pueblo con 54 ha. de
H. de Coapa y San Juan de
Dios. 23 de mayo de 1919,

Churubusco, Coyoacan Terrenos colindantes Se dota a! pueblo de 150ha. de
la H. de San Antonio Coapa.

San Pedro Tepetlapa, | Terrenos colindantes Se dota al pueblo con 158 ha.

Coyoacan de la H. De San Antonio
Coapa. 24 de diciembre de
1923.

Cuthuacan de Ixtapalapa Terrenos colindantes Se dota al pueblo con 700 ha.

de la finca de San Antonio
Coapa. 24 de marzo de 1923.

Mexicalzingo, Ixtapalapa Terrenos colindantes Se dota al pueblo de 70 ha. De
ta H. San Antonio Coapa. 23 de
diciembre 1923,

Tulyehuatco, Xochimilco Terrenos colindantes Se dota al puebio de 376 ha. de

la H. de Xico y 3G ha. 50 a. De
fos temrenos nacionales de la
ciénags de Tlahuac. 2 de
aQosto de 1923.

Tidhuac, Xochimilco Temenos colindantes Se dota al pueblo con 977 ha.
de la H. Xico y 71ha, 50 a. De
ios terrenos nacionales de la
ciénaga de Tlahuac. 2 de

agosto de 1923.

Sta. Catarina, lztapalapa Terrenos colindantes Se dota con 207 ha. de la H. de
Xico. 8 Mayo 1924,

San Fco. Tlaltenco, Ixtapalapa | Terrenos colindantes Se dota con 613 ha. y 26 a. de

la H. de Xico y 153 ha. y 23 a.
De ia ciénaga de Tlahuac. 19
de julio de 1923.

Tetelco, Xochimilco Terrenos colindantes Se dola con 446 ha. 33 a. de la
H. de Santa Fe Tetelco. 28 de
agosto de 1924.

Tecdmit), Milpa Alta Terrenos colindanies Se dota con 284 ha. de ia H.
Sanla Fe Tetepilco. 28 de
agosto de 1924.
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En la zona Norte® encontramos también algunos casos:

PUEBLO TERRENO RESOLUCION
Sta. Isabel Tola, Guadalupe | Anexos de Atepoxco Se dota con 257 ha 37 a. de
Hidalgo anexos de Atepoxco y con 8

ha. 37 a. de los Pinneos y
anexos. 20 de diciembre de
1923.

San Pedro Zacatenco Terrenos celindantes Se dota con 188 ha. de los
anexos Gpe. Hidalgo de
Atepoxco y 11 ha. 15 a. de los
Pirineos y  anexos. 20
diciembre de 1923.

Ban Barols errenos solindanies e doia eon 34 ha. B0 a_de [a
H. Atepehuacan de Ahuehuetes
¥ 25 ha. 50 a. de Atepoxco y
anexas. 17 de mayo de 1923,

Magdalena de las Salinas Temrenos colindantes Se dota con 201 ha de
Atepoxco y anexas. 18 de julio
de 1923.

Con esto nos podemos dar cuenta que son varios los pueblos gue se disputan
las tierras de las haciendas cercanas a ellas, por lo que la lucha genera
enfrentamientos entre ellos, pero, ademas, el acaparamiento de Ia tierra provoca que
otros pueblos que demandaban la restitucién fueran declarados sin tierra ante la falta
de ia misma por la CNA.

Los ejemplos anteriores nos permiten percibir algunas cuestiones importantes,
como, en primer lugar, al iniciarse las gesliones por parte de los pueblos a fin de
recuperar |as tierras que les habian sido quitadas desde tiempos anteriores, muchos de
éstos se valieron de ello para reiniciar o consumar venganzas contra los pueblos
cercanos con quienes habian tenido conflictos por la posesion de la tierra a lo largo del
tiempo, pero, en segundo lugar, podemos damos cuenta que, aprovechando este
momento, los pueblos pretendian posesionarse de la tierra que codiciaban o deseaban
para ampliar sus terrenos, éstos insuficientes para cubrir las necesidades basicas de
los miembros del mismo y de otras personas que llegaron a asentarse en sus terrenos,
por el crecimiento de la ciudad con la llegada de !a migrantes del interior de la

Republica, lo que propici6 el problema del espacio para la poblacion residente y recién

ALK Comitens Szl awmang, Ve Hea XN
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legada. No hay que dejar de pansar en esto para explicar las razones por 1as que

estos y muchos conflictos mas se suscitaron en torno al problema de la tierra.

b) Ei articulo 27 y los reclamos de los propietarios de las haciendas.

Desde un principio, y a lo largo de los afios posteriores a fa revolucion, los
propietarios de las grandes extensiones de tierra se manifestaron en contra de los
requisitos para solicitar tierra y de la ejecucién del articulo 27 constitucional, el cual
sefialaba la necesidad de dividir la gran propiedad y constituir los ejidos para las
familias campesinas, es por ello que recurrieron a ciertas medidas que iban desde
recursos legales hasta la violencia.

Desde el propio Carranza, vemos como esta actitud ambigua en cuanto, por un
lado, a legislar a favor de los pueblos (Ley del 6 de enero de 1915) y. por otro, devoiver
las haciendas a sus antiguos duefios, va mostrando el juego politico de los jefes
constitucionalistas, ante {a necesidad de obtener aliados.

Elemento para observar ia posicion de los propietarios, he aqui un memorandum
enviado a Alvaro Obregén, por el Sindicato de Agricultores, en el cual le solicitan una
audiencia para entregarle un memorial sobre algunas fracciones del articulo 27
constitucional:

“..la reunién de agricultores, de representantes de asociaciones agricolas y de
hombres de negocios que se relacionan intimamente con el campo... para exponer...
los males sinnimero que nos han ocasionado las Leyes Agrarias... y mas malas por la
mano implacable de las Comisiones Agrarias... A los gque nos han privado o pretenden
privar de una parte de nuestros terrenos... pasando sobre el concepto inviolable de Ia
propiedad... el que consigna ei articulo 14 de la Constitucion de 17 como una gammia
individual: ‘Nadie rd ser privado de sus propiedades, posesiones

mediante juicio sequido ante ios Tribunales previamente establecidos, en el gg se

cumplan las formalidades del procedimiento y _conforme a las leyes expedidas con
anterioridad'.... ha sido funestamente burlado... nos han privado de nuestras tiemras ...

se han entregado a pueblos o rancherias que ni siquiera pagan los impuestos.., en
mengua de nuestro patrimonio... nos encontramos valetudinarios y algunos hasta en la
ruina. La indemnizacion ofrecida por el articulo 27 Constitucional no sabemos ni cudndo
ni como debe sernos pagada.“*

En dicho documento manifiestan que no "son enemigos de la pequefia

propiedad, porque, como buenos mexicanos, anhelamos el adelanto nacional, seria

“ AGN, Presidentes, 818-E-28 (1), caja 344,
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insensato suponer que perseguimos fines politicos encaminados a provocar conflictos
o movimientos subversivos®, por io que pedian la supresidn de la medidas violentas y
atentatorias puestas en practica por las Comisiones Agrarias.

Tanto Obregon como Calles poco compartian la idea de formar los ejidos, y la
explicacion es que, de acuerdo a su procedencia peguefiobuguesa, apoyaban méas la
peguefna propiedad individual que reaimente fuera productiva a través del impulso
capitalista.

{a politica agraria, desde la perspectiva de Obregén, debia ser parte de la
reconslruccion nacional, y una de las formas de enfrentar el problema era el fomento a
la pequefa agricultura, es decir, el desarrcllo de la pequefia propiedad con el apoyo
del gobierno. Para ello planteaba un reparto gradual, no estaba de acuerdo en destruir
la gran propiedad a menos que fuera sustituida por pequenas propiedades productivas.
No compartia la idea de que para que |a propiedad comunal {gjido) funcionara, la tierra
debia trabajarse individuaimente y que ese pequefio propietario permitia al campesino
participar en la economia del pais.

Con referencia a la formacion de la pequeria propiedad y los ejidos, Andrés
Molina Enriquez, entonces miembro de la Comisién Nacional Agraria, envia un
memorandum a Obregdn en el gue o invita a asistir a cuatro conferencias en las que
sustentd algunas de sus ideas sobre estos temas, y que a continuacién resumimos:

“... la crisis que actualmente atraviesan los asuntos agrarios... con respecto a la
pequeiia propiedad y la del acomodamiento de los pueblos... La parte del problema
...relativa al fraccionamiento de los latifundios, tiene por objeto ensanchar Iz pequeiia
propiedad individual, y asegurar una intensa produccién agricola: la parte del
acomodamiento de los pueblos tiene por objeto liberar a los peones del campo de la
servidumbre de las haciendas y hacerlos jomaleros libres... la funcibn de ia
capitalizacion interior,... para que la abundancia de recursos permita la realizacién
practica y definitiva de fas dos partes referidas.”

La creacion de ejidos era una de las metas de la revolucion, por lo que incluyd
este aspecto en su programa de gobierno, aunque él no era partidario del ejido y, dada
su politica de conciliacion, concedié a la Comisién Nacional Agraria la facultad de
colectivizar algunos ejidos para que los campesinos pudieran entran en el proceso

5 AGN, presidentes, 818-F-28, anexo 1.
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econdmico de |la nacion. Asi, desde 1917 a 1923, se registraron 29 resoluciones soélo
correspondientes a los pueblos localizados alrededor de la Ciudad de México, segin
un resumen general de la Direccion de Antropologia de fecha 22 de abril de 1923.%

Asi, la reforma agraria provoco la desaparicion de las grandes haciendas, pero
en cambio impulsé el surgimiento de la propiedad media y pequefa®, conocida como
los ranchos, que a pesar de que existian, desde antes de 1920, pudieron conservarse
en manos de |a viejas familias propietarias, pero ademas nacieron nuevos ranchos
formados de los herederos de las haciendas, las cuales fueron divididas en minifundios
a fin de conservar la tenencia de la tierra entre los miembros de fa familia.

Estos ranchos se localizaron cerca de la ciudades y de poblados, en las tierras
de mejor cultivo, o situadas en tomo a las construcciones tradicionales de la hacienda
(casco), en las proximidades de las carreteras, de Ia vias férreas, y en el caso de Ia
Ciudad de México, cerca de los nuevos asentamientos urbanos. Son precisamente
éstos los que se otorgaron la tierra para las colonias en formacion.

Otro de los recursos por medio de 10s cuales los hacendados se valian para
evitar la restitucion fue el no respetar las posesiones provisionales que otorgaba fa
comision e interponer un amparo que evitaba que se dieran posesiones definitivas, por
lo que la Comision tuvo que optar por “el madruguete a fin de que cuando el amparo
llegaba la posesion ya estaba dada”, adelantdndose a las acciones de los hacendados.
(Montaiio, 1984:50.) Pero también la situacion se dio al revés, cuando algunos de los
duerios de fas haciendas se adelantaron a las disposiciones de la Comision y ya desde
1917 empezaron a fraccionar sus propiedades entre miembros de la misma familia,
pero también entre los peones que trabajaban para ellos, o incluso entre particulares,
por ejemplo el caso de la Hacienda de Guadalupe en San Angel* cuyo duefio era
Manuel Berriozabal, el cual fracciond su propiedad entre sus parientes de la siguiente

manera:
PARIENTES TOTAL HECTAREAS
Carlos Berriozdbal y B. 47-89-12

“ AGN, Presidentes, 818-E-43, caja 344.

" La pequefia propiedad consistia en los afios 30s. dc 150 ha de riego ¥ su equivalente cn tierra de agostadero,
cerriles y de temporal.

“ AGN, Departamento Agrario, Vol. 56, 11 noviembre 1956.



Marganta ° 42-83-87
Dolores " 47-91-83
Manuel " 56-50-50 -

Otros ejemplos de ello los encontramos en la zona de Azcapotzalco, cuando la
Hacienda El Rosario y Careaga es fraccionada en 15 propiedades, y de los ranchos
formados, unc pasa a manos de la familia Spada, la cual también poseia un rancho de
45 ha en la misma zona. En el afio de 1934, varios pequefos propietarios de ta zona
de Azcapotzalco,® solicitan [a intervencion del Presidente ante las presiones de las

cuales son objete, para quitarles sus propiedades; éstas eran:

Rosa C. de Dosamantes Finca “Pantaco”

José Angel Carranza Rancho “San Marcos”

Mamerto Casanueva Blanco Granja “Casanueva”

Maria Spada Granja "Casanueva “y "San Pablo”

Carlos Arias Rancho “San Antonio Tula” y
“Las Animas”

El pleito se mantiene hasta |la etapa de Cardenas, ya que los pueblos empiezan
a solicitar ampliacién, como fue el caso det Rancho de San Marcos, el cual es sefalado
para oforgar tierras al pueblo de Santa Catarina, y en el informe que presenta la
Comisién Agraria Mixta al D.D.F. marca al rancho de San Marcos comao fraccionado én
1929 por P., Maria E., Rosa Maria y J. Carranza en propiedades menores de 20 ha. Sin
embargo, como la solicitud del pueblo se da en 1934, y el fraccionamiento fue antes,
no procede la ampliacion de ejidos al referido pueblo.

En el caso del Rancho de San Antonio Tula, su duefic manifiesta que los
vecinos de los pueblos de Santa Béarbara y circunvecinos, apoyados por politicos,
pretenden ocupar su rancho, el cual es considerado pequefia propiedad, y en el
informe referido de la Comisibn se aclara que dicho predio fue reducido por
afectaciones y ventas anteriores a la solicitud del pueblo, no procediendo asi la
ampliacién de ejidos. En memorandum presentado por el duefio de éste, describe los
pleitos constantes del pueblo de Santa Barbara, quienes desde 1921 a 1834
pretendian que se les dotara de tierras, siempre desechando dicha peticién, por lo que

 AGN, ramo presidentes, 552.14/ 928.
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en 1931 le fueron expropiadas a dicho rancho 41 ha, para la formacién de la colonia
Pro-Hogar, Sin embargo, en 1934 nuevamente los vecinos del pueblo solicitan tierras,
logrando que el presidente Abelardo Rodriguez declarara procedente la dotacidon de
ejidos,

Considerando como violatoria e ilegal dicha resolucién, el duefio solicita a
Cérdenas la nulificacién de dicha resolucién, con fundamento en los art. 51 y 57 del
Cédigo Agrario, el cuai sefiala ia no afectacién de las pequefias propiedades. Por lo
que el expediente se remite al departamento juridico del Departamento Agrario en
1935.%

En el caso de la Granja Casanueva, el duefio de ésta sefala que su terreno
provieng de un fraccionamiento que se hizo de la Hacienda El Rosario desde 1819, en
la cual su duefia, la sefiora Sisteré, llevé a cabo diversas operaciones de compraventa,
hasta que, en 1928, é| adquirié la propiedad para sus tres menores hijos (Bernardo,
Luis y Guillermo Casanueva Mazo), por lo que las pegquefias propiedades entran en 1a
categoria de inafectables. A pesar de ello los vecinos de Santa Barbara han solicitado
su tierra, primero como dotacién, después para formar una colonia y, finalmente, para
un nuevo Centro de poblacién agricola.

Manifiesta que su propiedad es una pequefa unidad agricola industrial lechera
de 23 ha, por lo que ha sido necesario rentarle a la sefiorita Maria Spada un predio
conacido como “San Pablo”™ de 21 hectareas para producir el forraje para las 238
cabezas de ganado holandés fino que tiene la unidad. Ademas, sefala que se ha
enterado que a los solicitantes de Barrio de Santa Barbara, el Jefe del Departamento
de Colonizacion de la Secretaria de Agricultura y Fomento les ha ofrecido tierras
magnificas en el Estado de Guerrero, mismas que no han aceptado pues quieren su
propiedad >’

En otra controversia con respecto a esta hacienda encontramos con que para
1938 siguen las disputas entre los pequeios propietarios y l0s pueblos reclamantes de
tierra, cuando el presidente del Comité Ejecutivo Agrario de la Hacienda del El Rosarig,

0 AGN, ramo presidentes, 404.1/3068,
¥ AGN, ramo presidentes, 552 14/928.
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sefior Lorenzo Noguez, “pide se les dote de tierras del Rancho El Rosario,
manifestando que éste pertenece a pequerfios propietarios, los cuales las tienen
arrendadas a la Compania Lechera denominada 'El Rosario, S.A’ y que ésta no ha
sido propietaria de ese terreno.”

Posteriormente la Unidn de Campesinos y Vaqueros y Empleados de la
Hacienda “El Rosario” manifiestan que, desde el 5 de enero de 1938, los campesinos
del poblado de San Jerénimo Tepetiaico, San Lucas Tepetlaitlaco y San Pablo Xalpa,
pertenecientes al distrito de Tlainepantla, tomaron posesion de algunas tierras de la ex
hacienda “E! Rosario”, iesionando a 205 empleados, ios cuales ya habian recibido 26
ha cada uno insuficientes a esta fecha. Mencionan que por presiones del
Departamento Agraric, ya el Centro habia cedido 110 ha y $7 000.00 para la formacién
del poblado en la region de “El Batan®, distrito de Texcoco, para que no fueran
lesionados en sus posesiones, por lo que la invasidén de sus tierras, contribuye a
lesionar sus intereses, ademas hacen mencién de que ellos estén sindicalizados y son
fundadores desde 1924 de la Confederacién de QObreros y Campesinos de México
(CROC) y fundadores activos de la CTM, por io que consideran arbitraria la anterior
accién.™

Con este conflicto, nos podemos percatar de que los pequeios propietarios
utilizaron algunos elementos a fin de resguardar sus propiedades, tales como los
argumentos de pertenecer a estas organizaciones politicas tan importantes en este
periodo, por lo que incluso en su memorandum utilizan la leyenda de “Por una sociedad
sin clases”, pero también es cierto que los campesinos recurrieron a ofras arlimaiias
para obtener la tierra, desde el apoyo de los organismos encargados de otorgar la
tierra hasta las mismas invasiones, tal y éomo lo especifica este caso en particular.

Otro sjemplo de los reclamos de los pequefios propietarios fue el del sefior Luis
Veldzquez, quien, entre 1932-34, solicita: "en representacion de 28 vecinos de
Tidhuac, D. F., propietarios de pequeias fracciones que quedaron comprendidas en el
ejido de Zapotitlan, Tlahuac, manifiestan su inconformidad por fa determinacion de la
extinta CNA, en diciembre de 1933' en la manifiesta que deben indemnizar a ios

52 AGN, ramo presidentes, 404.1/4779,
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pequefios propietarios que resultaron afectados por [a dotacion... por lo que ruega se
sirva ayudarlos a fin de que se les indemnice ya sea por medio de los vecinos de
Zapotitlan que resultaron beneficiados o por medio del erario federal o que les
devuelvan sus tierras, ya que se encuentran sumamente pobres ai carecer de tierras ">

Otro caso fue cuando los miembros de fa Unidn Ganadera y Propietarios en
Pequerio solicitan la intervencion del presidente "para que no se lleve a cabo la
ampliacidon de ejidos a los pueblos de Huipulco y Tepepan, porque invadirian sus
pequenas granjas”, ademas de las protestas de otros pequeios propietarios (duefios
de Rancho La Esperanza, Granja-Rancho Acoxpa) quienes compraron sus tierras a los
duefios de lo gque fue la Hacienda de San Juan de Dios, ademas de otros colonos que
formaron una industria lechera y vivian en la misma Hacienda de San Juan de Dios.
Algunos de estos colonos manifiestan que la hacienda se fracciond en 1921, en
pequefias parcelas de 9 ha 9,000 m2, vendiéndolas a ios peones que vivian y
trabajaban ahi, pero, en 1939, fueron forzados a vender sus propiedades a razén de 27
centavos el metro cuadrado pidiendo una cantidad de $15 000.00 y el resto en dos
abonos anuales. Se manifiesta que la hacienda se fracciond por parte del Banco de
Crédito Territonal Belga-Suizo de México, segun escritura del aflo de 1925 No. 236,
constituidas en pequefias propiedades de menos de 25 hectareas siendo trabajadas
por agricultores extranjeros (italianos y belgas), para pastura de ganado bovino, pues
manifestaban que habia explotaciones lecheras costeables por su cercania con la
ciudad. Estos extranjeros manifiestan que les pidieron 20 mil pesos los funcionarios del
Departamento Agrario, para eﬁitar que fueran expropiadas.

En este expediente se hace referencia a |la serie de dotaciones que se hicieron
al pueblo de Huipulco y Tetelpan, sefialando que la hacienda de San Juan de Dios,
propiedad de la sefiora Soledad Toriello Vda. de Arenas. asi como a las haciendas de
San Antonio Coapa, como las fincas cercanas en un radio de 7 km, para dotar a los
pueblos solicitantes. Sin embarge, sOlo la Hacienda de San Juan de Dios es
susceptible de dotacién, ya que su duefia 'fue notificada de fa solicitud que hicieran los
pueblos en 1923, por lo que todas las ventas hechas con posterioridad son nulas,

' AGN, ramo presidentes, 552.1/129 y 552.17290.
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mientras que las otras dos haciendas ya estaba fraccionadas cuando recibieron
notificacion, por lo que sélo se respetaron 100 ha de la hacienda de San Juan de Dios
para los pequefios propietarios.‘“

Por otro lado uno de los propietarios, sefior Satumine Toriz Rojas, interpone el
amparo No. 1112/940 en contra de las resoluciones de las autoridades, por io que se
convino que los del pueblo de Tetelpan adquirieran las tierras en 1940, cubriendo el
50% y el resto por el ejecutivo federal a través del Crédito territorial Belga-Suizo de
México

En virtud de los constantes reclamos de parte de los hacendados ante la
restitucion de tierras a los pueblos, la CNA emite ia circular No. 37, en la que se
determinaba que las haciendas expropiadas dejaran de pagar el impuesto predial que
originalmente tenian asignado. Por ejemplc, en el caso de la dotacion al pueblo de
Xochimilco, éste se realizé con una indemnizacién al duefic de la hacienda de Coapa,
que era la familia Fragoso, pero, ademas, como la dotacidén cubria al pueblo de
Ixtapalapa, éste también tuvo que realizar dicho pago. Este mecanismo fue muy
frecuente en el caso de los terratenientes que politicamente estaban bien refacionados,
los cuales conseguian que se les pagara en efectiva por sus tierras expropiadas,
ademas de la utilizacion de diversos amparos obtenidos por la Suprema Corte de
Justicia, la cual dasechaba las solicitudes de revisidn de pueblos, sin tomar en cuenta
12 funcién de la Comisién en cuanto a la restitucion de tierras.

Incluso muchos de los propietarios recurrian a sus contactos con personajes
importantes de la politica, como fue el caso de la solicitud emitida por el ex diputado,
licenciado Fernando Arenas, quien solicita al presidente Abelardo Rodriguez para que
*no se violente el tramite de la reclamacion hecha por el sefior Felipe Arroyo y Mora,
por indemnizacién agraria, que importa la cantidad de $382 302.00, asi como para el
pago de los terrenos del sefior Jesus E. Valdés, ex propietarios del terreno Zacahuizco,
el cual fue tomado para la creacidn de un centro de poblacién agricola, sclicitando se

resuelva dicho asunto®.*

4 AGN, ramo presidentes, 404.1/4544 y 404.1/6308.
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Sin embargo, esta iucha entre pueblos y haciendas no debe entenderse como
un simple conflicto de propiedad, sinoc implica un choque entre dos formas de vivir tanto
¢l territorio como en la vida en comunidad y con ello el derrumbe de todo un proyecto
civilizatorio gue se habia mantenido por generaciones de indigenas o campesinas.

Siguiendo el estudio de Montafio, mostramos sobre et caso ocurrido en la zona
de Ixtapalapa, y en particular la hacienda La Purisima, la cual fue fracclonada por la
resolucion presidencial de octubre de 1916 otorgandose ai pueblo de Ixtapalapa
1,241 ha 06 a. 37 c, y a pesar de esto la famitia buscé por todos los medios recobrar
sus tierras, recurriendo incluso al presidents Obregén, el cual ofrecié tierras nacionales
a los Fragoso a cambio de |la hacienda, por lo que, el 28 de noviembre de 1524, el
Presidente envia al presidente de la CNA una orden para compensar a la familia;

“Se autoriza a esa Secretaria para compensar con terrenos nacionales y por valor
hasta de 75 mil pesos a la sucesion de la sefiora Joaquina Pérez viuda de Fragoso, en
virtud de haberse tomado para ejidos los terenos de su hacienda 'La Purisima’,
ubicada en el Municipio de Ixtapalapa del D F."*®

Otro efemplo fue en 1922, cuando el pueblo de Culhuacén tuvo diversos
problemas para recibir por via de dotacién las lier(as de la ha‘indn de Coapa, en
vitud de una concesién de amparc a los fraccionadores de la hacienda, los que
argumentan que son falsos éstos, de acuerdo a su telegrama de fecha 25 de
septiembre de 1922, énviado a Obregén:

"an virtud de que se otorgd amparo a falsos teratenientes Francisco Campero y socios,
quienes observando Comisitn local iba dotamos de ejidos por sentencia de agosto 12
pronuncié gobiemo de Distito, simularon parceiamiento con duefio hacienda San
Antonio Coapa, donde toméaronse tierras dotacidn, diciéndose pequeiios propietarios....
Mi pueblo esta muy excitado, por [0 que pedimos intervencion de usted para evitar
trastomos y se nos haga cumplida justicia mandandc entregarse ejidos
provisionaimente. Si es posible. Suplico dirigir respuesta...” Firma Luis Morales.”’

El pueblo siguid teniendo problemas con los terratenientes y sus representantes,
por o que el 10 de enero de 1923, los vecinos de Culhuacan se siguen quejando con
el presidente de la sefiora Escandon, quien habfa simulado el contrato de venta,

5 Acuerdo del Presidente Obregén, Hacienda *La Purisima’. 28 de noviembre de 1924, Ramo Presidentics Obregpin-
Calles, 818-1-19.
37 “Pueblo Cuthnacin al Presidente Obtegon”, 26 de septiembre, 1922, AGN, Ramo :Presidentes, Tbid.



impidiendo con esto que el pueblo tomara posesion definitiva de la tierra. Ante esta
situacién el 11 de enero de 1923 Obregén gira 6rdenes al presidente de CNA, el sefior
Ramén P. de Negri, para que estudie y resuelva el caso lo mas pronto posible, por io
que la CNA, resuelve en favor del pueblo, lo cual es comunicade al presidente en
telegrama de fecha 28 de marzo de 1923, argumentando la alegria del pueblo de
Culhuacan por la posesién definitiva de sus ejidos.*

Los duefios de la hacienda de San Antonio Coapa no se quedaron con las
manos cruzadas, ya gue, el 20 de junio de 1922, Maria Escandon de Busch, le escribe
al presidente Obregdn a fin de protestar porque la CNA le quiere quitar sus tierras para
repartilas entre los pueblos de Culhuacan, Churubusco y Mexicaltzingo, vy
argumentando que de acuerdc a fos ideales del gobiernc en cuanto a la pequefa
propiedad, y de acuerdo a lo estipulado en el parrafo Il del articulo 27 constitucional,
en of cual se indica el respeto a la pequefia propiedad de 75 ha decidié fraccionar su
hacienda en 21 pequefas propiedades, a fin de venderlas posteriormente. Como
respuesta el 1o0. de julio de 1922, el secretario generai de la CNA, contestd a ta sefiora
Busch, informandole sobre la circular No. 25, en la cual el ejecutivo federal no
reconoce la validez de los fraccionamientos de predios cuando sobre [as tierras esté
pendiente una accidon de rastitucion o dotacion de ejidos a los pueblos colindantes,
como es el caso de la hacienda de Coapa. (Montafio, 1984:60.)

Como respuesta a estos problemas en cuanto a la precision de la pequefa
propiedad, se decreta una adicion al articulo 14 del Reglamento Agrario de fecha 26 de
mayo de 1923, estipulando lo siguiente: |

Art. 14.- Quedan exceptuadas de la dotacién de ejidos las siguientes
propiedades:

1. Las que tengan una extensidén no mayor de 150 hectareas de terreno de riego
o humedad.

2. Las que tengan una extensién no mayor de 500 hectdreas en lerrenos de
temporal de todas clases.

3. Las no mayores de 25 hectareas en terrenos de temporal que aprovechen una
precipitacion pluvial anual abundante y regular.

5% “Telegrama de Culhuacdn ab Presidente Obregdn”, 28 de marzo de 1923, foid.
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4. Las propiedades que represerten una unidad agricola industrial en
explotacion, pues los duefios de la propiedad deberan ceder una superficie
igual a la que les correspondia entregar en terrenos de buena calidad y en el
lugar mas inmediato posible

5. Las comprendidas en los contratos de colonizacién celebrados con el
Gobierno Federal.>®

El problema del pueblo de Culhuacan no quedd en esto, ya que la hacienda de
Coapa opté por recurrir a otros medios para mantener sus tierras, es por ello que los
fraccionadores lograron que se les concediera amparo alegando sembradios de alfalfa
y magueyes, obteniendo con ello que los de Culhuacan no poseyeran por un afio ios
terrenos en donde tenian sus sembradios, ya que esta disposicién estaba estiputada
en la circular del 13 de julio de 1921, en la cual la CNA aceptd la disposicion de
respetar las tieras que estuvieran sembradas con plantaciones o cultivos anuales,
siempre y cuando el ciclo agricola se iniciara antes de la fecha de la posesitn; una vez
gue la cosecha se levantara, las tierras podian ocuparse. De esta manera los
terratenientes prolongaban 1a ocupacién con el pretexto de las cosechas.

Un ejemplo mas fue lo que sucedid con la hacienda de San Nicolds Buenavista
(Totentino), la cual es sefalada por el pueblo de San Lorenzo Tezonco® desde 1916
como la idénea para que de ella se les dotara de ejidos; sin embargo, ésta fue
adquirida por la Compaia Agricola de San Nicolas, S.A., el 13 de cctubre da 1908, por
lo que los del pueblo argumentaron gue dicha compafiia les quitaba su sustento,
basadc en la pesca. Por su parte el apoderado de la compailia, Eugenio Marty
Matineau, se opone a la solicitud de los vecinos, argumentando que la hacienda tiene
titulos desde et siglo XVIIl, y que nunca fue posesién del pueblo, ya que éste se formé
en 1768, posterior a la formacidn de la hacienda. Ademas, argumenta que los del
pueblo se han distinguido por sus abusos y mentiras, y que incluso existen quejas en el
gobiemo del D.F. contra tales vecinos, ya que rompen intencicnalmente los bordos del
Canal Nacional a fin de anegar terrenos y poder dedicarse a la caza de pato y a la

% AGN, presidentes, 818-E-44-leg 7 caja 344.
% AGN Comision Nacional Agraria, Vol. 18, 26 junio 1924,
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pesca que les producen grandes utilidades, y no conforme con esto muchas veces
molestan y atropellan a los pequefos agricultores que rodean al citado puebio,

Mas adelante describe el tipo de fraccionamiento que ha llevado a cabo la
compafiia, en donde los lotes tienen un precio que fluctia entre 5 a 40 centavos m?, en
abonos ‘comodos’, para la formacion de una colonia agricola, importante para las
necesidades agricolas de la ciudad, por lo que solicita el respeto a los
fraccionamientos. Finalmente, la compafia se ampara y el pueblo también sigue los
litigios por recuperar sus tierras; desde et 16 de abril de 1917, los vecinos de Tezonco
denuncian que en las lagunas cercanas al pueblo, las cuales son ‘Las Agujas’, 'Azcate’
y ‘El Moral’, fueron desecadas por la hacienda, quitdndoles tierra y agua,
provocandoles ias polvaredas de las aguas que contienen sal, las cuales se esparcen
en los sembradios afeclando a las cosechas y a la poblacion, por lo que solicitan a la
Direccién da Aguas les autorice volver a llenarlas con aguas tomadas del canal
nacional conocido como Canal de Garay.

El puebio consigue las tierras por la via de la dotacién definitiva de 745 ha, de la
hacienda, a pesar del amparo concedido a la Compadia, otorgandose la posesion
definitiva el 15 de junio de 1923, y en cuanto a los pequefos fraccionistas, el
presidente Obregdn seiialdé que ninguno presentd documentacion adecuada. (Montaiio,
1984.64.)

Un caso mas fue cuando, en el afio de 1921, el pueblo de San Juan Tlilhuaca
solicita al gobierno del Distrito Federal |a restitucion de sus tierras, sefalando como las
fincas afectables: al norte, la Hacienda de San Nicolas Careaga, otrora de la
negociacion lechera El Rosario de Federico McDaniel, al sur, el Rancho del
Renacimiento del italiano Angel Tazzer; al poniente la Hacienda de Echegaray de
Manuel Rueda y las fracciones de la Hacienda El Cristo de Angel Tazzer y Eleazar
Rocha. Dicha solicitud se turné a la Comision Local Agraria, la cual manifestd que San
Juan Tlilhuaca tenia categoria politica de “bartio” por lo que no entraba en los
requisitos estipulados por la ley para cbtener |a tierra solicitada. (Zaldivar, 1991:10.)

Sin embargo, los pobladores sefalaron que la fundacion de su pueblo data det
ano de 1545, en el cual el gobernador de la Nueva Espadia dio licencia para fundar gl
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barrio de San Juan, concediéndoles en 1575 las tierras del paraje conocido como
‘Tiilhuaca Ahuehuetitia”, por o que desde esos tiempos deben de ser considerados
como pueblo (Camargo, 1986:27.) En su escrito de restitucién  manifestaron que
fueron despojados de sus tierras por fo que los vecinos fueron reducidos a fa miseria al
no tener tierras propias en dénde trabajar, viéndose obligados algunos a emigrar y
otros a trabajar con reducidos jornales y los pocos conservando pequertas propiedades
insuficientes para llenar las necesidades de su familia. A pesar de elio, en 1922, el
perito paledgrafo dictamind la improcedencia de la restitucion de tierras, mencionando
que los documentos que presentaron sobre su categoria son apdcrifos, conservando
con esto su categoria de barrio.

Para 1928, se sigue con el procedimiento de dotacion de ejidos, argumentando
fa insuficiencia de las propiedades que tenian a su disposicion, por io que sefialan
como propiedades afectables E! Rosario, E! Criste, San Agustin, E} Renacimiento y
Echegaray. En cuanlo a esta ditima propiedad hubo prolesta de parte de los pequefios
propietarios en los que se habia dividido la hacienda desde 1922, por lo Gue al poseer
pequenas propiedades de tierra argumentaban no estar dentro de los requisitos que
marcaba ia iey para ser expropiadas.

Sin embargo, el dictamen emitido por la Comisidn Local Agraria el 4 de junio de
1628, senalaba la dotacion para el pueblo de 406 hectéreas, expropiadas de las
siguiente manera:

San Agustin y el Renacimiento 84 has.
Hacienda de Echegaray 153 has.
Hacienda £l Cristo 169 has.

Ante esta situacién los propietarios de dichas haciendas comparecieron a fin de
revocar dicha dotacidon, por lo que por ia hacienda de El Cristo, asisti6 ia sefora
Dolores Icaza de Fernandez; por la hacienda de Echegaray los propietarios José Luis
Cuevas y socios, asi como los diversos propietarios de las fincas El Rosario, y por San
Agustin y el Renacimiento la sefiora Catrina Coppe Vda. de Tazzer, Isabel de Mansi y
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Catalina Tazzer, quienes piden al presidente revoque la resolucién de dotacion de
ejidos a los pueblos.®'

ta Hacienda de Cristo era una de las mas grandes de Azcapoizalco, aunque la
mayor parte de su territorio se ubicté en lo que hoy conocemos como el estado de
México, ya que tenia una extension de 4,825 ha después de que se le habia
expropiado tierra a favor de los pueblos de Acatlan, Santa Cruz Acatian, Santiago
Tepatlaxco, Santa Maria Nativitas, Xocoychualco, San Mateo Nopala y Santiago
Ocipaco, colocandola con una extensidn de tierras suficientes para la expropiacion,
mientras que la hacienda de Echegaray contada con una superficie de 1,899-01-74
has, por lo cual esta ultima también podria ser considerada para la expropiacion en
vitud de que el fraccionamiento de tierras fue realizado en 1923, posterior a la
restitucion solicitada originalmente por e! pueblo mencionados que fue en 1921.

Finalmente fue en diciembre de 1929 cuando la CNA, dolo al pueblo de San

Juan Tlithuaca de 368 ha de las siguientes propiedades:

Rancho San Agustin y Renacimiento 80 ha de humedad

El Rosario 42 ha de humedad

Hacienda de Echegaray 78 ha de temporai de 1a.
Hacienda El Cristo 168 ha de humedad y labor de 2a.

En la resolucién presidencial se fijan 368 ha para la dotacion y el resto en
terreno cerril, por 10 que el 14 de junio de 1932 se da posesion definitiva al pueblo de
363-59-49 ha de las cuales 122 ha son de humedad, 78 de riego y 164-59-49 ha de
temporal de segunda que en la realidad correspondid a 1 ha, por ejidatario,
considerandose insuficiente para el gasto medio de una familia campesina, estimando
que lo que se requiere para otorgar lo necesario a sus miembros es de 2.5 ha como
minimo. (Camargo, 19856:31.)

Debido a que algunas de ias propiedades estaban en manos de extranjeros, el
recurso en contra de la afectacion involucré a una de las embajadas localizadas en
nuestro pais, asi tenemos el caso del Rancho “Los Pirineos”, en Gustavo A. Madero,
propiedad del sefor Martin Oyamburu, de nacionalidad espafiola, iesionado por la

¢ AGN, presidentes. 552.1/601.
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ampliacion de los ejidos otorgados al pueblo de Ticoman, por lo que el embajador
sefior Félix Gordon Ordas solicita reconsiderar el caso

Incluso uno de los médicos veterinarios del rancho, el sefor Luis Santamaria,
envia una carta confidencial at secretario particutar del C. Presidente de la Repiblica,
Lazaro Cardenas, en la que:

“solicita de I2 manera mas encarecida se sirva prestamos su valiosa ayuda, en el caso
de los gjidos definitivos otorgados a los pueblos de Santa Maria Ticoman, San Pedro
Zacatenco y Santa Isabel Toia, con una extension lotat de 142.2 ha., ... manifiesta que
este hecho determinara la desaparicion de la negociacion lechera mas importante, no
solamente de la RepUblica, sino de la América Espafiola... ¢No seria posible, sefior
licenciado, que Usted interviniera generosamente en ! asunto tratando de que la
localizacién del ejido se ciflera a la que habia aceptado fa Comision Agraria Mixta?... lo
anterior, significaria la felicidad de 200 familias que viven de dicha negociacién, amén
de que se evitaria Ja desaparicion de una de las principales fuentes de observacion e
investigacion cientifica de que se dispone en el pais en el ramo de la ganaderia.”*®

Es importante manifestar que este pueblo recibié dotacion de tierras de varias
propiedades, producto del fraccionamiento de la Hacienda de |a Escalera, distribuida

de la siguiente manera:

FINCAS DUENOS EXTENSION
Pirineos y anexas Martin Oyamburu 30 ha. 48 a.
Anexos de Alepoxco v ——— 129 ha. 50 a.
Sta. Cruz y Anexos Ignacio Encino 354 ha.

Incluso se menciona que el rancho de los Pirineos™ tenia 1 300 cabezas de
ganado vacuno de raza holandesa y suiza, mientras que El Arbolillo {cercano a ellos)
tenia 700 cabezas de ganado vacuno.

Las quejas siguen hasta la etapa de Cardenas, a través de los telegramas
enviados al presidente, de parte de los pequefios propielarios de las zonas alrededor
de la ciudad, en los cuales denuncian los constantes atropellos de parte de los
representantes de l0s pueblos, asi como de los mismos campesinos, al invadirles sus
propiedades, por 10 que solicitan la ayuda del mandatario; sin embargo, ante la poca
atencidn prestada, piden se les autorice usar las armas, por ejemplo el seiffor Casimiro

2 AGN, presidentes, 404.1/59,
% AGN, Comision Nacional Agraria. Vol 16 v Presidentes 8-18-E-36 caja 359, 20 diciembre 1923,



239

L. Martinez, colono de la zona de Huipulco, manifiesta "que ha estado gestionando se
respete su pequefia propiedad, ya que hay un grupo de agraristas armados que le han
impedido trabajar por 6rdenes det Departamento Agrario, cree que éste quiere provocar
choque entre colonos y ejidatarios, pide garantias y autorizacién para repeler con las
armas”

Otro de los mecanismos por medio de los cuales los terratenientes trataban de
evitar la restitucion de las tierras, fue la impugnacién a los censos agrarios, ios que
contenian datos de nacionalidad, sexo, estado civil y ocupacién, los cuales, como se
menciond constituian uno de los requisitos para que un pueblo pudiera obtener sus
tierras. Asi, por ejemplio, en marzo de 1936 el pueblo de Mexicaltzing, completa su
censc agrario, presentando el propietario de la hacienda una impugnacion en la cual
declara que para recibir tierras et individuo debe dedicarse a su explotacidn, por lo que
deben ser expertos y no ignorantes lo que se dediguen a la dificil funcién de alimentar
a la nacién.

De esta manera describe su rechazo a que se incluya a los llamados “vaqueros,
los cuales en el D.F. eran los que ordefiaban y cuidaban las vacas, como sujetos de
derecho agrario, pues no son agricultores, ademas de que 57 de los individuos no son
residentes del pueblo, los cuales en su mayoria son: vaqueros, albafiles, veladores,
fruteros y verduleras, peones acasillados y domésticas, quedando sélo 10 individuos
aptos para recibir sus parcelas”. (Montafio, 1984:85.)

Un ejemplo mas de esto fue cuando el duerio del Rancho *Bramaderos”™ y
“Tlacotal", sefior Angel Lascurain, manifiesta que su propiedad ha sido invadida por la
Delegacion Agraria del D.F. para reparir ejidos a los pueblos de {xtacalco,
Mexicaltzingo, $an Juanico y Colonia Independencia, pero que los solicitantes en
Su mayoria son obraeros, comerciantes y propietarios de camiones, mas no campesines,
por lo que no deben ser considerados para la dotacién que se quiere hacer de sus

propiedades.®

® AGN. presidentes, 404.1/6308.
% AGN, presidentes, 404.1/2301.
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El caso del Pefdn de los Barios® es otro de los que nos musstran las
controversias suscitadas entre los actores reclamantes de tierra, cuando los pueblos
de Santa Cruz de Aviacién, Peién de los Baiios y la Colonia Agricola Central
piden en 1936 se les ponga en posesion de la Hacienda “Cuatro Arboles”. Ante esta
circunstancia, interpone recurso de amparo No. 37/937, el sefior Pedro (Gonzélez
Gonzélez, par el Gran Baineario de “El Pefion, S.A."°, en virtud de despojarle de sus
terrenos para dotar al pueblo de Pefidn de los Bafios, por lo que se rechaza su recurso
por tratarse de una disposicién de la Ley del 6 de enero de 1915.

Posteriormente el sefior Gonzalez pide ai D.D.F. se le pague 500 mil pesos por
liquidacién de su predio, el cual le fue expropiado para fines urbanos, manifestando
que estd de acuerdo de que le cubra el adeudo en parte efectivo y parle de bienes
nacionales.

Los duefios del Rancho de la Magdalena Mixiuca también solicitaron, el 26 de
noviembre de 1940, la indemnizacién para Jesus, Luz y Dolores Ortiz Pavon, quienes
sufrieron la afectacién de su rancho de acuerdo a la resolucidn presidencial de 1921, el
cual abarcaba una superficie de 289-70-80 ha con valor catastral de $30 998.94, por lo
que el Presidente gira instrucciones a la Secretaria de Hacienda para entregar dicho
monto.”

Los campesinos del ejido de San Andrés Tetepilco, a través de su presidente,
el sefior Tranquifino Flores, comunica que el espariol Carlos Berriozabal trata de
lanzarlos de 30 ha, de terreno que cultivan; asimismo, el Secretario de la
Confederacion Nacional Campesina solicita resuelva a favor de los miembros del
Centro Agricola de San Andrés Tetepilco, por la falta de cumplimiento del acuerdo
dictado por el C. Presidente, en el sentido de que las tierras que ocupan fueron
compradas a sus antiguos propietarios, y pagados con bienes de la nacién, pero como
no fue asi solicitan inlervenga en la adquisicion de los terrenos de San Andrés de la

Ladrillera.®

% AGN, presidentes, 404.1/1420.
51 AGN, presidentes, 151.3/833.
% AGN, presidentes, 404/5509.
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Otro de los recursos utilizados por los propietarios fue lo acontecido con e ejido
de Santa Magdalena Petlacalco, Tlalpan, los cuales manifestaban que en resolucion
presidencial de! 26 de enero de 1932 les fue concedida la ampliacién de sus ejidos,
tomando el lerreno de la Hacienda San Nicolas Eslava, propiedad de la sefiora Dolores
Miranda de Teresa; sin embargo, dichos terrenos fueron declarados reserva forestal,
dejandolos sin el complemento de su sustento @

Incluso vemos coémo uno de los recursos por parte de los pueblos fueron las
amenazas de invasion, las cuales muchas se concretaron, asi tenemos cdmo los
vecinos de Azcapotzalco y Cuautepec amenazan con invadir las pequefias
propiedades del Rancho de “Temoluco” en fa villa de Gustavo A. Madero, pero también
tenemos el caso de los vecinos de Tlalpan, quienes asesorados por Anastasia L.
Anzures, miembro de la Unidn Campesina “Emiliano Zapata®, han amenazado con
invadir, por medio de las armas, los ejidos que se les concedieron en ampliacidn, pero
gue los duefios han impedido ejecutar 1a resclucion firmada por el Presidente en 1938,
esto ultimo sera una constante ya que muchos de los propietarios envian telegramas
urgentes al presidente ante la amenaza de los pueblos por invadir sus tierras, pero
también por atentar en contra de su vida.”

ta tendencia predominante en los circulos dirigentes nacionales en !a década
posterior a 1920 no fue la de una reforma agraria radical sino un cambio agrario
basado tanto en la pequeiia ¢ mediana parcela, perc ademas tratando de mantener a
la hacienda o retardando su fraccionamiento, esto explica la tendencia de los grupos
gobernantes a mantener un compromiso con los grupos propietarios a fin de mantener
su apoyo a cambio de no impulsar la reforma agraria en su plenitud; tenemos que
recordar que los principales dirigentes de llamado “grupo de Sonora” eran herederos
de toda una tradicion terrateniente al norle del pais, y que, por lo tanto, raspondian a
sus intereses de clase bien establecidos. Algunos estudios recientes nos muestran los

% AGN, presidentes, 304.1/9785.
™ AGN, presidentcs. $04.1/9939.
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diferentes negocios a los cuales se vinculan muchos de estos connotados dirigentes.”

¢) Politica y decretos de Obregén y Cailes en torno al problema de la tierra.

A pesar de que no es sino hasta el periodo Cardenista cuando se ve un significativo
reparto de la tierra, es necesario apuntar algunas de las reformas o decretos que
llevaron a cabo los gobiemos posrevolucionarios para solucionar el problema de la
tierra y que sentaron las bases para dicho proceso después de 1934,

Debido a las presiones que provocaba la falta de soluciones agrarias frente a la
demanda de tierra de cullivo, jos decretos emitidos durante este periodo sirvieron a
Obregén para lograr el apoyo de! sector agraric para detener algunos de los
movimientos contra su gobierno, ademas de que en esa época ciertos grupos de
campesinos emprendieron acciones radicales como la invasién de tierras y se
enfrentaban a la oligarquia y al ejército que los reprimia, por lo que, en un clima de
tensién que se perfilaba en el campo, el impulso a una nueva legislacion, asi como el
desarrolio de organizaciones de masas, constituyeron los recursos para establecer
algunas reformas sociales importantes que conducirian al impulso capitalista esperado
por el Estado.

A pesar de que hizo avances significativos en materia de legislacion, la politica
general fue muy lenta en materia de distribucién de tierras, el motivo es |la perspectiva
que tenia Obregdn sobre la propiedad, expresada en la siguiente declaracién:

“Estoy completamente de acuerdo con el principio agrarista, pero tenemos que actuar
con cautela: tenemos que proceder con tanto cuidado que resolvamos el probiema sin
poner en peligro nuestra prosperidad y nuestros intereses econémicos. Si empezamos
por destruir las grandes propiedades para crear después la pequeia propiedad, creo
sinceramente que cometeremos una equivocacion, porque tan pronto come se haya
promulgado la ley que fije la superficie maxima que se concedera a cada agricultor, el

" Véase, Javier Garcladmgo Dantan, “Higinio Aguilar: milicia, rebelién y corrupcidén como modus vivendi™,
Historig mexicana, mim. 163, p. 437-488; Francisco José Ruiz Cervantes, MQMM
de 13 Soberania (1915-1920), México, F.C.E., 1986, pp. 66-134; Héctor Aguilar Camin, “La revolucidn que vino
del norte”, en Saldos de la revolucién, México, Océano. 1984; lan Jacobs, “Rancheros de Guerrero: los hermanos
Figueroa y 1a revolucion™, en David A. Brading (compilador), Caudiflos y Campesinos ¢ 12 revolucion mexicang.
México F. C. E., 1985, PP 106-124; Hans Werner Tobler, “Las paradojas del ejército revolucionario: su papel
social en la reforma agraria mexicana, 1920-1935", Historia mexicana, Vel. XXI, No. 81, 1971; Betanzos, Oscar,
et al. 1988 “Campesinos, Terratenientes y revolucionarios 1910-19207, en Historia de 1a Cucstibn Agrasia
Mexicana, Vol. 3Edll SlgloXXl CenuuchsmdlosHméncosdcl Agrarismo en Méxloo Jlména.MuMJorp
1993, La trazg g 3 ¥ los Distriy " 5 origene:
mm_@L&mma__muMm Déda!o Codu Ed-mres, Méxwo
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gobiemo perdera su derecho incluse a recaudar impuestos y contribuciones sobre la
totalidad de la propiedad [...] No debemos destruir las grandes propiedades antes de
crear la pequefa propiedad, ya que podna producirse un estado de desequilibrio que
nos condujera a la miseria. Soy de I1a opinidon que debemos proceder con cautela [...]".
(Problemas agricoias, 1852.54)

Dentro de las acciones legislativas, en 1920 se expidid un decreto que permitia
el cultivo privado de Tierras Ociosas, y las demandas de tierra s6lo podfan efectuarlas
quienes tuviesen la categoria politica de “pueblo”, por supuesto que esta categoria
politica fue la que generd enormes confliclos para designar quiénes deberian ser
considerados como tales, provocando una serie de abusos e injusticias.

Dichc decreto, promulgade el 28 de junio de 1920, manifestaba en su articulo
10. que “ sa declara de utilidad publica el cultivo de las tierras de labor. Por lo tanto, la
Nacién podra en todo tiempo disponer temporaimente para fines agricolas de aquéllas
que sean laborables y que sus legitimos propietarios o poseedores no cultive”. En su
articulo 20. sefalaba que “Todas aquellas tierras que sus duefios o poseedores no
hayan barbechado o puesto en cullivo, pasadas las fechas que marca |a ley para su
preparacion y siembra, quedardn por ese solo hecho a disposicion de los
Ayuntamientos para ios efectos de la presente Ley”. Y finalmente en su articulo 4o.
“Los Ayuntamientos dispondrén de las tierras que aluden los articulos 2 y 3 para el
efecto de darles en aparceria o en arrendamientoc a quienes fas soliciten. Seran
preferidos para la concesion de tierras ociosas los vecinos del municipio de su
ubicacién”.”

Este decreto provocd muchos temores, en virtud de que los grandes
terratenientes se dieron cuenta de que la altanza militar entre los agraristas y los
caudilios sonorenses pedia desembocar en la instrumentacién de algin plan serio de
reforma agraria, por lo que se organizaron en los llamados sindicatos de agricultores,
planteando la posibilidad de declarar una huelga de produccion agricola si se
ejecutaba a reforma. Ante tal postura, el presidente interino Adolfo de la Huerta,

promovié y puso en ejercicio la Ley de Tierras Ociosas, que “concedia poderes a las

islacidén iz en México. 1914-1979. Comisién para Ia conmemoracion del cenlenario del natalicio del
General Emiliano Zapata. Secretaria de la Reforra Agraria. México 1979, p. 138,
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autoridades municipales para entregar a cualquier persona que quisiera cultivar ias
tierras labrantias de propiedad privada que no estuvieran sembradas en una época
determinada’. (Rivera Castro, 1988:34.)

A fines del mismo afio fue propuesta en las Camaras, la Ley de Ejfidos del 28 de
diciembre de 1920, que se aprobd y entrd en vigor en marzo de 1821, en la que se
pretendia agilizar los procedimientos de demanda y dotacion mediante la creacion de
las procuradurias de pueblos, a fin de dar representacién a las comunidades indigenas
y proporcionar al pueblo los servicios legales gratuitos para hacer sus solicitudes de
tierras y estar en capacidad para negociar.

Sin embargo, a fines de 1921 se derogd ésta, y se sustituyd con la disposicion
de las “posesiones provisionales™, que aceleraba los tramites agrarios y permitia no
solo resolver el problema inmediato de ios demandantes para el cultivo de la lierra y a
obtencion de alimentos, sino también abria una brecha legal para afectar la propiedad
de las haciendas que todavia estaban casi intactas. Pero se establecié una tramitacién
tan lenta y engorrosa que hacia muy dificil el cumplimiento de las promesas agraristas
de la Revolucion, ademas de suprimir las dotaciones o resoluciones provisionales.
Finaimente esta ley obstacufizaba los tramites legales y ios requisitos necesarios para
distribuir terrenos a los pueblos hasta el punto de que ni siquiera las autoridades
agrarias podia saber lo que tenian que hacer, y los campesinos que intentaban
conseguir tierras estuvieron a merced de los especuladores.

Como la Ley de Ejidos se derogd, surgié el Reglarento Agrario det 10 de abril
de 1922, en el cual se fijaron extensiones Unicas a las parcelas en ia Republica de
acuerdo con la clase y calidad de las tierras de cada region, se reglamentd la
superficie a repartir por familia (315 hectareas de tierras de riego, 6 4 a 6 ha de
temporal, 6 6 a 8 ha de otro tipo) y se establecié cudles serian inafectables porque
constituian una unidad agricola-industrial de produccién y que correspondian a la
llamada propiedad privada, la cual se fijé en 150 hectareas de terrenos de riego o su
equivalente. (De la Peria, 1989:51.)

En cuanto a las tierras que debia darse a los pueblos se indicé que en los casos
de restitucidn, la superficie o la extension de los ejidos se fijard de acuerdo con los
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titulos relativos, y a falta de éstos, con lo que resulte de la prueba rendida por la
poblacion que demande |a restitucion. En casos de dotacién, la exiension de los ejidos
se fijard asignando a cada jefe de familia o individuo mayor de 18 afios, de tres a cinco
hectareas en terrenos de riego 0 humedad: de cuatro a seis hectdreas en terrenos de
temporal que aprovechen una precipitacion pluvial anual abundante y regular, y de seis
a ocho hectareas en terrenos de temporal de otras clases. (Rivera Castro, 1988:35-36.}

El 11 de octubre de 1922, fue emitida la Circular 51 de la Comision Nacicnal
Agraria, la cual es considerada por muchos estudiosos del campo mexicano como el
antecedente de la formacién del ejido colectivo, 1a cual, dentro de la exposicion de

molivos, plasma lo siguiente:

*....es preciso organizar la introduccién de la maquinaria agricola de manera que ésta
rinda su maxima utilidad, y esto s6lo se consigue con la cooperacion rural que trata de
impulsar esta Comisidn... procura organizar cooperativas en todos ios pueblos,
congregaciones o rancherias, con tendencia a constituir organismos superiores, sélidos
y bien ramificados...organizar la cooperacién no sélo en lo relativo a los procedimientos
de la produccién... las superficies de cultivo se dedicardn a cultivos normales de la
region,... los trabajos se hardn en la forma comunal y la distribucidn de los productos de
la manera equitativa.” (Eckstein, 1978:48.)

En agosto de 1923 se emitic un Decrefo sobre Tierras Nacionales en el que se
establecid que los ciudadanos mayores de 18 afios que carecieran de tierras, quedaran
autorizados para ocupar terrenos baldios y nacionales, acotandolos en la superficie
que el decreto sefialaba, segun ias calidades de los mismos. En el articulo tercero, se
sefialaba que la cantidad de hectdreas era de 25 en terrenos de regadio y de 200 a
500 para los de temporal en terrenos cerriles o pastales. Estas tierras no se podian
vender ni transferir a ninguna persona que poseyera ya una extension igual o mayor a
la permitida por lamisma Ley. (Rivera Castro, 1988:37.)

Una vez Hegado al poder, Pilutarco Elias Calles hizo algunas reformas tendientes
a disminuir la tensidn en el campo, aunque al igual que Obregén no compartia la idea
del gran reparto agrario, también constituyd un apoyo importante para consolidarse en
el poder y legitimar su gobierno.

En septiembre de 1925 se presentd el proyecto de Ley del Patrimonio Familiar
Ejidal, conocido posteriormente como Ley Fraga, para repartir las lierras ejidales en
parcelas individuales, aprobada en diciembre de ese afio, terminando con et concepto
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de ejido como tierra comunal de los pueblos, que se dedicaban principalmente al
pastoreo de ganado menor y la obtencion de lefia.

Su fraccionamiento y distribucion en parcelas familiares pretendia ser una
solucién al problema de ia propiedad privada de la tierra y a la explotacion colectiva,
asi como dar un apoyo econdmico a la familia y seguridad en el usufructo de la tierra,
ya que al asignarseles su parcela, disfrutaban de un derecho que no podia venderse,
hipotecarse o arrendar a ninguna persona. Con esta medida se pretendia evitar al
méximo el problema de la corrupcidn de los involucrados en la explotacién comunal, el
cual se habia convertido en una arma de presion politica contra los campesinos.
{Rivera Castro, 1986:38.)

En realidad era una férmula para evitar la solucion colectiva y en cambio facilitar
la proletarizacion capitalista, pero también fue una medida que permitié rebasar la idea
agrarista de la restitucién de ejidos de pueblos. Asi, el ejido seria el complemento al
ingreso del trabajador ejidatario, pero ademas se planteaba darle apoyo técnico y
crediticic a ta parcela, y también se plantearon impedimentos legales para evitar
vender la tierra por parte de |os recién canstituidos ejidatarios. (Meyer, 1987:1201.)

De esta manera la soluciéon al problema de la tierra estaria enfocada a la
concepcidn del ejido, por lo que este término sirve para designar cualguier tierra
entregada a los campesines dentro del marco de la reforma agraria, ya sea destinada
al uso individual, ya sea al colective de los miembros de una comunidad. (Gulelman,
1881:125.)

En el articulo 27 constitucional estaba contemplado el concepto de gjido que se
esperaba para el campo mexicano, por lo gue éste se referia a “la extension de tierras
de labor concedidas & los poblados que las necesitan. Su goce no es comunal, se
reparte en parcelas a los gjidatarios, individualmente considerados con la obligacion de
cultivarlas, pues si dejan de hacerlo durante dos afios consecutivos pierden su derecho
sobre ellas. No pueden venderias ni arrendartas; pero si transferirlas por acto de ultima
voluntad a sus parientes o0 a personas que dependen econdmicamente de ellos”.
{(Mendieta y Nufiez, 1960:37.)
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E! fraccionamiento de los ejidos fue una manera facil de desactivar
temporalmente la movilizacion agrarista contra los latifundios y haciendas, pues se
disponia asi de una gran cantidad de superficies comunales para repartir, que
involucraba a millones de campesinos, sin afectar mas tierras que las que habian sido
ejidales, por lo que en casc de mas demandas se crearian nuevos gjidos. Lo que se
pretendia era la transformacion del ejidatario en producltor privado o proletariado que
generara la produccién en gl campo a semejanza del proyecto capitalista que estaba
impulsando el gobierno.

Sin embargo, con frecuencia dicho ejidataric se convirtid en un pequefio rentista
del suelo que poseia, ya que no tenia ningun capital para invertirto en sus terrenos,
provocando con esto su empobrecimiento, &l cual lo llevé a la venta de sus tierras ante
la imposibilidad de cultivarlas y sacar provecho de ellas en donde los especuladores de
la tierra urbana, estaban muy interesados.

Otra de las medidas efectuadas durante el gobiemo de Calles fue en 1925
cuanda el senador Pedro de Alba propuso |a creacion de un Departamento Nacional de
Colonizacion, Crédito y Fraccionamiento Agricola con base a los fondos de la antigua
caja de préstamos, creada durante el gobierno de Venustiano Carranza. Con base a
esta idea, el 9 de enero de 1926 se cred la Ley de Crédito Agricola a fin de organizar
un sistema nacional de financiamiento para el campo, creando un banco central en la
Ciudad de México para atender a las sociedades regionales crediticias, formadas por
pequefios labradores que incluian a los ejidatarios, por lo que se fundé el Banco
Nacional de Crédito Agricola y posteriormente con el nombre del Banco Nacional de
Crédito Ejidal para otorgar préstamos a sociedades de crédito y a particulares (De la
Pefia, 1989:83).

Sin embargo, los beneficiados fueron importantes militares que tenian en sus
manos empresas agricolas, localizadas principalmente en el norte de la Repﬂblicé,
dejando de lado al grueso de los gjidos y comunidades poseedoras de tierras que

pudieran ser sujetas a un crédito agricola, ademas, esta ley fue utilizada para facilitar
| los pagos de indemnizaciones a los duefos afectados por expropiaciones de tierras
para ejidos, en donde se liquidaron las tierras expropiadas con bonos a 20 afios, con



248

interés del 5% anual, pero s6lo en 1925 se lanzé la primera emisién de bonos por 50
millones de pesos. cuando se autorizd a los gobiernos de los estados a pagar, con
bonos propios, las tierras expropiadas a terratenientes, estableciendo asi le deuda
agraria estatal. (Rivera Castro, 1988:35))

Aunada a esta medida, en agosto de 1925 se aprob¢ la Ley de friigacion, que
declaraba el riego como utitidad publica, ademds restringia la propiedad privada a 150
hectareas de tierra con riego y establecia que los beneficiarios pagarian las obras en
un plazo corto, por lo que se esperaba que los agricultores privados y los ejidatarios
serian altamente eficientes y podrian hacer frente a todas esas cargas financieras, sin
tomar en cuenta las condiciones reales del pais. {De la Pea, 1989:129.)

De esta manera el gobierno pretendia impulsar ese desarrollo agrario, por lo
que en la exposicién de los motivos de la politica gubernamental se seiialaban los
propésitos de la Ley de Irrigacion:

a) aumento de las dreas cultivadas, aseguramiento de las cosechas y, con eflo, mejor
produccion agricola,

b) creacién de la pequefia propiedad mediante el fraccionamiento de las tierras de
regadio, ayudando asi a resolver el problema agrario, y

c) liberacién econdémica de gran parte de la clase campesina, fijindola a la tierra como
pequefios propietarios. (Rivera Castro, 1988:40.)

Para el callismo el reparto agrario estaba en via de terminarse hacia 1926, ahora
se trataba de “regularizar” la reforma agraria y dotar a los productores mas aptos con
ios apoyos financieros, técnicos y mercantiles necesarios, por lo que la construccién de
caminos, reconstruccion de las vias de ferrocarril y obras de riego serian los medios de
apoyo para el impulso capitalista del campo mexicano.

Ante jos niveles de violencia generados en el campo, Jesis Silva Herzog y
Gonzalo Robles fueron los encargados de formular un proyecto del Sistema de Crédito
Ejidal para otorgar préstamos a 108 ejidos, por 1o que “propusieron la formacién de
sociedades de crédito, siguiendo la experiencia alemana de sociedades religiosas, y la
creacion de un sistema de bancos regionales, cuya operacion estaria estrechamente
vinculada con las escuelas agricolas que para entonces se multiplicaron”. (De ia Pefa,
1989:83.)
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Sin embargo, la iucha agraria no séio implicaba el reparto de la tierra y los
créditos ejidales, sino ademas incluia el derecho de organizacion laboral y la elevacion
de los salarios de los trabajadores agricolas, mismos que no habian obtenido un ejido
para su manutencidn, motivo por el cual los movimientos agraristas fueron muy
importantes, muchos de éstos fueron fuertemente reprimidos, otros apaciguados por |la
via de la conciliacion y otros mas buscaron alianza con otros movimientos de corte
politico o incluso religioso como fue el caso de movimiento cristero que estallaria
durante este pericdo.

Comao solucién a estos conflictos, denominados guerrillas agraristas, el gobiemo
intentd otras soluciones, las cuales lejos de solucionar ios conflictos las aumentaron
aun més, tal es el caso de la llamada “Ley Bassols”, creada el 23 de abril de 1927 bajo
el nombre de la Ley de Dotacién y Restitucion de Tierras y Aguas, la cual “delimitd las
extensiones inafectabies para los fines de reparto segin calidades de tierras; elimind ia
categoria politica de pueblc como condicién para que los grupos solicitantes fuesen
sujetos agrarios, restringié radicalmente la posibilidad del amparo a latifundistas y
declaré inalienable e inembargable el gjido”. (De la Pefia, 1989:135.) La consecuencia
fue que ias dotaciones otorgadas por las autoridades estatales serian provisionales en
tanto no fuesen revisadas por la Comision Nacional Agraria y aprobadas por el
presidente, quien de propia mana tendria que firmar cada resolucion.

Con esta Ley todo asentamiento mayor de 25 familias era susceptible de recibir
tierras, rompiendo definitivamente con el concepto colonial de ejido, en tanto tierras de
uso comun aledafias at fundo legal; por lo que a partir de este momento se entendid
por gjido las extensiones de tierras para su explotacién en parcelas que podian estar
juntas o dispersas en un radio de siele kildmetros a la redonda del pueblo, por lo que
esto amenazaba con provocar un movimiento mucho mas complejo. Como respuesta
del gobierno, esta ley fue derogada el 11 de agosto del mismo ao.

En el periodo conocido como el maximato encontramos pocas acciones en
cuanto al problema de la tierra, ya que las caracteristicas mas importantes que
presenta el sistema politicc es la busqueda de la institucionalidad, asi como la

conservacion del poder personal a través de la ayuda de los sectores ligados al poder,
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cuyo reflejo mas importante fue ta formacién def partido Unico en 1929, que finalmente
controlaria la participacién de los diversos sectores de |a sociedad.

Con respecto al problema de |a tierra, vemos que el PNR, postulé un Programa’
que perseguia dos objetivos:

a) trataba de contribuir a un desarrolio capitalista de la agricultura obligando a
los grandes propietarios, aferrados a viejas técnicas y a modos de explotacién
semifeudal de los trahajadores, a introducir métodos modernos de cuitivo,
maquinaria, irrigacion, etc., y con ello competir en el mercado.

b) procuraba someter a todos aquellos que disputaban o querian disputar a la
¢lite dominante el controi politico. Todo terrateniente que quiera oponerse al
ejercicio del poder por parte del naciente Estado podia ser objeto de
expropiacion,

A la par en el citado programa se sefialaban las pautas para la distribucién de
tierras:

Para la clase rural mas desvalida de pueblos y rancherias que ha sido hasta ahora la
mas explotada por el régimen latifundista, debe continuarse Ja reivindicacion de la
tierra, restituyendo y dotando de ejidos de modo que el patrimonio rurai satisfaga las
necesidades de esa clase campesina, en cuanto a que se le concedan tierras en
extensién bastante para garantizar, mediante su explotacién, la manutencién de los
agricultores a quienes se pretende beneficiar, asi como la de sus familias,

Lo que en realidad observamos es una clara tendencia a mantener el control
sobre todos los sectores de la sociedad por parte del nuevo Estado mexicano, incluso
vemos que aungue se manejaba el reparto para los pueblos, habla en la misma
iegislacién cierlos obstaculos para todo los campesinos, ya que en estos momentos se
impedia a los peones acasillados ser dotados de tierras.

Pero, ademas, dentro de los objetivos manejados por el Programa del PNR,
estaba el concemiente al impulso a la naciente burguesia agraria, objetivo muy de
acuerdo con los postulados de los gobiemnos tanto de Obregén y Calles; a este

respecto decia:

A los empresarios agricultores de mayor incitativa y mayores recursos debers
concedérseles oportunidad de apoyo para que se dediquen al cultivo, y pongo en

" “Proyecto y programa de principios y de estatutos que ¢! Comité Organizador de! Partide Nacional
Revolucionario somete a la consideracién de las agrupaciones que concurririn a la Gran Convencién de
Querétaro”, México, D.F., encro de 1929, en Jesiis Silva Herzog, E_MMKMM&
gmmu_y_gﬂg@,[ﬂénoo FCE, 1964, pp. 311-375.
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produccidn mayores extensiones de tierra, cuando ésta no vaya en detrimento del
desarrollo de la politica agraria.

El apoyo otorgado a este sector fue claro a2 lo largo de estos gobiernos
revolucionarios, cuando observamos que todos los decretos scbre el crédito, o las
obras de infraestructura, ofrecian a la burguesia la posibilidad tanto de expandir sus
tierras como de obtener mejores condiciones de produccidén y distribucién de sus
productos.

Ante esta situacién vemos como a lo largo de estos casi 15 aflos en que los
gobiemos revolucionarios establecieron las bases para el proyectc capitalista, el
descontento de las masas fue en aumento, y se habid inciuso del fracaso de la
Revolucién Mexicana, que precipitaria los acontecimientos que se suscitaron con la
llegada de Cérdenas al gobierno.

En el gobiemo de Pascual Ortiz Rubic encontramos un retroceso en cuanto a la
dindmica de reparto agrario que habian estado experimentando los anteriores
gobiemnos, incluso algunos de los terrateniente obtuvieron amparos en contra de los
demandantes de sus tierras, pues en este periodo se observa la formacion de
pequefios ejércitos, conocidos como ‘“guardias blancas’, que se encargaban de
dispersar a los campesinos asentados en las proximidades de las haciendas para
quitarles su calidad de sujetos de reparto agrarios, ya que, como recordamos, los
llamados “nucleos de poblacién® eran una categoria que abria la posibilidad de obtener
tierras, con el hecho de “haber existido cuando menos duranie seis meses con
anterioridad a la fecha de la solicitud y tener no menos de 20 individuos con derecho a
recibir tiefras por dotacion, ademas de sefalar que las tierras deben ser tomadas de la
fincas cuyos linderos sean tomados por un radic de siele kildmetros a partir del lugar
mas densamente poblado del nicleo solicitante”. (Betanzos y Montalvo,1988:230.)

Durante este periodo el reparto que se hizo de |a tierra fue de muy mala calidad,
ya que mas del 50% de la tierra distribuida correspondia a terrenos de temporal, una
parte considerable que no ofrecia muchas posibilidades de ser dedicada al cultivo de
productos alimenticios indispensables para la poblacién. Ademads, la tierra tipificada de



252

monte sdlo podia ser destinada para el ganado, recurso al cual no podia acceder la
gran masa de campesinos empobrecidos del pais.

Con esto, hasta 1935 ia reforma agraria ya estaba por terminar, ya que por
ejempla Calles, a pesar de que durante su gestion dio impuiso al reparto de tiemras, al
crédito, etc, al final de éste, el reparto casi habia finalizado, llegando a repartir 3.08
millones de hectareas; mientras que Emilio Portes Gil distribuyé 1.17 millones de
hectareas entre diciembre de 1928 y febrero de 1930, en tanto que Pascual Ortiz Rubio
distribuyé 1.5 millones de hectéreas y finalmente Abelardo Rodriguez distribuyd 2.0
millones de hectareas durante su gestion. Asi, vemos que desde el triunfo de la
revolucién en 1917 hasta 1934 se habian repartido 7.6 millones de hectareas a un total
de 800 000 campesinos. (Meyer, 1887 1201.)

Para el caso del Distrito Federal, el censo agropecuario de 1830 arrojaba los
siguientes datos: de un total de 85 855 ha dedicadas a las labores agricolas fa mayoria
(24 026 ha) eran forestales; de temporal eran 21,723 ha; las improductivas eran 13 195
ha; las tierras de jugo ocupaban 683 ha, mientras que las de riego solamente eran 3,
297 y existian 84 has. de arboles frutales cultivados. A pesar del reparto agrario, la
concentracion de la tierra en estos anfos llega a un total de 83 885 ha Totales 53 135
corresponden a predios particulares;, 9 452 a predios no explotados y los ejidos
ocupaban 9 452 ha divididas entre 61 ejidos otorgados a los pueblos comprendidos en
el D.F., octorgandose en el periodo de 1915 a 1934 un totai de 14 900 hectareas para
esta entidad. (Betancourt, 1989:76.)

ACCION AGRARIA EN EL DISTRITO FEDERAL. 1920-1940

Presidente Numero de Tierras deiTierras de|NOmero de
acciones Propiedad Propiedad Beneficiarios
Privada Nacional
A Qbregon 32 11993 e— 7308
P. Elias Calles |5 1602 e 1127
Lazaro 32 6 864 ——— 789
Cardenas

Fuente: Diario Oficial de la Federacién. Tomado de Escarcega Lopez Everardo,
1990:65.




Sin duda estas cifras llaman la atencién sobre el impacto que pudo tener
efectivamente la lucha de los campesinos en la revolucion y concretamente en ei
reparto de la tierra. Sin embargo, no hay que perder de vista los elementos que se
dieron a lo largo de estas primeras décadas del siglo que tienen que ver mas con la
cuestion politica, y que muestran sin duda los mecanismos y negociaciones que se
dieron a raiz del triunfo de la Revolucion ¥ que tuvieron que ver con la consolidacién en
el poder del grupc de Sonora que tenia otra visidn de lo que deberia de ser la nueva
nacion mexicana.

Para lograr la consolidacién del poder y la legitimacién del sistema de
dominacion, diversos mecanismos surgieron a partir de 1920, y en el caso del sector
campesino sin duda el papel que tuvo tanto el Partido Nacional Agrarista (PNA), asi
como las lamadas Ligas Agrarias Locales, y posteriormente la Confederacion Nacional
Campesina ({CNC), constituirian elementos importantes para entender esta nueva
dinamica a costa de Jas demandas y necesidades de aste sector, ya que por un ladoe se
estimulaba la movilizacién del campesino, pero al mismo tiempo se impedia la
formacién de organizaciones independientes,

Es importante manifestar que a raiz del asesinato de Zapata, el 10 de abril de
1919, los zapatistas iniciaron una reorganizacion de su movimiento, por o que
eligieron como su jefe a Gildardo Magana, el cual condujo el proceso de
desmilitarizacion de las tropas a fin de obtener la mayor ventaja a través de su anexién
a los gobiernos posrevolucionarios, por lo que la ruta del zapatismo apuntaba a
procurar 1a negociacién de algunos de sus objetivos y demandas, lo cual suponia el
reconocimiento y sujecién al gobierno constitucional y con eslo la terminacién del
movimiento social tal y como se habia pensado con Zapata a la cabeza.

El Partido Nacionat Agrarista fue el primer organismo politico nacionat formado
por constitucionalistas progresistas y zapalistas, asi como diversos sectores rurales sin
partido, agraristas radicales y fracciones del movimiento obrero, que al finalizar la
etapa armada de la Revolucion planted de manera sistematica la necesidad de llevar a
cabo la reforma agraria; sus organizadores no eran campesinos .sino intelectuales

revolucionarios ligados al movimiento zapatista, como Antonio Diaz Soto y Gama,
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Aurelio Manrique y Rafae) Ramos Pedrueza, a quienes se les unieron otros elementos
no zapatistas, tales como José Vasconcelos, y en conjunto apoyaron Ja aplicacion del
articulo 27 en la parte redistributiva de la propiedad de la tierra, pero dejaron de lado el
problema de como organizar el nuevo sistema de propiedad, ademas de no planiear
cémo los preceptos del articulo iban a ser puestos en marcha. Afos mas tarde
introdujeron el sistema ejidal como uno de los pilares importantes para resolver &
problema de la tierra.

Muchas veces el partido sirvié de plataforha politica a los candidatos a la
presidencia, como fue el caso def apoyo olorgado a Obregdn y Calles, y después a
otros personajes, por lo que incluso a cambio de este apoyo muchos de sus lideres
obtuvieron una posicién dentro de los cuadros de la élite politica, por lo que mucho se
argumenta de la manipulacion que se hizo con las demandas campesinas a cambio de
ciertas posiciones dentro del gobierno.

Debido a los conflictos politicos que se daran durante estos afios, vemos cbmo
se lieva a cabo un rompimiento entre algunos de los miembros del partido, que los lleva
a dividirse. En 1923 se forma la Confederacidn Nacional Agraria como un organismo
auténomo del partido, bajo la tutela de Calles, constituyéndose con esto en una de las
organizaciones con franco tutelaje impuesto a los campesinos. En los afios treintas sus
dirigentes fueron Gildardo Magafia, exzapatista, Miguel Mendoza Lépez, Andrés Molina
Enriquez y Saturnino Cedillo. Su programa tenia claramente una tendencia oficial, y el
cual consistia: en que l|a resolucién de! problema agrario se haria mediante la
formacion de un sistema de tenencia de la tierra en el que tuvieran cabida tanto los
gjidos como la pequeiia propiedad privada y |la hacienda, esta Gltima deberia de
concentrase sobre todo an el norte y la pequeria propiedad o rancho en el centro.
{Meyer, 1987:1209.)

Como hemos sefalado anteriormente, uno de estos mecanismos fue el PNR, ya
que desde su formacidn, en 1929, presentaba mas que nada matices de control y de
legitimacion del régimen, ademas de tratar de terminar con el problema de la tensién
en ciertas regiones del pais ya fuera por problemas politicos o agrarios.
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Contrario a lo que reclamaban los diversos grupos campesinos, en 1929 Calles
considerd que la reforma agraria habia fracasado, pues manifestaba que el reparto de
tierras estaba dafiando ia economia nacional y que esta reforma deberia concluir, por
lo que hasta 1935 cuando se volvié a impulsar con Cardenas en el gobierno.

En los afos posteriores, veremos como la posicion de los pueblos contra la de
los terratenientes, muchas veces reforzados por la postura estatal, provocaron un clima
de violencia y tension, los cuales muchas veces terminaron con el arresto de dirigentes
agrarios que gestionaban las solicitudes de tierras, ademds de que muchos
hacendados recurrieron a la formacién de destacamentos de la fuerzas federales, a fin
de que se impidiera la toma de posesién provisional del ejido, provocando
enfrentamientos en el campo. Los problemas se complicaron ante la falta de solucién al
problema de la tierra, el cual se sumaba a la falta de créditos e instrumentos de
labranza, los cuales eran otorgados a hacendados con ciertos privilegios.

Para 1930 México seguia siendo un pais rural, por lo que el ejido promedio tenia
una superficie de 10.1 ha de las cuales 3 eran de tierra cultivable, pero en el Distrito
Federal, con una gran densidad demografica, el ejido promedio era de 1.2 ha
provocando con esto el arrendamiente de parcelas, violando algunos de los principios
de ta formacion del ejido; sin embargo, los abusos de los comisionados provocaban
que el campesino buscara otros medios de vida, en virtud de que el ejido que le fue
otorgado no le resolvia sus necesidades inmediatas, motivo por ef cual recurrié a la

solicitud de ampliacién de ejidos, muy frecuente en el periodo cardenista.

d} La politica Cardenista para el problema de |a tierra.

La gestidn del general Lazaro Cardenas del Rio constituyd un periodo relevante para el
problema de la Yierra, por todas la implicaciones que tuvo en cuanto al reparto de la
tierra principalmente, pero sin olvidar que éste va aparejadc a diversos
acontecimientos y factoras que facilitaron su desarrollo y aplicacion, asi como medidas
tendientes a impulsar el desarrolio agrario del pais.

Los elementos que constituiran la politica agraria de Cardenas estan delineados
desde a version final del Plan Sexenal de 1933, redactado en la ciudad de Querétaro,
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el cual sefialaba en términos generales: llevar adelante [a parcelacién del latifundio;
respetar la pequefia propiedad; transformar la Comisién Nacional Agraria en un
Departamento Agrario; suprimir las comisiones locales agrarias que tan poco efectivas
habian resultado, y formarse comisiones mixtas con representantes del gobiermo local,
del Departamento Agrario y de las organizaciones campesinas, asi come duplicar el
presupuesto del nuevo Departamento.

A finales del periodo del presidente Rodriguez, el 10 de enero de 1934, se
publicd en el Diario Oficial de la Federacién las adiciones hechas al articulo 27
constitucional, disponiendo la creacion de una dependencia del Ejecutivo Federal
encargada de la aplicacion del Cuerpo Consultivo Agrario y la constitucién de las
Comisiones Agrarias Mixtas en cada entidad, dando la pauta a la creacion posterior del
Departamento Agrario. Ademas de esto, se expidié el primer Codigo Agrario (1934),
cuyas caracteristicas principales fueron: a) simplificacion de los procedimientos, b)
inclusién de los peones acasillados entre los que tenian derecho a recibir dotacién de
tierra, y ¢) delimitacion de la superficie considerada como pequefia propiedad
inafectable a 150 hectareas de riego o su equivalente. (Meyer, 1987:1246.)

Este Codigo, promulgado el 22 de marzo de 1934, ordenabr.-_! todos los decretos
expedidos hasta ese momento,” sistematizandolos a fin de Hevar a cabo una
distribucion de |a tierra, mas eficaz, ademas de las siguientes innovaciones: la dotacién
individual de parcelas a ios ejidatarios no deberia ser menor de 4 ha, de terrenos de
riego (el limite anterior era de 2 ha); los peones residentes {acasillados) y cierto tipo de
aparceros y arrendatarios deberian ser considerados, de aqul en adelante, entre los
campesinos con derechos para la distribucion de & tierra; y el tamafio de la pequefia
propiedad inafectable fue fijado en 50 ha, de riego, teniendo el hacendado el derecho
de escoger la localizacion de esta superficie, la cual no podria afectarse. (Eckstein,
1978:56.)

E! Cédigo Agrario, en su articulo 11, disponia la creacion de las Comisiones
Agrarias Mixtas, ademas fijaba la fecha Unica para celebrar la eleccién de vocales

™ para una revision de la relacidn de disposiciones legales sobre ejidos puestos cn vigor entre 1915-1934,
consultese el anexo documental # 2, de Escircega Lopez. Everardo, 1990:254.
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representantes de los campesinos dentro de dichos organismos. Esta disposicion no
fue muy bien vista ni aceptada de buen grado por algunos funcionarios del gobiemo y
los terratenientes, esto segun ia vieja idea de ia incapacidad intelectual de la gente
pobre del campo, pero también los terrateniente lucharon por tener un representante
que los defendiera, sin tener éxito sus demandas.

La importancia de los representantes campesinos en el proceso de distribucion
fue en el sentido de proporcionar la informacion de la situacion de las grandes
propiedades con respecto a los reclamos de los pueblos alrededor de éstas. Ademas
de que dichos representantes fueron elegidos democraticamente por los pueblos a fin
de defender sus intereses durante el periodo 1935-1837. Para el caso de Distrito
Federal los representantes fueron Juventino Plata y Aarén Camacho, este ultimo
miembro de la Liga de Comunidades Agrarias del D.F.(Escarcega, 1990:74)

Antes la totalidad de los asuntos relacionados con la tenencia de la tiera y el
agua habia estado a cargo de la Secretaria de Agricultura y Fomento, por 10 que en
1816, como dependencia de segundo nivel se cred la Comisién Nacional Agraria, con
sus dependencias suballemas, quienes eran los encargados de darle un seguimiento
procesal a todos |os expedientes de restitucion y dotacién de tierras y aguas. Ahora el
nuevo Departamento Agrario solo estaba facultado para conocer de los asuntos
relacionados con la restitucion y dotacidn de tierras a los pueblos; en cuanto a la
Secretaria de Agricuitura, ésta seguia habilitada para encargarse de normar la
distribucién de tierras en forma de propiedad privada.

Esta nueva disposicion estaba encauzada a un objetivo claro, se trataba de
apoyar el desarrollo de actividades agropecuarias de tipo capitalista y proyeccion
comercial basadas en la explotacion de grandes superficies, miantras que se conslituia
y daba mantenimientc a otra a nivel de minifundismo, cuya produccién estaba
orientada a satisfacer tan solo limitadas necesidades de autoconsumo para ejidatarios,
comuneros y minifundistas particulares.

Para una atencion concreta de los diversos asuntos agrarios de las diversas
regiones del pais, ésta se proporciond por conducto de las llamadas “jefaturas de
zona", cuyos titulares eran los encargados de documentar las solicitudes de tierras y
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aguas, realizar Jas depuraciones censales, sancionar los cambios de Comisariado, asi
Ccomo asesorar a los campesinos en materia de organizacién politica y econémica (sic).
Esta nueva estructura nos permitira mas adelante entender |la serie de conflictos que
se suscitaron en torno a los reclamos de la tierra, pero también en cuanto a la
estructura de poder que poco a poca se estaba consolidando en un. sentido
corporativo.

Para el 31 de diciembre de 1836, el Congreso otorgd a Cardenas facultades
extraordinarias para modificar el Cédigo Agrario, por lo que para 1937, se procedid a
agregar el articulo 52 his, con dispasiciones que autorizaban el otorgamiento de
decretos-concesidn de inafectabilidad ganadera por 25 afos. El articulo 34 fue
adicionado para hacer mas clara la accién dotatoria mediante la ampliacién del radio
de afectacién de 7 kilémelros, que ya constituia una seria limitante; ademas, se
modificaban los articulos 43, 45 y 46 con referencia a otorgar plenitud de derechos
agrarios a los peones acasillados.

El articulo 66 fue adicionado para evitar que areas pequefas se repartieran
entre muchos campesinos, quedando establecida la condicién de sujelos con derechos
a salvo para quienes no alcanzaran tierra en la localidad a la que pertenecian; y el
articulo 83 tuvo modificaciones a fin de que se anularan [as limitantes procesales, que
tenian los expedientes de ampliacién de tierras, ya muy acumulados al arribo de
Céardenas al gobiermo.

Otra madificacién fue la supresién del articulo 53, dejande en claro el rechazo
absoluto y definitivo al proyecto de los terratenientes para constituir distritos ejidales y
mantener la estructura latifundista. Por otro lado en el articulo 148 se otorgaba
completa competencia al Departamento Agrario para determinar las formas de
organizacion econdmica de los nlcleos agrarios, y finaimente en diciembre de 1937 se
publicd otro acuerdo presidencial en el que se establecié que las comunidades
subsistentes pudieran salvarse de nuevos despojos territoriales que se venian dando
por medio de las afectaciones agrarias que llegaron a realizarse al categorizar los
bienes comunales como propiedad particular indivisa. (Escarcega, 1990.223-226.)
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La postura que presenté Cardenas desde un inicio ai problema de la tierra es
sefalado por algunos historiadores como uno de los motivos por los cuales se da la
separacion de éste con el Hamado Jefe Maximo de la Revolucién, por lo que, incluso, la
restitucion de tierras a ciertas comunidades le gand la desaprobacion de Calles, quien
empezaria a enfrentar al nuevo presidente. No sabemos a ciencia cierta si esto es
verdad, perc en cambic pensamos que la llamada politica de masas, establecida
durante el periodo de 193540, demostrd que el apoyo de los sectores era muy
importante para impulsar cualquier iniciativa que se buscara instrumentar, ademas de
recordar que el agrarismo estaba en lucha, a través de una secuela de invasiones de
tierras, corflictos, luchas contra caciques y latifundistas, oposicion a la desintegracion
de formas comunales y fuchas por la ejidalizacidn de predios privados, lo cual fue
considerado por Cardenas a fin de disminuir la tensidn en el campo y atraer el
consenso de este sector.

Desde ia campania presidencial, se pronuncid por la extension del crédito a los
campesinos organizados en cooperativas y era partidario de llevar el riego a diversas
zonas del pais, e inciuso, para prevenir la oposicion viclenta de los caudiflos y
latifundistas a su programa, declard que ammaria a los campesinos a efecto de que
éstos pudieran defender la tierra que el gobierno les otorgaria. (De la Pefa. 1989:200.)
Al llegar al gobiermno ya existia un importante nimero de expedientes agrarios ejidales
que sdlo habian sido resueltos en forma provisional, por lo que era necesario expedir
las resoluciones presidenciales para promover su conclusidn procesal, es por ello que,
en el Archivo General de la Nacidén, es el pericdo presidencial con mas expedientes
agrarios registrados.

La politica de Cardenas en cuanto al problema de la tierra, y la renuencia de su
gobierno por intensificar el reparto de tierra, estimulé la radicalizacion de grupos
campesinos, quienes esperaban $4lo el momento propicio para reiniciar sus demandas,
por lo que vemos que en varios estados se formaron o reestructuraron Ligas de
Comunidades Agrarias y, en algunas regiones, la misma confrontacion con los
hacendados y ias tropas, propiciando la politizacion de dichos grupos, derivando

muchas veces en posiciones socialistas o en nicleos guerrilleros.
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Si bien es cierto que la formacion de las ligas viene desde los afios veintes, de
acuerdo a lo descrito anteriormente, es durante el periodo de Cardenas cuando
tuvieron un papel muy importante, ya que a través de sus presiones obligaron al
régimen a dar soluciones al problema de |z jucha de la tierra, aunque graduales y
seleclivas. Sin embargo, también es cierto que la represion hacia los dirigentes como a
fos miembros de dichas organizaciones eran comunes durante los gobiemos anteriores
a 1934. Los asesinatos a dirigentes campesinos disminuyd un poco, a rafz de la
creacidén en 1936 de las “Reservas Rurales”, constituidas por ejidatarios, iniciativa
apoyada por el presidente Cardenas. (Escércega, 1990:41.)

Asi, Cardenas visualizo la imporiancia de intensificar el reparto de tierras por la
via ejidal, aunque se pospusiera la distribucién por otras vias, ademas de proseguir
con el programa de colonizacién y enajenacion de tierras nacionales o particulares,
iniciado con Calles, pues de esa manera se conjuraba el peligro de que la masa rural
siguiera apoyando las revueltas de ciertos caudillos, ya que el simple reparte de tierras
era una de las demandas mas profundamente sentidas por ios labriegos mexicanos,
quienes se limitaban a exigir el simple reparto de pequefias parcelas para satisfacer su
hambre de justicia social y obtener limitada autonomia econdmica, mientras que la
reforma agraria constituia un proyecto de Estado, que formaba parte de la estrategia
global del gobierno revolucionario.

La visiébn que tuvo Cardenas sobre la légica y mecanica de las grandes
movilizaciones campesinas, realizadas al calor de sus justificados rencores sociales y
fuertes necesidades econdmicas, permitieron que &l planteara el reparto agraric como
un recurso para disminuir las constantes presicnes, Ante la falta de recursos de
presion politica organizada, los campesinos acumulaban su coraje colectivo por largos
periodos, esperando una coyuntura favorable para estallar en actos de extrema
violencia, como lo registrado a través de la historia de tos movimientos rurales. Se
pensd, por parte del gobierno, que la unica forma de canalizar esa violencia era facilitar
a las masas rurales su agrupamiento corporativo y esto reflejado en la integracion de
las Ligas de Comunidades Agrarias y Sindicatos Campesinos en cada estado de la
Republica y poco después en la Confederacion Nacional Campesina (CNC).
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La posicion del movimiento agrarista radical se mantuvo viva hasta la llegada del
pericdo cardenista, en donde encontramos la participacidn muy importante en la
Ciudad de México de dos organizaciones: la Liga de las Comunidades Agrarias del
D.F. y la Union Campesina “Emiliano Zapata” Pro-Accion por la Tierra y Pro-Cultura del
Campesino, las cuales se unirian a los organismos oficiales formados en esa etapa.

El papel jugado por estas dos organizaciones en las disputas por la obtencion
de la tierra de los pueblos alrededor de la ciudad es muy interesante ya que nos
permite conocer las relaciones y los conflictos establecidos entre los distintos actores
por la obtencion de la tierra, ademas de como ambas organizaciones establecian
distintos mecanismos para obtener el beneficio de la tierra para sus agremiados.
Curiosamente los enfrentamientos de ambas se observa cuando los grupos de pueblos
se disputan la restituciéon de ejidos de una misma hacienda, ilegando a bloquear la
asignacidén cuando lesionaba sus intereses, enviando telegramas al Presidente
solicitando su intervencidn, o como recurso final el enfrentamiento armado entre los
mismos grupos de campesinos. Vemos como ambas organizaciones recurren al
respaldo de las recién formadas organizacicnes politicas que enlan mas peso en las
decisiones del presidentes tales como la CNC o el Partido de la Revolucidn Mexicana
{FRM), las cuales presionaban por su parte para intervenir en los asuntos de las
organizaciones que respaidaban.

El 9 de julio de 1935 el presidente Cardenas ordend la creacién de la
Confederacion Nacional Campesina (CNC), convirtiéndose en un organismo efectivo
para el reparto agrario, ademas de canalizar el apoyo de un amplic sector campesino,
pero también para controlar las demandas y actividades de esos mismos grupos, ya
que la participacion masiva de este sector se manifestd en diversas formas de lucha,
tales como reclamos y tomas de tierras; levantamientos agrarios; formacién de
agrupaciones campesinas, sindicales, inquilinarias, religiosas y politicas, etc.

Su pnimer programa fue mas radicai, acorde con ia politica lievada a cabo por el
mismo presidente; consistia en que el fin ditimo del programa debia ser |a socializacién
de la tierra; que el ejido se convirtiera en la unidad fundamental de la explotacion
agricola; y la tierra deberia estar en manos de quien la trabajaba; por lo que, para
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llevar & cabo lo anterior, era importante establecer una estrecha cooperacién con el
Estado y con otras organizaciones populares; ademads, quienes formarian dicha
organizacion serian ejidatarios en un principio, para posteriormente integrarse a los
pequefios propietarios y otros trabajadores agricolas.

De esta manera, la politica de control de las masas radicaba en institucionalizar
las relaciones de! Estado con la sociedad y, principaimente, con el sector obrero y
campesino, de esta manera, se frenaria la combatividad de las clases subalternas;
utiizaria a las agrupaciones sociales para debilitar el poder de otros caudillos y
cacigues; combatiria las rebeliones militares y enfrentaria los movimientos
independientes; daria al régimen una cierta base social y legitimidad, y fortaleceria la
capacidad del Estado de dirigir el curso de desarrolio capitalista, creando y
preservando condiciones favorables para la inversion de capital. £l sector campesino
se integraria al partido oficial formado en 1938, con el nombre de Parlido de la
Revolucién Mexicana (PRM), a través de estas nuevas organizaciones de corte
corporativo.

A fin de ilustrar como se fue generando esta relacidon entre las distintas
organizaciones y el poder, veamos gué sucede en tomo a los conflictos por 1a tierra de
los pueblos en el D.F. Un caso por demés interesante, en cuanto a las controversias
suscitadas entre astos organismos politicos, fue el de los pueblos de Tlalpan, San
Jerénimo Aculco y Padierma reclamantes de tierra y los pequefios propietarios
colonos de la Hacienda de Copilco, denominados “Accidn por 1a Tierra Pro-Cultura del
Campesino de Guadalupe Inn, D.F.", ™en el cual incluso se observa claramente la
controversia de las organizaciones que respaldaban a ambos actores. De parte de los
campesinos de los pueblos se encontrd la Liga de Comunidades Agrarias y Sindicatos
Campesinos del Distrito Federal, "constiluida con apoyo en el acuerdo del C.
presidente de la Repiiblica, general de Division Lazaro Cardenas”, y de parte de los
colonos de la Hacienda se encontraba la Liga Campesina "Emifiano Zapata®, bajo la
direccion de la sefiora Anastasia L. Anzures, ademas de olfras organizaciones como lo
veremos a continuacion:

™ AGN, presidentes, 151.3/779, 404.1/7421,
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Los de los pueblos manifiestan que desde 1936 el C. Jefe del Departamento del
Distrito Federal dictd resoluciones concediendo ejidos para los tres poblados; sin
embargo, un grupo de veladores de San Angel que tenia en trdmite un expediente de
colenizacién sobre el rancho de Copilco, propiedad de la sefiora Maria Teresa Gleason
de Margain, se posesiond de los tres ejidos, haciéndose llamar “colonos de Copilco”,
por lo que las anteriores rescluciones no se pudieron ejecutar en virtud de que los

celonos habian ocupado las tierras cuyas superficies eran:

Aculco 205-00-00 ha
Padiema 102-00-00 ha
Tlalpan 426-00-00 ha

Se dejo para la duefia del rancho de Copilco una extension de 100 ha de riego
tedrico. Por su parie los campesinos de Accion Pro-cultura, después denominados
“Colonia Agricola Copilco, D.F.", y después llamados “Sociedad Cooperativa de
Produccion Agricola y Ganadera del Rancho de Copilco®, denunciaron las constantes
agresiones y amenazas que sufren por las guardias blancas organizadas por el
ingeniero Alfonso Cruz, Delegado del Departamento Agrario, por 1o que su Presidente
el sefor Tranquilino Muitiz manifiesta que los supuestos campesinos gue reclaman sus
tierras son obreros fabriles que siguen un juicio de dotacion en ia Comision Agrarié
Mixia.

Los colonos recibieron apoyo de diversas organizaciones, tales como la
Confederacion de Trabajadores de México, |a cual a través de su Secretario General,
Vicente Lombardo Toledano, envia un escrito al presidente Cardenas, solicitando su
intervencitn para respetar el fallo a favor de la Colonia Agricola Copilco de fecha 9 de
marzo de 1936, pues manifiesta que el exhacendado se puso de acuerdo con politicos
para instar a individuos a interponer expediente de ampliacién, Asimismao, ofras
organizaciones se suman al apoyo, tales como la Federacion de Trabajadores del
Estado de Durango, Federacion Mexicana de Trabajadores de la Ensefianza, asi como
el Socorro Rojo Internacional, quienes firmaron su escrito de apoyo, “por las victimas
de la reaccion y el imperialismo”, pero ademds la Unidn Nacional de Mujeres, 1as que
piden justicia para las mujeres trabajadoras de Copilco, solicitando se entreguen las
tierras a los colonos, y ademds, que se investigue la conducta de algunos funcionarios
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del Departamento Agrario, ya que manifiestan que éstos han estado cobrando $600.00
al mes por derechos a los compafieros de la Unidn, considerdndolos como comunidad
ejidal, siendo que son colonos.

El presidente de ia Unién, e! sefor Mufiz, solicita audiencia al presidente en
vitud de que se han .agotado todas las gestiones ante el Departamento, por lo que,
incluso, interpone un recurso de amparo No. 1055/938, ya que el Presidente acordé la
ampliacion de ejidos para los de los pueblos, lesicnando asi sus intereses; argumentan
que las tierras que posee la Unidn son inafectables, pues desde 1935 las habian
solicitado para colonizarlas y otorgadas en 1937 por lo que el Reglamento de la Ley
Federal de Colonizacion establece que las tierras por colonizar deben estar libres de
afectaciones gjidales; sin embargo, se otorgéd la ampliacion a los ejidos de los pueblos
referidos.

En la controversia del amparo se resuelve, el 29 de septiembre de 1938, que se
niega la suspension definitiva de los actos que reclama la Sociedad Cooperativa y se
acepta la resolucién del C. Presidente, asi como las demas autoridades, par lo que la
quejosa deberd constituir garantia a bastante satisfaccion de este Juzgado hasta por la
suma de 2 mil pesos con el objeto de reparar el dafio e indemnizar los perjuicios que
pudiesen ocasionar a terceros.

Finalmente el nuevo Secretario de ia Unidn, sefior Francisco Lépez Luna, pide
expropiar por causa de utilidad publica y social, 365 ha de agostadero y 15 ha de
temporal que obran en la ex hacienda de Copilco para acomodar a 800 familias, a fin
de colonizarlo como predio agropecuario. Esta Unidn posteriormente se anexari a la
Liga Campesina PRM, por lo que en 1940 solicita el decreto de expropiacion para
colonizacién de! sobrante de ia Hacienda de Copilco, y que el Banco Eijidal los
organice en sociedad agricola. Sin embargo, el banco manifiesta su imposibilidad de
organizar nuevas sociedades agricotas por no contar con fondos para dicha actividad.

Ademas de solicitar tierra para sus agremiados en varios escritos de ambas
organizaciones, enconiramos la peticién de otros medios para la “sobrevivencia® de sus
agremiados. En memoréndum de agosto de 1937 “las Ligas de Comunidades Agrarias
del D.F. solicilan ayuda para la organizacién de los ex-revolucionarios zapatistas y
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viudas,... a fin de que se les obsequien magquinas de coser para que con ellas puedan

ganarse Ja vida."™ *

...Las ligas femeniles campesinas, instaladas desde el 4 de octubre
de 1933 formada por viudas, huérfanas, mujeres pobres, solicitan, a través de su
representante, la sefiora Anastasia L. Anzures, parcelas en los pueblos, ademas que
se les dote de molinos para tortiltas, maquinas de coser para formar cooperativas de
tortilleras y costureras.”

En otra memorandum de fecha 17 de diciembre de 1835, “La Unidn Nacional de
Veteranos de la Revolucion solicita se expropien 50,000 ha, de ios terrenos que
circundan por los cuatro lados cardinales de esta ciudad a fin de fraccionarlas con sus
miembros y organizar una sociedad cooperativa y establecer una casa-granja con
hortalizas, 4rboles frutales, colmenares, planta avicola, pagando los terrenos en un
plazo de veinte afios en abonos™™, dicha solicitud esta referida a la Ley del 2 de agosto
de 1923, la cual estipulaba !a afectacién de tierras para la posesion y el trabajo a
quienes participaron en la Revolucion. De igual manera la Unién de Revolucionarios
Agraristas del Sur, del pueblo de San Francisco Tlaltenco, Tlahuac, piden ayuda para
que se les dote de parcelas y se les gratifique por sus servicios prestados a la
Revolucién bajo las érdenes del extinto general Emiliano Zapata.™ La Liga Femenit
Campesina de Tldhuac en memorandum se gquejan de que les quitd sus parcelas un
rico de nombre Modesto Martinez con el apoyo del Comisariade Ejidal, pero ademas
solicitan les devuelvan su “Laguna de San Andrés® que les quité ambitrariamente el
apoderado de la sucesion de Ifigo Noriega, el hacendado Simén Ruiz Morelos, quien
gozd de amplias simpatias de Plutarco Elias Calles, dejando al pueblo en la miseria, ya
que se dedicaban a la pesca, para ello se respaldan en la Unién Campesina “Emiliano
Zapata®, a la cual dicen pertenecer.®

En una gira llevada a cabo por el presidente Céardenas por la Magdalena
Mixiuca, varios de los miembros de los pueblos que tenian conflictos por problemas de
tierra le hicieron legar sus peliciones a través de su iider la seffora Anastasia L.

** AGN, presidenics, 151,3/779.
™ AGN, peesidentes, 404.1/6743.
™ AGN, presidenies, 404.1/567.
™ AGN, presidenics, 404.1/8343.
® AGN, presidenics, 711/366.
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Anzures, quien logra tener una comunicacion muy estrecha con e} Presidente, o cual la
lleva a entregar constantemente escritos con los casos urgentes a resolver, peticiones
de trabajo, conflictos con los miembros del Comité Ejecutivo de la Liga de
Comunidades Agrarias y la soficitud de remocién, conflictos armados, invitaciones a
comidas organizadas por los pueblos en diversas regiones de la ciudad e incluso del
mismo pais, casos de justicia por asesinatos, solicitud de agua potable, obsequio de
ropa, maiz y semillas para los campesinos, “casitas” higiénicas, formacién de defensas
rurales compuestas por los mismos campesinos para defender su tierra, dotar de vias
telefonicas y correos, y para las Ligas Femeniles campesinas pide la dotacion de
maquinas "Singer” para coser y otra maquina para escribir, asi como molino en
cooperativa para mixtamal, “ropita * juguetes y dulces para |os nifios campesinos, pero,
ademas, le solicita en un memorandum de fecha 17 de noviembre de 1937, sea
padrino de su hija quien va a cumplir quince afos.

Ademas de esto llega a solicitar un empleo de planta de Oficial Primero en
Agricultura, en recompensa del que le quitaron sin causa justificada, despidiéndose en
Sus escritos:

“En nombre de LOS AUTENTICOS MUY POBRES PERO LEALES CAMPESINCS
CARDENISTAS DEL D.F. Y ESTADOS doy a usted mi atento saludo muy respetuoso.
Y en nombre de las Huérfanas y viudas como yo de la Revolucidbn Mexicana, le
pedimos UN ACTO RADICAL DE JUSTICIA ™'

Es interesante ver codmo incluso las peticiones formuladas en los escritos de la
sefiora Anzures son rapidamente respondidas, ya que muchos pueblos envian
memorandum agradeciendo al Presidente la resolucién de su problema, ademas de
que concurre a muchas de las comidas organizadas por dicha sefiora permitiendo con
esto una relacién mas cercana con algunos de los pueblos circundanies a la ciudad y
la resolucion de sus problemas.

Sin embargo, también es cierto que en olros casos, dicha sefiora es acusada de
generar muchos conflictos entre los pueblos, por lo que los miembros de la Liga de

Comunidades Agrarias envian también escritos quejandose de su intervencion

AGN proadants, 151.3/813
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generando verdaderos enfrentamientos, destruccion de sembradios e impidiendo que
la Comision Agraria realizara los censos o las mediciones de los terrenos para efectuar
{as dotaciones o ampliaciones solicitadas por los pueblos.

Asi, tenemos el caso del pueblo de Mixquic, quienes manifiestan que ia
Comisién Agraria se niega a cumplimentar la resolucién que favorece al pueble, y que
sblo los sobornan, ya que han entregado las tierras a faneguistas, por lo que soticitaron
el apoyo de la Liga de Comunidades Agrarias del D.F. y de la Central de Uniones de
Comerciantes en Pequefio y Campesinos del D.F., se quejan de que sus sembradios
fueron destruidos y acusan de autora intelectual a la sefora Anzures® Otro caso fue
cuando los pueblos de Tepepan y Huipulco, quienes habian solicitado ampliacion de
ejidos en 1938, se mostraron inconformes ya que el terreno asignado no les gusto, por
lo que respondieron invadiendo oftros terrenos, agitados y asescrados por la sefiora
Anzures, quien los ha incitado para que no hagan caso al Departamento Agrario, y
como respuesta, los pueblos de Tlalpan, San Jerénimo, Aculco y Padiermma han
amenazado con mantener la invasién por medio de las armas, si no se les da respuesta
favorable.”

Recordemos que en el caso del Rancho Copilco la seficra Anzures es acusada
por la Comision Agraria de agitar a los pueblos por hacer invasiones ilegales, asi como
desconocer al organismo como drgano supremo de decision sobre el otorgamiento de
tierras, ademas de intrigar en contra de los comisarios ejidales que quedan electos en
los pueblos, si no responden a sus intereses, declarando abiertamente la Liga que la
sefiora Anzures es su enemiga, por io que la acusan de que, valiéndose de una tarjeta
de presentacién que el presiente le dio, se escuda para movilizar a los campesinos de
acuerdo a sus intereses y tendencias politicas.

En otras acciones llevadas a cabo por el presidente Cardenas para el reparto
agrario, encontramos la organizacion de Cooperativas de Trabajadores Agricolas, por
lo que, el 6 de oclubre de 1936, el gobierno federal expidié un decreto a fin de
“proceder a la expropigcién de cerca del 70 por ciento de las propiedades de los

32 AGN. presidentes, 404.1/716.
B AGN, presidentes, 404174365,
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plantadores y su entrega a |os campesinos, en la zona de la Laguna. A fines de ese
ano, se organizaron 296 sjidos con 37 743 gjidatarios y 447 416 hectéreas; para 1937
se unieron otros 15 ejidos y la superficie total quedé bajo el control de los trabajadores
y €l Estado siendo un total de 468 386 hectareas”. (De la Pefia, 1989:203.)

Con estas caracteristicas la reforma agraria, después de 1935, no séla consistid
en un acelerado reparto de la tierra, sino que incluso se aumentod el crédito y 12 ayuda
técnica al efido, ensayandose nuevas formas con la creacion de los grandes ejidos
coiectivos, tales como los de la Laguna, zona henequenera de Yucatan, en Michoacéan,
Morelos, Tamaulipas, Sinaloa, Valle de Mexicali, Valle del Yaqui, etc. Sin embargo, la
realidad dejé mucho que desear en cuanto a esta forma de mejoramiento de las masas
campesinas, quienes se enfrentaran posteriormente a otra clase de problemas que
marcaron el fracaso del ejido colectivo en las décadas posteriores.

A fin de impulsar la creacidn de estos ejidos colectivos, se instrumentaron
medidas a fin de proveerlos de tierra, maquinaria, crédito y agua. El Banco Nacional de
Crédito Ejidal empez6 a aporiar el crédito necesario para esas unidades de produccién,
que también se crearon en Nueva [talia, Nueva Lombardia, en Michoacan, Valle del
Yaqui y Los Mochis, Sinaloa, ya que los ejidos colectivos se instalaron en zonas fértiles
de riego, en donde ya habia explotaciones agricolas en gran escala y organizadas de
forma capitalista. Por lo que producian cultivos comerciales para mercados hacionales
y extranjeros y con obreros agricolas que se habian organizados sindicalmente.

Con esto se pretendia generar una agriculura que proporcionaria materias
primas y alimentos necesarios para el desarrolio industrial y urbano y con esto colocar
a la nacién en una economia capitalista. En 1935 se publicé un decreto relativo al
establecimiento de centrales de maquinaria al servicio de los ejidatarios, inspiradas
probablemente en las instituciones similares de la Unién Soviética. '

Fue precisamente la formacién de estos ejidos colectivos lo que planted una
caracteristica propia del régimen cardenista. Sin embargo, de lo que se trataba era de -
cooperativas de produccion agricola, tas cuales provocaron posteriormente problemas
al identificarlos con las células comunistas, que en los aflos 40s representaban un
grave problema ideoldgico, por todo lo que giraba en tormo al término comunista
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ademas de que un vocero de la izquierda comunista, el doctor Roberto Trevifio
Martinez, proponia un sistema colectivo ejidal en forma integral, cimentado en la
socializacion de todos los medios de produccidn agricola (tierra, trabajo y capital) y de
todas las fases da la misma (la produccion en si, la distribucidén y el consumo), y con
esto le valié que el regimen de Cérdenas fuera etiquetado como comunista.

Sin embarge, también habia quienes se oponian a la formacién de la
colectivizacion de la tierra, y enumeraban algunas de las deficiencias del ejido en
1937, a saber: en su mayor proporcion los terrenos ejidales eran de mas maia calidad
que los de la propiedad privada; falta de maquinaria agricola y de capital en general,
pequefiez en las parcelas ejidales; persistencia de técnicas primitivas, por la falta de
medios y de conocimiento, provocando que la gran cantidad de gjidos sdlo produjeran )
maiz. (Eckstein, 1978:63.)

A lo largo de su periodo presidencial, distribuyé en todo el pais 20 millones de
hectareas y cred 11 mil gjidos. {Eckstein, 1978:58.} En el caso del Distrito Federal, hasta
1940 se habian creado 74 ejidos (de un total de Bt ejidos), se segregaron 28 374.58
hectéreas y se dotaron a 220 929 ejidatarios, por lo que la afectacién se llevd a cabo
de [as haciendas y ranchos que todavia guedaban alrededor de la lo que era la Ciudad
de México en estos afos. (Cruz Roedriguez, 1982: 28.)

Resoluciones presidenciales ejidales en el D.F.*

{firmadas a partir de 1915)
Periodo Superficie (Has) Beneficiados

1915-20 2 567.59 4949
1921-24 14 101.81 10 321
1925-28 811.98 1189

1929 223046 1817
1930-34 184279 1559
193540 6819.95 2194

Fuente: Cuadro organico gjidal del B.F. D.D.F. Tomado de Cruz Rodriguez, 1994:162

Sin embargo, es importante sefalar que a partir de la década de los 40s, la

formacion de ejidos en el Distrito Federal disminuyd considerablemente, por lo que

incluso pensariamos que los intereses se desplazaban en otro sentido, y en este caso

# <o refiere 2 restituciones. dotaciones y ampliaciones.
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a la creacidén de mas colonias para las diversas clases sociales que demandaban cada
vez Mas una vivienda para ellos, por lo que ante la nueva perspectiva industrial en que
se encauzaba al pais, el ejido ya no constituia un instrumento importante para el
desarrollo de la nacién y mucho menos para la Ciudad de México.

Debido al apoyo otorgado por Cardenas al campesinado, se constituyd como un
pilar social de apoyo esencial e incluso armd a los ‘rabajadores del agro a fin de
repeler el ataque de los propietarios, y con esto mantenia de su lado ef apoy0 de este
gran sector que seria de vital ayuda para las medidas planeadas durante su gobierno.
En los numerosos expedientes referentes a las solicitud de los pueblos para sus
tierras, se habla constantemente del beneplacito que el sector tiene por la politica
seguida por el Presidente, el cual apoyan en toda su gestion, perc ademas argumentan
que se les permita armar a los pueblos a fin de que sean ellos quienes resguarden y
consigan las tierras que necesitan los campesinos para imputsar al campo mexicano.
Esto ya lo hemos tratado en los diversos conflictos que tenian los pueblos entre sj por

la obtencion de la tierra.
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CAPITULO IV.

LA TRANSFORMACION DE LA TIERRA RURAL EN URBANA.

f.] La transformacién de la Capilal, que ha difatado su superficie mas alld de las

vetustas garitas; mas allé del cinturbn de zanjas y canales que la cifleron antafio,

cubriendo extensos polreros que nos sirvieron en nuesira niflez para juegos infantiles y

de los cuales hemos visto surgir moradas suntu0sas y costoscs edificios poblicos...
México bien pudiera liamarse, en entera propiedad, 1a ciudad de las Colonias.”

Jesds Galindo y Villa, Boletin Oficial del Consejc Superior del

D.F. nim. 8, 26 de enero 1809,
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41.LOS EJIDOS Y LA DINAMICA URBANA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

Durante la lucha armada (1910-1921) se registrd un movimiento importanie de
poblacion hacia la ciudad al constituirse ésta como el principal refugio y iugar de
sobrevivencia mas seguro, que en el resto del pais, lo cual provocd la intensificacion de
ta urbanizacion, ya que absorbidé el 60.3% del crecimiento de la poblacién urbana de
toda la nacién en la década en que se menciona. Asi, mientras que en 1900 existia una
poblactdn de 541 000, para 1930 ya existia una poblacion de 1t 230 000 tan sdlo en la
capital de la Republica. (Unikel, 1978:28.) Ademas, hacia 1921 el Distrito Federal
comprendia la Ciudad de México formada por 8 cuarteles, asi como por 13
municipalidades, las cuales eran: Tacubaya, Tacuba, Xochimilco, Ixtapalapa, Mixcoac,
Guadalupe Hidalgo, San Angei, Milpa Alta, Tlalpan, Azcapotzalco, Coyoacan y

Cuajimalpa.
Poblacién del D.F. y Ciudad. De México
1900-1930
Ao D.F. Ciudad de México

1900 541 516 368 698
1910 720753 471 066
1921 906 063 615 367
1930 1 229 576 1 029 068
1940 1757 530 1 802 679

Fuente: Estadisticas Histéricas de México. Tome |, INEGI, 1990, pp. 13

Para 1929, la Ciudad de México tenia los siguientes limites: af norte colindaba
con el Estado de México, Azcapotzalco y Guadalupe Hidalgo, terminando en ef Rancho
de Sotelo, el pante6n espafiol, el ferrocarril industrial y el Rio Consulado; af occidente la
ciudad limitaba con {a hacienda de los Morales, la cual dividia a la ciudad en dos, a no
ser por la franja urbana que iba de Chapultepec al Hospital General, constituyendo las
colonias Judrez, Condesa, Roma, etc.; hacia e/ poniente los limites eran: los terrenos
Hanos surcados por carreteras, del Molino del Rey, Molino de Santo Domingo, Rancho
Becerra y el Manicomio de la Castafieda; al sur estaban los municipios de San Angel,
General Anaya e Ixtacalco, con el Rio de la Piedad, ademas que al onienfe estaban las
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colonias Penitenciaria, Moctezuma, San Lazaro y el cerro del Pefidn. (Betancourt,
19689:89.)

Debido a una controversia suscitada desde 1921, con el gobiemo de Obregon,
éste pretendia suprimir el Municipio Libre, por lo que se propuso al Congreso, & 31 de
diciembre de 1928, se expidiera la segunda Ley OQrganica del Distrito Federal y
Temitonios Federados, dando como resultado que el gobiernc del Distrito Federal
guedara a cargo del presidente de la Repdiblica y su terntorio quedd dividido en un
Departamento Central y 13 Delegaciones Politicas:

Departamento Central integrado por las exmunicipalidades de Mexico, Tacuba,
Tacubaya y Mixcoac. 13 Delegaciones Politicas: (Guadalupe Hidalgo, Atzcapotzalco,
Ixtacalco, General Anaya, Coyoacan, Villa Alvaro Obregon, La Magdalena Contreras,
Cuajimalpa, Tlalpan, ixtapalapa, Xochimilco, Milpa Alta y Tidhuac. (Jiménez, 1993:206.)
Veranexo 7Y 8.

De acuerdo a estas delimitaciones es importante mencionar que para 1930 el
Distrito Federal contaba todavia con grandes zonas dedicadas a la agricultura, las
cuales estaban en los temitorios de Xochimilco, Tlahuac, Ixtapalapa, Azcapotzalco,
Guadalupe Hidalgo, San Angel y Coyoacan, pero ademas existian zonas en donde
habian bosques, zonas arboladas, rios y manantiales, tales como las zonas de
Cuajimalpa, la Magdalena Contreras, San Angel y Milpa Alta, lugares en donde se
extendera posteriormente la ciudad.

Ante esta situacion, las demandas de viviendas serian cada vez mas recurrentes,
es por ello que incluso se consolida la formacion de las pnmeras colonias obreras, para
la clase media y las clases altas, de las cuales ya hemos hablado en el capitulo Il de
esta investigacion; sin embargo, es importante mencionar que el crecimiento de la
ciudad estuvo vinculada al cambio en el patrdn de las vias de comunicacidn, por lo que
la ampliacién en el sistema de transporte redujo las distancias y estimulé la formacion
de las nuevas colonias en la periferia de la ciudad. Por ejemplo, la Compafia de
Tranvias de México, que cubria en 1924 cuarenta y siete lineas, urbanas y suburbanas,
es remplazada a parlir de 1929 por otro medic de transporte, cuando se empieza a
gestar 1a competencia de las lineas de camiones, que, de acuerdo de lo manifesiado
por Meyer, daban a la ciudad otro aire de modemidad,

“a partir de 1925, empieza el frenesi aclivista de los ayuntamientos laboristas... quienes
después de reconstruir la hacienda municipal y de rehabilitar su crédito... emprendieron
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importantes obras materiales que transformaban el aspecto de la ciudad... en 1928 se
habia prohibido el uso de los coches de caballos y pesaba la importacion de vehiculos
automotores... La Ford habia entrado al pais en 1924... asi como un amplio programa de
pavimentacion y apertura de nuevas calles y calzadas” (La Ciudad de México,
1877:273)

Con esto el Estado se vio en la necesidad de autorizar en 1906 la formacion de
nuevas colonias en los llamados ayuntamientos foraneos, los cuales estaban
localizados en las zonas rurales que rodeaban a la ciudad, asi tenemos, por ejemplo, la
formacién de las siguientes colonias: Aldana y el imparcial en la municipalidad de
Azcapotzalco; la Tlaxpana y Santo Tomas en la municipalidad de Tacuba; la Carrera
Lardizabal, El Carmen y la det El Banco Mutualista del Ahorro, $S.A. en la municipalidad
de Guadalupe Hidalgo; la California y ta Cuauhtémoc en la municipalidad de Mixcoac; la
San Pedro de los Pinos, Escanddn y San Miguel Chapultepec en la municipalidad de
Tacubaya, y ta Toriello Guerra en al municipatidad de Tlaipan. (Berra., 1982:105.)

A partir del triunfo dei grupo revelucionario en 1920, el papel desemperiado por el
Estado, como aparato de cohesidn y mantenimiento de los intereses dominantes ha
estado presente durante toda la historia del México contemporanec, pero ademas el
atraer a las masas por medio de diversas acciones fue una constante, que en el caso
del sector campesino lo hemos desglosado a lo largo de esta investigacién. La dinamica
urbana que la ciudad experimenta a partir de la segunda década del presente siglo nos
muestra claramente como se consolida la unidn entre el Estado y otros agentes que
formaran parte del nuevo negoacio de las tierras urbanas y, por 1o consiguiente, de la
formacion de las nuevas colonias en esta gran urbe.

Ante el problema que enfrentaban los hacendados al expropiarles sus tierras, el
recurso mas importante para obtener aiguin beneficic de sus tierras fue la parcelacion y
urbanizacién de sus haciendas, para no perderlas del todo, sino invertir en un negocio
mas lucrativo, ya que los fraccionadores compraban las tierras mas baratas de éslos y
de los pueblos, utilizados para la formacion de las nacientes colonias, muchas de ellas
sin algun plan de urbanizacién.

En todos los ambitos se produjeron cambios importantes a fin de ir consolidando
el proyecto gue traian los grupos que habian logrado obtener el poder, es por ello que
en el nivel economico, y concretamente en lo que respecta a la especulacidn
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inmobiliaria, veremos coémo dentro del blogque de propietarios de inmuebles urbanos
encontramos a algunos de los dirigentes del gobierno en ese momento.' Pero, ademas,
la dindmica de crecimiento que experimentaba ia ciudad, debido a la reactivacion y
diversificacién de la actividad econdomica, aceleraba los procesos migratorios campo-
ciudad, los cuales exigian la formacion de mas fraccionamientos para las clases
trabajadoras que llegaban a la ciudad.

Sin embargo, también es cierto que el desempleo y la carencia de recursos se
agregaron a la falta de liquidez monetaria, por lo que la especulacidn y el
acaparamiento de predios urbanos por parte de los fraccionadores fue una constante;
ademas de eilo, el grupo revolucionario no tenia proyectos legales en torno al controt de
la propiedad urbana, tal y como se tenia en la propiedad agricola, a pesar de que ésia
fue utilizada para la formacion de colonias. De esta manera los pobladores fueron
expulsados hacia la periferia en zonas agricolas, y en donde se ofrecian los predios en
propiedad y pagaderos a plazos.

Desde su llegada al gobierng, Obregén, comenzé a recibir numerosas solicitudes
de sindicatos obreros y empleados, de sectores de clase media, para que oforgara
ayuda y diera facilidades en la consiruccién habitacional, sin embargo, por las
condiciones del eraric publico, asi como los conflictos politicos en el pais, esto resultd
imposible, ya que los pocos recursos gue tenia el gobierno lo destinaba a la pacificacién
del pais, y a la eliminacién de sus enemigos politicos. (Perld, 1980:780.)

No obstante, algunas de ias acciones llevadas a cabo por Obregdn en cuanto al
problema de la vivienda se pueden mencionar por medio de una serie de decretos que
en 1921 expidid para promover la construccidn de vivienda de alquiler y castigar
impositivamente los lotes baldios. Asi, el 9 de julio de 1921 expidid el primero de ellos:

Considerando: Que en los altimos dos afios ha aumentado en mas de un cien por ciento
la poblacion fija y flotante de la Ciudad de México y poblaciones del Distrito Federal, sin
que hayan aumeniado en la misma proporcion las casas destinadas a habitaciones; Que
esa anomalia ha traido como consecuencia el aumento en el precio de los alquilerss, por

' Cédrdova, en su estudio nos manifiesta, por cjemplo, que el Gral. Juan Andreu Almazan liegd a poscer una fortuna
de 20 millones de pesos, amaskda por 1a cspeculacion con bienes raices. El Gral. Elias Calles cra poscedor de
“snntuosas residencias”. el lider de la CROM, Luis N. Moroncs, tenia dmnncnadascnel regtsuodepq:edaddei
DFMMmrunvalordclM!}ﬁ?puos Cordova, Arnaldo. la
Mexicgna, ERA. México 1973, p. 72. En el texio de Jiménez, ¢l autor hace un analisis muy intercsante sobre la
relacion de los fraeciomdorm (ponafolicros) v Jos funcionarios del gobiemo durante los distimtos periodos
presidenciales on las primeras décadas del siglo XX,
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la dificultad que hay para conseguir habitaciones; Que urge remediar ese mal social por
medio de disposiciones administrativas que den facilidades a los propietarios de predios
no edificados para que cuanto antes lleven a cabo la construccion de nuevas fincas; Que
cormrelativamente con lo anterior precisa aumentar la carga fiscal que reportan ios predios
sin edificar, como medida de estimulo en pro dei adelanto material del Distrito Federal.
(Jiménez, 1993: 183.)

El decreto establecia una exencion total de contribuciones —predial federal y las
municipalidades de aguas, pavimentos y atareas, salubridad y licencias para
construcciones- desde que principiara la construccidn hasta el 30 de junioc de 1926. Mas
adelante, se amplia el plazo hasta el 31 de diciembre de 19286

Otro decreto se expidio el 4 de septiembre de 1822, cuyo fin era el de precisar el
periodo de exencibn de impuestos de acuerdo a la renta que cobraran los propietarios,
con el fin de beneficiar a la clase media y cbrera, determinandc: renta de $20.00
mensuales, 10 afnos de exencion; renta de $75.00 mensuales, 7 afos de exencion;
renta de $12500 mensuales, 3 afios de exencién. Paralelamente al decreto
presidencial, el gobernador del Distrito Federal expidié el 5 de septiembre de 1922 un
reglamento sobre la exencidn de contribuciones para las construcciones nuevas.
(Jiménez, 1993: 184.)

Como ya lo hemos mencionade antes, durante estos afos [os mecanismos para
obtener alianzas era vital en el juego politico que se gestaba, es por ello que las
demandas habitacionales constituyeron en un momento dado la posibilidad de
establecer compromisos a cambio de “lealtades” al gobierno. Asi, vemos por ejemplo
cuando, en 1921, Obregédn saolicitd ai Congreso de {a Unidn un financiamiento de 10
millones de pesos para la construccion de casas para obreros en el fraccionamiento del
Ex-Hip6dromo de Peralvillo.?

E! caso de este fraccionamiento es importante de considerar ya que representa
una de las primeras experiencias de organizacion social gestadas en las colonias
populares; de hecho, la iniciativa corrid a cargo de la Sociedad Cooperativa “Plutarco
Elias Calles", en 1926, la cual se encargaria de colonizar y urbanizar los terrenos de la

colonia Ex-Hipddromo de Peralvilo. El surgimiento de esta colonia se establecid en

% La informacibn sobre esta colonia cs tomada del cstudio de Ziccardi, Alicia 1982 “La Sociedad Cooperativa
Plutarco Elias Calles” S.C.L. Colonizadora vy urbanizadora de los tcrrenos dc la colonia Ex-Hipddromo de
Peralvillo” en Revista Habitacién. Afo 2, No. 5, encro-marzo.
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1922, en medio de un escenario politico en el que las demandas de los trabajadores
-en donde ia vivienda aparecid de manera significativa- intentaban formar parte del
programa de representacion sindicatl y politica que existia en esos momentos.

El terreno en donde se fincd 1a colonia ya habia sido adjudicado con anterioridad
a otros propielarios, ya que en 1903 el gobierno federal compro a la Sociedad Anonima
"Jockey Ciub de México”, el predio denominado “Rancho de Vallejo”, en donde estaba
localizado el Hipédromo de Peralvilio. El terreno contaba con una superficie de 419 856
metros cuadrados y se abond la cantidad de $120 000.00, el cual se destind a la
construccidon de un cuartel y de un campo de maniobras militares; {as colindancias eran
las siguientes: al norte, terrenos del sefior Celso del Valle y pueblo de La Purisima; al
sur, camino de la Garita de Vallejo a la de Peralvillo; al oriente, camino del Ferrocarril
Mexicano y camino de Guadalupe, y al poniente, el camino de Tlalnepantla.

Para 1922, e! general Alvaro Obregén ordend que 30 000 metros cuadrados del
terreno fueran entregados al sefior Jesus Abitia para fa fundacién de una pequena
colonia, cuyas parcelas habrian de ser pagadas por los colonos en anualidades
vencidas en un plazo de cinco afios; sin embargo, para el 17 de octubre de 1527 el
gobierno federal llevé a cabo un contrato en el cual entregaba a los miembros de la
cooperativa los terrenos de la Ex-Hip&dromo de Peralvillo, con una superficie de 421
100 metros cuadrados, valuados en $4.00, haciendo un total de $800 000.00, que
serian entregados por fos colonos en obras de urbanizacién {agua, drenaje, escuela,
mercado, un miilén de servicios médicos) en un plazo de 10 afios.

Otro caso que nos sirve para ilustrar como se fue dando la especulacion de la
tierra, durante estos afios, es el de la colonia Anzures.® La primera seccién de dicha
colonia fue promovida entre 1920 y 1941 por una compaiiia britanica, la Anzures Land
Co., propiedad de la Whitehall Securities Corporation, empresa a la vez perteneciente a
la S. Pearson and Son, la cual poseia desde el Porfinato importantes negocios
principalmente referidos al petréleo en el Istmo de Tehuantepec, ademas de compariias
eléctricas en el estado de Veracruz, y la Linea del Ferrocarril entre Veracruz y Alvarado.

’ La informacion sobre esta colonia fue tomada del trabajo de Connolly, Priscilla. 1989. “Promocién inmobiliariz cn
Ia Ciudad de México (1920-1940). Et caso de la Colonia Anzures” cn Revista Sociglégica. Encro-Abril, UAM-
Azcapotzalco.
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De hecho, es importante observar que desde tiempos del porfiriatc v aun a
principios de siglo los bienes raices en México cambian de manos entre extranjeros, por
ejemplo el exrancho de Anzures, que tuvo transferencias entre los noneamericanos y
Ios ingleses, ya que en 1895 existia un contrato de préstamo hipotecario celebrado en
Nueva York, en donde la Farmers Loan And Trust Co. otorgd un préstamo de 750 mil
pesos oro americano a la Mexican National Exposition and Land Co, con garantia
sobre los titulos de los terrenos Anzures y Anexas.

Para 1801, la Compafila Werner, Beil and Co., con sede en Londres, y e
Gobierno Federal Mexicano, representado por José Ives Limantour, suscribieron un
convenio con el fin de adquirir conjuntamente las propiedades de Anzures mediante la
compra de los bonos hipotecarios emitidos por la Mexican National Exposition and Land
Co., en donde finalmente el Supremo Gobiemno adquirié la propiedad por fa suma de
473 61565 pesos.

Para 1905, se llevd a cabo {a distribucion del terreno, quedando de la siguiente
manera: el gobierno mexicano se quedaba con 150 hectéreas destinadas a terminar el
proyecto de Limantour para ampliar y embellecer el Bosque de Chapultepec,
comprendiendo el bosque en la parte norte de la Gran Avenida, incluyendo el lago
grande y la extension det Paseo de la Reforma, concluyendo las abras entre 1908 y
1909. En el sitio del rancho se construyd el Automdvil Club de México, hoy Casa del
Lago, adjudicada a la Universidad Nacional Auténoma de México desde 1929

A la Wemner Beil and Co. le correspondié una superficie de 64.2 hectireas
ubicadas entre las calzadas de “Tacuba® o de "Popotla® {actualmente Av. Mariano
Escobedo) y la “Verdnica” (Av. Melchor Ocampo). E} monto totai desembolsado por la
Compariia fue de $483 277.40, comespondiente a la mitad del costo total de la
operacion.

Posteriormente, en 1312, con el fin de adquirir estos terrenos de la Werner Baeil,
otra compafia inglesa, la Central Mining and Investment Co, constituyé en Londres La
Anzures land Co., cuyo precio de venta de |a propiedad fue aproximadamente de $500
000.00 pesos mexicanos. En 1920 la Central Mining and Investment volvid a vender la
propiedad a la S. Pearsons, sélo que la transaccién no tom¢ la forma da compraventa
de terreno, ya que esto implicaba el pago del impuesto correspondiente y, por demas,
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habria violado el articulo 27 Constitucional, por lo que solo fue un traspaso de acciones
de una empresa a otra y ambas britanicas. ANEXO 10.

Es importante destacar que este tipo de negocios eran incluso disfrazados de
otros motivos, ya que, por gjemplop, lo que ltevd a la Anzures Land Co. a comprar dichos
terrenos era el establecimiento de un hospital “para beneficiar a la colonia bntanica
residente en México, sin dejar de prestar atencién médica a personas de otras
nacionalidades”. Para 1922, a los 29 950 metros cuadrados correspondientes al sitio
hey ocupado por el Hotel Camino Real, se alquilaron en arrendamiento a la Cowdray
Hospital Association, bajo un contrato de 99 afios con opcidn a compra y mediante el
pago inicial de $50.00 pesos oro y un alquiler anual de un peso; esta forma de contrato
permitié otra vez violar el articulo 27 constilucional, en |la medida que se trataba de la
venta de acciones de una compartia extranjera a otra.

En lo referente al destino final de los terrenos del rancho, es importante destacar
que |a superficie se dividié en dos secciones, que estaban ubicados en dos entidades
municipales: la Ciudad de México y la de Tacuba. La linea divisoria entre ambas
secciones la constituia el Rio de los Morales (hoy calle de Darwin), ademas que la .
seccién de Tacuba presentaba otro cauce temporero que era el Rio San Joaquin,
mismo que colindaba con el Rio Consuladoe. Otra de las circunstancias que dividia el
terreno era que la primera seccion fue destinada a desarrollar una zona residencial de
1a. categoria, pues estaba cerca del Paseo de la Reforma, mientras que la segunda
seccion, destinada a clases medias y populares, contaba con la cercania del barrio
popular de Santa Julia.

Uno de los hechos notables de la formacidén de esta coilonia fue que los
residentes empezaron a legar a la primera seccidn de la colonia: asi tenemos por
ejemplo que en 1821 la esposa de Adolfc de la Huerta, entonces Secretario de
Hacienda, se mostré interesada en adquirir lotes; sin embargo, esta posible adquisicidn
no tuve frutos ya que en 1923 estallé 12 revuelta de De la Huerta en contra de Obregon.
Otro cliente que se interesd en los terrencs, en marzo de 1926, fue el presidente Calles,
quien adquirio cuatro lotes con un total de 2 537 metros cuadrados, situados en la
esquina de lo que ahora es la Av. Mariano Escobedo con la calle de Ledn Tolstoi, y en
1933 Aarén Séaenz, Jefe del Departamento del D.F., adquiere un lote dentro de la
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colonia fue el sefior Henn Jonansen. gerente de la Mina “Dos Estrellas”, con cuatro
lotes en una superficie de 1 513 6 metros cuadrados.

Durante ei gobiemo de Plutarco Elias Calles se {levaron a cabo diversas
acciones tendentes a regular el proceso de expansion urbana de la ciudad, ya que,
durante su gestion, 1a economia tuvo una cierta revitalizacién que se expreso en un
incremento de la produccidn interna, asi como el aumento de las exportaciones
petroleras y de plata, gue se reflejd en ia creaciéon de obras de infraestructura como
carreteras y caminos, asi como el surgimiento de nuevas companias constructoras, que
llevaron a cabo modemas urbanizacicnes para l0s nuevos ncos (Anzures),
especulacion con bienes raices, renovacion de sistemas viales y mejoramiento de los
servicios publicos, pero también se reflejaron en una creciente desigualdad y
agudizacién de las contradicciones urbanas, entre elias la habitacion. (La Ciudad de
Mexice.1977:sin p.)

Un ejemplo de esto fue cuando en 1926 se cred la Direccion de Pensiones
Civiles, primer organismo de seguridad social, la cual estaba integrada por burcratas,
los cuales, junto con el ejército, constituian una fuerza muy importante para la
consolidacion del nuevo estado. Dentro de las acciones llevadas a cabo por esta
dependencia encontramos el oforgar créditos a sus derechohabientes para la
construccién o adquisicién de vivienda, por lo que entre 1925 y 1947 concedié 9 600
créditos para el financiamiento habitacional, y encontramos que en los aflos 1933 y
1934 se vendieron al contado cuatro manzanas ubicadas entre las calles de Darwin,
Descartes y la Calzada Melchor Ocampo, del terrenc Anzures, destinadas precisamente
a los derechohabientes de dicha Direccién.

El crecimiento de la ciudad fue una constante, y, asi, durante el periodo de 1910
a 1920 se crearon 33 colonias en el Distrito Federal, es decir, mas de 3 colonias por
afio. La poblacion de la capital ascendid a la cifra de 1 229 576 habitantes, quedando el
79.2% en la Ciudad de México y el resto en las Delegaciones Politicas. Los negocios de
los fraccionadores persistieron en las familias ubicadas en este tipc de actividad,
ademas de que muchos de ellos aprovecharon los puestos politicos para segur
desarrollandc sus negocios inmobiliarios. (Jiménez, 1993: 208.)
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a) La nueva lucha de los pueblos en el Cardenismo.

Uno de los logros de ia revolucién, que no fue otro que la dotacién de tierras a los
campesinos localizados alrededor de 13 ciudad, durd muy poco, ya gque, como Veremos,
estos ejidatarios tuvieron gue verse en la situacion de vender la tierra que tanto les
habia costado obtener, por lo que dotaciones de ejidos gue se lograron en ciertas zonas
de la ciudad, poco después se convirtieron en la tierra en donde se asentaran las
colonias para los diversos sectores de la poblacién.

Sin embargo, otro fendmeno que se vio a partir de la llegada de Cardenas al
poder fue la intensificacién de la lucha por la tierra que los pueblos reivindicaron,
prueba de ello son los expedientes que en el Archivo General de la Nacion se
encuentran, siendo el ramo correspondiente a los reciamos de tierra mas extenso en
relacion con los anteriores presidentes. Las demandas se insertaron en la tercera
opcidn que daba la Comisidén Nacional Agraria, esto s, la amplacién de ejidos, en
donde el argumento recurrente era la insuficiencia de tierra para todos los habitantes de
los pueblos reclamantes, y viendo que la politica del Presidente era mas justa para los
campesinos, éstos decidieron reactivar los expedientes en donde no se habla dado
solucion definitiva. Los casos correspondiente al Valle de México los citamos a
continuacién:

Con fecha 12 de marzo de 1935, los vecinos del pueblo de San Juan Tlithuaca,*
asi como Santiago Ahuizotla, San Bartolo Cahuantongo, San Bernabé Ocotepec,
solicitaron a la Comisién Agraria Mixta del D.F. la ampliacién de ejidos, por o que, de
_..acuerdo a lo acordado por el Diario Oficial de fecha 15 de abril de 1936, se otorgd
dicha ampliacion, con una dotacién definitiva de 368-00-00 ha, para 396 ejidatarios,
tomadas de las siguientes propiedades que fueron localizadas dentro de un radio de 7

kilbmetros de los pueblos solicitantes:

Hacienda det Rosario varios propietarios
Rancho de Ei Renacimiento Catalina de Tazzer
Rancho de San Agustin Isabel de Mansi

* Los datos prescntados a continuacion son tomades del informe que rinde ¢l ingeniero David Ontiveros al C.
Presidente de la Comisién Agraria Mixta del D.F., con fecha 10 de julio de 1937. AGN Ramo Presidenics.
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Sin embargo, estas propiedades son sefialadas como pequefas propiedades
inafectables, por lo que se recurre a otras propiedades localizadas dentro de un radic
de 7 kilometros, localizadas también en la delegacion Azcapotzalco. siendo éstas:

a) Hacienda de E! Rosario y Careaga, la cual pertenecié a Fanny Vallejo de
Frisbie, la cual fallecié en 1910 y se aplicaron los derechos hereditarios a sus
descendientes, otorgandoseies 542 ha, las cuales afios mas tarde, en 1918, acordaron
fraccionar aplicando la fraccion No. 3 de aproximadamente 181 ha, a la propiedad de
Fanny Frisbie Vda. de Sequeira, y el resto formando un conjunto de pequerias
propiedades inafectables. De la propiedad de la sefiora Fanny se otorgaron fas
ampliaciones a los pueblos referidos, quedando de la siguiente forma:

Ejido San Martin Xochinadhuac 40-00-00
Ejido de San Juan Tlithuaca 42-00-00 TOTAL. 82-00-00 ha

b) Hacienda de Ahuehuetes, la cual tuvo una superficie original de 257-23-52 ha,
a nombre de José Ma. Velazquez, otorgando las siguientes afectaciones:
Ejido San Bartolo Atepehuacan 28-00-00

Ejido Santa Catarina 24-00-00
Ejido de las Salinas 18-00-00
Ejido de Ferreria 40-00-00 TOTAL 108-00-00 ha

¢) Hacienda de San Antonio Cahuantongo, con una superficie original de 189-19-
16 ha, en poder de Manuel Llamosa, y luego con derechos hereditarios a la sefora Luz
Herrera Vda. de Llamosa, con las siguientes afectaciones:

Ejido San Bartolo Cahuantongo - 10-03-00
Ejido S. Pedro Xalpa 77-50-00 TOTAL 87-53-00 ha

¢} Rancho de Guadalupe y San Andrés, con una superficie de 67-54-82 ha
adquiridos en fracciones por los seficres Sergio Rodriguez, Daniel M. Vélez y Maria
Vélez de la Mora, segin escritura del 13 de noviembre de 1919,

g/Rancho de San Pablo Ameico, con una superficie original de 45-23-93 ha, a
nombre del sefior Eduardo Cervantes Patifio, fraccionada en pequerias propiedades.

fRancho Renacimiento, formado por ios terrenos denominados Comunidades o
San Juan Tlilhuaca, formado por los potreros ‘La Purisima”, “Los Angeles”, dos tablas
de labor denominados “San Miguel” y "Guadalupe®, adquiridas por el sefior Arcangelo
Tazzer, con una superficie de 70-00-00. Por resolucidn presidencial de fecha 5 de
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diciembre de 1929, ia propiedad fue afectada para el gjide de San Juan Tilhuaca, con
una superficie de 24-20-86

g)Rancho de Acaltocaco, con una superficie de 72-25-93, perteneciente a la
sefiora Guadalupe Echeve Vda. de Mendizabal, la cual fracciond en pequefias
propiedades entre sus familiares.

h)Ranchos de Camarones y Azpeitia, con una superficie original de 97-33-44
pertenecientes a la familia Casas y los sefores QOctavio L. Velasco y José A. Velasco,
quienes acordaron fraccionar la propiedad entre los copropietanos el 25 de febrero de
1918, formando pequenas propiedades.

i)Rancho de Santa Cecilia, comprado por Juan Gioveni a Vicente P. Bustos con
una superficie original de 43-72-20 ha, el 4 de febrero de 1903. Posteriormente el sefior
Juan Gioveni vendid a la Sociedad Cooperativa Mixta de Trabajadores de Bienes,
S.C.L. una superficie de 15-00-00 ha, el 14 de jutio de 1933, conviriéndose en pequerta
propiedad.

JRancho de San Antonio Tula, comprado por José Arias en 1916 a la seficra
Concepcién Pichardo Vda. de Arias, teniendo una superficie de 145-75-15 ha. £En 1923
lo cual fue afectado para la dotacién de ejidos al pueblo de Santa Barbara con 71-00-00
ha. El 18 de enero de 1932 el sefior Arias vendio a la sociedad representante de la
Colonia Pro-Hogar una superficie de 41-73-00.

k}Rancho de San Isidro, con una superficie de 52-91-31 ha, el cual ha tenido
distintos duefios, por diversas sentencias de deuda.

/)Hacienda de la Escalera y anexas pertenecié a Pablo y Manuel Escandén,
guienes llevaron a cabo un fraccionamiento entre los afios de 1917 y 1918, asi como la
venta de la misma, la cual tuvo una superficie original de 2, 563-01-21 ha, y la cual ha
sufrido las siguientes dotaciones ejidales, y el resto en pequedas propiedades:

Ejido de Cuautepec 200-00-00

Ejido de Coatepec 644-00-00

Ejido de 5. Miguel 183-00-00

Ejido S. Lucario 62-00-00

Ejido de Ticoman 30-48-00 TOTAL 1104-48-00 Ha

m)Ex-hacienda de Atecoyoco y Anexas, la que pertenecia a Javier Velazquez,
propietario también de la Hacienda de Ahuehuetes, con una superficie original de 828-
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62-92 ha. divididas en las siguientes afectaciones ejidales, y el resto en pequefias
propiedades

Ejido Magdalena de las Salinas 201-00-00
Ejido de San Bartolo Atepshuacan 122-00-00

Ejido de Sta. Isabel Tola 177-09-88
Ejido de S. Pedro Zacatenco 119-15-00
Ejido de Ticoman 120-50-00 TOTAL 759-74-88 ha

En el Estado de Meéxico, colindante con Azcapotzalco, encontramos las

siguientes propiedades:

1) Hacienda del Prieto, perteneciente al sefior Angel Lépez Negrete, con una
superficie onginal de 314-01-40, otorgando las siguientes afectaciones:

Ejido de San Bartolo Naucalpan 90-00-00
Ejido Santiago Ahuizotla 95-00-00
Ejido de Sta. Maria Nativitas 29-00-00 TOTAL 214-00-00 ha

El resto de las 100 ha, fue otorgado a la Compafia Agricola de Naucalpan,
S.M.C.P. creada en agosto de 1932.

2) Hacienda de San Pablo deé Enmedio, con una superficie original de 500-00-00
ha, perteneciente a los sefiores Rafael de la Mora y Vélez, Rafael de la Mora y Trueba,
Maria de la Mora Vélez y Maria Vélez de De la Mora, teniendo las siguientes

afectaciones:
Ejido de Santiago Atepétiac 41-00-00
Ejido Los Reyes 100-00-00
Ejido San Pablo Xalpa 100-00-00
Ejido San Juan Ixtacala 119-00-00
Ejido Sta. Barbara 40-00-00 TOTAL 400-00-00 ha,

3) Hacienda de Echegaray, con una superficie original de 1,890-62-74 ha,
otorgadas a los siguientes ejidos (aqui no se especifica cuanto obtuvo cada unog).

San Bartolo Naucalpan Santiago Ocipacio

Santa Cruz Acatlan Santa Maria Nativitas
San Juan Sotoltepec San Juan Tlthuaca

Los Remedios San Bartolo Cahuantongo

San Mateo Nopala
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4) Hacienda El Cristo y Anexas, con un tolal de 4 034-24-74 perteneciente a
Dolores lcaza de Fernandez, afectada por los siguientes ejidos (sin especificar

superficie para cada uno):

Santa Cruz Acatlan San Mateo Nopala
Santiago Tepetiaxco Santiago Ocipacio
Santa Cruz del Monte Santa Maria Nativitas

San Juan Tiilhuaca

5) Hacienda de Santa Monica con una superficie original de 1,333-40-25 ha,

afectada a los siguientes ejidos:

Ejido de Atizapan de Zaragoza La Loma

San Jeronimo Tepetlacalco San Andrés Atenco
Santa Cruz del Monte San Lucas Tepetiacalco
Ejido de Calacoaya

El puebio de Santa Catarina, perteneciente fambién a la delegacidn
Azcapotzalco, reinicié sus reclamos el 30 de agosto de 1929, junto con los integrantes
de los pueblos de San Martin Xochinahuac, San Marcos y San Andrés, cuando
solicitaron la dotacion de tierras ejidales. El 25 de marzo de 1930, se dota al gjido de
Santa Catarina de 24 ha que se suman a las 22 ha que poseian desde 1915, tomando
ios terrenos de la Hacienda de los Ahuehuetes, para destinaria al cuitivo de remolacha
y maguey. El 7 de junio de 1934, solicitan la ampliacién de los ejidos, sefalando como
fincas afectables las siguientes:

Hda. San Marcos Pantaco 91-62 ha. Pedro, Maria Elena, José Angel y
Rosa Ma. Camanza.

Hda. San Antonio Tula 141-80 ha. José Arias

Hda. Los Ahuehuetes 22-50 ha. Javier Velazquez

Rancho Las Animas 21-60 ha. José Arias

Hda. El Rosario 140-02 ha. Fanny Frisbie de Sequeira.

El 29 de diciembre de 1935, se otorgd la posesion provisional de 40 ha, al ejido
de Santa Catarina, para los cultivos de alfalfa y maiz, los cuales son tomados de las
fincas “Los Ahuehuetes” y Atexpoxco, pertenecientes a Javier Veldzquez, con un total
de 225-71 ha, pero dicho duefio declaraba que ya sus terrenos fueron sujetos a
expropiacién para dotar de lierras a los ejidos de Ferreria y Calhuacatzingo, sin
embargo, el 4 de diciembre de 1935, la Comision Nacionat Agraria Mixta emite el
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dictamen proponiendo la dotacién de un total de 44 ha de tierra de humedad o riego
tomados de |a Hacienda de los Ahuehuetes. >

Al igual que el pueblo anterior, el pueblo de San Martin Xochindhuac solicitan,
en agosto de 1929, |a dotacion de tierras ejidales a fin de satisfacer sus necesidades
agricolas, por lo que en febrero de 1930 se expropian 40 ha de la Hacienda de EI
Rosario o Careaga, en propiedad de la sefiora Fanny Frisbie de Sequeira. En 1921,
dicho pueblo tuvo conflictos con el de San Juan Tllhuaca por el terreno conocide como
Tabla de Mecates, por lo que, ante la amenaza de perderla, solicitaron a dotacién, que
fue otorgada hasta 1927 al darles la posesion de 40 ha.

Para 1933, solicitan la primera ampliacion, la cual es rechazada, reiniciando las
gestiones en 1936 sefialando como tierras afectables para la ampliacién, las siguientes
propiedades: El Rosario, San Carlos, Las Maravillas y otras; sin embargo, los duefios
de éstas interpusieron su reclamo, sefalando que se trataba de pequehas propiedades,
como fue el caso de El Rosario, cuyos propietarios constituyeron una sociedad lechera,
ia cual sobrevivid hasta 1945, para finalmente desaparecer en 1968, cuando fue
decretada su venta forzosa bajo amenaza de expropiacidn, para ser utilizados por el
DDF, el cual venderia en 1972 al INFONAVIT para la construccion de la Unidad
Habitacional E! Rosario.®

Los vecinos del pueblo de Santiago Atepétlac se quejan ante el presidente de
ser objeto de continuas arbitrariedades por parte del extranjero Max Kahan, ya que
solicitaron ampliacion de ejidos, pues sélo les tocd media hectarea a cada uno, lo cual
consideran que es insuficiente para vivir, por 10 que han solicitado ampliacién de tierras
sefialando a la Hacienda de la Escatera en los terrenos denominados San Juan
Amealco, Cajon Chico, Cajon Grande, El Bafiadero, Santa Rosa, El Molino y El Jacal,
propiedad de Pablo y Manuel Escanddn, solicitando se les expropien sus propiedades y
se las vendan por medic del Banco Ejidal.”

En 1934, los pueblos de San Bernabé Ocotepec, en Magdalena Conftreras, y
Tulyehualco, en Xochimilco, solicitan ampliacion de terrenos, el primero para seguir
disfrutando de los bosques comunales para su ganado vacuno, y los segundos solicitan

$ Archivo dc la Secretaria de la Reforma Agrania. Exp. 23:14075.
¢ Archivo de la Secretaria de la Reforma Agraria. Exp. 23:976.
7 AGN. presidentes. 404.1/9452 y 711/371.
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los lotes propiedad de la Nacion que quedaron al descubierto al bajar el nivel del agua
del antiguo Canal de Chalco, por lo que en esos afios se remite el expediente al
Departamento de Agricultura para su estudio®

El pueblo de Ahuehuetes,’ Azcapotzalco, solicita dotacion del predio
denominado “El Jaral® con un totat de 23 ha, perteneciente a la desaparecida Hacienda
la Escalera, manifestando que dicho predio pertenece a la Direccion de Bienes
Nacionales, pero que esta al servicio de la Direccion General de Correos y Telégrafos y
que tiene instalada una estacion de radio; denuncian que una parte de! predio esta
alquilada al sefor José Kenocels por $1000.00 anuales, pero en realidad es usufructo
de la sefiora Concepcion de la Parra, quien ia utiliza para labores agricolas.

El pueblo de San Nicolds Totolapan, en Magdalena Contreras, solicita la
dotacién de un terreno denominado “Los Frailes” para utilizarlo como pantedn, y por su
parte el Comisariado Ejidal de la Colonia independencia, en Ixtacalco, informa al
presidente que tomaron en posesidn 400 m2 en el cerro denominado “Los Gachupines”,
en Gustavo A. Madero, para el cual piden se aplique la Ley de Tierras Ociosas.'°

A lravés de estos ejemplos vemos como los pueblos solicitan tierras, para
utilizarios en cuaiguier otro fin, sin que sea necesariamente el agricola; una explicacién
es la facilidad con que el gobierno de Cardenas atiende sus demandas, las cuales son
rapidamente solucionadas.

Otro recurso que tuvieron los pueblos para adquirir mas tierra fue a través de la
formacién de Nuevos Centros de Poblacidn Agricola (o cooperativas), como fue el caso
de los Barmrios *Fraccionamiento Nacapa® y “Nextengo”,!' quienes solicitan a la
Secretaria de Agricultura permiso para fundar un Centro de Poblacién Agricola en los
Ranchos de San Antonio Cahualtongo y El Rosaric. De igual manera el pueblo de San
Antonio Tula solicita ampliacidn de la tierras ociosas de los Ranchos de "Guadalupe®,
*Santa Cruz* y “Cuatro Arboles®, asi como las Haciendas de Guadalupe y La Patera a
fin de formar una cooperativa avicola con el nombre “Lazaro Cardenas, Cooperativa
Avicola Agraria Ejidal”,'? afectando con esto también a la Hacienda de los Ahuehuetes,

® AGN, presidentcs, 552.5/543 v 1607106,

* AGN, presidentcs. 404.1/2055.

"> AGN, presidentes, 404.1/824 y 404.1/8342.

" AGN, presidenics. 552.14/868.

12 AGN. presidenics. 404.1/327. 404.1/1022 y 404.1/2055.
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la cual también era solicitada en ampliacién por ef puebio de Santa Catarina, el pueblo
de Ferreria y, ademas, el pueblo de Cuautepec, quienes manifiestan la necesidad de la
tierra para formar un Centro de Poblacion Agricola . ya que argumentan que su duefio
nunca las cultiva. Sin embargo el sefor Veldzquez, duefic de la hacienda, argumenta
que si se otorga la ampliacion de los pueblos referidos se veran perjudicados los
sembradios de alfalfa destinados a la industria lechera, la cual tiene trabajando a mas
de 500 personas.

En otro caso, vemos lo que sucedio con el pueblo de Ticoman, el que como
vimos anteriormente, fue dotado de un total de 544-98-00 ha, tomados de las fincas
"Los Pirineocs”, anexos de Atepoxco y Santa Cruz; sin embargo, para el afio de 1936
solicitan ampliacidn de ejidos, en la cual se concede al poblado de Santa Maria
Ticoman una ampliacion de ejidos de un total de 163-57-44 ha, tomadas del predio de
Los Pinneos propiedad del seiior Martin Oyamburu, afectade también de la ampliacion
de ejidos para los pueblos de Zacatenco, Santa tsabel Tola y Cuautepec.

En este caso la primera solicitud de ampliacion se hizo en febrero de 1924,
mandado a archivar el caso en abril de 1927, por lo que se manifiesta que todos los
fraccionamientos llevados a cabo por el sefior Oyamburu entre los sefiores Moisés
Otegui, Julia Buldain, Miguet Oyamburu, Sofia Iribamren Berrecaechea de Zubiri, Micaela
Oyamburu de frube y Mauricio Iribarren, son nulos, ya que las inscripciones en las
Oficinas del Registro Publico de la Propiedad fueron hechas con posterioridad a la
fecha de la publicacion de tal solicitud, es decir, en los afios de 1926 y 1931. En tal
circunstancia el Presidente otorga la ampliacién de ejidos a los del pueblo en 1939, los
cuales forman "un gran establo colectivo® a pesar de que el duefo de la hacienda
interpone un juicio de amparo en contra de la resolucién del Presidente '

Algunos de los pueblos u organizaciones beneficiados con la restitucién o
dotacién de tierras se vieron afos después en |a dificultad de perder sus tierras cuando
se empez0 a resolver las solicitudes de ampliacidén de ejidas por parte de otros pueblos,
como fue el caso de la Unidn Nacional de Veteranos de la Revolucién de 1906-1917,
tos cuales solicitaron que no se afectara su propiedad con la ampliacién de ejidos que
habian solicitado los vecinos de Tlalpan, San Jerénimo y La Magdalena, del rancho de

3 AGN, presidcntes, 818-E-36, 404.1/59.
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Anzaido ¢ Padierna, propiedad del ex-general Miguel €. Martinez, “viejo revolucionario
que a base de sacrificios y privaciones pudo adquirir ese terreno para dedicarse a la
agricultura® '

Sin embargo, no todas las solicitudes obtuvieron una respuesta favorable, ya que
el pueblo de San Marcos no cobtuvo la dotacion de tierra, en virfud de haberse
determinado, el 9 de septiembre de 1937, la negativa de la dotacion de ejidos, en virtud
de que !as fincas sefialadas como afectables no excedian el limites de hectareas (100),
permitido por el reglamento agrario.™®

Otro caso fue el pueblo de San Francisco Tetecala, en Azcapotzalco, el cual
solicitdé se expropiaran los terrenos de la Hacienda de San Antonio Cahuantongo,
propiedad de los sefiores Juan Granados y Francisco Belmont de Franzoén, de
nacionalidad espafola, ya que desde 1934 las han solicitado sin encontrar resolucién al
respecto. Manifiestan que no fuercn dotados porgue no existe dentro del radio legal que
sefiala el Caodigo Agrario finca susceptible de ser afectada, ya que quieren formar un
nuevo centro de poblacion agricola.

En 1936 fueron visitados por las autoridades del Departamento y ya les habian
dado tierras; sin embargo, persisten “las envidias politicas del Jefe del Comité Regional,
Jefe del Departamento Agrario, asi como del Departamento Central de Azcapotzalco,
tos cuales los amenazaron para que el Comité del pueblo firmara la precandidatura de
Manuel Avila Camacho”, por lo que solicitan se castigue a estos funcionarios y se les
otorguen tierras. En 1840, les ofrecen tierras en el estado de Querétaro, ya que en fa
Ciudad de México ya no hay tierras disponibles y de buena calidad.

Algo parecida sucede con el pueblo de San Pedro Xochimilco, el que solicita el
fraccionamiento y reparticidn de los terrenos denominados “Teclapanca”. Sin embargo,
al no obtener respuesta favorables solicila tierras en Huejotzingo, Puebla, en 1939.'®

El pueblo de Huipulco, Tlalpan, permuta terrenos ejidales conocidos como “El
Cedral” con una extension de 9-33-57 at Club de Golf de México, S.A de C.V., cuyo

1+ AGN, presidentes, 404.1/4365.
15 Apchivo de ta Sccrctaria de la Reforma Agraria. Exp. 23: 19889,
15 AGN. presidentes, 404.1/5627 y 404.1/3839.
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representante era José A. Escandon, a cambio de un terreno denominado “La Granja”
en Tesechoacén, Veracruz, de un total de 25 has, mas $ 17 500.00."

b) Los pueblos, los Comités Ejidales y los jefes politicos

Ademas de los problemas que los campesinos empezaron a tener con las
compahias fraccionadoras, se empezd a gestar un ciima de tension entre el nucleo de
gjidatarios, por una serie de corrupciones e injusticias cometidas por algunos de los
miembros de los Comités Ejidales ericargados de la organizacion de todo el gjido. Un
ejemplo que nos ilustra lo anterior fue io acontecido con el puebio de Ixtapalapa
cuando en 1918 se empezaron a entregar las tierras en restitucion, éstas fueron
fraccionadas en parcélas y distribuidas en forma individuai, las cuales eran sorteadas a
quien las necesitara. Sin embargo, una vez que se dio el primer fraccionamiento,
posteriormente se indicé que se haria uno nuevo, pues se argumentaba que habia un
descontento entre algunos de los ejidatarios.

Esta nueva distribucidn se hizo sin consultar al pueblo ni respetar lo ordenado
por el CNA, favoreciendo sélo a los mas allegados al comité, y suscitando un nuavo
descontento entre los ejidatarios, los cuales solicitaron la intervencion de la CNA, la
cual aprobd un nuevo fraccionamiento, de acuerdo al sistema de chinampas y de 8
barrios, ademas de la formacion de un nuevo comité, el cual acusd al anterior de robo
en cuanto a diversos esquilmos producto de la tierras que constituian los potreros de La
Cortadura y la Albarradita. (Montafio, 1984:91.)

Dos grupos reclamaban la representatividad del pueblo desde el siglo XiX; uno
era el grupo de Buendia, el cual se habia distinguido por su larga cadena de litigios a fin
de recuperar Ja tierra, y otro era el de Cedillo, el cual se decia heredero del cacicazgo
de Ixtapalapa, ademas de presentar su &rbol genealdgico que lo mostraba como
descendienta de Cuitlahuatzin Moctezuma, por lo que solicitaba la restitucion de una
superficie mayor al municipio de Ixtapalapa que comprendia varios ranchos y
haciendas. Esto provoca un problema para la CNA: ambos grupos reclamaban los
mismos terrenos y se sugiere que se junten los expedientes, por lo que se solicita se
dicte la inmediata restitucion en favor del pueblo a fin de terminar con los abusos de los

1" AGN, Departamento Agrario, Vol. 57, 12 diciembre de 1951,
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Fragoso {duefios de |a Hacienda la Purisima) y que s¢ dividan entre los miembros que
conforman el pueblo, independientemente del grupo al que formen parte.

Un ejemplio mas fue cuando el pueblo de Santa Anita presenta una denuncia en
diciembre de 1922, de las arbitrariedades sufridas a causa del comité particular
ejecutivo, al tratar de obtener mas fondos para la perforacion de pozos, mientras que
los vecinos tenian sembradas coles y remolachas, y el comité le solicitd suspender las
labores y cortar las plantas pues iba a permitir la enirada de ganado para obtener
fondos y destinarlos a la perforacién de pozos. Por su parte el CNA comprueba, el 22
de diciembre de 1922, el fracaso de la cosecha ejidal por el mal temporal, y sefiala la
pertinencia de entrar el ganado para evitar el gasto que originaria limpiar las tierras,
cerrando con esto el caso. (Montafio. 1584:94.}

Desde 1936, los vecinos def pueblo de Ixtacalco™ acusan al presidente ejidal,
el sefor Juan Galicia Beltran, de quitarles sus parcelas por negarse a dar cuolas para
las fiestas religiosas, ademas de que el Jefe de Zona, el sefor Sanchez Diaz, los
despojo de sus parcelas sin tomar en cuenta los trabajos que tenian sjecutados; ante
las quejas, el Jefe del Departamento Agrario solicita la remocion del Comisariado Ejidat
y la distribucion equitativa de las parcelas, por lo que solicita el traslado del Delegado
de Promocion Ejidat a fin de que proceda a la depuracion del censo para verificar el
acuerdo de los ejidatarios reunidos en Asamblea General. Todavia hasta 1938 seguian
enviando telegramas al presidente quejandose del referido Comisariado Ejidal.

En el caso del pueblo de San Juan Tiilhuaca,' enviaron un escritd en febrero
de 1936 al Presidente del Comisariado Ejidal para que se abstenga de hacer
movilizaciones en las parcelas, hasta que no resuelva el fraccionamiento de las tierras,
a pesar de esto contindan la parcelacion y exclusidn de algunas personas de los
terrenos, beneficiando a personas que ayudaron a la campaia poIilica del diputado
Jesus Vidales, dejando fuera a los miembros de la Union Campesina "Lazaro
Cardenas™. Sin embargo, lo que se observa aqui es que hay una disputa entre dos
grupos de ejidatarios del mismo pueblo, cada uno de ellos apoyados por diferentes
autoridades; dicha controversia incluso involucra al Partido en el poder, observando

13 AGN, presidentes, 404.1/872 v 711/377.
19 AGN, presidenics. 403/327.
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esto en un escrito enviado al Jefe del Departamento Autdnomo Agrario por parte de un
grupo de ejidatarios del pueblo, acusando a otro grupo de ejidatarios de obstruir sus
aspiraciones en cuanto al mejoramiento colectivo, ya que han estado haciendo "“labor
de intriga en contra del PARTIDO NACIONAL REVOLUCIONARIO y de nuestro
SUPREMO GOBIERNO™ en su escrito de abril de 1935, describen lo siguiente:

“Por fo que respecta a nuestro gobierno, ...decretd la Educacion Socialista; las citadas
personas amenazaron con LA EXCOMUNION, EL INFIERNO, y otras sarandijas a los
padres de familia que mandaran sus hijos a la escuela, invitdndolos a abandonar las
parcelas ejidales y a empufiar las armas... hacer un frente respetable en contra de
nuestro gobierno institucional, QUE DIGNA Y CELOSAMENTE PRESIDE EL SEROR
GENERAL DE DIVISION DON LAZARO CARDENAS.

Cuande se tratd de que todos los elementos del PARTIDO NACIONAL
REVOLUCIONARIO se retrataran para que obtuvieran sus credenciales como miembros
de ese organismo, los expresades hicieron un intensa iabor de desorientacion en
nuestro Pueblo, asegurando que se retrataba a nuestros hermanos campesinos para
llevarios a la LEVA, efc,, etc. -

...Ante lo expuesto se ie pide a ese departamento .. |.- preste franco y decidido apoyo al
actual Comisanado Ejidal. Il.- se haga caso omiso de las gestiones que hagan las
personas precitadas. lll.- Poner en conocimiento de las autoridades respectivas la
conducta desleal de los tantas veces mencionados sefiores, a fin de que nos veamos
debidamente protegidos y respetados en nuestros intereses y personas, y en el remoto
caso de no tener garantias NOS HAREMOS JUSTICIA POR NOSOTROS MISMOS.”

El pueblo de Cuautepec,” en Gustavo A. Madero, se queja de que la policia del
D.F. por |a fuerza los hizo desalojar las tierras que tenian en posesién, por lo que piden
la destitucion del general F. Montes, el ingeniero Alcérreca y otros, todos miembros del
Comité Ejecutivo del Comisariado Ejidal, asi como a su presidente el sefor Juan
Zavala, por lo que solicitan el nombrar a nuevas autoridades para continuar con las
gesticnes del pueblo. Dicho pueblo es asesorado por la sefiora Anastasia Anzures, por
lo que manifiestan su inconformidad en cuanto a las autoridades, ya que se han
prestado a malos manejos de sus parcelas. En su memorandum dirigido al Presidente
en 1939, firman.* En representacion de 700 Jefes de famifia pobres desharrapados
campesinos necesitados de tierras.”

Ademas de las quejas que se dan por los abusos cometidos por éstas y ofras
autoridades, nos encontramos con que algunos de los Comités Ejidales no son

nombrados por los pueblos, motivo por el cual existen diversas quejas ante el

* AGN. presidentes. 403/327.
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presidente scbre esta situacion; asi vemos el caso del pueblo de $an Nicolas
Totolapam *' en Magdalena Contreras, cuando un grupo de ejidatarios pide, en 1933,
fa intervencidn del presidente ante los atropellos que los ingeniercs de la Comision
Nacional Agraria les han propiciado al negarse a pagarles “el odioso 15%", ademés de
gue el Comité a cargo de este pueblo lo formd dicha Comisidn con elementos de Ia
Defensa Social, quienes se han puesto a favor de los terratenientes, en perjuicio de los
campesinos, por lo que te piden el desarme de dicha defensa y cese a la inmoderada
lala de arboles, asi como que se les devuelva |a cantidad de $8 000.00 que en 1931 se
les entregod.

En un escrito enviado al Presidente en diciembre de 1933, por parte del sefor
Francisco S. Elias, secretaric de Agricultura y Fomento y Presidente de la CNA
informa que no se ha hecho ningun cobro del 15% al pueblc de San Nicolas Totolapan,
ademdas de que este pueblo, desde 1931, “obra en rebeldia contra las disposiciones
emanadas de la Comision”, incluso fundé un Comité Particular Administrativo,
inconsciente de sus obligaciones, por lo que sus funciones son ilegales, de lo anterior,
manifiestan, se desprende |a burda intriga, por lo que solicitan al presidente tome
medidas drasticas tendientes a solucionar definitivamente el caso.

Como respuesta, el 13 de diciembre de 1933, el Secretario Particular del
Presidente envia un telegrama al grupc de ejidatarios inconformes, manifiestandoles:
*ustedes han constituido Comité Agrario que no reconoce la Comisién Nacional y
desobedeciendo sus disposiciones confinlan funcionando ilegalmente, siendo causa
hizose consignacion del sefor Gonzalez”, este dItimo uno de sus representantes.

Es frecuente encontrar en los expedientes memoranduns en los cuales miembros
de los pueblos de manera individual se quejan de sus respectivos Comilés, o de las
autoridades del Departamento que se aprovechan para quitarles sus tiemas o
solicitarles dinero, por ejemplo el sefior Félix Figaredo, duefio del "Rancho El Llano™ # 2
en Tlalpan manifiesta que un grupo de individuos armados capitaneados por Camerino
Avilés cometieron atropellos contra el y su familia, por lo que solicita la intervencién del

Presidente.

3 AGN. presidentcs, 552.5/297.



294

Otro ejemplo es cuando algunos de los miembros del pueblo de Ixtataico
denuncian al Jefe de la Zona Ejidal, porque les quitd sus tierras, al negarse a dar cuotas
para las fiestas religiosas del pueblo; por otro lado los vecinos de! "Rancho de los
Hornos”, calzada de Tlalpan (frente a la Colonia Alamos), manifiestan que hace varios
afos son arrendatarios del Comisariado Ejidal del pueblo de Santa Anita en Ixtacalco, y
ne obstante estar al corriente de sus pagos pretenden lanzarlos, a pesar de gue el
Comité agrario tiene suficientes tieras para el pueblo, lo que sucedia era que el
Comisario de! pueblo y2 estaba tramitando, en 1938, la venta de las tierras para uso
urbano.® Esta controversia dara como resultado Ia formacion de la colonia La Modemna,
mencionada mas adelante.

Los vecinos de Zapotitlan,Z en Tlahuac, envian telegrama al presidente, ef cual
dice: "Mil ejidatarios, delegacién Tlahuac, cansados soportar robos y derechos gjidales
por Comité Particular Administrative y ante la indiferencia Comisién Nacional Agraria,
justa quejas y burlas del Ing. José Goémez Vallejo a campesinos, ayer pueblo en masa
nombré Comité provisional depositando implementos de labranza y (itiles casa honrada
campesino ejidatario.”

El pueblo de Santa Fe® protesta, en 1935, por la labor desarrollada por un
exmayor del ejército el sefior Delfino Ruiz, quien, asociado con un grupo de individuos
que no trabajan, esta gestionando la restitucion de ejidos con el objeto de despojarios
de sus pequefas propiedades, por lo que solicitan Iz ayuda del ingeniero y sus
abogados para resolver sus derechos, otorgados por la Comisién Agraria.

Los vecinos del pueblo de San Pedro Martir se quejaron ante el Presidente de
que se les guiere despojar de sus terrenos por parte del C. Isalas Juarez Flores,
Secretario de la Liga de Comunidades Agrarias del D.F., ofreciéndoles a cambio un
sueldo de $2.00 diarios; por su parte los del pueblo de Huipulco manifiestan que en la
restitucion se les entregaron 123 ha, de las cuales 80 ha son de terreno salitroso y que
sufren de inundaciones, por lo que son incapaces para cultivarse, por lo que denuncia a
José Manuel Fernandez, de la Comisidn Agraria Mixta, de los atentados, injurias y

1 AGN, presidentes, 404.1/289, 404.1/6485 y 404.1/872.
2 AGN, presidentes, 552.1/129.
* AGN, presidentcs, 404.1/2020.
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malos tratos de la cual son objeto los miembros del pueblo, por lo que solicitan al
Presidente que se cambie al ingeniero de la Comisién %

También tenemos el caso del pueblo de Santa Ursula,®® Coyoacan, cuando a
través de un escrito el Secretario del Comité Ejecutivo Agrano se queja de que el
Subdelegado del pueblo, el sefor Castulo Limén, ha hostilizade y amenazado a los dei
pueblo para que estén con determinado candidato politico, y, en caso contrario, les
guitard sus tierras; dicho sefior lleva mas de 20 afios en el comité, ademas de que es
miembro de la Liga de Comunidades Agrarias del D.F_, siempre estando a favor de los
duenos de Ia Hacienda de Coapa, impidiendo con esto que se amplien los ejidos para
el pueblo.

Los miembros de la Liga Regional Agrarista de Iztapalapa, asesorados por la
sefiora Anastasia Anzures, se quejan de gue el sefior Tomas A. Robinson, quien goza
de buen trato con los funcionarics del D.F. (Lic. Aarén Saenz), esta instigando para que
se desconozea al Comité Ejecutivo Agrario que ellos nombraron, ademas de que los del
pueblo de San Gregorie se quejan del sefior Pascual Nieto, presidente del Comisario
Ejidal, de querer quitarles sus tierras si no le entregan $15 000.00 cada une, por lo que
solicitan la intervencién del Presidente para resolver estas anomalias %’

El pueblo de San Gregorio Atlapulco,® en Xochimiico, el cual fue formado por
fuerzas del extinto jefe Emiliano Zapata, manifiestan que quieren vender sus tierras a
otros ejidatarios de San Gregorio, por parte del sefior Pascual Nieto quien es el
Comisario Ejidal, ya que éste recibid $15.00 por cada ejidatario para conseguires |a
tierra, la cual se las vendio entre 50 y 100 pesos cada parcela, todo ello en contubemio
con el ingeniero Luis Alcérreca, de la Comision Agraria Mixta.

Ademas de los conflictos por corrupcion que se denuncian en los expedientes,
encontramos como algunas de las autoridades encargadas de revisar los documentos
de los pueblos para verificar sus autenticidad entorpecen los tramites, medida comun
para retardar la dotacién; veamos el caso del pueblo de Nativitas Zacapa,® quienes en
1938 se quejan de ia mala fe del paledgrafo del Departamento Agrario, quien fleva tres

3 AGN, presidentes, 404.1/4544.

* AGN. presidentes, 711/370.
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2 AGN, presidentes, 609/337.
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296

afos estudiando sus documentos, impidiendo con esto que les otorguen sus tierras, a
pesar de que la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion les restituyd sus ejidos en
1931. ademas de ello solicitan al Presidente se les proporcione una relacion de los
documentos que les fueron despojados por el propietario del Rancho de Xaltocan, e
licenciado José Maria Castilio, con ayuda de los “viejos ignorantes” de Nativitas.

En un escrito enviado por el C. Aarén Camacho Lépez, guien fungia como
representante de los campesinos ante el Departamento Agraric, y en ese entonces
Secretario de Accion Agraria y Sindical de l2 Liga de Comunidades Agrarias del D. F
en 1935, sobre la controversia de los del pueblo de Nativitas, describe el proceso por el
cual ha pasado el pueblo para tratar de recuperar sus tierras.

“I.-... en el afio de 1553, ios vecinos de Nativitas presentaron a los Gobermadores
Vimeinales, una solicitud para que los originarios de la poblacién de Xochimilce les
vendieran una parte de Ciénega de Zacapa, la cual fue aprobada por el C. Virrey de la
localidad, V.- ..en 1798 se realizaron ratificaciones de los linderos de este terreno,
comprobédndose asi la legitimidad de la posesion de los naturales del referido pueblo de
Nativitas. VI.- ...en 1881, se dicto sentencia a favor del pueblo con motivo de un nuevo
deslinde practicado asi como la ratificacién de linderos. Vil.- .. también 1881, por una
deuda gue los naturales de Nativitas tenian con e! Lic. José Maria del Castille Portuga!l
como mandante del pueblo aludido por la cantidad de $481.50, parte de los honorarios
que habian convenido con el referido Lic. en la defensa que hizo del citado pueblo; la
Segunda Sala de! Tribunal Superior del D.F., dic por embargadas no solamente la
Ciénega de Zacapa, sino también ochentz y cuatro tareas de chinampas
comrespondientes al pueblo. VIil.- vencidos los términos legales para el desembargo de
dichos bienes raices, el C. Juez Segundo de |o Civil de esta ciudad, dictd sentencia de
remate de la mencionada Ciénega y las 84 tareas de chinampas, expidiendo escritura de
adjudicacion al Lic. José Maria del Castillo Portugal. X.- dicho Lic. se creydé con la
absoluta capacidad y derecho de vender la mitad de la mencionada Ciénega, que es la
que el pueblo solicita. XI.- en 1887 tanto el Juez como e} Lic. auterizaron la transaccion
entre el pueblo de Nativitas y una sociedad agricola del Rancho de Xaltocan de la mitad
de la ciénega mas préxima al pueblo, sin extenderles documento o titulo de propiedad a
los aludidos compradores. Xli.- en 1914 los del Bammio de Caltongo, aprovecharon el
momento de la revolucion y respaldados por un documento que no tiene validez,
pidieron al Gral. Zapatista Maximilianc Iriarte, les concediera y les otorgara militarmente
la posesion de la Ciénega despojando a la sociedad agricota del Rancho de Xaltocan.
XIV - actualmente los vecinos del Bamio de Caltongo no cultivan dichos terrenos, ya que
estan en poder de aparcelarios y arendatarios de distintos barrios de Xoechimilco. XV .-
los del pueblo de Nativitas carecen totalmente de ejidos y de terrenos de labranza para
i cultivo de cereales necesarios para su subsistencia. Por tal motivo solicitan: Tercero.-
Es legal gue el pueblo de Natiwtas no teniendo ejidos se les restituya ta Ciénega aludida.

Con esto el pueblo se reorganiza en una sociedad agricola para seguir en la
lucha por la obtencion de sus titulos y de sus tierras; sin embargo, no encontramos el
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seguimiento del caso. por lo que suponemos que en anos posteriores dichos terenos
fueron incorporados a las demandas de corte urbano que venia sufriendo la ciudad

Para este periodo vemos como muchos de los pueblos han sufrido algun tipo de
atropello por parte de las autoridades, por lo que incluso en los telegramas enviados a
los presidentes hay constantes reclamos en cuantc a que se les deje nombrar
libremente a los comisariatos ejidales de sus pueblos, sin que por ello tengan que
intervenir las Ligas de Comuridades o la Confederacién Campesina Mexicana
{Confederacién Nacional Campesina), ya que ambos organismos se han encargado de
imponer gentes enemigas de los ejidatarios o imponer por la fuerza a Comités Agrarios
quienes venden sus tierras a otra personas ajenas a los pueblos.

De esta manera encontramos con que las tensiones entre los comités y los
pueblos cada vez son mas intensas, por lo que una de las razones del fracaso de estos
organismos fueron precisamente los problemas de cormupcién, obstaculizar los tramites,
de malos manejos en cuanto al problema de la tierra, ademas de que las propias
condiciones del pais en cuanto al proceso de institucionalizacién y corporativismo que
se gestiona en epocas de Cardenas dan cuenta clara del manejo que se hace de la
tierra y de los campesinos.

Muchos de los conflictos que se observan en el periodo cardenista con los jefes
politicos o los comités agrarios nos dan la pauta a explicar que la dinamica de la ciudad,
en cuanto a su expansion, estaba presionando a los duefios de los ejidos para obtener
los terrenos circundantes y utilizarios para las demandas propias de la ciudad, en donde
observamos que la tierra no sdlo se destinara para la construccion de fraccionamientos
sino para la infraestructura propia de la gran urbe; para esto veamos algunos ejemplos:

El presidente del Comisariado ejidal de San Juan de Aragén™ se queja, en julio
de 1935, de que las autoridades del Departamento Central y Forestal arbitrariamente
estan invadiendo sus terrenos, sin embargo, este departamento envia un comunicado al
Prasidente diciendo que ellos no cometen dichos atropellos y que muy probablemente
sean los del Departamento de Caza y Pesca, pues los ingenieros estan Hevando a cabo
trabajos de reforestacion del antiguo Lago de Texcoco.

» AGN, presidentes, 403/513.
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Presionados los ejidatarios por dichas autoridades, en agoste de 1935, ceden
una parcela para establecer un vivero forestal para beneficio de la zona, sin embargo,
por otro lado, el Jefe del Departamento Agrario, en un comunicado enviado a Cardenas,
le recuerda sobre “un proyecto de decreto presidencial sin firma del afio de 1934, en el
cuai se declara de utilidad publica la expropiacion de 400 ha de ios terrenos de los
ejidos de San Juan de Aragon y 300 ha del ejido del Pefién de los Bafios, otorgandose
como compensacién la concesién por 5 afios para aprovechar las aguas negras del
Canal de San Lazaro para ambos ejidos, y el D.D.F. proporcionara, sin costo para los
usufructuarios, fos servicios y la energia eléctrica para accionar la planta de bombeo por
un tiempo de 5 afios”, es por ello que solicita sea autorizado dicho proyecto ante las
necesidades de ia ciudad.

Otro ejemplo es e caso del pueblo del Penén de los Baiios,® el cual en junio de
1841, denuncia que la Compariia de Aviacién Civil quiere despojarlo de sus terrenos,
por érdenes expresas de! presidente Avila Camacho; ante el reclamo el Oficial Mayor de
fa presidencia, manifiesta que “los terrenos en cuestién fueron expropiados por acuerdo
presidencial del 6 de julic de 1939, tomando posesién de ellos la Direccidon General de
Bienes Nacionales y la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico”, por o que
recordamos gque dicho pueblo fue de los que mucho estuvieron luchando por la
obtencién de sus ejidos, para que en escaso tiempo sus terrenos fueren “expropiados
por causa de utifidad publica”, como fue el argumento para obtener los ejidos cercanos
a la Ciudad de México,

Tenemos también el caso de los vecinos de Xochimilco, ™ quienes solicitan la
intervencion del Presidente en 1938, para que no se les expropien 30 ha de sus
terrenos, localizados en Tabla de San Lucas, ya que la Secretaria de Comunicaciones
quiere hacer una presa para almacenar aguas de los rios de San Lucas y Santiago
Tepalcatlalpan, y con esto perderian 1 200 cargas de maiz y 80 de trigo sembrado;
dicha situacion se dio porque el Jefe de la Zona Ejidal ha cometide una serie de
iregularidades en sus terrenos, por lo que también solicitan su remocién. Los vecinos
del pueblo de San Juan Ixtayopan, Tlahuac y Xochimilco se quejan de que han sido

3 AGN, presidentes, 404.1/1420.
32 AGN, presidentes, 404.1/869, 404.1/5275.
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despojados de sus parcelas, por parte del Comisariadc ejidal de Ixtayopan, con el
acuerdo del ingeniero Lazcano, del Departamento Agrario, ya gque han inscrito 2
personas ajenas al lugar, ademas de gue dicho ingeniero arrendd sus parcelas al sefior
Ramén Crepo, quien suelta a sus animales estropeando sus sembradios, ademas de
que los ha hostilizado, por lo cual selicitan su intervencidn en dicho asunto.

Un ejemplo mas para ver estos conflictas fue cuando el Presidente Interino del
Comisariado Ejidal de Tialpan,® al norte de Copilco, manifiesta que se le han otorgado
8 ha de temporal y 54 de agostadero, pero que no se le han sefalado linderos por culpa
del ingeniero Emilio Bromn, delegado de Promocion Ejidal, quien ha incitado a los grupos
de gjidatarios beneficiando con esto al propietario Carlos Loyola, por lo gue solicita la
intervencion del Presidente para evitar choques sangrientos.

Uno de los problemas que se venia gestando ya para los Ultimos afios de la
década de los 30s fue el agotamiento en cuanto a las tierras disponibles para otorgar
las dotaciones, ampliaciones ¢ inclusc para crear nuevos centros agricolas, situacién
que ya hemos manifestado anteriormente, en donde las salidas otorgadas fueron las
permutas de tierras en otras zonas del pais;, un gjempla mas fue lo acontecide con el
pueblo de San Salvador Xochimanca,® en Azcapotzalco, cuando manifiestan en un
escrito de fecha 10 de octubre de 1940 enviado al Presidente que no han sido
beneficiados con las tierras solicitadas al Departamento Agrario, a fin de formar una
cooperativa para sobrevivir, ademas de que fueron engafados por parte del ingeniero
Salvador del Castillo, Jefe de Zona del Banco Ejidal del Municipio de San Miguel de
Allende, Guanajuato, ya que les prometieron tierras en ese fugar, y no se las dieron, por
lo que al protestar el citado ingeniero les dijo que se levantaran en armas, para que les
hicieran caso, por 10 que piden la destitucién de dicho ingeniero y la resolucion de su

Caso.

4.2 LAS TIERRAS DE LOS PUEBLOS Y LA DINAMICA DE LA CIUDAD.

En el caso de las tierras alrededor de la ciudad nos encontramos con otro problema que
enfrentd la CNA a partir de 1924, eslo es la formacién de un tipo de agrarismo

¥ AGN, presidentes, 404.1/9691.
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semiurbano, el cual consistia en traficar con los terrenos ejidales en el D.F. Un
comentarnio con respecto a esto fue el del sefior Marte R. Gémez, guien denuncia lo que
estaba sucediendo con las autoridades agrarias:

“En la sesion del 12 de febrero de 1924, se presentd la queja de que estaban invadiendo
tierras ejidales de Ixtacalce. La culpable era una primera compaiia Fraccionadora
llamada Modema. Fue necesario pedir titulos y planos, para hacer el deslinde mas
tarde....Ni los Presidentes de la Republica, concediendo ejides en el Distrito Federal....,
dejaro;s'n de pecar, inocentemente, por no adivinar lo que ocurriria treinta afios rmas
tarde.

El conflicto se suscité cuando el pueblo de ixtacalco solicitd la recuperacién de
los potreros de Zacahuizco y San José que ies habian sido arrebatados por los
Escandon. El primero fue adquirido en 1915 por la Cempaiiia Urbanizadora de
Zacahuizco, S.A., que los fracciond en 1918, mientras que el pofrero de San José fue
adquirido por la Compania Constructora San Rafael. S.A,, la cual tenia el proyecto de
hacer dos colonias, con la venta efectiva de lotes. La compafifa argumentS que la
colonia Nativitas es la que se estd formande en el potrero de Zacahuizco, por lo que
propone la divisidn del potreroe en dos secciones, una para la parte urbanizable y otra
para el cultivo de los de Ixtacalco.

E! 27 de marzo de 1922, el presidente y gerente de la Compania Constructora
San Rafael, Astolfo R. Cardenas, escribe al presidente municipal para manifestarle que
la compafita quiere urbanizar y hacer dos colonias, una para la clase obrera y otra para
la clase media en el terreno de San José (Colonia La Modema), sefialando que la
compra se ha concertado con su actual duefio el sefior Antonio Escandon, y que, sin
embargo, los ‘indigenas moradores del pueblo.. se han posesionado de dicho
terreno,...en virtud de un contrato de arrendamiento que... el Ayuntamiento celebré con
ellos... por lo gue éste estd en su mas perfecto derecho para rescindir el contrato...
devolverle a su duefio, quien pretende venderlo para que se urbanice...”. (Montafo,
1984:71.) El resultado fue que Ixtacalco tuvo que enfrentar a esta Compaitia
urbanizadora, alargando e! proceso por varios afios. Finalmente el 19 de diciembre de
1928 se expropia el terreno por causa de utilidad publica por el presidente Emilio Portes
Gil. (Jiménez, 1993:212.)

3R Gémez Marte, Historia de la Comisién Nacional Agraria, Centro de Investigaciones Agrarias, México, 1975, p.
350, citado por Montafio, 1984:64.
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Asi vemos que ante el crecimiento desmesurado de la ciudad, la comision tuvo
gue enfrentarse a constantes denuncias de fraccionamientos itegales, como fue el caso
de los terrenos de Ex-Hipédromo de Peralvillo, en donde se llevaba a cabo un
fraccionamiento ilegal desde 1914 y del cual ya habtarmas antenormente.

Con esto se demuestra que la propia dindmica de la ciudad fue cambiando los
planes originales de los campesinos al solicitar sus ejidos una vez promuigada ia Ley

del 6 de enero de 1915, ya que a lo largo de esta investigacion nos hemos dado cuenta
de los diversos conflictos y transacciones que se fueron dando con la tierra.

Esta situacién se vio reforzada en virtud de las necesidades de construccion de
casas baratas para los trabajadores y clases pobres que se venian estableciendo en el
Distritc Federal, por lo cual se acuerda el 17 de abril de 1942 que todas las
expropiaciones de tierras ejidales que haya que efectuar en la zona. * por necesidades
urbanas, seran hechas a favor del Departamento del D.F., o de organizaciones o
grupos pobres’, con esto el gobiemo permitid las solicitudes de expropiacién de
terrenos ejidales tanto de Secretarias de Estado como por empresas privadas, de
participacion estatal e individual, significande con esto la paulatina desapariciéon de las
tierras ejidales alrededor de la ciudad. (Montado, 1984:98) Aunado a estas
disposiciones, nos encontramos con que la mayoria de los pueblos con gjidos empiezan
a tener problemas que impiden su expansion y reproduccién, ya sea por la falta de
créditos, parcela de pequeno tamafio, de instrumentos de labranza, tierras de mala
calidad, asi como de nuevas técnicas de cultivo que permite disponer de su tierra y
vender a los mejores clientes, los cuales van a ser sin duda los fraccionadores urbanos.

La estructura de crecimiento urbano gue se gesté a partir de la década de los
afios veintes presentd una nueva generacion de colonias y fraccionamientos, que se
clasificaron de la siguiente manera de acuerdo a la tenencia de la tiea:

1.- Colonias Regulares: a) Colonias con propietarios legalmente acreditados (con
permiso de fraccionamiento o sin permiso de fraccionamiento).

2.- Colonias lrregulares: b} Colonias con posesionarios ¢ pseudo-propielarios
{sobre terrenos de propiedad privada o sobre terrenos de propiedad federal, comunal o
ejidal).
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3 - Colonias en renta (alguiler de suelo de propiedad privada, federal, comunai o
elidal}. (Jiménez, 1993.224))

En los diversos informes presentados por el Departamento del Distrito Federat se
habla constantemente de la situacidn dentro de la cual se han construido las diversas
colonias en el Valle de México, sefialando los beneficios que obtuvieron las diversas
compafiias encargadas del fraccionamiento de los terrenos. Asi, en el comentario final
del informe de 1930, presentado por el Deparlamento del Distrito Federal, se sefiala io
siguiente

.. No es verdad que los servicios municipales que pudieron y debieron exigirse desde
un principio no hubieran podido llevarse a cabo por la baratura del precio de venta dei
terreno, pues si en algunos casos ese precio ha fluctuado entre 2 y 3 pesos, en otros es
de 8 y 12 pesos... En estos negocios, toda la utilidad ha sido para el que fracciona, pues
estos terrenos han sido adquiridos por los fraccionamientos a precios las mas de las
veces imsorios, y bien podria haberse exigido a los fraccionadores el sacrificio de una
parte de sus utilidades para hacer dichas colonias habitables, en el sentido simplemente
humano de la palabra.” {(Jiménez, 1993:221.)

A partir de la década de los treintas, se intensifico la expropiacion de tierras para
usos urbanos y usos industriales, asi como para ampliar las comunicaciones,
declarando muchas de las zonas agricolas alrededor de la Ciudad de México como
zonas industriales y de habitacién. Pero, ademas de ello, es importante considerar la
serie de intereses tanto rurales como urbanos que se gestaron alrededor de la ciudad,
que poco a poco van presionando a los campesinos a destinar sus tierras a otros fines.
Por ejemplo la peticidén del pueblo del Ajusco, en Tlalpan, vy el de Xalatlaco, en el
Estado de México, en 1939, para hacer uso del bosque gue les corresponde, ya que
denuncian que se estan talando furiosamente los bosques del Ajusco, Cieneguilla,
Montealegre y otros, por personas ajenas a la zona, por lo que salen centenares de
carros cargados de lefia con el visto bueno de los deigados forestales y las casetas de
policia.®

Otro de los factores que posibilitan a que la ciudad invadiera el campo fue el
problema de ia productividad de los campesinos que habian adquirido un ejido. Asi
tenemos que las disputas por el agua de los principales fluidos trajo constantes
conflictos con los duefios de algunas haciendas y ranchos, asi como con algunas

3 AGN, presidentes, 151.3/824.
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autoridades, por cbtener el agua tanto para uso agricola como para habitacional, por
ejemplo, los problemas en las comunidades cercanas al Canal Nacional, a los rios del
Ajusco, Chihuiloya, Monte Pelado, Guatzin, Oyameyo, del Hoyo, Xitle, Bartolito, del
Judio, Escorpion, de la Estrella y Cerro Gordo. En 1930 los principales rios que fiuian a
la ciudad eran: Consulado, Churubusco, Tlalnepantla, Remedios y La Piedad, los rios
secundarios o canales de riego de Apatlace o Tezontle, Xochimiico y los manantiales
del Moral.

Algunos de los reclamos presentados por los pueblos a fin de solicitar dotacion
de agua fueron ios siguientes.

a) ¢l pueblo de San Mateo Tlaltenango, Cuajimalpa, obtiene la dotacion de agua de los
manantiales "Dofia Juana” y “Xometitla" que se vierten a los arroyos de "Puentecilia” y
“Hueyatla®, los cuales estaban en los limites de la Hacienda de Buenavista. >’

b) el pueblo de Magdalena en San Ange! recibe dotacion de 168 litros por segundo del
tanque de reposo de la Carbonera; 26 fros  por segundo del Rio Magdalena tomadas
de la tasa de Cruxtitla; se obliga a los pueblos a construir las obras de derivacion y
particion de la toma de Cruxtitla; y se suspende el aprovechamiento del agua para la
Hacienda de la Cafada, y se reduce la toma para las fébricas La Magdalena, El
Aguila y Santa Teresa.®®

c) dotacion para los pueblos de San Jeronimo y Aculco en San Angel, otorgando al
pueblo 30 litros por segundo del Rio La Magdalena, ademas de compartir las mismas
obligaciones que el pueblo de ia Magdalena *

d) los pueblos de Mixquic recibe 1,101, 082 m3, del manantial La Magdalena; San Juan
Ixtayopan, recibe BOO, 416 m3 del manantial de La Magdalena, Tldhuac recibe
1.316,736 m3 de La Magdalena y Tulyehualco recibe 38.7 litros, por segundo con un
volumen de 802,483 m3 del manantial de La Magdalena.*

Pronto estos rios y manantiales fueron agotados y desecados, convertidos en
avenidas o calles, provocando con esto ia pérdida de una fuente para los campesines,
los cuales la utilizaban para sus cultivos o para la pesca de moscos, patos y
chichicuilotes, (Betancourt, 1989:82 )

Para noviembre de 1944, la zona oriente de la ciudad, perteneciente a Ixtacatco,
fue declarada zona industrial en virtud de las necesidades de desarrollo industrial del
pais, lo mismo sucede con las zonag de Azcapotzalco, Vallejo y lo que hoy conocemos
como Nezahualcdyol!, ocupando los terrenos de ranchos, ex-haciendas y ejidos

¥ AGN, Comision Nacional Agraria, Vol. 51, 22 mayo 1924,

3 AGN, Comision Nacional Agrania Vol. 19. 28 agosto 1924,

» AGN, Comision Nacional Agraria, Vol. 20, 11 septiembre 1924,
* AGN. Comision Nacional Agraria, Vol. 51. 29 abril 1926,
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comprados a bajos precios. Por ejemplo, el caso det pueblo de Santa Anita en
Ixtapalapa, en 1935, el cual fue objeto de la expropiacion de una faja de terreno de!
ejido para colocar las torres de |a linea de transmisién de la Compahia Mexicana de Luz
y Fuerza Motriz. S A, la cual abarcaba una superficie de 2 ha.,, 5,200 m2. En otra
resolucién se expropia al ejido 58 ha, 40 a, 08 ¢, para usos de urbanizacion, por lo que
se indemniza at pueblo .con la cantidad de $673 136.98, ademas de cederles 211 lotes
de lerreno con una superficie de 200 m, para patrimonio familiar. ¥’

Ademas de esta expropiacion se realizan otras para el proyecto de la Calzada
México-Coyoacan, para construir una escuela modelo de parte de la SEP, asi como una
area solicitada para e! Departamento del D.F_, para la instalacién de una ptanta de
bombas del Rio de La Piedad, con una superficie de 2.25 ha, siendo la ultima
expropiacién el 21 de junio de 1950, en favor de la sociedad Hogar y Seguridad, S.A.
para construir “casas baratas”. (Montafio, 1984:99-102.)

A fines de 1938, se afectaron tierras al egjidc de Mexicaltzingo para la
construccion de una calzada por la cual pasara una linea de alta tensidn que dotara de
energia eléctrica y fuerza motriz para la Delegacion de Coyoacan, asi como para el
servicio de aguas del D.F., lesionando el rancho de Tiacotal y Bramaderos; en 1950 le
son expropiades otros terrenos por parte de la Secretaria de Recursos Hidraulicos y del
Departamento del D.F, los cuales fueron ocupados para formar un canal que uniria los
pueblos de Churubusco y Xochimilco. {(Montafio, 1984:103.)

Recordemos que este pueblo tuvo muchos conflictos a fin de jograr la dotacién
de sus ejidos, en virtud de gque la finca afectada era la Hacienda de San Antonio Coapa,
cuya dueda, la sefiora Maria Escanddn de Busch, interpuso varios amparos a fin de
evitar la dotacion, pues ya habia vendido parte la propiedad en 1909 al Banco de
Montreal a través de la Compaiia Territorial de Terrenos, duefia también del Country
Ciub de Churubusco.

Hay que recordar que en 1937 se habia decretado la reparticién de las tierras
entre tres pueblos {Ixtacalco, San Juanico y Mexicalcingo), pero poco les duré el gusto

T AGN. Beparunnenio agrane. Vol 370 o noviembre 19440
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de sus ejidos, ya que en 1950 se expropia el ejido para el fraccionamiento Prado
Churubusco y otra pare para la Secretaria de Recursos Hidraulicos <

Dentro del mismo perimetro tenemos el caso del pueble de San Juanico
ixtapalapa, que reciamaba el Potrero de Tetlalpa perteneciente a la hacienda de ia
Soledad. En 1925 se resuelve con la no dotacion al pueblo por no existir tierras
disponibles, ya que desde 1908 el duefio de la Hacienda, el sefior Manuel £, Alvarado,
fracciona la propiedad y la vende y arrienda a diversas personas, quienes incluso
presentan titulos de propiedad. En 1938, Cardenas otorga tierras para formar ceniros
de poblécién, pero como los propietarios estaban amparados se regresan las tierras a
sus duefos en 1944, los cuales fraccionan y venden a una compania urbanizadora por
5 millones de pesos.® .

En 1948 el pueblo de Ixtapalapa sufre una expropiacion de los terrenos ejidales
de Santa Maria Astahuacan, Santa Martha Acatitta y Acahualtepec por parte de la
Secretaria de Comunicacianes y Obras Publicas para establecer la estacion
radiotelegréfica internacional, quedandole sdlo una pequefa parte, ia cual iniciara en
1953 gestiones para |a creacion de una zona urbana como Gnico patrimonio que quedd
para los miembros del pueblo. (Montarno,1984:103.)

Anteriormente esta zona habia sufrido una expropiacién cuando en 1935 se
otorgd a la Nacional Financiera, S.A, la transaccién de la venta de los terrenos
comprados al fraccionamiento de la Hacienda de San Nicolas Tolentino, para ser
vendidos en $125.00 por cada lote. **

El 28 de septiembre de 1845 se declard de utilidad publica la formacién de un
centro de poblacién para constitucidn del patrimonio familiar, por 1o que se expropiaron
716,990 m2, de los terrenos de Ixtapalapa. Posteriormente se solicité la disposicidn del
casco de la exhacienda de La Purisima a fin de construir la Matemidad y e! Centro
Infantil de ese poblado. Y a partir de 1950, fueron frecuentes las quejas y denuncias
ante las constantes invasiones de tiera asi como ventas ilegales de los ejidos de
Ixtapalapa, por lo que en 1953 el pueblo decide convertirse en zona urbana y tener la
seguridad de un solar para cada familia.

CAGN Demaromcnn Agrang, Vol Tn 19s0
VAN, Comrac Nuctonal Apranas tapartimenty Aovmri Vol v S dicembre 1Y25 0 940
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Otro caso fue cuande el Comisariado Ejidal de la Candelaria, ® Coyoacan,
denuncia en 1939, a algunos empleados inferiores de la Liga de Comunidades Agrarias,
DF., quenes les quitaron sus parcelas que se les habian dotade en 1924 de la
Hacienda "S8an Antonio Coapa’, para cederios a la Compafia de Tranvias de México,
S§.A, siendo también atacados por policias y gente armada de parte de estas
autoridades. En 1951 se dicta por parte del Departamento Agrario la segregacion de
168-81-93 ha del ejido de Tlalpan para construir la zona urbana del propio nicleo de
poblacian para |otificar 236 solares urbanos.®

Ef pueblo de San Juan Tlilhuaca, a los pocos afios de haberse constituido en
gjido, se imcia el proceso de urbanizacién con ia intervencion estatal a través de una
serie de permutas y expropiaciones que hacen que se utilice el ejido con otros fines
muy diversos a los de usos agricolas. Asi, tenemos que en 1941 se expropian de! gjido
37.30 ha a favor de la Secretaria de la Defensa Nacional; para 1945, se expropian 20-
30-15 ha a favor de al Asociacion Metropolitana de Poio. En la actualidad dichas
fracciones se encuentran ocupadas por las colonias Echegaray, Coldén de Echegaray,
Bosques de Echegaray, Rincén de Echegaray, La Florida, la “exciudad perdida® 10 de
Abril, asi como el Club Hipico del Estado de México. (Zaldivar, 1991:13.)

Para 1956 se otorga a la Secretaria de Recursos Hidraulicos la ocupacion por
tres afos que se prorrogan en 1959 a cuatro mas, de la ocupaciéon de tos terrenos
ejidafes del pueblo a fin de construir presas que contendran las aguas de los rios
Guadalupe y los Remedios para evitar inundaciones en esta zona de la ciudad, lo que
termind en la construcciéon de Vaso Regquiador de aguas “El Cristo®, el cual queda
situado en lo que fuera el Rancho de San Agustin,

Con estas expropiaciones el pueblo tuvo menos posibilidades para dedicar la
tierra al uso agricola, por lo que dio la pauta a que se iniciara la venta del resto de las
tierras, mismas que fueron utilizadas principalmente para usos habitacionales, que, por
la dinamica que estaba teniendo el crecimiento de la ciudad, era mas tucrativo destinar
las tiefras a este uso, ademas de tener los integrantes del ejido un solar para establecer
su propia vivienda.

 AGN, presidentes, 404.1/10441.
* AGN. Departamento Agrario Vol. 57.
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El destino urbanc de estos sjidos denvo de las acciones efectuadas por ios
duefios ante el reparto agrario, recurieron a la subdivision de sus propiedades en
fracciones que no excedieran las 150 heclareas inafectables, provocando que, para
fines de los afos 30s. la zona estuviera formada por pequefas propiedades, como fue
el caso de las haciendas de mayor extensién {Careaga-Rosario de 568 ha, Ahuehuetes
de 257 ha y San Antonio de 189 ha.), ademas de los ranchos menores (Guadalupe y
San Andrés, San Pablo Amealco, Renacimiento, Acalotenco, Camarones y Azpeitia,
Santa Cecilia, San Marcos, San Antonio Tula y San Isidro con un total de 766
hectareas).

Asi, vemos cdmo la familia Mora y Vélez, hacendados de San Pablo de Enmedio
en el Estado de México, adquirid el ranche de Guadalupe y San Andrés, de 67 ha en
Azcapotzalco; familiares de los propietarios originales det Rancho San Pablo Amealco
(Cervantes Spada} compran 85 ha de las fracciones de Careaga-Rosario. De las 1 700
hectareas de haciendas y ranchos localizades dentro de la delegacion solamente 400
(23%) fueron afectadas para la constitucion de ejidos. Las 1 305 ha restantes, es decir
el 40% del area total de la actual delegacion, fueron fraccionados con éxito en mas de
300 pequefias propietarias, cuyas superficies varian entre 5 y 99.9 ha, las cuales se
dedicaron al cultivo de hortaliza y alfalfa, asi como a la produccién lechera -en el caso
def Rosario. (Connolly, 1982:160.)

Otro caso que nos refleja 1o acontecido con los ejidos para fines urbanos fue
cuando en un escrito enviado al Presidente, en 1937, 1a Agrupacién de repobladores del
pueblo Santa Isabel Tola* solicita se les confirme la posesion de sus lotes de terrenos
destinados para la construccién de sus hogares, y que reconsidere el decreto expedido
el 27 de enero de 1937, en el cual fue creado el Parque Nacional “El Tepeyac”®, ya que
afectaba sus ejidos. Ademas de estos pobladores, quien reclamaba los terrenos de esta
zona fue el expresidente Pascual Ortiz Rubio, quien en esos tiempos era el
vicepresidente de la "Compafia Fraccionadora Gustavo A Madero de la Colonia
Tepeyac Insurgentes”, quien solicita al Presidente revocar el acuerdo de posesion por
los 70 000 m2 que se otorgé a los habitantes de Santa Isabel Tola, por lo que solicita se

1T AGN, presidentc. 404.1/8108.
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ordene desalojarlos del terreno ya gue éste se encuentra urbanizade, y por Jo tanto no
puede ser utilizado para fines agricolas.

Este tipo de contradiccion se hara cada vez mas frecuente durante la siguiente
década de los 40s, incluso hay comunicados de parte del Jefe del D.D.F. el sefior José
Siurob, quien se queja de que el Departamento Agrario insiste en dar ejidos en zonas
urbanas, como fue el caso alrededor de la carretera México-Laredo, entre las colonias
de Vallejo y Santa Isabel Tola.®

Como vemos, cada vez mas los ejidos entran a la dinamica de la propia ciudad y
de los intereses de los fraccionadores, tal es el caso de la solicitud que hiciera el
Presidente de la Confederacion Revolucionaria Michoacana del Trabajo, a nombre de
un bloque de miembros residentes en el D F, los cuales piden se les conceda colonizar
tierras de la Hacienda de Aspeitia, en Azcapotzalco.®

Por ofro lado, tenemos que también los pequefos propietarios fueron objeto de
ocupacién de sus terrenos para fines urbanos, tal y como sucedié con el tereno
denominado “Rancho de Sotelo” ™ cuyo duefio denuncia que “unos agitadores guieren
solicitar su terreno en donacion, el cual quieren destinarlo a la construccion de sus
casas”, pero el duefio aclara que ese terreno esta sefialado como pequeiia propiedad y
esta dedicado para aclimatar a ios sementales que se importan a Europa. Sin embargo,
el Presidente sindical de {as Comisiones Agrarias de la Colonia 5 de Mayo insiste en
que les sean entregadas las tierras del Rancho para 1a construccidon de casas para los
habitantes pobres de dicha colonia.

QOtro ejemplo de lo que sucedid con los gjidos es que desde las primeras
décadas del siglo se empieza la sustitucion de fincas por plantas industriales o
fraccionamientos. Con respecto a los usos industriales, en adicidn a la Cia. Fundidora
de Hierro y Acero de México, localizada en el Rosario desde 1904, se crea el
Fraccionamiento Industrial de Naucalpan y se instalaban varias plantas hacia el suroste
de Naucalpan y Azcapotzalco, entre ellas la refineria de la Cia. “El Aguila”, tendiendo el
primer oleoducto que traia el crudo desde Papantla (Poza Rica) hasta la Ciudad de

México.

“ AGN, presidentcs, 404.1/76743.
* AGN, presidentes, 404.1/4802.
* AGN, presidentes, 404.1/10903.
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Con respeclo a ia compra de ia tierra para usos habitacionales, se crearon las
colonias “Pro-Hogar”, la cual adquirid una fraccion de 41 ha de la hacienda de San
Antonio Tula, en 1932, y “Hierro y Acerg”, promovidas por la Cooperativa Mixta de
Trabajadores del Hierro, S.C.L., con el fin de establecer una zona habitacional para sus
socios, los cuales compraron 15 ha del Rancho Santa Cecilia en 1933. En agosto de
1945 nos encontramoes gue se expropia al Ejido Santa Catarina, una superficie de 50-68
ha para deslinarse a la zona industrial de Azcapotzaico, de acuerdo a la nueva
dinamica que juega la ciudad en esos momentos.

E! poblamiento de zonas urbanas en la delegacién, al igual que muchas otras
zonas de la ciudad, fue principalmente a través de ciertos mecanismos de acceso que
iban desde las invasiones tolerada de predios, que luege son reguiarizados, hasta
ciertos fraccionamientos construidos por la venla ilegal de terrenos comerciales y
ejidales. Ademas, un mecanismo comun fue el dejar espacios abiertos en medio de
desarrollos urbanos aumentando con esto la ganancia sobre la venta de los terrenos,
favoreciendo las medidas que el Estado establecid, permitiendo fa “expropiacion” de
cientos ejidos a fin de destinar esa tierra al proyecto de promocién industrial y de
regularizacion de los fraccionamientos después de los anos 40s.

Es importante conocer qué hacian los ejidatarios con sus parcelas, en donde et
objetivo principal de los grupos ejidatanios giraba en torno “a tener un medio para
proporcionar lo indispensable para que el campesino subsistiera” y para ello veamos un
testimonio de un ejidatario de Santiago Ahuixotla:

“Eran muy pocas las personas que vivian en el ejido. La gran mayoria prefirné seguir
viviendo en el puebio (es decir, ya poseia un solar en el fundo legal)... al ser artesanos o
comerciantes, no quisieron alejarse de sus fuentes de trabajo y optaron por contratar
peones -personas de su familia o campesinos sin tierra- o alquilaron sus nuevas
propiedades a los mismos... produciendo maiz, alfalfa y fruta, que eran vendidos en el
mercado de Azcapotzalco o Tacuba™. (Mortero, 1981. 16.}

En el caso de esta zona, los terenos ejidales se urbanizaron dentro de un
periodo muy corto después de que fueron dotados. Ademds, vemos que por su caracter
politico el Estado tuvo acceso directo a la propiedad ejidal, misma que utilizé en afios
posieriores para diversos proyectos que pretendian impulsar al pais por la via de la
industrializacion. Ya hemos dicho que se realiza la construccion de la Refineria, l1a cual
ocupé aproximadamente el 45% de la superficie correspondiente al exejido de Santiago
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Ahuixotla, que fue exproptado en 1946, y la central de carga Pantaco y la zona
Industrial Valiejo-Azcapotzalco, para las cuales, entre 194546, el D.D F. expropid 166.3
ha de los ejidos de Santa Catarina, Ferreria, Las Salinas y Santa Bérbara, {Connolly,
1982:170), quedande practicamente los campesinos sin tierra, a pesar de que fueron
indemnizados, inlegrandose posteriormente al mercado de trabajo que generaban estas
industrias, por lo que a partir de estos afios la poblacion que fue llegando a esta zona
por la oferta de emplec constituiria posteriormente los habitantes a ios que habia gue
dotar de vivienda.

Hay que recordar que por politicas del Departamento, y posteriormente durante
la regencia de Uruchurtu, se establece la prohibicion de nuevos fraccionamientos dentro
del Distrito Federal, abriéndose la posibilidad de invadir las pocas tierras localizadas en
la periferia de la ciudad en lo que quedaba de los ejidos, para posteriormente utilizar los
municipios del Estado de México, formando la actual Zona Metropclitana de la Ciudad
de México.

Ademas de que la tierra fue destinada a usos industriales, también es cierto que
mucha de ésta se destind a uso habitacicnal ante la demanda cada vez mas creciente
de vivienda por parte de ios pobladores gue iban llegando a ocupar los empleos recién
creados; un ejemplo de ello fue el Barrio de Santa Cruz Acayuca, el cual estd
localizado en el suroeste de ia villa de Azcapotzalco delimitada por el norte por la zona
industrial de San Antonio y el bamrio de San Francisco Tetecala, al sur, por la avenida
Camino a Nextengo y ta colonia Plenitud; al oeste con la avenida camino a Santa Lucia,
y al este con el barrio de Santa Apolonia.

El bamio data de 1532 cuando era considerado como uno de los barrios
importantes de Azcapotzalco, en donde ", ..las tierras son comunales y sélo pertenecian
a gentes de esos lugares, quienes aportaban tributos al Estado consistentas en
productos agricolas y en manc de obra para los trabajos publicos de sus propias
ciudades y para formar los ejércitos.” (Connolly, 1982:179.) Para mediados del siglo XX,
y con la reforma agraria, vemos que este privilegio ha desaparecido, por to que incluso
este pueblo no es beneficiado por dotacion de lierras, a pesar que todos los pueblos
que los rodean han obtenido restitucion, dotacion o ampliacién, y una explicacion



posible &s que muchos de sus habitantes se dedicaban mayormente a actividades
artesanales y comerciales por su cercania a ia villa de Azcapotzalco.

A partir de 1940, se van a asentar en sus tierras las llamadas colonias proletarias
o populares de la actual delegacion; como casos a mencionar estan: el Rancho de
Santa Elena, el cual tenia una superficie aproximada de 5,000 m? y constaba del casco
de l2 Quinta y de dos temmencs adyacentes, ‘Temeritos” y “Retlamatitla®, cuyos
propietanos eran la sefiora, Virginia Diaz Rugama de De la Torre y su hija Glona De la
Torre, su actividad principal era |a cria de ganado vacuno y la venta de sus productos.
Otro fue el “Eslablo de Oro” cuya superficie era de 6,000 m? de propiedad de Roberto
Reyes Spindola, y se dedicaba a la cria de ganado vacuno y a la venta de leche. En
1942, el Rancho de Santa Elena pasa a ser propiedad del sefior Fidencio Osornio
Ramirez, quien nombra como representante legal a su hermano, Saturning Osornio,
quien inicid las ventas del terreno para formar la actual colonia de Santa Cruz Acayuca,
este personaje era considerado como el maximo cacique de Querétaro.

Algo interesante de percibir es cdmo los integrantes de estos barrios, pueblos,
después ejidos, se van transformando poco a poco en ios colonos de esta gran ciudad,
y para ello vemos como ejemplo |0 sucedido con los barrios de Atlampa y de San
Simoén Toindhuac, los cuales fueron fraccionados durante el periodo de Carranza, y se
repartieron para diversos miembros de |a clase trabajadora. De acuerdo a la descripcion
que nos hace Berra, éslos empezaron a construir sin ningdn plan urbano en los
terrenos que comprendian estos barrios, a pesar de que no estaban wbanizados vy, asi,
a partir de 1923 se iniciaron los primeros trabajos de excavacion de pozos y de apertura
y empedrado de algunas calles. Sin embargo, a pesar de estar localizados dentro de la
ciudad, y estar integrados por obreros de los ferrocarriles y las fabricas que abundaban
en sus alrededores, asi como por jovenes desocupados y adultos desplazados de las
unidades productivas, no eran considerados como colonia, sino como barrio. Para el
afo de 1923 el municipio emprendio las obras que permitieron comunicar el barrio de
San Simon Tolndhuac con los puntos neurélgicos de la Ciudad de México y poco
después se transforma en una zona urbana.

En esta investigacién hemos hablado sobre el caso de la Magdalena Mixiuca,
pero solo a nivel del problema de la lierra agricola; sin embargo, también es cierto que
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tiene una historia en cuanto a su vinculacién a la ciudad. El fraccionamiento de La
Magdalena, situado al sudeste de la ciudad, surgid al inicio del conflicto armado, el cual
adquirid en 1812 el rango de colonia a peticidn de sus integrantes. Para 1923 volvieron
a solicitar la adquisicidn del rango de pueblo en virtud de la falta de servicios plblicos
que el ayuntamiento de México no les habfa proporcionado, y a este respecto Berra nos
narra en su investigacion cémo, debido a diversos conflictos politicos entre los
integrantes de municipio, impidieron que se diera solucion a los problemas que las
recientes colonias experimentaban. Fue hasta 1926, cuando se dio respuesta a las
peticiones de la Magdalena, al unir la colonia con el centro de la Ciudad de México a
través de un puente sobre los antiguos canales que rodeaban las chinampas de aquel
rumbo, por lo que la construccion de este puente trajo la posibilidad de una nueva ruta
de autobuses urbanos que iba de fa calle de Puebia, en la colonia Roma, hasta la
calzada de la Magdalena. (Berra, 1982:121.)

En 1924 el Campo de Aviacion Militar entré en un problema de lindercs con el
pueblo de la Magdalena Mixiuca por unos terrenos relativamente cercanos a la colonia
de la Viga, en los cuales se pretendid la expropiacion de dichos terrenos, a fin de
colocar el asropuerto castrense, y se pedia la indemnizacion a ios campesinos por sus
terrenos, los cuales eran utilizados para sembrar colinabo, espinaca espaiola,
zanahoria, betabel, frijof y maiz. Sin embargo, para 1941, i pueblo del Pefién de los
Baiios denuncia que la Compariia de Aviacidn Civil quiere despojarios de sus temrenos
por érdenes del presidente Avila Camacho, cuyo Oficial Mayor manifiesta, “que los
terrenos en cuestién fueron expropiados por acuerdo presidencial del 6 de julio de
1939, tomando en posesién de ellos la Direccion General de Bienes Nacionales y la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico”.

Con este ejemplo vemos como durante la década de los 20s a los 40s, las ventas
de los terrenos ejidales cercanos a la ciudad se hardn cada vez mds frecuentes ante ia
constante invasién para fines diferentes a los que originalmente fueron creados, y ante
la ganancia por ia venta de sus terrenos y la falta de productividad de sus tierras, se
convencid a los campesings que el mejor camino era enajenar éstas.

También hemos hablado sobre el casc de Ixtapalapa en el sentido de la lucha
por la tierra para sus integrantes; sin embargo, también esta zona fue objeto de la
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formacion de las nuevas colonias para los sectores populares. En 1923, se publicé en el
Diario de los Debates el inicio de los trabajos para una colonia exclusiva para
empleados de la Secretaria de Gobernacion y después para otros trabajadores del
Distrito Federal. Los promotores de la Asociacidn de ia Colonia Federal buscaron los
terrenos perlenecientes a la Nacion que pudieran adquirir en condiciones ventajosas y a
un precio accesible, encontrando el potrero denominado “Cuatrc Arboles”, ubicado al
oriente de ia ciudad, con una superficie de 812 494 metros cuadrados, el cual habia
sido “adquirido” (mas bien expropiado por causa de utilidad publica) por el Ejecutive de
Nacion al sefior Bernardo Sotares. Debido a su “pobre calidad” no habia sido utilizado
como terreno cultivable, lo cual posibititd el dividirlo en 750 lotes y venderse a 30.00
pesos la hectarea, iniciando los trabajos de urbanizacidn en 1924, formando la Colonia
Federal para burdcratas. (Berra, 1982:140))

Otro caso interesante de una propuesta de granja urbana fue el deli Rancho de
San Simén, localizado al sur-poniente de la calzada de Tialpan y al norte de la colonia
Portales, el cual fue puesto en venta en 1922 por la Compafia Fraccionadora
Mexicana, S A, la cual pretendia establecer en esta zona una especie de colonia
Agricola donde los futuros compradores pudieran establecer pequedfias granjas para
cria de animales domésticos y la siembra de hortalizas, venderlos en & centro o en el
mercado de La Merced;, sin embargo, ante el proceso de urbanizacion que
experimentaba la ciudad ya en ese momento, provocd gue se convirtiera en una colonia
mas.

Es claro también para los hacendados que éste era uno de los mecanismos por
medio de los cuales podrian hacer jugosas ganancias, ascciandose con algunas
companias urbanizadoras, las cuales se encargaban de hacer los tramites e inversiones
necesarios para lotificar 1a antigua propiedad rural y comenzar los lotes urbanos, otro
ejemplo fue ta urbanizacion del poligono de San Lazaro y de la hacienda de Guadalupe,
cuyo duerio era Arturo Braniff.

El 29 de marzo de 1913, Arturo Braniff comprd los terrenos denominados
Pantitian a Rafael Bernal y a Antonio Riba y Cervanles por $160 000 pesos, los cuales
abarcaban una superficie de 434 ha ademas, compra los terrenos nacionales ocupados
por la antigua escuela de tiro por $250 000, cuya superficie era de 424 ha.
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A partir de 1925 vende algunos de dichos terrenos a diversos compradores, tales
como la Asociaciéon Cristiana de Jévenes, a la Sociedad Lar Hermanos, a Adela Lacroix
y @ Manuel Cardoso, manteniendo en su poder 329 ha localizadas principalmente en el
llamado potigone de San Lazaro, en donde se establecera afios mas tarde la colonia
Moctezuma. (Betancourt, 1989:95.)

Otros casos fueron las haciendas de San Antonio Coapa, Nativitas y la
Narvarte, cuyos duerios eran los Escandén. La de San Antonio, como ya hemos visto,
se enfrentd a diversas demandas por parte de los pueblos cuando se decreta la ley del
6 de enero de 1915, lo cual llevd a la sefiora Maria Escandén a constantes demandas y
amparos en contra de las resoluciones tomadas por parte de fa Comision Nacional
Agraria, y ante la inminente resolucidn a favor de la restitucién de tierras a los pueblos,
la sefiora Escanddn dividid su propiedad en parcelas que variaban de 40 a 75
hectareas, y los cuales también abarcaban los predios de ‘Dolores’, ‘La Estrella’ y la
‘Taxquefa' y vendidos o simulado vender a un precio de $89 200 pesos.

En el caso de la hacienda Narvarte su dueiio el sefior José Gabriel Escandon,
también era propietarioc ademas del predio de Nativitas la Chica, ya que la Grande
pertenecia al pueblo de Xochimilco. Ante la inminencia de la restitucion, se asocia con
la Compania de Terrenos Narvarte y Anexas, Sociedad Civil por acciones, ia cual habia
fraccionado las colonias de Peralvillo, Portales, Vallejo, etc., ademas Ios temrenos de la
hacienda de Narvarte colindaban con colonias ya establecidas tales como Algarin,
Roma, Del Valie, Nativitas, Portales, San Simén, Zacahuizco, Moderna y Narvarte, por
lo que es facil pensar que muchos de los terrencs ya habian sido ocupados para dichos
asentamientos, siendo posible continuar con dicha urbanizacién y con esto anexando
mas terrenos para el asentamiento de mas colonias, como fue el caso de la Alamos, la
cual esta asentada en los terrenos de lo que fue el Potrero de Escalonco. {Betancount,
1989:99.)

Es importante mencionar que a pesar de que muchos de los duerios de las
haciendas localizadas mas al centro de la ciudad se adelantaron a la venta en
fracciones de sus propiedades, para la construccién de la referidas colonias, también
nos encontramos con los constantes reclamos de los pueblos situados alrededor de
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eslas propiedades que se mantuvieron hasta la tercera década de este siglo, tal fue el
caso de los pueblos situados cerca de esta Hacienda de Navarrete (Narvarte) >

Uno de los pueblos reclamantes fue el de Santa Cruz, el que manifestd que la
Hacienda pertenecit a José G. Escanddn con un total de 385 ha. 72 a., pero que éste
tas vendio a los norteamericanos Eman L. Beck, Edward L. Smead, Germaine L. Towle
y Federico § Lapum, asi como a la inglesa Eva Hill Vda. de Lewin para construir
fraccionamientos. La resolucién final fue la dotacion de 39.5 ha tomados de la hacienda
para el puehlo, pero ademds para el pueblo de San Simon Ticoman, el cual fue dotado
con 17.5 ha de la misma hacienda. *

En 1935 el Presidente del Comité Agrario de la comunidad chica del pueblo de
Santa Maria Nativitas solicila sean declaradas nulas las adjudicaciones llevadas a
cabo por la Secretaria de Agricultura y Fomento el 15 de febrero de 1890 de dicha
hacienda, “ya que estos terrenos pertenecen a los pueblos, y los extranjeros estan
percibiendo grandes utilidades con el fraccionamiente de la colonia Alamos, por o que
solicita que las personas dejen de cubrir sus abonos a los extranjeros y 10s deslinen a la
Beneficencia Publica”.

Por ctro lado los representantes del pueblo de La Piedad, manifiestan que
solicitaron al Departamento Central les otorgaran en calidad de tierras ociosas los
terrenos de la referida hacienda, sin recibir una respuesta positiva, por lo que solicitan
al Prasidente dar la orden y la posesién inmediata, le argumentan que sélo han recibido
evasivas sobre la posesion de dichas tierras, argumentandoles que la Secretaria de
Guerra también las ha solicitado para construir un hospital militar y un campo de pole.
En dicho expediente encontramos diversos escritos de otras organizaciones apoyando
]a solicitud de los pueblos, tales como el apoyo de las Ligas Socialistas de Oaxaca, Liga
Campesina de Veracruz y Puebla, asi como la Federacién de Comunidades Agrarias y
Sindicatos Campesinos del Estado de Durango.

La contestacion que emite el Oficial Mayor de la presidencia fue *...no es posible
obsequiar su peticion tanto porque los referidos terrenos no estan destinados para fines
agricolas y se hallan ubicados dentro de zonas urbanizadas de conformidad con la

31 AGN. presidentes, 404.1/347,
52 AGN. Comisitn Nacional Agraria, Vol. 26. 16 julio 1925
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planificacién aprobada para su fraccionamiento de acuerdo con contratos propalados
que tienen que respetarse, y los mismo terrenos han sido solicitados por la Secretaria
de Guerra y Marina, por lo que el Departamento tiene el proposito de expropiar la parte
restante con objeto de destinar a fines de utilidad publica en la construccion de
escuelas, casas para empleados y ofras finalidades distintas de las agricolas”.

En otro escrito enviado 2 Cérdenas en 1937, se explica que a pesar de que
ambos puebtos habian solicitado la dotacién de ejidos, éste no pudo concedérseles en
virtud de que por un decreto presidencial fue fijado nuevo perimetro a la Ciudad de
México y estos pueblos guedaron dentro de este perimetro, por lo que de acuerdo a las
leyes agrarias no tenian derecho a ejidos, ademas de que la Ley de Planificacidn de la
ciudad también prohibe el establecimiento de sjidos dentro de |a ciudad.

Sin embargo, en dicho escrito, enviado por ef Secretario de Accidon Agrarnia del
Departamento Agrario, presenta el resultado del estudio realizado sobre la propiedad de
la Hacienda, se manifiesta que en el "Registro Piblico de la Propiedad y dei Comercio
del Distrito Federal aparece la inscripcion en la que consta que la Hacienda de
Narvarte, con 327-47-17, |la adquirid el sefior José Gabriel Escandén por enajenacion
que le hizo ia Sociedad Antonio Escanddn, sucesores, a quien le fue adjudicada en
1873.... cuyo titulo fue expedido por el Sr. Presidente el 15 de febrero de 1890,
posteriormente fue vendida en diversas fracciones, una de ellas a la Compaitia
Narvarte y Anexas, S.A. y ofra junto &l Rio de La Piedad, fueron aportadas por el sefior
Escanddn a la Compafia Mexicana de Bienes Raices "La Goleta”, S.A., con un
superficie de ocho mil setecientos cincuenta y cuatro metros”.

Ademas, el referido Secretario hace alusiéon a lo estipulado por el Articulo 27
Constitucional: *...8& declaran revisables todos los contratos o concesiones hechas por
los Gobiernos anteriores desde el aftlo de 1876.. para deciararos nulos cuando
impongan perjuicio grave para el interés publico.” Manifiesta que como el contralo a
que se refiere la propiedad de la Hacienda fue formulado et 15 de febrero de 1890, se
encuentra dentro de lo ordenado por el articulo 27 constitucional en su fraccion 18, y
como se han lesionado los intereses de dos poblados, el ejecutivo de la Nacién puede
declarar |a nulidad de este contrato. Finalmente manifiesta que en caso de que merezca
la aprobacion del Presidente a este estudio, el Departamento presentara un proyecto de
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fraccionamiento de una Colonia Agricola en condiciones que no se oponga a la Ley de
Planificacidn de la Ciudad de México, a fin de establecer pequefias granjas.

Ante el destino que ya tenian las tierras de esta exhacienda, en 1938, el Frente
Social Proletario Pro-Mejoramiento de la vida, que aglutinaba a un sindicato de
trabajadores det volante, solicitd se le otorgue los terrenos de la exhacienda, la Colonia
Buenos Aires y colindantes con la Colcnia del Valle para que sean vendidos para los
trabajadores de ese frente a precios razonables con un plazo de 10 afos; ante la
negativa de las autoridades, este frente invade los terrenos, quejandose asi la
Compaiiia de Terrenos Narvarte y Anexas de que ya antes este frente habia invadido
los terrenos de Balbuena.

Los dei pueblo de Nativitas se quejan de dicha invasién manifestando que sus
siembras fueron destruidas, solicitando que se desaloje a los individuos de dicho frente,
ademas de que vuelven a solicitar al Presidente la expropiacion del terreno denominado
“El Tinacal®, que pertenecio a la hacienda para destinario a sus cultivos.

Finalmente, el 2 de julio de 1940, en un documento enviado a los pueblos
solicitantes, se manifiesta que el terreno ubicado en el fraccicnamiento de Narvarte fue
cedido a la Secretaria de Comunicaciones y Obras Publicas, cuyo titular es el generat
Francisco J. Mugica, para la construccién de un campo deportivo y no para la
construccion de casas, dicho terreno fue cedido por la Compafiia de Terenas Narvarte
y Anexas, Sociedad Civil por Acciones, S.A.

Otro caso interesante fue el de la Antigua Hacienda de los Morales ™ En un
telegrama de fecha 28 de noviembre de 1936 enviado al presidente Cardenas el sefior
Luis Montes de Oca, del Banco de México, le recuerda el iniciar los trabajos de casa
baratas (en Chapultepec}, en donde le pide 2 millones de pesos por parte del gobierno
y el resto & lo obtendria de diversas fuentes privadas a fin de invertir en el proyecto de
5 edificios y 1 460 viviendas, asi como una escuela y un centro deportivo con fondos del
D.DF. Ademas le informa al Presidente que el general Manuel Gonzélez habia
obtenido permisc para fraccionar terrenos contiguos al Club Deportivo Chapultepec y
que forman parte de la ampliaciént del Bosque de Chapultepec, por lo que pide al
Presidente dar instrucciones para que no le permitan fraccionar al general Gonzélez,

** AGN, presidentcs. 418.1/101.



318

ame esto dicho general pide su ayuda al Presidente para continuar con los
fraccionamientos que tiene proyectades.

Otro de los actores gque estan involucrados en esta disputa es el Sindicato
Revolucionano de Trabajadores de Obras de Construccion del DF., que pide su
intervencién para no suspender la construccion del fraccionamiento “Jardines de
Chapuitepec”, pues esto los pnvaria de fuentes de mejoramiento de vida, por lo que
solicitan que la Comision Nacional Bancaria autorice la terminacion de dicha obra

Ademas de ellos, la Unibn de Colonos de la Antigua Hacienda de ios Morales
maniiesta que desde hace 8 afios (1930) viven ahi en la Colonia Bosques de
Chapultepec, en lo que era el "Rancho El Potrero®, pero que el monopolio Basurto de |a
tama pretende desalojarios, al igual que la Unién de colonos de la Colonia Daniel
Garza. Declaran que han estado tramitando sus titulos de propiedad de |os terrenos de
la antigua Hacienda con una extensidn de 118 900 m”, pero que e D.D.F. no ha
resueito el caso y .en cambio, el Jefe de! Departamento Central los ha conminado a que
abandonen los terrenos a pesar de que han estado pagando a los propietarios, los
sefiores Alberto Cuevas Lascurdin y Manuel Cuevas Gandara, quienes quieren
venderlos a los latifundistas Basurto y Lama. Ante esto solicitan al Presidente |a
expropiacion, misma que no procede por no estar comprendida en los casos que
enumera de utilidad puiblica de acuerdo a la Ley de Expropiacion, por lo que deben
gjercer sus derechos por la via judicial ante los tribunates del fuero comun.

En un escrito enviado al Presidente en 1939, los del puebio manifiestan que
tienen en posesion los terrenos desde hace 20 afios, y que han estado continuamente
amenazados por el sefior Basurto y de ta Lama, asi como por Ernesto Devi de Leones,
que ya una vez les derrbaron 55 casas, por |0 que estan dispuesto a defender sus
humildes casas por sus hijos que necesitan amplitud de hogar; solicitan al Presidente
justicia y que expropie los terrencs obligdndose a pagarlas ellos mismos en base al
registro catastral.

Ante |a falta de contestacion de su peticion la Union invade los terrenos en marzo
de 1939, y al ser desalojados por las fuerzas armadas y la policia, solicitan la ayuda
también del PRM (Partido de la Revolucidn Mexicana); consiguen el apoyo del general
Manuel Gonzalez, para que les entreguen las tierras a los miembros de 1a Unibn,
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ademas de neaqr . mqaa de Giberto Garcia, vicepresidente de ta Tama a de
Senadores Ante sste pioblema otra organizacion que se les une es el Sindicato de
Trabajadores de Tal..rex Graficos de la Nacidn, quienes solicitan establecer su colonia
en los terrenos dei Rancho de Covadonga” entre ‘as calles de Morelos y Calzada de La
Viga, para l. construccion de 214 habitaciones y que el monto de los terrenocs se les
descuente en 10 afios.

Por su parte el representante de la Compafiia "Nueva Chapultepec Heights
Company” manifiesta que la compania estd en bancarrota, ya que la finalidad de la
Compairiia era establec: r obras de tipe llamado semiurbane, vendidas a precios bajos a
pesar de la proxim: ! al Bosque de Chapultepec y la belleza del pancrama,
agotandose todos los s Je la primera seccion denominada "Loma de Bella Vista™
Declaran gue !a compania ha perdido dinero, ya que han tenido gque hacer obras de
gran costo al negarles la introduccidn del agua de Xochimilco, y como ya se habian
pedido los lotes a bajo praecio, la unica manera de remediar la situacion era adquirir mas
terrenos y venderios a precios mayores, adquinendo un terreno denominado “Loma de!
Rey", los cuales fueron puestos a2n venta para formar la Colania del Hipadromo.
Mencionan gue han tenido que asociarse con capitalistas norteamericancs a fin de
evitar su bancarrota que se venia ya en 1927, pero ante la depresion de los Estados
Unidos del ‘29 se han asociado a la Fraccionadora de 1a Lama y Basurto.

Par otro tado recibieron notificacion de que en 1937 el Departamento Forestal por
orden de! Presidente procederia a reforestar las superficies de los terrenos ya
fraccionados pero sin vender, ademas de que el Departamento Central ha pretendido
ejercer actos de posasidn respecto de los temrenos de la compariia, por lo que han
perdido un numero respetable de metros para la construccion de un bulevar que llega al
Hospital Militar, por o que solicitan se dé a conocer la situacion actual de la compania
en relacion a los terrenos reforestados.

Finalmente el Presidente resuelve en mayo de 1940 que se ctorguen los titulos
de propiedad a los miembros de la Unidn. aun con las protestas de la Compania que ya
le habian autorizado el fraccionamicnto de los terrenos para forman la colonia

*Chapultepec Morales”.



En la zona de San Juan de Aragén™ se dio otra controversia en 1933, cuando
algunos colonizadores forman la “Sociedad Cooperativa de Propietarios de la Calonia
Macario Navarro”, guienes llevan este nombre por el general Macario Navarro, quien les
doné 200 000 m? de terreno enclavados en los llancs del “Rancho de la Vaquita® que
pertenecieron a la Hacienda de San Juan de Aragén, situados entre el Rastro y la
Penitenciaria para !otificar de manera gratis y repartifios entre los 600 jefes de familia
que componen dicha sociedad. Sin embargo, manifiestan que han tenido diversos
problemas de represién por parte de un extranjero que quiere apoderarse de sus
terrenos, por lo que solicitan se les den garantias, y facilidades en materia de
saneamiento publico, dotacion de agua y alumbrado, asi como la condonacién de page
de impuesto que tuvieran que pagar por el derecho de donacion.

En otro escrito, a cargo del apoderado del sefior Macario Navarro, describe la
situacidén de la propiedad referida, manifestando que la Suprema Corte negé todo
derecho al "gachupin® Remigio Noriega, hermano de Ifigo, el cual pretende
posesionarse del terreno, ya que se halla asociade con la Compafia “Colonia Industrial,
S.A” y con ia llamada Colonia Emilio Carranza, encabezados por otro espariol, sefor
Alejandro Romerc. Manifiesta que dichos espariofes tienen Ia proteccion del Jefe de la
Comisién de Seguridad, ya que han catalogado al sefior Navarro de impostor, ademas
de que "tienen altas recomendaciones que amparan a los gachupines, ostentandole en
el acto una tarjeta del Lic. Aarén Saenz.”

Es importante manifestar que el sefior Navarro habia sido objeto de un proceso
de expropiacion en 1922 para otorgar ejidos al pueblo de San Juan de Aragén, por lo
que en julio de 1927 solicitd indemnizacién por la expropiacion de un total de 1,074-00-
00 ha del referido terreno, y de acuerdo a la fraccion | del Art. 2 del Decreto del 13 de
junio de 1929, debid presentarse la solicitud de indemnizacion antes del 1 de enero de
1927, por lo que ésta es extemporanea, por lo que no era valida la indemnizacién
solicitada por dicho sefior Navarro.

De ahi se desprende que ¢ citado sefior hizo diversas transacciones con
particulares, como fue el caso de la Sociedad Cooperativa de Propietarios de la Colonia
*Macario Navarro®, situacién comprobada cuando en un telegrama enviado al

™ AGN, presidentes, 616.6/3.
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Presidente en agosto de 1933, los colonos manifiestan haber comprado dichos terrencs
segun notario publico # 52, y que ya solicitaran expedicion de certificados de ley segin
la Oficina del Catastro. Dichos propietarios empiezan a ser cbjeto de diversos
atropellos, por lo que piden al Presidente “impartir su amparo y proteccion a nuestros
humildes y desvalidos camaradas... a quienes pretenden encarcelar’, ya que quieren
apoderarse de sus terrenos.

Mas adelante se suscita otra controversia cuando el Presidente de la
Confederacién Sindical de Obreros y Campesinos de la Republica Mexicana envia un
escrito en agosto de 1934 solicita una investigacion amplia sobre el caso de la sociedad
referida, ya que manifiesta que el sefor Macario Navarro es prominente miembro de la
agrupacion de "Camisas Doradas®, quien se dedica a cometer toda clase de actos
delictuosos, ya que ha extorsionado y explotado a numerosos pequeios y grandes
propietarios de predios situados en la zona de la Villa de Guadalupe, ademas dea formar
dos cooperativas denominadas “Macario Navarro” y “Patria Nueva®, con lideres fieles a
él.

Es interesante cbservar con los casos anteriormente descritos, coéme aquel
suefio que tuvieron muchos de los agraristas y campesinos de “tener tierra para los
campesinos del pais” se ve frustrado a escasas décadas del presente siglo, pues,
debido a los nuevos intereses que experimentaban los fraccionadores y los nuevos
colonos, provocaron que seé invadieran estos terrenos, terminando con aquel paisaje
rural del cual nos hablan recurrentemente los poetas, cronistas e historiados del siglo
XX, al referirse a la tierra que rodeaba a la Ciudad de México.

Sin duda que lo vertido en esta investigacidén contribuye en mucho a la
explicacién del problema de la tierra, el cual fue una de las banderas del pueblo
mexicano, a fin de mejorar sus condicicnes de vida y como forma de conservacién de
su identidad; constituyo a lo largo de toda su historia la esencia del sentirse mexicano
con arraigo en la tierra, sin suponer cudt era el destino final de 1a tierra rural convertida

poco a poco en la tierra urbana de esta gran urbe.



CONCLUSIONES



lo largo de |a investigacion nos dimos cuenta de la complejidad que encierra la

reconstruccion de la historia de la tenencia de la tierra en un largo proceso

histérico que cubre desde el siglo XV hasta la cuarta década del siglo XX. En
particutar cuando la reconstruccién de la historia “verdadera® de ios pueblos no puede
realizarse por varias razones: falta de documentos 0 que presenten la vision de los
pueblos en algunos periodos histdricos, testimonios de los actores que participaron en
el proceso, pero, ademds, la consulta de documentos de archivo que fueron recopilados
por los grupos en el poder.

Sin embargo, y a pesar de la gran dificultad que resultd de la reconstruccion,
hemos podido concluir que el proceso histérico a través de la larga duracion conllevé
grandes aportes para entender cdmo era que los pueblos entablaron los distintos tipos
de luchas que iban desde las verbales, a través de los litigios, hasta las mas violentas,
tales como las invasiones.

Sosteniamos en un principio 1a necesidad de revisar esa historia ante diversas
interrogantes que surgieron en tomo de las distintas formas en que los pueblos fueron
perdiendo sus tierras, ademas de cdmo fue que los esparioles, en un principio, y
después los sectores dominantes, en clro, habian logrado apoderarse de la lierra de
una manera incluso hasta legal. Sin duda que la revision de dicha historia nos brindd los
elementos necesarios para apuntar a ciertas conclusiones.

Asi, desde el primer capitulo nos dimos cuenta que los constantes cambios de
propietarios de las tierras, tanto a nivel de ia tierra de los latifundios como la de los
pueblos, explica una cierta inestabilidad econdmica, administrativa y de produccion
agricolo-ganadera, que incluso se refieja en el éxito o el fracaso en la produccidn de las
haciendas. Todo el periodo colonial y aun en el del México independiente estuvo
plagado de constantes ventas, divisiones y anexiones de |las haciendas y los ranchos, vy,
con ello, la anexion de los terrenos de los pueblos, 10s cuales entraban también en
dicho proceso.

Vemos por ofro lado que las formas en que se fueron posesionando de la tierra
de los pueblos van desde las legales u oficiales, tales como las mercedes, las
encomiendas, las ventas y los arrendamientos, asi como las ilegales, como las
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anexiones, las ventas de los caciques indigenas, de 108 administradores de las
parcialidades o de los Comités Ejidales. (por ejemplo iztapalapa, Ixtacalco y Santa
Anita.)

Es interesante observar cémo desde tiempos de la Colonia, los funcionarios
publicos también participaron en la compra y venta de las tierras, cuando precisamente
eran ellos los que localizaban las tierras que eran susceplibles de venta, pero
colocandose como los principales en cuanto a la obtencion de dicha tierra. Ademas de
que protegian a los hacendados cuando eran acusados de usurpacion por parte de los
pueblos, los cuales no contaban con los recursos necesarios para hacer frente a 1o0s
largos y costosos litigios que tenian que sostener por mantener su tierra, y si a esto
agregamos que la tendencia era el reforzamiento de la pequeda y mediana propiedad
en contrapartida de la comunal, podemos explicar por qué los pueblos fueron facil presa
de los intereses de los sectores dominantes en las diversas épocas a las que nos
referimos.

Ademas de ello, una de las preguntas que surgid al desarrolian esta
investigacion fue por qué los pueblos del Valle de México no hicieron un frente comun a
fin de resguardar su tierra. La respuesta es clara, si se revisa la historia. Recordemos
que entre ellos existian diversos conflictos, pero también pugnas étnicas que fueron
reforzados tanto por los esparioles como posteriormente los mexicanos agrupados en
ios sectores dominantes, para impedir con eslo que los pueblos pudieran efectivamente
obtener el dominio sobre sus tierras y lograr con ello una solidaridad para ia lucha.

Es por ello que incluso las luchas se manifiestan al incidir en ta aplicacion de las
medidas que contenia la reforma agraria de principios del siglo XX, cuando
encontramos que diversos pueblos estan luchando por la misma tierra que formaba
parte de una hacienda. ANEXO 11.

Es interesante ver como a pesar de los constantes despojos de su tierra muchos
pueblos no perdieron su cohesién comunal, si tomamos en cuenta que la tiema
constituia un medio por el cual ellos se agrupaban como una comunidad o un pueblo
con costumbres y tradiciones comunes. Sin embargo, hoy dia vemos cémo a pesar de
que sobre la tierra que los formaban se desarrollaron las colonias, muchos de ellos
mantuvieron fuertes tradiciones, como es el caso de Iztapalapa, Ixtacalco, Coyoacan,
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San Angel y Xochimilco, que dan muestras de su larga histaria comunal. Pero también
es cierto que cambiaron sus formas de apropiarse de lo necesario para sobrevivir, ya
que, al sufrir el despojo de sus tierras, tuvieron que constituirse en la manc de obra
necesaria, primero para las haciendas, ios ranchos y, posteriormente ,las industrias que
se asentaron en el Valle, pero, ademés, como los consumidores de un sistema
economico capitalista basado en la compra y venta de productos, rompiendo con el
esquema de la autosuficiencia que guardaban los pueblos en tiempos prehispanicos,
coloniales y aun en buena parte del siglo XIX.

Vemos también cdmo se gesta otro tipo de problema, que es la expansion de la
ciudad con ia creacién de diversos tipos de colonias que iniciaron su proceso durante la
etapa porfirista y que se consolida en las cuatro primeras décadas del siglo XX Dichas
colonias se asentaron en los terrenos pertenecientes a |os pueblos, en lo que fueron los
potreros, tablas de labor, ciénagas, etc., que constituyeron por mucho tiempo las tierras
agricolas donde se cultivaban los diversos productos que consumian los pueblos, pero
también los habitantes de Ia ciudad durante toda su historia. Con esto observamos que
la lucha ya no es contra los espaiioles, los hacendados criollos, o los hacendados
liberales ,sino con los fraccionadores de las nacientes colonias.

La siguiente &época pareceria que iba a resultar positiva para los pueblos, cuando
por fin la lucha por (a tierra culminaba con el triunfo de la Revolucién Mexicana y, con
ella, el triunfo de las demandas de tiera hechas por los pueblos. Sin embargo, el
proyecto capitalista ya habla penetradoe en todas las esferas de la vida de ta nacién, vy,
con elio, la vision det impulso a la propiedad privada a fin de dar cabida a un verdadero
impulso a la produccion agricola con vista al consumo interno, pero también para la
exportacién, en donde, emperg, a produccidén comunal ya no cubria las necesidades
requeridas por la nueva nacion.

A pesar de elio observamos como los distintos gobiernos posrevoiucionarios
establecieron una serie de decrelos, leyes, iniciativas, acciones, inslituciones vy
organismos a fin de llevar a cabo uno de los reclamos mas importantes de la revolucion:
*tierra a los campesines”, pero bajo una vision capitalista que compartian muchos de los
representantes del sector triunfante de dicho movimiento.
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A ralz de la promulgacién de la ley del 6 de enero de 1915, vemos como los
pueblos empiezan a manifestarse a fin de recuperar muchas de las tierras que les
habian usurpado a lo fargo de toda la historia. De esta manera observamos como los
pusblos se valen de los recursos “oficiales”, para hacer valer sus diferentes reclamos,
por lo que los grupos dirigentes no pudieron abstenerse de hacer valer efectivamente
los reclamos de los campesinos, ya que requerian de este sector popular para lograr la
legitimacién de su estancia en el poder. Asi, a través de los expedientes, pudimos
observar como los pueblos narraban !a forma en que perdieron sus tierras a lo largo de
toda la historiz, tanto por las ventas de los caciques indigenas (Ixtacalco, Santiago
Atepétlac), como por los decretos liberales, principalmente la ley de Desamortizacién de
1856 (Mixiuca, Xochimilco, San Angel, Santiago Ahuizotla).

Sin embargo, también vimos cémo los hacendados recurrieron a una serie de
medidas a fin de evitar que fueran lesionados por la aplicacién de las nuevas
disposiciones en tomo de la tierra. Medidas que iban desde el fraccionamiento de sus
propiedades entre particulares o familiares, la venta de los teirenos con vecinos
colindantes o los mismos pueblos demandantes, o entre los mismos trabajadores, para
finalmente declararse pequefia propiedad no afectable. Incluso los vemos argumentar
su pertenencia a las distintas organizaciones gue surgen en esos momentos, tales
como ia CROC, PRM, etc., o fermar su propio Sindicato de Agricultores de ta Ciudad de
México a fin de evitar ser afectados por el reparto.

Vemos como algunos hacendados cor) relaciones politicas obtienen la posibilidad
de ser indemnizados en efectivo o incluso logran diversos amparos para evitar que
fuesen afectados por los repartos, para finalmente ser eximidos de diversos pagos de
impuestos, si eran afectados en algunas hectareas de su propiedad (Circular No. 37 de
la Comisién Nacional Agraria).

También observamos que los conflictos antre los pueblos se intensificaron, por
ejemplo, la usurpaciones o ventas ilegales entre los mismos miembros de los pueblos
{San Juan Xochifmilco), o al consumar venganzas contra los pueblos cercanos con
quienes habian tenido corflictos por la obtencién de la tierra que codiciaban o
deseaban para ampliar sus terrenos. En las primeras decadas del siglo cbservamos
que la tierra gue disponian ya no cubria sus necesidades, por e crecimiento
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demogréfico o por el fiujo de la migracion que empieza a concentrarse en la Ciudad de
México y sus municipios colindantes.

Observamos cémo los pueblos buscan el respaido de las distintas
organizaciones politicas para cbtener la facil resolucion de sus demandas 'interpuestas
en la Comision Nacional Agraria, tales como la Liga de Comunidades Agranas del D F |
la Unién Campesina “Emiliano Zapata™, o la liga Regional Agrarista {|ztapalapa). Pero
incluso vemos ¢como en la etapa dei Cardenismo los campesinos se radicalizan a tal
grado que si no son resueltas sus demandas recurren a las invasiones 0 a choques
armados entre los hacendadocs y los campesinos, estos Ultimos formando las llamadas
*reservas rurales”, los cuales eran ejidatarios armados a fin de defender sus tierras.

Es precisamente en tiempos del presidente Cardenas cuando las demandas de
los pueblos son resueltas a su favor con el apoyo de la politica agraria de dicho
presidente, el cual siempre se manifest6 a favor de los campesinos, al declarar muchas
resoluciones provisionaies en definitivas, pero ademas de instrumentar una serie de
medidas, tales como los recursos financieras (Banco Nacional de Crédito Ejidal) a fin de
brindar todo el apoyo a los ejidos que se formaron para impulsar el desarrcllo agrario.
Sin embargo, también es cierto que con la creacidn de Departamento Agrario se
establecieron mecanismos mas corporativos para controlar la dotacién y restitucion de
la tierra para los pueblos, recordando gue es en tiempos de Cardenas cuando las
medidas corporativas para los diversos seciores sociales eran los’ pilares que
permitirian afianzar el poder del Partido Oficial.

Pero ya para los inicios de la década de los cuarentas, la tierra se habia agotado
en el Valle de México, incluso los campesinos se habian quedade sélo con el 1.2 ha en
promedio, provocando con esto ia insuficiencia para cubrir sus necesidades inmediatas;
pero, ademas, ya la formacion de los ejidos no constituia un medio importante para el
desarrollo de la ciudad. pues los intereses iban en ei sentido de ocupar la tierra para la
demanda de vivienda que ya se hacia sentir en estos tiempos para la ciudad.

Los ejidos establecidos en la ciudad no tuvieron el éxito tal y como lo tuvieron en
otras partes del pais, es por ello que, ante la falta de recursos, la insuficiencia de tierra,
pero principalmente ante los nuevos requerimientos de la ciudad, tanto los pocos
propietarios que conservaban pequeiios ranchos, asi como muchos de los campesinos
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que habian sido beneficiados con algunos ejidos, optaron por la venta de sus tierras
para los nuevos fraccionamientos en la ciudad. La especulacién de la tierra para fines
urbanos lievd mejor camino, ya que €l Estado no tenia un control de la tierra urbana tal
y como |a tenia para ia agricola, motivo por el cual se produce un cambio en la tenencia
de la tiera, de rural a urbana. -

Asi vemos la formacién de un agrarismo semiurbano, el cual traficaba con
terrenos ejidales en el Distrite Federal, para la formacién de la colonias, como fue el
caso de la Compafta Urbanizadora de Zacahuizco, S A, y la Compariia Constructora
San Rafael, S A. Incluso vemos como se da la proliferacion de los fraccionamientos
ilegales (ExHipodromo de Peraivillo), los cuales posteriormente tienen que ser
regularizados por el Estado.

Vemos que al igual que sucedié con la venta de ias trerras para uso agricola de
otras é&pocas, ahora la venta por la tierra para fines urbanos estuvo cobijada por los
sectores dirigentes, al conocerse la relacion tan estracha entre los fraccionadores y los
representantes del gobierno. Inciuse vemos céme el mismo Obregdn proclama una
serie de decretos para promover la construccidon de vivienda de alquiler en aigunos
lotes “baldios”, asi como la exencién de contribuciones para los propietarios que
construyeran casas para la venta o para el alguiler.

Pero, ademas, vemos que, ya para la tercera década del siglo XX, Ja tierra no es
utilizada solo para fines habitacionales, sino incluso para dar cabida a la infraestructura
necesaria para la ciudad, tales como la construccion de plantas de bombeo, Compafia
de Aviacién Civil, lineas de alta tension, estacion telegrafica intemacional, etc., por lo
que el gobierno recurre a la expropiacién de muchos terrenos ejidales "por causa de
utilidad piblica’, encontrandonos con sclicitudes de expropiacion de terrenos ejidales a
favor de las Secretarias de Estado, empresas privadas con participacion estatal o
individual {Compaiia de la Gustavo A. Madero, cuyo presidente era Pascual Ortiz
Rubio), por lo que el Estado opta por la utilizacién de los ejidos para el impulso de la
industrializacion, como fue el caso de la construccién de la Refineria en Azcapotzalco,
la Zona Industrial Vallejo y la Central de carga Pantaco.

Vemos como poco a poco los potreros, ciénagas y tablas de labor se convierten
en ias zonas habitacionales para los diversos secteres sociales que forman esta ciudad.



Los rios y mananti:-+ 5 -un agotados y desecados para dar paso a las avenidas y calles
que permitiran la facii circulacion de la vida modemna. terminando con una forma de vida
en el México antiguc que se caracterizaba por sus pueblos. sus barrios, sus zonas para
recreacion (Paseo de Jamaica, Santa Anita Ixtacalco, San Angel. Xochimilco), pero,
ademas, con |as formas de obtencion de jos recursos para sobrevivir de los pueblos con
la caza de patos, moscos, chichicuilotes, etc.

A través de este recorrido historico hemos establecido como el conocimiento de
la historia de larga duracién nos da cuenta de los hechos constantes o cambiantes de
un proceso histérico, en el cual sin duda descubrimos rasgos de ruptura y de
continuidad que marcan la historia de una region, pais, continente, el cual sin duda esta
cargado de aristas ¢ue componen la historia de esta ciudad

Ademas, ello nos ha permitido entender como la historia de |a tenencia de la
tierra debe ser entendida e investigada como un proceso de larga duracidén, a fin de
conocer los constantes recursos de l0s cusles se valieron los distintos actores para
mantener y apropiarse de los terrenos de acuerdo a Ias circunstancias que marca el
momento histdrico y el proyecto de desarrollo de esos momentos. Esto dltimo sin duda
es clave para explicar como las diversas acciones de los distintos actores estuvieron
siempre encaminadas a lograr manlener el proyecto de nacidén que pretendian los
intereses de su clase social o sector social, hablando por un lado de los grupos
dominantes, pero también de los pueblos, los cuales pretendian mantener la esencia de

ese México antiguo que los rescataba como pueblos con una base netamente comunal.
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ANEXO 1
TRAZA COLONIAL
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ANEXO 2
HACIENDAS, RANCHOS Y HUERTAS DE TACUBA
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Fuente: Reyna Ma. Del Carmen. 1995. Tacuba y sus airededores Siglo XV al XIX.
Meéxico, Serie Historia INAH pag. 23



ANEXO 3
MAPA DE LA TLAXPANA
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Fuente: Reyna Ma. Del Carmen. 1995. Tacuba y sus alrededores Siglo XVI al XiX.
México, Serie Historia INAH pag. 90



ANEXO 4
RANCHO DE LOS TEPETATES
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ANEXO 5
LOS TRENES DE MULITAS DURANTE
LA REPUBLICA RESTAURADA
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ANEXO 6
CUARTELES DE LA CIUDAD DE MEXICO, 1940
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ANEXO 7

EL DISTRITO FEDERAL: DIVISION TERRITORIAL SEGUN
EL DECRETO DEL 31-DE DICIEMBRE DE 1928
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Fuente: Berra Stoppa, Erica. 1982. La expansion de la ciudad de México y los
conflictos urbanos 1900 — 1930. Tesis presentada para obtener el grado de Doctor
en Historia. Centro de Estudios Histéricos. México, COLMEX.



ANEXO 8

EL DISTRITO FEDERAL: DIVISION TERRITORIAL SEGUN
EL DECRETO DEL 31-DE AGOSTO DE 1931
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Fuente: Berra Stoppa, Erica. 1982. La expansién de la ciudad de México y los
conflictas urbanos 1900 — 1930. Tesis presentada para obtener el grado de Doctor
en Historia. Centro de Estudios Histéricos. México, COLMEX.



ANEXO 9
COLONIA DE LA TLAXPANA
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ANEXO 10

[.L"CALIZACION DEL RANCHO DE ANZURES
DE LA COLONIA DEL MISMO NOMBRE

SIMBOLOGIA
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Fuente: Connolly Priscilla. 1989 “Promocion inmoebiliaria en la ciudad de México

(1920-1940) E! caso de la colonia Anzures” en Revista Sociolégica. No. 9, Enero
Abrit UAM-A.



ANEXO 11
LOCALIZACION DE HACIENDAS A FINALES DEL SIGLO XIX

Fuente: Elaboracidn propia en base a los dalos de los archivos: Archivo General
de la Nacion, Ramo Comision Nacional Agrana y Presidentes y Archivo Historico
de la Ciudad de México.




HACIENDAS DEL VALLE DE MEXICO A FINES DEL SIGLO XIX

—_

Guadalupe, Goycoechea y la Cafiada Buenav:sta

La Purisima

San Nicolas Buenavista {Tolentino}

La Cahada

Potrero de San José y Zacahuizco

Del Pefion y Rancho de Guadalupe H. Santa Ana Aragon
La Patera

San Antonio Caoapa

L o N DG s LN

San Juan de Dios

10 La Escalera

11.El Risco

12 El Rosario, San Nicolas Careaga, En medio y El Prieto
13. Rancho Renacimiento, Echegaray y El Cristo
14. Ahuehuetes

15 Xico

16. Santa Fé Tetetelco

17.San Nicolas Eslava

18. Santa Ana Aragon

19. Buenavista

20.La Noria, Olmedo

21.San Antonio Cahuantongo

22.Teja

23.Condesa

24 Morales
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CUADRO 1.
RESOLUCIONES DE RESTITUCION, DOTACION Y AMPLIACION DE EJIDOS.
1915-1940'
PUEBLO TERRENQO HACIENDA DUENOS RESOLUCION | FECHA
Magdalena Potreros Guadalupe. Manuel se dota el pueblo | 2-09-1921
Mixiuca (antes | Mixiuca. Sta. Goycoichea v La } Bernozabal de dichos
Barrio de la Anita. Ixtacalco, | Cafiada terrenos
Hermuta de Sn_ Andrés
Llocalzingo Tetepilco,
Anepantla) Magdalena Gde.,
Chica, ¢l
Guajolotc. La
mojonera.
Tesoro. La
cuchilla y et
Cajoncito (en
conjunto forman
Rancho de la
Magdalena)
Ixtapalapa Albarrada, H. La Purisima | Familia Fragoso | se restituye al 3l-oct-1916
Albarradita, puebio con
Rancho de la 1.241ha 06a..
Cortadura 37c
Sn. Lorenzo -- H. San Nicolas | Cia. Agricola d¢ | sc dota al pueblo | 1918
Tezonco Buenavista Sn. Nicolas, §.  [con 754 ha.
(Toicnlino) A
Tizapiny Sn. Rancho Sn. José | Caflada —---sse———— | 52 otorga al 6-Julio-15
Jerbnimeo el Batancito. La pueblo la
Providencia y posesion
parte de Anzaldo provisional
Ixtacalco Potrero de Sn. se restituye al 4-nov-22
José y pucblo con 50
Zacahuizco ha.. lo demis ya
esta urbanizado
Pefién de los La Arcna. La H. del Pefion ¥ | Pedro Gonzalez |se dota al pueblo | 1917
Bafios Regalada yH. |Rancho de y olros con 128 ha.. 28
Sta. Ana Aragén | Guadalupe a. del rancho de
Guadalupe v 243
ha, 09 a. dela
H. de Sta. Ana
Aragén
Sn. Andrés Rancho San se dota al pueblo { 10-cne-19
Tetepilco Andres Tetepilco con 30 ha. para
nuevo centro de
poblacioén
agricola
Santiago Potreros Los H. La Patera o e—reemas es negativa Ja | 25-abril-25

' Los datos que forman esie cuadro, fueron tomados de los expedientes localizados en el Archive General de
la Naci6n. en ¢| ramo de la Comisién Nacional Agraria y ¢l ramo de Presidenies 1915-1940
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Atepetiac Cuates, Jacal, el resolucidn con ta
Bafiadero, E! H. Paiera. pero
Cajon. Sn. después es
Francisco v dotado con 4]
Tamanalco ha. delaH. de
Enmedio y San
Pablo
Xochimilco Ciénega Gic., H. San Antonic | Ma Escanddn de | restitucion v 6-jumo-18
Tabia de Coapa y H. San | Buch dotacidon
Movoguarda v Juan de Dios negativa
Sn. lgnacio
Cuautepec terrenos H. La Escalera Pablo y Manuel | se dota con 200 | 6-dic-17
colindanies Escandén ha.
Tlalpam rancho se dota con 6-dic-17
Teochihitl o terrenos
Teochihitli, colindantes de la
montes de Sta. H Peda Pobre v
Ursula ¥ anexas.
manantiales de
Las Fuentes
Sn. Bartolo El Arenal, La H. La Cafiada, e se dota con 77 24-dic-23
Ameyalco Cafiada v H. Buenavista y ha. 8la., 23ca.
Tlacaoyac H. Guadalupe De ia H. Canada
Santiago terrenos H. E! Risco Roberto se dola con 30-nov-22
Arzacoalco colindantes Martinez pueblo con 259
ha. de laH. El
Risco v terrenos
baldios cerca del
oriente Gran
Canal
Santiago terrenos H. Careaga. H. | Lépez Negrete se dota con 95 1929
Ahuizotla colindantes El Rosario. H. (duedio de H. ha de H El
Enmedio, H. El | Prieto) Pneto y anexas
Prieto v anexas
Culhuacan Rancho H. Sn. Antonio | Ma. Escandén de | se dota con 700 | 1923
Bramaderos y Coapa Busch ha. al pucblo
Tlacotal
San Juan ——— H. San Nicolas [ Jose Luis Cuevas | se dota al pucblo | 1928
Tlilhuaca Careaga. Rancho | (duefio de con 80 ha. del
Renacimiento, H.Echegaray ¥ rancho
H. Echegarayy | Dolores lcaza de | Renacimiento.
H. E} Cristo Ferndndez duena [42 ha, de H :
de H. El Cristo) |Rosario, 78 ha.
delaH.
Echegaray v con
68 ha.delaH.
El Cristo
San Banolo wecor——-—— | H. Ahuehugetcs, |-—-———-caeea.- |Sedotaalos 1923
Alepehuacan, Atepoxco ¥ puebios con 24
Sta. Catarina, De anexas ha 502 delaH.
las Salinas y Ahuchuetes v
Ferreria con 25 ha. 50 a.
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de Atepoxco ¥
anexos
Magdalenade | ——-—eemee H. AlepoNco s | ——-mmeemmsmssnns se otorgan a los | 1923
las Salinas, San anexas pueblos 201 ha.
Bartolo delaH.
Atepehuacan. Atecoveo v
Sta. Isabel Tola. anexas.
San Pedro
Zacatenco v
Ticoman
Topilgjo El Guarda sin resotucion les ] 1935
{Parres) deticnen sus
copias
ceriificadas
San fuan Ciénepa de RO olorgan 1936
Xochimilco Zacapa tierras por no
haber tierras
disponibles
San Bartolo —re—eeweee | H Cafiads | m——r——— no otorgan pues | 1935
Amevalco los obreros dc
Tizapan solicitan
100 ha. de la
Loma del Cedro.
se turma cl
expediente al
Depto. Aprario
Tetepan El H. San Juan de |Soledad Tonello |sedotacon 113 1922
Xochimilco Desparramadero | Dios Vda. de Arena ha.B86a 6%9¢
Huipulco, --r—r—eoeeeeeeee [H. San Juande | Soledad Toricllo | se dota con 36 1922
Tlalpan Dios Vda. de Arena_ | ha
San Pedro Martir [ San H. San Juan de | Soledad Toricllo |se dotacon 231 | 1924
Bucnaventura Dios Vda. dec Arena ha.
Sta, Ursula Tabla de Sia. H. Coapa,. San Ma. Escandén de | sc dota con 54 1919
(Coyoacan Barbara Juan de Dios Busch ha.
Churubusco - | H. San Juande | -s-eeo———v  |scdotacon }50 | seeeee-
. Dios ha.
San Pablo samameme-—-——— [ H. San Antonio |——- se dota con 158 | 1923
Tepetlapan Coapa ha.
Tulvehuaico. — H Xico | -—eee—ee se dota con 376 | 1923
Xochimilco ha. de 1a H. Xico
y con 3Cha. 50 a.
de la Ciénega de
Tlalpan
Tiahuac, cemmm——— e H. Xico —-———---—- | se dota con 977 | 1923
Xochimilco ha. de la H. Xico
ycon 71 ha 50
a. deella
Ciénega de
Tldhuac
Tetelco. —mmmmmrees H. Sta. Fé s |sc dota con 446 | 1924
Xochimilco Tetelco ha. 33a delaH.
Tetelco
Tecomill, Milpa | ————--— H. Sua. Fé - ~— |sedotacon284 | 1924
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Ala Tetelco ha.
Mexicalizingo. |—-—--————— | H. San Antonic se dota con 10 1923
Iztapalapa Coapa ha
Sta. Catanina, e === {H. San Anlonio | -=e==resme—-—--- |sedotacon 270 | 1924
Ixtapalapa Coapa ha.
Sn Feo. H. Xico se dota con 613 | 1923
Ttaltenca, ha 26a delaH.
[ztapalapa Xicoy 153 ha.
23a. dela
Ciénepga de
Tidhuac
Sta. Isabel Tola | ——--m—-memeem- | Alepoxco - s¢ dota con 257 | 1923
ha. 37 a. del
anexo Alepoxco
ycon 8 ha 37a.
de los Pirineos
San Pedro meemmenemmeeneies | AtepOXCO ¥ LOS | seeseiea e - |sedotacon 188 | 1923
Zacalenco Pirineos ha. de los
Anexos de
Atepoxcoy 11
ha 15a delos
Pinneas
Ticoman — Rancho los ———— se dota con 30 1923
Pirincos y H. La ha. 48 a. de los
Escalera Pirineos. 120ha.
50a. de
Alepoxco y con
394 ha. de
Sta.Cruz
solicitan
ampliacidn en
1939, y s les
concede
Sta. Magdalens |-————-- H. San Nicolas | ——--————r—eemmn solicitan 1932
Petlacalco Eslava ampliacion pero
los terrenos son
considerados
COMO resenva
forestal
San Bernabe terrenos H. La Cafiada se dota con 383 | 1924
Ocotepec y colindantes ha 49a.delaH.
Tulvehualco la Cafada
San Juan de ~n—e H. Sta. Ana Remigio Noriega | se dota al pueblo | 1922
Aragon Aragbn con 1.070 ha. de
laH.
San Juan Terrenos Los se restituyen sus | feb-1917
Ixtavopan. Camellones. terrenos
Xochimilco Sances y Ojo de
Gavilan
Mixquic. Terrenos Sta. se restituyen sus | 1918
Xochimiloo Cruz, Tulapa . 1errenos
Comahilca.

Nanahuitzco v
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Alcpac
Sn Mateo —srsemrnem— | H. Buenavista, | --——————= isedotacon 250 |1922
Tallenango. Ranchos ha delaH
Cuajimalpa Aposcuatla. Buenavista ¥
Azomualla v anexas
Aslillero
Xochiepec, — {H. LaNoria. H. | ~——————— |sec dota con 60 1923
Xochimileo Olmedo ha. delaH. La
Noria
San Jeronimo —--eeeme-mmee— | Rancho Anzaldo | «--e-memesamceanen- se dota al pueblo { 19-julio-23
Aculco. San con 200 ha. 8] a.
Angel del rancho
Anzaldo
Magdalena Potreros H. LaCaflada |- se dota con 138 | 1923
Contreras Hueyatla v Las hadelaH. La
Palmas Caflada
Sta. Ma. ———————n e H. El Pefion B se dotacon §28 11944
Hastahuacan, ha. 19a 23c. de
Ixtapalapa laH
San Nicolas e H San Nicolas | Dolores Miranda | se dota con 1,300 [ 1924
Totolapam. San Eslava de Teresa ha. de la H. San
Angel Nicolas Eslava
San Marcos no dotacién por | 1937
falta de tierras
San Feo. - — |H San Amoruo | ———-—--——-——- | no dotacién por | 1936
Tetecala Cahuaniongo no haber tierras.
los mandan a
Querétaro
San Pedro no dotacion pucs | 1939
Xochimilco no hay tierras,
les ofrecen en
Huejotzingo.
Puebla
Barrio Xaltocan. no procede la —
Xochimilco peticidn puds ¢l
barrio perienece
al pueblo
Xochimilco v
este va fue
dotado en 1913
San Juan no hay dotacién, | 1923
Huitznahuac, pues o hay
Gpe. Hidalgo fincas afectables
ya que se
eniregaren a
Magdalena de
Ias Salinas y San
Banclo
Alepehuacan
Rancheria Sta. o procede la 1923
Teresa. San dotacién pues
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Angel son fabrica de

hilados v tejidos
$an Mateo no procede pues | 1923
Xochimilco no hay fincas

afectables
San Juan ~+—-er——e | H El Rosano. - | solicitaron 1936
Tlihuaca, Rancho ampliacién.
santiago Renacimiento v otorgandoles 368
Ahuizotla. san Rancho San ha. de las fincas
Bartolo Agustin mencionadas
Cahuantongo.
San Bernabe

Ocotepee
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FORMACION DE LAS COLONIAS Y $U RELACHON CON LOS PUEBLOS DEL
VALLE DE MEXICO'

ANO COLONIAS FRACCHONADOR O TERRENOS PUEBLOS
) PROPIETARIO
1848 Francesa o barnio | Felipe Leilson (Aleman) - | Bamos de
de Nuevo México Candelaria Atlampa
y San Antonio de
los Callejones
1882 | Teja y Judrez Salvador Malo H. Teja D ————
1902 Condesa {f) Col. de 1a Condesa, S. A |H Condesa La Romita
1859 a |Sia. Maria (p)Sra. Garcia y Barroso Ribera de San Cosme, B s —
1877 | (Azulejos o (fyCompaitia Fraccionadora | Rancho de Sta. Maria
Barredo) de Terrenos, S AL
(f) Estarustao v Joaquin
Flores Hermanos. 1
1873- | Guerrero 6 los Convento de San Barno El Baratitlo,
74 Angetes 0 San Femando Barnio de los
Femando v Angeles
Buenavisia
1858- | Arquitectos Fco. Somera Potrero de 1a Horca, N
59 B ] Potrero de la Veronica
1858 Violante (p) Presbitcro Juan Violanie | Rancho de Granaditas Barrio de Tepito y
de la Concepcidn
Tepehuaca
1891- [ San Rafacl {p) Joscfa Terreros Vda. d¢ | Rancho Ei Cebollon _—
92 Algara
(1} Enrique Tron, Eduando
Ganina y Leonel Signoret
1890 |LaBolsa Rancho de la Soledad Barrio Indigena de
San Lizaro
1899 | El Cuartelito (hoy | (D) Antomio y Vicente Potrero del Cuartelito y N
Col. Obrera) Escandén anexas
1902 Roma Sur y Norte | (f) Eduardo Ormrin (Cia. de | Terrenos de la Barrio y Potrero de
terrenos de Calzada de testzmentaria Escanddn Romita
Chapuliepes, $.A.)
1902 |LaCondesa (N Porfirio Diaz (hijo) y H. de 1a Condesa J—
Ramén Alcazar
1920 | Ampliacién () Fraccionadora La Antiguo Hipddromo de la ———
Condesa Condesa, S.A, Condesa
1904 Cuauhteméc () Méxice City Lomas de Olivar del [
Impwovement Co. (Alberto | Conde

' | os datos de cstc cuadro, fucron tomados de algunos de los expedientes del Archivo General de la Nacién,
en los amos Comision Nacional Agrania v ramo Presidentes y del Archivo Histérico de 1a Ciudad de México,
ramo lommebos, colonias, cserituras compra-venta.  Sc complemento 1a informacion de la tesis Docioral de
Berra Stoppa, Erica. 1982. La expansion de 1a Ciudad de México y los conflictes urbanos 1900-1930. Centro
de Estudios Historicos, Colegio de México y del texto de Cruz Rodriguez, Ma. Soledad 1994, Crecimiento

urbane y Procesos Sociales en ¢l Distrito Federal.  1920-1928, Universidad Auténoma Metropolitana,

Azcapoizalco

. México.

(f) Fracocionador. (p) Propictarios
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Modesto del Valie

I . Mathan) Salvador Malo
1905 | Vallejo (f) Cia. Cotonia Calzada de | Potrero de San Juany el | Magdalena de las |
- Vallejo. 5.A Toro Salinas
1906  |Romero Rubioo | (f) Carlos Rivas Pefion de los Bafios Pefdn de los Bafios
del Pefion | (pManuel Romero Rubio
1906 | St0. Tomas (f) Barrios de De Murga. S. | Rancho de Sto. Tomas ————————
enC
1899 | Peralvillo 6 San (N Cia de Terrenos de Potrero de San José. Los | De la Santisima
José¢. Los Cuartos | Peralvillo Cuartos ¢ Cuchilla Trinidad Atepetlac
6 La Cuchilla
1912 Del Valle {f) Cia. Fraccionadora ¥ G. ; Rancho Providencia ——————
de la Lama y Basurto
1913 |LaPaz () Cia. Agricoia v
colonizadora Mexicana.
5.A.
1918  jLos Tanques (f) Depto. de edificios v Terrenos donde estaban | ~—-———-—-ee-—- —
monumentos de la Sria. De | los tanques de agua
comunicaciones y Obras potable para ¢l pantedn
Prblicas. Dolores.
1912 La Magdalena Manuel Barroso ¥ Felix Potreros Mixiuca. Sta. Magdalena Mixinca
Cuevas Anita, Ixtacalco y san
Andrés Tetepilco
1922 ! Chapultepec () Mexican International Loma Bella Vista ——
Heights Trust
1922 Reforma Mexican International Trust | H_ de los Morales B ——
1921 Ponales Cia. de terrenos Mexicanos, | H. Nira. Sra. de 13 Soledad | Pueblo de san
Cia. Fraccipnadora de los Portales, Rancho Simén Ixtapalapa
Mexicana San Simén
1922 Moderna Cia Fraccionadora San Potrero de San José Ixtacalco
Rafael 6 Modemna, §. A
1921 Alfonso X1I1 Cia. Fraccionadora Terrenoes del Olivar del -
Mexicana (Juan Lainé) Conde
1923 Federal (p) Bernardo Solares Potrero Cuatro Arboles Ixtapalapa
(fy Conscjo de
Administracién de la Col.
Federal
1925 | Moclezuma (f) Arturo Braniff Poligono de¢ San Lazarg | -—-——eooe——
1922 |[Exhipodromode | (f) Sociedad Cooperativa | Exhipodromo de St
Penalvilto “Plutarco Elias Calles™ Peralvillo, Rancho de
Valigjo
1859 | Barroso (Sta. Julia) | (f) Guadalupe ¥ Loreto
Batrgso
1882 San Pedro de los | () Manuel de 1a Torre Puente de la Morena ————
Pinos (Tacubaya) y H. de la
Castafleds
1884 | Progreso (N Eduardo Azozoya y Potrero de Sta. Cruz y Sta.
Santiago Ker M. Crucita
18386 | Morclos {f) Ignacio Herndndez
1888 [ Limantour 6 {f) Adela M. de Limantour j Potrero de Candelaria Atlampa
Bucareli Altampa
1889 |Hidalgo é (f} Pedro Serrano Rancho Tinacal y Rancho | ——————eemememreeee
Doctores Niiio Perdido, Campo
Florido
1889 | Valle Gomez (f) Rafael B. Gémez y H. de Aragén | San Juan de Aragén
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1889 | Indianslia ) —l [y Francisco Lascurain Potrero La Indianilla o e e ee
. ; _| Potrere Romilla
1889 | Rastro o de Gheest | ¢f) David Gheest H. de Aragén i ——
1890 | Sia_Julia (f) Francisco Lascurain | H de la Ascencion Tacuba
1893 | Diaz de Ledn (1) Manuel Diaz de Leon ¢ Huerta del Carmen e
apoderado de la Sra. Ranche Vigjo
Concepcién Paredes de
Diaz de Lebn _ |
1894 Maza o La Vaquita | (p) José Maza y Manrique | Ranche La Vaquita sremenr o re e
Mireno N .
1897  |Paseo {f) Cia dc mejoras de ! !
terrenos de Chapultepec, S, | |
A T :
1900 |La Viga (1) 1higo Noricga [Potrero Los Patitos | Barrio de la
Candelaria
Mixcuitlapico
(Candclariz de los
Palos)
1961  |LaBlancaé Rancho Casa Blanca Feer—————
ampliacidn San
Rafacl i I
1903 Chopo (f) Sra. Sudrez Terrenos baldios cerca de | Barmio Atlampa
Rio Consulado
193 | Nueva del Pasco | (f) Leandro Payno .
1904 Sheibe {f} Gustavo Sheibe Potrero San Livaroy | e———--een R
Llano de la Vaquita
1905 Altavista {f} San Angel Land H. de Goycochex - —rmmmms
Company
1907 | Nueva Rastro {f) Cia. Bancaniade {
Fomento y Biencs Raices |
de México, 8. A { L
1912 | Damel Garza () Daniel Garza | Terrenos Baldios [ ——
1913 | Balbuena (N José de laMancorra | Rancho de la Soledad & ————-
Ladrillera de Covuva
1917- |San Simény (f) Cla. Fracccionadora Bamios de San
i8 Atlampa Mexicana Simén Tolnahvac y
Atlampa
1922 | Excelsior (f) Carlos B. Zetina
1922 Postal (f} Seciedad de empleados
del comreo )
—— | Agricola Oricatal H. Pefton Vigjo $ta. Cruz y Pefitn
de los Baitos
1916 | Centro Urbano Albarrada, Afbarradita, La | ixtapalapa
Cortadura v H, 1a Purisima
1933 | Zona Industrial Cia. Urbanizadora de Potrero San José y Ixtapalapa
Zacahuizeo, 8. A ¥ Cia. Zacahuizco
Constructora San Rafacl. S.
A
1917 |————-—— | Baltazar Marquéz y Cia. Potreros Los Cuates, Santiago Atepetiac
Soc. Fraccionadora de San | Jacal, Bafiaderos, Cajon,
José Escalera San Feco. Tlalmanalco (H.
Patera y la Escalera)
1931 Pro-hogar ‘ Rancho San Amonio Tula | Sta. Barbara
1920 Anzures Anzures Land Co. Ex Rancho de Anzures S1a. Julia
1950 | Prado Churubusco Rancho Tlacotal y Mexicalizingo
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Bramaderos
1935 | ---eeeemee——eeeee | Nacional Financiera H San Nicolds Tolentino ] Sta. Ma.
Artahuacin, Sta.
Martha Acatitla.
Acahuahiepec
{Iziapalapa)
1941 | Echegaray. H. de Echegaray, H. El San Juan Tihuacan
Bosques de Rosario
Echegaray, Rincon
de Echegaray, La
Florida y 10 de
Abril
1937 Tepeyac, Cia. Fraccionadora Gustavoe Sta. Isabel Tola
Insurgentes A. Madero
—— _i5deMayo Rancho de Soiele et
===~ Alamos Potrero de Escalonco Sia, Ma, Nauvitas
1925 ! Narvarte Cia. de terrenos Narvarte v | H. Narvarte Sta. Cruz, Sta. Ma.
anexas Nativitas y la
Piedad
1936 | Jardines de Consorcio Basurio de la H. de los Morales, Rancho | San Miguel
Chapultepec Lama, Cia. Nucva cl Potrero Chapultepec
Chapuliepec Heights
1939 | Hipddromo Cia. Nueva Chapultepec Loma del Rey rr————————
Heights
~— | Macario Navarro | Soc. Cooperativa de Rancho de la Vaquita y H. | San Juan de Aragén
Propictarios de Ia Colonia | San Juan de Aragén
1897 |Popotla 6 Donato | Cia Fraccionadora de Tlaxpana
Guerra Terrenos
1902 San Angel José de Teresa Miranda H. de Guadalupe Tlacopac
1918 | Nativitas Cla. Urbanizadora de Potrero Zacahuizco Ixiacalco
Zacahuizco, 8, A,
1887 | Carrera Lardizabal | (p) Manuel Camrera H. Castafeda San Angel
1851 Népoles (p) Julia Willie Rancho Nipoles
{f) Enrique Beale
1901 Del Paseo The Chapultepec Land Rancho de los Cuantos ——— e
Improvement Company
1905 [El Imparcial (hoy | (f) Rafae] Reyes Spindola | H. San Antonio Claveria | ==-s=ememmmmeee—r
Claveria)
1901 |Banco Mutualista | (f) Banco Mutualista yde | Rancho de la Estanzuela
Ahorrg, S. A
1904 | Campestre (f) José¢ R, Corral H. de Guadalupe -
1913 | San Miguel () Rafael Mantinez de la Rancho de San Miguel San Miguel
Chapultepes Torre Chapuliepec
1893 | Toricllo Guerra (I Pablo Macedo Rancho de Carrasco
1907 | Huerta del Carmen | {f) Cia. de Ia Huenta del Huerta del Carmen IS
Carmen en san Angel, § A
1899 | Tlaxpana (fy Cia Explotadora de Rancho de Sto. Tomds de | -
Terrenos, 8. A los Tepetates.
1892 | Del Valle Col. Det Valle, §. A Rancho Colorado de
Napoles, Rancho Rosal,
Tabla del Homo, H. Sta.
Rita.
1909 | Nueva del Valle Col. Del Valle, 8. A Rancho Sta. Cnuz, san —

Borja, Sta, Rita, Los
Amores, El rosal
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Agricota Ha. ienda
de Guadilupe

L{D Alberto Braniff

Rancho anexo El
Mavyorazgo, Los Covoles
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UBICACION DE LAS HACIENDAS DEL VALLE DE MEXICO, TERRENOS

RECLAMADOS Y LOS PUEBLOS QUE LOS RECLAMAN.

HACIENDAS

Guadalupe. Goycoechea v
la Caiada Buenavista

TERRENOS DISPUTADOS

PUEBLOS

Potreros Mixiuca, Santa Anita, Ixtacalco.
San Andrés Tetepilco, Magdalena Grande v

Magdalena Mixiuca
San Bartolo Ameyalco

Chica. El Guajolote. Lo Mojonera, Tesoro. | San Pablo Tepetlapan
.a Cuchitla. el Cajoncito, El Arenal. La
Caflada ¥ Tlacoayac
2 La Purisima Albarrada. Albarradita v Rancho de la Ixtapalapa
o Cortadura
3 San Nicolas Buenavista Sam Lorenzo Tezonco
(Tolentino)
4 La Caflada Rancho San Jos¢, El Baiancito, La Tizapan
Providencia, Anzaldo, San Barole San Jeronimo
Ameyalco, Potrero Huevatla, Las Palmas Aculco
Magdalena Contreras
5 Potrero de San José v Zacahuizoo Ixtacalco
6 Del Pefidn y Rancho de La Arena, La Regalada. Rancho Teochthith. ; Pefién de los Bajios.
Guadatupe Montes de Santz Ursula Tlalpam
H. Santa Ana Aragén Santa Ma, Huastahuacdn
7 La Patera Potreros Los Cuales, Jacal, E] Batadero, El | Santiago Atcpetlac
Cajén, San Francisco y Tlamanalco
8 San Antonio Coapa Ciéncga Grande, Tabla de Moyoguarday | Xochimilco
San [gnacio Bramaderos y Tlacotal Culhuacan
San Pedro Tepetlapan
9 San }Juan de Dios Desparramadero Tetepan, Huipulco,
San Buanvista Tlalpam
Tabla de Santa Barbara Churubusco
San Pedro Mrtir
Sania Ursula Coyoacan
10 La Escalera Rancho de los Pirineos Cuautepec
Ticoman
11 ElRisco Santiago Atzacualco
12 El Rosario, Santiago Ahuizotla
San Nicotas Careaga. San Juan Tlihuaca
Enmedic Santiago Ahuizotla
El Prieto San Bariolo Cahuantongo
San Bernabe Ocotepec
13 Rancho Renacimiento, San Juan Tlithuacan
Echegaray
Ei Cristo
14 Ahuchuetes San Juan Huitznahuaz
Alcpoxco | San Bartolo Atepehnacan
Santa Catarina, De las
Salinas, Ferreria, Santa
isabel Tola, San Pedro
Zacatenco y Ticoman
15 Xico Tulyehualco, Tlahmac,
Xochimilco, San
Francisco Tlaltenco
16 Santa F¢ Tetetelco Tetelco, Tecomit],

Xochimilco, Milpa Ata,
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San Pedro, Barrio

. R Xaliocan

17 San Nicolas Eslava Samnta Magdalena,

Petlacalco. San Nicolas
| Totolapam

18 Santa Ana Aragon —— San Juan Aragén

19 Buenavista Rancho Aposcuatla, Azomuatla y Astilleros | San Mateo Thaltenago,
Cuajimaipa

20 La Noria, Olmedo Xochitepec, Xochimilco

21 San Antonie Cahuaniongo San Francisco Tetecala

22 Teja Romita

23 Condesa Romita

24 Morales - San Miguel Chapultepec
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