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INTRODUCCION

Al terminar mis estudios en la carrera de Licenciado en Derecho, la eleccion del tema
para la elaboracion del presente trabajo no fue tarea sencilla, porque el Derecho en si
abarca una basta drea con temas muy inieresantes, pero finalmente mi posicién vy
determinacidn se concentré en el area penal, ya gue en ésta es donde el Estado se

manifiesta con mayor vigor y energia que en otras areas.

Como se sabe el Dereche Penal. es la rama del Derecho Pubhico, encargada de imponer
las penas y medidas de segundad, y que para su estudio se divide en una parte general
y una especial. ES en ésta Ultima en donde se van a tipificar los delitos gue prevé el
ardenamiento punitivo. siendo una amplia gama de bienes tutelados por la norma penal
Desde luego existen deliios que por su connotacion moral, social y juridica revisten un

mayor Interés para la ciencig penal

El Estado debe ser absolutamente para el hombre, v el hombre debe ser reiativamente
para el Estado Para iograr ese objetivo debe ser obligacién moral de todo Estado,
proporcionarle  a su comunidad leyes justas. eficaces y humanitarias Los espintus
progresistas deben mirar hacia la realidad en que se vive. frute de la reflexién y del
reclamo social. ya que deben fuchar por fo justo de la ey, 1a sociedad en general, tiene
gran interés en evitar que se pierda entre los escombros de la trrefiexién el valor sublime

de la justicia

La necesidad de revisar la norma penal, es un imperative de caracter social gue impone
nuevos retos para gobernantes vy gobernados, quienes deben crear la normatividad de
una sociedad que reclama justicia. En el campo de la cniminclogia, el proceso de
politizacion ha llegado muy lejos dando fugar a un aumento en las histas de actividadas
criminales en la sociedad contempaoranea gue obliga a un constante campo de moralidad
de la extension de la ley, cuya consecuencia necesaria es reactivar leyes antiguas o

dictar leyes nuevas para contener y/o controlar ciertas conductas verdaderamente



problematicas desde el punto de vista social, y cuyo propdsito a perseguir es lograr una

transformacion y surgimiento de una sociedad mas justa.

Es asi que a través de la historia, mditiples han sido las ocasiones en que el pueblo,
haciendo uso de un derecho inalienable, se ha levantado en confra de aquellos
servidores publicos que utilizaren ia funcidn publica para satisfacer iniereses personales
y como un nstrumenic de opresidn en conlra del pueblo mismo , es por eito gue la
responsabilidad de los servidores publicos estd siempre presente en todo sistema
democratico constitucicnal, y es una de las caracteristicas primordiales de todo estado de
derecho para evitar el abuso del poder. Esta es la razdn por la cual la regulasién de
dicha responsabilidad es indispensable al momenio en que el congresa constituyente

emite el supremo ordenamiento juridico.

En este orden de ideas partiendo de una problematica existente desde tiempo a tras en el
pais, se hace un analisis sobre el tipo penal del articuio 224 que alude al enriquecimiento
ilicto ya que resulta preccupante que no se haya encontradc hasta aghora ung
disposicién legat que permita impedir o por lo menos desalentar la comision de estas

conductas

Cuando nos remitimos & nuestra legistacion vigente para identificar las normas aplicables
al caso concreto, nos encontramos que efectivamente existen disposiciones en fa Ley
Federa! de Responsabilidades de los Servidores Publicos y en et Codigo Penal que
contemplan estas conductas y que tienen el proposito de erradicarias; luego entonces

£ porqué ne son aplicadas?, ¢ porgué continua fa impunidad?

El proposito de esie trabajo es identificar que impide la aplicacion de las leyes y
proponer. a fa vez. una alternativa que ¢jerza influencia para mejorar el rumbo, dada la
actual inoperancia de la norma en nuestra realidad juridica, sin dejar de abordar en
terminos tedricos el concepto del deldo, sus elementos, sujetos, objetos y su refacidn con

la Ley Especial invocada con anterioridad.
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1.1 PRIMERAS DISPOSICIONES

Antes de abordar el tema gue nos ocupa es importante destacar de manera genérica la
importancia y trascendencia en nuestro ordenamiento penal del lamade Juicio de
Residencia, figura juridica que rigid en el continente americano por vanas décadas
sirviendo de base para la creacidn de tas nuevas leyes en México, es asi que nace con
la primordial misién de proteger al estado de la desaprensiva gestidén de sus funcionarios

y solo subsidiariamente, se protege a los particulares.

Ahora bien en ei territorio de Indias estaban suetos a él los funcionarios publicos al
concluir su mandato, pudiendo presentar cualquier persona que se sintiera agraviada,
por elo su reclamacion ante el Tribunal {adhoc), personificado en un juez (oidor)
designado por el rey. Si el residenciado era el virrey, y el fallo fe era adverso, podia
apelar ante el Consejo de Indias. organismo que durante el esplendor de su autoridad,
tenia facultad para ilamar a cuentas a dicho funcionaric adn antes de ia expiracion del

plazo de su gestdn gubernativa.

Segin el tratadista Jaime Bricefo, el uicio de residencia no solo procedia para |a
averiguacion y pesquisa de las acciones del virrey, cidores y deméas ministros de las
audiencias de las Indias y de otros gque en ellas hubiesen tenido cargos de administracisn
de justicia 0 hacienda real sino también cuando por cualguier modo dejaban los oficics y
eran promovidos a ofros Mayores, agregando que can éste freno estaran mas atentos a
cumplir con sus obligaciones. y se moderaran los excesos e insolencias que en provincias
remotas puede y suele ocasionar la mano poderosa de los gue se hayan tan iejos de lo

real.’

De ahi surge todo un sislema politico en el cual destacan las instrucciones mmuciosas | a

tas cuales se habian de ajustar durante sus mandatos presidentes y virreyes, la

' Briceio, Jaime El juicio polileo  U.N.A M. 3. edicion México, 1981 p 22
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obligacién de nformar periddicamente a la Corona . exigida de manera acuciante Con los
intrépidos descubridores de Aménica se embarcan también las instituciones de Espafia,
entre ellas, la del juicio de residencia para exigir responsabilidades nada menos que al
mismisime Hernan Cortés el primer residenciado en tigrras de Indias ef Capitan mas

bizarro y también &l mas noble aunqgue soto fuera por haberse sometido a esta residencia.

Como consecuencia de las muchas quejas que habian llegado a Espafa de la conducta
de Cortés. se ordena a Luis Ponce de Ledn, que le viniese a tomar residencia, llevando
consigo las memorias de las gquejas y las instrucciones por donde habia de tomar

residencia *

Se debe indicar que la residencia en Ultima instancia representaba un certificado de
buena conducta. de honorabilidad en el desempefio del correspondignte oficio, requisto

indispensable para ocupar unc nNuUeavo.

Alonso Estrada es confirmado como dnico gobernador por los reyes de Espafia, para que
admunistrara justicia, recibiendo drdenes de cortarle la cabeza a Cortes, si encontraba
clertos los cargos gque se e imputaban, desterrandolo, embarcandolo para Espafia,

acerdando igualmente crear la pnmera audiencia.

El juicio de residencia era aplicado absolutamente a todas las autoridades. este hecho,
junto con el ya resenado de la responsabilidad universal e ilimitada, transformd el juicio
de residencia en un autentico érgano de virremnales' a la vez gue servia al estado para
fiscalizar ampliamente fa gestidn de sus funcionarios. sobre todo cuando se posibilitaba la
residencia, no solo al final del cargo, sino en cualquier momento y se le reforzaba con las
llamadas visitas Pero como lo primere de que se les pedia cuentas a los residenciados
era spbre como habian guardado las leyes, la residencia en definitiva se convirtid

ademas, en organo de control de |a legalidad

. Respecto de Hemman Cortés ver el libro de Bernal Diaz del Castille Conguista de la Nueva Espafia,
Editado por la Biphioteca de Autores Espafioles, Tomo XXV, pag 73, Madnid 1947
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Pero, i que clase de cargos se podian formular contra los residenciados? entre log
posibles cargos destacan. agravios a los naturales de la Nueva Espafa, tratando mal a

sus personas, y llevandoles sus haciendas injustamente, asi como la prisién arbitraria.

QOlra de las instituciones ridicas llevadas a cabo durante la colonia fue ef denominado
Juicio de Visita, misma gue se nstituyo como instrumento de control y proteccién en
favor det Estado Funcionaba en el instante mismo en gue |2 sospecha o la denuncia
surgian sin esperar el termino del mandato de ia autoridad o funcionario correspondiente

como acontecia en el juicio de residencia.

En estricto sentido ia responsabilidad tenia diversos efectos, entre ellos la suspension
inmediata det cargo del individuo, primero provisionalmente y después en forma definitiva,
también se lg inhabilitaba temporaimente y a veces en forma definitiva para desempefiar
cargos publicos. en casos mas graves se les aplicaba e! destierro & incluso la muerte.

amén del pago de la reparacion del dafo y la sancion pecuniarna respectiva.

1.2 CONSTITUCION DE 1814 Y 1824

A partir de! establecimiento del Estado Mexicano, con el decreto constitucional para la
Libertad ds la América Mexicana, conocida como “Constitucion de Apatzingan®, del 22 de
oclubre de 1814, se establecid la responsabilidad de los funcionarios publicos gue se
determinaba mediante ef juicio de residencia a los titulares de los ministerios, diputados,
miembros del Supremo Tribunal de Justicia, y en general a todo empleado publico, seglin
lo disponian los articules, 59, 196 y 224 de dicho Decreto, y gue debido a su importancia

reproducimos a continuacion.

En el articulo 59 se dispuso que “Los diputados seran inviolables por sus opiniones, y en

ningun tempo ni caso podra hacérseles carge de ellas, pero se sustaran al jucio de



residencia por ia parte que les toca en la Administracion Pdblica, y ademas podrén ser
acusados durante el tiempo de su diputacion. y en la forma gue previene este reglamenta,
por los delitos de herejia y apostia, y por los de Estado, sefialadamente por los de

infidencia, concusion y dilapidacion de ios caudales publicos”.

F1 anticulo 196 establecia que eran facultades del Supremo Tribunal de Justicia *Conocer
en las causas por cuya formacién deba proceder, segun lo sancionado, la declaracidn del
Supremo Congreso; en las demas de los generales de divisidn y secretarios del Supremao

Congreso, a los del Supremo Gobierno vy a los del Supremo Trnibunal de Justicia”.

Sin embargo “este documento, de nula vigencia en &l territorio de 1o que hoy es México,
tiene e! valor del antecedente primigenio del concepte, en la historia constitucional

mexicana propiamente dicha”. °

Tiempo después el Congreso Constifuyente de 1822-1823 expidic el *Voto por la forma de
Republica Federada”. posteriormente se aprohd el “Acta Constitubiva de la Federacion
Mexicana” del 31 de enero de 1924 y ambos documentas dierpn origen a la “Constitucidn
Federal de los Estados Unidos Mexicanos™ del 4 de octubre de 1924, 1a cual preceptdo en
sus articulos 38, 107, 109 y 119, la responsabilidad de los funcionarios publicos, que a

continuacién reproducimos para su examen

El articulo 38 dispuso que: “Cualguiera de fas dos camaras podra conccer en la calidad

de gran jurado sobre las acusaciones.

1- Del Fresidente de ia federacion. por deliies de traicion contra la independencia
nacional, o la forma establecida de gobierne, y por cohecho o soborng, cometidos durante
el tiempo de su empleo, It.- Del mismo Presidente por actos dingidos manifiestamente a

impedit que se hagan las elecciones de presidente, senadores y diputados, o a impedir a

* Brisefio, Jaime op cit pag. 235.



las cdmaras el uso de cualquiera de ias facultades que les atribuye la misma, Hll - De los
individuos de la Corile Suprema de Justicia y de los secretarios de despacho, por cuales
quiera de los delitos cometidos durante el tiempo de sus empleos; IV - De los
Gobernadores de los Estados, por infracciones de la Constitucion Federal, Leyes de la
Union, u drdenes del presidente de ia federacion, que no sean manifiestamente contrarias
a la Conslitucién y leyes generales de la Unidn y también por la pubhcacidn de leyes v
decretos de las legislaturas de sus respectivos Estados, confrarias a la misma

conshiucidn y leyes”

El articulo 107 establecia : El Presidente durante el tiempo de su cargo, no podra ser
acusado sino ante cualquiera de las camaras. y s6lo por los delitos que habla el articule

38 cometidos en el tiempo que alli se expresa”.

Por su parte, el articulo 109 dispuso: El Vicepresidente, en los cuatro afios de este
destino, podra ser acusado solamente ante |a Camara de Diputados por cualquiera de los

delitos cometidos durante el tiempo de su empieo”

Por Ultimo decia el articulo 119 que: “Los Secretarios del Despache seran responsables
de los actos del Presidente que autoricen con su firma contra esta Constitucion, la acta

constitutiva, leyes generales y Constituciones particulares de los Estados”

Como se advierte de la lectura de estos precepios, se cambid el sisterna, estableciendo
que las responsabilidades del Presidente y Vicepresidente de la Federacion, de los
Secrefarios de Despacho, Gobernadores de los Estados, Diputados y Senadores, v de los
demas empleados pUblicos serdn juzgados ante la Corte Suprema de Justicia; y cuando

el responsable fuera un rmiembro de ésta, conoceria de ellas un tribunal especial

Finalmente, los efectos de ia residencia son los ya consabidos efecios provisionates de

suspension del cargo; la inhabihtacién, que debe scbreentenderse Con la resolucion



defintiva, se transforman dichos efectos en definitivos

1.3 CONSTITUCION DE 1857 Y 1917

Es importante volver al pasado, para revivir la obra da los constifuyentes de 1856, porque
el esfuerzo y el interés que estos hombres desarroliaron en los debates para culminar con
la Constitucién de 1857, siguen en nuestros dias temendo tintes ejemplficadores que

nutrieron a esa generacidn singular del pueblo mexicano.

La historia constitucional de México ha sido escrita con tintes dramaticos. puesto gue
durante muchos afios, después de la independencia, no se tenia una cpinién general

sobre |la mejor forma de organizar al pais.

Fug precisamente la Constitucidén de 1857 el instrumento que permitid a la nacién imiciar
una vida institucional, esiructurando el engranaje gubernamental y consagrando los

derechos fundamentales del hombre.

Las circunstancias politicas y la reahdad que vivia Méxtco en el moemento en que se
discutio la Constitucidn de 1857, no eran las mas favorables, pues el constituyente tenia
practicamente en su contra al ejecutivo, a los partidos politicos y a los grupos de presion

de esa época; por ello se sefiala que adolecié de graves defetios de objetividad.

£l dia 10 de julio de 1856 es, a no dudarlo, una fecha memorable en la historia
constitucional del estadc mexicano; pues se incid la discusidn del primer articulo del
proyecto de constitucién que presentd [a comisién de constitucidn integrada por los
diputados’ Ponciano Arriaga, Mariano Yafez, Isidoro Olvera, Joaquin Cardoso, Ledn
Guzman. Pedro Escudero y Echénove, José Maria Cortés v Esparza, José Ma. Mata y

José Maria del Castillo Velasco. Sobre el particular, solo se hard referencia al capituio



sobre la responsabllidad de Jos funcionarics pulblicos, (articulos 103 al 108)

constitucionales

Que seria del pueble cuyos mandatarios pudiesen infringr las leyes impunemente? La
esclavitud mas vergonzosa seria la recompensa de su debilidad. Las leyes, la justicia, la

moral, todo caeria a los pies de tales funcionarios irresponsables
El articulo 103 de la constitucion de 1857, dice:

Los Diputados al Congreso de la Unidn, los individuos de la Suprema Corte de Justicia y
los Secretsrios de Despacho, son responsables por los delitos comunes que cometan
durante el tiempo de su encargo, y por los delitos, faltas u omisiones en que INcurran en
el ejercicio de ese mismo cargo los gobernadores de ios estados los son igualmente por
infraccidn de la constitucion v leyes federales. Lo es también el Presidente de la
Republica; pero durante el iempo de su encargo sdlo podra ser acusado por los defitos
de traicion a la patrna. violzcion expresa de la constitucién, ataque a la libertad electoral y

delhtos graves del orden comun’

La responsabilidad es individual, come se comprende facilmente por las palabras del
texto descrito. Los diputados, los magistrados y los secretarios del despacho, son ios
responsables, no el poder legislativo, ni el poder judicial, r ¢l ejecutivo Estos en su

calidad de poderes, solamente son responsables ante la opinidn pablica *

Se preguntaba en ef Congreso Constituyente de qué manera pueden ser responsables 108
diputados, supuesto que son absolutamente libres en las opintones que emiten en el
ejercicio de sus funciones y. se asegurd, respondiendo a esta pregunts, gue habia

diversos casos de responsabilidad, como s el candidato vendiera su voto, si

* Del Castillo Velasco José Maria, Apuntamientos_para el estudio del derecho constitucional_mexicano
Comision nacional editonal, México 1878 Pag. 222
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intencionalmente fallara a la asistencia a las sesiones, y por esia falta se siguiera la del
qudrum del congrese De [a misma manera pueden ser responsables los magistrados de
|2 suprema corte de justicia, el ejercicio del poder publico es de |a misma naturaleza, es el
pensamiento. es el juicio que se forman los miembros de esos poderes de un asunto

deterrminado °

En el poder gjecutivo, el giercicio def poder plbtico es enteramente diverso el gecutivo
obra siempre, es esenciaimente activo, y su accidn se ejerce en todo cuanto atafie al
hombre individualmente y a la sociedad. Tal diversidad de funciones publicas implica

necesariamente una diversidad esencial en ias causas de responsabiiidad.

Para el diputado y para el magistrado no puede haber responsabilidad mas que por causa
de cohecho o soborno, por parcialidad en favor o en contra de inferés determinado y por
falla intencional que produzca para el cuerpo la imposibifidad de ejercer sus funciones. v
alguna ofra causa andloga. pero nunca podran ser causa de responsabilidad, nt la
inteligencia de ias leyes, ni la apreciacion de las circunstancias de los diversos asunto en

que haya de ocuparse el uno o el otro de los poderes legislativo y judicial

Establecido éste para juzgar no sélo de cada caso, sino de jas leyes mismas, la
responsabilidad de los miembros no puede ser igual a & responsabilidad de los jueces
del fuero comun, que estan obligados a fundar sus decisiones en ley o doctrina

de algun autor

Son responsables los funcicnarios antes expresados, por los delitos comunes que
cometiesen duranie el fiempo de su encargo, porgue no puede haber razdn para

declararles la impunidad.

Los gobernadores de os estados son responsables por infraccion de la constitucién de

* ldem pag 226
11



fas leyes federales, porque tienen el caracter de agentes de la federacion, y ante ella
deben responder de sus actos, pero ademas, los estados tienen el deber de respetar,
cumplir y hacer cumplir [os preceptos de la constitucidn federat. el poder legislativo, como
antes se ha visto, no puede cometer una violacion de la especie referida, sino en virtud de
actos legislativos que tienen que surtir su efecto por la accién del poder egecutivo y
respecto de [os hombres individuaimente o de la entidad federa. en cuyos dos casos el
poder judicial de la federacidn salva al hombre., o la esfera de accion federal de Ia

viclacion del peder tegislativo de tos estados.

Mas como para que el acte legistativo de un estado surta algin efecto es indispensable
que sea puesio en practica por el ejecutivo, conminando a los goblernos con la
responsabilidad que establece el articulc 103 de la constitucion; en él se impide fa
infraccidn de ésta o de las teyes federales. Los demas actos llegitimos, ya oficiales, ya
comunes de los gobernadores, son de la competencia judicial de sus respectivos

estados °

El presidente de la Republica es responsable; pero solamente por estos actos
determinados traicién a la patria, violacion expresa de la constitucion, es decir. violacion
que no sea indirecta, atague a ia libertad electoral y delitos graves del orden comin.
Cuando el pueblo elige a sus mandatarios, que son los funcionarios publicos, gjerce por si

mismo su seberania,

La viclacidn de ese derecho es por lo mismo un atentado directo a ia soberania
nacional, y todo atague a esa libertad es una violacidn del derecho del pueblo, $1 e
presidente de la repdblica, en quien se deposita el poder ejecutivo, tiene el deber
indectinable de cuidar de la libertad, el individualmente debe ser responsable de la

violacion que de ella se cometa

“lidp 236
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Como se ve por lo expuesto, el presidente es irresponsable por los actos del poder
ejecutivo, cuya responsabllidad se hace recaer en los secretarios de despacho; esta
irresponsabilidad proviene de la conveniencta de no exponer a la Repiblica a la agitacion
y & las crisis que serian consiguientes a ella, si siendo responsable ef presidente de todos
los actos del gjecutivo, pudieran repetirse las acusaciones y las separaciones del mismao
presidenie que dieran lugar a frecuentes elecciones y a todas {as peligrosas intrigas que
por tal motivo habian de poperse en juege por los aspirantes al ejercicio del poder
piblico Si es conveniente no exponerlo a la frecuente agitacion electoral v a todos {os
peligros que suelen surgir de ella, es conveniente también no establecer, no crear un ser
rresponsable, una especie de deidad dotada de un poder, por su propia naturaleza fan
extenso gque se Ingiere cast necesariamente en todo o que constituye la vida de una
sociedad, para que pueda ejercerio sin dar cuenta a nadie, rt responder de sus propios

actos. 7

El mode de proceder y la junsdiccion de los jueces en el caso de acusacién a algin
funcionario federal, es el que expresan los articulos 104 v siguientes de la constitucién,

Previene el 104 gue:

St ei delito fuere comun ef congreso erigide en gran jurado, dectarara, a mayoria absoluta
de volos, st ha o no lugar a proceder contra el acusado En caso negativo no habrg iugar
a ningdan procedimiento ulierior. En el afirmativo, el acusado queda por ef mismo hecho

separado de su encargo y sujeto a la accién de los tribunales comunes™

“Articulo 105. De los delitos oficiales conoceran' el congreso como jurado de acusacién, y

la suprema corte de justicia como jurado de sentencia™.

El jurado de acusacidn tendrd por objeto declarar a mayoria absoluta de votos, si el

" Ibid, pag. 301
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acusado es o no culpable. Si la declaracion fuere absolutonia, el funcionario continuara en
el gjercicio de su encargo. Si fuere condenatona quedara inmediatamente separado de
dicho encargo, y sera puesto a disposicién de la suprema corte de justicia. Esta, en
ribunal pleno vy ergida en jurado de sentencia, con audiencia del reo, del fiscal y del
acusador, st lo hublere, procedera g aplicar a mayoria absoluta de votos la pena que fa

ley designe”

El congreso procede por medio de una seccion, que se Hlama det gran jrado y que
praclica las diligencias que estima convenientes para el esclarecimienio de la verdad,
oyendo siempre al acusade E) uicio que forma la seccibn se expone al congrase engido
en jurado, concluyendo con la o las proposiciones convenientes, y en que consuita Ia

seccion la declaracion que estima justa respecto de la acusacion.

Si esta es por causa de delito comun, el jJurado ne declara la culpabthdad ni 12 mocencia
dei acusado, sino gue cifie su juicio y la consiguiente declaracion a estimar si hay
fundamento bastante en la acusacién para que pueda proceder a la formacién de un
proceso al juez comun, quien gueda expeditc para absolver o condenar, segun sea la
justicia al acusado sin preocupar su juicio con la declaracién del gran jurade S la
acusacion es por causa de delito oficial, e! congreso, procediendo siempre en ia forma
referida, pronuncia un verdadero veredicto que establece ia culpabilidad o inocencia de!

acusado.

En este caso el juez de sentencia, que es la suprema corte de justicia, no queda en
kbertad como se ha dicho respecto del jusz del fuero comUn para absolver, y solamente
tiene el derecho de tomar en consideracidn la circunsiancias del delito para determinar la

pena que ha de imponer al culpable,

Enuno y en otro caso el funcionario gueda separado de su encargo desds el momento de

la declaracién del congreso, pero esta separacion no es una destitucidn. La separacion
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es la consecuencia del estado civil en que a el acusado, a quien se suspende por virtud
del proceso los derechos de cludadano, gue necesitaria tener expeditos para continuar en

el glercicio de su encargo.

Las difigencias gue practica la seccién del gran jurado han de ser regidas por los
preceptos constitucionales, y el acuerdo debe tener todas las garantias que la

Constiucidn ctorga a los procesados criminalmente

La detencidn de los funcionarios acusados no es licita mientras el congreso, erigido en
jurado. no declare que el acusado es culpable o gue se puede proceder en su contra por
los tribunales comunes. por que todo hombre esta en posesion perfecta del estado de
inocencia. mientras el juez competente no suspenda esa posesion por medio de un auto
motivado que habra la averiguacion por la via criminal, el dnico juez competente para
pronunciar ese auto, tratdndose de los altos funcionarios de la federacién, es el congreso

erigido en jurado,

Esla disposicion constitucional. que impropiamerte se ha llamado fuero constitucional, no
es en favor de las personas, sinc en favor de la independencia v libertad de los diversos
poderes, a cuyo ejercicio contribuye el funcionario, y por consiguiente su detencidn o
prision impiica un atentado contra el poder publico y una viclacion de la constitucion, Ha
creido hallarse en esto la impunidad para los altos funcionarios de la federacion, y en
odio de tal impunidad se ha concedido ia falsa 1dea de gque hay algunos casos en que es
licita la detencidn o prisidn, pero debe considerarse que autorizarla en algun caso, es
abrir [a puerta para que verifique en todos Ios casos, vy tal autorizacidn seria la pérdida

totat de la independencia y division de los poderes plblicos. °

En Ia discusidn de estos articulos en el congreso constituyentie, se volvia con frecuencia a

la idea de restablecer ef senado y de dar a éste 1a facultad de iuzgar a los funcionarios

* [dem, pag 227
“ibid. pag 310
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acusados, pero repugnandose abiertamente el restablecimiento del senado se die la
facultad de i/mponerles |a pena determinada por la ley, a la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion.

Como se abserva se preseniaron diversos proyectos para separar de su encarge a los
malos funcionarios publicos, prevaleciendo el que la responsabilidad de los funcionaros
debe ser real y efectiva, y que el funcionario, reo de delitos oficiales y destituido de st
encargo por una sentencia, no debe volver a ejercer dicho encargo Por esta causa el

articulo 106 de la Constitucion previene que.;

"Pronunciada una sentencta de responsabididad por delites oficiales, no puede

concederse al reo la gracia de indulto”.

Existe también para fundar este articulo fa consideracion de que seria acaso sumamente
facil, y con burla y menosprecio de la justicia v de la sociedad, obtener del ejecutivo un
indulto de pena merecida, quiza por actos del mismo ejecutivo, como sucederia

indultando a un ministro que hubiera sido declarado culpable por delitos oficiales

Pero ya que la Caonstitucién ha dispuesto lo conveniente para que la responsabilidad sea
real y efectiva, no podia ser Justo que en ningdn periodo de su vida pudiera creerse ya
libre de elia el ciudadano que hubiera servido a su patria en aiguno de esos encargos tan
severamente sujetos a las acusaciones. y por esto. siguiendo ademas la traicién legal,

dispuso el articuto 107 gue;

“La responsabilidad por delitos y fallas oficiales, sdlo podré exigirse durante el periodo en

el que el funcionario ejerza su encargo, y a un afio despuss”.

Abolidos los fueros y preeminencias personales y ne importando las demandas del orden

cwvil de los funcionartos ningln peligro pars la seguridad, para la libertad y para la
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independencia de los pederes, es evidente que la Constitucion debi¢ dectarar, para evitar

toda confusion, 1o que declard en su articulo 108 que dice:

“En demandas del orden civil no hay fueros, ni inmunidad para ningln funcionario

publico™,

La Caonstitucion Mexicana de 1217

A partir de! 19 de mayo de 1817 entrd en vigor la Constitucion Politica vigente hasta la
fecha, que en el texto original de su titulo establecid las bases “de la responsabilidad de

los funcionarios publicos”, sin incluir a los demas empleados de Ia federacion.

En su exposicion de motivos se expresaba como el estado debe proveer los medios
eficaces para perseguir a los malos funcionarios, que violando la confianza que en ellos
se deposita, hacen de la funcién publica un medio para satisfacer bajos instinfos,
asimismo. la actuacion criminal de éstos, cuando queda indefinidamente impune, ademas
de conshtuir un pemicioso ejemplo, puede conducir al pueblo a la rebeldia como dnico
medio para libertarse de ellos, o bien, puede llevarlo a la abyeccion como resultade de un
sometimiento importante, signo indudable de decadencia, o bien, produce un estado
latenie de inconformidad vy de rencor, que hace ver al gobierno no como entidad superior
instituida para su beneficio, respetable v orientadora, que habré de conducirlo al bienestar
y al progreso, sino como un poder despdtico y concupiscente que sdlo lo oprime y
explota:’ ¢ como dice Ignacio Burgoa, “ningtn funcionario debe actuar en beneficio
personal, es decir, anteponiendo sus intereses particulares al inferés pablico, social o
nacianal, que esta obligado a proteger, mejorar o fomentar dentro de ia esfera de las
facultades que integran la competencia constitucional o legal del dérganc estatal que

representa o encarna™ "

' Moreno Daniel. Derecho Constitucionat Mexicano, Editorial Porria 2° Edicion México 1982, pag. 519
" Burgoa ignacio . Dergcho Gonstitucional Mexicano, Editorial Pormia, 5° Edicion. Meéxico 1964 pag. 548
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Dicho titulo IV constitucional, abarcd de los articulos 108 al 114, que criginal y

textualmente estatuyd |o siguiente

“Articulo 108 - Los Senadores y Diputados ai Congreso de la Unidn, los Magistrados y de
fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los Secretarios del Despacho y el Procurador
General de la Republica, son responsables peor los delitos comunes gue constan duranie
el ttempo de su encargo, y por delitos, faltas u crmisiones en que incurran &n el gjercicio

de ese mismo cargo.

Los gobernadores de los estados y los diputados a2 las legislaturas locales, son

responsables por violaciones a la Constitucion y leyes federales.

El Presidente de la RepUblica, duranie el tiempo de su encargo, s6lo podra ser acusado

por traicidn a la patria y delitos graves del orden comun

Articulo 1039.- Si el delito fuere comun, la camara de diputados, erigida en gran jurado,
declarara por mayaria absoluta de votos el ndmero total de miembros que la forman, si ha

o no lugar a proceder conira el acusado.

En caso negativo, no habra lugar a ningdn procedimiento ulterior pero tal declaracidn no
sera obstaculo para que la acusacion continle en curso, cuande el acusado haya dejade
de tener fuero, pues la resolucién de [a camara no prejuzga absolutamente los

fundamentos de ta acusacion.

En caso afirmativo, el acusado queda, por el mismoe hecho, separado de su encarge y
sujeto desde luego a la accidn de ios tnbunales comunes. a menos que se trate del
Presidente de la Replblica; pues en tal caso, solo habra iugar a acusarlo ante la Camara

de Senadores, como si se tratara de un delito oficial
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Articulo 110.- No gozan de fuero constitucional los altos funcionarios de la federacion, por
los delitos coficiales, faltas u omisiones en que incurran en el desempeiio de algun empleo,
cargo o comisidn plblica que haya aceptado durante el periodo en que conferme a la ey
se disfruta de fuero. Lo mismo sucedera respecto de los delitos comunes gue cometan
durante el desempefio de dichg empleo, cargo o comision. Para que la causa pueda
iniciarse cuando el alto funcionario haya vuelto a ejercer sus funciones propios, deberé

procederse con arreglo a lo dispuesto en el articulo anterior.

Articulo 111 - De los delitos oficiales conocera el senado, engido en gran jurado pero no
podrd abnr la averiguacidn correspondiente sin previa acusacion de la camara de

diputados

Si fa Camara de Senadores declarase, por mayoria de las dos terceras partes del total de
sus miembros, después de olr al acusado y de practicar las diligencias que estime
convenientes, que éste es culpable, quedard privado de su puesto, por virtud de tal

declaracién, e inhabilitado para obtener otro, por ef tiempo que determine la ley.

Cuando el misme hecho tuviere sefialada otra pena en la ley, el acusade quedara a
disposicién de las autoridades comunes, para que Io juzguen y ¢astiguen con arreglo a

ella

En los casos de este articulo y en los del anterior, las resoluciones del gran jurado y la

declaracién, en su caso, de la camara de diputados, son inatacables.

Se concede accidn popular para denunciar ante la Camara de Diputados los delitos
comunes u oficiales de los altos funcionarios de |z federacion, y cuando la cémara
mencionada declara que ha lugar a acusar ante el senadp, nombrard una comusidn de su

seno para que sostenga ante aquél la acusacion de gue se trate,
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Ei congresa de la unién expedird, a la mayor brevedad, una ley sobre responsabilidad de
todos los funcionarios y empleados de la federacion, determinando como faltas oficiales
todos los actos u omisionas que puedan redundar en perjuicio de los intereses pabligos y
el buen despacho, aunque hasta la fecha no hayan tenido caracter delictucso Estos
delilos seran siempre juzgados por un jurado popular, en los términos que para los delitos

de imprenta establece el articuio 20.

Articuio 112.- Pronunciada la sentencia de responsabilidad por dehtos oficiales, no puede

concederse al reo la gracia de indulto

Articuio 113 - La responsabitidad por dehios y faltas oficiales, sdlo podrd exigirse durante

el periodo en que el funcionaric ejerza su encargo, y dentro de un afo despugs.

Articulo 114.- En demandas del orden civil, no hay fuero ni inmunidad para ningin

funcionario publico”,

Como se desprende de la lectura de estos preceptos constitucionales, ninguna se refirid
en forma expresa a las responsabilidades de cardcter administrativo, ya que
fundamentalmente se reguld lo relative a los delitos comunes y a los oficiales de los
funcionarios plblicos y sélo se mencionaron las faltas u omisiones oficiales, gue podrian
identificarse como las responsabilidades administrativas, aunque no se precisé su
contenido; lo cual se dejd af legistador secundario, ocupando el texto de los siete articules
que integran dicho titulo relativo a los delitos, al fuero de los “aiftos funcionarips”, al

procedimiento para el desafuero y al procedimiento del juicio politico
1.4 LEY SOBRE DELITOS OFICIALES DE 1870

Ahora bien, en primer término tenemos la ley del 3 de noviembre de 1870, conocida

tambien como “Ley Judrez', la cual establecid los delitos, las faltas y las omisiones
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oficiales de los altos funcionarios de la federacian, y sefiald como sujetos a los regulados
en el articulo 193 de la Constitucion de 1857, es decir, diputados y senadores, individuos
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, secretarios de despacho, gobernadores de
los estados federativos, tratandose de violaciones a fa Constitucion y leyes federales y al
presidenie de la repdblica, al cual, durante ef tiempo de su encargo sblo se le podia
acusar por tres Lipos de delitos traicién a la patria, violaciones a la libertad electorat y

delitos graves del orden comdn

Asi mismo, senald como delitos oficiales los siguientes: ataques a las instituciones
democraticas, ataque a la forma de gobierno republicano, representativo y federal, ataque
a la lberiad de sufragio, usurpacion de atnbuciones, violacidn de las garantias
individuales y cualquier infraccion grave a la constitucién ¢ 2 las leyes federales, v
establecid como sancidn la destitucidn del cargo y la inhabilitacion del funcionario por un

termino de cinco a diez afios.

La determinacidn de faltas oficiales de los altos funcionarios a gue se ha hecho referencia
se basaba en la gravedad de la infraccidn y establecia como tales las infracciones a la
consttucion o a ias leyes federales. en materia de poca importancia, y sefiald como
sancion la suspension en el cargo y la inhabilitacion para desempefar cargos de uno a

cinco anos

Finalmente, reguld otra infraccion que denominaba omisién en el desempefio de
funciones oficiales, consistente en la inexistencia o inexactitud en el desempefio de las
funciones anexas a sus cargos, para cuya comision establecid como sancidn la

suspension &n el cargo y la inhabilitacién de seis meses a un afo

Conforme a la disposicidn constitucional, ia ley desarrollo el procedimiento a partir de lo
dispuesto en los articulos 103 y 104 constitucionales, diferenciando los procedimientos

cuando se trataba de deltos coficiales y delitos comunes.
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En el primer caso, el congreso, integrado sole por la Camara de Diputados, hasta 1874,
actuaba comeo jurado de acusacion, y la Suprema Corte de Justicia de la nacion como
jurado de sentencia. A partir de 1875, en que se volvid al sistema bicamaral, el juradc de
senlencia se integrd por la Camara de Senadores. La votacion gue se exigia era por

mayoria absoluta de votos.

De la leclura de esta ley, se establecia el procedimiento no sdlo para los delitos, como o
hacia la constitucion. sino que comprendia a las faltas y onusiones ofictales como el
mismo procedimiento ¥y mas que resolucion de acusacién, la que emitia el jurado,
denominade de acusacidn, determinaba fa culpabilidad o no, y sélo quedaba en el jurado

de seniencia la facultad de imponer |la pena por la culpabilidad ya declarada.

Ahora bien, la resoclucion del jurado de acusacion, tratdndose de delitos, faltas u
omisicnes oficiates, deberia considerar, ademas, si existian delites comunes, por o que el
dictamen debia tener dos proposiciones. la culpabilidad del acusado por delitos oficiales y
la solicitud de declaracién de procedencia por.los delitos comunes, por lo que, en caso de
considerarla presunia responsabilidad penal se ponia al inculpade a disposicion de las
autoridades competentes para que procedieran conforme a derecho, por lo que, ademas,
se declaraban que quedaba expedito el derecho de la nacién ¢ de los particulares, para

hacer efectiva |a responsabilidad pecuniaria por dafios y perjuicios causados.

No cbstante que la Ley Judrez “no desarrolld en forma exhaustiva el procedimiento para
la sancién tratdgndose de delitos denominados comunes {no oficiales) es conveniente
aclarar que en el articulc 104 de la Constifucion se consignaba que *. el congreso
erigrdo en gran jurado declarara, a mayoria absoluta de votos, si ha o no lugar @ proceder
conira el acusado”, situacién que a partir de 1874 quedd a cargo sélo de la Camara de

Diputados, al volver al sistema bicamaral”.

¥ Reyes Ramirez Sandra. Leyes y Decretos Expedidos por Benito Judrez. Ediciones Taurus, 12 edicion.
México, 1972 pags. 87-68.
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Debido a la brevedad e importancia de la "Ley Juarez”, reproducimos integramente el

texto a modo de titulo informativo.

DE LEY DEL CONGRESQO GENERAL SOBRE DELITOS OFICIALES
DE LOS ALTOS FUNCICNARIOS DE LA FEDERACION
DE 3 DE NOVIEMBRE 1870

Mirusterio de justicia e instruceidn pdblica - Seccion primera.
El ciudadano presidenie de la repliblica se ha servido dirigirme &l decreto gue sigue’

“Benito Juéarez, Presidente Constitucional de los Esiados Umdos Mexicanos, a sus

habitantes. sabed.
Que el congreso de la unién ha ienido a bien decretar 1o que sigue
El congreso de la unidn decreta

Articulo 1o - Son delitos oficiales en los allos funcionarios de la federacion, el atague a
las instituciones democraticas, a la forma de gobierno republicano, representativo,
federal, y a la libertad del sufragio; la usurpacién de atribuciongs, la violacion de las
garantias individuales y cualguiera infraccién de la Constitucién o leyes federales en

puntos de gravedad.

Articulo 2o.- La infraccion de la Constitucidn o lsyes federales en materia de poca
importancia, constituye una falta oficial en las funciones a que se refiere el articulo

anterior,
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Articulo 30.- Los mismos funcionarios incurren en omision por la negligencia o inexactitud
en el desampeno de las funciones anexas a sus respectivos encargos, o cual, tratandose
de los gobernadores de los estados, se entiende sdlo en lo relativo a los deberes que le

impongan la Constitucion o leyes federales.

Articulo 4o.- EI delito oficial se castigara con la destitucion del cargo en cuyo desempefio
se haya cometiido, y con la inhabilitacion para obtener el mismo u otro encargo 0 empleo

de la federacion, por un tiempo que no baje de cinco ni exceda de diez afios.

Articulo 50.- Son penas de la falta oficial, la suspensidn respecto del encargo en cuyo
desempeito hubiera sido cometida, la privacidn consiguiente de los emotumentos anexos
a tal encargo y la inhabilidad para desempefiarlo, lo mismo que cualguiera ofro encargo o

empleo de la federacion; tedo por un tiempo que no baje de un afic N exceda de cinco

Articulo 86 - La omision en el desempefio de funciones oficiales sera castigada con la
suspension, asi del encargo como de su remuneracion, y con lg inhabilidad para
desempefiario, lo mismo que cualquiera otro encargo o empleo del orden federal; todo por

un tiempo que no baje de seis meses ni exceda de un afio.

Articulo 7o.- Los funcionarios cuyos delitos, faltas u omisiones deberén juzgarse y
castigarse conforme a esta ley, son los mismos que enumera el articulo 103 de la
Constitucién federal y el tiempo en que se tes puede exigir la responsabilidad oficial, es ef

que expresan el citado articulo y el 107 del mismo cédigo

Articulo 8o - Declarada ta culpabilidad de cualguiera de los funcionarios a que se refiere
el articulo anterior, por delitos, faltas u omisiones en que hayan incurrido desempefiando
sus respectivos encargos, queda expedito el derecho de la nacidn o el de los particulares

para hacer efecliva ante los tribunales competentes y con arreglo a las leyes, la
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responsabilidad pecuniaria que hubieren contraide por daftos y perjuicios causados al

incurrir en ¢l delito, falta u omision

Articulo So.- Siempre que se ligare un delito comun con un delito, falta u omision oficial,
después de sentenciado el rep por la responsabilidad de este Uitimo carécter, sera puesto
a disposicion dei juez competente, para que se le juzgue de oficio o a peticidn de parte, vy

se le aplique fa pena correspondiente al delito comun.

Articulo 10°.- En el caso del articulo anterior, la seccidn del gran jurado terminaré su
dictamen con dos propesiciones: una, gue cofresponda a los delitos oficiales, pidiendoe se
declare que es © no culpable el acusado;, y la ofra, relative 2 los delitos comunss,
consuitando si hay o no lugar a proceder.,

Articuto 119 - Los delitos, faltas u omisiones oficiates producen accidn popular

Salén de Sesiones del Congreso de la Unidn.- México, noviembre 3 de 1870.- Isidro
Montiel y Duarte, diputado presidente.- Guillermo Valle, diputado secretario.- Luis G.

Alvarez, diputado secretario.

Por lo tanto, mando se imprima publique, circule y se te dé el debido cumplimiento -

Palacio de Gobierno Nacional en México, a 3 de noviembre de 1870 - Benito Judrez.
Al C Licenciado José Maria Iglesias, ministro de justicia e instruccion publica
Y lo comunico a usted para su inteligencia y fines consiguientes.

Independencia ¥ Iibertad.- Méxice, noviembre 3 de 1870 lglesias (rabrica)”.
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1.5 LEY DE RESPONSABILIDADES DE 1940

Esta ley especial publicada durante e! régimen del Presidente Lézaro Cardenas, es
reglamentaria de los arliculos 108 a 114 de ia Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos y se divide en un total de 111 articutos, comprendidos en seis titulos, a saber.

El titulo primero se refiere a ias disposiciones preliminares que comprenden 12 preceptos

y que integran un capituto Gnico.

El articulo 1o. Sefata que los funcionarios y empleados de la federacion y det distnto
federa! son responsabies de los delitos y faltas de carécter oficial que pudieran cometer
durante el gjercicio de su encargo, de acuerdo & lo que establece esa ley y las leyes

especiales a que se refiere la misma.

El articulo 2 defing io que debemos entender como aifos funcionarios de la federacidn,
sefialando como tales al presidents de la republica, los senadores y diputados del
congreso de la union, los ministros de la suprema corte de justicia de la nacion, los
secratarios de estado, los jefes de departamento autdnomos y a! procurador general de la-
republica, también comprende a los gobernadores de los estados y a los diputados de las
fegislaturas locales En la inteligencia de que al promuigarse esa ley, existian como
departamentos autdbnomos el del distrito federal o central, del trabajo, agrano, forestaf,

casay pesca, etc.

Ef articulo 3 se refiere al presidente de la repiblica en iguales términos de ta Constitucion
de 1917, en cuanto que sdlo pedra ser acusadoe durante &l tiempo gue ocupe el cargo por

traicidn a la patria y por deltos graves del orden comun

El articulo 4 determina el plazo en que pueden hacerse exigible la responsabilidad por

deitos vy faltas oficiales a los funcionarios estableciendo de manera clara que
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solamente podra hacerse durante el tiempo en que el funcionaric ejerza su cargo y un afio

después de haber cumplido éste_ es decir, de haber concluido su periodo de gestién.

Ei articulo 5 reguia 1a obligacion del pago de la reparacion del dafio causado,
independientemente de as sanciones a imponer que sefiala la ley (una sancién corporal v

otra pecuniana que comprende |a reparacion del dafo).

El articulo 6 precisa que los funcionarios no gozan de fuero ni nmunidad en las

dernandas que se les instauren del orden civil.

El articulo 8 indica la existencia de la accidn popular para hacer una denuncia de los
deltos oficiales que establece la propia ley. Los particulares no podran ser, a su vez,
acusados de calumnia judicial si el funcionario es absuelto cuando haya mative fundado

que los competieron a formular dicha denuncia.

El articulo 9 establece que para proceder en contra de los alfos funcionarios de la
federacidon por delitos del orden comin, es menester gque ef gran jrade declare

previamente que ha lugar a proceder en conira de él

El ariiculo 10 prescribe gue log alles funcionarios de eleccion popular gozan de fuero
constitucional desde el dia de su eleccidn, mientras que jos diputados y senadores

suplentes disfrutaran del fuero en el tiempo que substituyan al propletario

El articuio 11 alude a que los altos funcionarios de la federacién no gozan del fuero
constitucional st comsten delitos comunes y oficiales en el gjercicio de aigan otro emplec

0 comisién gue hubiesen aceptado en el tiempa en que disfruten det fuero; y

El articulo 12 sefiala que no se concedera indulto a los funcionanos que les dicien

sentencia condenatoria por defito oficial
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El titulo segundo de la ley de la materia se denomina “de los delitos y faltas oficiales” el
cual se divide en dos capitulos, denominandose et primero “de los altos funcionarios de la
federacidn, de los gobernadores de los estados y de los diputados de las legislaturas

locales”, y comprende los numerales del 13 al 17, al tenor siguiente:

£1 articulo 13 enlista los delitos de los altos funcionarios de la federacion a que se refiere

el anticulo 2 ya mencionado, como sigue:

I El ataque a las insttuciones democraticas.

Ik El atague a ta forma de goblerno republicano, representativo y federat

1H. El ataque a la libertad de sufragio.

Y La usurpacién de atribucicnes.

v La violacién de las garantias individuales.

vl Cualesquiera infraccién a la constitucion o a las leyes federales, cuando
causen perjuicios graves a la federacién o a uno o varios estados de la
misma, o motiven algln trastorno en el funcionamiento normai de las
mstituciones

Vil.  Las omisiones de carécter grave. en 1os términos de la fraccidn anterior

Las anteriores acepciones comprendidas en las siete fracciones transcrias, no son

propiamente delitos, dada su vaguedad e imprecisidn y, en su caso, tales normas

unicamente regulan los llamados juicios politicos, pero no pueden constiuir o conformar
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un lipo penal especifico, ya que ei delito que preve esta legisiacidn, en cuanto atafie a los
funcionarios publicos es uno, denominado genéricamente, y éste pude cometerse de
varias maneras, luego entonces las formas previstas en cueshdn, deberdn entenderse

como formas de comision de dicho ticito.

E! articulo 14 prevé la responsabilidad que tienen los gobernadores de los estados y 103
diputados de las legislaturas locales, como auxiliares de la federacion, por violaciones

que cometan a la Constitucion y a las leyes federales

El articulo 15 establece las sanciones que deberan imponerse por la comisidn de fos

delitos oficiales anteriormente mencionados, a saber:

! Destitucion del carge o privacidén del nombre de que se encuentre

nvestido.

I Inhabifitacion para obtener detarminado empleo. cargo u honores, por un

término que no baje de cinco afios ni exceda de diez; e

I inhabilitacidn para toda clase de empleos, cargos u honores, por el

término en ta fraccién anterior.

E! articulo 16 prescribe que se conceptuaran como faltas oficiales ias infraccionas a la
Constitucion o a ias leyes federales que no estdn comprendidas en el arliculo 13 de Ia

misma ley.
El articulo 17 indica las sanciones gue deberdn imponerse por motivo de las faltas

oficiales, {ales como la suspension del cargo en cuye desempefic hubiesen sido

cometidas por un {érmino no menor de un mes ni mayor de seis meses
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El capitulo 1l del titulo segundo en comento aparece con el rubro 'de los delitos y faltas
ofictales de ios demas funcionanos y empleados de la federacion y del distrito vy territorios
federales”, el cual se conforma de los dispositivos del 18 al 22, en el entendido de que el
precepto 18 contempla 72 fracciones relativas a los delitos que se atribuyen a los
funcionarios y empleados oficiales gue no estan comprendidos en el articulo 2 de la ey
que se comenta y que, en cbvio de repeticiones, nos permitimos remitir a ia ley para
efectos de consulta, sin embargo, es pertineate indicar que en el caso concreto tas
fracciones VI, XV XV XV X000, GV L, LIV, LY. LK, LXHL LXIV Y LXIX, se refieren

concretamente a conductas retacionadas con la matena objeto de este trabajo.

Ei articuto 19 prevé las sanciones que deberdn imponerse por los delitos sefiatados en

tas fracciones a que se refiere ef numeral inmediato anterior.

El articulo 20 estipuia que las disposiciones aludidas, se aplicardn en los asuntos gue
sean competencia de los tribunales militares. en los casos no previstes en la ley pénal
militar y demas disposiciones del fuero de guerra, siempre y cuando no se trate de falias ¢
delios inherentes a la disciphna militar, en cuyo caso seran de competencia wrisdiccional

exclusiva de dicho fuero.

El articulo 21 establece que se consideran como faltas oficiales de jos funcionarios y
empleados a que se contrae esta ley, las infraccicnes u omisiones cometidos por éstos en

el desempefio de sus funciones, y que no estén conceptuadas como delitos por la misma.

El articulo 22 dispone que en lo que no contravenga las disposiciones de esta ley, son

aplicables las reglas contenidas en el codigo penal.

Scobresate del texto de la disposicion inmediata antericr una relacidn interdisciplinaria
entre el codigo sustantive y la norma especial, sin embargo, exisiia todavia una

determinacion limitada del ambito de aplicacion gue, como se vera con posterionidad,
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fue objete de una regulacién mas estrecha cor el prepésito de mejorarla, adn cuando el

resultado no ha sido el esperado en respuesta al espiritu det legislador que interpretamos.
Pasando al titulo tercero de 1a multcitada legistacidn. éste se intitula "del procedimiento
respecto de los delitos y faltas oficiales de los altes funcionarios de le federacién y de los

estados”, el cual se conforma de cinco capitulos que se dividen de {a siguiente forma.

i Se refiere a las secciones instructoras conformandose de los articulos

23 al 25

1l Del procedimiento en los casos de delitos del orden comtn, el cual se

compone de los numerales del 26 al 35,
H Del jurado de acusacion; fo comprenden los preceptos del 36 al 47,
v Del jurado de sentencia: integrado por los disposiivos del 48 al 52,

v Disposiciones generales respecto del procedimiento antes mencionado, v
abarca del 53 al 58

El tilulo cuarto llamado “del procedimiento respecto de los delitos y faltas oficiales de los
demas funcionarios y empleados de ia federacién y del disfrito y territorios federales, se

integra a su vez, de dos capitulos gue son:

i De la incoaccion det procedimiento, integrado por los articuios de! 69 al 73,

li Disposiciones generales, al tenor de ias cuales deberd seguirse el

procedimiento y comprenden los numerales del 74 al 76.
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El titulo quinto de la ley se denomina “del jurado de responsabilidades oficiales de los

funcionarios y empleados publicos”, que consta de tres capitulos, a saber

i De ta integracion del jurado, [o comprenden los preceptos del 77 al 88.

11 Competencia del jurado: integrado por los dispositivos 89 v 90

Hi Del procedimiento ante el jurado de responsabilidades, el cual abarca los

preceptos del 91 al 87 de 1a tey relativa

Finalmente, tenemos el titulc sexto titulado "disposiciones complementarias®, el cual se
compone de dos capitulos que vienen a ser un antecedente reievante. siendo los

siguentes

[ De la remocion de ios funcionarios judiciales; se atiende a tos dispuesto

por los articulos del 98 at 102,

" investigaciones del enriquecimiento inexplicable de los funcionarics y

empieados publicos. Consta de los preceptos del 103 al 111.

Del estudio de ias disposiciones contenidas en Ia presente ley, es conveniente destacar
que aln cuande no se tiene conocimiento que se haya llevado a la practica, ésta
encuentra su fundamento en la institucién colonial def juicio de residencia. No dudamos
de ia recta intencion gue animo al legislador al extender las disposiciones transcritas, sin
embargo, es evidente que las mismas estdn doiadas de ineficacia e Ineficiencia en

nuestra realidad actual

Como afirma el maestro Rall F. Cérdenas “la gran mayoria de los articulos son
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francamente violatorios de las garantias individuales, no se precisa que juez sera el
competente para seguir la investigacidn que se propone qué valor puede fener la
resolucion que dicte ese juez ignorado. su sentencia serd o no apelable, etc. De cualquier
suerte, y en base al juicio de residencia y las medidas adopiadas. podra pensarse en un
procedimiento efectivo para combatir fa corrupcion sin empleo de la demagogia (peculiar
caracteristica nuestra) a la arbitreriedad institucionalizada, en un pais que presume de

ajustarse a las normas del derecho.” *

1.6 LEY DE RESPONSABILIDADES 1980

Sin duda alguna gque el antecedente nmediato antenor def tipo penal objeto de esle
analisis. Io es justamente la legislacién especial que se menciona al Iinicio del presente
apartado, misma que fue promulgada a los 27 dias del mes de diciembre de 1979, y
publicada en el diario oficial de la federacidn el 4 de enero de 1980, siendo en aquel
entonces presidente de la republica el Licenciado José Lopez Portillo, régimen durante el
cual, por las consecuencias derivadas de malos manejos por parte de los funcionarios de
la administracion publica se hizo meneaster una mejor regulacion para el control de Ia

desmedida corrupcion imperante de todos conocida.

Esta se compone por cinco titulos que, con excepcion del primero, se subdividen en
capitulos. Tomando en consideracidn fa naturaleza y motivos que generan este trabajo,
se hara hincapié en lo relativo a fa figura del delito de ennquecimiento inexplicable, como
primigeniamente se le denomind; que, en aplicacdn de major técnica juridica,
actualmente la conocemos como enriguecimiento ilicito. tal como lo contempla y regula la

ley vigenie, misma que remile para su sancion al codigo penal en vigor

* Delgadiio Gutiérez Luis Humberto, E1 Deregho Disciphinario de fa FunciGn Plblica, Editonal, México,
1976. Pag 215
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Al respecto. el primer titulo comprende los articulos del 1 al 18, cuyas disposiciones

senatamos a continuacion.

El articulo 1 se refiere a los sujetos responsables de los delitos y faltas gque precisa la ley

en {érminos generales

El articulo 2 comprende la responsabilidad de los senaderes y diputados del congreso de
Ja unién, ministros de la suprema corte de justicia de |la nacion, secretanos de despacho,
procurador general de la repidblica, gobernadores de los estados y presidente de la

republica

El articulo 3 precisa los delitos oficiales en que pueden incwrr los empleados o

funcionarios de la federacion y del disfrito federal

El articulo 4 indica las faltas o infracciones en que pueden ncurrr dichos funcionarios ¢

empieados.

El articule 5 determina el plazo o término en que puede exigirse la responsablidad por los
delitos y faltas oficiales. es decir, durante | tiempo en que gjerzan su cargo, 0 aun afio

después de concluido éste.

El articulo 6 prescnbe el momento desde el cual comienzan a disfrutar del fuero los

funcionarios respeclivos.

El articuto 7 iguatmente establece que las ministros de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacicén gozaran de fuero desde el momento de su designacion.

Bl articulo 8 sefala las condiciones y razones por las cuales no gozardn de fuerc los

funcionarios
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El articulo 9 indica que sera el senado quien conocerd de los delitos o faltas cometidas

por los funciocnanos, expticande el procedimiento iniciat a seguir.
Et articulo 10 contempla Ia sancién que se impondra a los infractores.

El articulo 11 niega fuero o inmunidad a los funcionarios pablicos en demandas del arden

Civil

El articulo 12 concede accion popular para denunciar los delitos cometidos por los

funcionarios

El articulo 13 faculta a los titulares de la procuraduria general de la republica v de justicia
del distrito federal, asi como a los agentes del mnisterio publico, para iniciar
averiguaciones previas por los delitos que sean puestos de su conocimiento cometidos

por funcionarios

El articulo 14 establece que no ha lugar a conceder el Indulto al sentenciado por

responsabilidad oficial.

El articulo 15 establece que corresponde a la Camara de Diputados, por mayoria de

votos. determinar si procede o no la acusacidn presentada por un delito comun en contra

de algun funcionario

El articulo 16 se refiere al procedimiento que deberd seguirse ordinariamente a los
funcionarios o empleados que no gocen de fuero y que cometan algin delito del orden

comuin
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El articulo 17 establece que, a excepcion de los funcionarios con fuero, los delitos y faltas

oficiales los juzgard un Jurado popular.

El articulo 18 sefala que si las faltas clasificadas como Infracciones por la ley especial,

estan previstas y sancionadas por ofra diversa, se aplicaran estos (itimos ordenamientos,

Por lo que se refiere a los titulos segundo, tercero y cuarto de la ley que nos ocupa, estan

denominados y subdivididos a su vez, de |a siguiente forma:

E! titulo primerc se denomina “del procedimiento respecto de los funcionarios que gocen
de fuero’; se conforma de cinco capitulos que son; 1o.- De ias secciones instructoras; 2o -
Del procedimiento en los casos de delitos comunes. 3o - Del jurado de acusacidn, 4o.-
Del jurado de sentencia, y 50 - Dhsposiciones generales Este titulo comprende los

articutos del 19 al 62

E!l titulo segundo se titula “del procedimiento de los delitos y fallas ofictales de los
funcionarics y ernpleados gue no gozan de fuero™. se compone de dos capitulos, a saber,
10 - De la incoacién del procedimento. y 20 - Disposiciones generales Se integra por los

preceptos del 63 al 68

El titulo tercero aparece con gl rubro “del jurado de responsabilidades oficiales de los
funcionarios y empleados publicos por delitos o faltas oficiales”; se integra de dos
capitulos a saber 1o0.- De la integracién del jurado. y 2o - De |a competencia del jurado.

Comprendg los dispositivos del 69 al 83.

Se omite un estudio pormenorizado de los anteriores titulos por Wratarse de aspectos
inherentes a la secuela procedimental que se sigue para determinados casos que ia

propia ley regula. y el entrar en su detalle, podria desviar el objetivo y propdsito de
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este trabajo

Finalmente, el titulo cuarto se denomina “disposiciones complementarias”; mtegrade por
dos capilulos ttulados: 1o- De la remeocion de los funcionarios judiciales, y 20 -
Investigaciones del enriquecimiento inexplicable de los funcionarios y empleados
publicos Esta figura fipica se encuentra regulada por el cédigo sustantivo de manera més
apropiada, que denotaba la {endencia a una mejor denominacion en estricta écnica
juridica del delito de enrniguecimiento ilicito: por lo que, tamando en cuenta su especial
naturaleza. circunstancias exteriores de ejecucion y demas condiciones que median en la

especie. procademos a transcribir los numerales relativos del 85 al 92 del ordenamiento

encita

Ariculo 85.- 8i durante el bempo en gue algtn funcionaric empleado publico federal o
del distrito federal. se encuenira en el desemperio de su cargo © al separarse de él por
haber terminado el percdo de sus funciones o por cualquier otro motivo. y estuviare en
posesion de bienes sea por si, 0 por interposita persona gue sobrepasen notoriamente a
sus posibilidades econdmicas, tomando en consideracion sus circunstancias personales y
la cuantia de dichos bienes, en relacién con el importe de sus ingreso y de sus gastos -
ordinarios, dando motivo g presumir fundadamente la falta de probidad de su actuacion, el
miristeno pablico federal o del distrito federal, en su uso. de oficio 0 en virfud de
denuncia, proceder con loda eficacia y diligencia a investigar la procedencia de dichos
bienes, y el funcionaric 0 empleado de que se trate estard gbligado a justificar que es

legitima

se presumifa. salvo prueba en contranio. y sdlo para efectos de comprobar ei
enriquecimiento y no para efectos civiies, que los bienes de la esposa del funcionario o
empleado, cualguiera gue sea su régimen matrimonial, asi como los de los hijos menores,

son propiedad de dicho funcionario o empleado.
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Las autoridades cooperaran activamnente para lograr la efectiva aplicacién de esta ley, en
los casos en que el acusado haya hecho depdsitos o Inversicnes en el pals o en el

extranjero. proveyendo el aseguramiento de los mismos”

-Articulo 86 - Tan pronic como se desahoguen las diligencias perlinentes vy de éstas
apareciesen datos suficientes para presumir fundadamente la falta de probidad en fa
actuacién del funcionano o empleado, al no justificar plenamente [a legitima procedencia
de sus bienes. el minsteric pibhco procedera a consignar los hechos al juez
correspondiente, ante quien debera probar 1a legitimo procedencia de sus bienes, o bien,
en su caso se abra e proceso respective Sin embargo, se prevé la salvedad de que las
diligencias gque practiguen ya sea el ministerio publico o el juez, lendran el caracter de
simples investigaciones debiendo sujetarse a lo dispuesto por el codigo procesal federal
o de procedimientos penales del distrfo federal, segln proceda a menos que aparezca la
comision de algun delito, en cuyo caso se ajustaran a lo dispuesto por las reglas det

procedimiento penal correspondiente.

Durante el procedimiento el interesado cuenta con la garantia de ser oido en defensa y se
le recibiran las pruebas que ofrezca, pero para la apertura de dicho procedimiento,
debera existir previamente un veredicto adverso del senado como jurado de sentencia,

cuando se {rate de un alto funcionario de la federacion”

El articulo 87 prescribe el aseguramiento de los bienes. cuya procedencia legitima no

haya podido justificar debidamente el funcionario.

"Articulo 88 - Agotada la investigacion, el juez mandara poner a la vista de las partes el
proceso penal por cince dias para que formulen alegatos por escrito, v en los siguientes
diez dias se harad la declaracion correspondiente, sujetandose a lo dispuesic por los
codigos adetivos de la materia En caso de justficarse plenamente la legitima

procedencia de los bienes, se mandara levantar el aseguramiento y devolvera al
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interesado éstos; en caso contrario, pasaran al dominio de la nacién o del distrito federal,
salvo gue alguna persona los reclame y justifique su propiedad, en cuyo caso se dejaran
a saivo los derechos de dicha persona para gue los ejercite en la via y términos gue

correspondan”

'Articulo 88.- Cuando se siga proceso penal en contra del funcionarig o empleado los

bienes que le fueron asegurados Guedaran afectos a la reparacion del dafio en términos

de ley".

-Articulo 80 - El juez que conozca de la consignacion comunicara a la autoridad de guien
dependa el nombramiento dei funcionario o empleado, para el efecto de que quede
suspendido en el ejercicic de sus funciones, hasta en tanto no justifigue la legitima

procedencia de sus bienes, o bien, se dicte sentencia absolutonia en su favor”

“Articulo 91.- Se concede accidn popular para denunciar los casos sefialados en ia ley,
sin gue el denunciante pueda ser objeto de represalia alguna siempre y cuando justificare

gue tuvo motivos fundados y que obro sin dolo, en beneficio del interés pablico”.

“Articulo 92 - Todos los funcionarios ¢ empleades publicos deberdn manifestar bajo
protesta de decir verdad ante el procurador general de la repdblica o del distrite federal,
los bienes de su propiedad, numerario, acciones, valores. etc.. A efecto de que se
compare el patrimonio que tenia al iniciar su gestion y los existentes al término del
ejerciclo de su cargo publico Se les concede un plazo de sesenta dias para tal
declaracidon patrimonial. y en caso de no cumplir con ello, se dejara sin efecto su
nombramiento, de igual manera, se conceden treinta dias al conclur su funcién para
declarar sus bienes, y en caso de omitilo, se procedera a la investigacion
correspondiente.  asimismo, seran aplicables estas disposiciones a los directores,
presidentes, gerentes o funcionarios miembros de consejos de administracion, junta

directva u drganos equivalentes, personal de vigilancia de  organismos
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paraestatales y empleados que con sus resoluciones o actos puedan afectar los intereses

econdmicos de tales arganismas”.

Indudablemente estas disposiciones tienen relevancia especial, por cuanto nuevamente
nos recuerdan los juicios de residencia de ofros tiempos e independientemente de sus
fallas, resulta interesante conocer sus alcances Quedaron encuadrados, con base en la
reforma a la ley antenior, los funcicnarios y empleados paraestatales o de empresas de

participacion estatal, cuya regulacidn no se habia contemplado con antelacion

Sin embargo. sigue siendo discutible que los gobernadores de los estados estén
obligados a someterse a la declaracidon patrimonial prevista en dicho ordenamiento,
porgue algunos estados siguen procedimientos distintos de acuerdo a su propia
legislacion en la materia y otros caracen de ella, y, ante |a carencia de tales disposiciones
estatales o su vigencia en otras entidades, obviamente no pudo unificarse un criterio para
la debida aplicacidn de tas mismas, lo que provocd incertidumbre y, como consecuencia,
que altos funcionarios de los estados pudieran evadir esta responsabihdad, quedando
impunes de los actos de deshonestidad y enriquecimiento af no haberse exigido de éstos
la justificacion de los bienes allegados a su patrimomo durante su gestién en forma
legitima

La experiencia que brinda estos antecedentes mediante los aciertos y desaciertos sobre
la responsabilidad de los funcionarios, debe ser el fundamento para combatir los errores v
corrupciones de los gobernadores y ofros altos servidores publicos; pero para ello,
debemos también elaborar y aplicar leyes pertinentes y eficaces, con el propdsito

fundamental de evitar desvios de poder y carruptelas

Para cerrar este apartado, me permito transcribir un pensamento gue concluye la obra

del maestro Raudl F Cardenas sobre e particular. “combatir la corrupcidn exige combatir
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con el ejemplo, hacer de la ley la razén y el fundamento de toda accién en bien de la

. - 14
nacion: jo demas es demagogia.’

1.7 LEY DE RESPONSABILIDADES DE 1982

Para determinar la naturaleza de la conducta gue sanciona ef articulo 224 del cddigo
penal vigente (si ésta es de caracter activa u omisiva, 0 de comisibn por omision), es
necesario analizar algunos de fos preceptos contenidos en la ley federal de merito, para
coneccer y comprender la marcada intencién que establecid el legistador en el tipo penal

especifico de "Enriguecimiento llicito”.

En primer término, sefialaremos la supresién de las procuradurias como autoridades
encargadas de recabar |la declaracién patrimonial que contemplaban las anteriores
legislaciones al respecto, credndose una institucion sui géneris denominada secretaria de
fa contraloria general de la federacién. cuyas facultades respecto a dicha declaracion
quedaron establecidas en el capitulo dnico del titule cuarto del capitulo dnico, el cual se
Litula ‘regisirc patrimonial de los servidores publicos”. Por o que se refiere a este
capitulo. el arficulo 79 dispone que la secretaria llevara un registro de la situacion
patnmonial de los servidores publicos de conformidad con esa ley y demas disposiciones

aphcables

E£! articulo 80 establece quiénes son los funcionarios publicos que tienen la obligacion de
presentar declaracion anual de su situacion patrimonial ante |la secretaria, precisando en
forma clara y concreta en cada dependencia quiénes estan obligados a hacer, otorgando
facuitades discrecional al secretario de la contraloria v al procurador general de la
republica para que determinen qué otros servidores publicos deberdan hacerlo, mediante

disposicicnes generales debidamente fundadas y motivadas
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El articulo 81 establece los plazos en que deberd presentarse dicha declaracidn, de

acuerdo a lo siguiente.
| Dentro de sesenta dias naturales siguientes a la toma de posesion.

H Dentro de los treinta dias naturales siguientes a la conciusion del encargo,

y.

i4. Duranie el mes de mayo de cada afio. acompanandota de una copia de ta declaracion
anual presentada por personas fisicas para los efectos de esa ley. o de la ley del
impuesto sobre |a renta, En case de no cumplir con la obligacion a que se contraen las
fracciones | y Ml sin  causa justificada, previa declaracion de la secretaria. quedara sin

efectos el nombramiento.

El articulo 82 dispone que la propia secretaria expedira las normas, formatos, manuales e

instructivos que indicaran como y qué es obiigatorio declarar

El articulo 83 establece gue en la primera y tltima de las declaraciones de situacion -
patrimomal, se manifestaran los bienes inmuebles, con la fecha v valor de adquisicion; en
tanic que en la anual se manifestaran las medificaciones al patrimonio, indicandose &l
medic por el gue se hizo la adguisicién Tratdndese de bienes muebles, la secretaria

decidira las caracteristicas que deba tener la declaracion previo acuerdo generat.

El articulo 84 establece que “cuando |os signos exteriores de rigueza sean ostensibles y
nolortamente superiores a los ingreses licitos que pudiera tener un servidor publico, la
secretaria podrd ordenar, fundando y motivando su acuerdo, la practica de visitas de
inspeccion y auditorias Cuando estos actos requieran orden de autondad judicial, la
secretaria hara ante ésta la solicitud correspondiente Previamente a la inspeccion o al

niclo de la auditoria, se dara cuenta al servidor pubjico de los hechos gue motivan
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estas actuaciones y se le presentaran las actas en que aquéllos consten, para que

exponga o que en derecho le convenga”.

Ei ariculo 85 concede el recurso de inconformidad al servidor publico contra las
actuaciones practicadas por |a secretaria, el cual deberé hacerlo valer cinco dias después
de concluidas éstas expresando en el escrito fos motivos de inconformidad y ofreciendo
pruebas gue deberan desahogarse dentro de treinta dias. Todas las actuaciones deberdn
ser firmadas por el servidor publico y testigos que se designen; si aquél y ios testigos se

megan a firmar, el visitador lo hara constar y se concedera valor probatoric al documento

E! arliculo 86 preveé que se les sancicnara en términos del cadigo penal a los servidores

publicos que incurran en enriquecimiento ilicito”

El articulo 87 establece que se computaran entre los bienes que adquieran los servidores
publicas © con respecto de los cuales se conduzea como duefio, los que reciban o de los
gue dispongan su conyuge v dependientes econdmicos directes, salvo que se acredite

que éstos los obtuvieron por si mismos y por motivos ajenos al servidor

El articulo 88 prohibe a los servidores publicos recibir cualquier clase de dadiva por si, 0
por inerpdsita persona en paricular en asuntos relacionados con personas ©
asociaciones con las que tengan nexos perscnales, familiares o de negocios, de los
cuales deberia excusarse; pudiendo recibir obsequios cuyo vaior no exceda de diez

veces el salario mimmo vigente durante un afio, especificando que de contravenur esta

disposicion. se le sancionara por el delito de cohecho. previsto en el codigo respectivo

El articulo 89 establece que los servidores publicos que reciban obsequios, donativos ¢
beneficios en general. cuyo monto exceda de diez veces el salario minimo vigente en el
disinto federal, o sean de los estrictamente prohibidos, de inmediato deberén informarlo a

la secretaria 0 a la autoridad que ésta determine, para que se pongan a su disposicion
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y se lleve un registro de ellos.

El articulo 90 faculta a la secretaria de la contraloria general de la federacién, para hacer
declaratona ante el minisierio publico, en el sentido de que el servidor publico, sujeto a
investigacion, no acredité ni Justificd licitamente el incremento substancial de sus
patnmonio, de los bienes adquindos o de aguéllos sobre 10s que se conduzca como

duefio durante su encargo o por motivos del mismo,

Antes de continuar con el tema central, bien valdria la pena reconsiderar que las leyes de
responsabilidades de diciembre de 1939 y la efimera de diciembre de 1979, siguieron en
io fundamental los mismos lineamientos de dudosa constitucionalidad pues, aungue en
apariencia denotaban un esfuerzo para dar un aspecto de naturateza constitucional a las
investigaciones y procedimientos relativos al enriguecimiento inexplicable, mediante la
intervencion conferida al mimsterio pablico y al juez, con el fin de cubrir las formahdades
de lo ordenado por el parrafo segundo del precepto 14 constiluctonal, 1a realidad es que
evidentemente se privaba al funcionario 0 empleadoe de sus pertenencias por unos hechos
gue dichas leyes no tpificaban como delito, decretandose la incautacién no autorizada

por el crdenamiento positivo.

Al parecer interpretando la voluntad del legislador de 1982, el proposito fue el de erigir
en delito el llamado ‘enriquecimiento Ilicito’, substituyendc de esta mansra el diverso de

ennguecimiento inexplicable” que regulaba la citada ley de responsabilidades de 1979.

S embargo, es de notarse gue la creacidon de este delito se construye en base a los
precedentes ya mencionados, y que por la naturaleza de |a concepcitn errénea en que se
sustentaban estos Gltimos. en estricto sentido de la reaiidad juridica, el legislador estaba
obligado a olvidar de plano la estructura de dichos antecedentes e innovar una
perspectiva que permitiera su apego a nuestra constitucidn general. con la regulacién

complementaria en €l codige penal (al cual remite para su sancién, apegandose a
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procedimientos procesales de la maigria) mas adn, considerando que tanto la ley de
responsabilidades de los servidores publicos, come la creacion e inclusidn al codigo
penal de ta figura defictiva de “enniquecimiento ilicito” Asimismo esta legislacion elimind
la confusiOn existente entre dehtos y faltas oficiales” y delitos comunes” refenidos en las
anteriores leyes de responsabilidades, lo que habia contribuido en gran medida a la

inaphcacién de esas leyes mencionadas.

Por ofra parte. la nueva ley determina también las conductas por las cuales, al afectar
intereses publicos fundamentales y a su buen despacho. se incurre en responsabilidad
politica imponiendo sanciones de cierta naturaleza y tomando en cuenta la jerarquia y
trascendencia de la funcidn desempenada por e} servidor piiblico; concepto novedoso gue
elimund el diverso de “funcionarios o empteados piblicos”, (gue ncluye a los direciores
generales de organismos descentralizados y empresas de participacion estatal
mayoritaria como sujetos de responsabilidad politica, al asimilarlos a los secretarios de

despacho y jefes de departamento administrativo)

Se implementa la destitucion e inhabilitacion, {a cual podré extenderse hasta por veinte
afos de acuerdo con la magnitud de |a infraccion. Se regula ademas el procedimiento de
declaracién de procedencia, previa investigacion y determinacion de 1a presunta comision
de un delito acompafiade del requisito constitucional de desafuero y posterior
procedimiento penai en su contra Se conserva gl requisito de procedibilidad unicameral
de orden expedito. sin naturaleza jurisdiccional, que aungue no resuelve el fondo de la
cuestion planteada, remueve un obstaculo para orientar tanto a los procesos como a los
procedimientos no junsdiccionales, gue aseguren gque las decisiones de desafuero se

tomen con equidad y reflexion.

Se destaca que la ley establece un nuevo procedimiento administrative, independiente y
autonomo del politico y penal; ya que ofrece al inculpado las garantias constitucionales

del numeral 14 y diverso 18, sin prever la privacion de la libertad del responsable por
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tratarse de una sancién que sdlo puede imponer &l juez penal.

La Secretaria de la Contraloria General de la Federacién, queda como la autoridad
central y especializada para vigilar el cumplimiento de 1as obligaciones de los servidores
pubiicas. e identificar las responsabilidades administrativas en que incurran para aplicar
tas sanciones correspondientes, coordinandose con los organes especificos, establecidos
previamente, de las dependencias para las cuales prestan sus servicios y Que estan
facullados también para sancionar, traténdose de entidades parestatales, amén de
otorgar a los servidores |la oportunidad de ser escuchados, permitiéndoles que agaoten o3

medios de impugnacién de los actos sancionadores.

Finalmente es pertinente destacar que la legislacidn de fa materia integra un sistema
mederno de manifestacidn de bienes de los servidores publicos, para asegurar su
operatividad y eficacia, precisando quiénes deberan cumplir con tal obligacion, evitando,
de esta forma, un cumulo de informacion innecesaria que impediria su cabal
cumplimiento. Ademas se facuitd, como ya se dijo, tanto a la contraloria generai de la
federacion como a la procuradurfa general de la republica, a sefialar casos adicionates y
declaraciones que tendran lugar cada afio, para que la autoridad competente pueda
durante su encargo hacer las verificaciones pertinentes Otro concepto de especial
connotacion es la prohibicidén impuesta a los servidores de recibir dadivas u obsequios de
personas vincutadas con las facultades de que estan investidos, con el fin de acabar con
esa vieja practica que deteriora la dignidad del servicio plblico, equiparando la violacion
de ese precepto al coheche. Para concluir, se actualiza asmismo la figura del
aseguramiento de los bienes del servidor falte de probidad. estableciéndose el llamado

‘embargo precautorio” de plena vigencia en la ley procesal penat

El caracter interdisciplinario de esta ley se pone de manifiesto con lo establecido por el
articulo 4 de fa misma, la cual prevé que los procedimientos para la aplicacion de las

sanciones a que se refiere el articulo 109 de la constitucion general, se desarrollarén
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autérniomamente, segun la naturaleza y por la via procesal gue corresponde; debtendo las
autoridades competentes turnar las denuncias a2 quien deba conocer de ellas. De tal
suerte gue al contener esta ley renovar a la constitucion general y al cédigo penal, y ésta
a su vez, renovar a la ley especial en comento para su mejor interpretacion, se actualizo

la conexian interdisciplinana.

El codigo penal del 2 de enero de 1931, actualmente modificado pere vigente, siguiendo
los ineamientos de sus antecesores de 1871 y 1828, agrupd en el titulo denominade
“delitos cometidos por funcionarios publicos”, los ilicitos oficiales Y tipificaba en los
articulos 212 at 223, los delitos de: ejercicio indebido y abandono de funciones, abuso de

autoridad, coalicidn de funcionarios, conecho, peculado y concusion
Como se ohserva, originalmente no tipificaba el enriquecimiento Jlicio

El 5 de enero de 1983. se publicaron en el dianio oficial de la federacidn. come lo
sefalamos antenormente, las reformas y adiciones al codigo penal, enire las cuales, se
modifica {otalmente el titulo décimo, rebautizédndolo como deltos cometidos por

servidores plblicos”.

Se ampliaron tres tipos penales existentes: abuso de autondad, cohecho y pecuiado -, y
se crearon cinco tipos nuevos, a saber uso indebido de atnbuciones y facultades,
ejercicio abusivo de funciones, trafico de influencia, intimidacién y enriguecimiento Hicite,

delito materia del presente trabajo

1.8 CODIGO PENAL DE 1931

El codigo penal del 2 de enero de 1931, actualmente modificade pero vigente,
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siguiendo los hneamientos de sus antecesores de 1874 y 1928, agrupd en el titulo
denominado “ Delitos cometidos por Funcionarios publicos. los ilicites oficiales, y
upificaba en los articulos 212 al 223, los delitos de. Ejercicio indebido y abandono de

funciones, abuso de autoridad, coalicion de funcionarios cohecho, peculado y concusion
Como se observa. originaimente no tipificaba el ennquecimiento ilicito.

E! 5 de enero de 1983, se publicaron en el Diaric Oficial de ta Federacidn, como lo
sefalamos anteriormente, las reformas y adiciones al codigo penal, entre los cuales, se
modificaba totalmente &l titule decimeo, rebautizandolo como "Delites cometidos por

Servidores Publicos™.

Se ampharon tres tipos penales existentes Abuso de autoridad, cohecho y peculado, y se
crearon cinco tipos nuevos a saber. Uso indebido de atribuciones y facuitades, gjercicio
abusivo de funciones, trafico de influencia, intimidacion y enrnguecimiento ilicito, delito

matena det presente trabajo.

1.8 REFORMA AL CAPITULO CUARTO DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Esta reforma tiene su fundamento en la propuesta hecha por el entonces presidente de la
reptiblica mexicana, Licenciado Miguel de la Madnd Hurtado, misma que en su exposicidon

de molives menciona 10s siguientes aspectos

un estado de derecho, ambito de accion de los poderes pulblicos, esté determinado por
la ley, y los agentes estatales responden ante ésta por el usc de las facultades que

expresamente se les confieren, la irresponsabilidad del servidor publico genera
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ilegalidad, inmoralidad social y corrupcion: su irresponsabilidad erosiona at estado de
derecho y actéa contra la democracia: para poder hacer exigible en [a realidad las
obligaciones y responsabilidades de los servidores piblicos, debe renovarse el régimen
vigente para poder cumplir sus objetivos, deben establecerse nuevas bases de
responsatilidad para actualizarias de acuerdo con las demandas de un pueblo dinamico,
que conileve el propositc de icgrar que los servidores ptiblicos se comporten con
honradez, lealtad, imparcialidad, economia, eficacia; definir las obligaciones potliticas y
administrativas de dichos servidores, las responsabilidades en que incurren por su
incurnplimiento, los medios para identficarlc v las sanciones y procedimientos para

prevenirio y corregirlo

Las iniciativas de refarma el titulo cuarte constituctonal, aunado a las propuestas relativas
al codigo penal, cwil, y ley federal de responsabilidades, establecen las nuevas bases
juridicas para prevenir y castigar Ia corrupcion en el servicio publico, que desnaturaliza Ia
funcion encomendada, asi como garantiza su buena prestacion, con ello se dispone de
los elementos méas amplios, dado que el sistema de responsabiidades se compone de
cuatro modalidades como son [a penal, la civil, 1a politica y la administrativa, éstas dos
uitimas se regularian por la ley reglamentarna del titulo cuarto constitucional La
responsabilidad  penal responde al criterio primigenio de la democracia; todos los
ciudadanos son iguales ante la ey y no hay cebida para fueros ni tribunales especiales.
Los servidores pablicos que cometan delito podran ser encauzados por e} Juez ordinario
con sujecidn a la ley penal como cualquier ciudadans y sin mas reguisile, cuando se trate
de servidores publicos con fuero, que la declaratoria de procedencia que dicte la Camara

de Diputados” *°

S duda alguna que estas reformas se hacian menester, pues las condiciones de
detertoro en que se encontraba nuestro sistema juridico en este aspecto ante la

impunidad que gozaban algunos servidores del sexenio en salida al menos se tratarfa de

" De la Madnd Hurtado Miguel. Exposicidn de motivos de 1a Injciativa Presidencial de 1a Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos. Talleres Graficos de la Nacién, México 1983, pags. 5 a 12.
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detener, y de esta forma erradicar la corrupcion imperante. Puesto que las legislaciones
anteriores resultaron desarticuladas, madecuadas, ineficientes e inoperantes, las
modificaciones propuestas darian margen a una mejor regulacidn y control sobre la
conducta de los servidores publicos, al coniemplar una diversidad de disposiciones de
caracter interdisciplinario. las cuales fundamentalmente se basan en el articulo 109

constitucional.

Se destaca la denominacion del delito de “enriquecimiento ilicdo”, imponiendo la
obhgacidn al congreso de 1a unidn v a las legislaturas de los estados, de expedir {as leves
de responsabilidades de los servidores publicos, e incluyende en su texto la figura
delictiva materia de estudio, par lo que, en orden a su importancia, se transcribe a
continuactdn los numerales del 108 al 114 que comprenden !as reformas a la carta

magna’

‘Titulo cuaric. De las responsabilidades de los servidores pablicos” articulo 108.- Para los
efectos de las responsabilidades a que alude este titulo se reputardn como servidor
publico a los representantes de eleccion popular, & los miembros de los poderes judicial
federal y judicial del distrito federal, a los funcionarios y empleados y, en general, a toda
persona que desempefie un empleo, cargo ¢ comision de cualguier naturaleza en la
administracian pubtica federal o en el distrito federal, quienes seran responsables por los

actos u omisiones en que incurran el desempefio de sus respectivas funciones,

El presidente de la republica, durante el tlempo de su encargo, sélo podra ser acusado
por traicion & fa patria y delitos graves det orden comun lo gobernadores de ios estados,
los diputados a las legislaturas locales y magistrados de los tribunales superiores de
justicia locales y magistrados de los tribunales superiores de justicia locales, seran
responsables por violaciones a esta constitucidn locales, serdn responsables por
violaciones a esta constitucion y a las leyes federales, asi como por e mangjo indebido

de fondos y recursos federales
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Las constituciones de los estados de |a repubiica precisaran, en los mismos {érminos del
primer parrafo de este articulo y para los efectos de sus responsabilidades, el caracter de
servidores publicos de quienes desempefen empleo, cargo 6 camision en los estados y

en s municiplos’.

“Articulo 109.- £l congreso de la unidn y las legislaturas de los estados. dentro de los
ambitos de sus respectivas competencias, expediran las leyes de responsabilidades de
los servidores publicos v las demas neormas conducentes a sancionar a quienes. teniendo
esle caracter, incurran en responsabilidad, de conformidad con las siguienies

prevenciones.

| Se impondran. mediante juicio politico, las sancicne Indicadas en el articule de
los servidores publcos sefialados en el mismo precepto, cuando en el gjercicio
de sus funciones incurran en actos ¢ omisiones gue redunden en peruicio de los
intereses pablicos fundamentales o de su buen despacho, no procede el juicio

politico por la mera expresion e ideas:

ll. La comision de delitos por parte de cualguier servidor publico serg

perseguida y sancionada en los términes de ia legislacién penal. y

il Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores pubficos por los
actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez. lealtad, imparcia
lidad e ineficiencia gue deban observar en el desempefio de sus empisos,

cargos o comisiones

Los procedimientos para la aplicacién de las sanciones mencionadas se desarroffaran

automaticamente No poadran imponerse dos veces por una sola conducta sanciones de
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la misma naturaleza

Las leyes determinaran los casos y las circunstancias en los que se deba sancionar
penalmente por causa de enrniquecimiento ilicite a [os servidores publicos gue durante el
tiempo de su encargo, o por motivos del mismo. por st 0 por interpdsita persona,
aumenten substanciaimente su patmmonio, adquieran bienes o se conduzcan como
duefios sobre elos, cuya procedencia licita no pudiesen justificar Las leyes penales
sancionardn con el decomiso y con la privacion de Ia propiedad de dichos bienes, ademas

de las olras penas gue corresponda

Cualquier ciudadano, bajo su mas esiricta responsabilidad y medianie la presentacion de
elementos de prueba, podrd formular denuncia ante la camara de diputados del congreso

de la unidn respecto de las conductas a las que se refiere el presente articulo ”

‘Articulo 110.- Padran ser sujetos de juicio politico los senadores y diputades al congreso
de fa unidn. los ministros de |la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, los sec;etarios de
despacho, los jefes de departamento admimsstrativo, los representantes a la asamblea del
distrito federal, el tiular del drgano u dérganos de gobierng det distrito federal, el
procurador general de la republica, el procurader general de justicia det distrito federal,
los magistrados de circuito v jueces de distrito, los magistrados y jueces det fuero comun
del distriio federal, los directores generales o sus equivalentes de los organismos
desceniraizados. empresas de participacion estatal mayoritaria, sociedades vy

asociaciones asimifadas a éstas y fideicomisos publicos

Los gobernadores de [os estados, diputados locales y magistradus de los tribunales
superiores de Justicia locales, sblo podran ser sujetos de juicio politico en los términos de
este titulo por violaciones graves a esta constitucién y a las leyes federales que de elia
emanen, asi como por el Manejo indebido de fondos y recursos federales. pero en este

caso la resoluciébn serd dnicamente declarative y se comumicard a tas legislaturas
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locales para que en gjercicio de sus alribuciones procedan como corresponda.

Las sanciones consistiran en la destitucion del servidor publico y en su inhabilitacion para
desempefar funciones, empleos, cargos © comisiones de cualquier naturaleza en el

servicio publico

Para la aplicacidén de las sanciones a que se refiere este precepto, la cémara de
diputados procedera a la acusacion respectiva ante la camara de senadores, previa
declaracion de la mayoria absoluta del nimero de los miembros presentes en sesion de
aquella camara, después de haber substanciado el procedimiento respeciive y con

audiencia del inculpado.

Conociends de la acusacion la cdmara de senadores, erigida en jurado de sentencia,
aplicara la sancién correspondienie medianie resolucion de las dos terceras partes de los
miembros presentes en sesion. una vez practicadas las diligencias correspondientes y

con audiencia del acusado.

Las declaraciones y resoluciones de ia camara de diputados y senadores son

inatacables.”

"Articulo 111 - Para proceder penalmente contra los diputados y senadores al congreso
de la unién, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, los secretarios de
despacho, los jefes de departamento administrativo, los representantes a la
asamblea del dislrito federal, el titular del érgano de gobierno del distrito federal, el
procurador general de la republica vy el procurador general de justicia del distrito federal,
por la comisidn de delitos durante el tiempo de su encargo, la camara de diputados
declarara por mayoria absoluta de sus miembros presentes en sesidn, si ha o no ha lugar

a proceder conira el inculpado
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51 la resolucian de la camara fuese negativa se suspendera todo procedimiento ulterior,
pero ello no sera obstaculo para que fa imputacion por la comision del delito continde su
curso cuande el inculpado haya concluido el ejercicio de su encargo, pues la misma no

prejuzga los fundamentos de la imputaciéon.

Si la camara declara que ha lugar a proceder, e! sujeto quedara a disposicién de las

autoridades competentes para que actden con arreglo 2 la ley.

Por o que toca al presidente de la republica, sélo habra lugar a acusarlo ante la camara
de senadores en |los términos del articulo 110. En este supuesto, fa cdmara de senadores

resolvera con base en la legistacion panal aplicable.

Para poder proceder penalmente por delitos federales contra las gobernadores de fos
estados, diputados locales y magistrados de los tribunales superiores de justicia de los
estados, se seguira el mismo procedimiento establecido en esle articulo, pero en este

supuesto, la declaracion de procedencia sera para el efecto de gue se comunigue & las

legisiaturas locales, para que en ejercicio de sus atribuciones procedan come

corresponda.

Las declaraciones y resoluciones de las cémaras de diputados y senadores son

inatacables.

Ef efecto de la declaracidon de que ha fugar a proceder contra ¢l incuipado seré separario
de su encargo en tanto esté sujeto a proceso penal. Si éste culmina en sentencia
absolutoria el inculpado podra reasumir su funcion. Si la sentencia fuese condenatoria y
se trata de un delito cometido durante el ejercicio de su encargo, no se concedera al reo

la gracia del indulto
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£n demandas del orden civil que entablen conira cualguier servidor publico no se

requenra declaracion de procedencia.

Las sanciones penales se aplicarén de acuerdo con lo dispuesio en la legislacion penal, y
tratandose de delitos por cuya comisidn el autor obtenga un beneficio econdmico o cause
dafios o perjuicios patnmoniales. deberan graduarse de acuerdo con ei lucrc obtenido y

con la necesidad de satisfacer los dafios y perjuicios causadas por su conducta ilicita

Las sanciones economicas no podran exceder de tres tantos de los beneficios obtenidos

o de los dafios o perjuicios causados.”

Articulo 112 - No se requeriréd declaracién de procedencia de la cdmara de diputados
cuando alguno de los servidores plblicos a que se hace referencia en el parrafo primerc
del articulo 111 cometa un delito durante el trempo en gue se encuenfre separado de su

encargo.

S1 el servidor publico ha vuelto a desempefiar sus funciones praplas o ha sido nombrado
o eleclo para desempefar otro cargo distinto, pero de los enumerados por el articulo 111,

se pracedera de acuerdo con lo dispuesto en dicho precepto.”

“Articulo 113.- Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores
plblicos, determinaran sus obhgaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el desempefio de sus funciones, empleos, cargos y
comisiones, las sanciones aplicables por los actos u omisiones en que ncurran, asi como

los procedimientos y las autoridades para aphcarias.”

Dichas sanciones. ademas de las que sefialen [as leyes, consistirdn en suspensin,
destitucion e inhabifitacién. asi como en sanciones econdmicas obtenidos por el

responsable y con los dafos y perjuicios patrimoniales causados por sus actos U
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cmisiones a que se refiere la fraccidn Il del articulo 108, pero que no podran exceder de

tres tantos de los beneficios obtenidos o de los dafios y perjuicios causados.

“Articulo 114.- El procedimiento de juicio politico sélo podra iniciarse durante el pertodo
en el gue el servidor pubtico desempefie su cargo y dentro de un afio después. Las
sanciones correspondientes se aplicaran en un periodo no mayor de un afoc a partir de

iniciado el pracedimiento

La responsabilidad por delitos cometidos durante el tempo del encargo por cualquier
servidor publico. serd exigible de acuerde con los plazos de prescripeidn consignados en
la ley penal, que nunca seran inferiores a Wres afios. Los plazos de prescripcidn se
interrumpen en tanto el servidor plblico desempefia algunc de los encargos a que hace

referencia el articulo 111.

La ley senalara los casos de prescripcion de la responsabilidad administrativa tomando
en cuenta la naturaleza y consecuencia de los actos y cnusiones a que hace referencia la
fraccion 1l de! articuto 109. Cuando dichos actos u omisiones fuesen graves los plazos de

prescripclén no seran inferiores a tres afios "

De tal manera que las disposiciones que contiene la reforma al titulo cuarto
constitucional, comprenden una variada gama de conductas que durante largo tiempo
quedaron sin prever dando lugar a la impunidad, inclusive. ni siquiera se accedia ai
proceso de investigacion inicial, no obstante el notorio enriquecimiento de algunos de jos
funcionarios, ahora Hamados servidores publicos, quienes con muestras inequivocas de
prepotencia y abuso de poder, haciendo gala de cinismo exhibian sus mal habiadas
riquezas ante un pueblo al que estan llamados a servir, por io que vale repetir el principio

sostenido en la exposicion de motivos de la iniciativa presidencial de 1982, gue dice:

* Se sostiene que la obligacién de servir con  iegaldad, honradez, lealtad,
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imparcialidad y eficacia a los intereses del pueblo es la misma para todo el gervidor
publico, independientemente de su jerarquia, rango, origen o lugar de empleo, cargo o

comision”.
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2.1 CONCEPTO JURIDICO DE ENRIQUECIMIENTO ILICITO

De acuerdo al Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, serd
enrguecimiento la ‘ Accidn y efecto de enriquecer o enriquecerse”, *En iguales términos
lo define el Diccionario Enciclopédico, Espasa-Calpe y afiade “SERA TORTICERO EL
QUE SE CONSIDERA ILICITO E INEFICAZ EN DERECHO" "

Por su parte, el Diccionario Juridico Omeba define al enriquecimiento como: "LA
DIFERENCIA QUE EXISTE ENTRE EL ESTADO ACTUAL DEL PATRIMONIO Y EL QUE
PRESENTARIA SI NO HUBIESE OCURRIDO EL INJUSTIFICADO DESPLAZAMIENTO
DE VALORES™ '

De acuerdo al Diccionarno Enciclopedico Espasa-Calpe, ilicito sera lo *No permitido legal

r moraimente’ .*°

El articulo 224 det Codigo Penal, que describe el tipo en cuestion, sefiala’ "Se sancionara
a quien con motvo de su empleo, cargo © comision en el servicio publice, hava incurrido
en enfiquecimiento ilicito. Existe enriquecimiente llicito cuando el servidor publico no
pudiere acreditar e} legitimo aumento de su patrimonio o la legitima procaedencia de los
bienes a su nombre o de aguéilos respecto de [os cuales se conduzca como duefio en los

términos de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pdbligos.

incurre en responsabilidad penal, asf mismo, quien haga figurar como suyos bienes que el
servidor publico adquiera o haya adgquinido en contravencion con lo dispuesto en la misma

ley a sabiendas de esta circunstancia

¥ Diccionang de [a Real Academia de la Lengua Espafiota, Edil. Espasa-Calpe, Madiid, 1970, Tomo ll}

" Diccronario Enciclopédico Espasa-Calpe, Madrid, 1979, 80 De Tomo X. pp. 590.
" Diccionano Juridico Qmeba, Edil. Bibliografica Argentina, Buenos Ares. Tomo X pp 362

" Diceionanp £nciclopédico Espasa-Calpe, Madnd, 1878, 8o. De Tomo XIV. pp. 527
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Al gue cometa el delito de enriquecimiento ilicito se le impondran las siguientes

sanciones

Decomiso en beneficic de! estado de aguellos bienes cuya pracedencia ne se logre

acreditar de acuerdo con la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Publicos

2.2 SU FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL

El 28 de diciembre de 1982 se publicaron en el Diario Oficial de la Federacion, una serie
de reformas y adicicnes al Titulo Cuarto de ta Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, denominado” “De las responsabilidades de los servidores plblicos” y que

comprende los articulos 108 al 114.

El articulo 109 de nuestra Carta Magna, en su parte, conducente, sefala. "El Congreso de
ta Union y las Legislaturas de los Estados, dentro de los ambitos de sus respectivas
compelencias, expediran las leyes de responsabilidades de los servidores publicos y las
demas normas conducentes a sancionar a guienes, teniendo este caracter, incurran en

responsabilidad, de conformidad con lags siguientes prevenciones

1. La comision de delitos por parte de cualquier servidor publico serd perseguida y

sancionada en Jos términos de la Legislacion Penal”.

Este mismo numeral en su séptimo pérrafo nos da, casuisticamente, el fundamento
constitucional del delito en estudio, al anotar. “Las leyes determinaran ios casos y las
circunstancias en que se deba sancionar penalmente por causa de enrnquecimiente iicito
a los servidores pablicos que durante el tiempo de su encargo, o por motivos del mismo,

por si © por interpdsita persona, aumenten substancialmente su patrimonio, adquieran
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bienes o se conduzcan como duefios sobre ellos, cuya procedencia licita no pudiesen
justificar. Las leyes penales sancionaran con el decomisc y con la privacion de la

propiedad de dichos bienes, ademas de jas otras penas gue correspondan”

Como se podra observar, la Constitucion no solamente fundamenta el delte de
enriquecimiente  llicito, smo que, ademds, sefala los (neamientos del tipo y su
punibilidad. sefialando en el articulo mencionado las penas de decomiso y privacién de la
propiedad de los bienes materia del ilicito, y en los articulos 110, y 113, las penas de
destitucidn e nhabiktacidén de las funciones de los servidores publicos, &t indicarnos, el
articulo 110 parrafo tres 'Las sanciones consistirdn en la destitucién del servidor plblico
y en su inhabilitacion para desempefiar funciones, empleos cargos ¢ comisiones de

cuatquier naturaleza en el servicio publice”

Por su pante e articulo 113, en su primera parte, reza "Las leyes sobre regponsabilidades
administrativas de los servidores publicos. determinarén sus obligacionss a fin de
salvaguardar la legalidad. honradez, teaitad e imparcialidad, y eficiencia en el desempefo
de sus funciones, empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables por los actos u

omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y autcridades para aplicarias

Dichas sanciones, ademas de las que sefalen las leyes, consistirdn en suspensién,
destitucion e iphabilitacion, asi como en sancicnes econdmicas y deberdn establecerse
de acuerdo con los heneficios econdmicos obtenidos por el responsable y con los dafios v

perjuicios patrimoniales causados por sus actos u omisiones., .”
Por uitimo el articulo 22 de nuestra Ley Suprema, en su segundo parrafo, afade: “No

considerara como confiscacion de bienes el decomiso de los bienes en caso del

ennquecimiento en los terminos det articulo 104....7
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Por su parte, la Ley Federal de responsabilidades de los servidores pulblicos,
reglamertaria del citado cuarto de la Constitucidn, iambién fundamenta el ilicito en
cuestion al sefalarse en su articulo 84; "Cuando los signos exteriores de riquezas sean
ostensible y notoriamente superiores a los mngresos ilicitos que pudiera tener un servidor
publico, la secretaria podra ordenar fundande y motivando su acuerdo. la practica de

visitas de inspeccion y auditorias....”

El articulo 86 de la citada ley de responsabilidades, por fortuna nos remite al cédigo
punitivo, ya que dice' “Seran sancionados en los términes que disponga e Cédigo Penal

los Servidores Publicos que incurran en enriguecimiento ilicito.

2.3 DIVERSAS DEFINICIONES SOBRE EL DELITQ

El articulo 7 del Cédigo Penal para el Distritc Federal. define al delito como “El acto u
omisidn que sancionan las leyes penales”. A su vez el Diccionano de Derecho o
denomina como™ “Ef acto u amision constitutivo de una infraccion de la ley penal”® Sin
embargo, tales conceptos son puramente formales al caracterizarse por la amenaza de
sancion a ciertos actos y omsiones. otorgandoles por ese Urico hecho el caracter de’
delitos. El propio legislador ha admitido lc innecesario de |a inciusién del precepto que
define al ilicito por tratarse de una sintesis incompleta gue no reporta utilidad aiguna. En
consecuencia, se recurre a la dogmatica para encontrar una verdadera teoria juridica del
delito. buscando apego a ia realidad conceptual y a lo que substanciatmente lo constituye.

La conducta o el hecho tipico, antijuridico, culpable y punible

Debe destacarse que el nimero de elementos varia segun la concepcion particular que
del delito tiene cada autor; sin embargo estimamos que en razén a la dogmética y para

una mejor comprension del proposito que se busca, atendsremos a los elementos

* De Pina Vara Rafael. Diccionario de Derecno, Editoriat Poreda 122 Edicion México 1984,
pag. 207
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anteriormente enunciades , los que se convalidan en términos de lo que sostiene e
Maastro Jiménez Huerta, al senalar: “En la definicion del articulo 7 se encuentra implicito
el elemento culpabilidad, formulado expresamente en el diverso b, cuando precisa gue los

dehtos pueden ser: i} Intencionales. 1I) No intencionales o de imprudencia

El caracter antijuridico de dicho acto u omision esta también inscrito en la forma sintética
de la ey, por ser igualimente un elemento conceptuat de la infraccion Cuando la accidn u
omision enjuiciada no sea en el caso concepto antijuridica, bien por disposicion expresa
de la ey, bien por consideraciones especiales gue impiden que &l acto pueda ser
valorado de contrario al derecho, no es posible hablar de la existencia de un dslite, pues

falta uno de los elementos integradores de su contenido conceptual”.”'

En ménto de 10 expuesto deducimos gue la conceptuahzacidén del delito o ilicito,
expresamente inmerso en la legislacion punitiva ne comprende un contexto amplio, vy éste
puede variar (aungue en esencia sea lo mismo), en relacién con el contexto juridico
mundial. de acuerdo a situacionss politicas o factores de tiempo y lugar, u olras
circunstancias gue influyan notablemente en su dmbito, como acontece en nuestro pais
Asi mismo, nuestro derecho estéd en constante evolucién, o que genera uns constante
revision y modificacién que actualiza nuestra legislacion a la realidad y condiciones

Imperantes para su mejor regulacidn y observancia y, por ende, para su mejor utilidad.

Por otro lade existen dos corrientes opuestas que pretenden establecer un criterio
privatista del estudio del delito. La primera de ellas es Ia denominada totalizadora o
unitarra, la cual no admite su divisidn en elementos constitutivos sino como una entidad
en un tedo organico, y sostiene que como tal deber ser estudiado el delito para
comprender su verdadera esencia, Por olra parte la corriente llamada analitica o

aiomizadora, estudia al delito a través de sus elementos constitutives sin desvincular la

© iménez Huerta Mariano. La Astjuridicidad Editerial Poria  {Imprentz Universitaria) México 1952,
pag 123-124
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estrecha relacion existente entre ellos y, sin negar su unidad, estima indispensable

realizar el analisis mediante su fraccionamiento

En nuestro criterio, al resolver ya sea en el término constitucional, ¢ bien en sentencia
definitiva. el segundo de los conceptos en cita es el mas aceptado y aplicable, porque, en
uso de una técnica juridica mas adecuada, el andlisis de fondo concerniente a la
comprobacién del cuerpe del dehto se obtiene al desmenuzar ia figura tipica regulada por
la norma, buscando se esté en posibilidad de acreditarse o no, cualqurera de dichos
elementos y, en su caso, de determinar con una mayor certeza si se estd o0 no en el
supuasto por el cual se ejercitd va sea, la accidn penal o se formuld la acusacion
minuisterial, o que Obviamente no aconteceria de atenderse a la prmera de las
corrientes en cuestidn Al respecto abunda acertadamente Jiménez de Asla cuando
sostiene. “Sélo estudiando analiticamente el delito es posible comprender la gran sintesis,

en qué consiste fa accidn u omision sancionada por las leyes” . #

En {as circunstancias sefaladas con antelacion, al compartir el criterio sustentade por la
segunda cormnente, y para el sOlo efecto de estar en posibilidad de realizar un estudio
dogmatico, somero y analitico del delito de Enriguecimiento llicito, se optard por el
fraccionamiento de los elementos que constituyen la figura defictiva, sin que con ello
se desvincute su unidad, debende prevatecer, la estrecha refacién existente entre eftos,
sin menoscabo de [a particular opinién gue sostiene los autores de fa primera corriente

privatista totalizadora.

La palabra delito proviene del enunciado “delinquere”, que en latin significa: "apartarse
del camino sefialado por la ley. cometer delita”.?® Esta concepcién de orden general ha

sido adoptada por 10s pueblos, con sus Iégicas variantes de acuerdo a las condiciones y

= Jlmenes de As(a Luis, La Ley y el Delito. Editorial Hermes, 2® Edicion, Buenos Aires 1954, pag.226
* Diccionano _Enciclopédico Universal. Editorial W.M. Jackson Inc. Tomot. 22a. Edicién
México 1979 pag, 225.
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circunstancias de cada pais. De acuerdo a Luis Jiménez de Asla, para Franz Von Listz el

delito “es un acto hurano, culpable, antijuridico y sancionado con una pena”.”!

Segun Francisco Pavén Vasconcelos, Ernesta Ven Beling lo define como "la accidn tipica
antijuridica, cuipable, subsumible bajo una sancidén penal adecuada y gue satisfaga las
condiciones de punibilidad’® Mientras gue Edmundo Mezger lo considera “como 1a
accién lipicamente antyuridica v culpable”; igual criteno sostene Carlos Fontan

Batestra 2

Por su parte el maestro Fernando Castelianos Tena, en relacion la definicidn gue hace
Francisco Carrara expone “para Carrara el delito no es un ente de hecho, sino un ente
juridico. porque su esencia debe consistir necesariamente en la violacidn del derecho,
habida cuenta que llama al delto una infraccidn a la ley en virtud de gue un acto se
convierte en delito Gmcamente cuando choca contra elfa y, sin confundirta con el vicio,
abandono de la meral, © con ef pecado o viclacion de la ley diving, afirma su carécter de
infraccién a ta tey del Estado; asi mismo agrega qgue dicha ley debe ser etaborada para
proteger la seguridad de ios cudadanos, pues sin tal fin careceria de obligatoriedad
y ademas para hacer patente que 1a idea especial del delito no est en la prosperidad ded

Estado. sino en la seguridad de los ciudadanos.

Carrara juzgd preciso apuntar que la infraccidn ha de ser ia resultante de un acto externc
del hombre, positivo o negativo, para subsiraer del dominio de ia ley penal las simples
opinicnes, desecs y pensamientos, y también para significar que solamente el hombre
puede ser agente actvo del delito, tanto en sus acciones, como en sus omisiones.

Finalmente, estima el acto o la omisidén moralmente imputable, por estar el indmiduc

T Jiménez de Asda Luis La Ley y_e! Delito, Edional Hermes. 2a. Edicion Buenos Alres, 1954. pay.
225

** Pavon Vasconcelos. Francisco. Op. Cit. pag. 142
“* Pavan Vasconcelos Francisco Op. Cil pag 143.
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sujeto a fas leyes criminales en virtud de su naturaleza moral y por ser la imputabilidad, e!

precedente indispensable de la imputabilidad politica” ¥

tndependientemente de las diversas definiciones que se han comentado en los apartados
que anteceden, se hace necesario aludir a la definicién que sobre e} particular formula el
maestro Luis Jiménez de Asta quien afirma que "es el acto tipico, antijuridico, culpabie,
sometido a veces a condiciones objetivas de penalidad, imputable a2 un hombre y

sometido a una sancien” 2

Al respecto. también Eugenio Cuelio Caton externa su punto de vista expresando que
“para determinar que es el delifo, dice Gardfalo, es preciso indagar los sentimientos gue
integran el sentido moral de las agrupaciones humanas, por o que el delito estd
constituido por la violacion de los sentimientos alturistas fundamentales de piedad y
probidad y una delincuencia ariificial que comprenderia a (03 demds delitos gue no

ofende estos sentimientos religiosos, contra el pader, contra el pudor, etc"

Es perinente sefalar que la tearia anteriormente invocada, ha sido objete dé numerosas
criticas, porque como indica Alimena no sdlo es arbitraria sino indtl para el derecho
penal, ya que ésta podria darnos una explicacién de la criminalidad de una parte minima
de los delitos contenidos en el Cédigo; es ademas falsa ante 12 historia y la psicologia,
porque s6lo para hoy podria servirnos, si fuese cierto gque muchos sentimientos de las
épocas pasadas son extrafios a nosotros, y que muchos de nuestros sentimientos

actuales no seran sentimientos del porvenir.

Sobra decir que el derecho penal, sobre el cual versa este trabajo, no es un derecho
estdlico que pemanece inamovible, sinc que éste se  renueva  frecuentemente

ajustdndose a fas circunstancias y condiciones de una realidad; porgue de permanecer en

7 Castellanos Tena Femando, Lineamienios Elementales de Derecho Penat, editoiial Porraa, § A, 12

edicion, México 1986, pag 118.

> Jiménez de Asda Luis. Op Cit pag.223

-’ Cuello Gatén Eugenio, Derecha Penal. Editonial Bosch Tomo 1. 82, Edicidn, Barcelona, Espaia 1974,
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un estado de simple contemplacion, amén de convertirse en anacrénico, perderia validez
y observancia por su inoperancia, sin que por ello dejemos de reconocer las fuentes
naturales y formales de las que se nutre nuestra legislacion sustantiva y que, obviamente,

se remontan al pasado.

Para concluir lo conducente a este apartado, nos referimos al concepto manejado con
antelacion por e! Maestro Castellanos Tena, en su obra cilada de Lineamientos de
Derecho Penal, en cuanto que afirma que {a verdadera definicién del objeto gue trata de
conocerse, debe ser una simple formula y concisa. que lleve consigo o matenal v lo
formal del delito y permia un desarrollo conceptual por el estudio analitico de cada uno

de sus elementos Criterio que compartimos por vigente en nuestra realidad actual.

2.4 UBICACION DEL DELITO DE ENRIQUECIMIENTO ILICITO EN EL CODIGO PENAL
VIGENTE PARA EL DISTRITO FEDERAL

El delito materia dei presente estudio, se encuentra ubicado en ¢l Titulo Décimo que es &f
de los delitos cometidos por Servidores Publicos, Capitulo X, Articulo 224 que a la istra

nos dice.
ENRIQUECIMIENTO ILICITO:

“Articulo 224.- Se sancionaré a quien con motivo de su empleo, cargo © comisién en e!
servicio publico, no pudiere acreditar el legitimo aumento de su patrimonio ¢ la legitima
procedencia de los bienes a su nombre o de aqueltos respecto de los cuales se conduzca
como duefio en los términos de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Pubiicos.

Incurre en responsabilidad penal asi mismo, quien haga figurar como suyos bienes que €l
servidor publico adquiera o haya adguirido en contravencion de fo dispuesto en la misma

l.ey. a sabiendas de esta circunstancia.
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Al gue cometa, el delito de enriquecimiento ilicito, se le impondran las siguientes

38NCIORes

Decomisc en beneficio del Estado. de aqueilos bienes cuya procedencia no se logre

acreditar, de acuerdo con la Ley Federai de Responsabilidades de los Servidores

Publicos

Cuando el monto a que ascienda el enriguecimiento ilicito, no exceda del equivalente de
cinco mil veces al salario minimo diario vigente en el Distrito Federal, se impondran de
tres meses a dos afios de prisidn. multa de treinta a irescientas veces al salario minimo
dhario vigente en el Dustrito Federal, al momento de cometerse el delito y destitucion e
inhabilitacion de tres meses a dos afos para desempefiar otro empleo, cargo © comisién

publiccs

Cuando el monto a que ascienda el enriquecimiento ilicito, exceda del equivalente de
cinco mil veces el salario minimo diaric vigente en el Distrito Federal, se impondran de
dos afios a catorce anos de prision. mulla de trescientas a quinientas veces el salario
minimo diano vigente en el Distrito Federal al momento de cometerse el delito y
destitucidn e inhabilitacton de dos afios a calorce afios para desempeiiar ofro empleo,

cargo o comision publicos”.
Como se desprende de la presente descripeion legal o tipo, la sancion se le aplicard a

aquei sujeto servidor publice “que no pudiere acreditar”, la legitima procedencia de los

bienes a su nombre ¢ de aquellos respecto de los cuales se conduzca como duefio.

2,5 SUJETQ ACTIVO DEL ILICITO

En términos de la Ley Federal de Responsabilidades de ios Servidores Publicos (articulo
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2}, expedida en diciembre de 1982, los sujetes a los que les es aplicable dicha ley son los
servidores publicos mencionados en el parafo primero y tercero del articulo 108
Constitucional y todas aquallas personas que manejen ¢ apliquen recursos economicos

federales.

Ahora bien, la definicion de “servidor publico” que establece el articilo 108
Constitucional en materia de la Admiristracion Plblica Federal y del Distrito Federal, es la
siguiente, quienes seran responsables de los actos y omisiones en que incurran en el

desempeno de sus respectivas funciones’
- los representantes de eteccion popular
- los miembros de los poderes Judicial Federal y Judictai del Distrito Federal.

- los funcionarios y empleados vy, en general, toda persona que desemperie un
empleo cargo o comision de cualquier naiuraleza en la Administracion

publica Federal o del Distrito Federal o daf Distrito Federal.

Asi mismo, es servidor pablico el presidente de la RepUblica, quien sélo podra ser
acusado por iraicidn a la patria y defitos graves def orden comun duranie ef iempo de su

encargo

Se define también como servidor publico a los siguientes funcionarios, sefalandoles
como responsables de [as violaciones a la Constitucion y a las leyes federales, a sf como

por el manejo indebido de fondos y recursos federales.
- los gobernadores de los Estades

- los diputados a las legisialuras locales
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- los magistrados de los Tribunales Superiores de Jjusticia iocales

Los dehitos cometidos por servidores publicos segun los tipfica, en su Titulo Décimo, el
Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia de fuero comin y para toda |la Repdblica

en matera de fuero Federa! son los siguientes:

- gjercicio indebido de servicio pdblico

- abuso de autoridad

- coslicién de servidores plblicos

- uso indebido de atribucicnes y facultades
- concusion

- intinidacion

- gjercicio abusivo de funciones

- tréfico de influencia

- cohecho

- peculado

- enriquecimiento ilicito

En cuanto al syjsto activo del dehto en comento. el articulo 212 el Cédigo Penal vigente
establece que las disposiciones contenidas en el Titule Décimo de dicho ordenamienio
son aplicables a los servidores publicos federales o def Distrito Federal, asi como, en
materia federal, a los gobernadores de los estados. 2 los diputados 2 las legistaturas
locales y a los magistrados de [os tribunales de justicia locales Asimismo, el articulo 212

mencionado define al servidor pablice como

“toda persona que desempefie un empleo, carge o comision de
cualquier naturaleza en la administracion publica federal centralizada

o en la del Distrito Federal, organismos desceniralizados. empresas
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de participacion estatal mayoritara, organizaciones y sociedades
asimiladas a éstas, fideicomisos publicos. en el Congreso de la Unién

o en los poderes Judicial Federal y Judicial del Distrito Federal . .

Abunda al respecto el diverso 213 de dicho ordenamiento. en cuanto prescribe que para
efectos de la individuzalizacidén de las penas © sanciones, se tomard en cuemnta por el
juzgadar si el servidor publico es trabajador de base o funcionano o empleado de
confianza; en la inteligencia de que la categorfa de funcronario o empleado de confianza

sera una circunstancia que podra dar lugar a la agravacion de la pena

E!f primer parrafo del articulo 224 del ordenamiento invocade, indica gue se sancionara ai
servidor piblico que con motive de su empleo, carge o comisidn, haya incurrido en
enriguecimiento ilicito, entendido esto, en cuanto que ese servidor publico no pueda
acredrtar el legitimo incremento de su patrimenio, o la legitima procedencia de los bienes
a su nombre o de aquétios de los cuales se conduzca como duefic En consecuencia, se
concluye que en jo concerniente al delito de enriquecimiento llicito, el sujeto active de

esta infraccion, lo es el servidor puablico.

Por otra parte. tambien incurre en respensabilidad penal un sujeto diverso al servidor
pubiico por hacer figurar como suyos bienes que éste adquiera o haya adquirido en

contravencion de lo dispuesto en la misma ley, a sabiendas de estas circunstancias.

De tal forma que. alin cuando sl texto del precepto 224 del Cadigo Penal que se analiza
no lo expresa de manera especifica, siempre sera menester invocar la fraccion (I} del
articulo 13 del Cadige mencionado gue se refiere a 108 grados de participacion penal, asi
como dei articulo 400 relativo al dehto de encubrimiento: quedandc la duda, si es
apropiado o no insertar un tipo penal independiente, autdénomo y debidamente
estructurade relativo a los grados de participacion penal segin lo establecen los

numerales 9y 13, fraccién i del citado ordenamiento. pues surge un diverso sujeto s la
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calidad especial y caracter requerido par la ley que, incuriiendo en el conocimiento de la
cormisién de dicho evento delictivo como particular, participa como cémplice o encubridor

con el syjeto active en la infraccidn que se reprocha.
2.6 CONCEPTO DE SERVIDOR PUBLICO

Segun Miguel Galindo Camacho, nos manifiesta que el servidor publico, "Es aquelia
persona que desempefia un empleo, cargo o comision en algunc de los poderes del
Estado, en fos ayuntamientos de los municipios y organismos auxiliares, asi como los
ttulares o quienes hagan sus veces en empresas de participacion estatal o municipal,

sociedades o asociaciones asimiladas a éstas y en los fideicomisos puiblicos”.

Se pueden citar casos del empleo del termino funcionaric y empleade en las leyes
administrativas; aungue en la reforma Constitucional, como en la nueva ley de
responsabilidades se ha generalizado e} termino de Servidor publico o Trabajadores al

servicto del Estado.

Las personas Juridicas publicas actlan mediante voluntades humanas gue se ponen a su
servicio. El efemento humano es e! motor de dichos entes En algunos casos el querer de
©s50s seres humanos vale como expresion de voluntad de la persona publica, otras veces
las personas fisicas al servicio de ésta se Iimitan a realizar actividades materiales 0
técnicas, cuyas consecuencias se imputan a la misma. Los primeros son los Wtulares de
los drganos de la persona publica; los segundos no tienen esa calidad Funcionario, en
forma simplista, es aquel que desempeiia funciones publicas. mediante las cuales el

Estado realiza su actividad
LA ESCUELA FRANCESA

Funcionario. es el individuo investido de un empleo o funcidn permanente y que colabora
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en el funcionamiento de un servicio publico, colaborando de manera continua en la
gesltn de la cosa publica, debiendo participar en el gjercicio del Poder Publico,

efectuando actos de autaridad conferidos por eleccidn o por designacion.

DOCTRINA GENERAL ITALIANA
Sunone, para el personal de la adminisiracién. ta existenicia de un contrato en que el

Estado declara su voluntad de tomar a una persona a su servicio y el consentimiento del
particular para ello, agregando las notas de abnegacion y hidelidad
LA LEGISLACION MEXICANA

Funcionario, es todo individuo ligado veluntariamenie a una persona de derecho publico,
para e} cual desempefia una funcion publica cualguiera de manera permanente y no

accidental

“Los servidores plblicos se clasifican en altos funcionarios, funcionaros y empleados”, en
consecuencia, es servidor publico foda persona fisica que desempefia un cargo, un
empleo o una comisidon de cualguier naturaleza en cualguera de los tres 6rganos
fundamentales del Estado Federal, o de ias entidades federativas, de los municipios y
accesoriamente de los organismos descentralizados aungue estos desempefian tareas
inherentes al gjercicio de la soberania o a tareas gue impliguen facultad de mando o de

poder
DOCTOR FELIX SARRIA

Funcionario, es el que egjerce poder propio en virtud de la Ley.
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RAFAEL BIELSA

Funcionaric publico, es el que en virtud de legislacién especial y legal eleccidn,
consenso, decreto- y de una manera continua, bajo formas y condiciones determinadas en
una delimitada esfera de competencia, constituye o concurre a constituir y a expresar o
gjecular, la voluntad del Estado, cuando esa voluntad se dirige a la realizacion de un fin

publico, ya sea actividad publica o social

VILLEGAS BASALVIBASO

Funcicnario publico. es la persona fisica que actia en nombre de la persena juridica y
cuya actividad tiene Limites fijados por el ordenamiento juridico al organc-insttucion. La
calficacidon de “funcionario” no esta condicionada dnicamente por declaraciones de
voluntad gque imphguen el ejercicio del poder de imperium. Toda la actividad intelectual 0
material del érgano individuo, es la esfera de su competencia, es actividad de funcionano
publico. es suficiente gue el individuo con su actividad forme o concurra a formar, realice

o concurra a realizar |a voluntad del ente publico.
CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA

Articulo 108. Para los efectos de las responsabilidades a que alude este titulo se
reputaran como servidores plblicos a 105 representantes de &leccion popular, a los
miembros de los poderes Judicial Federat y Judicial det Distrito Federal. a los funcionarios
y empleados, y, en general a toda persona que desempefie un empleo, cargo o comision
de cualquier naturaleza en la Administracion Publica Federal ¢ en ef Distrito Federal,
quienes seran responsables por los actos U omisiones en que incurran en et desempefio

de sus respectivas funciones.
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Asi mismo. aludimos al criterio que al respecto plasma en ef Cadige Penal Anotade Radl
Carrancd y Rivas, al siguiente tenor: “. se ha cambiado el concepto de “funcionaros
pubhcos’, no estoy de acuerdo. En términos de ia ley la amplitud del concepto es tal, que
un simple bolero o iustrador de calzado desempefia sin duda un emplea en la
Admirustracion Piblica centralizada, si trabaja, por efempio, en una de las Secretarias del
Estado Y ni qué decir del barrendero que limpia las oficinas (tal como lo define el

Diccionario Enciclopedico Espasa).

Servidor en cambio, es en primer lugar la persana gue sirve como criado en segundo, la
persona adscrita al manegjo de un arma, de una maquinaria o de otro artefacto; en tercero,
el nombre que por cortesia y obsequio se da a si misma una persona respecto de otra, y
en cuarto, el que cortela y festeja a una dama Ninguna de estas acepciones corresponde
exactamente a la de ia ley. Si el objeto juridico tutelado en los articulos 212 a 224 cp
es la seguridad general amparada por el orden juridico confiado a la Admimstracion
Publica y si1 se admite que el funcionario pablice (Hamado servidor pdblico por la ley), en
los términos del Derecho Admimistrativo, es ia persona sncargada del sostenimento y
administracion de Jos poderes organizados del aparato en cuestidn y conformacién social
que es el Estado, entenderemos facilmente la relevancia y caracter de |a funcién publica
Empleo significa destino, ocupacion, oficio, aungue hay ocupaciones y oficios de mayor
Jerarguia o rango. como acontece con el funcicnario de la administracidn de justicia Lo
que quiere decir que este funcionario es de alguna manera un empleado, aungue no todo

empleado es un functonario de esa administracién de justicia”.*

Abundando sobre el tema, transcribiremos dos conceptos que sobre empleado publico

vierien dos autores, a saber,

* Camranca y Rivas Rail. Codigo Penal Anotade. Editonal Porrda, $. A. 13a. Edicién México
1987 Pag. 511 a 513
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Ramirez Gronda afirma que “empleade pablico es el que voluntanamenie se pone a
disposicion de una entidad publica para la prestacion permanente, profesional vy
restribuida de su actividad... atn cuando se confunden, exisien notarias diferencias entre
emplec o funcién publica, en tanto que la primera sdlo tiene una vinculacidn interna, la
segunda supone un encargo especial, transmitida en principie por la ley, el servicio
publice sélo concurre a formar la funcidn pablica, y ésta tiene una relacion externa, que le

atribuye un cierto caracter representative’ *

Por su parte, Rafae! de Pina precisa que “el empleado ptblico, es el drgano personal de
la actividad administrativa, afecto a un servicio publico determinado, en cuya relacion

participa, con caréacter permanente y profesional, mediante una retribucién ‘sugldo *

Es evidente que existen otros concepios que definen tanto la funcidn como al funcionario
publico que aunque es cierto que en la nueva regulacidn se cambia por el término
genérico de servidor publice, quizéd no debiéramos fiar tanto la atencidn en como se
dencmina para ng perder el objetive en el andbsis del delito en estudio, reiterando que
entendemos como sujeto active de dicho delito a toda aquella persona que se encuenira

empleada al servicio del Estado.

2.7 ELEMENTOS ESENCIALES DEL DELITO

El delito es un fenémeno factico juridico que tiene realizacidn en el mundo social. En el
campo del derecho penal se le identifica con el término de hecho: por ende, toda ia
problematica del delito gira en torno a ta conducta, en su aspecte positive, o a la falta de

accion o ausencia del hecho, en su aspecto negativo.

¥ Ramirez Gronda Juan Op. Cit Pag. 136
* De Pina Vara Rafagl Op. Cit Pag. 247
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En relacidon a la conducta, el Maestro Pavén Vasconcelos sefala que “consiste en el
peculiar comportamiento de un hombre que se traduce exteriormente en una actividad o
inactividad voluntaria, tanto este hacer, como la omision de actuar, tiene una intima
conexién con un factor de caracter psiquico que se identifica con ta voluntad de ejecutar

ta accion de no realizar |a actividad esperada *°

Por su naturaleza e! defito que se analiza se da en la conducta. puesto que para su
ntegracidn se requiere un resultado material o cambic en el mundo externo, habida
cuenta que la infraccion se consuma en e} momento mismo en que el servidor publice no

acredrta el legitimo aumento o incremento de su patrimonio

Por lo anterior, en cuanto al resultado se considera un delito formal porgue ei lpo se
integra con un mero comportamiento, es decir, basta la sola actividad del sueto para que
se constiiuya la conducta tipica, ya sea, no justificando el incremento de sus bienes
patrmoriales al serle requerido que compruebe su origen legitimo, o bien, la iniciativa
consistente en la omisidn en que incurre el servidor publico at no declarar o poner a
disposicidn de la Secretaria facultada los bienes no permitidos por ia ley para ser

aceptados durante su gestion y que sobrepasen ta cantidad establecida por la propia ley

En cuanto al numero de suietos que intervienen en la comisign del deido. en el caso
concreto que se analiza. se clasifica como uni subjetivo, ya que a quien se exige la
comprobacién del incremento de los bienes en forma legitima v ta declaracidn patrimenual
respectiva es al servidor publico; aunque podria actuahzar 1a comision piunsubjetiva de
acuerdo con la regutacion sui géneris gue se hace del cdmplice © coparicipe doloso de

Racer figurar como suyos bienes que el servidor haya obtenido en contravencion & la ley

De igual manera debe estimarse como unisubsisfente y plurisubsistente, ya que puede
producirse el ennguecimiento por uno © varios actos del active, configurandose de

™ Paven Vasconcelos op of Pag 260,
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manera indistinta la exigencia del tipo, ya sea mediante un sélo acto, por dos, o varios

mas

Por otra parie, puede considerarse como delito instantaneo, porque al momento en gue
ei sujeto obtiene para si los bienes que incrementaran su patrimonio, o bien, al omitir la
declaracion correspondiente de su situacion patrimonial, se agota la conducta,
consumandese el delito en ese momento. aungue también puede tratarse de un delito
continuado porgue con pluralidad de accicnes con umidad de propdsito, mtencion,
identidad y lesion, se viola el mismo precepto legal que contempla la figura delictiva, ya
que es poca probable aunque no imposible que con un sélo acto de corrupcion el servidor
deshonesto se enriquezca, amén de gque en este tipo de delite el sujeto pasivo siempre es

el mismo

Es un licito de daite porque al producirse lesiona o menoscaba el bien juridico tutelado,
como lo son la conflanza lealtad, probidad y fegalidad; circunstancias gue estan
depositadas en los servidores publicos, funcicnarios o empleados de f2 Administracién
Publica, respecto de la correcta aplicacion y manejo de Io bienes y recursos econgmicos

que se encuentran a su cargo durante su gestion piblica
2.8 EL BIEN JURIDICO TUTELADO

La incorruptibilidad de la funcidn publica vy fa confianza piblica son los bienes juridicos
tutelados en el delitc de enriquecimiento iicito, acierlo que demostraremos en las

proximas lineas,

Inicialmente es menester recordar que uno de los fines principales del Estado es la
satisfaccion de los intereses de la socviedad. Es por ello que en el art. 32 de la
Constiucidn se expresa claramente gue todo poder publico se instituye para beneficio del

pueble Sin embargo, cuando los representantes del Estado utilizan la funcién publica
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FSTA TESIS NO SALE
DE LA BIBLIOTECA
para satisfacer intereses personales, la confianza popular se ve afectada y ello se traduce
en la pérdida de! consensus popular hacia el Estado. que puede dar origen a diversos

movimientos sociales o incluso a una revolucion.™

Atento a lo anterior. el legislador a través de la historia ha valorado positivaments la
incorruptibihdad de la funcidn pablica vy, en aste sentido, ha dictado diversos preceptos

tendientes a ewvitar y, en su caso, sancionar la corrupcion publica.

Asi a fines de 1982 el Ejecutivo presenté al Congreso 12 iniciativa de reformar diversos
ordenamientos juridicos cuyo objetivo principal radicaba en la necesidad de contar con
servidores pdblicos incorruptinles, y sancionar a gquienes no io fueran. Lo anterior gquedd
de manifiesto en diversos fragmentos de la exposicion de molivos de la iniciativa de

reformas a la Constitucion, que transcribimos a confinuacion:

Hay que establecer fas normas gue cbliguen con efectividad al servidor publico con ia
sociedad. para gue sus obligaciones no se disuelvan, y para que el comporamento

honrado prevalezca

Los empleos. cargos o comisiones en el servicio publico no deben ser botin de nadie, sino
salvaguardar de ia legalidad honradez, leaitad, imparcialidad, economia y eficacia con

que hay que servir los intereses del pueblo..

La miciativa propone que el Congreso de la Unién y las legisiaiura de los Estados,
dentro de los ambitos de sus exigibles, politica, penal y admirtstrativamente por el
incumplimiento de las obligaciones para salvaguardar ia legaidad, honradez, leaitad,

imparcialidad, economia y desempefio de sus empleos, cargos o comisiones

La renovacion moral exige que el Estado asuma tres responsabilidades fundamentales:

* vid. Supra. Cap. 1| esp. inc. A
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La primera es prevenir ta corrupcidn en sus relaciones con la sociedad Para ello, la

administracion pablica debe ser honesta, profesionai y eficaz ...

E! ohetivo es que al servidor piblico y al particular siempre les convenga mas

comportarse con honradez que corromperse %
De igual forma, en la exposicion de motivos de las reformas al Codigo Penal se sefalaba:

La persecucion eficaz de la corrupcidn de los servidores publicos utiizando su empleo,
cargo o com:sian, es sélo una parte de la politica de renovacién moral. Exige antes que
nada que 1a legisiacion penal contemple como delito de {sic) las conductas a fravés de las
que se maniflesta la corrupcidn publica y establezca las sanciones efectivas para

prevenirla y castigarfa *

Como podemos observar, el tegislador ha considerado gue los servidores plblicos deben
desempenar su empleo, cargo o comisidn con legahidad, honradez, lealtad, imparcialidad
y eficiencia Antes de ahondar mas en el asunto, debemos precisar el significado de
dichos valores, Al efecto, parece aconsejable remitirnos al Diccionario de ia Lengua

Espaiiola, que sefiala:

+ legalidad (De legal} . Calidad de legal
+ Legal (deliat. legaii(s) ad] Prescrito por laley v conforme a ella.

+ Honradez (De honrado) f. Calidad de prob. Proceder recto. propio de! hombre prob.

= Lealtad. (De leal) f. Cumplimiento de lo que exigen las leyes de la fidelidad vy las del
honor y hombria de bien.

* Iniciativa presidencial de reformas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos México,
Cémara de Dipulados 2-XHI-82. p. 10-20.

¥ México. Camara de Diputados Diario de los debates 2-XI-1082
8it



¢ lmparcialidad (De imparcial) {. Falta en cantra de personas o cosas, de que resulta
poderse juzgar o proceder con rectitud.

s Eficacia (Del lal. efficiencia) f Virtud y facultad para lograr un efecto determunado.

St bien es cierto que estos valores son éticos, también lo 25 gue a través de ellos se
puede lograr la incorruptibilidad de |a funcion publica. Es por ello, que el legislador 105 ha
plasmado como mandatos en fos articulos 108 Fracaidn I, 113 y 134 pfos. 1 v 3, de la
Constrtucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y el articulo 47 de la Ley Federal

de Responsabitidades de los Servidores Publicos.

Lo anterior demuestra que Ja incorruptibilidad de la funcidn publica es ohjeto de inferés
Juridico y, por tanto aquellas conductas que la afectan deben ser sancionadas. Entre
dichas conductas se encuentran aquéllas en las que el servidor utiliza ta funcion pablica
para enriquecerse En efecto, recordemos gue durante la colonia se prohibe y sancionaba
el enriquectmiento de algunos servidares publicos con el fin de evitar cualguier forma de
corrupcion publica Asi mismo, aungue con caracteristicas diversas, el enniquecimiento

inexplicable previsto en Ia Ley de 1940 abrigaba la misma finaiidad

Sin embargo en 1982 se dejé sentr la necesidad de sancionar penalmente a los
servidores publicos que utilizan la funcién piblica para enriquecerse *Lo anterior quedd
de manifiesto desde la exposicion de motivos de la iniciativa de reformas constitucionales

enviada por el ejecutivo, en la que se manfestaba-

“Se propone configurar constitucionalmente el “enriguecimiento ilicito” de los servidores
publicos comg base de sancidn para acabar con cualquier duda que pudiese existiy sobre
el imperativo de sancionarlo El régimen aclual ofrece bases estables para pretender
combatirla con efectividad por lagunas que permiten enriguecer el patrimonio con cargo al

servicio  publico. sin la obligacién de comprobar los medios licitos de dicho

*wid Supra. Cap H. Esp. Inc.A
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enriquecimiento La experiencia muestra que esta debilidad del régimen juridico derrota la
voluntad politica cuando se busca sancionar las conductas corruptas y reintegrar al
pueblo los bienes gue se sustraen def patrimonio nacional. Sancionar el ennguecimiento
flicito de los servidores publicos, cualquiera que sea su fuente, es exigencia ineludible del

pueblo.*

Como podemos apreciar, con la tipificacién del enrigquecimiento llicito el legislador
reafirmé una vez mas, que el servicie publico o funcion publica debe utilizarse como ur
medio para fa satisfacion de las necesidades mencionadas y no servir de instrumento

para mcrementar el patrimonio del servidor.

En el mismo sentido se pronuncié el C. Diputado Juan Salgade Brnito del Partido

Revclucionario Institucional (PRI, quien, al referirse at enrnguecimianto ilicito. manifestd:

©  no es juslo que guienes traicionan y se ennguecen indebidamente sean pretoxto para

prejuzgar a quienes si sirven con honestidad y decore a las mejores causas de ta Macion

. que el Poder Pubiico dimanado del pueblo, cumpla fines autématicos de servicio-

puiblico y no sea jamas instrumento para el enriquecimiento ilicito de algunos ™*

Para reafirmar nuestro punto de vista, transcribimos lo dicho en ta Camara de Senadores

por et Procurador General de la Republica, C. Sergio Garcia Ramirez, guién manifesto.

-Puedo llamar lz atencion, desde luego, el retiro de} procedimiento sobre el denominado,
enriqguecimiento inexplicable -que mejor seria calficar como njustificable- de los
funcionarios publicos Las Leyes de 1938 y de 1979 contuvieron este punta. de dudosa

constitucionalidad, por decir lo mencs, y fuente, ademas de permanentes frustracionas ”

“ Inciatwa Presidencial de Reformas a la Consbitucién Politica de fos Estados Unidos Mexicanos, México,
Qémara de Diputados 2 - Xl - 82, P. 10

“ Mexico. Camara de Diputados. Dianio de fos Debates aftof T | N°53-16- X1 - 1982 - PP, 21-23
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A muy poco o a nada han conducido esas averiguaciones. rara vez emprendidas,
sumamente complejas y difusas, que sembraban expectativas de jJusticia y desembocaban
en ¢! desaliento y en la condena de la opmidn publica, noc ya en contar de funcionanos
rodeados por la sospecha, sino principalmente de los organos del Estado a los que se
suponia investidos con la facultad y posibilidad de perseguirlos En buena nora se sale de
estos equivocos para introduckr mejor, franca y directamente, el tpo penal de
enrquecimiento ilicito, a cubierto de sombras de inconstiucionalidad, junte a las demas

figuras que debe recoger el Cadigo Penal “

Lo anterior refuerza las aseveraciones hechas al principio del presente capitulo, en el
sentido de que la corrupcion publica ne solo afecta la confianza publica en et servidor
piblico sino gque también dafia la credibilidad que el pueblo tene en los drganos del
Estado. Eflo es comprensible toda vez que los drganos estataies son entes abstractos que
sdlo pueden materializarse a través de sus representantes, llamense funcionarios ©
servidores publicos En consecuencia, si aquellas conductas en fas que el servidor utiliza
su empleo, cargo o comision publica para enriguecerse, corrompen ta funcion pdblica v
dan origen a la pérdida de la confianza popular, entonces dichas conductas deben ser
sancionadas penalmente. siendo el tipo de enriquecimiente ilicito uno de los instrumentos

legales para lograr dicho objetivo

Luego. el tipo de enriguecimento ilicito tlene como fin evitar y, en su caso, sancionar
ciertas conductas que afectan de manera trascendente la incorruptibiidad de la funcion
publica y la confianza pubhica Por tanto, son esios Oimos Jos bienes juridicos que, en

estricto sentido, se tutelan con el delito materia de analisis.

* Mexico Camara de Senadares. Diario de tos Debates. Num. 54. 27-X1i-1982 £, 20.



Por otra parie, el bien la niciativa se pronuncia en principio por “remtegrar al pueblo los
bienes que se sustraen del patrimonio nacional”, y en este sentido parece, como sefiala el
tratadista José Barragan, ser el patnimonic del Estado et. bien juridico tutelado en la figura
en estudio Ello queda sin asidero al pensar en el servidor cuyo enriguecimiento proviene

de los particulares, hipotesis en la que ef patrimonio estatal permanecera inclume *

Quien sustente que. en estricto sentido, &l patrimonio estatal es el bien juridico en el
delito en estudio deberd explicar por gue los servidores publicos de los poderes
fegislative y judicial también pueden incurrir en este delito, no obstante aue en su mayoria
no manejan feCUrsCs economicos estatales Asi, también. la afirmacién anteror nos
ftevaria a absurdos tales comno concebir la sancién penal de una conducta gue ni afectd ni
puso en pehgro al bien juridico tutelado, lo cual es inadmisible en el derecho penal propio

de un Estado de derecho. como lo es el nuestro, ™

¢ Drocionario Juridico Mexicano T.1I. PP, 1285 - 1286.
" vid Infra Cap IV.Inc. C. Esp. Plc. 98
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3.1 LA CONDUCTA Y LA FALTA DE ACCION EN EL 1LICITO

Definicion

Para el tratadisla Marnano Jiménez Huerta la palabra conducta significa:
“Penalisticamente aplicada. es una expresian de caracter genérico significativa que toda
figura tipica contiene un comportamiento humano. Frecuentemente sueien emplearse las
palabras "acto”, *hecho”, “actividad’' o "accién”, para hacer referencia ai elemento faclico,
sin embargo el térming conducta es més exacto, no $olo por ser un termino mas adecuado
para recager en su contenide conceptual las diversas formas en que ef hombre se¢ pone
en relacion con el mundo exterior, sino también por reffejar mejor el sentido y el fin que es
forzoso captar en la accidn o ineicia del hombre para poder liegar a afirmar que integra

un comportamiento tipico '

Para el Derecho Penal, sdlo posee relevancia el comportamienio humano |, cuando este
s& manifiesta en forma exterior, ya que no tiene interés en actos gue tienen la realizacion
solamente en la conciencia. tales como son: Deseos. pensamientos, propdsitos o
intenciones, lo anterior, en virtud de que el delitc se produce o sole tiene efectos en el -
mundo exterior, y para el derecho penal, sdlo tisne importancia la voluptad criminal

unicamente por lo que el mundo externc se refiere.

El tratadista Carranca y Trujillo, nes dice respecto de la conducta, gue sélo consiste en un
hacer (accidn positiva), sino que también puede serlo en un no hacer o inactividad y
agrega’ "Acto y omision son las formas de manifestarse la conducta humana que pudiera

conshituir &f delito, ambas constituyen fa accién Lato Sensu ”

** hmeénez Huerta Mariano, Derecho Penal Mexicano, editonal Porria. Méxice 1972
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El acto o accion estrictu sensu, es su aspecto posiivo y la omisidn el negativo. La accién
consiste en una actividad positiva, es un hacer lo que no se debe hacer, es un

comportamiento que viola una norma que prohibe

La omisién es una actividad negativa, es un dejar de hacer 10 que se debe hacer, s un
omitiy obediencia & una norma que impone un deber hacer Ambas son conductas
humanas, manifestaciones de voluntad que producen un cambto ¢ peligre de cambio en el

mundgo exterior, llzmado resultado, con relacion de causalidad entre aquellos y éste.

La accion estrictu sensu, ¢ acto, es un hacer efective, corporal y voluntario, por lo que no

son actos penalmente relevanies m los movimientos reflejes ni los accidentales

La omisidn es un no hacer activo, corporal y voiuntario, cuando se tiene el deber de
hacer. cuando ese hacer es esperado y se tiene el deber de no omitirle, por o que causa
un resultado tipico penal y en consecuencia no son omisiones relevantes las
inactvidades farzadas por un impedimento legitimo, ni {odas las que no estén tipificadas

penalmente

La omision puede ser matenal o espiritual, seglin gue deje de eecutarse el movimiento
corporal esperando segun que se& ejecute, perc sin tomar tas debidas precauciones

jridicamente exigidas.

La omisidn material da lugar a los delitos de simple omision{ propios delitos de omusion ),
y & los de comision por omision{ impropios delitos de omisién); y a la espiritual a los

especialmente llamados asi y en el Cédigo Penal “de imprudencia o no intencionales **

El tratadista Jiménez Huenta, sefala al respecto: * las conductas que describen las figuras

tipicas consisten en un hacer o en un no hacer. En el primer caso, se tiene la accion

* Carranca y Trujilfe. Ratl, Cédige Penal Comentado. Edilorial Robredo. Mxico 1950 pdgs. 33 v 34
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positiva o en sentido estricio, en el segundo la accion negativa 0 mactividad, las formas
negativas y positivas de manifestarse la conducta descritas en las conductas tipicas
integran sus contenidas conceptuales y de modo diverso: Unas veces con una simple
actividad. otras, en cambio, requieren ademas de una actividad o inactividad un resultado

exterior.*®

£n los delitos de accidon, se ejecuta un acto que estd prohibido, se viola una Ley
Restrictiva y por lo que respecta a la omision, es en lo que ne se hace agquelo que se

ordena en forma expresa .

Para Castellanos Tena, hay que distingurr a la omisidn simple u omisidn propia de la
comusidn por omisicn u omision impropia y siguiendo a Porte Petit, encontramos que la
omisién simple consiste en un no hacer, voluntario o culposo Infringiendc una norma
preceptiva y produciendo un resuitado tipico, en tanto que la comisidn por omision existe
un doble violacidn de deberes de obrar y de abstenerse. y por ello se dice que Infringen

dos normas una preceptiva y otra prohibitiva.

Asi Porte Petit, sefiala que ios elementos de la accién son cuatro.
B Manifestacion de 1a voluntad

B Compoertamienio

E Resultado

m Relacién de causalidad

Y que a su vez la manifestacion de la veluntad se divide en:

® Concepcion

* Jiménez Huerta Manano, Derecho Penal Mexicanc, Editonal Porrda, México 1972, pag 65
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B Deliberacion

® Decision
Siendo los elementos de la omision simple:

® La voluntad
8 Conducta inacliva o inactividad

W Deber juridico de obrar
Ahora bien respecto del aspecto positivo y negativo de la conducta, ésta puede ser

Activa - Cuando implica un hacer

Omisiva- Cuando implica un no hacer

La conducta activa - Contradice una norma prohibitiva, es decir. que hace lo que no se
debe, en cambio, la conducta omisiva contradice una norma preceptiva. ya que no hace o

que et Derecho preceptua .

Se distingue la amision simple o propta de la impropia también llamada comision por

omisién. en gue la primera no hay resultado material. pero s1 en cambio uno juridico.

En la omisitn impropia o comisidn por omision, si hay resultado material, s1 el que reaiiza
el lipo se hace acreedor a una pena, quiere decir que existe una prohibician subyacente
en el tipo es decir , toda conducta delictiva viola la norma primigenia de no realizar ¢l

tipo.

Se ha dicho que ta conducta es un comportamiento humano, en el que media acto

volutive La conducia que interesa al Jus Penalista, es toda aguella que trasciende al
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delitc En resumen, la conducta es aquel comportamiento que produce un resuliado

leswvo.
La conducta es ef sujeto de varios predicados (Tipicidad, antyuircidad y culpabilidad).

El Codigo Penal vigente, hace uso en forma distinta de los términos acto, omision, hecho
y accion, pero en realidad todas esas manifestaciones podrian encuadrarse dentro del
concepto conducta, que segun los tratad:stas antes sefalados, nos lleva a concluir { Que

fa conducta es el comportamiento humano en e! que media acto volitive)

Ahora bien en el estudio de la conducta comoe elemento del delito, debemos apuntar que
la conducta formalmente tipica. requiere ser gjecutada por un sujeto imputabie, por io que

a continuacion se hara un breve analisis.

La imputabilidad consiste en la capacidad de ser sujeto active del delito, esto. es, se
puede decrr que la imputabitidad es una espscie de ciudadania penal y contiene dos

atementos

1.- Objetivo: Consiste en la mayoria de edad. que de acuerdo con la Ley del Consejo
Tulelar para Menores, se alcanza a los 18 anos, a este elemento también se le llama

biologico
2.- Subjetivo’ Consiste en la normalidad mental, también llamado elemento socioldgice.

Faltando cualquiera de estos dos elementos, el sujete sera inimputable y gueda al margen

del sistema represivo.

Por lo que se refiere al primer elemento, se ha considerade que la madurez fisico-

bioldgica se alcanza a partir de los 18 arfios, lo que la mayoria de los casos no es real,
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pues esta circunstancia depende de un sin nGmero de factores externos, come pueden

ser climatoiégicos y del medio ambiente en que se desenvuelve el sueto.

Sin embargo ef legislader se ha mantenido en esta posicidn, siendo este el motivo que a
ios menores que delinquen se les aplique _régimen especial regulado por la disposicion
legal que nge el Consejo Tutelar para Menores y asi tenemos que en el deiito de
enriguecimiento ilicito, independientemente de las edades minimas que requieren las
leyes aplicables para cada caso concreto en relacion a los requisttos gque le son exigidos
a los funcionarios publicos, como podria ser el case de los diputados a los cuales se les

exige la edad minima de 21 afios, debemos atender ia regia general que son 18 afios

Es muy importante sefialar que la imputabitidad para varios juristas, no es un etemento

del delito, sino un predicado del sujeto

Por lo que hace a |a salud mental, de acuerdo a estudios elaborados por profesionales en
esta materia, se ha concluido que es una situacidn ideal y no real, ya que casi todas las
personas padecen pequefias anormalidades, pero lo imporiante es gue existe un

promedio que sirve de referencia para la delerminacion de ia perturbacidn mental

Al respecto, |a fraccion VIi del articule 15 del Codigo Penal para el Distrite Federal, nos

dice
Articulg 15.- El delito se excluye cuando

Vil - Al momento de realizar el hecho tipico. el agente no tenga la capacidad de
comprender el caracter ilicito de aguel o de conducirse de acuerdo con esa comprension,
en virtud de padecer de trastorno mental o desarrollo mental retardade, & no ser que el
agente hubrere proyectado su trastorno mental dolosa o culposamente, en cuyo caso

respondera por el resultado tipico siempre y cuando haya previsto o (e fuere previsible.
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£s agui donde se pretende fijar las hipétesis sefialadas por la técnica, de incapacidad de
entender e incapacidad de querer y se resuelve el problema de las dencminadas
acciones Hbres en su causa, esto es, de los supuestos en gue deliberada o

imprudencialmente se coloca el individue en condiciones de delinquir

En este orden de 1deas el articulo 24 inciso 3, 67, 68, 69 y 118 bis de! Cddige Penal
vigente tienen como finalidad establecer una dicotomnia en cuante a !as medidas de

tratamiento de inimputables.

Debemos concluir de los anteriores dispositivos. que en el delite de enriquectrmento Micito
no podra presentarse fa hipdiesis planteada respecto de aquellos sujelos que padezca
desarrolio intelectual retardado, ni de lo menores de edad, ya que hay que recordar que
para poder ser sujeto activo de este delito. se necesita tener el cardcier de servidor
publico y para oblener tal cardcter es necesario reuni regquisitos de normalidad menta! y

mayoria de edad

La Conducta en el Delito & Estudio

Para poder determinar si se trata de una conducta activa u omisiva o de una comisién por
omision. la que sanciona ei Cadigo Pena! Vigente en el Distrto Federal, s necesano que
analicemos algunos precepios contenidos en la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Piblicas, ya que sin hacer alusion a elios nunca entenderiamos la verdadera
naturaleza y la marcada intencion que quisc el legistador éstablecer en el tipo penal de

enrquecimiento jlicito

En primer termino haremos referencia al tiulo cuerto capiule Unico (Del registro

patnmonial de los servidores publicos), el articulo 79 sefiala:
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La Secretaria llevara el registro y seguimiento de la evolucion de la situacién patrimonial
de los servidores publicos de las dependencias y entidades de la Administracion Pablica
Federal. asi como de los dérganos jurisdiccionales a que se refieren las fracciones VIl a IX,

en los términos de esta ley y demas disposiciones aplicables.”

Debe senalarse que el articulo se refiere a ia Secretana de la Contraloria General de la

Federacién

A su vez el articulo 80 de 1a misma Ley establece quienes son los servidores publicas que
tienen {a obhgacion de presentar declaracién de situacion patrimonial ante ta Secretana a
que hace referencia el articulo 81 establece los plazos en que deberd presentarse dicha

declaracion y que son los siguientes.

i - Dentro de los B0 dias naturales siguientes a ia toma de posesion;
If - Dentro de los 30 dias naturales siguentes a la conclusion del encargo

11 - Durante el mes de mayo de cada afio . ..
A su vez el articulo 83 sefiala lo siguiente:

" En la declaracion inicial y final de situacién patrimonial. se manifestaran 1os bienes

inmuebles, con la fecha y vaior de adquisicion”.

En las declaraciones anuales se manifestaran las modificaciones al patrimomio, con fecha
y valor de adguisicion. En todo caso se indicaré el medio por el que s& hizo la

adquisicion

© Articulo 84 - Cuando los sighos exteriores de rigueza sean ostensibles y notoriamente
superiores a los ingresos licitos que pudiera tener un servidor publico. la Secretaria

podra crdenar, fundando y motivando su acuerdo, |a practica de visitas de inspeccion y
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auditorias. Cuando estos actos regquieran orden de autoridad judicial, la Secretaria hard

ante ésta la solicitud correspondiente.

Previamente a la inspeccion o al inicio de |a auditoria, se dara cuenta al servidor publico
de los hechos que motivan estas actuactones y se le presentaran las actas en que

aquellos consten, para que exponga lo que en derecho le convenga'.

* Articulo 86 - Seran sancionados en los términos que disponga ei Cadigo Penal. los

servidores plUblicos que incurran en enriquecimiento llicito”

* Articuto 87 - Para los efectos de esta Ley y del Cédigo Penal. se computaran entre los
blenes que adquieran |os servidores pubiicos o con respecto de les cuales se conduzcan
como duefios, los que reciban o de los que dispongan su conyuge y sus dependientes
economicos directos, salvo que se acredite que éstos 1os obtuvieron por si y por motivos

ajencs al servidor piblico’

Como se desprende de los preceptos sefalados, la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Plblicos, le impone ia obligacidn al servidor pibilico de rendir un informe
sobre su situacion patrimonial al inicic de sus gestiones como tal, y las modificaciones
que éste vaya teniendo durante la gestion, y por ditimo al final de ésta. Asimismo, la
citada Ley establece la facultad que tiene la Contraloria General de la Federacidon de
realizar visitas de inspeccién y auditorias cuando los signos de riqueza exterior sean
ostensibles, y algo muy importante el hecho de que dicha Ley en este capitulo es en

donde hace referencra al delito de enriguecimiento ilicito.

“Articulo 88 - Durante el desempefic de su empleo, cargo © comisien, y un ano después,
ios servidores publicos no podran solicitar, aceptar o recibir por si © por interpésita
persona dinero o cualquier ofra donacidn, servicio, empleo, cargo ¢ comision para si o

para las personas a que se refiere la fraccion Xlil del articulo 47 y que procedan de
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cualguier persona cuyas actividades profesionales, comerciales o industriales se
encuentren directamente vinculadas, reguladas ¢ supervisadas por el Servicio Publico en

el desempefio de su empleo, ¢argo © comision, gue determinen conflicto de intereses .

Para los efectos del parrafo anterior, no se consideraran los que reciba el servidor
publico en una 0 mas ocasiones ., de una misma persona fisica 0 moral de ias
mencionadas en el parrafo precedente, durante un afo, cuando el valor acumulado
durante ese afioc sea superior a diez veces el salario minimo diario vigente en el Distrito

Federat en el momento de su recepcién. .”

Otra abhgacion que se impone al Servidor Pablico se eshipula en el articulo 47 fraccién

Xl que ala letra dice

" Excusarse de intervenir en cualquier forma en la atencién tramitacion o resolucion de
asuntos en los que tenga interés personal familiar o de negocios incluyendo aguellos de
los que pueda resulfar algdn beneficio para &l su cdnyuge 0 parientes consanguineos
hasta el cuarto grado. por afinidad o civiles o para terceros con ios que tenga relaciones
profesionales laborales o de negocics © para socios o sociedades de las gue él servidor

publico o las personas antes referidas formen ¢ hayan formado parte ”

En estos dltimos articulos como hemos sefalado, la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores publicos, establece la obligacion de no recibir ninguna clase de
regalias. ni de participar en asuntos relacionados con personas que tengan nexos
personales. familiares o de negocio, salvo aguellos obsequios cuyo valor no exceda de
diez veces el salario minimo vigente en el Distnito Federal en el momento de su

recepcién, pues de exceder este valor el articulo 89 establece 1o siguiente

“Cuando los  servidores publicos reciban obsequios, donativos o beneficics en general

de los gue se mencionan en el articulo anterior y cuyo monto sea superior al que en el se
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establece o sean de los estrictamente prohibidos, deberan informar de ello a la autoridad
que Ja Secretaria determine a fin de ponerlos a su disposicion La autoridad

correspendiente llevara un registro de dichos bienes™.

Por Gltimo el articuto 90 de la multicitada Ley establece la facultad de la Secreiaria de la
Contraloria General de Ja Federacién | para hacer declaratoria ante el Ministerio Piblico
de que el funcionario pudblico no acreditd ta legitima procedencia que provoct un
incremento sustancial en el patnimoenio de dicho funcionario, por lo que debemos concluir

que st el tipo se encuentra descrito en el articulo 224 de Codigo Penal Vigente, sanciona
el no poder acreditar el legitimo aumento en el patrimonio ¢ la legitima procedencia de
los bienes a su nombre o respecte de los cuales se conduzea como duerio en términos

de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Y existiendo la obligacidn en esta Ley de manifestar dichos mncrementos en el patrimonio
o informar y poner a disposicién de {a Secretaria de la Contraloria los obsequios cuyo
valor exceda el permitido, pademoes decr que se trata de una conducta omisiva, pues no
se hace lo que se debe hacer, es decir se viola una norma preceptiva , pues no se hace o
que el Derecho preceptia, en este caso poner a disposicion de fa Secretaria de la

Contraloria los bienes recibidos y que tengan un valor superior al permitido

Resumiendo se debe sefalar que la conducta omisiva se encuentra contenida en los

siguientes términos: “ Cuando el Servidor Pdblico no pudiere acreditar”.

La Faita De Accidn o Ausencia de Conducia

Debemos recordar que la conducta es el comportarniento humano en el gue media acto
volitivo{movimiento de la psique, 0 sea acto decisorio) y cuando en esa actividau o
inactividad humana existe falta de voluntad estaremos en una falta de conducta 0 aspecto

negalivo de la conducta.
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El tratadista Jiménez de Asla, nos dice al respecto.

“Toda conducta gue no sea voluntaria en el sentido esponténeo y metivada, supone una

ausencia del acto humano.” ¥

S fatase alguno de los elementos esenciales del delfo, ésie no se mtegraria y, en
consecuencia, st la conducta esta ausente no habra delito. Por ende, 1a ausencia de dicha

conducta es &l aspecto negativo de la formacién o configuracion delictiva

La doctrina sostiene como innegable ausencia de conducta la fuerza fisica irresistible, ia
fuerza mayer y [os movimientos reflejos, aunque también se invocan el suefio,
sonambulismo, hipnotismoe, neurosis; circunstancias estas discutibles sobre las cuales no
existe un acuerdo definido por su especial naturaleza, sin embargo, como anteniorments
se ha mencionado, 1a conducta humana es la base de la estructura ideal que es el delito,
y ésta a su vez entendida como un comportamiento voluntario. de ahi que si e} sujeto
obra impulsado por una fuerza fisica exterior irresistible |a falta de conducta aparece en

forma clara. No hay comportamiento, luego entonces, no hay delito

Por lo que atafie al enriquecimiento ilicito, no se actualiza la hipdtesis de fa ausencia de
conducta. pueste que ese supuesto impide atnibuir la conducta al sujeto y, en razén de la
presencia de tal hipotesis, denotaria la ausencia del acto volitivo gue debe mediar vy

que estima indispensable para que se configure la conducta

Teniendo en cuemta su especial naturaleza, no puede alegarse fa hipdtesis de
ausencia de conducta por parte del sujeto activo del delito, porque para ocupar vy

desempeniar funcicnes propias de su cargo, comision o servicios publicos, 1a propia ley

* hménez de Astta Luis. Op Cit. Pag, 226
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exige determinadas condiciones que fo excluyen de esos supusstos de no

responsabihdad

3.2 DEFINICION DE TIPO Y TIPICIDAD

Otro de los elementos esenciales dej dehto a estudio son el tipo y la tipicidad, sin
confundir ambos aspectos no obstente su simikud, pues el primero constifuye el
antecedente necesario de la infraccidn, es decir , su presupuesto, mientras que fa

tipicidad es esencial dado que su ausencia impide la configuracion el delito

Al respecto Castellanos Tena indica que " no debe confundirse el tipo con la upicidad,
ya que el tipo es ia creacidn legislativa, es |a descripcion que el Estade hace de una
conducta en los preceptos penales La tipicidad es (a adecuacitn de una conducta

concreta con la descripcidn legal formulada en abstracto”

La tipicidad puede ser.

a) Formal
b} Matenal

La tipicidad format consiste en la adecuacion estncla de la conducla a la descripoidn

legal.

La bpicidad matenal consiste en la adecuacidn de la conducta a la descripcion legal,

realizando 1os supuestos de la pena( antijuricidad y culpabilidad).

*" Castellanos Tena Fernando. Op. Cit Pag. 167 a 174
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La tipicidad es el predicedo de la conducta, ya que si la conducta es antijuridica o
culpable es lipica aungue por excepcidn  haya conductas que siendo tipicas

formalmente no son antijuridicas, por ejemplo la legitma defensa

Pero lo que nos interesa saber es s la conducta a la que nos enfrentamos  es
formalmente tipica. después se verd si es antijuridica vy culpable, para decidir su tpicidad
material , es decir si realmente es acreedora a la pena; la tipicidad formal es el eje sobre

el que gira todo el problema penat.

Ambos conceptos tipo v upicidad son de capdal importancia en el estudic dogmdtice del
deito aungue los dos vocablos provienen del latin “Tipus”, que significa [a cosa figurada,
debemos considerar al primero come el antecedente necesario del delite, es decir, su
presupuesto, v la tipicidad como uno de los elementos constitutivos, ya que su ausencia
wmpide la configuracion  del delito, ef tipo es la descripcidn creada por el legisiador, la

tipictdad | la adecuacion de una conducta concreia al molde legal ¢ tipo

Esto es la tipicidad mplica el hecho tipificado mas la adecuacidn tipica al tipo lega! de!

hecho concreto

Asi tenemos que el tipe del delite de enriquecimiento ilicito, se encuentra contenido en
el articulo 224 del Codigo Penal vigente en e! Distrito Federal cuya transcripcidn se ha

realizado en los primeros capiiulos del presente trabajo
3.2.1 LA TiPICIDAD EN EL DELITO A ESTUDIO Y SU ASPECTO NEGATIVO

Se ha sefiaiado que ta tipicidad es ja adecuacion de la conducta al molde legal o tipo,
debemos concluir que en el presente caso, la adecuacion de la cenducta o hecho al tipo
penal se dara cuando el sujeto incurra en la reakizacion de la hipdtesis que describe el

articulo 224 del Cddigo Penal para el Distrito Federal, concretamente en gl caso del
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servidor publico que debido & una conducta en concrete, ne pudiere acreditar el
legitimo aumento de su patrimonio o la legitima procedencia de sus bienes a su nombre

o de aquelios respecto de los cuales se conduzca como duefio

De tal forma el sujeto activo como hemos apuntado, requiere de una condicién especial,
ser servidor publico, aungue de acuerde con el texto del numeral 224 del la Ley antes
mencionada podria existir un tercerc copatticipe  del orden particular  sin el caracter

exigido primigeniamente

El sujeto pasivo resuiia ser el Estado aunque podria verse afectado el interés de un
paricular, sin embargo en estricto sentido, el bien juridico tutelado por la norma es coma
ya diymos la |eaitad la probidad y ia legalidad con que deben conducirse los actos del
servidor publico, bien juridica que el Estado protege en su interés principal de cumpli

con et Derecho

El objeto material son las cosas en concereto. es decir. los bienes Hegitimamente obtenidos
y no declarados Su objeto juridico esta representado plenamente por las condiciones
aludidas, puesio que de su observancia por parte de los servidores plblicos se
cumplimentan los fines del Estado. El elemento subjetivo se refiere  al corresponsable
que hace aparecer los bienes come suyos, pertenecienies al servidor deshonesto, con

conocimiento de esta circunstancia (dolo).
En consecuencia por metodologia esta infraccidn es bésica o fundamental puesto que de

ella pueden surgr olras infracciones es un tipo anormal autdnomo o independierite, por

su resultado es de dafio y de formulacion casuistica alternativa.
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Alipicidades

£l aspecto negativo de la tipicidad es la atipicidad, y esta se da por la inexistencia del tipo
o por la no integracién del mismo, en el primer caso lo gue realmente sucede es una falla
de contemplacién de una conducta o hecho en la Ley, y en e segundo caso,
encontramos que habrd atipicidad cuando el comportamiento humano concreio, no

encuadra de manera exacta en la descripecidn del molde legal o tipo

Es decir no hay una adecuacion de la conducta al fipe y asi podriamos decir que este
aspecto alipico puede presentarse en el momento en que el infractor o sujeto activo no
tiene el cardcter de servidor publico, requisito indispensable para estar en el supuesto
regulado, o que haya transcurridc un tiempo limie para recibir cualquier tipo de regalia,
esto es un afho después de haber concluido sus funciones; que no se produzcea la lesion

tipica por falta de objeto material o juridico.

Respecto al tercero particular, que este no sepa que fiene a su nombre bienss del
servidor publico © gque, sabiéndolo, ignore gue los haya adquiride itegitimamente
{ausencia de dolo) que requiere el término” a sabiendas”; este tercero no esté ligado o
vinculado con algun servidor piblico, e.t.c. Cualquiera de estas circunstancias no pueden
integrar el tipo descrito en la Ley y. por ende, se estaria en el caso de una conducta

atipica
3.3 DEFINICION DE ANTIJURICIDAD

A demas de los elementos ya mencionados el delito requiere de una lesion Juridica,
entendiéndose ésta como la afectacidn de un bien protegido por el tipo, 1a cual pusde

ser o no apreciada sensorialmente.

La afectacion de la esfera juridica que protegen los tipos, se fe conoce como resultado.
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Ahora bien el uicio de antijuricidad comprende la conducta en su fase externa, pero ho en
su proceso psicologicocausal; ello corresponde a la culpabilidad, la antijuricidad es

puramente objetiva, atiende sdlo al acto, a la conducta externa.

Para llegar a la afirmacién de que unz conducta es enfijuridica, se requere
necesariamentg un juicio de valor, una eslimacién entre esa conducta en su fase
material v 1a escala de valores del Estado, al respecto Rafael de Pina Vara nos dice que

la antjuricidad no es otra cosa mas que la contradiccién al derecho o ia Ilicitud juridica

Comop se observa en la antijuircidad no hay grados, pues el reproche a la fase externa no
los admite es asi que ésta es una conducta desaprobada en su gjecucidn puramente
material, es un hecho humano reprachable por el Derecho; en este orden de 1deas nos
adherimos al razonamienio del Maestro Porte Paetit une dice " Una conducta es

antjuridica , cuando siendo tipica no esta protegida por una causa de justificacion *®
3.3.1 LA ANTIJURICIDAD EN EL DELITO DE ENRIQUECH MIENTO ILICITO

De lo anteriormente expuesto, podemos decir en relacién al delito a estudio, que el
reproche a la fase externa de la conducta del servidor puablico, se presenta cuandn este
no puede justificar o acreditar la legitima procedencia de sus bienes o de los de sus
familiares. aunado a un Ncremento en su painmonio, pues esto presupone una traicion a
fa confianza y los ideales valoratives de la sociedad, pues como lo vimos en e inicio del
presente estudio, e! servicio publico ha sido considerado como un carge de gran honor y
responsabilidad, debido a que en el mismo se encuentran impiicitos los fondos pidblices,
recabados a través de los impuestos producto del esfuerzo de la comunidad para el

beneficio de la misma, y no de los gobernantes en particular

** e Pina Vara Rafael, Diccionario de Derecha , pag. 84, México, 1894
** Porte Petil, Programa de |a Parte General del Derechg_Penal, pig 285, México, 1958
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De aqui que cuando un servidor pablico hace una malversacion de los fondas puiblicos
o lucra en alguna forma con su funcién, el Derecho se o reproche, pues no hay que
olvidar que el ordenamiento juridico ha sido creado a través de la captacion de los

valores medios e intereses jerarquizades de la sociedad.

Para poder determinar gue una conducta es aniuijuridica, es necesaric hacer un previo
juicio de vafor , dei cual se concluird si es que dicha conducta merece el reproche del
Derecho como tal, en el presenie caso cabe sefalar que el poder politico no otorga,

sino que obliga

En nuestro Pais. se ha pretendido a través de la creacién de nuevos tipos en relacion a
los delitos cometidos por servidores piblicos |, renovar la confianza de los ciudadanos en

sus gobernantes a través de restricciones cada vez mas estrictas para estos Gtimos.

En el caso del delito de enriquacimiento Hicito, el legislador no se limitd a la descripeidn
de la conducta establecida en el articulo 224 del Cddige Fenal, sino que profundizé v
redended la reprochabilidad a esta conducta en la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Puablicos, estableciendo [z obligacién de presentar informes justificados
sobre su situacion patrimonial, tanto al inicio de sus funcicnes, como periddicamente en &l
desempenc de su cargo, ast como al final del mismo agregando la prohibicion de aceptar
cualquier regalo u objeto cuyo valor exceda a diez veces el satario minimo vigente en el

Distrito Federal

Pretende con esto, aunque sea en feoria darle al Servidor Publico la connotacion que
vardaderamente debe tener, de servir desinleresadamenie a su pais, haciendc ung
verdadera vocacion de esta actividad, de aqui gue el Derecho reproche la conducta del
servidor publico que habiendo mcrementado su patrimonio, no acredite la legitima

procedencia de 10s bienes gue lo incrementaron.
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3.4 CAUSAS DE JUSTIFICACION

Las causas de justificacion constituyen el aspecto negative de la antjuricidad, y en
principio, dehemos decir que toda conducta tipica es antijuridica . a menos gue la Ley la
excaepcione o la excluya comao acreedgra de peng; y las justificantes desde un punto de
vista lécnico, son StHuaciones que entrafan una autorizacidn para ejecutar el tipo,
resumiendo éstas Ultimas al ejercicio de un derecho , cumplimiento de un deber, legitima

defensa

Sin embargo, dada la naturaleza especiai del delito gque se comenta, se hace innecesario
abundar sobre las condiciones que deben mediar para estar en el supuesto de la
ausencta de la antjuricidad, en el cgso coricreto, no se estima que dé alguna causa de
hetud, puesto que la conducta que desarrolla el activo, de no poder acreditar la legitima
procedencia de sus brenes patrumoniales o del legitimo incremento de éstos, se considera
como conducta antyuridica, sin que el argumento de estar en cumphimiento de un
derecho o el cumplimiento de un deber { que serian causas excluyentes de

responsabilidad), se materialice en favor del servidor publico.

Por el contrario, su mayor deber es salvaguardar los bienes y valores que le son
encomendados con motivo de su cargo, con la obligacion de declarar, en términos de ey,
ta situacion patrimomial que guarda, demostrando con ello lealtad y probidad en su

acluar.

3.5 CULPABILIDAD{TEORIAS SOBRE LA REPROCHABILIDAD)

La culpabiidad ha sido considerada a través del tiempo de diversas maneras,

primeramente no se iomaba en cuenta la responsabididad siendo Iz lesién o el dafo
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causado |a legitimacién de la punibilidad, posteriormente para fincar responsabilidad se
tomaba en cuenta un elemenio psicolagice relacionando el dafio con su autor, dicha
formula se llego a exagerar, pues ta mamfestacion de la voluntad criminal en ocasiones
se castigo con independencia de la realizacion integra del hecho lesivo o de su proceso

de ejeculividad

Fue hasta el Derecho Romano quien ving a consagrar ta necesaria concurrencia del dolo
para los delitos publicos, mientras que para ia punicion de los dehtos privados, considero
suficiente fa culpa, en épocas recientes surgen dos teorias gue mas a delante se

detaliaran

Respecio de la culpabilidad el jurista Ignacio Villalobos precisa que " es el desprecio del
sujeto por el orden uridico y por los mandatos y prohibiciones que tienden a constituirio
y conservarlo, desprecic gque se manifiesta por franca oposiciin  en al dolo. ©
indirectamente, por indolencia nacida del interés o subestimacidn del mal geno frente a

los propios deseos, en la culpa »50

La culpabiidad se basa en la reprochabilidad a la fase interna de fa conducta del

sujeto, ya sea que se irate de una conducta activa u omisiva.

Esle reproche puede ser mas 0 menos intenso, al grado mas intenso de reprochabilidad
se le conoce como dolo y al de menor intensidad se le conoce come culpa, se trata pues
de dos grados de reprochabilidad ala fase interna de la conducta.

La naturaleza de 1a culpabilidad ha sido estudiada por dos corrientes, a saber:

a) Tecria Psicoldgica - Para esta concepcion, la culpabilidad radica en un hecho de

caracter psicolégico, dejando foda valoracion juridica para ia antijuricidad. ya supuesta,

“ Villalobos fgnacio. Derecho Penal Mexicano, Edional Porria, S.A. 4°. Edicion. México 1984. pag. 118
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la esencia de la culpabilidad consiste en el proceso mielectual- volitive desarroliado en

el autor.

Nos menciona que el estudio de la culpabilidad requiere el andlisis del psiquismo del
agente, a fin de indagar en concretc cual ha sido su actitud respecto al resultado
objetivamente dehictuoso. * Lo cierto es que la culpabilidad con base psicologica, consiste
en un nexo psiguico entre el sujeto v el resultado, lo cual quiere decir gue contiene dos
elementos. uno volitvo vy el otro intelectual. el primero indica la suma de dos quereres: de
la conducla y del resultado; vy el segundo, el mnielectual, el conceimiento de la antijuricidad

de la conducta'®

b) Teoria Normativa.- Esta iecriz dice que la culpabilidaed no es tan sdlo el nexc
psicoldgico sino aué es ademas un Juicio de reproche que se hace al sujelo por la
ejecucién de una conducta o hecho injusto, este juicio surge de |a ponderacion de dos
términos: por una vertiente, una situacidon real, una conducta dalosa o culposa cuyo
autor pudo haber evitado: y, por la otra, un elemento normative que le exigia un

comportamiento conforme al Derecho; es decir, el deber ser juridico.™

Esto es, que no se contrae a una pura relacion psicelégica, va que este solo seria el
inicio, y para esta leorfa la existencia de una conducta o hecho aniijuridico, debe
acompanarse de otro elemento. mediante &l cual se convierte el dehto, esto es que
cuando se presenta un hecho del mismo, y de esa forma precisar la conducta del sujeto,

ya sea en el ambito del dolo o de la culpa.

Criterio éste Ultimo que compartimos por estimarle mas apegado a la realdad, ya que
comprende no séio la liga psicoidgica entre el autor y el heche, sino también la

valoracidn de un juicio de reproche de este contenido psicolégico.

** Porte Petit, Op cit, pag. 49
* En este Serlido en nuestro estudio La Culpabilidad y su Aspeclo Negative Revista Juridica Verasruzana,
L. Vil, ndm 1, pdg 45, marzo de 1857.
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Formas de Culpabihdad

La culpabilidad reviste dos formas' dolo y culpa, segin el agente dirija su voluniad
consciente & la gjecucion del hecho lipificado en la Ley como delito, o cause igual
resultado por la negligencia o imprudencia. se puede delinquir mediante una determinada
intencién delictupsa (dolo) o por descuidar las precauciones ndispensables exigidas por

el Estado para la vida gregaria {cuipa)

El articulo 9 del Codigo Penal establece la diferencia entre el dolo y la culpan que a la

letra dice

- Obra dolosamente el que, concciendo los elementos del tipo pena!l o previniendo como

posible el resultado tipico. quiere o acepia la realizacion det hecho descnto por la ley | v

Obra culposamente el que preduce &l resultado tipico que no previé siendo previsible o
previo confiando en que no se produciria, en virtud de la viclacién a un deber de cuidado, -

que debia y podia observar segln las circunstancias y condiciones personales”.

Ahora bien podemocs mencionar que el dolo se c¢ompone de dos elementos une
intelectual, y el otro emocional; el pnmero es la representacidén de hecho y su
significacidn, mientras gue el segundo es la voluntad de ejecutar &f hecho y conciencia de

producir el resulfado.

Por su parie ta culpa para que se manifieste, primeramente se debe de realizar una
conducta humana, posteriormente que esa conducta se realice sin ias cautelas exigdas
por el Estado y por dltimo que ios resultados del acto sean previsibles, evitebles y

tipificables penaimente
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3.6 INCULPABILIDADES

La mculpabiidad se constiluye de las causas gue impiden la integracidn de la
culpabilidad y son aguelas que absuelven al sujeto en el juicio de reproche. Esto
operara siempre gue se encuentren ausentes los elementos esenciales de la culpabilidad
come el conacimiento y la voluntad, es decir, el inculpado es capaz como sujeto pero no
se le puede reprochar su conducta o hecho porgue se dan determinadas circunstancias

como el error y la no exigibilidad de otra conducta

En cuanto al primero se presenta por una falsa apreciacion de la realidad, es un
conocimiento falso e incorrecto de la verdad, ya sea porque desconozca en su totalidad la
realidad o se tenga un concepto errdneo o equivocado de el a su vez éste se subdivide
en. a) error de hecho, que a su vez puede ser esencial o accidental, v 2} error de

derecho

El error de hachao esencial produce inculpabilidad en el suete cuando es invencible. 81 el

error es vencibie, no se excluye la responsabilidad penal.

Es aguel que recayendo sobre un extremo esencial del delite. impide al agente conacer,
advertir |a relacion del hecho realizado con el hecho formulado en forma abstracta en el
precepto penal. En concreto, en el error esencial el sujeto actia juridicamente creyendo

acluar juridicamente, o sea que hay desconocimiento de la antijuricidad de su conducta,

E! Codigo sustantivo regula en su articulo 15 fraccion Viil el error de hecho esencial, al
determinar que el delito se excluye cuando se realiza fa conducta, accidon u omisidn bajo
un error Invencible respecto de alguno de los elementos esenciales que integran |a

descripcién legal. o respecto a la iliciud de la conducta, ya sea porque el susto
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desconozca la existencia de fa ley o el alcance de la misma, o porque crea gue esta

Justificada su conducta

El error accidental no exciuye de culpabilidad por recaer sohre elementos no esenciales
del hecho , sino circunstancias secundarias, tales como error en al golpe, error en la

persona y efror en el delto.

Por otro lado el error de derecho es un principio genecal gue establece ” la ignorancia de
la ley a nadie beneficia’. Esta condicién substancial se presenta cuando una persona
cbra creyendo que su conducta o hecho no son violatorios del derecho, ya sea porque
desconoce la existencia de la norma © porgue tenga  conocimiento inexacto de ella; sin
embargo. bajo ninguna circunstancia se considera como excluyente de responsabilidad,

porque el gobernade esta obligado a conocerla

En cuanto la no exigibilidad de otra conducta como elemento reiative, se actualiza cuando
al sujeto no se fe puede exigir que aclle conforme a derecho porque no tiene el deber de

hacerlo. 0 porque no puede cumplir con esa obligacion

Nuevamente et articulo 15 aludido regula en su fraccion IX un casa de no exigibiiidad de
otra conducta, tal es el caso de estado de necesidad. Otra condicidn relacionada es el
encubnimiento regulado en el precepto 400 fraccidn V, gue se refiere ai encubnimiento por
parienles o personas ligadas con el sujeto active por amor, respeto, gratitud, amistad,
etc., y qgue. obviamenie conociendo la aclitud dehictiva del agente, lo encubre

voluntariamente por las razones antes citadas.

En este orden de ideas concluimos gque el delito de enriguecimienyto ilicito, por la
naturaleze de |a conducta, es eminentemente doloso, porque ef servidor, funcionano o

empleado puiblico acepta voluntariamente dadivas, bienes. regatias, no importandole las
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consecuencias de su conducta, incrementado el patrimonio del servidor o de quien
detenta los bienes como suyos sin ignorar su procedencia; que el actuar comisive del
servidor denota clara y evidenteménte su conciencia, voluntad, con plena intencidn, de
ninguna manera culposa, propiciando con sus actos deshenestos y faltos de probidad un

enfiquecimiento.

No se apiica el estado de necesidad y el temor fundado, salvo en un caso muy
excepcional; todo ello en virtud de que como se ha analizado, en su caracter de servidor
publico se depositan bajo su responsabilidad bienes, valores objetos para que sean
salvaguardados, con obligacion inherente de sufrir peligro por naturaleza dei encargo, de
ahi que cualguier otra circunstancia de inculpabilidad no se actualiza, porgue es claro gue
por €l grado de instruccion requeride para contratarle permite presunmir gue conoce la ley

penal y sus alcances.

3.7 LA PARTICIPACION

La participacién segun e Maestro Castellanos Tena, consiste en ia voluntana
cooperacién de varios individuos en la realizacidn de un delito sin gque el tipo requiera esa

pluralidad

Como se observa, la participacién precisa de varios sujetos que encaminen su conducta
hacia la realizacién de un delito, el cual se produce como consecuencia de su

intervencion
Evidentemente s todos son causa de {a infraccion, no siempre 10 seran en el mismo

grado, éste estara en relacion con la actividad ( o inactividad ) de cada uno, de donde

surgen varas formas de participacion.
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Ahora ben autor principal es el que concibe, prepara o gjecuta el acto delictuose, es &
que pone una causa eficiente para la produccidn del delito; es decir el gjecutor de una
conducta fisica y psiquicamente relevante, en cambic los delincuentes accesornos ¢

complices son quienes indirectamente cooperan para la produccion del defito.

La doctrina esta de acuerdo, en considerar como autores no sélo a quienes materal y
psicologicamente son causa del hecho tipico |, sino que es suficiente, para adguirir tal
caracter, la contribucion con el elemento fisico ¢ con el animico, de donde resultan los

autores materiales y los autores intelectuales

De este modo st alguien ejecuta por si solo el delito, se le llama simplemente autor, si
varios 1o griginan, reciben el nombre de coautores, los auxtliares indirectos son
denominados cémplices, quienes aun cuando contribuyen  secundaramente, su

Intervencion resulta eficaz en el hecho delictucso

El articulo 13 del Codige Penal, mejora considerablemente la sistematica en torno a
autoria y participacion en el delito y, sobre todo, pretende agotar todas [as posibies

formas de responsabilidad penal, tal dispositivo establece’

ART 13 - Son autores o participes

| - Los que acuerden o preparen su realizacion;

Il - Los que lo realicen por si:

I - Los que [o realicen conjuntamente;

IV - Los que lo Heven acabo sirviéndose de otro;

V - Los gue determinen dolosamente a otro a cometerio;

Vi - Los que dolosamente presten ayuda o auxilien ¢ otro para su comision;
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VIl - Los que con posterioridad a su ejecucién auxilien al delincuente en cumphmiento de
una promesa anterior al delito, y
Vill - Los que sin acuerdo pravio, intervengan con otros en su comision. cuando no se

pueda precisar €l resultado que cada quien produjo.

Los autores o participes a que se refiere el presente articulo responderan cada uno en ja

medida de su responsabilidad..

Es de observarse que la fraccidn | se refiere a que son responsables quienes aportan una
actividad puramente intefectual, debe entenderse que sdlo responderan penalmente s el
hecho se realiza de lo contraric se sancionaran actos de ideacion o concepcion v los

puramente preparatorios.

La I alude al autor material, que es quien ejecuta ei delito por si mismo En fa lll 2 los
coautores. La IV constituye una amplia formula de la autoria mediata, es decir $€ precisa
que es responsable quien delinque por medic de otro, que sirve de mere instrumento. La

V contempia la hipétesis de una instigacion o induccidn como autoria intetectuat.

La complicidad se recoge en la fraccion VI En fa VIl una forma sui generis de
encubrimiento a la que nos referimos en el siguiente apartado. La fraccion ViH recoge los
casos de autoria indeterminada o responsabilidad correspective, ante la incertidumbre
respacto al autor material. de entre jos participantes en el hecho delictuose, asignandole

una especial sancion { menos severa) en el articulo 64 bis

El articulo 224 del ordenanwento punitive en vigor, en su parrafo segundg, sefiala que
incurre en responsabilidad penal asimismo guien haga figurar como suyos bienes que el
servidor publico adguiera o haya adquirido en contravencion de lo dispuesto en la ley, &

sablendas de esta circunstancia. ¢ Cudl es la responsabilidad penal en que incurre? Es
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importante sefialar que el precepto de referencia eleva a delito sui géneris la complicidad

y el encubrimiento en el delito a estudio

Sin embargo, la complicidad conceptualmente versa sobre la cooperacidn que se prasta
para la realizacién de actos ejecutivos de un delito, y como ni el articulo 224 ni la Ley de
Respaonsabiidades establecen cuales son los actos ejecutivos del enriquecimiento dicito
se deja a la interpretacion del articule 13 del Cédigo Penal la determinacicn de la

coparticipacion, y del diverso 400 por lo que toca al encubrimiento

Ademas. sdlo con el tercero o particular, con posienoridad a |1a declaracién de bienes
formulada ante la Contraloria General, haga figurar como suyos cuya procedencia licita el
funcionario no puede justificar podria incurny en responsahitidad penal, pero siempre v

cuando hubiere terido conocimiento de los términos de dicha declaracion

El elemento subjetivo™ a sabiendas” prescribe un dolo especifico gue condiciona la

responsabilidad del que haga figurar como suyos los bienes del servidor publico.

Al respecto el maestro Radl Carranca y Rivas, en el Cédigo Penal Anotado precisa que
“la condicidn a sabiendas de esta circunstancia, constituye el dolo especifico al margen

del genérico, a que se contrae el articulo 9, complementado par la fraccién I del diverso
13 del Cédige Penal vigente, por 1o que el sujeto active aqui es complice razén por la
cual, aungue la ley no lo diera de manera especifica, seria siempre invocable dicha
fraccion y numeral, quedando la duda de si en un tipo penal independiente, auténomo,
con su propia estructura ontoldgica, cabe insertar una figura que corresponde a los

grados de participacion penal”™

Es contradictorio y notoriamente incongruente el texto del precepto que se comenta,

habida cuenta de que no se hace una distincion substancial entre el sujeto activo(servidor

** carranca y Rwas Rail. Op Cil. Pag 14
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publico) y su coparticipe o encubridor( tercero o particular), regulando de manera
incdhstinta ta copartictpacion y el encubrimiento equiparado, sin contemplar alguna

modalidad de pena atenuada para este caso.

Esto seria necesario porgue. si la razon de crear este tpo penat es ejercer un conirol
mas efectivo sobre los servidores publicos gue se ennguecen ilegitmamente , la
intervencion de la conducta de un tercero, aunque participare en grado directo haciendo
aparecer bienes del servidor pdbhco como suyo a sabiendas de su legalidad, no puede
constituir una pena agrandada ( habida cuenta de que 1os detitos comelidos en contra de
la Administracion Publica siempre se han castigade y deben de castigarse en orden a la
gravedad de esa conducia criminal por la infidelidad, falta de probidad, iealiad y abusos
del poder en cargos publicos. circunstancias que no pueden serle exigibies a guien no
yene la obligacion), méxime si desconoce el contenido de |a deciaracidn patrimonial v lo

une al servidor publico respeto. gratitud o estrecha amistad

Tado ello revela que se planted una mala y desordenada técruca tegislativa en la
concepcidn del segundo parrafo del articulo en comento, por su diversidad y amplitud de

lo que se pretendié abarcar con esa disposicion

3.8 LA PUNIBILIDAD Y SU AUSENCIA EN EL DELITO EN CUESTION

La puribilidad es la reaccion det Estado frente a la conducta que reprueba, algunos
autores discuten si fa punibiiidad es un elemento o consecuencia del delito, v al respecto,
el tratadista Castellanos Tena sefiala “lLa punibilidad consiste en el merecimiento de una

pena en funcidn de la realizacién de cierta conducta *

* Casleltanos Tena Fermando. Op. cit. p. 249
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Para el tratadista Ignacio Villalobos ta punibilidad no forma parte integral del delito vy
sefiala.” El delito es la oposicion del orden juridico, tanto objetiva como subjetiva,
mieniras que |a pena es la reaccidn de la sociedad y, por lo tanlo externa a él,
constituyendo su consecusncia ordinaria, pues un acto es punible porque es delito, pero
no es delito por ser punible, ya que un acto o hecho es delito por su antijuricidad tipica y

porque se realiza culpablemente”

independientemente de la posicion que se adopte debemos conctur gue la punibilidad es
la reaccion del Estado a través de un precepto legal, de la imposicidn de determinada

pena para aquellas conductas que son reprochables por el mismo

En nuestra legislacion, |as penas y medidas de seguridad en materia penal se encuentran

sefialadas en el articulo 24 del Codigo Penal vigente para e] Distrito Federal

Articuio 24 Las penas y medidas de seguridad son:

1.- Prisién

2 - Tratamiento en libertad, semilibertad y trabajo en favor de la comunidad

3 - Internamiento o tratamiento en libertad de inimputables y de quienes tengan el
habito o la necesidad de consumir estupefacientes o psicotrépicos.

4 - Confinamiento

5.- Prohibicién de ir & lugar determinado

6 - Sancion pecuniara

7 - {Derogada)

8 - Decomiso de instrumentos, objetos y productos del delito
9 - Amonestacion

10 - Apercibimiento

11.- Caucion de no ofender

> Villalobos Ignacio. Op cit. p 125
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12 - Suspencion o privacién de derechos

13 - Inhabilitacion, desltitucion o suspension de funciones 0 empleos
14 - Publicacién especial de sentencia

15 - Vigilancia de la autoridad

16 - Suspension o disolucion de sociedades

17 - Medidas tutelares para menores

18.- Decomiso de bienes correspondientes at enriquecimiento ilicito

Y fas demas que fijen las leyes.

El articuto 224 establece en sus Ultimos  parrafos las sanciones correspondientes a! Delito
de Ennguecimiento Hicito en los siguientes términos
* Al que cometa el delito de Ennguecimiento iticito se le impondran las siguientes

sanciones.

Decomiso en beneficio del Estado de aquellos bienes cuya procedencia no se logre
acreditar de acuerdo con la Ley Federal de Responsabilidades de fos Servidores

Piblicos

Cuando ef monto a que ascienda el Enriquecimineto Hicite no exceda del equivalente de
cinco mil veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal al momento de
cometerse el delitc y destitucidn & inhabilitacion de fres meses a dos afios para

desempenar olro empleo, cargo o comision pablicos.

Cuande el monto a que ascienda el enriquecimiento ilicito exceda del equivalente de
cinco mil veces el salario mirumo diano vigente en el Distnite Federal, se impondran de
dos a catorce anos de prisidn, multa de trescientas a guinientas veces el salaric mirmmo
diario vigente en el Distnito Federat al momento de cometerse el dehto y destitucion e
inhabilitacion de dos a catorce aflos para desempefar otro empleo, cargo o comisidn

publicos.
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Del articulo antes transcrito. se desprenden las siguientes penas y medidas de seguridad:

1.- Decomiso (Art 24 inciso 18)

2 - Destitucidon e inhabilitacion { Art. 24 Inciso 13 )
3 - Multa (art 24 inciso 6)

4 - Pnision {art 241nciso 1)

Independieniemente de que una pena 0 medida de seguridad no se contempien de las
enumeradas en el articulo 24 del Codigo Penal Vigente, este mismo deja abisrta fa
posibilidad al sefialar * y las demas que fijen las leyes” de que otro delitos fyen panas
especiales. siempre y cuando no vayan en contra de os lineamienitos establecidos por la

propa Constitucion
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CAPITULO IV

ANALISIS DEL ARTICULO 224 DEL CODIGO PENAL

4 1 Factores en los cuales repercule esta figura juridica
4 1 1 Factores juridicos
4 1.2 Factores sociales
4 1.3 Factores economicos
4 1.4 Factores politicos
4 2 La inaplicabilidad del delito de enriguecimiento flicito

4 3 La necesidad de una reforma




4.1 FACTORES EN LOS CUALES REPERCUTE ESTA FIGURA JURIDICA

El propdsito de hablar sobre el delito en cuestidon es abundar un poco mas sobre 1a
trascendencia y la repercusion que deja éste en  un México cambiante y que a pesar de
esos cambios adn existen grandes lagunas juridicas gue ocasionan que el pais sufra

grandes lestones en sus diferentes factores de desarrollo

Una de las principales causas que ha creado 'a mayor crisis en la nacidn se ja debemos
& la corrupcion operante en nuestro pais, al desmedido desvio de recursos economicos
de la Administracion Pablica que sin duda se encuentra en el enriquecimiento ticito de
los Servidores Publicos = que valiéndose de  sus cargos o puestos han acumulado
extraordinarias fortunas y que mas adn insisten en seguir en ef poder, luego entonces, si
existen normas en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos y en
el Codigo Penzal que tienen el propdsito de erradicar estas conductas, la pregunta es
¢porqué continua la impunidad?, a continuacion veremos los diversos factores en los que

repercute esta figura Juridica.
4.1.1 FACTORES JURIDICOS

En un Estado democratico, los tilulares del mismo o los sujetos que en cierto momento los
personifican y realizan las funciones encomendadas en el ambito de su competencia
deben considerarse como ya lo hemos dicho “servidores pidbhcos”, su conducta en el
desempefo de} cargo respectivo debe de enfocarse mediante la aplicacidn correcta de la
Ley, en olras palabras ningun servidor publico debe actuar en beneficio personal,
anteponiendo sus Intereses particulares al inlerés plblico, social ¢ nacional que esté

obligado a proteger. mejorar o fomentar,

El servidor publico debe estar ligado con los gobernados a través de dos principales

nexos Juridicos dentro de un sistema democratico que sin e! derecho seria inconcebible, a
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saber el pnmero que entrafia fa obhgacion de ajustar las actos en que se traduzean sus
funciones a ta Constitucién y a la Ley, el segundo que consiste realizarlos honestamente

con el espiritu de servicio a que hemos aludido sobre 10s gue descansa la democracia

Ahora bien el orden de derecho de un Estado no sclamente debe proveer a ios
gobernados los medios juridicos para impugnar |z acluacion arbitraria e ilegal de las
autoridades, sino establecar un sistema de responsabilidades para las personas a

quienes ia Ley deposifa el gjercicio del poder pubhco

Es asi que a través de los afios se han elaborado diversas leyes que pretenden
desalentar las acciones © actos ilicitos de algunos servidores publices  gue
evidentemente de han valido de sus puestos o© cargos para acumular extraordinarias

foriunas

Por lo tanto independientemente de Ios medios juridicos mediante los cuales los
gobernados disponen para hacer respetar el régimen de constitucionalidad y de legalidad
por parte de los gobernantes, existen olros que conciernen a la exigencia de
responsabilidad a las personas fisicas que encarnan a una autoridad, cuando su
comportamiento publico ha sido ilicito y notoriamente antijuridico, y es precisamente aquj
donde a pesar de existir e inlerponer estos medios, resultan mnsuficientes para satisfacer

tal propésito

Es asi que a lo largo de esle estudio nos hemos dado cuenta que este delito no arroja
situaciones concrefas en el tipo, por lo que surge la necesidad de seguir analizando y a
su vez modificando éstas normas en las legislaciones respectivas pero sin olvidar

nuestro marce juridico de constitucionalidad

120



4.1.2 FACTORES SOCIALES

Deniro de un Estado en donde las condiciones de vida son peco favorables para sus
pobtadores, a dificultad que se presenta para poder obtener los satisfactores de vida
necesarios, forman por demas una cruda reaiidad, es por gsto y por muchas olras cosas
que la falta de credibihdad de la sociedad se ha vuelto comin. mas a un cuando elio se
debe a la deformacion de las aclividades de los servidores pUblicos , se puede decrr que
nadie en México ignora que el papel de servidor publico singularmenie es contemplado

como el despegue para afianzar una cormoda y tranquila posicion econdmica futura

M1 ta misma Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos ha servide
practicamente de contencidn y de limite a tales actitudes. la deslealiad, la falfa de
responsabllidad es sintoma de un desorden profundo, honor probidad. responsabilidad
evocan un compertamiento que expresa no solo una conformidad, siempre juridica a las

leyes sino una exigencia interior del hombre de cara a su propia conclencia.

Cuando se observa a multitud de funcionarios ennguecidos, cuando las denuncias contra
elios rno prosperan y se archivan, cuando se contempla la falta de sobriedad en muchas -

circunstancias, es cuando el ciudadano se siente impotente ante una situacion nefasta.

Una maguina tiene regtas técnicas de funcionamiento, pero carece de virtudes; podemos
decir que trabaja bien o lo hace mal; pero jamas tendremos la 1dea de recompensaria o
castigarla Acontece 1o mismo con el Estado. En el Estado podemos escrutar la lealtad y
si el oido esld atento a la voz comin. venimos a encontrar que el Estado es

perfectamente juzgado, condenado o aiabado por la lealtad *°

Hace falta una vision viva, encarnada en la cual convivan |z leaitad v 1a responsabilidad,

el Estado por si mismo no es respansable, io es en la medida y en 1a proporcion en que lo

* Gonzalez Genaro, El ajo de $a complicidad Comunicacién e informacion S A. de G\ 1° Edicidn, pag 5.
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son sus funcionarios, fanto como ef mismo Presidernte de la Repdblica, como Secretarios
de Estado. Gobernadores, Directores de empresas, Diputados y Senadores, hasta el

Alcalde de la mas pequefia comunidad..

Esta falta de credibilidad del pueblo en torno de muchas de las cosas que ef Estado
afirma se ve confirmada ademas de diversos factores como, el movimiento del
campesinado a la ciudad, pidiendo sea auxiliado en sus comunidades y muchas veces
instaldndose en ia cwdad sofiando con mejores oporiunidades para sobrevivir, el
desempleo extremo, la expansion limitada del conocimiento y la culiura, todo ello conlleva
al fenémeno central de una pobreza extrema, con secuelas de hambre, enfermedad
gnorancia y desesperacion. y en medio dominandolo todo, la enorme, decadente v

repulsiva falta de responsabilidad de los dirigentes del servicio publico.

Las clases dirigentes que actualmente tienen el poder quieren a toda costa mantener sus
puesios y seguir empleando su potencia para conseguir su propdsito |, que ifénico es

cuando se autodefinen como representantes de la democracia.

4.1.3 FACTORES ECONOMICOS

Sin duda alguna esta figura delicliva ha ocasionado junto con oiras causas una crisis
econdmica en la que las mayorias ven desvanecerse sus patrimaonios familiares mediante
la reduccion real de los sueldos y salarios, se vive un delerioro dréstico en los niveles de
goce material que se habian alcanzado con afios de esfuerzo y perseverancia, no es
menos clerto que la crisis significa tensidn creciente: reduccion de la ventas y aumente
acelerado de jos costos, lo que se traduce en una dismmnucion de fa utihdades,

aumentado la presion de 1os acreedaores.

En resumen, la crisis acentla la angustia social en la vida cotidiana, el reconocimiento de

122



los problemas de ia economia, crisis econdmica, establece la ineludible necesidad de
corregIr y superar las causas que nos han conducido a la situacidn actual En este sentide
se mueve practicamente el conunto del pais desde varios sexenios pasados, entre el

engano y la corrupcion publica y privada.

| as causas de nuestros problemas economicos tienden a localizarse alrededor de la
corrupeion de algunos funcicnarics publicas en el que se encuentra el desmedido desvio

de recursos para beneficio personal ambos aspectos son hechos wrefutables

La corrupcion &s el resuitado de os procesos que viven nuestras instituciones sociales vy,
a la vez la causa que permite su existencia y auge sin embrago fa crisis afecta de modo
diferenie a los paises, la crisis nacional €5 responsabilidad nuestra No somos débiles
porque los otros sean fuertes , lo somos por no hemos sido capaces de consiruir nuestra

capacidad productiva en todos fos aspectos como otros ¥

lLa pobreza nacional como efectos de nuestra realidad interior, nos obliga
inpostergablemente y necesariamente a la busqueda de los culpables v responsables de
fraudes inauditos y hacerlos cumplir con la Ley por sus irrespensabilidades |, con el fin de

evitar un deterioro atin mayor de nuestra ya precaria vida matertal

Las repercusiones en cadena, generadas por la crisis. su manifestacion en la reduccién
de los niveles de la vida material nos inclinan a pensar que se trata sdio de problemas
relativos a la economia, siendo que este es sélo uno de los factores en los que repercute
tal siluacidn, ahora bien s1 en el pasado tomamos decisiones que nes llevaron a la
situacion actual y ahora no buscamos fas causas gue operaron contra nuestros deseos
conformandonos sblo con disminuir los resultados , caeremos en |la trampa de fantasmas
que sugieren nuestra incapacidad de construir un mundo equilibrado y, lo que es mas

grave. correremos el riesgo de repetir los mismos errores.

" vadilo Alfonso. Qrigen y Gausa de fa Crisis, editorial Casiflas, S A., pag.15
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4.1.4 FACTORES POLITICOS

En las sociedades democraticas. 1a participacion cludadana es la pareja indispensable de
la representacion politica ambas se necesitan mutuamente para darle significado a la
democracia, conservar un cierto equilibrio entre la participacidn de los ciudadanos y la
capacidad de decision del gobierno es quizas, e! dilema méas importante para la

consolidacion de {a democracia.

De ese equilbrio depende la llamada gobernabilidad de un sistema politico que
generalmenie, suele plantearse en términos de una sobrecarga de demandas vy
expectativas sobre una timitada capacidad de respuesta de ios gobternos, térming dificil y
polémico que varias autores interpretan como una trampa para eximir a los gobiernos de
las responsabilidades que supone su cahidad representativa. los recursos publicos en
efecta siempre son escasos para resolver las demandas sociales, pero mas a nuesiro
favor es aqui donde debe prevalecer el espiritu de servicio vy ia responsabllidad de los
servidores publicos, y uno de los desafios de mayor envergadura para e gobierno
consiste, en consecuencia, en la asignacion atinada de esos recursos escasos en funcion

de clertas prioridades sociates, econdmicas y politicas.

Es asi que esa participacién ciudadana dia & dia disminuye. debido a que no se
resuelven sus peticiones o demandas que gestionan. argumentando las autoridades la
falta de recursos econdmicos cuando se sabe que ia falis de éstos es precisamente
causada en gran medida por los matos manejos de los cargos a su représentacion
aunado con el aumento desmedido de su palrimonio que evidentemenie se ha valido de

su puesto para incrementario

124



Esa diminutiva participacion ciudadana se ve mucho muy reflejada en tas elecciones para
elegir mandatarios pues datos estadisticos es minima esta colaboracién segin las
autoridades slectorales. por jo que es el mismo ciudadano quien deja de ejercer uno de

sus derechos politico-electorales otorgado en |a propia constitucion

Ahara bien si nos atuviéramos a una vision simplista det régimen democratico, podriamos
concluir que el mejor gobierno es el que resuslve todas y cada una de las demandas
ptanteadas por los ciudadancs en el menor tiempo posible. pero tal parece que esa

preocupacion de peder resolver problemas lo mas rapido posible se convierte en
apoderarse del mayor capital posible , para poder salir del gobierno con una mejor

posicidn econémica

Debemos hacer conciencia de que verdaderamente la  responsabilidad de los
gobernantes constituye, en efecto una de las preocupaciones centrales de las
democracias modernas. No solo en términos de la capacidad de respuesta de los
gobiernos ante tas demandas ciudadanas, como hemos visto hasta ahora, 8o del buen
uso de los recursos legales que los cludadancs depositan en sus representantes

politicos

Lo anterior en el sentido de que los gobernantes deben de responder ante la sociedad
que los eligib y ser consecuentas con sus demandas, necesidades y expectativas, pero
también de la obligacidn de rendir cuentas sobre su actuacion en el mando
gubernamental y en ambos frentes es esencial la participacién ciudadana por un lado
para garantizar las respuestas flexibles que supone la democracia cotidiana pero del otro
para mantener una esirecha vigilancie sobre el uso de la autoridad concedida a los

gobernantes

Un goblerno democrético tiene que ser un gobierno responsable, en el doble sentido del

término pero no puede llegar a serlo, paradgjicamente, si los ciudadanos a su vez no
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logran establecer y utilizar los cauces de participacion Indispensable para asegurar esa

responsabilidgad

Es pues un camino de doble vuelta, ya que la representacion politica y la participacion
cludadana suponen también una doble obligacion. de tos gobiernos hacia ta sociedad que
les ha otorgade el poder, y de los ciudadancs hacia los valores sobre los que descansa la

democracia hacia los cimentos de su propla convivencia civilizada

4.2 LA INAPLICABILIDAD DEL DELITO DE ENRIQUECIMIENTO ILICITO

El articulo 224 en su primer parrafo dispone " Se sancionara a quien con motivo de su
empleo, cargo o comision en el servicio publico haya incurndo en enriguecimiento ilicito.
Esiste enriquecimiento ilicito cuando el servidor pdblico no pudiere acreditar el legitimo
aumento de su patrimonio a la legitima procedencia de los bisnes a su nombre o de
aquellos respecto de los cuales se conduzca como duefio en los térmmos de la Ley

Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.”

Como se observa la forma en que el legislador plantea la hipdtesis dei ilicito es diversa al
sistema utihzado en todas ias demas figuras delictivas que el titulo contiene. ya que de ios
textos de aquéllas comienzan con la frase " Comete el delito de.. ", vy en éste se emplea
una frase en la que se omite la afirmacidn terminante de “ Comete el delito de
enrquecimiento ilicite”, podriamos  pensar entoncas gue en la creacion de este tipo se
hicieron ciertas reservas para plantear desde el inicio cierta afirmacion, solo hasta la

n

segunda parte del fexto expresa” Existe enriquecimiento ilicito .

No hay duda de que la voluntad del legisladar de 1982 fue erigir en delitc & llamade
enfiquecimiento iliciic y sustituir de esta manera el llamado enrigquecimiento inexplicable,

regulado en la Ley de Responsabilidades de 1939 ( Titulo Sexto. Capitulo Segundo) y en
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la de 1979 (Titulo Quinto, Capituto Segundo) bajo fa denominacién en ambos de
investigaciones del enriquecimienio inexplicable de los funcionarios y empleados
publicos Pero lo que esta en duda es saber si el legisiador del 82 le acompafio la fortuna
en su empresa. @ sl por el contrano, errd ai no liberarse del influjo que sobre &l gjercieron
los precedentes y construir el delito a base de ellos, sin percatarse de que la ereccidn en
el delito del antiguo “enriguecimiento inexplicable ie obligaba a clvidar la estructura de
ésle y a innovar y erigic el novel delito sobre positivas plataformas constitucionales,

penales y procesales *°

En esie orden de ideas st bien es cierto que el legislador en Ia creacidn de ésta figura
delictiva quisc prevenir creando un tipo penal ablerto mediante el cual no se pudieran
escapar conductas establecidas en el Titulo Déoimo, fambién lo es que al plantear la
relacion de causalidad * Se sancionaréd a quien ¢con motfivo de su empleo, cargo ¢
comision en el servicio pablico...” severamente hace aun mas estrecho el camino para
probar que realmente existe, ya que de la redaccion del texto nos lleva a encuadrar

estas en olras conductas que no son propiamente imputables al ennquecimiento iicito

Lo anterior debido a que i servidor para enriquecerse puede por ejemplo pedir a un
particutar dinero a cambio de realizar un acto relacionado con sus funciones( cohecho,
art 222 fr i, C.P.). Exigr dinero a tiulc de recargos que sepa que no son debides
{concusion, art 218, C.P.), distraer dinero para usos propios perieneciente a un particular
que hubiere recibido en admnistracion en deposito (peculado. art 223, CP), etc, pario
que de entrada dificulta la posibilidad de prabar un enriquecimiento Hlicito, esto debido a
que el tipo penal no menciona [a conducta delictiva por sus perfiles facticos, mas aun
cuando no hace la distincién de éste con los ofros tipos gue forman el tituto décimo del
codigo punitive

Tal situacién ocasiona que al presentarse una denuncta por un particular  ante ei 6rgano

competente aparte de la demara en su investigacion realmente no se configure, porgue -

= simenez Huerta Manano. Derecho Penal Mexicano, Editorial Porriia, S A. 2° Edicidén Mex 1983, Pag 56
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probablemente s, efectivamente el servidor publico presente signos superiores de
riqueza en su patrimonto de acuerdo con la condicidn de su empleo gue hagan supoener
se haya enriquecido con motivo del mismo, pero ante tales condiciones de no saber ia
conducta factica del enriquecimiento ilicito tendria que seguirsele procese  por un
peculado o un cohecho, etc | lo que hace muy abrumador e ineficaz su persecucién, de
agui que consideremos que de su proplia estructura desmerezca hasia ahora en su
aphicabilidad, esto signfica que lejos de benefictar la intencion de! denunciznie que es
frenar el aumento desmedido def patrimonio de cierfo servidor piblico cuando se presuma

sea ticito puede verse entorpecido debido a la dificultad de probarlo.

Es asi que coincidimas con ef maestro Jimanez Hueria al estipular Las figuras delictivas
contienen como base de su estructuraras sendas y claras descripciones de las conductas
facticas que los sujetos activos reahizan, v.g.. privar de la vida en el homicidio, apoderarse
de lo ajeno en el robo, solictar o recibir dinero en el ¢ohecho, etc. Este primordial
elemento tipico no aparece en el articulo 224, pues en el se omite toda referencia a la
conducta material del servidor pubkco, mediante la gue aumenta su patrimonio. Dicha
omisidn se sustituye por una valoracion negativa no poder acreditar el legitimo aumento
del patnmonio o la legitima procedencia de los bienes.” Creemos gue era hacedero
estructurar el novelc dehto con posdiva expresion de sus elementos facticos,

drferencidndolo de los establecidos en el mismoe capitulo del cadigo punitivo

Otra situacidn muy diferente es sr el servidor pdblico que utitizd 1a funcidn publica para
enfiquecerse se le sigue el proceso respectivo por cohacho, peculado, etc vy el juez
delermine ya sea en el auto de término o en {a sentencia, que la conducta es atipica
exisiiria entonces una minima posibilidad de utihzar el tipo del numeral 224 de el cédigo
punitivo, lo que nos lleva a pensar que el enriquecimienio ilicito viene a ser un requisito

de procedibilidad, pero no integra la conducta punible, habida cuenta ésta se reduce a ser

** siménez Huerta op. cit pag.58
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como {o sefiala el tipo. un ho acreditar, condenando & un funcienano, si este se niega a

acreditar, 0 no puede acreditar

lLa figura de erviguecimento dicito contiene amplios reenvios a la Ley de
Responsabilidades de fos Servidores Publicos el lexto del arliculo expresa que el no
acredilamiento del servidar publico del legitimo aumento de su patrimonio o la legitima
procedencia de sus bienes, ha de efectuarse en los términos de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos. por ¢ gue plantea situaciones de sabito
interés, habida cuenta de que estan conectados interdiciplinanamente con 1a figura a

examen

Con elio se aclualiza lo estipulade en el segundo parrafc del numerat 6° del cddigo penal,
cuando precisa quea * si una materia aparece regulada por diversas disposiciones | la
especial prevalecerd sobre [a generai”. En tal vitud para mtegrar el bpo penal en
cuestion, no sdlo se incluyo en el {exto constilucional esta denominacion genérica sing
también se complemento en la ley Federal especial, dando como consecusncia el
caracter interdisciplinario de dicha ley, ya que para su sancidn remsle a la coddicacion

punitiva en cuanto a la infraccidn penal.

Sin embargo. aquefla preve todo un procedimiento de naturaleza sui generis sin abordar
ia pena a imponer por &l delito cometido por el servidor publico, st fomamos en cuenta
que las figuras delictivas normalmente contienen como base de sus estrucluras claras
descripciones de tas conductas que las constifuyen v de los suetos activos que las
realizan, este slemento tipico no aparece en el numeral 224 en comento, ya que omite
toda referencia a las conductas materiales del servidor publico por fo que aumenta su
patrimonio, en esas condiciongs se conslituye esta figura de forma andmala que
contiene, como se dijo, reenvio a la {ey de Responsabiidades , la cual plantea
cuestiones constitucionales. penales y procesales de interés, al estar conectada con la

figura en estudio
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E! ttulo Cuarto de la Ley Federal de Responsabijidades que regula el régimen
patrimonial de fos sarvidores piblicos . contiene disposiciones de diversa naturaleza
respecto a las declaraciones que los servidores publicos deben hacer al tomar posesién
de sus cargos. al separarse de los mismos y en e mes de mayo de cada afio , as{ mIsmo,
el articulo 84 de esta legislacion otorga a la Secretaria de la Contraforia General de la
+ederacion . la facultad discrecional de ordenar * Cuando ios signos de riguseza sean
ostensibles y notoriamente superiores a los ingresos licitos que pudiera tener un servidor
publico fundado y motivado su acuerdo, la practica de vistas de inspeccién y auditorias”
De este modo se pone ern manos de la Secretaria de la Contraloria la facultad de
investigar y perseguir el deifo de ennquecimiento ilicito, no obstante que el articulo 21 de
la Constitucion General de la Republica dispone” La persecucion de los delitos le
incumbe al Ministerio Pablico v a la Policia Judicial, la cuat estard bajo la autoridad y

mando de aquél”

Pensamos que el texto de la disposicion especial se reflere a visitas de inspeccidn y
audtorias, gue en realidad no son ofra cosa que investigaciones sobre un hecho deliclivo
tomando en cuenta la formalidad con que estas se practican Tan es asi que ef articulo 85
del ordenamiente invocade , permite corrobarar esta presuncion af mencionar “elf secvidor

publico que se le practique visita de investigacién ..”

A hora bien esa investigacion versa en relacion a la comisidn de un delito gue regula el
diverso 86 de la citada Ley que proclama * Seran sancionados en ios términos que

disponga el Cédigo Penal los servidores plblicos que incurran en enngquecinuento ilicito”.

Por otro lado. la Ley no menciona ni precisa especificamente aigunos aspactos, entre
ellos el lugar en donde deberdn realizarse las visitas de inspeccion. a las gue con mayor
realtsmo el articulo 85 dencmina visitas de investigacion o el fugar en donde revisard

documentos para efectuar una auditoria. si tomamos en cuenta que el servidor no tendra
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consigo en su oficina los bienes que se dice incrementan ilegitimamente su patnmonic o
que no han sido declarados. estamos pues ante inequivocas visitas domiciliarias
realizadas por una autoridad adminstrativa en contravencion manifiesta de lo que
estatuye el segundo parrafo del articulo 16 constitucional, en cuanto establece que * La
autoridad administrativa, podré practicar visitas domiciliarias Gnicamente para cerciorarse
de que se han cumplido los reglamentos sanitarios v de policia. y exigir la inspeccion de
fos libros o papeles indispensables pera comprobar gue se han acatada las
disposiciones fiscales suletandose en eslos casos  a las leyes respsctivas y a ias

formatdades prescritas para los cateos”.

Como se observa las funciones desarrolladas en el caso concreto por la Secretaria de la
Coniraloria General de la Federacion son privativas del Ministerio Publico, autondad
facultada por lo que se refiere a la investigacion de detites de zcuerdo con nuestra Carta
Magna; ahora bien de los analisis de los articulos 84 y 85 de la Ley Federal de
Responsabilidades. se desprende que e tramite de la inveshgacion del delito ds
ennguecimiento licito se pone en mangs de dicha Secretaria. violando o ordenado por ef

numeral 21 de la Constitucién

Pues dispone el articulo 84 de en su segundo parrafo que’ Previamente a la inspeccidn o
al inicio de la auditcria, se dard cuenta a! servidor piblico de los hechos que motivan
eslas actuaciones y se le presentaran ias aclas en que aquelios consta para gue
expongan lo que en derecho le convenga” Por su parte el articulo 85 dispone” El servidor
publico a quien se practique la wsita de mvestgacién o audiloria podrda imponer
inconformidad ante la Secretaria contra los hechos contenidos en las actas, mediante
escrito que deberd presentar dentro de los cinco dias siguientes a fa conclusidn de
aguellas. en la que ofrecerd los motives de inconformidad v ofrecera tas prushas que crea
necesano acompanar o rendir dentro de los treinta dias siguientes & la presentacion def

recurso
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En esas condiciones. esta Institucién no sdlo se erige como juez sino también como parte
, debido a que asume funciones que le corresponden a la autaridad judicial, al recabar por
si el conocimiento def recurso de inconformidad que el servidor publico interponga
basado en pruebas que aporte. procedimiento suigeneris iotalmente adrministrative y no

judicial

Comoe ya lo hemos comentado para proceder por el delito en comento el mismo  Codigo
Punitivo nos remite a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, es
asi que llame la atencion su articulo 90 que establece "que la Secretaria de la
Contraloria General de la Federacién hara al Ministerio Pablico, en su caso, declaratoria
de que el funcionario sujeto a inveshgacion respectiva, en los términos de la presente
Ley . no justificod la procedencia licita del incremento substancial de su patrimomio de ios
bienes adquirides o de aquelios sobre los que se conduzca como dueiio, durante el

tiempo de su encargo ¢ por motivos del mismo.

Lo interesante del asunto es saber como procederda esta declaratoria, si el servidor
pubiico tiene buen cuidado de deciarar bienes que pueda acredtar su procedencia licita,
esto hace que se deje imposibilitada a la Secretaria de (a Contraloria, la investigacidn de-
los bienes que se encuentren a nombre de testaferros y que el servidor publico se apropio

con motivo de su puesto, cargo o comisidn.

Ahora bien ei Estado implementa medidas como las que originaron {a creacidn dai dalito
tihicado en el Coédige Penal, interrelacionado con la legislacion federal especial y la
reforma constitucional. En virtud de lo anterior se cree una dependencia , con
caracteristicas definidas de investigadora que, no obstante su buen propdsito, no cumple
a la fecha cabalmante con el objetivo ni arroja ios resultados positivos deseados. Se ha
dejado asentade que anualmente, segun datos emitdos por la propia Secretaria se
investigan y tramitan aproximadamente diez casos de esta naturaleza. de los cuales se

consignan en su mayoria pero por delitos diversos al enriquecimiento (licito Nos resulta
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muy dificil creer que de todos los funcionarios activos en la Administracién Publica
Federal ancuentren Gnicamente afrededor de 10 casos anuales cuyos signos exteriores
de rigueza sean ostensibles y notoriamente superiores a jos ingresos licitos que pudiera

tener un servidor publico.

t.o anterior demuestra ingficacia en e! sistema de investigacion y consignacion, sin contar
que con las medidas implementadas se contravienen las disposiciones constitucionales
que hacen perder seriedad y debilitan la seguridad juridica que debe sustentar v
salvaguardar las normas mas altas consagradas en nuestra Constitucion., podemos
concluir que al depender de una declaracién de procedencia de una autoridad
administrativa , se quedan muchas investigaciones en esta sfapa no obstante ia notoria
ostentacidn de riqueza de algunos servidores poblicos que, aun cuando se consignen a

uNos pocos, estos se suetan a proceso por ofros delitos diversos al gue se comenta.

Es obvio que estamos ante un ineficiente procedimiento establecido para sancionar el
defitc que se comenia, asi como la norma misma que 10 reglamsnta en la Ley Federal de
Responsabiidades de los Servidores Publicos. ¢ Porqué no se deja de manera autdnoma
a la autoridad judicial a quien pertenece, la investigacion y persecuciéon de este delito?
entonces gPara qué estan las contralorias internas de cada dependencia gue
supuestamente deben tener noticra primera del desempeno de los funcionarios asignadoes
a esa dependencia?; Porqué prever oltro procedimiento adminisirative en ia Contraloria
General v, adn otro, segun el caso de tipo politico en las Camaras?, consideramos que la
erradicacion de la corrupcion gubernamental es un problema esenciatmente estructural de

educacion y moralidad.
4.3 LA NECESIDAD DE UNA REFORMA

Ei analisis critico que hemos efectuado a lo largo del presente trabajo ha dejado al

descubierto muchos de los problemas que presenta la reguiacion det enriguecimiento
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lictto, pero a pesar de tode lo criicable gue puede ser pensamos gue dicha figura debe
permanecer en nuestro sistema penal de responsabifidades de los servidores publicas,
pues, como hemos visto , es muy complejo determinar las causas a través de las cuales el
servidor publico puede aumentar su patrimonio, reafirmando una vez mas gue la realidad
supera en mucho segln lo hemos expresado, las descripciones que el legislador puede

reahzar en los tipos penales.

En este orden de tdeas es el Juez quien en e case en concretc debe determinar si la
conducta del servidor debe ser sancionada penalmente. Esto a primera vista, parece
violar flagrantemente {a garantia de legalidad , inserto en el art 14, pfo. 3° de la
Constitucion, qgue crdena no poner pena alguna no decretada por una Ley exactamente
aplicable al delito de gue se trata, lo que visto desde el angule de 1a Ley penal y no del
hecho subsumible en elia, implica el mandato de hacer leyes en que se describa precisa,

minuciosa y claramente la conducta incriminable.

Pero no debemos clvidar que el juez en dicho caso contara con los siguientes elementos
insertos en el tipe como son: la calidad del sujeto: el uso de la funcidn publica, el
enriguecimiento que se produce. De igual forma tomard en cuenta la naturaleza del-
empleo, cargo o comisién pubhcos . los medios a través de los cuales se incremento el
patrimonio del servidor ; la gravedad de la conducta, la intensidn del servidor y la

inaplicabikdad de alguno de los tipos previstos en el titulc X del Codigo Penal

De esta guisa, fa labor integradora del Jusz estaria fundada en la misma Constitucion,
Cédigo Pena, Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y demas
ordenamientos juridicos aplicables los asertos anteriores tienen como fin la proteccion de
la incorruptibiidad de la funcidn publica que redunda en la confianza popular e inclusec en
la existencia misma del Estado, aunque, como ya dijimos. el tipo de enriquecimiento ilicito

debe permanecer como delito en nuestra Legislacion Penal consideramos que en mucho
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se aliviarian 105 problemas que genera su aplicacién  con una nueva redaccion del tipo

como fa que a continuacién presentamos:

ART. 224 - Comete el dalito de enriquecimiento ilicito
El servidor publico que utiliza su empleo cargo o comision en el servicio publico para
aumentar su patrimonio por si o por interpdsita persona, cuando su conducta no esté

regulada por alguno de los articulos descritos en el presente titulo

Incurre en responsakilidad penal, asimismo, guien haga figurar como suyos bienas gue el
servidor publico adguiera © haya adguirido en contravencién de lo anteriormenie
establecido a sabliendas de esta circunstancia

Al que cometa el delito de enriquecimiento Hicite se le impondran las siguientes

sanciones
Decomiso en beneficio del Estado de aquellos bienes producto de este Ilicito

Cuandoe el monto a que asclenda el ennquecimiento jlicito no exceda del eguivalente de
cinco mil veces el salaric minimo diario vigente en el Distrito Federal, se impondran de
lres meses a dos afios de prision, multa de treinta a trescientas veces el salaric minimo
vigente en el Distrito Federal al momenio de cometerse el deifite vy destitucidn e
nhabilitacién de tres meses a dos afios de para desempefiar otro empleo, carge ©

comisién pablicos

Cuando el monto a que ascienda el ennguecimiento ilicito exceda del equivalente de
cinco mil veces el salaric minimo diaric vigente en &l Disirito Federal, se impondran de
dos a catorce afos de prision, multa de trescientas a quinientas veces ef salario minimo
diario vigente en ef Distnto Federal al momento de cometerse el delito y destitucion e
inhabilitacién de dos & catorce afios para desempefiar otfo empleo, cargo ¢ conusion

publicos
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En esta propuesta hemos tomado en cuenta aquéllos factores que impiden la
aphcabilidad por si misma de! ennguecimiento ilicito, describiendo en forma concreta las
conductas facticas por las que se comete el llicito, por consiguiente se crea un tipo mas
independiente. entablando una diferencia con los demas figuras delictivas imputables a
los servidores publicos, por o que pensamos que la regulacion propuesia es acorde con
el fin de! legislador de 1982, aunque sdic constifuye un primer paso, pues coma o heos
visto del an2lisis realizado falta buscar dar celeridad a los procedimientos de
investigacidn y consignacitn que con apego a derecho corrijan las contradicciones &
incongruencias y llenen los vacios de gue adolecen la regulacion y normativigad actual,

respecio a la facultad de la Contraloria General como persecutora de delitos

La intencion gue mueve esta propuesta no es nueva, somos testigos constantemente de
las medidas adoptadas tendientes a frenar de alguna manera la corrupcion tan arraigada
en nuestro sistema de la administracion pablica. Estas situaciones son las que se deben
y tienen que prevenir teniendo como base un estado de derecho que se gerza, que sea
juste, eficaz vy congruente con nuestras realidades y que, sobre tode, se aplique por
funcionarios un verdadero espintu de servicio, honestos, que no afecten la legalidad,
Jhonradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben observar en ef desempefio de sus

funciones, como lo menciona nuestra Constitucion

El delto de enriquecimiento ilicito no es mas que el resullado de nuesira propia
idiosincrasia y de nuestra pasividad como sociedad ante circunstancias que nosotros

mismos hemos fomentado.

No es facil nuestra tarea. pero tenemos ante si un gran reto que nace primordialmente de
la familia , proporcionando a nuestros descendientes valores de honestidad y honradez
que las generaciones anteriores han deteriorado pues el problema al que nos

enfrentamos es basicamente estructural y educacional, independientements de la
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compigjidad que presenta por otros factores que convergen como el econdmico y
primordialmente el juridico. por jo que shora nos taca no es s6lo que hagamoes la norma
técnicamente bien, sino gue uno de los mayores retos ahora es que se aplique al caso

concreto y especifico.
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PRIMERA

SEGUNDA

TERCERA.

CUARTA

CONCLUSIONES

E! Juicio de Residencia era el medio por el cual se daba oportunidad a los
habitantes de la Nueva Espafia de hacer oir su voz cuando el funcionario
cesaba en su encargo, para poder denunciar abusos © errores que hublera

cometido en su desempefio

Et poder del Estado solo puede manifestarse a través de los individuos
investidos de la competencia que la ley atribuye al érganc del que forma
parte, por ko que la expresion de la voluntad de ios servidores publicas le es
imputada al Estado, de tal forma gue las consecuencias de la actuacién de
las personas fisicas se le atribuyen al 6rgano en los términos del derecho

publico.

La reforma de 1982 al Tilulo Cuarto de la Constitucién Potitica de los
Estados Unidos Mexicanos da fundamento al tipo penal en estudio; esta
refarma junto con |a creacion de la Ley Federal de Responsahilidades de
Servidores Publicos de 1982 tienen relacion directa con el articulo 224 del
Cédigo Penal vigente; de tal suerte que al contener la ley especial envios a
la Constitucion General y al Codigo Penal, y ésta a su vez, reenviar a la ley
especial para su mejor interpretacién. se actualiza la conexion
interdisciplinaria para combatir la corrupcién en el ambito del servicio

publico,

El defilc materia del presenie esiudio, se encuentra ubicado en el Libra
Segundo, Titulo Décimo que es el cometido por Servidores Publices,
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QUINTA

SEXTA

Capituio Xlil, articulo 224 del Codigo Penral para el Distrito Federal en
matena del fuero comdn, y para toda la Republica en materia del fuero

federal.

Por su naturaleza y sujetos gue intervienen el sujeto activo debe tener el
caracter de servidor pubiico, el sujeto pasive es el Estado y el bien juridico
tutelado por la norma es la legahdad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia conque deben conducirse los actos del servidor publico, bien
juridico que e! Estade protege en su interés principal de cumplir con el

Derecho.

El deltto de enriquecimiento iliciio se puede cometer Gnicamente en forma

dolosa

SEPTIMA  En el delito de enriquecimiento ilicito no opera ninguna causa de justificacion

OCTAVA

Las figuras delictivas contienen, como base de sus estructuras, sendas y
claras descripciones de las conductas facticas gue los sujetos activos
realizan, este primordial elemento tipico no aparece en el articulo 224 del
Codigo Penal, pues en el se omite toda referencia a la conducta matenal del

servidor pablico, virtud de la cual, aumenta su patrimonio,
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NOVENA

DECIMA

La figura de enriguecimiento ilicito contiene constantes reenvios a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, circunstancia de

dudosa calidad técnico legislativa.

El procedimiento admirustrativo seguido por la Secretaria de ta Contraloria
General de la Federacién es inconstiiucional porque se practica por un
funcionario que no esta facultado para llevar a cabo investigaciones
persecutorias de delito como seria el Mimsteric Publico; sin embargo por
disposicion de ley, aunque otorga a los servidores publicos la oportunidad
de ser escuchados permitiéndoles que agoten los medios de impugnactdn de
los actos sancionadores, esta Secretaria queda como autoridad central y
especiatizada para wvigilar el cumplimiento de las obhgaciones de los
servidores publicos, e identificar las responsabilidades administrativas en
que incurran para aplicar las sanciones correspondientes, coordindndose

con drganos especificos de las dependencias gubernamentales

DECIMA PRIMERA El recurso de inconformidad que establece el articulo 85 de |z Ley

Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. es de dudosa
constitucionalidad; pues la Secretaria de la Contraloria se convierte en juez
y parte. ya que realiza investigaciones de enriquecimiento ilicito y resuelve

el recurso que, contra esas mveshgaciones, interpanga el servidor publico

DECIMA SEGUNDA Actualmente en México la corrupcién coficial ha alcanzado niveles

alarmantes, pues los casos de Jos gobernantes que han saqueadc e} Paisy
que han provocade la ruina econdmica, son motivo de escandaic en el

mundo
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DECIMA TERCERA. E! delto de ennquecimiento ificito es parte de la legislacion
decretada en el régimen actual para combatir la corrupcidon gubernamental,

sin que hasta ahora se haya logrado su cometido.

DECIMA CUARTA La reforma propuesta tiene el propésifo de regular de una manera
mas adecuada la conducta de los servidores publicos. describiéndoia por
los perfiles facticos con que el sujeto activo comete el delito, por
consiguiente se crea un tipo mas independiente, con ello se evita que
evadan |a respensabilidad en que incurren, haciendo una clara diferencia
con los otros ilictos que integran el titulo décimo del hibro segundo del

Cédigo Penal.

DECIMA QUINTA Esta propuesta constituye sélo el primer paso, pues hace falta dar
celeridad a los procedimientos de investigacion y consignaciin que con
apego a derecho corrijan |as contradicciones e incongruencias vy llenen los

vacios de que adolecen la regulacion y normatividad actual.

DECIMA SEXTA Termmar con la corrupcion gubemamental es un problema
esencialmente de educacién y moralidad, por 1o que es menester establecer
programas dentro de un sistema nacional educative para formar
ciudadanos con un minimo de moral y honradez que la sociedad exjja

cuando ocupe un cargo pabilico.
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LEGISLACION

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA DEL FUERO COMUN Y
PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DEL FUERQ FEDERAL.

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL

LEY DE RESPONSABILIDADES DE .05 FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS DE LA
FEDERACION DEL DISTRITO Y TERRITORIOS, Y DE LOS ALTOS FUNCIONARIOS DE
LOS ESTADOS DE 193%.

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DE 1982.

LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL
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