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A).—DEFINICION DE DERECHO PROCESAL Y DERECHO
PROCESAL PENAL.

Las leyes juridicas. a diferencia de tas leyes fisicas o
bicldgicas, son mutables. se rnodifican v transforman en el
tiempo v en el espacio, segun 1o demandan las necesidades
ha satisfacer. Se les ha clasificado en leyes de fondo v leyes
de forma. BENTHAM las dividid 2n leyes substanciales v leves
adjetivas, por cuanto a que éstas tienden a hacer realizable la
aplicacidn de tas primeras. Las leves adjetivas gque constituwen
el Frocedimiento, estakblecen las reglas gue han de seguirse en
tada relacion de orden procesal surgida por la violacian del
Dergcho Fenal; tienden a estruciurar el jyoceso, a establecer
sus formas v fijar la actuacidn de quienes intersdenen en su
desarrollo,

“El Procesao Penal modermo representa un adelanto en la
evolucion del Derecho, Cluelwantada la narma pensal. surge la
relacidn entre el Estedo, que tiene A su cargo la restauracidn
del derecho wiolentado, v el individuo & guign se presume
responsable del hecho. La definicidn de las relaciones que se

crean entre el poder Fublico v el individuo a quien se imputa el

3

celito, debe hacerse através de un proceso regular con estriclo
cumplimiento de las normas procesales. Sila imposicion de las
penas v de las medidas de sequridad se hiciese de manera
arhitraria v desordensada. el Derecho Penal no cumpiiria su
misidn de proteger v garantizar los intereses sociales. La
solucidn corriente es que el proceso penal representa una
configuracion anificial, destinada a proteger a los individuos

contra el abuso del poder pabhico, porgue nsensiblemeante el —
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uso ilimitado del poder se presta para abusos; de shi la
necesidad de que la pena se apligue mediante un proceso’™.

La ley Penal no se puede aplicar a prior; tampoco puede
aplicarse sin la observancia de las formalidades esenciales
del procedimiento. Es una garantia que consagra nuestra
Constitucion, al 'dispcmer que “nedie puede ser privado de la
viday de la libetad o de sus posesiones asi como de sus
derechos, sino mediante juicio sequido ante los tribunales
praviamente  establecidos, en el gue se  curmmplan  las
tormealidades esenciales del procedimiento™ “El Deracho
Fenal no se realiza solamente con la descripzion de los delitos
v la fijpcidn de las sanciones o medidas de sequndad, es el
proceso penal eloue be sirce de instrumento para su definician
w8 nadiz puedes condendrsele, sino medianie wn Uicio
normal™.(1)

El Derecho Procesal constibuye el conjunto de nonmas
juridicas que regulan la actirvidad junsdiccional, ademas puede
decirse que tene como finalidades el estudio de las
instituciones juridicas que tienen relacion con el proceso y en tal
razdn atenderd tocdo lo relacionado con la valida integracidn de
& relacidn  juridice processl. s forma en que ha de

desemvolverse el proceso y cdmo ha de concluir, (2)

(1) Gonzélez Bustamante Juan José. Principios de Derecho
Praocesal penal Mexicano- Editorial Pormaa Meéx. 1974 5a
Edicidn pAagina 9w 10

(2) Cir. Lojera Barrera Eduardo Diccionarto Juridico de Derecho

Froceseal Ediorial Herda 1997 Mésico Pag.- 73
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El Derecho Procesal penal se ocupa de la determinacion
concreta de la penay de laimposicion de la misma en virtud de
un procedimiento regular v propio. En el proceso pensal
madearno, rigen estos tres principios: nulla poena sine lege;
nuila poena sine juditio y nulla poena sine judice. ¥ tamlyén
hemos dicho gue en &l nacen reiaciones de orden formal,
independientzs de aguellas de derecho substantivo gue
encuenttan su  detfinicion en la Ley. En estas relaciones
interdenen 2l Juez, el Agente del Ministerio Fablico, 2l
mculpedo, la defensea v en forma secundaria. el directamente

ofendido por el delito o tercers coadvusante.

||'|

“Tambign Gonzaler Bustamante nos dice que el proceso
penal, se define como una relacion de Terecho Panal entre 2|
Estado v el prezunto respongsahble v para este fin €3 necesario
contar con un conjunto coordinado de aclividades procesales;

un complejo de actos de caracter formal gue tenen su

detinicidn en la sentencia™(3)

B). —PERIODOS DEL PROCEDIMIENTO PENAL.

Los periodos en gue se divide el procedimiento pensl
kexiceno son:

a)FPeriodo de preparacion de la accidn procesal;

h)Periodo de preparacion del proceso, v

c)Feriodo del proceso.

{3)Gonzalez Bustamante. -Op - CitL—Pag .- 12,
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“PRIMER PERIODO
DE PREPARACION DE LA ACCION PROCESAL.

Se inicia con la averiquacion previa vy termina con |a
consignacion. En ofros términos: principia con el acto en el que
la autoridad imvestigadora tiene conocimiento de un hecho
estimado antijuridico, delictiuoso o ilicito ytermina con el acto en

gque el Ministerio Pablico soficita ta intervencidgn del drgano

@

encargado de aplicar la lev v las sanciones. El fin de est

1

petodo reside en la reunidon de los datos que san nece Sat rios

1

para que el Ministeno Pablics pueda incoar el proceso ame =1
Srgano jurisdiceional v este cumpla con su funcidn. El contenido
de 2 preparacién de fa accion procesai es llenado por un
conjunto de actividades realizadas por v oante el Adrgano
especial gque es el Ministerio Fablico Investigador v ia Folicia
Judicialy debidaments reglamentadas en capiiulo propio.
“SEGUNDO PERIODO ~
DE PREPARACION DEL FROCESD.

Este periodo ;:n'incipia con el Auto de Radicacion v termina
con el Auto de Formal Frisian, Se imcia con la primeara activiclad
gque ejecuia el drgeno  junsdiccional una w2z que tiene
conocimiento de la copsignacidn v termina con la resolucion
oue sinve de base al proceso. La finalidad perseguida en éste
pericodo 2s reunir los datos suficientes que van a servir de hase
al proceso, o sea, comprobar la comision de un hecho ilicito v ia
posible responsabilidad del inculpado. Sin la comprobacian de
la comigion del hecho antijuridico setia indtil seguirun proceso v
sin acreditar, cuando, menos, con datos gue puedan inferir

algunos indicios de laresponsabilidad de un sujeto, seria tam—
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bign ineficaz la incoacion del proceso. Fara que se siga un
proceso el legislador exige se tenga base para =lo v la
finalidad del perfiodo que estudiamos, .es precisamente
construir esa base. Bl contenido de éste perfodo esté integrado
por un conjunto de actividades legalmente requladas v
dirigicdas por el organo jurisdiccional, tambien conocido como
Tribunal o Juzgads,
“TERCER PERIODO ™
ELFROCESC

Los autores lo dedden 2n tas siguigntes pantes; Instruccidn;
Discusion; Fallo v Curnplimiento de lo juzgsedo. Atenios a la
posicion gue hemos adoptado, respecto de 1os limites del
procedimients, desde luego podemos manifestar gue, el

Cummplimiento de o Juzgado gueda tuera, tanto del proceso,

como del procedimiento, razdn por la cuisl para nada o

rataimos.

Lrerecho; La discusian es ta apreciscion hecha por las partes,
de ésos 2lementos, v el Fallo ia precision de fa nomma abstracta
cue lleva a cabo 2f drgano jurisdiccional.

Aceptamos, en tdrminos generales, la division hecha por
los tratadistas. pero para los efectos didéacticos preferimos otra,
division en los términns siguienies:

L—Instruccion;

Il.—Periodo preparatorio del Juicio.

.—Discusidn v Aucliencia; v



—_——

H-10

. —Fallo, Juicio o Sentencia.

L—LA INSTRUCCION, gue principia con el auto de formal
prisidn o syjecidon a proceso v termina con 2| auto gue declara
cerrada esta etepa (articulo 150 del Codigo Federal de
Frocedimientos Penales enlo sucesivio— Cipp).

El contenido de éste periodo es un conjunto  de
aclividades reslizadas por o ante lpos tribunales, es la
aportacidn de las pruebas que van a servir para la resolucidn,

Al perodo de instruccidn lo divide et liarmado auo gque
declara “agotada la averiguacidn” v se dicta cuando 2l Juez,
estimando qu2 va no hay diligencias por practicay, hacs un
larmado & las panes para gue promuevan las pruebkas, que
estirmen se deben desshagar, (aiculo 150 del 1)

IN.—EL PERIODO PREPARATORIO DEL JUICIO.

Elfin que se persigue con la instruccian es “averigquar
woproblar la existencia del delito, las circunstancias en gus
hubtere sido cometido v las peculiarndades del inculpado asi
como la responsehilidad o inesponsalkilidad pensl de éste”
(raccidn L Andiclo 1 del Cfpp. Reforma de 1985).

Frincipia con el awto gue declara cerrads la instruccidn vy
termina con la citacidn para sudiencia (Asicula 1 inciso IV oy 305
clel Cf).

Este periodo tiene como finalidad el que. las pares
precisen su posicion, baséandose en los datos reunidos durante
la instruccion, es decir, que =1 ministerio poilico precise sy
acusacion v el procesado su defencsa el contenido de 2ste
periodo se encuenira en le exposicion de las llamacdss

“conclusione2s™ los escritos en que cada una de las partes de—
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terming su postura.

H.—EL PERIODO DE DISCUSION Y AUDIENCIA

Abarca, como su nombre lo indica. la audiencia (articulo
306 del Cipp. Reformado por el Decreto publicado en el Diario
Oficial del 10 de Enero de 1994). Tiene la finalidad que las
panes rindan las pruebas permitidas por la ley v se hagan oir
del drgano jurisdiccionsal, respecto de la situacion gue han
=ostenido 2n el periodo preparatorio a juicio. El contenido de
2ste pariodo es un conjunto de actividades realizadas por las
pares ente v bajo la dirgccion del drgano  jurisdiccionsl,
pudiendo éste intervenir en la forma gue marca la ley Procesal
Fenal gn menciin.

'V.—POR ULTIMO, EL FALLO, abmrea desde el
mornento en gque se declara “wigto” 2] proceso, hasta que se
pranuncia sentencia. Su finalidad es la de gque. el drgano
wrisdiccional declaré el Cerecho en el caso  concreto,
walorando las prushas que existen. Su contenido es la lamads
sentencia, 0 sea, seqin el lenguaje de Kelsen, la creacian de la
norma indiviclual.

COMPROBACION DEL TIPO PENAL DEL DELITO

“Aniculo 128, —EI dMinisterio Fablico, delbera procurar, ante
todo, gue se compruebe el lipo penal del delto como
fundamento del ejercicio de la accidn penal v del proceso
penal Bl Juez encaminard su actuacion sl andlisis de los datos
v prusghas respecto de la comprobacion de los elementos del
tipo penal del delito.

Eltipo penal del delito se tendrd por comprobado cuando

esté justificada la evistencia de los elementos Que conslituyen —
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el hecho delictiuoso. segun 1o determine la ley penal, salyo los
casos en que tengan sefialada una comprobacion especial”

“Ariculo 129 —Cuando se trate de lesiones externas, se
tendrd por comprobado el tipo penal del delito con la
inspececidn de éstas, hecha por el Ministerio Foblico que
hubiere practicedo las diligencias de averiguacion previs, o por
el tribunal que conozca del caso, v con la descripoidn que de
ellas hagan los peritos medicos, En caso de gque el lesionado
sea hogpitalizado, bastard, para tener por comprobado el tipo
penal del delito, el cenificado expedido por el médico que o
heya atendido, debiendo ser ratificado porlos medicos legistas
clurante la instruccidn del proceso.

El médico que atienda al lesionado en estas condiciones,
deberda entregar este cerificado al kMinisteno Fablico dentro de
las weinticuatro horas siquientes a la jrimera, curacion”,

“Anicuto 130.—En caso de {esiones intermas, se tendrd por
comprobada ef Hipo penal del delito con fa inspeccian, hecha
por el funcionano o tibunasl & quienes se refiere el Emir:ulo
anterior, d= 1as manifestaciones extenores que presentarg ta
wictima, & con 2l dictamean pericial 2n que se expresardn los
sintomas que presente, si existen esas lesiones, v si han sido
producidas por una causa externa. En caso de no existir
rmanifestaciones exteriores, bastard con el dictamen pericial ™.

“Articulo 131 —351 se trata de homicidio, =1 tipo penal del
delito se tendréa por comprobado con la inspeccion v
descripcion del cadéver hecha en los términos de Ins dos
articulos anteriores, v con el dictamen de los peritos madicos,

quienes practicaran la autopsia v expresarsn con minuciosidad
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2l estado que guarde el cadéver v 18s causas gue originaron la
muerte. Si hubiese sido sepultado se procederd & su
exhurmacion.

En los lugeres en donde no puedan ser habidos dos
peritos médicos que disfruten sueldo del erario, bastara que la
inspeccion del cadévery la autopsia sean hechas por uno solo,
asociado de un practico o en su defecto de un solo perito o por
s0lo dos practicos. Para el solo efecio de que pueda dictarse e
auto de formal prisidn: par sin peruicin de que la opinion del
pento singular o de los practicos sea consuitada por peritos del
lugar mas proximo  mediante el exhorto o requisitoria

correspondiente dirigida al juez gque corasponda.

it

solamente podré dejarse de practicar la sutopsia cuando

et agents del Ministerio Fulilico, vista la opinidn de log medicos,

2gistas, estime que no 235 necesario v siempre v cuando 2
Frocurador General de Jugticia o el Subprocurador gue
corresponda |0 autoricen para ello”.

En cusnta & la demostracion del tipo penal 23 una
actividad técnico juridica que le cormpete sl mristeno pablico, v
tuna wez demostrads s acreditacidn real de un tipo penal, es
tarea el Juesz estai:uleu:er!b en el momento de la sentencia,
confirmando de &sa forma el criterio del orgsno investigador
sustentado en el pliego consignatornio.

C).—LOS SUJETOS QUE INTERVIENEN EN EL
PROCESO PENAL.

La idea de sujetos procesales se halla enlazads,

intimamente, con el concepto de relacion juridica procesal. En

fecto, la relacian se plantea entre semejantes sujpetos, porlo--

]
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gue se establece v desemvuelve, posteriorments, la relacion
juridica en gjue el proceso consiste.

En e! orden del enjuiciamiento criminal, conocernos Como
sujetos PRINCIFPALES, desde luego; Al Juez, al Ministerio
Fablico v al Incuipado. A éstos podriamos agregar, entre
nosotros, al Defensor, como sujeto Sui generis, dado gque en
ningdan caso puedse sequirse proceso alguno al margen de la
defensa, asi se trate, en la especie, de la defensa de oficio.

FPARTES:

LUina copiosa literatura se ha acufiado en torno al examean
de fas pares procesales, gue en matera penal ofracen
ceracteristicas singulares, en grado tal que ha sido posible
decir que el proceso pensl no as, verdaderamente, un proceso
ce pares. Sin ernbyargo, de esto ditimo habremos de ocuparmos
en otra opodunidad, especialmente al hablar del ministeno
puiblico v de su excepcional situacidan como parte: pahlica,
necesaria, de “buena fe” e “imparcial” v privilegiada.

Cuienes aceptan, 2n la vieja doctiing, la identidad entre |a
accidn v el derechn subjetivo que al trasvés de esta sg tutela,
han de ayribar por fuerza a la consecuencia de que las pares
procesales son las mismas de la relacidn sustancial. En tal
supuesto guedsria sin explicacton el caso en gue una wvez
llegado el juicio se adwvierte la falta de auténtica relacion
sustanttva, & pesar de que han funcionado ya las panes
procesaies. Ademéas en algunos casos los efectos de la
sentencia alcanzan a quien no es sujeto de la relacion msteriail,
mas esta legilimacdno para obrar o confradecir en juicia.

Sequn ol punto de vista, parte es gquien. como actor o de-
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mandsado, ha panricipado o paticipa en el juicio. A esto opone
ROCCO que en ciertos cesos “un determinado sujeto obra en
juicio porgue le concede essa posibilidad, en cuanto o legitima
para obrar o contradecir. pero los efectos de la sentencia se
producen también frente s otro sujeto gue ho panricipd en el
juicio™.

Para CHIOVENDA, parte s tanto quién “pide en nambre
propio la actuacion de la voluntad de |la ley” como aguél frente
a quign dicha actuacién es dermandada, punto de vista que &n
esencia coincide con el de CALAMANDREL gue habla de la
persona que pide la providencia v de aquélla frente a la cual la
providencia se pide. Los gpositores de este posicion aducen
en contra que a veces la actuacion de la voluntad de la ley se
pide en nombre Propio, pero na en interéds propaio.

A pantir del concepto de legitimacidn para obrar, ROCCO
elabora su idea de pane: “2s aguel que estando tegitimacdo
pars obrar o contradecir, gestiona en nombre propio la
realizacion de una relacion juridice de la que afirma ser titular, o
bien una relacion juridica de la gue afima ser titular otro sujeto,
que puede cormparecer o N0 comparecer an juicio”.

CARNELUTT) distingue entre sujeto de la accion v del
litigio. El Segundo es “la persona respecto de la cual se hace el
juicio”. mientras qgue el Primero es “la persona que hace el
juicio o concurre a hacerlo”. Asi las cosas, en el sujeto de iitigio,
no en el de la accidn, recaan las consecuencias del juicio. Uno
v otro pueden ser simples o complejos. el agente que ohira en
el juicio es persona diversa de aquella sobre cuvos intereses

hay cortroversia. El mismo CARNELUTTI deslinda la parte en —



H-16
Sentido Formal de ia Parte en sentido Material (4)

Las partes son los sujetos que reclamean una decision
jurisdiccional respecto a la pretension gque en el proceso se
debate. en tanto que =i juez es el drgano encargado de
pronunciarse. a favor de quien tenga razon oacerca de =
demanda de proteccion juridica que aguéllos le dirigieron.

TERCERDOES:

Terceros son, todas las personas sjenas a la relacian
sustancial de un acto juridico, son unos extrafios a & relacidn
misma. Son 108 que interviensn en el proceso v SoOoperan para
el deserrsobdmiento de la ralacion juridica, sin dewenir en
sujetos. en partes o en auxliares de tal forma gue [a nocion es
fundamertalmente negativa o excluvente, se clasifica a los
terceros en INTERESADCS v MO INTERESALODS, distincion
imporante a los efectos de la waloractdn de la prueba. Entre los
Inferesados figuran, por ejernplo, = Lesionadno v los Individuos
winculados con el acusado, sus parientes; entre los BNo
teresados se cuentan los teshigos.

DENUNCIANTE

El denunciante =5 un transmisor o comunicador del
coenocimiento; 28 quiegn  padicipa al Ministerio Pdblico,
normalmente o a otra auwtoridad, sobre l&a noficia 0 existencia de
un hecho probablemente calificado como delito.

Ahora bien en principio resulta facultativo el ser o no
denunciante. Este actia solo 2n delitos cuya persecucion se

lleva a cabo de oficio. Empero. pararesobver el problema con—

(4) Autares citados por Silva Silva Jorge Albeno. Derecho
Procesal Penal Edit, Harla Méx. 1990 Pags, 94 o 96.
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cermiente al caracter facuitativo u obligatorio de la constitucion
del denunciante es preciso tomar nota de que el articulo 104 del
Cadigo Procesal Penal para el Estado de hMéxico dispone que
quign tenga conocimiento de un delito que se persigue de oficio
dehbe denunciarlo al kMinisterio Publico. '
QUERELLANTE.

A diferencia de los delitos nque se persiguen de oficio, que
pueden ser denunciados por cualquiera, los sancionables a
nstancia de parte 5910 pueden ser si el guerellante satisface el
reguisito de procedibilidad que la ley ha puesto en sus manos.
Forla misma wirud, solo cientas personas pueden actuar en un
procedimiento atitulo de querellantes.

En el sistema del Distnto Federal la norma general sabre
tormulacion de querellas estéd conlenida, en &l arficulo 264, que
reputa parte ofendida. para loe efectos de fa querslia a toda
persona que haya sufrido algan petjuicio con motivo del delito v
tratandose de incapaces, I0s ascendientes v a falta de éstos,
log hermanos o & los gue representen de aguella legalmente.
Forlo gque hace a les personas morales, sus guerzllas podran
serformuladas por apoderados con mandarmiento general para
pleitos y cobranzas v clausula espeacial para tales fines, sin que
sea menester cubrir mayores requisitos. Ni en el codigo penal.
ni en el de procedimientos penales del Estado de Meéxico se
habla de lo sefialado anteriormente.

For lo que hace a las personas fisicas, bastars un poder
igual al solicitado para la hipdtesis de las morales, menos en
fos delitos de Rapto, Estupro o Adulterio, en los gue sdlo se

tendrd por formulada directamente porlos ofendidos.
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Diversos preceptos del Codigo Penal para el Estado de
Meéxico contienen el régimen especial de la querella como son:

Articulo 4. Dafio en los bienes y lesiones si dejan cicatriz
en cara o pabellonas suriculares, por accion culposa y por
transito de wvehiculos; Articulo 225 Abandono de Familiares;
Articuio 229 Adulterio; Articulo 264 Peligro de Contagio: Articulo
277 Estupro; Ariculo 292, para los autores de la injuria
difamacion o calumnie; Aricuio 306 el robo cometido por el
suegro confra un yerno o nhuera, por éstos contra agquel, por el
padrasiro. contra su hijastro o wiceverse, o entre parientes
consanguineos hesta el cuarto grado o entre concubinos.

En el sisterna Federal, si el ofendido es un menor de edad
puede querellarse libre v validamente; también seré valida la
cueralla interpuesta por otra persona en nombre del ofendido
menor. sl no hay oposicion por pare de éste; stlo se acepta
intervencidn de mandatario para la presentacion de ia quersila
cuando aquéi ostente poder con clausula especial.

OFENDIDO.

La figura del ofendido se asimila en mucho a la del
querellante pues éste es el agraviado por el delito, aun cuando
también. segun hemos visto, puede ser un tercero autorizado
porlaley para querallarse, e iqualmente. traténdose de delitos
que se persiguen de oficio, el denunciante puede ser 0 no el
ofendido por e! delito. For lo anterior, se puede splicar al
ofendido mucho de lo ya expuesto acerca del querellante. En
cuanto a las facultades de querellarse v de perdonar.

Advertimos gue en Meéxico el articulo 141 Cf, niega

expresamente al ofendido el cardcter de parte en el procedi—
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miento penal. Circunstancia con la que no estamos de acuerdo..

Silo es, en cambio, con caracter excluyente del Ministerio
Fuablico. en el recordado incidente de Reparacion del Dafo
Exigible a Terceras Personas.

Segun el articulo 141, el ofendido puede proporcionar al
Ministerio Publico todos los datos con gque cuente sobre la
existencia del delito, responsabilidad del inculpado,
procedencia y monto de la responsabilidad pecuniaria. En
semejontes términos estd concebido el articulo 9 del Cadigo
del Uistrito Federal, pero aqui pusde el ofendido poner estos
directamente a disposicidon del juez, acceso gue confiere a
aquél una fisonornia a todas luces singular, ésta se refrenda al
amparo de otros preceptos del mismo ordenamiento.:

Cabe destacar que algunos sutores niegan enfaticamente
rue el ofendido sea parte en el proceso penal Para ella
indican gue parte, es quien tiene derecho a promover pruebas,
a gqua se le reciban. a interponer recursos y gue se tramiten.
Ahora bien, todas las aclividades que en este sentido
desermpefa el ofendido, estdn condicionadas a las del
ministerio publico v a la facultad instructora del Juez,
Circunstancia en la que estamos totalmente en desacuerdo, ya
que precisamente  al  datle la  intervencion . legal
correspondiente, también apontaria elementos probalorios en el
proceso, al respecto el anticulo 9 Cdf. considera que el derecho
del ofendido es ei de la simple manifestacion del interés que
tiene en la reparacion del Dafic v el Derecho que tiene a ella. Ni
el Juez ni el Ministerio Publico tienen obligacion estricta de

practicar las diligencias que deriven de los datos proporciona~—
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dos por el ofendido. Mé&s adln, este no sdlo puede poner tales
datos a disposicion de las autoridades, sino que debe hacerlo,
por obligaciGn impuesta en los articulos 13 v 400 fracciones |y |l
Cp.

En cuanto a la interposicién de recursos, la ley permite al
ofendido epelar por lo que hace a le reparacion del dafio,
cuando actle como coadyuvante del Ministerio Pdblico. De
esta coadyuvancia se desprende que la posibilidad de que ef
ofendido apele, estd condicionada a {a promocidon del
ministerio publico. Si, éste no interpone el recurso de apelacion.
For ende, expresa asl su conformidad con la resolucion y en
consecuencia el ofendido, no puede coadyuvar en una accian
gue no ha sido ejerciteda. ni proseguida.

shiora bien v concebido el proceso como una relacion
juridies, es necesario precisar entre quienes se estabiece vy
cusl es la personalidad de los Intervinientes.

EL JUEZ. ha sido siempre la figura central del “drama
processal”, tiene a su cargo los actos de decision: no actia
aisladamente, requiere de la colaboracion de sujetos.
especificamente determinada, que generen con sus propios
actos la dinamica gue facilite el inicio v avance del proceso
hasta alcanzar la meta deseada.

En un sistema procesal acusatorio, como el imperante en
el medio mexicano, es el agente de! ministerio publico, a través
del ejercicio de la accion penal, quien provoca que el juez dicte
las resoluciones procedentes y eso, a su vez, origine actos de
defensa a cargo del probable autor del delito acusado y su

defensor, miemos que generan otros actos del titular de Ia fun—
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cion acusatoria y que son el antecedente de la decision
respectiva, cuyos efectos provocan nueva defensa.

Toda ésta aclividad, en conjunto con otros elementos,
precisan las fases o etapas procedimentales que faciliten la
realizacion del fin Ultimo del proceso.

Por lo que hasta agul hemos expuesto, los sujetos que
intervienen en el proceso, en atencion a las funciones gue
desempefan, los podemos clasificar en: PRINCIPALES.
NECESARIOS Y AUXILIARES.

LOS PRIMEROS, son el Agente del Ministerio Pablico, a
cuyo cargo estédn los actos de acusacion; el juez, a guien
incumben los actos de decisidn; el denominado “sujeto activo
del delito™ gque juntamente con el defensor llevan a cabo aclos
de defense; y el “sujeto pasivo dei delito” (con la peculiar
situacion en nuestra legislacion 1o ubica * ofendido™).

LOS SEGUNDOS, son: los testigos, los pentos, los
interpretes y los 6rganos de representacion, autorizecidn o
asistencia de los incapacitados {(padres, utores, curadores etc).-

LOS AUXILIARES. son: el personsl policiaco, los
secretarios. los oficiales judiciales, los directores v el personal
de los establecimientos carceleros.

Por lo gue ya les sefialamos, consideramos gque, el
calificativo “pare”. en la materia procedimental penal no tiene
cabida, porgque el proceso es una relacidn juridica entre los
sujetos a los que nos hemos referido. y quienes manifiestan de
una u otra forma su actuacion siempre con la idea de lograr una
meta traducida en el valor de la justicia. Luego enionces, es un

interés comun el que se persigue vy por ello les denominamos - -
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en general, SUJETOS INTERVINIENTES o SUJETOS
FPROCESALES, y omitimos el calificativo de “partes” el cudl si,
se desea emplear habria que hacerlo subrayéndolo, para tener
un indicativo, no por la connotacidn que se le atribuye en
materia civil. sino por identificarlo como un elemento que
corresponde a un todo.

Es pertinente aclarar que. el denominado IN GENERE,
probable autor del delito si pudiera considerérsele como
“parte”. porque tiene derechos que deducir o litigar y en ello
una pretension o interés particular y porque busca éi, se le
impana justicia como lo establece el legislador en la norma
aplicable al caso concreto.

En este orden, el maestro Carlos M. Qronoz Santane nos
habla de ias partes en el proceso penal, denorminandolas
SUJETCS DE LA RELACION PROCESAL vy sefiala que se han
estimado como sujetos de estay Al juez; Al Ministerio Publico; v
Al Procesado. Las partes son aqu'ellos sujetos que concurren
con un interés manifiesto y especifico en la relacién procesal,
porlo que unicamente se deben admitir como tales al Ministerio
Publico v al Procesado.{5), apoyamos la connotacion que les
da. pero desaprobamos que excluya a la victima, por lo que:

Muestro punto de vista respecto a lo manifestado por el
autor es el de, sostener que los sujetos gue intervienen en el
proceso penal son; El juez, El Ministerio Publico, El procesado (
a través de su defensor) y principalmente la victima del delito u

ofendido. porlos motivos gue a continuacion expondremaos:

(5)Cronoz Santana Carlos, tManua! de Der. Proc. Penal Edit
limuse, Méx. 1996; 3¢ Edicidn. pags. 37 v 38.
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C.—1 LA VICTIMA DEL DELITO, EL OFENDIDO O EL
SUJETO PASIVO.

La Victima del delito, el ofendido o el sujeto pasivo es el
titular del Derecho efectado vy juridicamente protegido por la
norma punitiva, es también la persona que resiente el Dafio
causado por la inobservanciaa o transgresion penal,
generalmente hay coincidencia entre el sujeto pasivo ¥ la
victima, pero en algunas ocasiohes se trata de personas
diferentes; tal ocurre en &l delito de Homicidio, en donde la
persona que se priva de la vida, es el pasivo y victima del
delito pero el ofendido no, este término pasaria a sus familiares.

Quien nos detalla y efectia una imporntante, clara y precisa
conceptualizacion del ofendido, 2s el autor SANTIAGO ONATE
LABDRDE,- guién entre otros conceptos dice: “Ofendido. del
fatin offendere. panticipio pasivo del verbo <ofender> Es quién
ha recibido en su persona, bienes o en general en su estatus
juridico una ofensa, dafio ultraje, menoscabo o injuria”.

“Dentro del proceso penal reciben el nombre de ofendido,
La victima del hecho antijuridico, asi como guienes, a causa de
la muerte o de la incepacidad fisica o mental ocurrida o como
consecuencia del ilicito penal le suceden o representan
tegalmente en sus derechos.

“En Mexico, de modo claro, a partir de la Constitucion de
1817, jla tacultad de acusar y el acaparamiento del gjercicio de
la accion penal, sg le reservo, al drgano del Estado conocido
como Ministerio Pﬁblico, a quién le corresponde la persecucion
de los delitos. Por tal motivo se le restringit al ofendido o

victima del delito participacidon en el procedimiento penal,
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negandoie reconocimiento legal alguno. en la actuslidad ya
existe “cietta” paricipacion como “coadyuvante del Ministerio
Pidblico. debidoc a las reformas hechas a la citada
Constitucidn(B), sigue siendo supeditada a las disposiciones de
éste en los aspectos fundamentales. como son ia interposicion
de recursos en contra de algunos proveidos o determinaciones
de los drganos jurisdiccionales, en donde se ven afectadas las
pretensiones de los ofendidos o victimas del delito, y en donde
por circunstancias o interéses personales tanto del Juez, como
del Ministerio Puablico, realizen actos tendientes a no Iograr‘ el
pago de la reparacion del dafio. For tel- motivo mas adelante
daremos proposiciones concretas, para lograrlo.

C).—2: EL JUEZ U ORGANO JURISDICCIONAL.

Ei representante del Estado en cumplimiento de uns. de
sus atribucionzs, provee todo {o necesarin para gque se lleve a
csbo la funcion judicial, v asi entre otras medidas presernvar la
comvivencia social. La funcion judicial, es el puente de paso de
lo abstracto a lo concreto: es decir “de la ley penal a la
ejecucidon de esta”, lo cuél denota una actividad desarrollada
por personas, especificamente determinadas. gue en
representacion del Estado v en ejercicio de la competencia que
se les asigha aplican la ley, jurisdiccionalments,

For lo anteriormente afirmado v para comprender mejor el
tema, es importante determinar, qué se debe entender por
jurisdiccion.

Atendiendo alsa etimologiea, |la palabre junsdiccion, viene -

(6) Cir. Ofiate Laborde, Santiago. Diccionario Juridico México,
Editorial Porrta. I-O Méx. 1896 72 Edicién. Pags. 870y 871,
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de JURISDICTIQ, que significa: declarar el Derecho, tares -
desde un punto de vista general, que en el antiguo Derecho
Romano se encomendaba a personas, expresamente
seleccionadas para estos fines.

Con el tiempo. la palabra jurisdiccion sirnvid para hacer
referencia a la circunscripcion territorial en donde se ejerce
autoridad. .

El concepto IMPERIUM. contemplado desde un punto de
vista. clasico, abarca no solo la potestad para aplicar el
Cerecho, sino tarnbién, el poder necesario para llevar e cabo la
ejecucion de las resoluciones judiciales.

En el Derecho de los Procedimientos Penales. algunos
tratadistas entienden la jurisdiccidon, como actividad, como
facultad v como potestad

En relacion con la funcidn de administrar justicie, la
jurisdiccion, es la facultad de poder otorgado o delegado por la
ey & los tribunales de justicia para declarar el Derecho objetivo
en aquellos casos partticulares o subjetivos que se requieran.
bs sintética y expresivamente se le ha definido como Ia
potestad de que se hallan investidos jueces vy tribunales para
administrar justicia. juzgando v haciendo ejecutar lo juzgado.

Gran parte de los autores, sostienen que la jurisdiccidn es
una potestad emanada de la ley. por medio de la cual la
persona fisica jusz, declara el derecho sobre una detgrminada
situacion juridicea que se le ha planteado; v en tal virud,
EUGENIO FLORIAN, resume lo gue considera el aspecto
esencial del problems, sefialando que la jurisdiccion

comprende tres elementos; “1.—La potestad de deciarar|la---
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aplicaéién de la ley penal en los casos concretos, declaracion
que tiene lugar mediante un juicio. Pero si la facultad
jurisdiccional se agotase en esta declaracion, los fines
practicos del proceso dejarian de realizarse; la declaracion
seria puramente tedrica si no tuviese la fuerza bastante para
hacerse efectiva. Por esto es necesario el Segundo elemento.
2.—La potestad de imprimir fuerza ejecutiva a la declaracion
con que se aplica la ley penal en el caso concreto.
3.—La facuitad de dictar las disposiciones adecuadas para la
ejecucion de la sentencia y. en general, para la efectva
aplicacion de laley penal”{7)

Una wez expuesio e! pensamiento de los autores
mencionados, conciuimos: gue, la jutisdiceidn en general, 2 un
aitrizuto de la soberania o del poder piablico del Estado, que se
realiza a través de subdrganos, especificamente determinados
para declarar POR COMDUCTQ DE UN SERVIDOR FIUBLICO,
el derecho a un caso concreto, por ende toda persona que
tenga esa facultad para decidir dentro del area de su
competencia, aplicando el derecho.

Procedimentalmente hablando. la jurisdiccion, es un deber
juridico (este tiene como dnica fuente o previsto por el
legislador) encomendado a la persona fisice, juez, atendiendo
8 su competencia para declarar, si en un caso concreto se
cometio, o no, un delito, si una persona determinada es su autor
v. en tal caso, aplicarle una pena o una medida de seguridad.

Es conveniente no olvidar que, para declarar 2l derecho.—

(Quintena Valtierra Jesus v otro. Manue! de Procedimientos
Penales. Edit. Trillas Méx, Pags. 14.
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este debe existir como premisa anterior, como garantia de
Seguridad juridica.

La Constitucidon Folitica de fos Estados Unidos Mexicanos,
sefiala que: “A ninguna ley se dara efecto retroactivo en
perjuicio de persona alguna”. “Nadie podré ser privado de la
vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tibunales
presviamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento v conforme a las
leves expedidas con anterioridad al hecho” (srticulo 14); en
consecuencia ¥y del contenido de los  precepios
constitucionales anotados, se adviente |la observancia de los
acios caracteristicos del procedimiento gue. en su momento,
generen ia splicacion del derecho, ya sea imponiendo uns
pena. 0 en su caso. declarando la inocencia del procesado »,
ordenando su libertad.

Ce lo gque hemos expuesto, también concluimos que no es
correcto afirmar. que: “la jurisdiccion comprende estos tres
eilementos”, porgque, se puede tener jurisdiccion, mas no
competencia, razon por la cual, “la potestad de declarar la ley
penal. la potestad de imprimir fuerzae ejecutiva a dicha
declarscion y la potestad de dicter disposiciones adecusdas
para la ejecucion” implica, necesariamente, la competencia
para esos fines.

Desde un punto de vista doctrinario general, la juriédiccién_
se clasifica en: civil, penal, laboral entre otras, de tal manera

Que en base a éste criterio habré tantas jurisdicciones como

materias existan.
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A nuestro juicio y atento a la llamada de atencién, hecha
constar en renglones anteriores, hemos sefialado gque la
jurisdiccion es un deber que tiene el Estado. y que |o ejercita a
través del Juez, debe entenderse gque ése deber no abarca
todas las ramas del Derecho. sino. en dado caso. e una sola de
ellas; por eso observamos que su operaria corresponde
necesariamente conh la competencia , puesto que, ;De que
serviria estar dotado de jurisdiccidn, sin tener competencia?; es
muy distinto clasificar ia competencia en razén de la materia vy
en consecuencia afirmar la existencia de “jueces competentes
2n materia civil, penal, entre otras”. De modo tradicional se han
sefialado los requisitos para ser juez: en nuestras leyes
orgéanicas de los tribunales de cada entidad federative,
refiridndose a la rnateria. cusntia territorio o el grado, v en
ocasiones se deber& remitir a la ley sustantiva correspondiente
ala materia para poder precisar la competencia de un juez o de
otro,

C—3.—LA DEFENSA

En todo régimen, en donde priven garantias, una wvez
ejecutadsa una conducta o hecho. legalmente tipificado como
delito. nace la pretension punitiva estatal, y. simultdneamente, el
derecho de defensa.

Pretension punitiva estatal y derecho de defensa
encomendada a sujetos distintos, procuran, el primero,
satisfacer el interés social en que se sancione al responsable v
nunca a un inocente, la segunda, la conservacion individual.

Ante el conflicto semejante, el legislador es quien

equilibre, imprimiéndole el contenido necesario, en lo que se —
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refiere al derecho de defensa. Esta inimamente asociado al
concepto de libertad, en virtud de que sustrae al individuo de lo
tjue es arbitrario o de lo que tienda a destruir los derechos que
le otorga lo dispuesto en las leyes. Importa destacar que a
;medida que el concepto libentad fué ampliandose, en la misma
proporcion lo ha sido el derecho de defensa.

En su connotacion més amplia, la defensa es considerada
como derecho natural e indispensable para la conservacion de
la persona, de sus bienes, de su-honor y de su vida. También
ha sido objeto de una reglamentacion especial en los diversos
campos en los que puede darse.

En el procedimianto penal, es un derecho indispensable,
por medio del cual, ho dnicamente se cumplen pare de las
“formalidades esenciales del proceso” sino los  fines

_especificos de éste.

La sociedad tiene un interés directo en la defensa del
acusado, porque necesita, N0 una. peha que caiga sobre una
cabeza cualguiera. sino el castigo del verdadero culpable y de
este modo la defensa no es soélo de orden publico secundario,
sino de primer orden.

El derecho de defensa que le otorga el legistador en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos al
probahble autor del delito, es para que si, el Estado. acudiendo
a los medios instituidos en la ley. los elementos idoneos peara
obtener la verdad de su conducta y la que se le imputa,
procuren evitar todo acto arbitrario de los demas Intervinientes
en el procedimiento, reafirmando asi su individualidad y las

garantias insfituidas en el proceso penal.
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También es el gue le impone el Estado al probable autor
del delito, para que aungue no lo desee se le designe un
experto en derecho, para que lo represente durante el
desarnllo de los actos procedimentales, y cuide gque se
alleguen ante el agente del Ministerio Publico o ante el juez los
elementos idbdneos para obtener laverdad desconocida.

Como se advierte, son dos situaciones que se dan durante
el procedimiento v en donde e! sujeto de imputacion puede
designar a su defensor, v cuando no lo hace lo designa el
Estado imponiendole una representacion.

Siendo la filosofia del Estado respecto al defensor de
oficio, en materia. penal, méas que'una garantia par el defenso.
es una proteccion gque sirve para que cubra su apariencis,
arbitraria.

SILVESTRO GRACIANO, considera la defensa como una
institucian judicial 'que comprende al imputado v al defensor;
llama. al primero, elemento individual v al segundo elemento
social, los cuales en defensa del derecho constituyen el
instituto. Agregec “El uno presupone al otro v la unidad de la
funcion es una de sus caracteristicas, aunque pueda cambiarse
de defensor, esto es transitorio v ng destruye la unidad de la
defensa que es la esencia del instituto .(8)

indudablemente, el derecho de defensa, requiere de los
sujetos sefialados y en la forma en gue ha sido implementado
por el legislador es demostracion inconfundible de la
civilizacion y consecuencia de la lucha milenaria de los seres

humanos por la autoafirmacion de si mismos; empero, es un---

(8) Citado por Colin Sanchez, op. Cit. Pags. 240y 241
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dereche del probable autor del delito, es un darecﬁﬂd ~a
defenderse, v ha un derecho, otorgado por el Estado. porgue
en tltima instancia podria defenderse a si mismo o desighar a
una persona, quiza sih nocion alguna en materia juridica y por lo
mismo sblo estaré al margen del ejercicio del derecho de
defense.

Nos unimos indiscutiblemente a la opinidn del maestro
Colin S&nchez. v abundameos al respecto. en ef sentido de que
tode ser humano o persana, goce de sus Derechos Humanos v
garantfas, o sea, TODOS LOS SUJETOS, victimas, ofendidos. e
indiciados o presuntos responsables, para salvaguardar y
aplicar una de las principales cbligaciones de todo servidor
publico que es: “LA IMPARCIALIDAD” para cumplir con la
méxima diligencia en ia prestacion de su servicio.

Le defensa, entendida como un derecho, es un sintoma
inequivoco de progreso en el arden juridico procesal, yva desde
la antigiiedad, en algunas legislaciones, se aludia alamisma.

En nuestro pariculer juicio, para precisar la personalidad
dei defensor en el Derecho Mexicano, es importante tomar en
cuenta que sonh dos diversas situaciones la del defensor
particular v la del defensor de oficio.

Por lo que toca al Segundo. esa situacidon no es posible
considerarla dentro del mandesto, porque no existe acuerdo de
voluntades entre el probable autor del delito v el defensor, para
gue eéste técnicamente lo asesore, aungue si es posible
ubicarlo en otra situacion que es la representacion otorgada por
la ley. de capaces, como lo sostiene el Maestro GUTIERREZ v

GONZALEZ al indicar que larepresentacion olorgade por la ley
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“se da cuando la ley imputa obligatoriamente por necesidﬁad\‘-\‘a
una persona capaz, esto sucede en relacidn a:

a)Personas fisicas. por motivos de solidaridad social para
evitar ios dafos o porrazones de economia procesal vy

b)En relacidn & personas morales, por no tener éstas
existencia corporea...” (9)

Independienternente de lo que hasta aqui sefialamos, s
un sujeto integrante de la relecion procesal que egjerce v
deduce Derechos.

Las exacciones econdmicas, so-pretexdo de diversos
“requerimientos” para la buens marchsa del caso, sbundan
considerablemente. El defenso, cargado de su caso; porgue,
con gran indiferencia ha sida un asunto shandonado. Por ende,
para cada nuevo trdmite o ecto de defensa. habra que “aceitar
la maguinara’”.

Todo esto, repercute en agravio v detnimento de
inciciados, procesados. acusados, sentenciados v también de
familiares o amigos de éstos, porgue han confiado en aquel
gue protestd llevar a cabo log actos de defensse, con fidelidad,
honradez v di!igen-:ia.r En la practica. generalmente ocurre todo
io  contrario, estan sometidos & un wiacrusis  gue
franciscanamente soponan (por no haber otro remedio), pues
muy dificil tener tratp con un abogado sin ética profesional v sin
sentido de responsabilidad.

Es preciso hacer constar que, no son unicamente los

malos policias ministros, magistrados. jueces, secretaros, ac--

(DGutiérrez v Gonzélez, Ermesto. Teorfa de las Obligaciones.
Edit. Parrde, México 1994, Pag .409
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actuarios, o agentes del ministerio publico. Quienes con su I'T:l.i&|
proceder, dia con dia, impiden la realizacion de la justicia sino
también los pésimos., cretinos vy corruptos funcionarios
dirigentes de gobierno que descarnada y brutaimente han
hecho un mercado nauseabundo de la justicia al corromper el
sistema penal aunado a que los defensores, principalmente de
oficio. no cumplen con sus atribuciones legales. sélo cuando
les reportan ganancias que, naturalmente van en detrimento de
sus defensos. argumentando segun la jerga popular, “no les ha
hecho justicia la revolucidn™. A pesar de ser pagados por &l
Estado, para gue cumplan con su trabajo.
C.—4.—EL MINISTERIO PUBLICO.

Es la institucidn unitaria y jerérgquica dependiente del
ejecutivo, que posee como funcidn esencial la investigacion vy
persecucion de Inos delitos asi como el ejercicio de la accidn
penal; y tambien la intervencidn en otros procedimientos
judiciales para la defensa de intereses sociales, de ausentes,
menores e incapacitados, y finalmente, como consuitor v
asesor de los jueces y tribunales.

La legislacion espafiola que se aplicd durante la época
colonial denomind a los integrantes de esta institucion
“promotores o procuradores fiscales” con tres atribuciones
principales: a) defensores de los intereses tibutarios de la
Corona. Actividad de la cual tomaron su nombre. b)
perseguidores de los delitos v acusadores en el proceso penal
v C) asesores de los tribuales, en especial de |las audiencias,
con el objeto de vigilar la buena marcha de la administracion de

justicia.
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Esta orientacion  predomind  en los primeros
ordenamientos constitucionales de nuestro pais, basta sehalar
el decreto constitucional para la Libertad de la América
Mexicana, expedido en Apatzingéan en 1814; la Constitucion de
1824; las Siete Leyes de 1836 v las bases orgénicas de 1843,
situaron a los mencionadas promotores o procuradores fiscales
como integrantes de los organismos judiciales, con las
actividades tradicionales mencionadas con anterioridad, pero
sin establecer un verdadero organismo unitario y jerarguico.

La institucion empieza a perilarse con caracteres propios
en la Constitucidn cle 1857, en el aniculo 91, el cuél no fue objeto
de debate por el Constiluyente, se dispone que la Suprema
Corte  de Justicia estaria integradse por once  ministros
propietarios, cuatro suplentes, un fiscal y un procurador general;
todos electos en forma directa, en primer grado para un ;jeriodo
de seis afos (articulo 82) v no reguerian de titulo profesional,
sino exclusivamente: “estar instruidos en la ciencia del derecho,
a juicio de los electores™ {articulo 93).

Sin  embargo. esta tradicion hispanica sufrigé  una
modificacidn sustancial, al menos en su aspecto Drgéﬁico, con
motivo de la reforma de 1900 a los articulos 31 v 96 de ia citada
Constitucion de 5 de febrero de 1857, misma que suprimid de la
integracion de la Suprema Corte al Procurador General y al
fiscal y por el contrario establecid que: los funcionarios del
ministerio pablico y el procurador general que ha de presidirlo,
seran nombrados por el Ejecutivo, con lo que se introdujo la
influencia francesa sobre la institucion.

En los articulos 21 v 102 de ia Constitucidon vigente, de 5
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de febrero de 1917, se advieren wverios cambios en la
regulacidn del ministerio publico, en virtud de que se separd del
juez de instruccion, confiiendosele en el primeroc de los
preceptos mencionados, la facuitad exciusiva de investigacion
y persecucidon de los delitos. asi como el mando de |la policia
judicial, esta dltima como un cuerpo especial guedando
ademas, consignadas en 2l citado articulo 102, las atribuciones
del Procurador General de la Republica. Tambien se te asigno
una facultad, inspirada en la figura del ATTORNEY GEMNERAL
de los Estados Unidos, o sea la relativa a la asesoria juridica
del Ejecutivo Federal.

La determineacion de la naturaleza juridica del ministerio
puhiico ha provocado discusiones interminables. Dentre del
campo  doctrinario, e2 le ha considerado: A)  Como
representante de la Sociedad en el ejercicio de las acciones
penales; B) Como organo administrativo que actie con £l
caréacter de “pane”™, C) Comod drgano judicial, v ) Como
colaborador de la funcidn jurisdiccional.

A)—COMQ REPRESENTANTE BE LA SOCIEDAD EN EL
EJERCICIC DE LAS ACCICNES PENALES: —FPara fundamentar
esta representacion, se tomea. como punto de pantids el hecho
de gue el Estado, al instituir la autoridad, le otorga el derecho
para ejercer la tutela juridica general, para que de esa manera
persiga e investique judicialmente a quien atenté contra la
seguridad v el normal desenvolvimiento de |la sociedad.

Al respecilo. FRANCESO CARRARA hizo notar: “Aunque
le potestad para la persecucion de los delitos emana de ia ley

social. que crea las formas v facilita los modos de 2sta persecy
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cion v hace més seguros sus resultados, no crea =i derecho
gue tiene un origen anterior a la sociedad civil y es méas bien la
razon dnica de la esencia del cambio de la asociacion natural
en sociedad civil, ya que la constitucion de la sutorided en el
Estado, es un medio necesario para la tutela juridica™ (10}

B).—COMO ORGANQO ADMINISTRATIVO QUE ACTUA,
CON EL CARACTER DE “PARTE”.—E| Ministerio Puablico, es
un  organo  administrativo, afirman  no  pocos  autores,
fundamentalmente, en la doctrina italiana, la cual se ha dividido;
mientras algunos |2 consideran comn “drgano administrativo™,
otros afirman; “es un drgano judicial™.

GUARMERL se manifiesta por lo primern, estsilece que
g3 un argano de la administracion publica, destinado al
glercicio de las acciones penales sefaladas en las leyves por
tal motivo la funcidn gue realize, bajo la vigilancia del “Ministerio
de Gracia sy Justicia”, es de representacion del Poder Ejecutivo
en el proceso penal v sunque, de acuerdo con las leyes
talianas, forma pante del “orden judicial”, sin pertenecer al
Foder Judicial, en consecuencia, “ho atiende por si mismo a la
aplicacion de las leyes. aunque procura obtenerla del tribunal,
cuando y como lo exige el interés publico; de manera gue esta
al lado de la autoridad judicial como “organo” de interés
publico en la aplicacion de la ley” (11)

En esas condiciones, actia con el caracter de “pane™,

hace valer la pretensidén punitiva y de acuerdo con eilo ejerce —

(10)Carrara. Franciscao Programa da Derecho Criminal. Volumen
Il Traduccidon Edit. Temis Bogoté Colombia 1968 Péag. 196,
(1 HAutor citedo por Colin Sénchez op. Cit. Pég. 107
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poderes de cardcter indagatorio, preparstorio y coercitivo,
sobre todo, presenta las caracteristicas esenciales de quiengs
actien como “parte”™. ejercita la accién penal. propone
demandas, presenta impugnaciones, tiene facultades de pedir
providencias de todas clases.

GUARNERL MANZIMIQ. MASSARI FLORIAN, JOSE
SABATINI Y FRANCO SOQDI, consideran que el agente del
ministerio puablico dentro del proceso penal. actia como
“PARTE”, independientemente de que no existe comun
acuerdo en relacion con el momento procedimental en que
debe considerarsele como tal. (12)

C) COMO ORGARNC JUDICIAL —La doctrina més reciente,
encabezada por GUISEPE SABATING v GIULIANG VASSALLI
se incling a otorgar al ministerio publico el carécter de drgano
jurisdiccional o de drgano perteneciente o la judicatura
Sostienen que no puede ser organo administtativo, sino mas
bien, de cardcter judicial, Para eso. adoptan ia postura de
SANTINI ROMANO, el cual distingue la potestad fundamental
del Estado dentro de las tres funciones comunrnente admitidas:
leqgislativa, ejecutiva o administrativa y judicial.

Si la potestad judicial tiene por objeto el mantenimiento v
actuacion del orden juridico, como esta dltima abarca al Poder
Judicial v este. a su wvez, a las otras actividedes no
jurisdiccionales. comprendidas en el objeto indicado, de esta
manera, l0s autores mencionadas afirman que el ministerio
publico es un drgano judicial, pero administrativo.

_ udicial in_la_etimologia_de le palahre

(12) Autores citeados por Colin Sanchez op. cit. pé&g.108
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debe entenderse todo aguello que se refiere al juicio ¥y en
consecuencia. la actividad jurisdiccional es por ese motivo
judicial.

Es necesario reconocer, que la actividad del ministerio
pablico es administrative, porgque no es legislativa ni
jurisdiccional, ni tampoco politica, pero amerita la calificacion
de judicial porgque se desenvuelve en juicio.

En el Derecho Mexicano, no es posible concebir al
ministerio publico, cormo un “Grganc judicial”™; sus integrantes no
tienen facultades de decision en la forma ¥y términos que
corresponden al juezr. Adermds gue la Constitucion Fedaral,
establece: "La imposicidn de tas penas es propia v exclusiva
de la suwtoridad judicial. La persecucidn de los delitos incumbe
al Ministerio Fuohilico v a la Policia Judicial....”™ {art. 21). Tal
declaracion. es suficientemente clara y precisa; concentra,
exclusivamente, enlos jueces la potestad de aplicar el Derecho
v en los agentes del Ministerio Fdblico la obligacidn de
investigar ios delitos,

Dy —COMO  COLAEORADCR DE LA FUNCION
JURISDICCIONAL —No faltan quienes identifican al personal
del ministerio publico como auxiliares o colaboradores de Ia
funcion judicial, debido a las actividades que realizan a través
de la secueia procedimental, ya que, todos sus actos wvan
encaminados a iograr un fin dltimo, que sea aplicada ia ley, ai
caso con creto.

Para el fiel cumplimiento de sus fines. el Estado
encomienda deberes especificos a los funcionarios, para que

en colaborecion plenay coordinada. mantengan el orden v la
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legalidad; razdn por la cual, el agente del ministerio puablico, al

investigar debe hacer cesar todo acto lesivo en contra de |los

paticulares asi dentro de ese postulado vy dada Ila

dependencia de éste con el Estado se puede considerar como
un auxiliar del titular de la funcion judicial,

Podemos concluir gue: si los agentes del ministerio
publico, como se dice “tutela el interés sccial”™ en la
averiguacion de los delitos, para que, dado el caso, se pueda
sancionar al infractor v ademas realicen otros actos gue les
encormienda el tegisiador por medic de la ley correspondiente.
Dehiera ser 2l pueblo el gue lo eligierae. para asi estabhlecer
congruencia “entre’ la representacion .que tienen vy los
représentados que la otorgan™.

Tambyien, no es posible pasar por alto. las graves
inconvenigncias en que se traduce la dependencia directa. e
inmeadiata del personal del ministerio pablico, en relacion con &l
poder Ejecutivo v las ventgjas que pusde reportar si squél
tormara parte o integrara, en su caso, una madgistratura
independiente.

En el medio mexicano, el personal que integra el ministerio
publico realiza una funcidn creada por quienes integraron el
Congreso Constituyente de 1917, cuya naturaleza es
polifacética. por eso en cumplimiento de sus funciones actaa
como autoridad administrativa, colabora en la funcion judicial,
es un sujeto de ta relacidon procesal e interviene en los asuntos
en los que el Estado es parte. v en los casos de los ausentes,
de los menores y otros. En la actualidad al ministerio piblico le

corresponden muchas atribuciones, no obstante, es necessario
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hacer una revision para determinar si las canferidas por el
obsoleto legisiador le atafien a, si, es preciso otorgarle algunas
otras gue no se le encomiendan.

Finalmente podemos decirles que. respecto al progreso
historico del ministerio publico en el México Azteca. es
conwveniente atender la evolucion politica v social de la cultura
prehispénica en nuestro territorio. destacando la organizacion
de los aztecas. va que. de los estudios realizados por autores
tan prestigiados como; KOLLER MANUEL M. MORENO Y
SALVADOR TOSCANO, se desprende gue la fuente de las
instituciones juridicas no debe huscarse Unicamente en el
antiguo Derecho Romano v en el Derecho Espafol. sino

tamibign enla organizacion juridica de los Aztecas.(13)

(13) Autores citados por el Maestro Colin Sénchez Op. Cit
Pégina 110.
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A).—ANTECEDENTES HISTORICOS DE PAGO Y
REPARACION DEL BANO.
A)-1.—EN EL DERECHO ROMANO.

Fara resalizar el estudic de la reparacion del dafio, es
necesatio, recurrir al aspecto histérico, por tal motwvo es
indispensable iniciar éste. en el Derecho Romano. en
consecuencia hay gue acudih como nos dice el maesto
MARGADANT, a sus fuentes juridices, siendo éstas las
siguientes; las fuentes formales del derecho. que son las que
consistern en las manifestaciones del derecho sl través de La
ey la costurmibire v la jurisprudencia. Asi tambien las Fuertes
Historicas del Derecho. 0 sea. es donde encuentra inscrita la
documentacion que contiene sus antecedentes histdricos como
son; 2l Manuscrito de las instituciones de Gayo vy el Manuscrito
de Florencia del Digesto. De la misma manera estdn las
Fuentes Reales del Derecho, o sea, las siHusciones o
acantecimientos sociologicos gue han dedo lugar a
" determinadas medidas de caracter juridico.

. Nos gigue sefialando, que es necesario recurrir a la
costumbre, o sea aquella que se da con cierta uniformidad an
los actos positivos o negativos del pueblo, de la realizacion de
los integreantes de un grupo socisl en determinadas
circunstancias. debiendo ser éstos realizados desde largo
tiempo, siempre gue ésta constancia uniforme se base en una
ogﬁinién necesaria. y debiendo ser también de un carécter

general (14)

(14) Margadant S. Guillermo Floris: Derecho Romano. Editorial
Esfinge, México, 1974; 3¢ Edicién pag. 43.
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MNMos hacen hincepie BRAVO GONZALEZ Y BRAVO
VALDEZ gue. “es por eso que el Derecho Romano en su
duracidn y extension, recoge y refleja en su evolucidn grandes y
profundas crisis que han cambiado el curso de la historia
antigua, ademaés el Derecho Romeano se nos presenta como un
derecho comin del que pueden hacer uso los juristas del
mundo, es por tal motivo la imporancia que reviste el estudio
de dicha disciplina, independientemente de que el estudio del
Derecho Romano es importante por ser este antecedente de
nuestro derecho.(15)

La accion se puede definir en un sentido amplio como;
“todo recurso a la autoridad judicial para hacer consagrar un
derecho desconocido, o la persecucion de un derecho en
justicia” (16)

La palabra accidon es el recurso que la ley oclorga a la
persona para hacer valer sus derechos ante los tribunales;
accibn significa el hecha mismo para poner en préactica el
recurso ante el meagistrado; por accidn se entiende el conjunto
de reglas v actuacionss gque la ley establece para hacer
prevalecer el derecho violado o desconocido.

Los Romanos entendian |a palabra accion en un doble
sentido: en Sentido Formal, como instrumento que ahre puertas
al proceso y en Sentido Material. como una reclamacion de un
derecho'que ha .ksido violado vy del cual se pretende sea

resarcido,

(15) Bravo Gonzéler, Agustin v Bravo Valdéz Beatriz. Primer
Cursa de Der. Romano: Edit Pax dMéx.1989 112 Edicion.Pag.18

(16) Petit Eugene. Tratado Elemental de Derecho Romano
Editara Nacional México1980:92 Edicion. Pags. 18y 19
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La accidn designa el conjunto de las reglas segin las
cuales el recurso a la autoridad judicial debe ser gjercitado, y
juzgado. el procedimiento a seguir para llegar a la
consagracion de un derecho violado. A

LA REPARACION DEL DANQ, que tiene sus antecedentes
en el proceso civil romano. en razdn de ser una consecuencia
de todo un proceso gue se impone a través de una sentencia
dictada por un magistradn o un juez, con la cual se condena
pecunisramente al demandando, v con el objeto de que pueda
resarcir las dafios que ocasiond a las personas gque demandan
g2sa reparacian; teniendo mucho significado para el Derecho
Fomano la figura juridica de la reparacidn del dafio terma &
estudio en el presente rabajo.

2.—EN EL DERECHO ESPANOL.

Es importante sefialar de la misma. mansra el aspecto
historico del Cerecho Espafiol, en wvilud de ia poderosa
influencia que tiene sobre nuestra legislacion, motivada por 1s
conguista gue realizaron a nuestros antepasados, en la cuél
infundieron, su lenguaje. su religidn, sus leyes vy sus costumbres,
mismas que fueron establecidas para requiar 1a vida de lo gue
fue la Nueva Espafs.

El delito origina un dafio penal, que debe ser castigado, y
un dafio civil que debe serreparado. Se da una divisidn entre el
defio individual, directo © mal de primer orden, en el cual ia
rebaracién se efectusha mediante  restituciones o
indemnizaciones de dafios vy perjuicios concedidos a la victima
del delito; v el daﬁo social indirecto 0 mal de segundo orden,

agqui, la reparacion se estima an funcion de la pena.
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El maestro CUELLO CALOMN, nos manifiesta que entre las

doctrinas formuladas acerca de la naturaleza juridica de la

reparacion del dafio de la infraccidn, no existe acuerdo.

Unos sastienen la igualdad de esencia entre la pena vy la
reparacion del dafio. La obligacion de indemnizar los dafios del
delito, la restitucidn v la coercidon directa para establecer un
determinado estado de cosas que responde a ciertos deberes
juridicos, sirven para el mismo fin que la penas.

l.a hase peara la imposicion vy graduacion de la pena es Ia
culpsbilidad del reoc, a meyvor culpshiiidad mayor pena. el
deber de resarcir es independiente del elemento subjetivo. La
pena 28 una institucion de derecho pablico sustraida a la
woluntad privada, la obligacidn de resarcir e indemnizar es una
institucion de derecho privado susceptibie de ser modificada
por renuncie. 0 perdan. En suma, la pena v el resarcimiento de
oz dafios son instituciones diversas, dotada cada una de elias
de caracteres propios y peculiares.(17)

Los Codigos Penales Espoafioles de 18ZZ v muy
gspecialmente el de 1848, han encontrado una solucion justa
pare. gue realice una exscta reparacion de los dafios
praovenientes de defito y asi entre otras cosas el Derecho
Espafiol ha establecido que la reparacion de los dafios
provenientes de delito, comprendera de acuerdo a |o
establecido en su legislacion, en relacion al resarcimiento de
dafios, la restitucion de lo rabado, hutado o estafado. asi como
todo Io ilictamente adguirido y como consecuencia de la

. . leli -

(17) Cuello Calén, Eugenio. BDerecho Penal. T-. Vol-i. Editorial
Bosch. Barcelona Espafie, 1975, Pags. 766 v 793.
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Ahora nos vamos a referir a otro tema que s muy

importante dentro del Derecho Espafiol, la Responsabilidad
Civil, figura gue tiene una gran imponancia en ese pals por ser
una consecuencia de |la responsabilidad  Criminal
comenzaremos por su definicion v continuando con su
contenido, las personas que son beneficiadas directamente
con la misma. su cuantificacion en relacion a los dafios v
perjuicios causados, y por Ultimo se analizarén las diversas
formas en gue la misma se extingue.

El Derecho Espafiol establece gue son personas
civilmente  responsables todas aguellas que  sean
responsabies criminalmente de un delito o falte, es decir, el
delincuente tendra que sufrir la pena correspondiente al delito
cometido, v esta obligado a reparar los dafios originados por
este. Pero no podré exigirse responsabilidad civil. ni principal,
ni subsidiaria sin previa declaracidn de la existencia de un
hecho punible. Los exentos de responsabilidad penal por
causas de ininmputabilidad o de exclusibn de la
responsabilidad penal, (engjenacion mental. menores de
dieciséis afios, sordomudos vy por miedo insuperable, entre
otros), estan obligados & reparar e indemnizar {0os dafios
ocasionados por sus actos, a través de los que tengan su
potestad, guarda o custodia legai.

3.—EN EL DERECHO MEXICANO.

El maestro JUVENTING CASTRO., nos manifiesta “En

nuestra legislacion mexicana, la doctrina establece gue de la

comisidn de un delito surgen dos acciones: LA FENAL qgue ve

\\ la aplicacion dela ley penal y lallamada ACCION CIVIL, que

\
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persigue la reparacién del dafio que el delito ha ocasionado &
un sujeto aun, y cuando las dos acéiones surgen al mismo
tiempo. 0 sea cuando se comete el ilicito, ambas acciones son
de una natursleza diferente: LA ACCION PENAL considera al
delito como un dafio puablico gue ataca primordialmente al
orden social, en camhbio LA ACCION CIVIL considera al delito
como un acto que afecta al patrimonio de la persona ofendida
por dicho delito. A pesar de que son de una naturaleza
diferente. tienen de igual manera una caracteristica comun entre

ellas; Nacen de la comision de un delito y su campo de

.aplicacidn gira alrededor del acto delictuoso o acto dafiino

prevista en la ley penai™.(18)

El Codigo Penal de 1871, estahlecia una accion privads
pers reparar los dafos ocasionados por el delito, misma que
era ejercitada por el ofendido o bien por sus sucesores. como
si se tratara de una accidn civil comun, que era renunciable vy
transmisible. £l sujeto que causa a otto dafios y perjuicios o le
usurpa alguna cosa de su propiedad. estd obligado a
repararlos y a restituir la cosa en el estado que guardaba, al
momento de su deterioro o menoscabo, que es. en lo gue
consiste la responsabilidad civil. Hacer que &sa obligacion se
cumpla no sélo es de estricta justicia, sino de conveniencia
publica. pues, con esto se contribuye a la persecucion y
represion de los delitos.

La condena del procesado es el presupuesto para

obtener el resarcimiento del dafo: v por el contrario. sila sentepn

{18) Castro Juventino V. El Ministerio Pdblico en México
Editorial Porroa México. 1982 42 Edicién Péag. 48
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cia es absolutoria podria desaparecer toda.ac:c:ién para e‘l"
resarcimiento. Si la sentancia penal firme es condenatoria,
representa el titulo para la accion civil de resarcimiento, por o
que si ésta se ejercita en el proceso penal, la condena a los
dafios tiene lugar autométicamente. De donde se sigue que la
accion de resarcimiento no es sugerible en {a via civil cuando
exista ya, una sentencia sobre la accidon penal que haya
declarado la inexistencia del hecho. o que el procesado no 1o
ha cometido o no ha participado en su comision. La Accion Civil
YA NO DEBE SER PRIVADA  SINO PUBLICA, porque
responde a una exigencia del derecho puiblico; porque es
patrimonial, porque el resarcimiento del dafio., estimado en
dinero, al ser restituido acrece o restablece la economisa; los
derechos a ésta accion no son motivo de cesion.

La accign que persigue la reparacion del dafio, tiene
caracter patrimonial privado, en cantraposicién con la accidn
penal que tiene un caréacter publico. Clenamente la accion de
reparacion del daho nace en el ambito del delito. que es de
cardcter publico, pero el dafio ocasionado, tiene afectacion
patrimonial gue interesa primordialmente al ofendido por el
delito. De todo 10 antes manifestado. podemos afirmar que es
violatorio de garantias las disposiciones que elevan a la
categoria de pena plublica a la reparacion del dafio, PORQUE
SE PRIVA, DE SU DERECHO, PARA DEMANDAR Y
PERSEGUIR LA ACCION DE REPARACION, AL OFENDIDO; en
la cuantia v en la extensidn que solo el duefio de la accidn
puede probar y demostrar que es la justa; ya que si no llega a

aplicarse la pena que realmente corresponde a un delincuente.-
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por desistimiento de la accion o cualquier otro acto que se’
supone indebideo, 1ampoco 58 lograe hacer efectiva la justa v
cabal reparacion del dafio, causando en detrimento a Ia
economia del padicular ofendido por el delito, al que se niega.

Si la reparacion del dafio ocasionada por un ilicito nace
como consecuencia de la comisidon de este. su campo de
aplicacion es penal, y en éi se debe establecerse y decidirse la
ohligacidon de reparar el dafio. Si el juez penal va a decidir
sohre la existencia de un delito v hace responsable de &l a un
determinado sujeto v éstos dos extremos son ia base de la
obligacidn de responder de los deahos v perjuicios
ncasionadaos, 1a accion de reparacion del defo debe decidirse
en 2se campo. El juez civil no puede establecer que un acto es
delictuoso y el responsable de él un determinacdo sujeto, v por
tanto, estd obligado a la reparacidn de los danos causados, ya
qgue no es competente para determinar en ésas cuestiones, que
son paticularmente peculiares de la rama penal. Un juez civil
no puede resolver sobre la obkligacidon de reparar el dafio que
twwo su origen en un delito, si antes no se demuestra que se did,
v adernés la responsabilidad, en el, de un sujeto determinado,
declarados por un juez penal, no puede aquél, esteblecer los
dos elementos bese de la obligacidon de reparar el dafio; el
delito v la plena responsabilidad del sujeto, ya que si asi fuera,
se transformaria la esencia de la competencia civil ¥y penal.
Para afirmar que hay dafio proveniente de un delito v que debe
serreparado. Es menester afirmar que existe ése ilicito.

El ministerio pdblico tiene entre otras funciones ejercitar la

reparaciéon del dafio; cietamente, el Estado debe luchar por
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atenuer, stemperar o suavizar la intervencidn apasionada v
vengativa de los panticulares en el proceso penal gue, como el
ministerio publico. debe ser imparcial, honesto leal v eficiente,
con carécter social v publico, més ello no quiere decir que su
intervencion directa en el proceso sea anulada totalmente ya
que eso seria tanto como pretender nulificar el interés personal
de dichos sujetos, las wvictimas de! delito o los ofendidos
siermnpre tendrédn interés en gque se castigue sl culpable del
delito, pero mayor interés tiene aun en que se repars el dafo
econdmico sufrido y ocasionado por la comision de un ilicito. 5i
su intervencion, dingida a tal fin es nulificads, no se hace sino
provocar los feroces sentimigntos de la wenganza, mayores
que los de la parte civil que trataron de suprimir.

El interés principal de casi todos los actos humanos
agraviados, es que, se repare 2! dahio (entendiéndose ests,
cormio fa ohtencidn a satisfaccion de todos Ios dafios v
perjuicios causados con motivo del acto antijuridico gue le did
origen) v gue existe un grado superlativo en el ofendido por el
delito, v que no desaparecerda por el hecho de gue el ministerio
publico sea titular Unico de la accidn de lareparacion.

B)—DEFINICION DE PAGO.

“PAYER” {(pagar) derva del latin, “pacsre”™ Fago es
sindgnimn de cumplimiento de las obligaciones. Al efecto,
entendemos por cumplimiento de una obligacion. la realizacion
cde la prestacion a que estaba ohligado el deudor, frente al
acreedor. El Codigo Civil (CC) regula lo relativo al pago en el
Libro Cuario Primera Pane, Tiulo IV, Capitulo |, articulas, 1531 al

19258, inclusive, se inicia con la definicidon de psago de la siguien-
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te manera: “Pago o cumplimiento es la entrega de la cosa 5
cantidad dabidea, o |la prestacion del servicio gque se hubiere
prometido”. La propia definicién de pado no indica la sustancia
del mismo, o sea que debe pagarse: la prestaciéh misma, el
contenido de la ohligacion de dar, hacer o abstenerse. Por ello,
“el acreedor de cosa cierta no esta obligado a recibir otra cosa
aun cuando sea de mayor valor”, de ahi que exista una
remision tacita en el CC a los adiculos 1840 a 1855 gue regulan
les obligaciones de dar, v a los articuloe 1856 w 1857, que
refieren & las obligaciones de hacer o de no hacer.

A més de esta cuestion en cuanto a qué debe pagarse, se
regulan tambigén otras matenas que son: a)—como debe
hacerse =l pago. b} —tliempo de hacerse. c).—lugar donde
debe pagarse; d). —gastos causados para hacer 2l pago; €).—
imputacion del pago; f).—sujetos del pago {gquien v a quienes
debs pagarse); o).—presuncidn de haber pagado v h).—oferta
de pago y consignacion de pago.(19)

Obviamente el gue debe pagar es el deudor. Puede
hacerlo por si, o a ravés de representante legal o voluntario. Ei
pago puede ser realizado por un tercero interesado, asi lo
sefiala el aticulo 1894 CC al expresar gque “el pago puede ser
hecho par el mismo deudor. por sus representantes o por
cualquier otra persona que tenga interés juridico en el
cumplimiento de la obligacién”. El pago hecho por un tercero
interesado o no, en el cumplimiento de la obligacion”. Puede

ser hecho como sin autorizacion del deudor, al acreedor y al

(19) Montero Duhalt Sara Diccionario. Juridico Mexicano Tomo

P-Z. Edit. Porrda, México. 1966, 92 Edicion Pags. 2315a 2317,
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propio tercero. pero en cuanto a la deuda, ésta queda cumplida

y extinguida mediantg el pago. El acreedor estd obligado a
aceptar el pago hecho por un tercers cuando la deuda ya esta
liguida y exigible; pero no esth obligado a subrogarle en sus
derechos. fuera de los casos previstos peara la subrogacion
legal.

Ei art. 1802 CC sefiala que, el pago debe hacerse al
mismo acreedor o a su representante legitirno. Esta regla
admite la excepcion sefalada en el aticulo 1906 CC, que de
termina que “no serda vahdo el pago hecho al acreedor por el
deudor después de habeérsele ordenado judiciaimente la
retencion de la deuda” Cuando el acreedor es un incapaz, el
pago debe hacerse a su representante legal, wvale, sin
emiyargo. el pago hecho directarnente al incapaz en cuanto 52
hubiere convertido en su utilidad v seré asi también vélido el
pago, hecho a un tercero en cuanto se hubiere converido en
utilidad del acreedar.

El pago. como cumplimiento de la obligacién es na
solamente un deber del deudor, sino también un derecho. ki
deudor, tiene derscho a librarse de la obligacion mediante el
pago v, en este sentido, & acreedor tiene la obligacién de
recibir el mismo cuando se hace en el tiempo. modo vy lugar,
conwvenido o establecido por la ley. FPor elio, si el acreedor se
niega sin causa a recibir 2l pago. o acepténdoio no entrega el
documento justificativo del mismo, el deudor puede hacer
consignactdn del pago; si el acreedor rehusare sin justa causa
a recibir la prestacion debida, 0 dar el documento justificativo

del pago. o sifuere persona incierta o incapaz de recibir. el mis-
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mo caso si el acreedor fuere conocido. pero dudosos sus
derechos, podrd el deudor depositar ia cosa debida, con
citacion del interesado, a fin de que justifique sus derechos por
los medios legales.

Para que opere la consignacion debe seguirse un juicio
regulado por el Cédigo de Procedimientos Civiles (CPC). En la
sentencia el juez puede declarar fundada la oposicion del
acreedor para recibir el pago v. en este caso, el ofrecimiento v
la. consignacidon se tienen como no hechos., el deudor no
quedara liberado de la obligacidn, Si la congignacion fuere
aprobade por el juez, la obligacidn quedard extinguida con
todos sus efectos. En este caso. todos los gastos gue la
consignacion produzca seran a cargo del acreedor.

C).—DEFINICIONES DE REPARACION DEL DANO

Les seftalaremos que desde el punto de vista etimaldgico,
FEPARACION, proviene del latin “reparatio”, gue significa
“componer alguna cosa”. En nuestro Derecho significa
indemnizar por los dafios y perjuicios causados a otra persons,
va sea en sus propiedades o en su persona DANO, proviene
cdel latin “damnum”™, que significa “dafiar causar un perjuicio,
deterioro. malestar o pérdida de alguna cosa” en ofras
palabras DANO va a consistir en el menoscabo o deteriorn
ocasionado a una persona en su economia.

Algunos autores consideran la definicion de reparacion,
como la accion de resarcir un dafio 0 peruicio ocasionsdo a
ofra persong, pPor eso encontrarmos algqunas veces que hablan
de resarcimiento envez de reparacion.

En Materia Penal dirermos que pena pecuniana es la que —
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consista en la ohligacion impuesta al delincuente de
restablecer &1 STATUW QUO ANTE y resarcir los penuicios
derivados de su delito.

Ei ariculo 29 del Cddigo Penal (CF) consagra como penas
pecuniarias la multa v la reparacién del dafio. 5i esta dltima
incumbe aterceros, no se ve alterado su cardcter de obligacion
civil @rmana de un acto ilicito, conforme 1o regulan los aticulos
1910 v siguientes del CC. El cadigo penal, declara que en tal
caso la reparacion se tramitard como incidente en los terminos
gue fija =i CPP. Si ellar en cambio, recae sobre el propio
celincuente, la ley criminal le otorga el caracter de pena
publica, dispone’ que habrd de exigirse de oficio por el
rministerio publico, con el que podran coadyvuvar el ofendido,
sus derechohabiznies 0 su rapresentante. en los t&rminos que
prevenga CPFP (aniculo 34 CF), v la hace ceder en favor del

Estado, si el ofendido renuncia a su derecho a percibirla

Aarticulo 35 CF). La hace, en fin, efectiva en su cobiro del raismo

modo que la multa, Bl altimo pérrafo del siticulo 34 faculta a
quien se considere con derecho a la reparacion del dafo, gue
no puedsa obtener ante &f juez penal, en vidud de no ejercitar
accion pensl el ministerio publico, sobressimiento o sentencia
absolutorias, para recurrir en la via civil en los terminos de la
legislacion Civil.

La reparscion del dafio, conforme se expreso, compraende
el restablecimiento del STATU QUO ANTE v el resarcimiento
de los perjuicios . Por lo primero entiende la ley la restitucion de
ia cosa obtenida por el delito, v si no fuere posible, el pago del

precio de la misma. (articuto 30 fraccion | CF), porlo segundo, la
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cosa obtenida por el delito, v si no fuere posible, el pago d-el
precio de la misma {aniculo 30 fraccidn | CP), por lo tercero, la
indemnizacion del dafio material ¥ moral asi como de los
perjuicios causadeos { art. 30 fraccidn Il CF). Ambas obligaciones
se amalgaman tratandose de los delitos de los servidores
publicos, en que la reparacion abarce. dice la ley, la restitucidn
de la cosa o de suvalor, y ademés hasta dos tantos el valor de
la cosa o los bienes obtenidos por el delito (art. 30 fraccion |l
CF).

Es al juez & guien compete fijar el monto de la reparacion
(si no estd de antemano fijada por la ley, como en el caso
recientemente aludido), de acuerdn con las pruebas obtenidas
en el proceso (articulo 31 CP). EI CF ordena al Ejecutivo de Ia
Lnidn fa dictaminacion de un reglamento requlador de la forma
en gue debe garantizarse administrativamente la reparacidn
mediante segury especial ratdndose de delitos imprudentes.

La reparacion del dafio es preferente, y debe junto con la
multa, cubrirse antes de cualguiera otra de las obligaciones
personales contraidas con posterioridad al delito a excepcion
de las referentes a alimentos y relaciones laborales (ant. 33 CP).
Frevalece sobre la multa si no logre hacerge efectiva por entero
la responsabilided pecuniana, v se cubre, en su casg, a
prorrata entre los ofendidos (ert. 35 CFL En el CONCURSUS
CELINQUENTIUM la deuds se tiene por mancorunads vy
solidaria (ant. 36 CF). (20)

Rigen para la reparacion las mismas reglas que poarala --

(20) Carranca y Rivas, Raul Codigo Penal Anotado Editorial.
Parria Meéxico. 1971 32 Edicidn pag. 185.
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multa en cuanto a la forrma de hacerlas efectivas (art. 37 CF). Ski
no resuitan suficientes los bienes del reo o el producto de su
trabajo en la prisién, subsiste siempre para él la obligacion de
pagar el remate (ant. 38 CP). Puede verse favaorecido teniendo
en cuenta el monto del dafio y su situacidon econdmica por la
concesion de plazos para el pago. que en su conjunto no
excederén de un afio, pudiendo para ello exigitse garantia si el
juez lo juzga conveniente (an. 39 CF).

A mas de erigir la reparacion del dafio a pena publica. si
incumbe al delincuente, el Codigo FPenal impone la obligacion
civil de reparario a cierntas personas por el acto ilicito comeatido
aotras. El articulo 32 indica ol efecto a los ascendientes, porlos
delitos de sus descendientes que2 se hallaren bajo su palria
thBStad;.ﬁ los tutores v los custodios, por [os delitos de los
incapacitados gque se hallen b&jo su autoridad, v a los
directores de internados 0 talleres gque reciban e2n su
establecimientos discipulos o aprendices menores de 16 afios.
por jos delitos gque ejecuten estos dwrante el tiempo que se
hallen bajo el cuidedo de agquéllos.(21) Es bueno sehalarles
que, en estos tres casos, aunque se hable invariablemente de
delitos, éstos se supone cometidos por menores gue no
responderian penalmente de ellos. Es indudabie que en estos
casos la reparecién de dafo es obligacion civil que recae
sobre las personas designadas en estos tres numeros. Incluye

Lmi iculo. | e I | l
(21) Gonzélez de la Vega Francisco. Ei Codigo Pensal
Comentado v la Reforma de la Leyes Penales en México.

Editoriai. Porria. México. 1981 52 edicion. P&g. 210,
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negocieciones o establecimientos mercantiles de cualquier
especie. por los dalitos gue cometan sus obreros, jornaleros,
empleados domeésticos y artesanos., con maotivo yl en el
desempefio de su servicio, a las sociedades o agrupaciones,
por los delitos de sus socios, gerentes o directores, en los
mismos  terminos. en gque, conforme a las ieyes, sean
responsables por las deméas obligaciones que los segundos
cohtraigan, v finalmente, al Estado, subsidiariamente, por sus
funcionarins vy empleados. Este segundo grupo es diferente del
primero, pues tratdndose ahora de personas gue responderén
penalmente por los delitos que han ejecutado, sufrirdn en
definitiva, por tanto. la pena de reparar el dafo, v de ellas
podran repetir 2l pago a las personas a gquienes la ley puede
obligar a extinguiy la deuda, mas no a la definitiva contribucion a
ela. (22)

Conviene finalmente hacerles notar que la reparacion del
dafio no tiene solo repercusidn panal en cuanto se la erige en
pena pablica sino en cuanto es un reguerimiento, concurrente
con otros, para fa procedencia de la libertad preparstoria, v
tratdndose de log delitos de los servidores publicos {an.S0

fraccion | letra C, CP), de la condena condicional.

(22) Gonzélez de la Vege, René. Comentarios al Codigo Penal,
Cardenas Editory Distribuidar. México. 1975, Pag. 225.
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A).—DEFINICIONES DE PRUEBA.

Esla materin, ¢s el verdadero complemento del Derecho
Fenal, porgque o actualiza & fravés de una dindmica
instrumentada para ese fin, v en ello. le prueba es lo mas
trascendente. Mo es exagerado afirmar que, el Derecho Penal,
IN GEMERE. para la realizacion de su objetivo v fines, esté
condicionado a la prusba; sin esto. no pasaria de ser un
conocimiento tedrico sin meayor relevancia practica.

La prueba, s el factor basico sobre el que gravita todo
procedimiento, de ésta dependerd gl nacimiento del procesn,
su desemvolvimients v la realizacion de su dltirno fin. (23

For las razones expuestas, el estudio de la prueba es
ohiigado; con ese objeto, filsaremos la atencidn en una esencia,
gparancia. ohjeto v fines gue justifican su existencia en =l
Derecho de Frocedimientos Fenales; por ende, trataremos las
cuestiones siguientes:

a) Etimologia v conceplo;

b} Antecedentes historicos;

cllLos actos de prugba v su ubicacion en la sislemadtica del
Derecho de FProcedimientos Penales,

d) Sus principios rectores;

e) Los elementos de lo prueba;

fiLos fines v resuitacdos;

olos sistemas de a;:;reciaciljn de la prueba;

hFrobleméatica sobre la lamada “carga de la prusba”, v

La clasificacion v estudio, en particular, de los medios de

prusba establacidos en la legisiaodn mexicana,

N

(23) Colin Sanchez, Guillermo, Op. Cit. pag. 905
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Ahora bien, formendo en cuenta los aspectos antes
consignados, PRUEBA EN MATERIA PENAL es todo medio
factible de ser utlizado para el conocimiento de la verdad
histdrica vy la personalidad del presunto delincuente, v bajo esa
baée definir la pretension punitiva estatal.

la prueba penal, ha tenido uwuna muy MNMOTABLE
TRANSFORMACION, especialmente cuando el procedimiento
penal logrd independizarse del proceso civil; es factible afinmar
gue, 2l progreso centifico v la ideslogia predominante, han sido
factores definitivos para fijar el génerc de prueba mas
adecuado con la realidad social.

En Roma, durante la Repablica, en las causas criminales,
el pueblo diclaba sentencia. influenciado por el cargo ©
actividad del sujeto, o por los servicios politicos prestados. Se
atendia a algunos medios de prueba, como: los testimonios,
emitidos porlos LAUDATORES, quienes, entre olros aspectos,
deponian acerca del “buen nombre del acusado”, ‘=
confesion™y el examen de documentos.

EL OBJETO DE LA PRUEBA, es fundamentalmente: ia
demostracion del delito, con sus circunstancias v modalidades
{conducta © hecho, fipicided. imputabilidad, culpabilidad;
personalidad deil delincuente; el grado de responsabilidad v el
dafio producido). '

Fuede recaer, también, sobre ofras cuestiones
comprendidas en |a pane general del Derecho Fenal, teoria de
la ley penal asi como en el orden negativo, sobre la ausencia
de conducta, atipicidad, causas de justificacion, inimputabilidad,

inculpabilidad v excusas absolutorias.
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Otra cuestion importante, que necesariamente debemos
hablar, es la de la VALORACION DBE LAS PRUEBAS, es ¢l
acto nrocedimental, caracierizado por un anélisis conjunto de
todo lo aportado en la investigacion {relacionando unos medios
de prueba con otros), para asl, obtener un resultado en cuanto a
la conducta o hecho, ceneza o duda y de la personalidad del
delincuente. .

En el Derecho Mexicano. en términos generales. la
waloracion incumbe AL JUEZ O AL MAGISTRADOQ, en primera v
segunda instancia, vy la realizan en diversos momentos del
proceso: al resolver la solicitud de orden de aprehension, ia
situacion  juridica del procesado al fenecer el término
constitucional, algun incidente, etc. v bésicamente, ya de
manera inteqral, al dictar sentencie.

EL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, en
curnplimiento de sus funciones, también valora las pruebas; de
otra manera careceria de bases de sustentacion para el
ejercicio de la accion o para su desistimiento v para otros de
sus pedimentos. Para esos fines, atendera sl criterio que anime,
tado el sistema legal vigente, aungque el valor gque se les
otorgue no produzca los efectos v la trascendencia juridica de-
la valoracion realizada por los jueces.

EL PROCESADO ¥ SU DEFENSOR.—iuy a su manera
valoran las probanzas en diversos momentos procesales:
conclusiones, agravios, entre otros. |

Podemos destacar que la wvaloracidon de mayor
trascendencia, relevancia y auténtica, s la justipreciacion que

2 incumbe alos juzces, 2n cambio, lague realizan 10s otros
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sujetos  mencionados se  justifica, por necesidades de
procedimiznto.

RESULTADOS DE LA VALORACION.—Estos son:
CERTEZAY DUDA,

LA CERTEZA.—OCbliga al juez a definir la pretension
punitiva estatal v hacer factibles los aspectos positivos del
delito, o bien, los negativos; frente a los primergs se aplica la
pensa, vy enlo segundo, la absolucidn correspondiente.

LA DUDA.—En el juez genera un verdadero problema.
digno de meditarse para tratar de Hegar s su correcta solucidn
de la legalidad, caracteristica del procedimiento penal se
colige: el juez esta obligedo, fatalmente a resolver todo asunto
sometido a su conocirmienta. Mo se justificaré o contrario, aun
2n gl supuesto de oscuridad de la ley, falta de prueba prueha
defectunsa, o efecto dudoso de la misma.

Ante ésta hipdtesis, tomando como punto de parida el
criterio onentador de las instituciones juridicas, ineludiblermente,
resolvseran con un criterio racional y humano capaz de mantener
el justo equilibrio entre la legalidad v la naturaleza misma de la
sociedad v sus relaciones con el individuo, considerado éste
como sujeto, y no, como objeto del Derecho.

Cuando como resultado de Ia valoracion de |la prueba, el
juez se enfrenta a la duda, aplica el principio exegético IN
DUBIO PRO REQ; porgue la situacidon dubitativa no justifica al
juzgador no resolver el asunto v en tales circunstancias, lo
obligado es absoiver, independientemente de que el sujeto a
quien se exculpe seguramente, seria condenado.

Sila dudatiene lugser respecto lo objetivo, pero toma vida -
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en lo subjetivo. el IN DUBIO PRO REC, se aplica en cuanto
surge lo incieno con motivo de la interpretacién o de ta
vaioracion de ia prueba vy repercuie en alguno o algunos
aspectos positivos o negativos del delito, por ende, en la
responsabilidad.

La duda se manifiesta respecto a la existencia, o no. de
algun aspecto negativo del delito, es decir, cuando al valorar la
prueba se estd ante la posibilidad de decidir. si ha habido, en el
caso a estudio, conducta o susencia de #sta. tipicidad o
atipicidad, antijuricidad o causa de licitud, imputabilidad o
inimputabilidad, culpabilidad o inculpabilidad. punibilidad o
excusa absolutoria.

lLa duda puede referirse a las modalidades de ls
conducta. la caducidad, las llamadas condiciones objetivas de
punibilidad, los requisitos de procedibilidad, entre otros.
hanifestada, respecto a algunos de los elementos del injusto
punible, previstos en las hipotesis legales, resulta ocioso para
el juez el examen de la prueba en cuanto a la culpabilidad del
acusado, pues si lo dubitative efecta. por ejermplo. ala tipicidad,
esto conduce. por i mismo a su exculpacidn; sin embargo. en
algunas ocasiones. la tipicidad gueda condicionada a la
“culpabilidad”, pues hasta en tanto se den los elementos de
ésta, podra colegirse aguélla; por ende, la no “culpabilidad”
conduciréd a la atipicidad, por ejemplo: en el delito producido
ppor incendio se ha procesado a una persona como probable
autor del hecho, pero, del material probatorio gaportado no es
posible determinar las causas productoras del siniestro, ni a

través de la peritacian, empero, untestigo sefiala que vio al
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procesado entrar al lugar de los hechos con un bote de
gasoling, o cual niega éste. En esa situacion, como existe duda
respecto a la conducta vy a su adecuacion al tipo penal
preestablecido, opera el beneficio de N DUBIO PRO REO,
porgque, la duda afecta no s6lo a la tipicidad sino también a la
“culpabilidad”, a la que se tuvo que acudir, revittiendo la
prelacidon para determinar la existencia de aquélla.

Si para determinar la culpabilidad el juez toma como
presupuesto la demostrecion de le conducta o hecho, o
cualguier otro aspecto referente al tipo o las modalidades
procederd al examen de tas probsnzas. Mismas que pueden

dar lugar a:

.—A la dudse, respecto a si el acusado es realmente
el autor del delito;

IL—A la duda, no en cuanto a gque el sujeto sea ajeno
a los hechos, sino a la capacidad de entender v querer o sea,
la imputabilidad. en el rmomento de ejecucion del delito

I.—A la duda, 2n o concerniente a la determinacion
de las llamadas formas de culpabilidad: dolo y culpa; v

. —A la duda, respecto el cardcter con que intervino

el sujeto v al grado de participacion.

Frente a las hipdtesis sefialadas, |la duda opera en favor
del “reo”, no siendo. asi el juez llegaria. quiza, a la injusticia, al
dar por comprobado el delito v la responsabilidad del sujeto sin
elementos probatorios, porque, precisamente, |la valoracion de

e prueba permitio el nacimiento de lo incierto.
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Bj.——PRUEEIAS QUE RECONOCE EL CODIGO PROCESAL
PENAL DEL ESTADO DE MEXICO.

El Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de
México (CPPE). sefiala lo relacionado con los medios de
prueba, en el capitulo V, articulos del 205 al 269, siendo las
siguientes:

L—Confesion (ars. 206 al 207).

l.—Testirmonio, (arts. 208 al 220).

N.—Careos, (arts. 221 &l 224)

IV.—Confrontacion (arts. 221 al 224,

V. —Pericia e interpretacion, (ants. 230 al 251).

V1. —Diocumentos, (ans. 252 al 258)

Vil —Inspeccidn, (arts. 259 al 261).
WViil.—Reconstruccion de Hechos, (arts. 262 al 269).

Ciaremos algo de lo que consideramos més relevante que
sefiala el codigo adjetivo penal, en lo referente & los medins
probatorios que reconoce:

Medios de Prueba.

Articuto 205.—3e admitird comn prueba todo elemento
de conviccidon que se ofrezca como tal, siempre que pueda
constituirla a juicio. Cuando éste lo juzgue necesario podra por
cualquier medio legal constatar la autenticidad de dicha pruebsa

_ Confesion.

v Ariculo 206.—La confesion podra recibirse por el
funcionario (sic) de Ministeria Publico que practiqgue la,
averiguacion previa o por la autoridad judicial en cualquier
estado del procedimignto hasta antes de pronunciarse

sentencia irrevocable.
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Testimonio.

Ardiculo 208.—Toda persona que conozca por si 0 por
referencias de otra, hechos constitutivos del delito ©
relacionados con él, esta obligada a declarar ante el Ministerio
o a la autoridad judicial

Careos

Articulo 221.—Siempre que el funcionario del Ministerio
Fublico en la everiguacidn previa v ia autoridad judicial durante
la instruccian, ohserven algun punto de contradiccidn entre las
decloracicnes de dos o mas personas. se procedera a la

practica de los careos correspondientes, sin peruicio, de

. repetirlos cuando lo estime oportuno o surjan nuevos puntos de

contradiccion.
Confrontacion

Articulo 225.—Toda persana que tuviere gue referirse a
otra, 0 hard de un modo clard v preciso. mencionando, si lg
fuere posible, nomlbres, spellidos, ocupacidn, domicilio, sefias
particulares v demés circunstancias que supiere v puedan
servir paraideniificarla.

Pericia e Interpretacion

Articulo 230.—Siermnpre que para el examen de personas,

hechos u ohjetos se reqguieran conocimientnos especiales. se

procederd con inlervancion de peritos.

Documentos.
Articulo 252.—Son docurmentos publicos v privados
agquellos que senalas con tal cardcter el Codigo de

Frocedimientos Civiles.



H-67
Inspeccion.

Articulo 253.—35i el delito fuere de aguellos que puedan
deijar huellas matenales. se procederd a inspeccionar el lugar
en que se cometid, el instrumento o las cosas objeto o efecto
de el y los cuerpos del ofendido vy el presunto responsable.
Tambien se inspeccionaran los lugares, cosas o personas,
que, aungue no estén comprendidas en el parrafo anterior,
puedah servir para corroborar o desviruar el dicho de alguna
persons.

Reconstruccion de Hechos

Articulo 262.—Siempre que el funcicnario del Ministerio
Fuablico v & autondad judicial, en sus respectivos casos,
estimen conveniente esclarecer los hechos expresados por el
ofendido, =l incuipado o los testigqgos establecidos por un
dictarmen pericial, procederéan a reconstruirlos.

La parte gue, durante la instruccidn, proponga ésta pruebs
expresard el hecho o circunstancia que desee gue se
esclarezca.

Valorizacion de la Prueba.

Articulo 267.—Las pruebas seran valorizadas., en su
conjunto, por l0os tribunales. siempre que se hayan practicado
con los requisitos sefialados en este codigo.

Articulo 268.—Los tribuneles razonaran =n  sus
resoluciones logicay juridicamente la prueba.

Los tribunales tomarén en cuenta. en sus resoluciones, tanto los
hechos a cuyo conocimiento hayan llegado por los medios
enumerados en este titulo, como los desconocidos que hayan

infendo, inductive. o deductivamente, de aquellos.
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Articulo 268.—MNo podra condenarse al inculpado sino
cuando se compruebe la existencia de todos los elementos
constitutivos del tipo penal del delito v la responsabilidad de
aguel. En caso de dudsa debe absolverse.

Destacarermnos que en lgs medios de prueba que sefiala
el Cadigo Adjetivo Peneal para el Estado de México. no existe
probanza siguna que prevalezca sobre las otras, ya.que el
articulo 267 del citado ordenamiento juridico determina gue “las
pruebas serdn wvelorizadas en su conjunto, & caso tiengn el
mismo valor porque el ministerio pablico las ofrece friamente sin
el interés necesario. ' 7

De igual forma esta excluido de fungir como sujeto
interviniente en el procedimiento v si éste paricipara como tal
aporaria mayores pruebas yva que finalmente el interesacdo
principal, es él, ya que, persigue ie sea cubieno e pago de la
reparacion del dafio, principalmente para qu-e el obligado a
esta, no quede impune. v se pueda confiar en las personas gue
rmanejan nuestro sisterma penal y se vea efectividad en ellos.

C) IMPOSICION DE CUBRIR EL PAGO DE LA
REPARACION DEL DANO, A LA VICTIMA O AL OFENDIDO
DEL DELITO.

El anticulo 30 del Cédigo Penal para el Estado de México
dispone lo siguiente:

“La reparacion del dafio se impondrd de oficio al
inculpado del delito, pero cuando sea exigible a terceros,
tendra el cardcter de responsesbilidad civil v se tramitaré en
forma de incidente en los términos que fija el Codigo de

Frocedimientos Penales™.
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Evidentemente esa disposicidn legal nunca o casi hunca
se cumple, ya gue el ministerio piablico adscrito al juzgado
penal, no resliza gestion alguna respecto a la reparacion del
dafio, por propia iniciativa, a menos que el interesado, en este
caso el ofendido o la wvictima o su representante legal le
soliciten por escrito que lleve a cabo las gestiones o tramites
pertinentes, que to conduzcan a hacer exigible {a obligacion al
inculpado del delito. Este cubrird de preferencia la reparacidn
del dafio v en su caso, se distribuird proporcionalmente entre
los ofendidos por los dafios que hubieren sufrido; v una vez
cubiento el importe de ésta reparacidHn se haréa efectiva ia multa
(articulo 37 del Codigo Penal para el Estado de México).

Cuando la reparacidon del dafic sea obligacion directa del
delincuente, serd considerada como pena publica v se exigird
de oficia por el ministeno guablico.

5i la reparacidn debe exigirse a algun tercero, se tendra
como responsabilidad civil, tramitdndose en forma de incidente,
apegéndose para tal efecto en el propio Codigo de
Frocedimientos Fenales pars el Estado de México (CFPFEM).

Todo aguél que crea tener derecho a la reparacion del
dafic que no obtenga del juez penal, yva por el no gjercicio de la
accion penal por parte del ministerio publico, va [ﬁor
sobreseimiento o por sentencia ebsolutoria, puede recurrir a la
via civil en los términos de la legislacion correspondiente (arn.
32, pasrafo tercero del CPE).

El importe correspondiente a la reparacion del dafio, se

~distribuira entre él ofendido y el Estado, al primero comesponde

el importe de la reparacian v al segundo el de 1a multa.
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Si por cualguier motivo no se puede hacer efectivo en su
totalidad e monto de la reparacién del dafo, se dara
preferencia a ésta. v en su caso se distribuird a prorrata entre
los ofendidos.

Si las personas que tienen derecho a la reparacion del
dafio no io reclaman dentro de la instruccion su imponte se
aplicaré en favor del Estado. (art. 38, CPE).

Cuando el inculpado se sustraiga a la accidon de la justicia,
los depdsitos que garantizan la reparacidon del dafio, se
entregerdn sl ofendido o a su causahsabiente, prewvio
otorgamiento de una fianza que asequre su devolucion, en caso
de gue el inculpado sea absuelto del pago de la reparacidn del
dafio por sentencia definitiva.(Art. 38 parrafo Segundo CRE)

Los responsabies de un  delilo estén  obligacdos
solideriamente a cubrir el importe de la reparacion del dafio, a
esto se le considera & mancomunidad v solidandad de la
deuda.(Ar. 36 CFE)

El que la repsracion del dafio sea manhcomunada v
solidarie, implica gque el pago de la misma puede exigirse de
cualguiera de los obligados, teniendo el que hiciere el pago de
la obligacion, el derecho de repetir de sus codeudares, les
cantidades pagadas, descontande del total la parte que a &l
mismo hubiere correspondido cubiir por dicho concepto.

Can relacion a la forma de hacer efectiva la reparacion del
dafio, tenemos gue el ariculo 32 parrafo primero. nos dice que
“La sentencia que se dicte en relacion a lareparacion del dafo,
serqdrd de titulo ejeculivo para hacetrla valer en el Incidente Civil

»

o Juicio Civil respectivos”.
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El Codigo Penal pare el Estado de México, dispone gue la
reparacion del dafio proveniente de delito que deba cubrir el
sentenciado, tiene el cardcter de pena publica; se exigira de
oficio por el ministerio pablico, quién deberd acreditar su
procedencia v monto. Tratdndose de delitos patrimoniales,
serd siempre por la totalided del dafic. El ofendido o sus
causahabientes podran aportar al rinisterio pabiico o al juez,
en su caso, los datos y pruebas que tengan para tal efecto. en
los términos gque prevenga el Codigo de Procedimientos
Fenales.

Ei anticuio 29 del Cadigo Fenal para el Estado de Meéxico
estipula que “la reparacion del dafio comprende’™

|.—La restitucion de la cosa obienida por el delito, con sus
frutos v accesiones v =2 pago en su caso, de detetioros vy
menoscabo, La restitucidn se hard aldn en el caso de que la
cosa hubiere pasado a ser propiedad de terceros, 8 menos
gue sea ireivindicable o haya prescrito le accidn reivindicatoria,
pero el tercero serd oido en un incidente tramitado en la formsa
que sefiale el codigo de Procedimientios Fenales;

H.—El pago de su precio si la cosa se hubiere perdido, o
incorporado a otra por derecho de accesion, o por cualguier
causa, no pudiere ser restituiday v

IL—La indemnizacion del dafio material v moral causado
incluyendo el pago de los tratamientos curativos que. como
consecuencia del delito, sean necesarios para la recuperacion
de la salud de la wvictima o el ofendido. EI monto de la
indemnizacidon por el dafc moral no podia ser inferior a treinta ni

superior & mil dias multa;
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IV.—El resarcimiento de los perjuicios ocasionados.
Entendigndose por perjuicios “ioda ganancia o beneficio
gue raciohaimenie esperado ha dejado de obtenerse”.

Ei articulo 32 del cuél hemos hablado, anteriormente,
sefiala en la Oltima parte del parafo primero. aiguna
intervencion del ofendido o victima del delito. al seialar que
podra aportar detos v pruebas, que tengan para el efecto de
acreditar el monto v procedencia de la reparacion del dafo.
pero, cabe destacarles, gue, s6lo en o concerniente a la
reparacian del dafio, dejando a un lado, su intervencién por lo
fque hece a la acreditacion de la responsshilidad v el tipo
penal,  circunstancia gue evidentemente, sino se tiene
acreditados estas‘elementos basicos para la condenacitn del
reo, resulta obwvio que no se podria condenar al pago de la
reparacion del dafio adn v cuando, 2l ofendido o victima del
delitc aportaran todas la pruebas del mundo, por lo que dejaria
completarnente indefenso a nuestro sujeto principal, en el
presente trabajo. For lo apuntado es necesarico que se le
permita. una  participacion més activa y directa en lo
concernignte a s aportacidn de pruebas para la acreditacion
en genegral, es decir del tipo v de la responsabilidad penal, v
con sobrada razén de la reparacion del dafo. para dejar de
depender de las accicnes o inacciones del Representante
social, adscrito alos Juzgados. '

EL PROCEDIMIENTO.
Articulo 417 —Todos los incidentes sobre reparacion del
dano exigibles a lerceras personas que se sigan ante los

tribunales, se tramitarén y decidiran conforme a lo que disponga
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el Codigo de Procedimierios Civiles sobre incidentes.

De este modo, podemos observar que para la
reclamacion del pago de dafios exigibles a terceros, exisle una
relacion muy estrecha entre los que son las materias
Frocesales Penal v Civil. :

LA DEMANDA INICIAL.

Porlo que hace a la demanda relativa a la reparacion del
dafo, podemos observar gue el Codigo de Procedimientos
Fenales. nos marca en su articulo 416, que solo -podra
reclamarse por gquien tenga derecho a ello y ante e tibunal gque
conozca de la materia penal.

A este respecto podemos decir que con el solo escrito de
la parte ofendida dirigido al Juez Penal en el que solicita se
albra el Incidente Civil de reparacian del dafio que deberd ser
hecho por persona distinta del inculpado. ®s suficiente, pero. no
debemos obvidar que si queremos obhtener unea reparacion totel
cde los daios, debermos aportar pruebeas suficientes, para asi
estar en posibilidad de obtener una sentencia favorabie. Asi
pues, debe contener une narracion sucinta de los hechos o
circunstancias gue hubieren onginado el dafio. la determinacion
precisa de la cuantia del mismo v los concepios por o que
procedas, es decit, con dicho escrito habrén de fijarse las bases
para el desarrollo del Incidente, ya que el aiiculo 232 dei
Cadigo de Procedimientos Civiles nos marca que se pueden o
no ofrecer pruebas. a menos que el juez las considere
necesarias, pero no poderos astar atenidos a que el Juez lo
decida, por tal rezon debemos exhibir nuestras pruebas en el

escrito de demands. inicial que nos ocupa.
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LA CONTESTACION

El mismo articulo del Cddigo de Frocedimientos Civiles,
nos menciona gue “Promovido 2l Incidente, el Juez manderd
dar trasiado a las otras partes. por el término de tres dias™

Lo antericr significa que la contestacion de la demanda
debe hacerse dentro de los tres dias siguientes, aguéel en que
se notifique al dermandando con la demanda v documentos que
a ella se acormpafien.

TERMINO PROBATORIO.

En el Segundo pérrafo del aticule 232 ze pusde aprecar
o referente & las prusbas v que dice “Si se promoviere prugha
o el juez la estimares necesaria. se abrird una dilacidn probatona.
de diez dias, v se wenficard la Audiencia en la forma
rmencionada para la audiencia fingl de Julcio™,

LA AUDIENCIA DE ALEGATOS.

Tranzcurrido 2l término de tres dias concedido aias partes
2n 1z notificacidn del Incidente, si no se promovieren pruebas ni
el juez las estirnare necesarias, se cilard para dentro de los tres
dims siguientes a la audiencia de Alegatos, la ques se verficaud
COoONCUran o No lags pantes: o i por el contrano si se promoviers
prusba o el juez le estimare necesaria, en la audiencia tijada
para el desahogo de las mismas, cualguiera de las partes
tienen el derecho de pedir se sefale dia v hora para la
Audiencia de Alegatos, la cual se celebraré en un plazo nho
mayor de quince dias.

En la Audiencia de Alegatos, el Secretario leerd las
constancias de sutos que soliciten los interesados o que el

Juez sefale, slegare primero el aclor lo gue & su derecho
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cotresponda vy en seguida el demandando, también lo hara el
ministerio publico cuando fuese parte en el negocio. se
concederé el uso de la palatwa por dos veces a cada una de
las partes, en los Alegsatos, procuraran las pares la mayor
brevedad vy concision; las partes adn cuando no concurran o
renuncien al uso de la palabra, podrén presentar sus alegstos
por escrito, antes de que concluya la Audiencia, los de |la parte
gue no concurra o renuncie 3l uso de la palabra, serén leidos

sor 2l Secretario (ardiculo 6513 del Codigo de Procedimientos

.y

Civiles para el Estado de Meéxico<CRPCE),

Agqui se presenta esa relacidn gque mencichamos can
arderioridad entre el Derecho Procesal Penal v Procesal Ciwil,
va que el articulo 418 del CFPE nos dice:

“Si el incidemts llega al estado de Alegatos antes de gque
concheya la instruccion, se suspendera hasta que el proceso se
encuentre an estado de Senlencia, la qgue se pronunciard,
resobviendo a la wer sobre la accion penal v sabre la
reparacion  del dafio exigible a personas distinlas del
inculpado, producigndose los Alegatos en la Audiencia del
Juicio Fenal™.

LA SENTENCIA.

En este caso, como poderos observar, de acuerdo al
articulo 9138 del CFFPE. la sentencia. s@ pronunciard al .mismo
iempo que la. Sentencia Fenal

Debemos entender en este caso que la sentencia penal
gue se pronuncie, debe de condenar al inculpado, para que de
esta manera sea tambien condenadg el tercero al pago de la

reparacion del dafio, yva gque serfaildgico gue se condenars al
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tercero a dicha reparacién, si sl pronunciarse la sentencia
penal, se ebsolviera al procesado. como lo hemos citado
anteriormente
LOS RECURSOS.

El tallo en el incidente referido. serd apeiable en efecto
devolutivo, como (o dispone el articulo 306 fraccion X del CPPE,
que dice;

“Son apelables en efecto devoliutivo:

x.—Las demAs resoluciones que sefiale la ley™

El aniculo 304 del Cadigo mencionsdo, nos sefala
guienes fienen derecho a presentar la Apelacion.

“Articulo 304.—Tendrdn derecho a apelar:

I.—EI Ministario Publico, v

Il —El acusado vy su defensor™.

También tiene derecho a apelar el ofendido o su legitimo
representante, cuya personalidad haya sido reconocida en los
terminos del articulo 174 CFPE; pero dnicamente en contra de
los autos v sentencias que admiten el Recurso, en cusanto
afecten de manera estrecha e inseparable a su derecho para
reclamar la reparacion del dafic o la responsabilidad civil
provenients de la comisiaon de un delito.

Resulta incongruentz lo gque naos sehal el atticulo
anterior, porque de que serviria la apelacion del ofendido, o su
legitimo  representante, si como {o hemos sefialado, la
abysolucion del reo fué porgue. no se acredito el tipo penal o ia
responsabilidad de éste. o ambas. Lo gue nos lleva a
esteblecer gque de nada ‘senviria impughar Unicamente en

cusnto a la afectacion que pudieralener respecto a la reclama—
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cion de la reparacion del dafio o la responsabilidad civil va
que esto seguiria la suerte de lo principal, es decir lo absuelven
del delito por el cuél fué acusado., como consecuencia lo
absuelven del pago de la reparacion del dafo. dejando.
también sin  fundamento alguno para demander la
responsabilidad civil. :

D).—CONSECUENCIAS DE LA ABSOLUCION DEL

ACUSADO DEL DELITO AL PAGO DE LA REPARACION
DEL DANO EN LA SENTENCIA DEFINITIVA.

LLas sentencias son definitives cuando no admiten recurso
alguno, la sentencia absolutoria determina como su nombre lo
indica La Abhsolucidn {gue no es otra cosa gue, la accion de
declarsr no culpaizle a un acusado) en virtud de gue, la verdad
histrica, patentiza la ausencia de conducta v ia atipicidad, a
trarvés del acernvo probatorio. mediante el cual también, no se
justifica. la existencia de la relacion de causalidad entre la
conducta. desplegada por el activo v el resuitado.

La ldgica enlendida como la ciencia que estudia la
esttuctura, =l fundamento vy uso de las expresiones del
conncimiento humano v ademas es la serie coherente de ideas
Yy razonamientos, es la base de sustentacion del Derecho que
se va a aplicar es decir. que la ciencia juridica resulta
fundamentalrmente logica, por =llo seria una perogrullada
ofirmar gue si una persona gue fue acusada. es sbsueita, no
estaria obligada al pago de la reparacién del dafio.

Una vez explicado o anterior. consideramos pertinente
recordar ia dinamica del procedimiento que se explicd en el

apanado anteriory en &i sostuvimos que resultaria ilogico exiqir
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le el pago de la reparacion del dafio, por otro lado la reflexion
gue formulamos es la siguiente: jque pasaria si un sujeto
pasivo del delito asegurd bienes de manera precautcria vy l0s
tiene en su poder vy el sujeto pasivo en sentencia definitiva fue
absuelto?

Recordamos gque la reparacion del dafo es un Derecho
Subjetivo del ofendido o la victima del} deiito. para ser resarcida
de los peruicios causedos en sus dereschos o bienes
juridicaménte tutelados, como consecuencia del ilficito penal.

El reformado ariculo 427 del Codigo de procedimientos
Fenales para el Estaco de México, dispone: “cuando hay termor
fundado de que el obligado a la reparacian del daho oculte o
enajene los bienes en gue pueda hacerse efectiva dicha
reparacion, v siempre gque se haya comprobado el tipo penal

izl delito,

el gue se dictard con

solo esta peticidon v la prueba de necesidad de la medida pero
si el inculpado otorga fisnza bastente & juicio del tibunal, podra
no decretareele embargo o levantarse el que se haye
practicado™,

Desde nuestro panricular punto de viste, otra wvez nuestros,
“legisladores™, tienen wvarias fallas técnico legislativas, en el
ariculo anterior, ya que LA COMPROBACION del tipo penal del
delitc, se realiza o se resuelve HASTA QUE SE DICTA LA
SENTEMNCIA DEFINITIVA v deberd resullar siempre
condenstoria. Ello da al traste con el supuesto embargo

precaviono previsto por el aticulo citado en lineas anteriores. —
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Otra falla seria jcomo se puede demostrar la necesidad de la
medida’ resulta para el ofendido o vicima del delito, muy
subjetiva tal demostracion y ello da lugsr a fevoriismos v
actuaciones deshonestas, asi como parciales de parte de
algunos juzgadores y més ain da lugar a subjetividad por pare
de los odrganos jurisdiccionales, al establecer una fianza
“pastante”, (que quedaria mejor “suficiente™) para garantizar la
reparacion del dafo.

El articulo 35 del Codigo de Frocedimientos Penales pars,
el Distrito Federal {CPEDF). sefiala: “Cuando haya temor
fundado de que el obligado a la reparacion del dafio oculte o

engjene los bienes en que deba hacerse efectiva dicha

-

reparacion, gl
2n su caso, podrén pedir el ermbargo precautorio de dichos

bienes”.

bastara la peticion relativa v la prueba de la necesidad de la

medida. Amenos gue el inculpado otorgue fianza suficiente a

juicio del Juez, gste decretard el embargo bajo sy mabs estricta

»3

2SS NS »

La palabra Embargo, proviene del verbo Embargar., que
procede del latin vulgar, que quiere decir cerrar una pueana con
trancas o bearras que era el procedimiento originario del
embargo.

En t&rminos generales, el embargo puede ser definido
como la afectacidn decretada por una autoridad competente
sobre un bien o conjunto de bienes de propiedad privada, para

lograr la reparacion del dafo, v resarcir 10s perjuicios que e
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ocasionaron.(24)

Una vez entendido el concepto de embargo vy atendiendo
estrictamente a {a letra de los numerales 427 v 37 del Codigo de
Procedimientos Penales pera el Estado de México vy su similar
para el Distrito Federal respectivamente; en los cuales se
sefiala que; el ministerio piblico de oficio. el ofendido o victima,
podréan pedir embargo precautorio de los bienes del probshble
responsable del ilicito, el juez decretara el embargo bajo su
responsabilidad. podemos estar en aptitud de preguntar jsi el
rinisterio padblico adscrito al juzgaedo penal vy el juez de este
tribunal, podrén pediru ordenar en su caso la devolucion de los
hienes embeargados sl procesado. una wvez gque este fue
declarado absuelto mediante sentencia firme?

Sin duda alguna no esta regulada la situacion expuesta
lineas arriba, toda vez que resultaria un procedimiento muy
laborioso a realizer por pare del “Representante Social™ v
sefalado enfre comillas, porque seguramente en [a situacion
planteada  dificilmente  representaria ol reo  liberado,
argumentando no poder ser parte en o que pretendemos gue
lleve a cabo, tramitar juridicamente que el procesacio recupere
los bienes que le fueron embargados de manera precautoria v

provisional.

(24) Ovalle Favela, José Diccionario Juridico Mexicano Editorial
Porrda. México. 1896 92 Edicion, Tomo D-H. Pag. 1249.



CAPITULO IV




H-82

Como preambulo del terna en estudio v de una maners.
muy general, conviene darles a conocer, los que refiere
SANTIAGO ONATE LABORDE: al respecta:; “CFENDIOQ viene
del latin OFFENDERE, paiticipio pasado del verbo ofender™ Y
es quien ha recibido en su persone. bienes o, en general en su
ESTATUS juridico, una ofense, dafio, uliraje, menoscabo,
maltrato o injuria.

“Dentro del proceso penal reciben 2l nombre de ofendide
la victirna del hecho delictivo, asi como quienes, a causa de |a
muerte o de la incapsacidad ocurrida a la victima a resueltas del
dicito penal. le suceden legalmente en sus derechos o les
comresponde su representacion legal” . (£5)

“Las funciones que al ofendido se asignan dentro del
enuiciamiento penal derivan fundamentalmente, del sistema
que se adopte en materia de acusacion. En México, de modo
claro a partir de e Constitucion de 1917, la facultsd de acusar
—ejercicio de la accion penal— se ha reservado al ministerio
pablico en su caracter de organo estatal encergado de s
“persecucion de los delitos”, como se ha sefalado ya
anteriormante. Dado gque tal facultad constituye un monopolio v
gue la reparacion del dafin “se concibe como pena publica”, el
ofendido tiene en nuestro proceso penal un papel muy limitado.
MNo reconociéndose hoy dia la posibilidad de gue el particular
ofendido por un hecho delictivo ejercite ante los tribunales
competentes la pretension punitiva la ley le asigna funciones

procesales de caracter secundario. Suele justificarse lo reduci—

(25) Ofiate Laborde Santimgo, Diccionario Jutidico Mexicano,
Editorial Parriie Tomo -0, México 1996, 92 Edicién pag. 2263,
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do de su papel aduciéendose que el otorgarie may-:ures"
facuitades de las que hoy se le asignan contribuiria a introducir
en el proceso el atan de venganza.

“A peser de lo limitado de su funcién v de los mal
encuadrada que se encuentra la figura dentro de nuestra
legislacion procesal penal, el ofendido es un intenviniente en el
proceso a quien le corresponde ejercitar diferentes facultades
en las etapas en que se integra el enjuiciamientd penal”.

“Porlo que hace a la fase de Avetiguacion, el ofendido se
encuentra facultado por la ley para denunciar los delitos de gue
se estima victima. Debemos tener presente, sin embargo, que
esta facuitad se le reconoce no en razon de haber sufrido en su
peErsona o 2n su patrimonio los efectos del hecho antijuridico,
sino en tanto que a facultad de denunciar se reconoce & todo
individuo que tiene conocimiento de lales hechos. En la practica
debe reconocerse gue son precisamente los ofendidos
guienes mas frecuentemente intervienen ante las autoridades
con ef caracter de denunciantes aportando la MOTITIA CRIRMIS
sokre la que heabré de iniciarse la averiguacion previa”™.

“Ademés de poder presentar denuncias, nuestrg
legislacién procesal penal confiere al ofendido el “monopaolio
de la querella”,. cuando se exige el cumplimiento de &sta, como
condicidn Sine gua non para el ejercicio de la accidn penal, tal
y como sucede, respecto a los delitos de eslupro. rapto,
difamacion, etc. Dentro de |la propia averiquacion previa el
ofendido sea que intervenga como denunciante. como
querellante o como simple ofendido, puede poner a disposician

del ministerio publico los datos que contibuyan a establecer la
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culpabilidad rectius: presunta responsabilidad del indiciado, asi
como equellos gue permitan &l Adrgeno de la acusecion
reclamar la reparacion del dafio -—-moral y material-~ resultante
de la conducta atribuida al prasunto responsabie.

“Dentro de la instruccion el ofendido cuenta con una mayor
cantidad de atribuciones. De modo paricular, tratédndose de la
reparacion del dafio. la ley procesal lo considera como
COADYUVANTE del ministerio puablico en cuanto a la
responsabilidad civil directe; come tal, tiene derecho a que se
le notifique por parte del juzgador sobre las resocluciones que
en materia de responsabilidad se dicten vy pueda pongr a
disposicion del juzgador cualesquiera elementos de relevancia
pora la determinacion de la responsabilidad v de su monto. Si
la reparacian del dafo derivado del hecho licito se hace valer
en contra de persona. distinta del indiciado en razdn de eslarse
en alguno de los supuestos previstos por el anticulo 32 del CPE.
el ofendido adquiere el cardcter de actor, en el sentido pieno de
la expresion, dentro del incidente de reparacion. Al ofendido
cotrresponde, igualmente. el solicitar ante el juzgador‘ el
embargo grecautaric de bienes del presunto responsable a fin
de asegurar la reparacion del daiio. Tal facultad se confiere al
ofendido v & propio ministerio pdblico en forma indistinta, no
existizndo, por tanto, subvencion. Con independencia de que en
el proceso se reclame responsabilidad civil, el ofendido puede
solicitar al juzgador que se e reslituya en el goce de sus
derechos, cuando los mismos han sido menoscabados por ei
hecho delictivo.

“De mayor relieve resultan las facullades atribuidas al ofep
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dido dentro de la audiencia. Dentro del procedimiento ordinario,
en el Distrito Federal la ley reconoce en favor del ofendido el
derecho de comparecer a la audiencia en que se tendré por
vista la causa, contando con la facultad de formular en ella los
alegatos que estime pertinentes Esto no se contempla en el
Codigo Punitvvo del Estado de Meéxico. DOebemos tener
presente gue no obstante gue su facultad de intervencidn -se
reconoce en términos analogos a la del defensor v del
ministerio publico, es solo éste dltimo quien puede hacer valer
la pretension punitive; si se trala de un delito que se persigque
solo & instancia de parte agraviada (querella). el ofendido
puede otorgar su perddn en dicha audiencia, siempre y cuando
o hage antes de gque el ministerio publico haya formulado
conclusiones acusatorias. Nuestra legislacidn reconoce en
favor del ofendido dos facultades més: una consiste en la
posibilidad de solicitar la revocacion de la libertad provisional
del reo cuando éste le amenaza, v dos relativa a la posibilidad
de solicitar se tenga por exdinguida anticipadamente la pena
impuesta al sentenciado. siempre v cuando se trate de delitos
perseqguibles a instancia de parte agraviada (guerella).

“En términos generales, el sistema de monopolio
acusador del ministeric pablico, por el que ha oplado nuestra
legislacidn procesal penal da origen a una muy reducida
intenvencion del ofendido dentro del proceso. Si se exceptian
las hipotesis referidas a la reparacidn del dafio v a la guerella
2l papel del ofendido es esencialmente pasivo. Carece de
facultades formales propias v su posibilidad de apodar

pruebas v farmular alegatos depende en buena medida del ore
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do de coadyuvencia gue en el caso concreto el ministerio
publico esté dispuesto a otorgarle, debido a la apatia y falta de
profesionalismo de estos servidores publicos en el cargo que
les fué conferido. hasta aquellas que se limitan a reforzar su
posicion de coadyuvante, haciendo gque ciertas
determinaciones y decisiones que el ministerio puablico toma
durante el proceso resulten invalidadas si no se recaba el
consentimiento del ofendido. De especial imponancia resultan
los casos en los que el drgano acusador opta por el no
ejercicio de la accion penal, en los que al particular ofendido no
se confiere recurso alguno de modo que pueda iniciar por si 2l
proceso”.(26)

A).—DEFINICIONES DE VICTIMA Y OFENDIDO.

MANZINIY ROMANO Dt FALCO, sostienen : el ofendido no
es sujeto, ni principal. ni secundario, del proceso; en camhbio,
DE MARSICO v el profesor mexiceno CAPLOS FRANCO SODI,
afirman: Sies un sujeto procesal.

Para quienes califican el proceso penal como un
“proceso de pertes”, el ofendido, Gnicamente, es titular de
derechos civiles ‘porque en el proceso debe imperar una
absoluta igualdad paratodoslos que intervienen en &l

En el Derecho Mexicano, como los hemos advertideo
anteriormente, no existe igualdad para los Intervinientes, en la
relacidn juridica procesal; “en el ministerio pdblico” se
concentra toda la actividad e iniciatives, de la funcién
acusatoria, v de ella. estd eliminado tatalmenie el ofendido,

situacion gue contrasta con el cimulo de garantias implementa-

(26) Oftate Laborde . Santiago. Op. Cit. pég. 2264,
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das para guién o guienes cometen delitos. Esto, conduce a
considerar gue: estd méas protegido el gque delinque, gque
aquéllos gque resienten la accién dafiina.

Si. bastante tiempo vy estudio se ha dedicado para instituir
al ministetio publico; ¥ que ademés no se ha dado el sentido
filosdfico juridico, en cuanto al personal que desempeiia &ste
cargo, ya que en la préctica algunos servidores publicos
carecen de todo valor profesional, ético, moral ¥ por ende su
actuacion es totalmente deshonesta. parcial a quién més da
(dinerg), tlegal y corrupta, no importando el dafio gue puedan
causar g la parsona que necesite de sus servicios. por tal
motivo hacemos las siguientes preguntes jcuél ha sido la razdén
para excluir al ofendido como sujeto principal de la relacién
juridica procesal? jque han dejado de considerar los
legisladores, que no le han dado la importancia al ofendido?
Obviamente la abbsurda idea del poder econdmico, ha llevado
a ésta situacion asi como la nefasta administracion publica por
parte de personas que solo piensan en el interés propio sin
pensar en toda la afectacién que causa .a las demés gque
acuden g ser representacdos socialimente. También nos
preguntamos jPor qué ante hechos evidentes, como son la
indiferencis, el detrimento juridico, o el desvio de poder, no se
da la facultad al ofendido para que, al detectar estas
anomalias. por parne de los servidores publicos que laboran en
i0os juzgados penales, él pueda impugnar a traves de los
recursos que la ley otorgue, las decisiones de los drganos
jurisdiccionales; v no estar supeditado a los malos vy turbios

manejos del representante social. Mas adelante daremos algu-
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nas propuestas para darle la intervencion legal al ofendido.

Este. en el procedimiento penal tiene derechos que
deducir, en la averiguacidn previa facilta los actos
encaminados a l!a integraciin del tipo penal del delito v la
presunta responsabilidad penal, también permite, dado el caso,
la inspeccidn corporal; emite declaraciones, proporciona
informes, aporta documentos. entre otras.

En la substanciacion del proceso, no le es permisible
participar en las diligencias, promover actos procesales, por si
mismo proponer vy ofrecer pruebas, interponer recursos (solre
todo en el fondo del asunto), porgue se dice. que ésa funcion le

correspande al ministerio padblico, guien “actia” en  su

‘x .2 s

representacion .

El caracter de parte. lo adquierg Gnicamente cuando
demanda la reparacidn del dafio al tercero obligado, previa
informaciodn e instauracidn del incidente.

CARLOS FRANCO S00I, opina: “el ofendicdo por ser quien
deduce un derecho (el obtener |la reparacion) tiene el caracter
de <parte> como lo tiene también el tercero obligado a pagar
aquélia reparacion, por ser la persona eén cuya contra €|
derecho de la victima se deduce.” (27)

De los hasta agui expuesto, podemos concluir que el
ofendido tiene., en términos generales, durante el
procedimiento, facultades para ser portador de la notitia criminis
y presentar gquerellas; aportar elementos probatorios gue estén

a su alcance. pero, por conducto del agente del ministerio

(27) Franco Sodi, Cearlos. Procedimienioc Penal Meaxicano.

Editortal. Botas, México. 1960. pag. 0.
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publico unicamente, también puede deducir derechos contra
terceros en lo concermiente a la reparacion del dafo; e
interponer los recursos sefialados por la ley, exclusivamente en
cuanto a lo relacionado a la reparacion del dafio. Por lo gue el
ofendido queda completamente excluido de cualquier tramite
gue realice el ministerio publico y como consecuencia pusde
causarle mas perjuicios por la pésima actuacién v sin hinguna
ética profesional de parte de este servidor publico.

B).—PARTICIPACION DE LA VICTIMA O EL OFENDIDO EN
EL PROCEDIMIENTO PENAL EN EILL ESTADO DE MEXICO.

El articulo 174 del Codigo de Procedimientos Penales
para el Estado de México., englola lo gque prelendemos
explicar en éste apantado al establecer:

“En todo proceso penal, la victima o el ofendido por algun
delito, tendré derecho a recibir asesoria 'juridica a comparecer
porsi o atraves de su representante en las audiencias y alegar
lo que a su derecho convenga, en las misrmas condiciones que
los detensores, a que se |le salisfaga la reparacion del dafio
cuando procedes, a coadyuvar con ! Ministerio Puablico, a que
se e preste atencidn medica cuando lo requiera vy los demaéas
que sefialan las leyes. Por lo tanto podréa poner a disposicion
del juez instructor por medio del Ministerio Pablico, todos los
datos conducentes acreditar el tipo penal, la probable v plena
responsabilidad del inculpado. sequn el caso y a justificar la
reparacion del dafio. En éste Gltimo supuesto, podré hacerlo
directamente.

“El sistema de auxilio a la victima del delito dependeré de

la Procuraduria General de Justicia del Estado™.
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B.1}.—A TRAVES DEL MINISTERIO PUBLICO.

En el Codigo Federal de Procedimientos Penales, se dice:
“En todo procedimiento penal la victima o el ofendido por algun
delito tendrd derecho a: ..Il.—Coadyuvar con el Ministetio
Publico... En vinud de lo anterior. podrén proporcionar &l
Ministerio Publico o al juzgador. directamente o por medio de
agquél. todos ios datos 0 elementas de prueba con que cuenten,
gque conduzcan a acreditar los elementos del tipo penal v &
establecer la probahble o plena responsabilidad del inculpadao,
sequn el caso, v la procedencia y monto de la reparacion del
dafno,

Entodo caso, el jugz de oficio, mandara citar a la victima o
al ofendido por el delito para gue cormparezea por ¢l O por su
reprasentante designado en el proceso, a manifestar en éste o
que a su derecho convenga respecto a la previsto en este
articulo (et 141); para que, si lo estima pertinente, en gjarcicio
de la accién penal los ministre a los tribunales.

Del cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal. no se infiere, categdricamente que, el ofendido por el
delito no sea “parte”, simpiemente se lee: “En todo proceso
penal lavictima o el ofendido por algan delito tendra derecho a
recibir asesoria juridica, a que se le satisfaga la reparacién del
dafio cuando proceda, a coadyuvar con el ministerio pablico...”

Del contenido de ambos preceptos, se desprende: el
ofendido, desde que inicia el procedimiento penal estd
realizando con su intervencion actos cuyo propdsia es
colshorar con el agente del Ministerio Puablico para la

consignacion de los hechos; en consecuencia, tacilamente
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gueda constituido como coadyuvante. Ya que coadyuvar, es
ayudar a algo. colaborar para el iogro de un fin determinado,
asi lo hace el ofendido ante el representante social para el
logro de la condena del procesado y la obtencion de la
reparacién del dafio. La coadyuvancia, se inicia desde el
momento en que se hace saber la MNotitia Crimins, ante el
érgano de la acusacidn, satistaciendose con ello los requisitos
de procedibilidad, v facilitando, ademéas. latipificacion del o los
delitos; por ejemplo: en los casos de alteraciones a la salud
(lesiones de cualquier tipo) tendra gue dar fe de éstas, el
ministerio publico. a traves de la inspeccidon ocular en el cuerpo
del ofendido, al igual que en el delito de violacion, estupro, tc.

Independientemente de esto, 2l mas indicado para aportar
datos v asi integrar la awveriguacion. lo es la persona gue
resintid directamente ¢l dafio o el agraviado, ya sesa, a través
de sus imputeciones directas que lleve al cabo o de otros
elementos vy circunstancias que en su momento contfibuyan a
satisfacer los requisitos para el ejercicio de la accion penal.

Porlo expuesto, queds claro que, en el primer periodo del
procedimiento penal, la padicipacién del ofendido es
indispensable; yva que desarrolla una actividad amplisima,
independientemente de que el agente del ministerio pdblico
dirija. inquiere.y determine a su arbitrio el grado de paricipacion
gque deba permitirsele.

No cabe duda que la posicion del ofendido en el
procedimienio penal contrasta en relacion con |la del probable
autor del delito: et primero, ha sido desplazado dentro del

proceso. al grado de afirmarse que es un “don nadie” sin
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embargo, para el segundo estén implementadas un conjunto de
garantias tan amplias que ante eso pareciera darse la
impresion  de estas mayormente; lo preferible es ser
delincuente.

FRANCO 5QDI, llama la atencion y sefiala: “de acuerdo
con el contenido del articulo 3 del Codigo de Procedimientos
Fenales para 2l Distrito Federal, el ofendido es alguien &n el
proceso vy resuita ilegal negstle informes y escondetrle
expedienies. pues si puede poner a disposicion del agente del
bdinisterio Publico v del juez instructor todos los datos que
concluzcan & establecer [a culpabilidad del! scusado v a
justificar la reparacion del dafio, es lbgico que debe entenderse
del estado de los autos para conocer la prueba rendiday saber
cual es la que necesitay tiene derecho de ofrecer”. (26)

Coincidimos con o referido por el ilustre autor. ya que esta
en lo justo en esa llamada de atencion. no obstsnte. en la
practicas no solo sigue  ocuriendo lo que  sehfala. sino
stuaciones peores: durante el procesc, no es admisible gue
directamente presente pruebas, es el agente del ministerio
publico el unico indicado para ello. ni mucho menos
inconformarse con las resoluciones judiciales. por ende, si el
agente del ministerio publico determina no ejercitar 1a sccion
penal, asi serd; st no considera que las pruebas que propone el
ofendido sean presentadas, no se recaban ni apoitan,

B.-2).—A TRAVES DEL ASESOR PARTICULAR.
Es obvio e indiscutible que el Licenciado en Derecho, es

el persongje iddéneo para fungircomo ssesor del ofendido o

(28) Citado por Colin Sénchez. Op. Cit. Péag.~ 261
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victima del delito. a fin de hacer wvaler los derechos gue
legalmente correspondan.

“La abogacia decia COUTURE, es una ardua fatige
puesta al servicio de la Justicia, para asumir plenamente |a
responsabilidad de su profesion, el abogado debe ester
claramente consciente de la dignidad de |a funcitn que resliza
y de las responsabilidades quse ella implica.

“En Atenas se les llamaba consejeros de los reves vy
gobernadores de los pueblos. en Roma, sacerdotes vy profetas
de la justicia, Alfonso el Sebio “omers justos™ a los juaces v ol
de sbogado “oficio muy provechoso”, Lope de Vega los
menciona como insignes por sus escritos. En las paridas se
dice que les sabidurias de los derechos, son otra manera de
caballerias con las gue se guebrantan atrevimientos vy se
enderazan los fuertes. En Espeafia. los abogados eran
considerados como caballeros v se decia gue., después de
que hubieran tenido veinte sfios de escuela de leyes, deben
tener rango de condes y ser tenidos quietos de pecho. En
Francie, los ebogados se agrupaban en drdenes equiparables
a ios caballeros y dignar de la misma nobleza. El papa Paulo VI
llame al abogedo Heraldo de la Pelabra. Servidor de ia
Verdad. el Hombre de la Bondad y da |la Justicia

“El abogado persigue también el bien comun, y ésle serd,
el gue es comun & todos los miembros del grupo social v
aunque no se identifica con el bien parnicular de cada uno de
estos, si coincide en Ultimo extremo, con los intereses concretos
cde quienes forman parte de la colectividad en lo que ellos

tienen de comun con el resto de sus semejantes”,
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“Si el estilo es el hombre, la probidad es el abogado. éste
esté obligado & ser un hombre bueno, integro. honrado y recto
en su conciencia. Sin probidad, e! abogado no tendra autoridad
moral para defender v menaos luchar por la justicia, ni mereceria
la confianza de quienes ie encargan su defensa o estan sujetos
a la resolucidn que dicte como juez, el abogacdo dehe saber
Deracho. pero fundamentaimente debe serun hombre recto”™

El abogado tiene el deber de ser ieal con su cliente, leal
con los juzces vy funcionarios ante los cuales aboga. leal con
sus colegas y con la contraparte, la lealtad es deher propio del
hombre de bien y condicion indispensable de aguel & guien
escogemos como defensor, v en quien depositamos nuestra
entera confianza. La lealtad obiiga de tal manera. que debermos
superar nuestros intereses o pasiones para desacrrollar nuestro
trabajo v servir a quién defendemos.

El abogado debe buscar la wverdad iy proceder con
weracidad, esta v la justicia son valores intimamente ligados, en
rmuchos litigios encontrar la verdad es saber donde esta la
justicia, el procedimiento consiste en un método o carmino para
buscar v demostrar siempre la verecidad, actuando
honestaments.

Al juez corresponde la obligacion de impartir justicia
expedita. El sbogado gque retarda innecesariamente un
procedimiento, 10 hace para elevar el cobro de honorarios,
presionar al contrario y engafiar al cliente sin que este
ejerciendo su funcidn de servir a la juslicia.

Ei abogado debe ser firme. pues debe enfrentarse

muchas veces a los sbusos del poder, alas amenezas de da--
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fios en su persona. en su patrimonic. o en los miembros de su
familia. el debido ejercicio de su profesién no es facil. el
abogado deberd resistir con firmeza, a pesar de lo anterior, de
ello dependera el debido cumplimiento de su misién, cuando
los abogados v los jueces actian y se dejan llevar por el miedo
ningun ciudadano podré dormir tranquilo.

El derecho al igual que la sociedad estdn en constantes
cambios y avances, por lo que si el abogado no se mantiene
actuslizado ni al tanlo de dichos cambios en especial los
legales no podré, ni sebré como defender a su cliente, por lo
gue no deberd aceptar asuntos para cuyo manejo ho tenga esa
capacidad,
| Todo lo expuesto v explicado por el Maestro CAMPILLC
SAINZ. es muy bello pero, poco realista, ya que al decir del
interviniente gque nos ocupa 2! ofendido, resulta ser un cliente
mas dificil para el abhogado como asesor del mismo, que lo es
el procesado o los familiares de éste; en virtud de gue al
cfendido o victima, el evento lo 1oma por sorpresa ya gque quien
puede prever algun hecho asi, por ende le causa una serie de -
situaciones conflictivas, las cuales transitan por una serie de
circunstancias; todas originadas por la situacion de confusidn
que wviven, pues no faltan los sallegados que 38 siente
“abogados gratuitos” guienes formulan sus peculiares
conjeturas y sugerencias, segdn ellos el mejor camino para
darie solucidn al problema, del ofendido, v para darle solucién
a la situacion conflictiva.

A efecto de integrer adecuadamente el presente aparado,

ileveé a cabo una investigacidén de campo v platiqué con un
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Licenciado en Derecho, quien comentd que a &l no le atraia la
idea de litigar a pesar de ser un estudioso del Derecho penal a
decir de quienes lo conocen; no obstante lo anterior. por
circunstancias eminentemente fortuitas, llevd un asunto en esa
materia, a efecto de fungir como coadyuvante del ofendido de
manera sui generis, pues quien firmaria las promociongs iba a
ser la madre de la occisa guien fallecio a consecuencia de
diversas heridas por arma blanca, a manos del cényuge, v la
sefiora, por un sin fin de situaciones légicas de entender, vivio
un  wverdadero calvaro, en primer lugar por la musne
internpestiva de su hija. gquien ademsés a causa de eso, dejd en
la orfandad a una menor de aproximadamente ocho afnos v es
el caso que la ofendida se encontraba muy abatida v
presionaba al albrogado asesor con una  serie de
cugstionamientos v sugerencias descabelladas werbigracis,
como pedirle gue obtuviera una orden escrita del juzgado penal
para soacar las propiedades de su hija v sefalando que su
verno (hoy procesado) hacia cinco afios habia amenazado & su
esposa (la hoy oceisa) con una pistola. a consecuencia de
dicha manifestacion le comentaba v preguntaba al abogado
asesor si dicho profesionista no podria investiger en qué fugsar
su yerno hsbria podido adquirido dicha arma de fuego
—contesténdole— que esg no era trascendente para la
investigacion, ademas de "qué no era importante para el
proceso penal, con estos cuestionamientas, resulta para los
abogados que litigan en materia penal dificil representar al
ofendido vy optan por defender al procesado.

Lo antes explicado en realidad silo entendemos. ve que --
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las presiones sefaladas son en su gran mayoria provoca
por el grupo de personas (familiares y amigos) que emiten sus
opiniones, sin fundamento l6gico juridico alguno, situacion que
trae como consecuencia inevitable el rbmpimiento de la
relacion de asesoramiento y contractual, entre el abogsado v el
ofendido.

De igual forma llevamos a cabo otra investigacion de
campo precisamente en los Juzgados Penales del Centro
Preventivo v de Readaptacion Social “JUAN FERNANDEZ
ALBARRAN ubicado en San Pedro Barrientos, en el Estado de
México, lugar en donde encontrarnos que del 100% de las
Sentencias Condenatatias, e 70% absuelen al sentenciado
del pago de la reparacion del dafio, lo que nos lleva a concluir
que la labor del Representante Social ¥ del Juzgador, deja
mucho que desear. Y el problema no queda en el Juzgado, wa
gue en algunas ocasiones muy escasas por ciento, cuando el
representante social adscrito al juzgado recurre la sentencia
definitiva, los ilustres rmagistrados de las Salas Penales
solapan las anomalias de los inferiores. De Ahi la imporancia
que tiene la padicipacion directa y objetiva del ofendido en ei
procedimiento penal. Degde luego respetando la actuacion del
ministerio publico por razones gbvias de procedibilidad, va
anteriormente mencionadas.

C).—APLICACION DEL PAGO DE LA REPARACION DEL
DANO A LA VICTIMA O AL OFENDIDO DEL DELITO
DENTRO DEL PROCEDIMIENTO.

Conforme al aniculo 427 del Codigo de Procedimientos

Penales parael Estado de México disponelo siquiente:. el
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Ministerio Puablico de oficio o a instancia de quien tenga
derecho a esa reparacion, podra pedir al tribunal el.embargo
precautorio de dichos bienes...” Los bienes a q'ue alude el
numeral, son agquellos en gue puede hacerse efectiva la
reparacion del dafio. No obstante estar prevista la reparacion
del dafio en los terminos del numeral aludido es evidente que
siempre se necesita la peticion de la pane interesada para
solicitar la reparacion del dafo. pues el lamado representante
Social no lleva a cabo de oficio la peticion de embargo de
bienes del procesado. a pesar de estar previsto por el numeral
de referencia; por ello, estableceros la necesidad de que se
cumpla cabalmente la ley conforme a lo que ésta sefiala al
- respecto. Ademas de gue se supla la digyuntivae de “o” por la
de "vw", para el caso de que si el representante social no o
hace io haga directamente el ofendido v el juez le dé& entrada
con plena legitimacidn.

E! articulo 32 del Codigo Sustantivo par el Estado de
kéxico, determina lo siguiente: “La reparacidn del dafio
proveniente del delito gue deba cubrir 2l sentenciado tiene el
caracter de pena publica; se exigird de oficio por el Ministerio
Fiblico, quien deberé acreditar su procedencia y monto.
Tratdndose de delitos patrimoniales, seré siempre por la
totalidad del dafo. El ofendido o sus causahabientes podrén
aponar al Ministerio Pablico o al juez. en su caso, los datos v
pruebas que tengan para tal efecto, en los términos que
prevenga el Codigo de Procedimientos Penales.

La sentencia que se dicte en relacion a la reparacion del

dafio servird de titulo ejecutivo pars hacerla valer en el inciden—

e
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te civil b en el juicio civil respectivo.

Quien se considere con derecho & la reparacion del dafio,
y Nno pueds obtenetla ante el Juez Penal en wvirtud de
sobreseimiento o sentencia absalutoria, o del no ejercicio de la
accion penal por el Ministerio Pablico, podré recurrir a la via civil
en los términos de lalegislacion correspondiente”. '

El Articulo 30 de! ordenarmiento legal referido lineas arriba,
establece: “La reparacidn del dafio se impondré de oficio al
inculpado del delito, pero cusando sea exigible a terceros tendréd,
el cardcter de responsabilidad civil v se tramitaré en forma de
incidente en los t&rminos que fija el Cédigo de Frocedimientos
Fenales™. .

La diversidaed de situaciones gue hacen confusa la
regulacion de la reparacidn del dafio, tanto en el orden
sustantivo como en gl adjetivo. fue o que nos llevd a elaborar la
presente tesis; toda vez que respecto al autor del delito v en su
momento obligado al pago de la reparacidn del dafio; nos

encontramos que el articulo 427 del Codigo sdjetivo penal lo

sigquiente . . SIEMPRE QUE 5E HAYA COMPROBADO EL
TIPO PENAL. . . 7 2l adiculo 30 del Chdigo Sustanivo, nos
menciona: “. . inculpado. . " el aniculo 32 del mismo conjunto de

nornmas establece gue. “ la reparacion del dafio la deberd
cubrir el Sentenciado™.

Lo anterior nos permite estar en aptitud de sefalar que la
aplicacion del pago de la reparacion del dafio a la victima o al
ofendido. esta muy distante de gue sea pronte. por la serie de
conhtrastes que encontramos, es decir se deben reformar las

disposiciones legeles relativas a la reparacion del dafioy su - —
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obtencion por pane del ofendido, para sliminar toda esa serie
de contrastes y defeclos legales que no hacen otta cosa que
beneficiar a personas gjenas generando total v absoluta
desconfianza en nuestras autoridades y también demasiada
impunidad, produciendo el terrible mal de la insequridad.
D).—MEDIDAS QUE SE PROPONEN PARA LOGRAR LA
EFECTIVIDAD DEL PAGO DE LA REPARACION DEL
DANO A LA VICTIMA O AL OFENDIDO DEL DELITO EN EL
PROCEDIMIENTO.

El titulo del trabajo receptianal que serd sometido &
la. consideracidn del Honorable Jurado gue habré de calificarlo,
da la idea clara que la reparacion del dafio debe llevarse a
efecto tal como o preve la legislacion penal para el Estado de
kdexico, sin mayor framite que la dificulte. Y algunas weces
imposible de hacerse realidad.

Es indudable, que la reparacion del dafio, se ha
corvertido més en un incidente gue puede hacer valer gl
ofendido, en un asunto de interds personalisimo tanto del
ministetio publico adscrito al juzgado penal como del jue:z
rmismao y a rayor posibilidad de obtener ganarncias ilicites por
paite de estos servidores publicos, mayor también serda =l
interés para resolverlc en favar de aguellos, cuando el ofendido
ha sido relegado del asunto.

Para nadie resulta un secreto, que el ofendido es una
figura decorative en el procedimiento penal mexicano, a pesar
del criterio unificado de la doctrina en relacion a la facultad de
2jercer el derecho a la repsracion del dafio. sin embargo

VRIMos gque en la practica nada de [o previsto por el legislador —
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en ese rubro, en el Estado de Maxico, se aplica cebalmentea
pesar de que la ley prevé lo que debe hacerse para que el
ofendido o victima del delito logre un derecho inherente a su
carécter de gobermmado en pleno goce- ‘de sus garantias
individuales, como lo es la restitucion de aquello que le fué
menoscabado por la accidn tipica delictiva que afecto su esfera
particular y principaimente patrimonial.

Indiscutiblemente la ley sustantiva y adjetiva penal
del Estado de México, es susceptible de una reforma. por ia
serie de imprecisiones, respecto a la reparacion del dafio,
dichos ordenamientos juridicos no se observan por parte de las
autaridades encargadas de ello. por lo gque propondriamos un
reforma integral del marco legal splicable sl incidente en
cuestion, para hacerlo rmas realista v objetivo.

Sebemos que el ministerio publico es un elemento
imporante para encausar el resultado en la mayoria de los
procesos, dando comoa resultado Iatc;tal dependencia por parie
cel ofendido, por lo gue es de suma importancia que deje de
funcionar de esta forma. para que se eviten {a gran cantidad de
abstéculos que se presentan, y no abandone sus pretensiones
que comunmente son econdmicas. Por el detnmento sufrido a
consecuencia del ilicito.

También la intervencidn directa del Sujeto pasivo del
delito. ayudaria. como un organo de control al imperativo legai
otorgado al ministerio pablico, va que supervisaria todas las
actuaciones de este.

Finalmente, pensamos que la reparacion del dafio

debe ser objeto de un estudio més serio vy profundo, encamine—
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do e hacerlo mas justo, resumiéndose -que, la victima o &l
ofendido SEA CONSIDERADO COMO FPARTE
INTERVINIENTE EN Ei. PROCESQ PENAL EN EL ESTADQ
DE MEXICO Y EN PARTICULAR EN CUANTQ SE REFIERE AL
BUBRO QUE NOg OQCUPA PARA HACER DE 10O

CONCLUSIONES®G.

Cuentan los sefiejos estudiosos del Derecho gue el Doctor
Luis Rodriguez Manzanera, dijo, en Meéxico hay leyes para todo,
pero estas no se aplican v despues del escueto andlisis que
hicimos de los Codigos Punitivo Sustantivo v Adjetivo para el
Estado de México, podiiamos suponer que en més de un caso
no se han aplicedo las leyes por encontrarse obscuras o
francamente inaplicables; debido a que los legisladores las
elaboraron indebidamente, o jdebidamente? Ya qgue la ley
cuando se aplica al incapaz econdmicamente hablando es muy
factible que la apliguen en su contra, pero si se trata de
aplicarla a quién detenta el poder econdmico. entonces existe
la salida pars poder evadir la accion de la justicia. Cabe hacer
una ohbiservacion al respecto, ya que las leves en forma por
demas wentsjosas, se elaboran para que algunos ex-
funcionarios. tengan como lo sefialamos la salida legal a sus

perversas maquinaciones que Hevaron al cabo durante su ges—
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do a hacerlo mas justo., resumiéndose que. la victima o el

ofendido  SEA ___CONSIDERADO _ COMO  PARTE

CONCLUSIONES

Cuentan los aiejos estudiosos del Derecho que el Doctor
Luis Rodriguer Manzanera, dijo, en México hay leyes para todo,
pero estas no se aplican v después del escueto anslisis que
hicimas de los Codigos Punitivo Sustantivo v Adjetivo para el
Estacdo de México, podiiamos supongr gue en mas de un caso
no se han aplicado las leyes por encontrarse obscuras o
francamente inaplicables; debido a que los legisladores las
elabararon indebidamente, o ,debidamente? Ya que la ley
cuando se gplica al incepaz econtmicamente hallando es muy
factible que la apliguen en su contra. pero si se treta de
aplicarla a quién detenta el poder econdmico, entonces existe
ia salida para poder evadir [a. accion de la justicia. Cebe hacer
une observacion al respecto, va gue las leyes en forma por
demas wventajosas, se elaboran para que algunos ex-
funcionarios, tengan como lo sefialamos la salida legal a sus

perversas magquinaciones que llevaron al cebo durante su ges—



H-103

tjestién para. enrquecerse  ilicitamente. Por esta  razon
proponemos para lograr la efectivided del pago de la
reparacion del dafio a la victima o al ofendido del delito, en el
procedimiento penal en el Estado de Meéexico:

1.—Reformar la ley tanto sustantiva como adjetiva en
materia penal en el Estado de México, para lograr la mas
objetiva, rdpiday libre aplicacion de la reparacion del daifio a la
victima o al ofendido, principalmente en los renglones gue
sefialan la no intervencion de éste, es decir. que le den més
apertura legal al ofendido para poder independizarse de la
actuacion del ministerio pablico adscrito sin que este, pierda su
coracteristica de Fepresentante de la Sociedad. '

2.—Iniciar el Incidente de Pago de la Reparacion del
Cafic, inmediatamente después de notificado el suto
Constitucionad de formal prision o de sujecidn a proceso,
pudigndolo realizar el ofendidn la wvictima del delito o su
representante sin la necesidad de que |0 haga el ministerio
publico. Solicitando en 2l mismo el embargo precauwtorio a
bienes del procesado o probable sujeto activo del delito,
previo olorgamiento de una fianza que asegure su devolucion;
en caso de que resulte absuello de la acusacion que se le
hiciere en la sentencia definitiva.

3.—Excluir falacias de las disposiciones juridicas relativas
al tema gue nos ocupa, tales como —se exigitd de oficio por el
Ministerio Pablico. . . el Ministeric Fablico de oficio. . .podré
pedir al ribunal el embargo precautorio. . ., En virtud de que el
representante social argumentando diversas cuestiones como

el exceso de rabajo entre ofras para, busca una dadiva pars —
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poder reslizar su frabajo. que de “oficio™ tiene gue realizar ya
que para eso recibe un sueldo del erario del Estado, v al no
obtener, sus corruptas pretensiones, deja de cumplir con su
labor, pero cuando lo presionsn, por medio de quejas o©
denuncias & sus supetiores, es cuando aparenta hacerlos y
lejos de actuar de manera profesional y con ia ética respective,
o leva a caebo de forma indebida con el ohjeto de gque se
rettasen los asuntos o gue resulte beneficiado el procesado, o
simplermnente no hace nada al respecto. Por lo que insistimos,
se le deberd dar la intervencion que le corresponds, Al
ofendido.

4. —Entregar efectivarnente a  los  interesados, la
reparacion del dafio, sean las victimas o los ofendidos, quiensas
tengan derecho a ello, evitando gue esa camtidad se queds en
manos de los tribunales, juzgador o secretarios de acuerdos, o
como se sefialo, del ministerio pablico; quienes al obhservar la
decepcion o por ende la indiferencia del ofendido o victima o
de sus representantes, quienes algunas wveces o en su gran
maynria también actuan en forma deshonesta vy se corrompen
con dichos servidores pablicos, guienes se apresuran vy Isi
actian “DE OFICIQ”|, para lograr la répida v eficaz forma de
obtener el pago de la reparacion del dafio, aungue no llegue a
tos verdederos afectados por el hecho antijuridico. Evitando
burocracias.

5. —Crear un Fondo de Auxilic para la Victimae o el
Otendido, principelmente para ssatisfacer la reparacion del
dafio, y la repercusion econdmica que sufre desde el momento

en gue sewve involucrado pasivements en el hecho anlijuridico,
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porgue, es agqui donde empieza a erogar gastos pues el simple
hecho de desplazarse del lugar donde se cometid el ilicito. al
lugar donde se denuncia y se debe perseguir, implica un gasto,
aunado a la deficiencia en el servicio, provocada por la
cofrupcion que existe dentro de los ministerios publicos vy
tribunales, ademas por los pésimos servicios de los malos
servidores publicos, se we en la necesidad de contratar los
servicios de los “abogansters”, o “coyotes”, quienes al acecho
de personas que se wven necesitadas sprovechando la
situacion, confabulados con aquellos, lucran en forma indebida
con el dolor humano vy al verse desprotegidos los ofendidos,
ante dichos abusos. Cormo resultado l6gico de lo anterior salen
nuewas erogaciones de tipo econdmico, producidas por el
ilicito penal de gue fue objeto. por ende el FONDO DE AUXILIO,
gque se generaria producto de las cantidades de dinero
exhorbitantes, que ingresan por concepto de multas impuestas
& los sentenciados. cauciones fijadas a los inculpados;
cauciones por concepto de reparacion del dafio, las gue
normalmente pasan a ser parte del erario del Estado. pargue, el
rministerio publico al no cumplir con su obligacion de “oficio”, de
solicitaria; la victima, del delito o el ofendido no larecuperan. v a
pesar de que sirven para la Administracion de “justicia™ bien
podrian servir para cubrir 0 pagarle. a éstos, los gastos que
erogd o més hien tuvo que erogar, para poder aspirar al pago
de la reparacion del dafio. Ya que como lo hernos manifestado
nacen muchas dudas del destino de todo el dinero que ingresa
al poder judicial por los conceptos sefialados y principaimente,

LOue se hace con los intereses que generan €sas cantidades —
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depositadas?. En algunos casos, los probables responsables
resultan absueltos en sentencia, Yy si hicieron depdsitos de
dinero se los regresan mediante un chegque de alguna
institucion de crédito. lo que nos lleva a deducir gue es0s
generaron un interés, el indudablemente servitia para hacer
efectivo el pago de la repearacion del dafio. Finalmente es
dinero depositado por el probable sujeto activo del delito y gue
estin/o todo el proceso en manos del tribunal, v que por lo
menos duro cuatro o doce meses, asl.

Lo anterior se aplicaria a todos los juzgados penales, v de
igual forma puede aplicarse en €l ministerio pablico. ya gue
este, a traves de la Procuraduria General de Justicia v su
depantamento Administrativo, se encargan del manejo, de los
depdsitos exageradisimos, que se hacen en el investigador,
sohbre todo en los delitos culposos. que es donde tienen la
facultad de hacero, v por si fuera poco para el ceso de que' no
se gjercite la accién penal, también se terdan hasta custro o
CiNco mese2s en regresar e caucionsota depositada.

6.—También sugerimos se reforme el Ariculo 32 del
Codigo Sustantivo Penal para el Estado de México que sefials:

ARTICULO 32. La reparacidn del dafio proveniente del
delito que deba cubrir el sentenciado tiene el caracter de pena
publica, se exigird de oficio por el Ministerio Fublico, - quien
deberd acreditar su procedencia vy monio. Tratédndose de
delitos patimoniales, seré siempie por la totalidad del dafio. EI
ofendido 2 sus causshabientes podréan aponar al Ministeno
Fablico o a8l Juez, en su caso, los datos vy pruebas que tenga

paratal efecto, en los términos que prevenga el Cédigo de FPro—
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cedimientos Penales......

Para quedar de la siguiente manera:

ARTICULO 32. La reparacion del dafio proveniente del
delito que deba cubrir el sentenciado. “SERA EXIGIBLE POR
EL MINISTERIQO PUBLICO Q LA VICTIMA DEL DELITO Q
POR_EL QFENDIDO., QUIENES DEBERANT acreditar su
procedencia ¥ monto. Tratdndose de deiitos patrimoniales,
serd siempre por la totalidad del dafio. = I
DELITO O Bt OFENDIDO APORTABAN DIRECTAMENTE,
los datos v pruebas que tenga para tal efecto. en los términos
que prevenga el Codigo de Procedimientos Penales. ..

?.—Detgual forma se el Articulo 34, que refiere:
ARTICULO 34. En orden de lpreferencia tiene derecho o la
reparacion del dafio.
| El ofendido:

H Sus descendientes v conyuge:

Fara que guede como sigue:
ARTICULO 34. En orden de preferencia tiene derecho a la
reparacion de| dafio.

Il Sus descendientes y conyuge:

8.—Aligual que el Articulo 38 que cita:
ARTICULO 38. Si las personas que tiene derecho a la
reparacion del dafin no lo reclaman dentro de la instruccion, su

impore , se aplicara en favor del Estado.
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Cuando el inculpado se sustraiga a la accidn de la justicia,
los depositos que garanticen la reparacion del dafio se
entregaran ai ofendido o e sus causahabientes, previo
otorgamienta de una fienza gue se asegure su dewvolucion, en
caso de que el inculpado sea absuelto del pago de reparacion
del dafio por sentencia definitiva.

Quedando asi;

ARTICULO 38. ZAS PERSONAS QUE ACREDITEN

9.—También sugerimos se reforme el Articulo b0, del
Codigo Sustantivo Penal para el Estado de México que sefiala:

Articuio B0. Si se trata de un delincuente primario, de
escaso desarrollo intelectual, de indigente situacidn econdmica
y de minima peligrosidad, podra el juez, en el momento de
dictar sentencis, reducir hasta la mitad de la pena que le
correspondiera confarme a este codigo,

Si el inculpado al rendir su declaracion preparatoria confie-



‘ H-109
sa espontéangamente los hechos gue se le imputan, o en ese
mismo acto ratifica la rendida en indagatoria, o la fGrmula con
posterioridad hasta antes de la celebracion de la audiencia
final de juicio, el Juez podré reducir hasta un tercio la pena que
le corresponderia conforme a este codigo.

La sentencia que reduzca la pena deberé ser confirmada
por el tribunal de slzeda correspondiente, para que surta
efecios. Entretanto, la pena se entendera impuesta sin la
reducciin autorizada por este articulo.

De la simple lectura del articulo que referimos, se
desprende indudablemente gue los beneficios favorecen al
mculpado. ¥ na s2 toma en cuenta. al ofendido ni el efecto que
puede producir que se declare conteso del delito que se le
impute, va que una vez confirmadsa la sentencia de primers
instancia, que comunmente se confirman, saldria con alguna
caucion que le fijaran en segunda instancia, 10 que complicaria
hacer efectiva la reparacion del dafio.

Aqui seria justo v de ninguna manera se afectaria garantia
alguna, al sentenciado, si quedara de la siguiente manera:

Articuio 60. Zi se wata de un delincuente primario, de
2scaso desarrolio intelectual, de indigente situacidn econdrnice,
v de minima peligrosidad. podra el juez, en el momento de
dictar sentencia, reducir hasta la mitad de |la pena que e
correspondiera conforme a este codigo.

Si el inculpado al rendir su declaracidon preparatoria
confiesa espontaneamente los hechos que se le imputan, o en
ese mismo acto ratifica la rendida en indagatoria. 0 la formula

con posterioridad hasta antes de la celebracion de la audiencia
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final de juicio Y 81 HA CUBIFRTO El PAGO DE LA
REPARACION DEL DANO A 1A VICTIMA DEL DELITO. Q
Al OFENDIDO O A 1AS PERSONAS QUE HAYAN
ACREDITADO TENER DERECHO A ESTA EN SU CASQ.”
el Juez podréd reducir hasta un tercio la pena gue le
carresponderia conforme a este codigo.,

La sentencia que reduzca la pena deberd ser confirmada
por el tribunal de alzada correspondiente, para gue suna
efectos, Entretanto, la pena se entenderd impuaesta sin la
reduccidn autorizada por este articulo.

10.—En el capituio Vil también se contemplan beneficios,
sobre |a Conrmutacian de Sanciones gue sefialan:

Articulo 73. Cuando se trate de r:ifiin:::uentes prirnarios,
gque hayan ohsersado busna conducta con anteroricdad  al
delito, tengan modo honesto de wvivirw no se hayan sustraido a
la accion judicial durante el procedimiento, ta pena de prisidn
cuya duracidon no exceda de tres ahos, podrd ser conmutads
por el juzgador por la de diez a ciento cincuenta dias multa o
porigual namero de dias de trebajo en favor de la comunidad.

Las dos dltimas lineas fueron reformadas el veinticuatro de
junio en el afio de 1997, v como Io obsernvamos pasd totalmente
desapercibido el ofendido.

Para que gueds de la siguiente forma:

Articulo 73. Cuando se trate de delincuentes primarios,
gue haysn observado buena conducta con anterioridad al
delito, tengan modo honesto de vivir v no se hayan sustraido a

la accion judicial durante el procedimiento, =Y_ADEMAS

HAYAN CUBIERTO EN FORMA FEHACIENTE LA REPARA
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QFENDIDO O A 1AS PERSONAS QUE ACREDITEN
TENER DERECHO A ESTA” la pena de prision cuya
duracién no exceda de tres afios, podra ser conmutada por el
juzgador por la de diez a ciento cincuenta dias multa o por igual
nimero de dias de trabajo en favor de la comunidad.

11.—Sefisla el Ariculo 75, Quedard sin efecto la
conmutacion, ¥y se gjecutard 2| confinamiento a que se refieren
os articulos anteriores, (73w 749) si el inculpado siendo solvente
o pagea la multa dentro del término gue se le fijg, que no podra
sermayor de un mes.

Calbe destacar que no se relaciona el aticulo 74, va que
aparece como ofendido el Estado. v resultaria ittisorio, si
prefendemos gque se le pague.

Fara que gquede como sigue:

ARTICULLO 75. Quedard sin efecto la conmutacion, v s

u1]

ejecutard el confinamiento a que se refieran los articulos

anteriores, (73 v 74) si el inculpado siendo solvente no paga la
multa Y. NQ CUBRFE EL IMPORTE DF 1A REPARACION
DEIL_DANQ A LAS PERSONAS QUE ACREDITEN TENER
DERECHO A ESTA”™ dentro del &rmino que se le fije, que no
podré ser mayor de un mes.

12.—Desde luego tambien se sugiere la reforma al
articulo 427 del Codigo Adjetivo Penal. por las fallas técnico
juridicas que en el capitulo respectivo, en las consecuencias de
la& absolucion del pago de Ia :.'eparacién del dafio en la
sentzncia definitiva, se hicieron wver para que guede de la

siguiente manara,



ARTICULO 427. Z“EL__ MINISTERIQ PUBLICO O

REALIZADO”

13.—Dtra Medida que se propone v gue seria de orden
supremo =n el aspecto legsl, serfa reformar el pdirafo quinto de
la fraccion décimeae del articulo 21 de Nugstra Carta Magna, va
gue refiere: * En todo proceso penal. la victima o el ofendido
por algin delito, tendra derecho a recibir asesoria juridica, a
gue se |le satisfaga la reparecion del dafio cuando proceds, a
coadyuwvar con el ministerio pahlico, 8 gue se le preste atencidn
medica de urgencia cuando la requiera y. los damés que
sefialan las leyes”™.

Aqui  nuestros  legisladores federales,  omitieron.
contemplar gue el asesoramiento cuesta, va sea asesoria
paricular o la social por panrte del ministerio pablico, lo gue
produce en el ofendido un gasto, para poder obtener la

salisfaccion de la reparacion det dafio, y tambien. nuevarnente -
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lo dejan en estado de indefension al no considerarlo como
interviniente en el proceso penal; poniendo en manos del
ministerio publico este derecho.

Froponemos que se reforme. la mencionada fraccion para
gue quede de la siguiente forma:
“ En todo proceso penal la victima o el ofendido por algdn
delito, “TENDBAN DERECHO A INTERYENIR DIRECTA Y
JURIDICAMENTE PARA QUE SE LES SATISTAGA EL

PAGO DE LA REPABACION DEL DANO CUANDO
PROQCEDA” a coadyuvar con el ministerio palilico, a que se le
preste atencidn méedica de urgencia cuando la requiera v, los
dernéds que sefialan lag leyes™

For lo que. al ser un mandamiento de Muestra Carta
bMagna, necesanamente tendiien gque reformaree todos los
demaés ordenamientos legales secundarios, adjetivos v

sustantivos, principalmente en el Derecho Fenal.
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