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Introdu~ción 

El propósito del presente trabajo es hacer una reflexión de hasta donde el 
tratado de Libre Comercio con América del Norte ha impactado al empleo 
rural, la conclusión anticipada es que el empleo rural no esta en el TLC sino 
en las medidas de politica económica instrumentadas por el Estado. 

No hay un verdadero desarrollo del campo mexicano o como ahora lo están 
etiquetando desarrollo sustentable, más bien se ha cambiado por un 
crecimiento y la concentración de la riqueza en unas cuantas manos, como 
sucede con la economía en su conjunto en un marco neoliberal y de 
globalización de las naciones. 

De suyo en nuestra nación ya existía una fuerte concentración del ingreso, sin 
embargo este no era tan desmedido como sucede actualmente, porque el 
Estado contribuía en gran medida con recursos económicos que le inyectaba al 
campo con lo que ayudaba a sobrellevar la carga del sector rural en beneficio 
de la producción primaria que permitía un equilibrio de precios, por medio de 
subsidios que se aplicaban indistintamente en precios de garantía, en la 
comercialización del producto por medio de la empresa CONASUPO, precios 
homogéneos en fertilizantes que inclusive eran menores a los de los países 
industrializados, transporte ferroviario, créditos, esto principalmente tuvo auge 
cuando nuestro país estaba considerado dentro de una economía mixta, etc., 
que quizá hacia pensar que era un Estado obeso, pero que sin embargo tenía 
un sustento social, al generar todos los empleos necesarios por medio de sus 
empresas. 

Si bien es cierto que muchas de ellas trabajaban con números rojos también es 
cierto que sufrían de una deficiente administración basado en la corrupción, 
que era lo que se tendría que haber regulado en lugar de haberlas vendido a 
precios virtuales de obsequio. Esto era una forma compensada de cómo el 
Gobierno sostenía el equilibrio de la economía en vista de que la iniciativa 
privada de este país nWlca ha sido suficiente para cubrir, como está 
sucediendo en nuestro tiempo, el desempleo galopante que tenemos, ello lo 
demuestra el alto índice de ambulantaje que va en contra de las cifras 
maquilladas que nos dan a conocer. 

Esta reflexión se hace en base a que si el desempleo es fuerte en las zonas 
urbanas lo es más en las áreas rurales. Ante esto el Estado presentaba 
alternativas en base a los subsidios para la producción, con lo que el 



campesino no perdía su identidad y conservaba su patrimonio, evitando que 
cayera en manos de los monopolios que siempre han ambicionado la 
concentración de la riqueza, hasta llevar al campesino al punto más ínfimo que 
es la infrasubsistencia. 

La política de subsidios llegó a su fm, sin vislumbrar alternativas, por el 
contrario, el Estado Mexicano con un débil poder de maniobra, cada vez 
adelgaza más y se encuentra supeditado cada vez más a sus ingresos fiscales y 
a la deuda externa. 

Ante esta situación vemos que los errores de la administración del Estado 
Mexicano han sido y siguen siendo muy caros y costosos para la población en 
general, la cual se ha visto empobrecida. 

El retiro del Estado benefactor lo ha llevado contradictoriamente a la 
formulación de planes y programas como PROCAMPO, ACERCA que son 
paliativos o dádivas que no conducen a la producción del pequeilo propietario 
o del ejidatario, lo que les dan es para que sobrevivan y no se mueran de 
hambre y causen problemas en áreas de concentración capitalista. Aquí 
también se ve como las empresas transnacionales vienen utilizando a los 
Estados o Gobiernos como un escudo protector de sus transacciones. 

Con este análisis estaremos tratando de demostrar como han sido cambiados 
los patrones de vida del campesino, de ser propietario a pasar a vender su 
fuerza de trabajo al terrateniente capitalista, por lo que se ve empobrecido en 
su propia tierra, sin alternativas de desarrollo en un país dependiente de la 
globalización empresarial. 

El aumento de la pobreza extrema en el campo mexicano, el retiro del Estado 
benefactor y la instrumentación de una política compensatoria han llevado a 
los campesinos minifundistas a migrar a las zonas de agricultura de 
exportación las cuales parecía que el Tratado de Libre Comercio con América 
del Norte, TLCAN, iban a fomentar y favorecer el empleo remunerado. 

No fue linealmente así, como veremos más adelante. 

Hipótesis. 



1. - La caída de la producción de cultivos básicos alimentarios no sólo ha 
provocado una dependencia con el exterior sino expresa un incremento de la 
pobreza extrema de los productores maiceros, campesinos minifundistas. 

2.- El aumento de la pobreza extrema en el campo, ha llevado a los 
campesinos a migrar a las zonas urbanas o a las regiones de agricultura de 
exportación. 

3.- El incremento del empleo en las regiones de agricultura de exportación es 
resultado de un incremento de la superficie cosechada de fmtas y hortalizas. 

4.- El aumento de las exportaciones hortofrutícolas se debieron más a la 
devaluación del peso mexicano que a la firma del TLCAN. 

5.- Por tanto, el incremento del empleo en las hortalizas de exportación, no 
obedece fundamentalmente al TLCAN. 

Para este propósito el trabajo se divide en los siguientes apartados. En el 
primer capítulo se hace una breve reflexión de dos conceptos que atraviesan la 
concepción de mercados de trabajo, la flexibilización y la segmentación de los 
mercados de trabajo, donde se llega a la conclusión de que estos conceptos no 
se pueden asimilar linealmente a los mercados de trabajo rurales. 

En el segundo capítulo se hace Wia breve descripción de la evolución del 
empleo mral, haciendo énfasis de cómo este se ha enfrentado a problemas de 
captación, se dice por la estacionalidad de la actividad, no obstante esta 
limitación, se observa un crecimiento de la población ocupada donde no 
coincide lo lógico con lo histórico. si bien históricamente la población 
ocupada en el sector debería disminuir. en términos absolutos este fenómeno 
no se ha dado, lo que si llama la atención es que entre 1995 y 1996 aún cuando 
se observa una disminución relativa y absoluta, la población asalariada se 
incrementa. 

En el tercer capítulo, se describe la evolución de la agricultura en México que 
sienta las bases para explicar el comportamiento del empleo rural. Cabe 
destacar que pese a lo que se esperaba, con la apertura no se modificó 
significativamente el patrón de cultivos, frutas y hortalizas crecieron, 
partícularmente las frutas, sin embargo, su importancia no estriba en la 



superficie cosechada sino en las jornadas de trabajo que absorbe y el valor que 
generan. 

El capítulo cuarto, se hace una revlston puntual sobre como se han 
comportado los cultivos hortofrutícolas, las modificaciones que han sufrido 
los cultivos de exportación, en tanto en los sesenta se exportaban frutas de 
plantación y café, en los ochenta y noventa surgen nuevas frutas y hortalizas 
para la exportación. 

En el capítulo cinco, se trata de cómo evolucionó la apertura comercial, del 
GA TT al TLCAN, se llega a la conclusión que el TLCAN no modifico 
sustancialmente el comportamiento de nuestro comercio exterior, fue a partir 
de 1987 con el GA TI donde se produce la principal apertura que afecta 
fuertemente a los granos. 

En el capítulo seis, se trata de medir el impacto directo del TLCAN en el 
empleo rural, el resultado es que si ha impactado el empleo, sin embargo, 
como se observa en el capítulo siete, las modificaciones en el empleo en el 
sector exportador no se explican por el aumento de las exportaciones a E.U. y 
Canadá, sino por la instrumentación de políticas económicas del Gobierno 
Federal, donde los principales afectados son los campesinos minifundistas. 

Con esto se concluye que lo que sucede en el campo mexicano en materia de 
empleo, un deterioro en las condiciones de trabajo y de salario, tiene que ver 
con dos factores, la falta de apoyo a la agricultura de subsistencia y el 
aumento de la pobreza en el campo. 
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1. Mercados de trabajo, una consideración teórica. 

Introducción. 

El prop6stto inicial de esta investigación era analizar el impacto del TLCAN en el empleo 
rural, sin embargo el comportamiento de la fuerza de trabajo asalariada en la agricultura 
de exportación no está disociada de lo que pasa en el resto de la agricultura. 

Alrededor de esta problemática se han sucedido los fenómenos que es necesario 
analizar, la segmentación de los mercados de trabajo y la flexibilización de la fuerza de 
trabajo que tiene sus especifICidades en los mercados de trabajo rurales y que aporta 
elementos para analizar los cambios que se han sucedido en estos. 

La apertura económica por la que ha pasadO el pais al igual que muChos paises del 
mundo, han llevado a los empleadores a instrumentar un conjunto de medidas 
encaminadas a reducir o eliminar los obstáculos en la contratación de los trabajadores a 
fin de facilitar el libre flujo de capital entre paises. 

En la contratación de la fuerza de trabajo, es una medida que se ha convertido en el 
objetivo orlCial de la política económica, con el fin de • adaptar· la producción a la 
competencta extranjera.1 

El eje de argumentación sobre la flexibilización en los mercados de trabajo es que ello 
permite en momentos de crisis la recuperación económica y creación de empleos. 

La flexibilización del mercado de trabajo se expresa en diferencias salariales para los 
trabajadores, formas de contratación, organización del trabajo, formas de participación en 
los procesos productivos, etcétera. 

Se pude decir que la flexibilización de los mercados de trabajo adopta básicamente cinco 
formas: 

a) La flexibilidad cuantttativa externa, que consiste en la posibilidad de hacer variar el 
número de asalariados de la empresa en función de sus necesidades. 

b) La externalización, que confia una parte variable de la actividad a empresas o 
personas que no están vinculadas por un contrato de trabajo ( su contratación externa, 
alquiler de personas, utilización de trabajadores independientes ). 

e) La flexibilidad cuanlliativa interna, que modijica el número de horas de trabajo en 
funci6n de las necesidades, sin anerar el número de trabajadores. 

I Robert Boyer. La flexibilidad del trabajo en Europa: Un estudio comparativo de las transformaciones del 
trabajo aslIariado en siete países de 1975 a J985. Ed. Ministerio del trabajo y Seguridad Social. Madrid, 
España, 1986. Pago 203. 



d) la flexibilidad funcional, que modifica las asignaciones de los trabajadores a los 
puestos de trabajo en función de sus necesidades. 

e) la flexibilidad salaria, que consiste en adaptar el costo laboral y, en 
consecuencia, el salario'-
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Las formas de f1exibilización var¡an en los distintos mercados de trabajo. En México, 
la flexibilización se ha entendido en el mercado de trabajo formal, como ajustes en 
el número de asalariados y en el salario básicamente, posiblemente en menor 
medida cambios en los puestos de trabajo. 

En el caso de los mercados de trabajo rurales, el trabajo de los jornaleros, no entra 
en la categoría ni de formal ni de informal', se trata de trabajo temporal, el obrero, 
donde la f1exibilización se da en el sentido cuantitativo interno. 

Si bien la flexibilización en el llamado mercado formal se da desde la perspectiva 
del patrón, es decir este decide si trabaja determinados días, si cambia de puesto 
de trabajo, etcétera, en tanto que en los mercados de trabajo rurales, se combinan 
las necesidades del patrón con las de los jornaleros. 

El patrón sujeto a la estacionalidad de la actividad agrícola tiene tiempos 
específicos para contratar mano de obra, terminado el ciclo, despide a los 
trabajadores sin ninguna indemnización, Se trata de una forma muy sui-géneris de 
f1exibilización. Pero también los trabajadores, entran y salen del mercado como lo 
deseen, según convenga a sus intereses, a su resistencia y el patrón los recibe 
cuantas veces regrese. Esto queda comprendido dentro de la forma de 
externalización donde no hay un contrato de trabajo de por medio. 

El trabajador puede regresar cuantas veces quiera a una unidad productiva y el 
patrón lo recibirá, siempre y cuando se trate de un excelente trabajador, pero por 
el contrario si es un mal trabajador y abandona su trabajo de inmediato 
es sustituido, excepto en periodos de cosecha, cuando las necesidades de mano 
de obra son muy grandes. 

Lo que está sucediendo en materia de flexibilidad cuantitativa interna en la 
agricultura es que los patrones cambian arbitrariamente la jornada de trabajo, por 
jornada o por tarea, según convenga a sus intereses, cosa que antes no sucedía. 

2Tomado de: Orozco Alvarado Javier. Flexibi/ízación de los mercados de trabajo y polftlcas de 
empleo en América Latina. En Revista. Tiempos de ciencia, Núm ... 31, Julio-diciembre de 1993. 
Pago 3 

3En el sentido más amplio, formal porque está sujeto a las leyes laborales, informal, no. 



Si la oferla de fuerza de trabajo excede a la demanda, el patrón contrata por tarea 
alargando la tarea a un equivalente de jornada mayor por un salario igual, es decir 
que se trata de una forma de flexibilidad salarial de acuerdo al libre juego de la 
oferta y la demanda del mercado de trabajo, sin que tenga injerencia el costo del 
producto 

Lo que no sucede es una movilidad de ocupaciones, el que se contrata como 
jornalero como tal 5e queda y los ajustes salariales en la agricultura se producen 
por las diferencias entre oferla y demanda, si la demanda excede a la oferta se 
produce un aumento del salario, si la oferla excede a la demanda, entonces los 
salarios van a la baja. 

Pero a cambio de una flexibilización sui géneris, encontramos una segmentación 
muy marcadas. 

- Segmentación 

3 

En la agricultura, el fenómeno de flexibilización se asocia el de segmentación de los 
mercados de trabajo. 

La teoría. de la segmentación de los mercados de trabajo hace referencia a los 
conceptos de mercados de trabajo primarios y secundarios, tomando como 
referente las características de la fuerza de trabajo ocupada en relación a los 
productores y en función de ello determina la segmentación entre mercados y no 
entre trabajadores" 

La teoría de la segmentación de los mercados de trabajo desarrollada por Piare', 
señala que el mercado de trabajo está dividido en dos segmentos esencialmente 
distintos. denominados pnmario y secundario. 

El primero ofrece puestos de trabajo con salarios relativamente elevados, buenas 
condiciones de trabajo, posibilidades de avance, equidad y sobre todo estabilidad 
en el empleo. 

Este se constituye con fuerza de trabajo calificada, escolarizada y no escolarizada, 
es decir, tomando las tesis principales de la teoría del capital humano, fuerza de 
trabajo que invirtió en si misma a través de una mayor educación que le permitió a 
largo piazo encontrar un trabajo bien remunerado. 

Los mercados de trabajo secundarios se caracterizan por estar peor pagados, 
malas condiciones de trabajo y pocas posibilidades de avance, existe una relación 
muy personalizada entre trabajadores y supervisores que deja un amplio margen 

4Tohaira Luis. El Mercado de Trabajo. Teoria V Aplicaciones. Ed. Alianza Universidad. Madrid. 1985. 

5/Piore Michael J. La importancia de la teoría del capital humano para la economía del trabajo: un 
punto de vista disidente. En Tohaira Luis. op. cit pago 110 



para el favoritismo y sobre todo, presenta una considerable inestabilidad en el 
empleo y una elevada rolación de la población trabajadora. 

Pero mercados primarios o secundarios, la segmentación y sobre todo la 
flexibilización. esconde tras de si precariedad por las condiciones de contratación, 
fuera de todo marco legal. 

Definición de mercado de trabajo rural. 

Hablar de mercados de trabajo en la agricultura es distinto a hablar de 
ocupaciones. Por mercado de trabajo se entiende el ámbito donde se ofrece y 
demanda fuerza de trabajo asalariada, a diferencia de las ocupaciones que 
describen la actividad productiva que se realiza y que puede ser remunerada o no 
remunerada. 

La división social del trabajo es el eje que determina si un mercado de trabajo 
agrícola es primaría o secundario; una marcada división del trabajo define al 
mercado primario y una incipiente división del trabajo se observa en el mercado de 
trabajo secundario. 

Para tipificar los mercados de trabajo desde esta perspectiva. deben tomarse en 
cuenta los siguientes factores. 

- El tipo de productor. 

Las caracteristicas del productor determinan la división del trabajo al interior del 
mercado. ya que este, en función del volumen de producción que maneje, se 
orienta a un cierto mercada, y estructura los procesos de cosecha. empaque y 
embalaje en función de ese propÓsito. 

Los requerimientos de mano de obra en relación con los niveles de producción por 
hectárea están determinados por los paquetes tecnológicos que cada agricultor 

4 
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usa para la producción y el empaque. 

La pequeña producción usa el mínímo de tecnología para el proceso de trabajo que 
repercute no sólo en el volumen de producción síno en el número de ocupaciones. 
En los cultivos de ciclo corto como las hortalizas, en el periodo de crecimiento de la 
planta, si bien aplica fertilizantes y fungicidas, no siempre son en número y cantidad 
requeridas. 

En estos predios la contratación de jornaleros, antes de la cosecha, es reducida o 
nula, el cuidado de la siembra frecuentemente la llevan a cabo trabajadores 
familiares. 

Lo mismo suele suceder con el pequeño productor naranjero o manguero, 
frecuentemente solo espera que crezca el fruto sin aplicarle fertilizante, fungicidas, 
limpiar la cepa del árbol, etcétera, sólo contrata asalariados para el corte. 

A diferencia de los pequeños productores, los grandes, derivado de las 
características de su explotación y con el propósito de lograr un funcionamiento 
óptimo de sus unidades de producción, además de que hacen un uso más intensivo 
de insumos, promueven sistemas de organización del trabajo, que mediante un 
orden jerárquico y con una mayor división del trabajo, aprovechan las economías 
de escala de su explotación, con lo que obtienen mayor producción y abaten costos 
en proporción a los rendimientos, con lo que logran una mayor capacidad 
competitiva. 

- El destino de la producción. 

El destino de la producción es otro factor importante que contribuye a explicar la 
división social del trabajo particularmente en la selección y empaque y por tanto el 
tipo de mercado. Cuando la producción va al mercado nacional se reducen o 
eliminan las exigencias de la selección y empacado, frecuentemente se vende a 
granel, sobre todo pepino, chile verde, calabacita, chícharo, sandia y naranja, o en 
cajas de 50 kilos, cuando se trata del jitomate o mango, que va al mercado, se hace 
con una selección mínima del producto. 

La venta al mercado nacional se asocia en su mayoría a la pequeña producción y el 
minifundio, por supuesto que el gran productor del mercado primario también vende 
en el mercado nacional, sólo que tiene un mercado adicional, a veces principal, el 
de exportación. 

La venta para exportación exige del productor una mejor presentación. Estas 
exigencias del mercado consumidor aumentan los requerimientos de fuerza de 
trabajo y ocupaciones en los mercados primarios. 

En los mercados de trabajo primarios, se separan las actividades del predio de las 
del empaque; cuando las actívídades de corte y empacado se llevan a cabo en un 
mismo lugar, se dice que se trata de mercados de trabajo secundarios. 
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Cuando la actividad de corte y empaque se realizan en el mismo lugar y por las 
mismas personas, se reducen Significativamente las ocupaciones, al grado de que 
regularmente se tienen sólo cortadores y empacadores, en pocas ocasiones se 
cuenta con seleccionadores. En el caso de la naranja y el mango, la única actividad 
en el campo es la de cortador. 

Lo anterior, es un reflejo de que la presentación del producto no es tan importante 
en el mercado nacional, por lo que el empaque no requiere de tanto cuidado, y por 
tanto no hay una gran división del trabajo, y no se promueve su especialización. 

Si el empacado se separa del predio y se lleva a cabo en lugares exprofeso para 
ello, el número de ocupaciones aumenta considerablemente, observandose entre 
otros, el estibador, volteador, pesador, seleccionador, empacador y otras 
ocupaciones, dependiendo del fruto que se empaque. 

Entre el mercado de trabajo primario y el secundario bien definidos, existe un 
híbrido aquel que combina a productores de mercados secundarios con 
empacadores de mercados primarios. 

Es decir, puede suceder que la producción del fruto esté en manos de pequeños 
productores insertos en un mercado secundario por la elemental división social del 
trabajo, los cuales se relacionan con personas que compran el producto y operan 
en un mercado primaría para la selección y empaque, con una marcada división 
social del trabajo. 

En este caso opera un criterio de segmentación del mercado de trabajo, solo que 
para los diferentes procesos que exige poner el producto en el mercado. 

Por ello, hablamos de mercados primarios y secundarios por el grado de 
concentración del capital y lo que ello implica en relación a los volúmenes de 
producción, su destino entre mercado interior o exterior y el número de ocupaciones 
que genera. 

Segmentación de los mercados de trabajo rurales, 

Una característica que presentan los mercados de trabajo rurales intensivos en 
fuerza de trabajo, es su segmentación al interior de cada mercado, que se traslada 
como segmento a el resto de los mercados de trabajo, ya sean primarios o 
secundarios. 

La hipótesis de que al interior de los mercados de trabajo se produce una suerte de 
segmentación, se contradice con el sustento teórico de Michael Piare. 
En su critica a la teoria del capital humano' hace referencia al mercado de trabajo 
dual o segmentado denominados primario y secundario, es decir segmentación 
entre mercados. 

6 Piore Michael J. ~La importancia de la teoría del capital hwnano para la economía del trabajo. Un punto de 
visla disidente~. Tornado de Tohaira Luis. Mercados de Trabajo, Teorfas y Aplicaciones. Alianza 
Universidad. Madrid. 



"El primero ofrece puestos de trabajo con salarios relativamente elevados, buenas 
condiciones de trabajo, posibilidades de mejorar, equidad y sobre todo estabilidad 
en el empleo. En cambio, los puestos del sector secundario tienden a estar peor 
pagados, a tener condiciones de trabajo peores y con pocas posibilidades de 
avance, a tener relaciones personalizadas entre trabajadores y supervisores que 
deja un amplia margen para el favoritismo y sobre todo presenta una considerable 
inestabilidad en el empleo y una elevada rotación de la población trabajadora" 7 

Pero no solamente hay mercados primarios y secundarios como señala Piare, sino 
al interior de los mercados, sobre todo en los primarios se puede distinguir un 
segmento superior y uno inferior. El segmento superior está constituido por 
trabajadores profesionales y directivos. Estos puestos se distinguen por tener un 
sueldo y estatus más elevados que el estrato inferior. La educación formal parece 
un requisito para ingresar al segmento superior, requisito prácticamente inexistente 
en el segmento inferior. 
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Aun cuando Piare acepta la posibilidad de que se generen cadenas de movilidad 
ocupacional, sostiene que la oferta del mercado de trabajo secundario proviene de 
individuos que proceden de instituciones de clase baja, de clase trabajadora y de 
clase media. 

Piare en ningún momento deja claro que entiende por clase baja y por clase media 
pero da la idea de que el mercado secundario está constituido por población no 
solo con menor educación sino con menores compromisos sociales, en los que se 
incluirían las mujeres y los jóvenes. 

Piare introduce en este análisis un aspecto más, los mercados de trabajo duales, 
que se caracterizan porque en un mismo mercado es posible identificar una división 
entre empleo estable y seguro y el inestable e inseguro. 

La existencia de estos dos tipos de empleo al interior de un mercado de trabajo 
podria interpretarse como un medio de control empresarial o la necesidad que 
tienen los empresarios de tener mano de obra calificada y no calificada. 

El análisis de mercados segmentados y fuerza de trabajo secundaria de Piare deja 
de lado las características del productor en relación al grado de acumulación de 
capital que determina la estructura del mercado, de productos y de factores de la 
producción. 

En el caso que nos ocupa, hacemos referencia a la segmentación de los mercados 
de trabajo al interior de ellos, no entre mercados de trabajo como lo hace Piare. 

Se usa el concepto de segmentación, en los términos del significado de la palabra, 
parte de un todo que no se mezcla con el resto. Al interior de cada mercado de 
trabajo, primario o secundario se forman segmentos de fuerza de trabajo según 

7Piore. op. cito pag 194 y 195. 



ocupaciones. Los trabajos del predio como pizca o corte y en general la actividad 
de jornalero, en mercados primarios o secundarios, recae en los indigenas y 
analfabetas, en tanto que las actividades del empaque recaen en los mestizos. 

Un fenómeno que refuerza el concepto de segmento es que aquellos que se 
contratan como jornaleros, no se contratan en otras actividades. En las actividades 
del predio se mantienen diferencias de etnia y clase, unos son jornaleros y otros 
son tractoristas o choferes. En el empaque los que son seleccionadores, no son 
empacadores y excepcionalmente los que trabajan en el predio en otro momento 
trabajan en el empaque. 

Esta segmentación se mantiene de uno a otro mercado. Aquellos que trabajan 
como jornaleros o empacadores, por ejemplo, en un mercado, cuando se van a otro 
mercado no cambian de ocupación, aunque si pueden cambiar de cultivo, es decir, 
son jornaleros o empacadores pero a veces de jitomate y otras de pepino. 

La segmentación se observó en algunos mercados de trabajo como las hortalizas y 
el mango. no asi en la uva de tolva, la naranja y la zanahoria. En los mercados 
donde se presenta la segmentación, en algunos casos esta encubre una 
discriminación. 

8 
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11. EVOLUCiÓN DEL EMPLEO RURAL EN MEXICO. 

Introducción 

El comportamiento del empleo en las distintas ramas de actividad varia 
significativamente si se trata de áreas urbanas o de áreas rurales. En las primeras. 
particularmente en las manufacturas, el predominio del empleo formal le da 
características diferentes respecto al empleo en las áreas rurales, donde predominan 
formas irregulares de contratación no formales, sobre todo por la irregularidad en la 
contratación. 

En las manufacturas la conformación de la fuerza de trabajo se diferencia por sexo, 
que tiene que ver con la tradición, confección de ropa y preparación de alimentos que 
han sido tradicionalmente fuerza de trabajo femenina, y las más tecnificadas como la 
industria automotriz, química, etcétera se han caracterizado por ser 
predominantemente masculinas, aunque afortunadamente esta estructura se está 
modificando, además la participación de los menores es reducida o encubierta y que 
además es sujeto de castigo. 
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A diferencia de las manufacturas, en las áreas rurales particularmente en la agricultura 
como se señalaba, la conformación de la mano de obra ocupada está en relación con 
el cultivo de que se trate, el proceso de trabajo y las características de los productores. 
Ello determina que se incorporen niños o adultos, hombres y/o mujeres. 

Lo que se evidencia en el período estudiado en cualquiera de las ramas de que se 
trate, es una creciente incorporación de mujeres, particularmente en actividades 
remuneradas, resultado de una tendencia de la economía mexicana y no de la 
apertura económica. 

Niveles de participación por sexo. 

La población económicamente activa, PEA, masculina y femenina ha crecido entre 
1991 y 1995 en términos relativos y absolutos a tasas diferenciadas. La PEA femenina 
total creció 4.1% entre 1991 y 1993 Y 4.8% entre 1993 y 1995, en tanto que la PEA 
masculina creció en el primer período 3.6% para caer a 1.9% en el segundo periodo. 
Este desigual crecimiento hace pensar que la incorporación femenina a la PEA 
significó cierto desplazamiento de la fuerza de trabajo masculina y no solo un aumento 
del número de plazas de trabajo, sobre todo cuando se contrajo el período de 

referencia I 

lEn 1995 encontraremos la limitación de que se cambió el periodo de referencia para la población 
ocupada. En 1991 y 1993 se consideró como oCtlpada aquella que iniciará una ocupación en las 
siguientes siete semanas, para 1995 el período se redujo a un mes, ello le quita representatividad a los 
familiares sin retribución tanto para áreas más urbanizadas como para las menos urbanizadas, 
particularmente para el sector agropecuario. 
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El aumento de la fuerza de trabajo femenino es más evidente en las áreas de más de 
100,000 habitantes, que en las de menos de 100,000 habitantes, mientras que en las 
primeras la PEA femenina representó 34.6% de la PEA en 1991, para pasar a 36% en 
1995, en las áreas menos urbanizadas esta proporción fue de 27.3% y 28.8% 
respectivamente. 

Desafortunadamente las estadisticas de empleo agricola, particularmente femenino, 
adolecen de serias deficiencias. La estacionalidad de la actividad agrícola y la 
movilidad de la fuerza de trabajo, así como el peso de las no remuneradas desdibuja el 
peso de los trabajadores remunerados. 

En fuentes como el Censo de Población o la Encuesta Nacional de Empleo, a la 
pregunta de si trabajó la semana anterior, si no coincidió con los requerimientos de 
actividades en el predio, entonces la respuesta será no trabajó; adicionalmente, el 
hecho de estar dirigidas a hogares, presenta un elemento de sub-registro debido a que 
la pregunta sobre los miembros de la familia se refiere a los que habitan en la vivienda 
en ese momento, dejando de lado a los familiares migrantes que viven ahí. 

No obstante estas limitaciones, las tendencias se marcan. las tasas de participación 
especificas por sexo muestran cambios importantes entre 1991 y 1995. En 1991 en las 
áreas mayores de 100,000 habitantes, se observó una mayor participación femenina 
entre los 20 hasta los 44 años en proporciones inusitadas, entre 61.3% y 59%, el 
grupo que muestra mayor participación fue el de 25 a 29 años. La hipótesis de que la 
incorporación de las mujeres al trabajo remunerado significó un desplazamiento de la 
fuerza de trabajo masculina, se refuerza al observar el comportamiento de las tasas de 
participación masculina y las tasas de desempleo y sub-empleo existentes por sexo. 

En 1991, la tasa de participación de los hombres osciló entre 74.1% para el grupo de 
20 a 24 años a 76.9% para el grupo de 40 a 44 años. La mayor participación fue al 
igual que las mujeres entre 25 y 29 años, 88.5%. 

En 1993 aumentaron las tasas de participación masculina para las edades de entre 20 
y 54 años y se redujeron las tasas de participación femenina, lo mismo sucede en 
1995. 

Los resultados de la Encuesta Nacional de Empleo muestran en 1991 y 1993 un 
comportamiento tradicional de la PEA femenina en las áreas de más de 100,000 
habitantes, después de los 25 años su participación comienza a decrecer, sin embargo 
en 1995 no se observa ninguna contracción no obstante el cambio en el periodo 
considerado, de siete semanas a un mes, que podria provocar una reducción entre la 
población ocupada. El que la proporción de mujeres en periodo reproductivo no se 
reduzca en las áreas más urbanizadas, indica un cambio en su comportamiento; la 
maternidad ya no es un obstáculo para incorporarse a actividades remuneradas. 
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En las áreas menos urbanizadas la característíca en los tres años estudiados es que 
no hay contracción en las tasas de participación femenina en las edades en las que en 
el pasado tradicionalmente se retiraban, (Gráficas 1 y 2). La diversidad de actividades 
en las áreas rurales, trabajo en el predio familiar, producción de alguna artesanía, 
etcétera puede explicar su mayor permanencia. Lo mismo sucede en el caso de la 
participación masculina. 

- Comportamiento del empleo asalariado y no asalariado en las actividades 
agropecuarias 

Según el Censo General de POblación2, para 1990 la población rural en México 
ascendía a más de 23 millones de personas, 28.7% de la población total del país, 23% 
se registraron económicamente activas (con este índice de población rural pareciera 
que se esta hablando de un país en el umbral del desarrollo) en el sector 
agropecuario, es decir 5.3 millones de personas de 12 años y más, de las cuales, 
segun esta fuente, 96.2% eran hombres y 3.8% mujeres. 

El comportamiento de la población económicamente activa por sexo se modifica según 
la fuente de información considerada. Para la Encuesta Nacional de Empleo, ENE, de 
1991, año cercano al del censo de poblaCión de 1990, la PEA agropecuaria ascendía a 
8.18 millones de personas, de las cuales 87.7% eran hombres y 12.3% mujeres3 

Contra lo que pudiera esperarse, la PEA agropecuaria no ha disminuido 
significativamente. En 1985 esta ascendió a 6.09 millones de personas y para 1988 
había aumentado a 6.19 millones, ya en 1990 comienza a descender en términos 
absolutos y relativos. 

Según la ENE, entre 1991 y 1995 esta no se modifica substancialmente. Contra la 
lógica de crecimiento de la población ocupada en la agricultura, cuya tendencia se 
esperaría a la baja, entre 1991 y 1993, según la ENE, se observa un incremento al 
pasar de 8.2 a 8.8 millones de personas, para volverse a contraer en 1995 a 8.1 

personas4 

2Fuente dirigida a hogares. 

JLa diferencia entre el censo de población y la ENE se encuentra en el período de referencia, si bien 
tanto la ENE como el Censo de Población toman como referencia la semana anterior. el censo se 
restringe a esa semana en tanto que la ENE amplia la pregunta a un lapso de siete semanas, Jo Que le 
permite incluir aquellas personas que trabajan esporádicamente en la agricultura, de ahi que estén 
mejor representados los trabajadores no remunerados. Para efectos de análisis y por el período que nos 
interesa, tomaremos como referencia la Encuesta Nacional de Empleo de 1991, 1993 Y 1995. 

4Esta contracción obedece, como se señaló, a la reducción en el período de referencia de siete semanas 
a un mes. 



El crecimiento observado entre 1991 y 1993 de la población ocupada en el sector 
agropecuario pareciera ser resultado de una reactivación económica, sin embargo, 
como veremos más adelante, es debido al incremento de los trabajadores no 
remunerados. 
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Si bien el incremento más importante de la participación femenina en la PEA 
agropecuaria se dio a finales de los años setenta y principios de los ochenta, 
participación que se vio acelerada con la crisis, la tendencia no se modifico con la 
apertura económica ni a la firma del Tratado de Libre Comercio con América del Norte; 
en 1991 la PEA femenina agropecuaria representó 12.2% de la PEA total 
agropecuaria, en 1993 casi no se modificó, 12.7% para pasar a 14.39% en 1995, pese 
a que se redujo la PEA total. 

Niveles de participación 

El nivel de participación de la población en el mercado de trabajo, en este caso rural, 
asi como el nivel de desempleo y en general las diferentes formas a las que recurre la 
población para lograr su sustento, son resultado de la situación económica del pais. 

Analizando las tasas de participación por sexo en las áreas menos urbanizadasS, 
encontramos que en el caso de los hombres, éstas han mantenido la misma proporción 
entre 1991 y 1995. La tasa de participación global masculina osciló entre 81.3% y 
81.2% en 1991 y 1995. (Cuadro 1, Anexo) 

En este periodo encontramos ligeros cambios por sexo. En el caso de la PEA 
masculina, se suceden dos fenómenos. En primer lugar, un cierto rejuvenecimiento, el 
grupo de más alta participación en 1991 fue el de 40 a 44 años, en tanto que en 1993 
y 1995 es el 30 a 34 años. Una hipótesis respecto a este fenómeno es que se ha 
producido un incremento en la oferta de fuerza de trabajo sobre la demanda, lo que 
hace a los demandantes ser selectivos en la contratación de mano de obra, prefieren a 
jóvenes con experiencia que a "viejos" 

La segunda cuestión es que, en el tiempo, hay una tendencia a reducir las tasas de 
participación en aquellas edades donde la población masculina se encuentra en 
óptimas condiciones para trabajar y que seguramente se encuentran con 
responsabilidades familiares, entre los 25 y 49 años. Este fenómeno se puede deber a 
la expulsión de los hijos por falta de tierras que laboren en auto-consumo con 
pequeños excedentes a comercializar, asi como a las pocas o nulas oportunidades de 
contratación en sus regiones. 

5La población de las áreas menos urbanizadas no es estrictamente población rural, se trata de población 
que vive en localidades de menos de 100,000 habitantes. Tomar la PEA de estas áreas supone que se 
dedica a una infinidad de actividades, incluyendo la agricultura, pero se tomo como referente pues es la 
única forma de medir tasas de participación, más adelante regresaremos a la población ocupada 
estrictamente en el sector agropecuario. 



Ello expresa un aumento de la desocupación masculina aunado al incremento de la 
participación femenina en actividades extradomésticas que compiten con la población 
masculina. 

La participación de las mujeres en actividades productivas fuera del hogar ha venido 
Incrementándose desde principios de los años ochenta, tendencia que no se modificó 
en el período de apertura, incluidos los años que van del TLCAN, La tasa de 
participación global femenina pasó en este mismo período, de 28.4% a 31.3% 
(Cuadros 9, Anexo). 
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A diferencia de lo que pasa en el sector manufacturero donde la población femenina 
que se incorpora en actividades productivas se concentra en determinadas ramas de 
actividad y ocupaciones específicas, cuando hablamos de asalariados en la agricultura 
encontramos que, dependiendo del cultivo de que se trate, si es uno cuyo proceso de 
trabajo permite la contratación de ambos sexos, entonces las mujeres pueden competir 
con los hombres en el mercado de trabajo. 

Algunas veces mujeres y niños juegan un papel de complemento de la fuerza de 
trabajo masculina, como el caso de la pizca de las hortalizas de exportación, otras, 
ellas desplazan fuerza de trabajo masculina, como el caso del empaque y selección de 
estas hortalizas en mercados donde predominan productores empresariales. 

Analizando el comportamiento de la población ocupada que declaró ser sujeto 

agropecuari06 en el caso de la PEA masculina en las áreas menos urbanizadas 7, 
encontramos lo siguiente. 

En primer lugar se observa un comportamiento muy errático entre 199.1 y 1995 para los 
sujetos agropecuarios tanto masculinos como femeninos. (Cuadro 11, Anexo) 

En el caso de los hombres, es el grupo de 15 a 19 años el más importante respecto al 
total, agregando al grupo de 12 a 14 años, la proporción no se modifica a lo largo del 
periodo, aproximadamente 25% de la fuerza de trabajo, que se ubica en el trabajo 
asalariado de los cultivos intensivos en fuerza de trabajo y juega un papel de 
complemento a la fuerza de trabajo adulta, así como ayudante sin retribución. 

6Por el lado del productor, son aquellos que declararon explotar un predio en su condición de: productor 
privado, ejidatario, comunero, ocupante, aparcero y arrendatario así como productor pecuario sin tierra; 
y por el lado de los trabajadores, se consideró: jomalero y peón, trabajador por producto, empleado y 
operario y trabajador sin pago. 

7En este apartado se toma como referencia a la POblación Económicamente Activa de las áreas menos 
urbanizadas, que no son estrictamente población rural, a fin de poder introducir la variable Utasa de 
participación específicaft

, que es lo más cercano para usarlo como instrumento de análisis entre la 
población rural. 



Sigue siendo una constante que la mayor proporción se encuentra en los grupos de 
edades centrales, de 20 a 49 años, sin embargo en el período estudiado de pablacíón 
ocupada, se observa un íncrementa en los grupos de 20 a 39 años a costa de los 
grupos de 40 a 49 años, es decir se vuelve selectiva la mano de obra ocupada en 
actividades productivas en el campo. 

Las exigencias del mercado y el aumento de la oferta de fuerza de trabajo en la 
agricultura, explica la contracción de los sujetos agropecuarios masculinos de 60 a 69 
años. 

En contra de lo que sucede para la población masculina agropecuaria que decrece en 
el periodo analizado, -0.38%, y significó la salida de 154,056 personas de las 
actividades productivas del sector, para el caso de las mujeres se observa un 
pequeño incremento en ese período, 0.28%, 23.8 mil mujeres más, proporción que no 
compensa la caída de la población masculina. 

Si bien en 1991 la mayor participación se encuentra entre las mujeres de 15 a 19 años, 
en 1995 encontramos una contracción significativa en este grupo de edad, al pasar de 
21.1% a 14.6%; es posible que esta contracción se deba a un incremento de la 
población ocupada femenina en el grupo de 25 a 29 años y, aventurando hipótesis, 
que algunas de las mujeres de este grupo de edad se hayan ido a trabajar en otras 
actividades, posiblemente la máquila. 

El incremento en la proporción de los grupos de 20 a 39 años y de 40 a 49 muestra en 
donde se concentra la población femenina ocupada en el sector agropecuario, son las 
mujeres no solteras las que están irrumpiendo en el mercado de trabajo, 47.5% de la 
PEA femenina de las áreas menos urbanizadas son no solteras, casadas y unidas, 
mayor a la proporción de solteras, 39.6% y a la observada en las áreas más 
urbanizadas, 45.5%. 

A este fenómeno contribuye el aumento en el deterioro en las condiciones de vida de 
las familias rurales, que obliga a las mujeres en edad de procrear a incorporarse en 
actividades remuneradas. Diez millones de habitantes del campo viven en condiciones 
de extrema pobreza, más del 70% de las personas que sufren esta situación en todo el 

pais8 

El comportamiento de la población activa de 60 y más años está en relación más a la 
demanda de fuerza de trabajo, si migran los miembros adultos de la familia, se quedan 
los viejos y los niños a cargo de los trabajos del predio; si la demanda de fuerza de 
trabajo es superior a la oferta, se contratan niños y ancianos, de ahí los altibajos 
observados entre los sujetos agropecuarios femeninos de 60 años y más. 

8Procuraduría Agraria. Revista de Estudios Agrarios Núm. 2, Enero-marzo de 1997. Editorial, pag.5. 



El Que se incremente la proporción de la PEA agropecuaria tanto masculina como 
femenina en las edades centrales, de 20 a 39 años, y se reduzca la proporción de 
niños, jóvenes y viejos, obedece a un incremento de la oferta sobre la demanda de 
fuerza de trabajo en las áreas rurales, que vuelve selectiva la contratación de fuerza 
de trabajo y es síntoma de la desocupación en el campo. De los 153 mil hombres que 
salieron del sector agropecuario, unos se fueron a otras ramas de actividad y otros a 
las filas de la desocupación. 

Población ocupada en el sector agropecuario por posición en el trabajo. 
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Analizando la població[J ocupada en el sector agropecuari09 por posición en el trabajo 
y sexo (Cuadros;2 y 1~, Anexo), encontramos un crecimiento deformado, Que no 
expresa dinamismo en la actividad económica 

La población ocupada (PO) por sexo muestra una contradicción, en tanto entre 1991 y 
1993 la PO masculina creció a una tasa de 3.6% y decreció en -3.6% entre 1993 y 
1995, la PO femenina tuvo un comportamiento contrario, decrece -6.5% entre 1991 y 
1993 Y crece 3.7% entre 1993 y 1995, lo que lleva a suponer que la población 
femenina ocupada comienza a jugar un papel de sustitución y no complemento de la 
fuerza de trabajo masculina. 

Este incremento de la PO masculina entre 1991/1993, obedece al incremento 

desproporcionado de los trabajadores por cuenta propia, creció a una TeMA I o de 
21.2% y los no remunerados, 13.3%, en tanto que los asalariados decrecieron a una 
tasa de -7.8% y los empleadores prácticamente desaparecieron, de 1.1 millones se 
redujeron a 171 mil. 

Lo anterior no es sino la expresión de la falta de empleos remunerados en el sector y 
las estrategias de sobrevivencia de los hombres, ante la contracción de la actividad 
económica, la reducción de los apoyos gubernamentales al campo y la reducción del 

empleo en la agricultura de mercado y en la industria de la construcción 11. Por ello, la 
pOblación rural regresa a trabajar en su predio, se autoemplea. 

A finales de 1993 se habían llevado a cabo ya el conjunto de reformas institucionales 
para el agro mexicano encaminadas a abrir a la economía rural al mercado nacional e 
internacional. La crisis de diciembre de 1 994 aunado a la instrumentación de estas 

9La población ocupada en el sector agropecuario no coincide con la registrada como los sujetos 
agropecuario. pues en éste último se considera la condición de actividad agropecuaria y extra­
agropecuaria, en tanto el primero sólo considera la actividad agropecuaria. 

JUTCMA significa. Tasa de Crecimiento Media Anual 

liLa rama de la construcción ha sido tradicionalmente receptora de la población masculina rural que 
migra a las zonas urbanas. 



reforma, trajeron como consecuencia que no creciera no sólo la agricultura sino el 
resto de la economía. Estos desajustes se reflejan en la población ocupada 
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En 1995. a diferencia de lo que pasa en el período anterior según la ENE, hay una 
contracción de la PO masculina, pero la reducción más fuerte se encuentra entre los 
trabajadores por cuenta propia, afectados seguramente por los problemas de inversión 
pública y créditos privados, 900 mil personas dejan de autoempJearse y engrosan las 
filas de los asalariados, que es el único grupo que crece significativamente. 

Pero la caída en el empleo masculino también va de la mano con el aumento del 
empleo femenino aunque no en forma lineal. En el período estudiado, para el caso de 
las mujeres el comportamiento del empleo por posición en el trabajo observa un 
crecimiento errático. 

Las trabajadoras por cuenta propia crece su participación entre 1991 y 1993 de 132 mil 
a 203 mil para volver a contraerse en 1995 a 155.6 mil, justo se comportan en sentido 
inverso igual que la población masculina, en 1993 también creció el autoempleo para 
las mujeres del sector agropecuario, pero la falta de apoyos al sector impacta a las 
mujeres igual que a los hombres, y ante la falta de perspectivas en el autoempleo 
engrosan las filas de los asalariados. 

El único grupo que observa un crecimiento regular es el de trabajadoras sin 
retribución: la migración de algunos miembros de la familia campesina y la 
diversificación de estrategias de sobrevivencia explican este crecimiento, las mujeres 
pueden incorporarse en actividades productivas no remuneradas a tiempo parcial sin 
la restricción de un horario de trabajo y cubrir paralelamente su jornada de trabajo 
familiar. 

Si bien la ENE reporta una pérdida de empleos asalariados de 146 mil mujeres, al 
pasar de 275 mil a 128.7 mil personas entre 1991 y 1993, en 1995 ascienden a 165.8 
mil, es decir crecieron las trabajadoras asalariadas a una tasa de 13.5%. 

Sin embargo, la estacionalidad de la actividad agrícola ha sido uno de los factores que 
llevan a sub-registrar a la población ocupada en la agricultura particularmente los 
asalariados, y parece que es el caso de todas las fuentes de información relacionadas 
con el sector. 

De acuerdo con estimaciones del Programa de Jornaleros Agricolas, solo en Sinaloa 
se concentran 180,000 jornaleros en cada ciclo, de los cuales, 35% son mujeres, es 
decir, 63,000, y solo en una plaza. Según la Ex-Unión Nacional de productores de 
Hortalizas, en 1989 los cultivos hortofrutícolas dieron ocupación al 25% de la PEA 
agropecuaria l2, lo que equivaldría a dar ocupación a 1.3 millones de personas. Si el 
Programa de Jornaleros Agrícolas de SEDESOL, estima que 35% de la fuerza de 

12UNPH. XIX Convención Anual. Noviembre de 1989. 



trabajo asalariada en estos cultivos son mujeres, entonces estamos hablando de 455 
mil mujeres que están trabajando sólo en los cultivos señalados. Por ello. suponemos 
que el dato de la ENE para la PEA femenina ocupada está subestimado. 

Visto desde· una perspectiva agregada, en la agricultura encontramos que el 
crecimiento de la participación femenina en la PEA ha sido a costa de la ocupación 
masculina. lo que lleva a suponer que entre la fuerza de trabajo femenina y la 
masculina. se establece una cierta rivalidad, compiten ambos por los puestos que 
ofrece el mercado de trabajo. 

Comportamiento del empleo en los mercados de trabajo de frutas y hortalizas 

El factor primario que determina el nivel de empleo es la demanda efectiva. En un 
circulo de efectos, en la medida en que se demanda productos para consumo. en esa 
medida se demanda mano de obra para la obtención de esos productos". 

Sin embargo en la agricultura este fenómeno no es tan lineal. La presencia de una 
agricultura atrasada que descansa en el autoconsumo desdibuja el concepto 
capitalista de población ocupada, pues frecuentemente los miembros de la familia se 
incorporan como ayudantes sin retribución en las distintas labores productivas como 
trabajos en el predio y/o artesanias. 
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Los trabajadores no remunerados son considerados como personal ocupado, y lo son. 
Estos trabajadores sin retribución tienen un peso considerable en las actividades 
agropecuarias. Según la ENE de 1995, en las áreas menos urbanizadas, el 25% de los 
hombres y 72% de las mujeres ocupadas en el sector agropecuario son trabajadores 
sin pago. 

El aumento o disminución de los trabajadores no remunerados está más en relación de 
como se comportan los trabajadores asalariados, su relación es inversa, por ello su 
comportamiento. para efectos del impacto del TLCAN en el empleo rural, es 
secundario. 

El impacto del TLCAN en el empleo agricola tiene que ver más con las exportaciones e 
importaciones del sector. Respecto a las exportaciones, la relación directa Se 
encuentra en los cultivos no tradicionales de exportación intensivos en mano de obra, 
en tanto que las importaciones impactan principalmente a los cultivos tradicionales. de 
los cuales hemos sido desde los años setenta deficitarios. 

Por ello el impacto del TLCAN en el empleo rural cobra sentido cuando hacemos 
referencia al trabajo asalariado pues el comportamiento de los trabajadores por cuenta 

I3Aun cuando es un argumento simplista pues el problema es mucho más complicado, se presenta a fin 
de poder destacar posteriormente como la presencia de una agricultura bipolar rompe este argumento 
básico en el desarrollo económico del país. 



propia y empleadores en la agricultura responde a factores más amplios que va más 
alla de un tratado comercial entre países. 
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En cualquier comunidad maicera de autoconsumo, la contratación de fuerza de trabajo 
es esporadica, uno o dos días a la semana, o aun cuando fuera toda la semana 
excepcionalmente el que se oferta enfrenta competencia. 

Si bien encontramos asalariados a lo largo y ancho del país, es en los cultivos de 
exportación, intensivos en mano de obra donde se concentran y conforman 
verdaderos mercados de trabajo donde se oferta y demanda mano de obra. 

El tipo de cultivo que se explota determina las características de concentración de la 
fuerza de trabajo que se oferte en un determinado lugar y le da una dinámica en su 
composición por edad, sexo, condición étnica y origen, en relación al comportamiento 
de la economía en general. 

En todos los lugares donde se explota cualquier producto agricola siempre hay quien 
necesita ocuparse y alguien que precisa ocupar a un asalariado. los cultivos donde la 
presencia de mujeres es importante son las hortalizas de exportación, tanto en la 
recolección como el empaque. En el caso de las frutas, solo en aquellas que se 
exportan las mujeres participan en la selección y el empaque, es el caso del mango, el 
aguacate, el plátano, por señalar a las más importantes, además de la fresa donde las 
mujeres participan desde la siembra y cosecha hasta el empaque. 

En el caso del corte de hortalizas, si la superticie explotada es muy grande, dado que 
los requerimientos de mano de obra son estacionales, cuando la población local no es 
suficiente, entonces el mercado de trabajo se conforma con población local y migrante 

la participación de niños es siempre complementaria", en tanto que el de las mujeres 
puede ser a veces sustituta a veces complementaria de la mano de obra masculina. Si 
el proceso de trabajo lo permite y pueden participar ambos sexos, puede suceder que 
los patrones deseen trabajar solo con mujeres o solo con hombres, en esos casos, la 
participación de ambos sexos es resultado de la escasez absoluta de mano de obra. 

Por ejemplo. en la polinización del melón se prefiere contratar a los hombres, en el 
corte de flor prefieren mujeres, los patrones consideran que ellas son más cuidadosas 
para esta actividad. 

14EI reciente decreto del gobierno de los Estados Unidos de prohibir la compra de productos donde haya 
participado la población infantil, afectará seguramente la contratación de mano de obra en los cultivos 
hortofrutícolas y seguramente las migraCiones, pero esa discusión ahora no cabe aquí. 
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Por el contrario, entre los productores de jitomate de mercados secundarios o poco 
desarrollados" los productores prefieren contratar hombres porque ellos pueden 
realizar más tareas, incluyendo aquellas que requieren fuerza física, contratan también 
mujeres por la escasez absoluta de hombres. 

La concentración de mano de obra <'!n un mercado de Irabajo especifico permite que se 
produzca un juego entre oferta y demanda de mano de obra, un excedenle de oferta 
sobre demanda lleva a los salarios a la baja o a la salida del mercado de trabajo de 
menores de edad y viejos, una contracción del mercado norteamericano de alguno de 
los productos de exportación, contrae la ocupación en los mercados de trabajo de 
hortalizas en México. 

Adicionalmente, podemos señalar que el destino de la producción asociado a las 
características de la explotación, definen la composición de la fuerza de trabajo 
asalariada por edad y sexo. Allí donde predomina la pequeña producción y el 
minifundio se conforman mercados de trabajo secundarios poco desarrollados donde 
se observa una incipiente división del trabajo, es decir hay pocas ocupaciones, y 
generalmente predomina el trabajo asalariado masculino. 

En aquellas regiones donde predomina la gran producción se conforman mercados de 
trabajo primarios o desarrollados donde se observa una marcada división del trabajo, 
o sea existen múltiples ocupaciones y por tanto la fuerza de trabajo se diversifica más. 
La predominancia de fuerza de trabajo masculina o femenina, con o sin adolescenles 
y niños depende más del proceso de trabajo y de la relación oferta-demanda de mano 
de obra. 

Por estas razones la conformación de mercados de Irabajo de los cultivos no 
tradicionales de exportación, según las caracteristicas de la mano de obra asalariada 
por edad, sexo y origen, a diferencia de los mercados de trabajo urbanos, no depende 
exclusivamente de la relación oferta-demanda de mano de obra. 

Siendo justos, no todo el empleo lo define las frutas y hortalizas, todos los cultivos 
contribuyen en mayor o menor medida a generar empleos. El maíz que absorbe 44% 
de la superficie cosechada del país, también contribuye a explicar el comportamiento 
del empleo rural, pero particularmente el empleo no asalariado, en tanto su 
explotación está mayoritariamente en manos de productores minifundistas que no 
contratan mano de obra. 

La concentración de cultivos hortofruticolas en comunidades especificas permite que 
la fuerza de trabajo acuda a las plazas, sobre todo en la época de cosecha, para 
contratarse. 

15Aqueltos donde la división del trabajo es incipiente, es decir hay pocas ocupaciones y por tanto un solo 
trabajador debe realizar muchas ocupaciones. concepto ya señalado en el apartado 4, 
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Pudiera pensarse que allí donde hay demanda de mano de obra, cualquiera puede 
contratarse, pero ello no es así. La conformación de la mano de obra ocupada por 
edad, sexo y origen en los cultivos de exportación intensivos en fuerza de trabajo, está 
determinada por varios factores. 

El primer elemento que determina que se contraten hombres y mujeres, solo hombres 
o solo mujeres o sean hombres, mujeres y niños, es el proceso de trabajo. Cuando lo 
que se requiere es fuerza física, entonces se contratan solo hombres, cuando lo que 
se requiere es habilidad, puede intervenir cualquier persona y entonces su 
composición depende de la relación oferta-demanda. 

En el corte de naranja por ejemplo, el cortador lleva a cuestas un canasto donde llega 
a echar hasta 100 kilos de naranja, ello elimina de principio a mujeres y niños; lo 
mismo sucede en el corte de mango, subirse al árbol y cargar un costal en la cintura 
exige fuerza física, solo los hombres se contratan como cortadores. 

Después del proceso de trabajo la relación oferta-demanda de fuerza de trabajo 
contribuye a determinar que se incorporen, hombres, mujeres y niños. Si la demanda 
excede a la oferta, entonces participan toda la fuerza de trabajo disponible, sobre todo 
en las actividades de pizca, pero si la oferta excede a la demanda, entonces sólo 
participan los adultos, hombres o mujeres, según la actividad y el mercado de trabajo 
de que se trate, salen los niños del mercado de trabajo en su carácter de mano de 
obra complementaria l6 . 

En algunas actividades, el carácter de la ocupación no se define por la habilidad, sino 
está determinada por motivaciones de género17, en ellas lo determinante es el peso de 
la costumbre, ligado a consideraciones de orden ideológico. 

16Recientemente el gobierno norteamericano publicó un decreto que estabiece que los Estados Unidos 
no comprarán ningún producto a cualquier país que utilice mano de obra infantil, ello va a afectar las 
migraciones rurales en México, pues la composición familiar de los jornaleros migrantes incluye en una 
alta proporción a niños. El comentario a esta medida de Estados Unidos no cabe aquí pero me parece 
muy arbitraria cuando ellos también presentan este fenómeno, con población asentada. 

"Esto en el sentido que le dan los empleadores en cuanto al concepto tradicional de género femenino, 
que le atribuye características como: delicadeza. cuidado, atribuciones típicamente "femeninas", 



La no participación de las mujeres en algunos cultivos encubre una razón 
económica y la transforma en social. 
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Expliquémoslo. Se dice por ejemplo que los productores de caña de azúcar 
prefieren contratar hombres porque el trabajo es muy rudo, sin embargo están 
apareciendo mujeres en el corte en Nayarit. En esta entidad las mujeres no 
cosechaban frijol, porque este se recogía en la madrugada y era muy riesgoso para 
ellas, sin embargo, se están formando cuadrillas de mujeres y niños solos que ya 
cosechan frijol". 

Es posible, aventurando hipótesis, que la irrupción de las mujeres en estos cultivos 
obedezca a un aumento de la demanda sobre la oferta de fuerza de trabajo, 
diluyendo las limitaciones de fuerza física y riesgo para la participación femenina" 
en cultivos tradicionalmente masculinos. 

Pero independientemente de esta construcción social, la participación de las 
mujeres en actividades remuneradas en la agricultura, está llevando a un 
desplazamiento de la fuerza de trabajo masculina. Cada vez hay más mujeres en 
los trabajos del predio y del empaque en los cultivos intensivos en mano de obra, 
excepto en aquellos donde se evidencia la necesidad de contar con fuerza física. 

Hay ocupaciones que de suyo requiere de fuerza fisica, como cargar canastos con 
75 o 100 kilos de fruto y echarlo en una tolva, o subirse a un árbol, cortar frutos, 
cargarlo en un costal y bajarlos, pero hay algunos mercados o segmentos de 
mercado que se está feminizando y modíficando las relaciones de trabajo en 
momentos en que la desocupación en el campo va en aumento. Es el caso de la 
selección y empaque de hortalizas en los mercados desarrollados y en el empaque 
de mango. 

El crecimiento de la superficie cosechada de hortalizas ha tenido obstáculos a nivel 
internacional, particularmente el jitomate. Recientemente, en 1995 y 1996, ante la 
caída estrepitosa del peso, las exportaciones se abarataron considerablemente, 
pero justo en esos años la producción de Florida aumentó y la respuesta a las 
exportaciones mexicanas fue que no debían comprar los estadounidenses jitomate 
mexicano porque estaba entrando a precio dumping. Esta situación la manejan los 
norteamericanos a su libre albedrío sin que el gobierno mexicano exija que 
técnicamente se compruebe ante un tribunal internacional y que solo en fallo 
negativo al respecto acepte el cierre de fronteras. 

Más recientemente, en los primeros meses de 1997, comenzó a correrse el rumor 
de que las fresas mexicanas estaban envenenando a la gente en estados Unidos, 

18Sifuentes Oceguera Emma. "Los mercados de trabajo en Nayarit en el períOdO 1970-1994 V la 
participación femenina. El caso de las zonas agrícolas de la Llanura Costera v Valles Centrales" 
Tesis para obtener el grado de Maestra. Fac. de Economía, UNAM. Mayo de 1996. 

19Sin olvidar la presión económica de las familias que las obliga a instrumentar estrategias de sobre 
vivencia, como el incorporar a más miembros de la familia a actividades remuneradas. 



la verdad es que esto nunca se probó pero se pararon temporalmente las 
importaciones a Estados Unidos de México de este fruto. 

Factores externos como los señalados afectan directamente los niveles de 
ocupación, pero los factores internos no son menos impactantes sobre el empleo. 
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La falta de regulación en los precios internos de los productos agrícolas y de 
criterios para su fijación, lleva a que algunos productores, ante la caída del precio 
no corten el fruto y por tanto no contraten mano de obra. Esto provoca que se pudra 
o seque el producto en el predio al no levantarse la cosecha. 

Por ejemplo, si se cae el precio del jitomate, no lo cortan y no se contrata mano de 
obra. En marzo de 1997 en Ciudad Altamirano, Estado de Guerrero, el corte de 
mango abrió el kilo a $7.50, a la siguiente semana los compradores decidieron 
pagar a $1.50 el kilo y así estuvo toda la cosecha, en este caso la respuesta fue 
bajar el salario de los cortadores. 

Con estos elementos se podrá entender mejor los factores que determinan la 
conformación por edad y sexo de la mano de obra ocupada en los mercados de 
trabajo de los diferentes cultivos hortofrutícolas, en general la tendencia es a 
contratar hombres jóvenes para el corte de frutos, ambos sexos y niños para el 
corte de café y hortalizas y mujeres para la selección y el empaque de frutas y 
hortalizas y que a la luz del TLCAN afecta directamente la demanda de mano de 
obra. 

Condiciones de trabajo de la población ocupada en el sector agropecuario. 

Las politicas de ajuste de los años ochenta, llevaron al gobierno a una disminución 
del gasto social, afectando a la población más pobre, pero sobre todo a las 
mujeres que las llevó a incorporarse en forma desventajosa a los mercados de 
trabajo, desempeñando empleos inestables y mal remunerados, aunque esto no ha 
sido privativo de las mujeres, también ha afectado a los hombres 

Jornada de trabajo. 

Analizando la duración de la jornada de trabajo por sexo, encontramos lo siguiente. 
Para el caso de la población masculina ocupada, se observa entre 1991 y 1995 una 
contracción relativa en la población ocupada que trabajó 34 horas y menos a la 
semana (Cuadro 5, Anexo), se redujo la proporción de los que no trabajaron y se 
incrementó significativamente aquellos que trabajaron 35 horas y más, 70.5% en 
1995. 

Los afectados por la contracción de la jornada fueron principalmente los 
trabajadores por cuenta propia; en 1995 representaron 35.5% de los que trabajaron 
15 horas y menos, lo que argumentaron fueron por razones de mercado, es decir 
las actividades no asalariadas son absolutamente insuficientes como estrategias 
generadoras de ingresos cuando solo les permite trabajar menos que tiempo 
parcial. 
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El mismo grupo, trabajadores por cuenta propia, es el más afectado en las jornadas 
de tiempo parcial de 15 a 34 horas, 34% en 1995, le sigue en importancia los 
trabajadores asalariados, 30.6%, los motivos para los primeros son, razones de 
mercado, 33.3% y horario normal 35.5%; en tanto que para los asalariados 42.9% 
tuvo esa jornada de trabajo porque era su horario normal y 36% por razones de 
mercado. 

En el caso de las mujeres, (Cuadro:6, Anexo), excepto la reducción de las que no 
trabajaron, prácticamente no hubo modificaciones en la estructura porcentual del 
número de horas trabajadas, aunque en términos absolutos las mujeres que 
trabajaron menos de 15 horas crecieron a una tasa de 14.7% entre 1991 y 1995, en 
tanto que las que trabajaron jornada completa crecieron a una tasa de 1.4%. 

Las razones que aducen las mujeres por trabajar jornada parcial en 1995 son 48% 
por motivos personales y 40% jornada normal. 

Uno de los argumentos de que las mujeres y los hombres lleven a cabo trabajo 
temporal y de tiempo parcial, es la estacionalidad de la actividad agrícola. Sin 
embargo, esta afirmación no es generalizada para toda la fuerza de trabajo 
ocupada en el sector agropecuario. 

Es cierto que cuando estamos hablando de trabajadores por cuenta propia y no 
remunerados, la estacionalidad de la actividad agricola los afecta directamente, 
pero en el caso de los asalariados del campo, la explicación de la jornada de 
trabajo a tiempo parcial es más compleja. 

Si bien la pregunta del cuestionario de la ENE incluye el número de dias trabajados 
y las horas, los cuadros a que dan origen la pregunta tal y como se publican no 
permiten explicar si se trata de jornadas de trabajo a tiempo parcial o encubre un 
cierto desempleo. 

El que la población ocupada en la agricultura trabaje 15 horas y menos no significa 
que trabajen a tiempo parcial, el registro de estas horas trabajadas puede ser 
resultado de dos factores, que hombres y mujeres trabajen jornada completa pero 
no toda la semana. 

En los mercados de trabajo de las hortalizas, cuando decae la actividad porque se 
va acabando la producción, los jornaleros trabajan dos o tres dias, en el caso de las 
mujeres cortadoras y empacadoras de hortalizas, lo extenuante de la jornada de 
trabajo, las lleva a que deliberadamente falten algunos días de la semana al 

trabajo, con los cortadores de naranja en Alama, Veracruz20, sucede que la 

mayoría de los "viejos21" no logra trabajar los seis días de la semana, el promedio 
de días trabajados es de tres al final, el resultado es que parecería que los 
asalariados se incorporan a la actividad agrícola a tiempo parcial. 

20Encuesta sobre mercados de trabajo en cultivos intensivos en fuerza de trabajo, realizada por la 
Ora Antonieta Barrón en la zona de Alama, Veracruz. 

21Hombres de 30 años y más. 



Es decir, la reducción en el número de horas trabajadas tiene que ver con la 
reducción del número de dias trabajados debido a un excedente de oferta sobre la 
demanda de mano de obra o una caída en la actividad agrícola. 

Ingreso semanal. 
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Como es ampliamente sabido, los salarios en la agricultura han estado 
tradicionalmente a la baja respecto a los salarios industriales, los cuales se han 

mantenido por encima del salario mínim022, no obstante ello, aun encontramos una 
alta proporción que recibió ingresos menores a un salario mínimo en el sector 
agropecuario. 

Si consideramos al total de la población ocupada en el sector agropecuario, 

excepto los iniciadores de un próximo trabajo23, e incluyendo a aquellos que no 
recibieron ingresos pero están ocupados, es decir los ayudantes sin retribución, la 
proporción de hombres que recibió ingresos menores a un salario mínimo es mayor 
entre 1991 y 1995, 33.3%, 34.3% Y 30% respectivamente, frente a 21.6%,16.5 Y 
13.1% de las mujeres (Cuadros 4 y 5, Anexo). 

Sin embargo, esta proporción es engañosa. Si descontamos a los que no recibieron 
ingresos, que son, como señalamos, los ayudantes sin retribución, encontramos 
que son las mujeres entre quienes se concentran los menores ingresos. 

Entre los hombres, la proporción a recibir menos de un salario mínimo tiende a 
disminuir de 48% en 1993 a 46.2% en 1995, en tanto que entre las mujeres, esta 
proporción pasó de 46.4% a 53.8% en el mismo período. 

La precariedad de los ingresos, refleja la sobredemanda de las ocupaciones, que 
difícilmente podemos suponer que es un problema coyuntural, más bien es una 
tendencia y explica porque el 70% de la población en extrema pobreza se 
encuentra entre la población rural. Pero no sólo la población rural es la más pobre, 
reflejada en los niveles de ingreso semanal, sino que son las mujeres de las áreas 
rurales las más afectadas. 

Si comparamos la proporción de las mujeres que trabajan 15 horas y menos, no son 
comparables con las que ganan menos de un salario mínimo, 25.9% contra 53.8%, 
es decir, hay un deterioro real en los ingresos percibidos por las mujeres. 

En este período tan corto, las mujeres redujeron su participación de entre las que 
ganan más de dos salarios mínimos, representaron de 12.4% en 1991 a 5% en 

22Según reportes dellMSS a finales de 1995, ha aumentado la proporción de trabajadores que gana 
salario mínimo en las manufacturas, resultado seguramente del aumento de la desocupación. Ello sí 
sucedió en la agricultura, entre los jornaleros cortadores de hortalizas en Sinaloa, el salario se redujo 
en 1996 a $18.00 cuando el mínimo en ese momento era de $22.00. 

23La ENE tiene una pregunta que dice que si en el momento de la encuesta no trabaja pero iniciará 
un trabajo o negocio en un plazo de un mes o menos entonces será considerado como ocupado. 
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1995, en tanto que la proporción de hombres, aunque poco, aumentó la proporción 
relativa de quienes ganaron más de dos salarios mínimos, de 11.2% en 1991 a 
12.9% en 1995. 

Por lo anterior, parece ser que la tendencia no cambia, las mujeres están 
dispuestas a ocuparse por menores salarios. 



1\1. EVOLUCiÓN DE LA AGRICULTURA EN MEXICO. 

La agricultura antes de la apertura económica. 

El comportamiento de la agricultura no es significativamente diferente en términos de 
la producción antes y durante la apertura económica, particularmente después de la 
firma del Tratado de libre Comercio de América del Norte, y ante una crisis 
permanente de la agricultura mexicana desde principios de los años selenla. 

La situación de la agricultura en México es de "graves problemas estructurales, a los 
que se suman otros más, surgidos de la liberación y la crisis económica, en un 
contexto de estancamiento de la producción e incremento de la pobreza"l 

Han pasado casi 30 años y la agricultura sigue en crisis, producto de la presencia de 
una agricultura bimodal, la agricultura comercial que coexiste con la pequeña 
producción y el minifundio, que ha impedido que creciera en forma más dinámica. 

A lo anterior habrá que agregar el sesgo antiagrícola de los años setenta, recuerdese 
que la crisis de la producción de básicos se inició en estos años con una evidente 
pérdida de la autosuficiencia alimentaria, en donde no se tomó ninguna medida 
económica para reanimar su producción. 

La agricultura en México se ha caracterizado por la existencia de dos tipos de 
productores, los minifundístas que producen para la subsistencia, frente al gran 
productor que produce para el mercado. Hasta finales de los años sesenta, la 
agricultura jugó un papel fundamental en el crecimiento económico del pais, fue un 
periodo de auge en la producción de alimentos. 
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De 1945 a 1956, el producto agricola creció a una tasa del 5.9% anual. Se redujeron 
las importaciones agrícolas hasta el punto en que el pais se volvió autosuficiente,z Las 
exportaciones agrícolas representaron 45% del total de exportaciones de mercancías 
en 1950, 50.6% en 1960 y para 1968, 42.6%3 

En este período, el sector logró enfrentar desahogadamente la producción de insumos 
para la industria y de alimentos para el abastecimiento del mercado interno, a precios 
lo suficientemente bajos que le permitieron mantener a la baja los salarios de los 
obreros, favoreciendo la acumulación de capital en la industria. 

IRello E. Fernando Retos y perspectivas del campo mexicano. Estudios Agrarios. Revista de la 
Procuraduria Agraria. Núm. 6, Enero~Marzo de 1997. 

2/ Reyes Osorio y otros autores. Estructura agrária y desarrollo agrícola en México. Ed. FCE, 1974. 
Conclusiones. 

3/Revista de Comercio Exterior. Varios Números. 



El país había logrado mantener la autosuficiencia alimentaria, incluso en 1969-70 se 
tuvieron excedentes exportables de maíz, pero ya desde principios de los setenta, se 
perdió' y cultivos como el sorgo competía fuertemente por la tierra con el maíz. 
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Durante 1970-1976, se produjeron transformaciones importantes en el patrón de 
cultivos, respondiendo a las señales del mercado, se redujo la superficie cosechada de 
granos alimentarios y se aumentó la superficie cosechada de insumas para la 
agroindustría, provocando no sólo la reducción en el uso de la mano de obra sino la 
pérdida de la autosuficencia alimentaria. 

En 1970 se importaron 761.8 mil toneladas de maíz que representó 8.6% del consumo 
nacional. No obstante que en 1973, después de casi 10 años, se autorizó aumentar los 
precios de maíz y frijol, 105 productores ya no respondieron al aumento, el sorgo, que 
había desplazado al maíz, tenía mayor rendimiento por hectárea, era más resistente a 
las sequías y el mercado era seguro, desde entonces el país ya no se pudo recuperar 
en materia alimentaria. 

Es en esos años cuando se produce un cambio en la explotación de oleaginosas, se 
redujo la superficie cosechada de ajonjolí y semilla de algodón para dar paso a la 
producción de cártamo y soya, cultivos ahorradores de mano de obra. 

Ello tiene que ver con el consumo generalizado de alimentos balanceados para la cría 
de ganado, al incrementarse aceleradamente el uso de torta de soya para el ganado 
vacuno y alimentos balanceados para aves y cerdos así como la demanda de la nueva 
industria alimentaria; paralelamente, fueron modificándose las exportaciones agrícolas, 
el azúcar y café pasaron a segundo término para dar lugar a los cultivos 
hortofrutícolas. 

Los primeros años de ta apertura económica, 

Durante la década de los ochenta la agricultura continuó en crisis, el Producto Interno 
Bruto, PIB, del sector agropecuario tuvo un crecimiento inferior al PIB total, 0.67% 
frente a 11.2%, es la década perdida, si consideramos que la población creció entre 
1980 y 1990 a una tasa de 22.4%. 

Analizando el comportamiento del PIB agropecuario por año, encontramos momentos 
de relativo crecimiento frente a estrepitosas caídas. 

En 1982,1986,1988 Y 1989 el crecimiento del PIB agropecuario es negativo, -2.07%, -
1.38%, -3.13% y -2.83% respectivamente, 1985 es el mejor año de la década. 

41 En los 12 años anteriores a 1972, el precio de garantía del maíz y el flijol no sufrió ningún incremento, 
lo mismo habia pasado con la caña de azúcar. Fue en el periodo del presidente Echeverría, que se 
decidió el aumento de los precios de los cultivos básicos ademas de la caña de azúcar. 
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La caída del PIB agropecuario entre 1982 y 1989 obedece a la instrumentación del 
primer programa de ajuste, según acuerdo firmado con el Fondo Monetario 
Internacional, que significó una reducción del gasto público y por tanto una caída de la 
inversión pública y del crédito en el sector. 

Con la aplicación del programa de ajuste en forma gradual, se logró un ligero ascenso 
de los precios de garantía y una ampliación de la superficie habilitada por Banrural, lo 
que se tradujo en un crecimiento del PIB agropecuario. 

La caída del precio del petróleo en 1986, obligó a una fuerte contracción del gasto 
público, incluyendo los subsidios al campo. La caída del gasto público se reflejó en 
una caida del PIS agropecuario, cierra la década de los ochenta con una tasa de 
crecimiento negativa, -2.83% en 1989. 

A partir de 1986 se afianza la ideología neoliberal5, se acelera la apertura comercial y 
México se adhiere al GAll. 

Una de las cuestiones que plantea la apertura económica y de mercados en el modelo 
de crecimiento neoliberal, es eliminar cualquier barrera al comercio, por ello en 1989 
se suprime el régimen de precios de garantía de diez cultivos: trigo, arroz, sorgo, soya, 
semilla de algodón, copra, ajonjolí, girasol, cebada y cártamo, sólo quedaron sujetos a 
precio de garantía el maíz y el frijol. 

Esta liberación de precios se llevó a cabo a propuesta del Sanco Mundial, quien 
señaló que los precios internos (de garantía o de concertación) deberían oscilar en 
una banda de 0.90 a 1.25 del precio internacional elegido'. 

El resultado de la instrumentación de las políticas de ajuste fue una caída muy fuerte 
del PIS agropecuario en 1988 y 1989, -3.13% Y -2,86% respectivamente. 

Después de esta brusca caída, se produce una recuperación Significativa entre 1990 y 
1994, excepto 1992 y obviamente 1995, resultado del desastre de diciembre de 1994. 

La politica agricola y agraria en la apertura económica. 

Si bien hasta 1994 el Producto Interno Bruto Agropecuario creció a una tasa de 2%, 
menor al crecimiento de la población, resultado de la crisis de diciembre de 1994 con 

5Myhre David. ~The unseen instrumenl of agricultural restructuring in Mexico. The growth crisis and 
erosion of the affieial rural eredit sistem" Universidad de California. Documento inédito. citado En Jan 
Francois Prud'Homme. E/Impacto social de las polfticas de ajuste en el campo mexicano. Ed. ILEr y 
Plaza y Valdés. 1996. 

68raulio Martínez Fernández. Los precios de garantfa en México. Revista de Comercio Exterior. Vol. 40 
Núm 10, México. Octubre de 1990. 



la devaluación del peso a casi el 100% Y la fuga de capitales, la economía sufrió una 
estrepitosa caída, incluyendo la agricultura. 

JO 

La apertura económíca trasminó la polítíca económica del sector agropecuario desde 
1989, ya perfiladas en el gobierno de Miguel de la Madrid. El eje de la política 
económica fue "integrar gradualmente al sector a la economía internacional, todo esto 
con objeto de darle viabilidad"', el gobierno mexicano supuso que mediante la 
liberalización comercial de la agricultura la obligaría a lograr una mayor eficiencia 
productiva. 

La apertura comercial fue la expresión más fehaciente de la apertura económica. Entre 
1984 y 1988 se da el proceso más intenso de apertura comercial, en este lapso se fijan 
los criterios para la apertura y se desprotege la mayor parte de las fracciones 
arancelarias. 
En 1984 existían 8,052 fracciones arancelarias bajo permiso previo y la media 
arancelaria era de 26%; para 1988 subsistían 85 fracciones con requisitos de permiso 
previo'. 

En materia de política económica, los cambios más importantes fueron las 
modificaciones al artículo 27 constitucional, la liberación de precios de los productos 
agrícolas, excepto maíz y frijol, la eliminación de subsidios a la agricultura, la 
liberación de las tasas de interés y la reestructuración del destino de la inversión al 
campo. 

Modificaciones al Artículo 27 Constitucional. 

La apertura económica y la firma del Tratado de Libre Comercio, orientó al sistema 
agrícola mexicano al mercado de exportación que le exigió reformas substanciales a la 
legislación, las más importantes en materia agraria fueron las reformas al artículo 27 
constitucional y a la Ley de Reforma Agraria. 

La perspectiva de la entrada de capital extranjero y nacional en la agricultura exigía 
que los mercados de tierra operaran con certidumbre y pudiera producirse sin 
dificultades, como las transferencias de tierras entre los diferentes actores, los 
ejidatarios y los empresarios. 

Por ello se planteó ante las cámaras de representantes la iniciativa presidencial de 
modificar el artículo 27 constitucional, que significó la terminación del reparto agrario. 

Los argumentos institucionales' señalan que las premisas fundamentales que se 
establecen en las reformas al artículo 27 constitucional son tres: la certeza jurídica de 

7TeHez Kuenzler Luís. La modernización del sector agropecuario y forestal. FCE, México. 1994, p.11. 

8Hernández Manuel. op. cil. pag.75. 



la tenencia de la tierra, el fortalecimiento de la autonomía de los núcleos agrarios y el 
desarrollo de una justicia agraria. 
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La certeza jurídica de la tierra se ve reflejada en dos aspectos: dejar de lado el reparto 
agrario, dado que ya no había tierras que repartír, y por tanto certificar las tierras 
ejidales y comunales. 

El fortalecimiento de la autonomía de los núcleos de población, significa el 
reconocimiento constitucional de los ejidos y comunidades como personas Juridicas, lo 
que les da plena facultad para decidir al interior de sus tierras el que hacer con ellas, 
modificar, extinguir derechos y obligaciones al interior de los núcleos agrarios 

Finalmente, la justicia agraria, con la creación de los tribunales agrarios, permite 
dirimir cualquier controversia ante ellos. 

Frente a la posición institucional surgieron multitud de posiciones divergentes 10 que 
consideran que los cambios impulsados al final del sexenio pasado, tuvieron tres fines 
específicos: redefinir o justificar legalmente la creación o existencia de medianas y 
grandes propiedades (neolatifundismo), modificar el status legal de la propiedad social 
(ejidos y comunidades agrarias) abriendo la posibilidad de transformarla en propiedad 
privada y cancelar el reparto agrario (argumentando la inexistencia de tierra por 
repartir). 

El hecho de que el sistema ejidal sea predominantemente minifundista, 91.5% de los 
ejidos está en regiones temporaleras y 58% de los ejidatarios poseen 5 hectáreas y 
menos, (cuadro 1 anexo),esta situación no fuera tan problemática en cuanto a su 
extensión, si al ejidatario se le hubiera formado dentro de una filosofía 
colectiva con los instrumentos que promueve la organización para la explotación y 
obtención de la producción como lo demanda el ejido colectivo, en cambio si fueron 
organizados dentro del sistema político para la votación y les inculcaron y 
desarrollaron 
su egocentrismo individualista, con lo que esas tierras nunca se convertirán en 
grandes extensiones en explotación. 

':IRespecto al señalamiento institucional, se tomaron las palabras de Catalina Rodríguez Rivera, en su 
ponencia. Ley Agraria, presentada al Seminario de Especialización Sobre el Marco Jurídico Agrario, 
organizado por la Procuraduría Agraria y la Universidad Autónoma de Chapingo en diciembre de 1996. 

Al momento de presentar la ponencia la lic. Rodríguez fungía como Directora General de 
Asuntos Jurídicos de la Secretaría de la reforma Agraria. 

IOUna de las posiciones, entre muchas que en el momento surgieron. Rocío Esparza Salinas, 
investigadora. Blanca Suáret y Paloma Bonfil investigadoras y coordinadoras, en su Cuaderno de 
Trabajo Núm 2. Las Mujeres campesinas ante las Reformas al Artículo 27 de la Constitución. GIMTRAP. 
Junio 1996. 



Es así como también se explica que las reformas al 27 constitucional no hayan tenido 
los impactos esperados sobre la modernización de la agricultura, ni haya habido un 
incremento substancial de la inversión en el campo. 

Es decir no se produjo una venta generalizada de los predios ejidales, los ejidatarios 
se quedaron con su tierra; aunque aquí también existe la paradoja que prefieren 
seguirla conservando como propiedad sin que se cultive porque sigue siendo suya, 
esto es un resultado de la filosofía de la desorganización e iniquidad conque se 
maneja 
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la Reforma Agraria, que los doto de tierra pero sin los recursos técnicos y económicos 
que hiciera producir la propiedad conjuntado con la mano de obra del ejidatario, 
entiéndase como técnicos a las formas de operar administrativamente y comercializar 
dentro de un Estado Moderno. 

El proteccionismo al sector agropecuario, 

El proteccionismo es algo que ha caracterizado a la agricultura de muchos paises y 
que son parte de la explicación a el fracaso de la Ronda de Uruguay. 

El proteccionismo a la agricultura en todos los órdenes es muy amplio en Estados 
Unidos y Canadá, en tanto que en México se abandonó y se dejó al productor que 
enfrentara solo los problemas de producción y comercialización. 

En Canadá lo mismo que en Estados Unidos, la agricultura es concebida como una 
rama integral de la economía. 

La política crediticia, 

Las formas tradicionales de acceso al crédito por parte de los productores agricolas 
fueron la banca comercial y la banca de desarrollo, por medio de Fideicomisos 
Instituidos en Relación a la Agricultura, FIRA y BANRURAL (Pero el primero actuaba 
como banco de segundo piso, otorgándoles grandes sumas de dinero a los bancos 
privados o comerciales quienes se encargan de administrar los créditos a los 
productores, favoreciendo irregularmente al que menos lo necesitaba por ser el que 
contaba con capital, eran los que pOdían garantizar los créditos. Pero habrá que 
preguntarse si eran para la agricultura las tasas preferenciales. 

En 1985 la banca de desarrollo aportó 45.1 % del crédito a la producción de cereales y 
la banca comercial el 54.9% restante, cuyos montos fueron 92.1 miles de millones de 
pesos frente a 112 miles de millones de pesos, en tanto que en 1991 la Banca de 
Desarrollo apenas aportaba el 0.75%, ni siquiera el uno por ciento del crédito a la 
agricultura, pero no sólo eso, sino que además esta invirtió en 1991, 17,806 millones 
de pesos, apenas el 15 por ciento, en términos nominales, de lo invertido en 1985. 



Así, en el nuevo modelo económíco se abandonó la proteccíón y el fomento al sector 
agropecuario, los campesinos pobres del sector social se acogieron al crédito a la 
palabra del Programa Nacional de Solidaridad. 

No obstante la reducción de la cartera de BANRURAL, este incrementó el número de 
productores acreditados, aunque los niveles de préstamos fueron menores. 

FIRA también incrementó el número de productores acreditados, sólo que favoreció a 
los productores de hortalizas en detrimento de los productores de granos, pero como 
siempre, FIRA sólo apoya aquellos productores con capacidad de pago. 
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La mayor participación de la banca comercial vino acompañada de mayores tasas de 
interés. La política económica se planteó el establecimiento de tasas de interés reales 
y por tanto eliminar subsidios. 

PRONASOL otorgó créditos a la palabra al 15% de los productores agrícolas, todos 
clasificados como pobres desplazados de BANRURAL 

La eliminación de subsidios, 

Desde la entrada del México al GAll, México se comprometió unilateralmente a llevar 
a cabo una serie de medidas, que el resto de países en la Ronda de Uruguay no 
estuvieron de acuerdo en llevar a cabo, ello fue la eliminación de subsidios. 

En la Ronda de Uruguay iniciada en septiembre de 1986, en Punta del Este, Uruguay, 
la disputa por los mercados de productos agrícolas encerraba una pugna entre 
proteccionismo y liberalismo, los desacuerdos entre Estados Unidos y la Comunidad 
Económica Europea se centraron en: acceso a mercados (reducción de aranceles y 
conversión de barreras no arancelarias de carácter cualitativo en aranceles 
equivalentes), disminución de apoyos internos y reducción de subsidios". 

La política de subsidios en Méxíco tenía hasta antes de la apertura comercial 
diferentes expresiones. 

Una forma de subsidio era a través de la comercialízación de productos agrícolas que 
llevaba a cabo CONASUPO, cuando ésta dejó de comercializar 10 de los 12 productos 
que controlaba, eliminó en la práctica los subsidios a la comercialización, pues 
CONASUPO absorbía los costos de almacenamiento y traslado de los productos que 
acopiaba. 

¡IJosé Angel Valenzuela García. "Libre Comercio y agricultura mexicana: De la Ronda de Uruguay al 
TLC': En Barrón y Hemández Trujillo, op. cit.pag. 99 
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La eliminación de los precios de garantía, significó otra forma de eliminación de 
subsidios a los productores, en tanto el estado absorbía el costo del empaque, 
distribución del producto y el precio no reflejaba su costo total. Con la desaparición del 
seguro se eliminó una forma de subsidio al crédito, el pago de siniestro era una forma 
de pago del crédito. 

Tradicionalmente la Secretaria de Agricultura y Recursos Hidráulicos, hoy SAGAR, 
daba apoyo técnico a los productores agrícolas sin costo para ellos, al retirarlo, se 
eliminó una forma más de subsidio. 

El agua era uno de los subsidios directos más importantes, el estado absorbía los 
costos. La privatización de FERTIMEX, también significó la eliminación de subsidios 
indirectos a la agricultura, pues en la compra de agroquímicos el subsidio iba en el 
precio 

Créditos, compra de semillas mejoradas para granos, compra de fertilizantes, eran 
subsidios que se perdieron con el argumento de la modernización del sector. 

Antes el Estado no tenía el propósito de recuperar costos, pero no solamente eso, sino 
tampoco de parar los mecanismos de corrupción, los subsidios quedaron siempre en 
manos de los intermediarios, no llegaron a los productores 

Esto último era cierto, sin embargo, la salida fue la más inadecuada, la precipitación 
con que se tomaron las medidas, por ejemplo, el considerar en el costo de producción 
el precio real de los agroquímicos, el costo del agua, llevó a muchos productores a la 
quiebra inmediata, pero no sólo por eso, sino porque con la liberación de los precios y 
la competencia con el exterior el productor nacional no estaba en condiciones de 
competir. 

Así, durante décadas una gran parte de los apoyos a la agricultura como el 
extensiónismo, la asistencia técnica, apoyos directos a la producción y la 
comercialización provinieron del Estado, los subsidios a través del sistema de crédito y 
de precios subsidiados constituyeron la base del desarrollo agrícola. Después de ser 
un sector altamente subsidiado, la agricultura se ve obligada a convertirse en un sector 
competitivo, pero el rápido desmantelamiento de la política compensatoria se lo 
impidió 

El balance de estas medidas fueron, el aumento de la pobreza en el campo, reducción 
de la superficie sembrada de cultivos básicos, incremento de carteras vencidas y 
aumento de productores sin acceso al crédito, reducción del financiamiento y de la 
inversión pública, incremento de los costos de producción y la creación de una politica 
comercial que privilegia las importaciones. 12 El incremento de la carlera vencida es 

12Luis Meneces Murillo. "Perspectivas del Movimiento Campesino" Estudios Agrarios Núm. 3, Revista de 
la Procuraduría Agraria. Abril-Junio de 1996. pago 69. 
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un decir porque esta siempre ha existido, tanto anteriormente como en los años 
actuales, esto se da principalmente debido a la alta corrupción que ha existido en el 
medio financiero que opera en el campo, aunada a esta situación en años recientes se 
sumo los altos intereses que cobra la banca. En cuanto a la política comercial esta fue 
encaminada a un crecimiento hacia afuera es decir abrir el mercado al exterior, 
tratando de competir en el libre juego de la oferta y la demanda, sin haber creado la 
infraestructura necesaria, lo que trajo consigo una posición negativa para el país, 
porque hasta ese momento se tenia un mercado protegido mediante subsidios, un 
caso es el precio de garantía que es superior al del mercado internacional, por ese 
motivo es que se esta presentando la opción de competencia en los productos 
horticolas y fruticolas por contar la República Mexicana con suelos y climas propicios y 
una fuerte gama de estos cultivos, además que los costos son rentables debido a altos 
rendimientos y bajos salarios. 

Estructura de cultivos 

La instrumentación de la política económica en el sector agropecuario se expresa en 
el comportamiento de la producción. 

En todo el periodo de apertura, desde la entrada de México al GA TI hasta la firma del 
Tratado de Libre Comercio con América del Norte, TLCAN, la frontera agricola no se 
modificó sustancialmente, en 1985 había 18.2 millones de hectáreas cosechadas de 
diferentes cultivos, incluidos los perennes, para 1995 apenas había 18.7 millones de 
hectáreas. 

Analizando la producción agrícola por grupos de cultivos entre 1985 y 1995" la 
tendencia parece ser una reducción de la superficie cosechada de granos y 
oleaginosas y un incremento menos que proporcional de frutas y hortalizas. 

Producto de las medidas de política agrícola instrumentadas por el Estado en el primer 
periodo de ajuste, 1985-1989, se observa una contracción de la superficie cosechada 
y volumen de producción de los cultivos básicos, granos, oleaginosas y forrajeros. 

En este periodo todos los granos alimentarios tuvieron tasas de crecimiento negativas, 
lo mismo las oleaginosas, asi como los forrajes más importantes. Los únicos cultivos 
que mantuvieron tasas de crecimiento positivas fueron las frutas y hortalizas y los 
cultivos industriales. (Cuadro a?anexo). 

Visto en forma agregada, la superficie cosechada de granos se redujo de 66.7% en 
1985 a 65.8% respecto a la superficie total en 1995, con un repunte entre 1993 y 1994, 
debido al incremento de la superficie cosechada de maiz, al aumentar el precio medio 

USe trabajó con los 250 cultiVos que registra el Anuario Estadístico de la Producción Agrícola de los 
Estados Unidos Mexicanos, de SAGAR, antes SARH, el contenido de los cultivos que comprende están 
en los cuadros del anexo estadístico de este capítulo. 



rural por arriba del precio internacional, y los apoyos a la producción que permitió al 
gobierno encontrar eco a las reformas constitucionales a la agricultura. 
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Hagamos un paréntesis sobre el comportamiento del maíz. Entre 1993 y 1994 la 
superficie cosechada creció en casi 800 mil hectáreas, y aun cuando se redujo en 
1995 en 193 mil hectáreas, la tendencia creciente en el precio, que pasó de $750.00 
en 1994/95 a $965.00 en 1995, y llegó a $1,360.00 en el ciclo Otoño-Invierno de 
1996/97, alentó a los agricultores, recuperándose las hectáreas perdidas en 1995. En 
1996 se cosecharon 8.2 millones de hectáreas, segun informa la SAGAR .. 

En 1994 se elimina el precio de garantía de maíz y éste se fija en función del 
comportamiento del precio internacional. Es en ese año que el precio internacional de 
maíz alcanza niveles inéditos, U.S.$330.00 la tonelada, pero al final del año, en el ciclo 
otoño-invierno, se cae el precio a U.S.$93.00. Con la caída del precio internacional en 
1995, el gobierno mexicano a través de las instancias correspondientes, decidió fijar 
un precio base, un preciO intermedio entre el precio de garantía y el internacional. 

No obstante esa política, el aumento del precio internacional que llegó a U.S.$195.00 
en septiembre de 1996, así como un mal año para casi todos los paises del mundo en 
materia de granos alimentarios, permitió que el precio interno del maíz cerrara en 
$1.315.00" en febrero de 1997 y aumentara la superficie cosechada del grano. 

Desafortunadamente Estados Unidos aumentaron su producción de 187 millones de 
toneladas que produjeron en 1995 a 236 millones para 1996, inundando el mercado y 
cayendo el precio internacional a U.S.$ll 0.00 

Hacer depender el precio del maíz a factores como el precio internacional, pone en 
conflicto al estado y afecta drásticamente a los productores; desestabiliza en general a 
los mercados de trabajo rurales en la medida en que es el minifundio por naturaleza 
maicero, representa 50% aproximadamente del total de productores. 

Aun cuando no se reconoce el comportamiento de la producción de maíz y su precio 
como problema, el Estado decide regresar a subsidiar a los productores a través de las 
molineras, a la entrega de maíz en las bodegas, y donde éstos entregaran en el precio 
el subsidio. 

Sin embargo, un dato muestra que hay problemas con la producción de maíz que las 
estadísticas no reportan. Basta decir que justo antes de que se liberara el precio del 
grano. se habían caído las importaciones a 200 mil toneladas", con el cambio de 
política y las nuevas formas de fijación del precio, las importaciones se elevaron 
significativamente, 2.7 millones en 1995 y 5.5 millones en 1996, 25% de la producción 
nacional, por ello nos preguntamos, ¿realmente creció la agricultura en este período? 

14Precio promedio pagado al productor en piSO de bodega para los años señalados. 

15Dato presentado por ACERCA 



Entre 1990 Y 1995, la proporción de oleaginosas pasó de 6.8% a 3.5%. La superficie 
cosechada de forrajes casi no se modificó, pasó de 15.2% a 13% respecto a la 
superficie cosechada total, y mantuvieron tasas positivas los cultivos industriales, 
particularmente por el aumento de la superficie cosechada de café, así como frutas y 
hortalizas. 
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Uno de los argumentos a favor de la firma del Tratado de Libre Comercio con América 
del Norte era que íbamos a incrementar fuertemente las exportaciones agrícolas, 
particularmente de frutas y hortalizas, se dijo que México presentaba ventajas 
comparativas respecto a los Estados Unidos en hortalizas porque el precio de la mano 
de obra era menor en México 16. 

Es posible que esas expectativas expliquen el relativo incremento de la superficie 
cosechada de hortalizas y particularmente de frutas. Pero globalmente, en la 
agricultura entre 1989 y 1995, no se observa un crecimiento significativo en la 
superficie cosechada ni en los rendimientos por hectárea. 

Las expectativas del mercado llevó a incrementar sensiblemente la superficie 
cosechada de café, naranja y mango. Esta política cuenta con el agravante de la 
inversión requerida para su producción que es muy alta; por tratarse de plantaciones 
que requieren de un ciclo largo de maduración y el campesino en general no cuenta 
con los recursos suficientes para sufragar la espera, estas explotaciones están 
enmarcadas en una agricultura segmentada, un mercado primario cuando ya están los 
predios en explotación, y un mercado secundario antes de que los predios se exploten. 

Los conocimientos del campesino en cuanto a plantaciones es escaso desde el cultivo, 
el mercadeo, como lo entienden las teorías neo liberales del libre juego de la oferta y la 
demanda bajo ciertos parámetros de movimiento de los mercados internacionales, la 
organización y la administración. 

Estas políticas de mercado se pueden considerar que están arrastrando al campo 
Mexicano a su pauperización y al descrédito en cuanto a su capacidad como agricultor 
al no ser autosuficiente y obligar de cierta forma al abandono y a la entrega de la tierra 
al gran capital para su explotación el cual cuenta con los medios o en su defecto utiliza 
los créditos internacionales con el propósito de refaccionamiento financiero. Así se ha 
creado mayor concentración del ingreso en deterioro del grueso de la población, con 
estas políticas a las que se ha plegado el Estado Mexicano han quedado marginados 
los campesinos que cuentan con tierras pero sin recursos, que es una consecuencia 
lógica del reparto agrario, que se realizo sin infraestructura económica para que fuera 

16 Ver: Salomón Salcedo y otros. Afinnaciones como ésta sostenida entre vanos investigadores y la 
posición oficial, hubo otras como la de José Luis Calva, que sostuvieron que el TLC no iba a beneficiar a 
la población rural. 



rentable y complementado con la desorganización que el estado implemento y fomento 
durante todo este periodo post-revolucionario 

La superficie cosechada de café pasó de 55 mil hectáreas a 724.9 mil hectáreas, el 
mango de 105.3 a 134.9 mil y la naranja de 127.6 a 273.2 mil hectáreas entre 1989 y 
1995. 

En el café después de la caída del precio internacionai, se produjo un incremento 
si9nificativo de la superficie cosechada por las malas cosechas en Colombia, aunado a 
la desregulación de las exportaciones, los productores nacionales aumentaron la 
superficie cosechada, y en los momentos que empezaban a cosechar se saturó el 
mercado internacional y se cayó el precio, afectando fuertemente a los productores 
nacionales. 

El caso de la naranja fue el más dramático. Los consumidores norteamericanos dijeron 
que si querían la naranja pero en concentrado y jugo y los productores nacionales no 
tenian forma de enfrentar esta demanda, saturándose el mercado nacional de este 
fruto en fresco con la consecuente ca ida del precio. 

En México, el precio medio de tonelada de naranja en 1996 fluctuó entre $350.00 y 
$1,000.00, en promedio de $800.00 debido a que se organizaron los productores para 
la venta. en enero de 1997 este fluctuaba alrededor de $350.00. Por otra parte, las 
exportaciones de jugo de naranja a Estados Unidos cayeron de 1.9 millones de 
galones a 1.3 millones, aun cuando se mejoró el precio de U.S.$23.50 a U.S.$30.10 
por galón. 

En este periodo, los cultivos tradicionales no sufrieron modificaciones importantes en 
10 años en materia de rendimiento, pequeños incrementos se dieron en la producción 
de arroz, maíz cártamo, alfalfa verde y trigo forrajero, en tanto que los cultivos de 
exportación todos sufrieron modificaciones significativas, particularmente la fresa que 
pasó de 12.8 toneladas por hectárea a 22.8 toneladas. En menor medida se observan 
cambios de los rendimientos medios en las frutas. 

En diez años, el período de apertura económica, las modificaciones tecnológicas en la 
agricultura no fueron significativas, si se toma en cuenta que la perspectiva de la 
apertura con el cambio al artículo 27 constitucional suponía la llegada de capitales al 
sector y por tanto la modernización, lo que supondria necesariamente un aumento del 
rendimiento medio por hectárea. Esto es un disfraz moderno hacia el latifundio, Ila­
mese mediero, aparcería, rentismo o compra directa. Esto puede ser una lógica lineal 
en las estadísticas de como bajaron el numero de propietarios que contratan mano 
de obra, aparte de aquellos que han visto reducidos sus márgenes de utilidad o se 
encuentran en la descapitalización total en el campo mexicano. 

Entre 1985 Y 1995, pocos cultivos muestran modificaciones importantes en el 
rendimiento medio por hectárea (ver cuadro 8'), en general parece que los cambios 
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importantes se produjeron en la década de los setenta, casi nada en los ochentas; 
recientemente se están produciendo cambios tecnológicos significativos en la 
producción de hortalizas que a diferiencia de otras ramas de actividad donde el cambio 
tecnológicos desplaza mano de obra, en el caso de las hortalizas. aumenta la 
demanda, lo que puede tener un impacto importante para las mujeres, puesto que en 
estos cultivos si tienen oportunidad de trabajar. 

Pero también es necesario abrir nuevos mercados y no depender primordialmente del 
norteamericano que siempre ha exprimido nuestra economía, una alternativa viable 
puede ser el mercado europeo, que es un poco mas moderado en su trato con los 
países subdesarrollados, quíenes buscan que estos crezcan en base a una estabilidad 
económica, fomentando la creación de la infraestructura de bienes de capital para que 
su presencia sea competitiva en el ámbito internacional. 

El aumento en los rendimientos medios por hectárea den las hortalizas de exportación 
muestra que son los grandes productores los que irrumpen en estos mercados, y 
seguramente también capital extranjero". 

La modificación en el patrón de cultivos y los requerimientos de capital y mano de 
obra, especializó por regiones la actividad agrícola, agudizó las diferencias entre los 
productores y se crearon nuevos mercados de trabajo. Si bien frutas y hortalizas se 
producen en todo el país por toda clase de productores, desde el minifundista hasta el 
gran productor capitalista, algunas entidades se especializaron en diferentes cultivos. 
(Ver cuadro 9. anexo). 

Entre 1985 Y 1994, la estructura de cultivos no cambia por entidad. Zacatecas, Jalisco 
y México ocupan los primeros lugares en la producción de granos, particularmente 
maíz, en tanto que Sinaloa, Guanajuato y Puebla son principales productores de 
hortalizas, en frutas destacan Veracruz y Michoacán. 

La reducción en la superficie cosechada total en Chiapas, es posible que obedezca a 
un subregistro, por razones Obvias, pues la drástica caída de la superficie de granos 
de 758 mil hectáreas a 171, no es explicable cuando la zona de conflicto es cafetalera 
y no maicera. 

La estructura de cultivos que se modificó a principios de los años setenta y que se 

17Desafortunadamente no cuento con suficiente información al respecto. algunas notas de prensa 
señalaron que en Baja California, con motivo de la firma del TLCAN llegaron algunos ,capitales de 

California, USA a invertir en las hortalizas en México, pero de ello el Butor no tiene elementos. 



mantuvo actualmente, especializó a las regiones, agudizó las diferencias entre los 
productores y se crearon mercados de trabajo. 
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Los pequeños productores y los ejidatarios del centro y sureste del país se hicieron 
cargo de la producción de maíz, con pocas o nulas posibilidades de acumular, en tanto 
que el mediano y gran productor del norte y noroeste se especializaron en la 
producción de cultivos no tradicionales para exportación 

El que los cultivos no tradicionales de exportación se hayan concentrado en entidades 
especificas, dio lugar al surgimiento de mercados de trabajo rurales, cuya 
conformación por edad, sexo y origen, dependen de las características de los 
productores y el cultivo de que se trate, como veremos en el siguiente apartado. 

Todos estos cambios que se produjeron en el país, llevaron a un ajuste en el empleo 
rural en México en la medida en que la propia agricultura se reajusta. 
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Cuadro 1 
Unidades de producción de dos hectáreas y menos. 
Superficie cuUivada. 

Entidad Tolal 2 has.ó menos de 2 a 5 has Por ciento 
Unidad •• 

1 2 3 2+3/1 211 

Aguascalientes 21304 3482 6225 45.56 16.34 
Baja Cal. Norte 18082 535 574 6.13 2.96 
Baja Cal. Sur 5401 1131 486 29.94 20.94 
Campeche 14010 2282 1646 28.04 16.29 
Coahuila 55158 9136 18858 50.75 16.56 
Colima 11538 443 1393 15.91 3.84 
Chiapas 192739 44536 43903 45.89 23.11 
Chihuahua 113740 17166 24288 36.45 15.09 
D.F. 6343 5431 563 94.50 8562 
Ourango 78768 7797 19343 34.46 9.90 
Guanajuato 142777 22051 46153 47.77 15.44 
Guerrero 159042 69613 46182 72.81 4377 
Hidalgo 140376 70600 43697 81.42 5029 
Jalisco 129300 15560 31446 36.35 1203 
México 323017 254843 44713 92.74 78.89 
Michoacán 149324 29340 50062 53.17 19.65 
Moreles 39469 16389 14323 77.81 41.52 
Nayarit 102072 19398 31994 50.35 19.00 
Nuevo León 49937 13934 13311 54.56 27.90 
Oaxaca 305455 153645 66156 71.96 50.30 
Puebla 251259 76790 44184 48.15 30.56 
Ouerétaro 36703 12788 11397 65.89 34.84 
Quintana Roo 9703 2044 3166 53.69 21.07 
San Luis Potosí 126522 42025 37933 63.2 33.22 
Sinaloa 77545 7404 12982 26.29 9.55 
Sonora 50805 7731 10824 36.52 1522 
Tabasco 67997 24596 14338 57.26 36.17 
Tamaulipas 67639 6010 9792 23.36 8.89 
Tlaxcala 55174 34098 12877 85.14 61.80 
Veracruz 325604 71413 71946 44.00 21.92 
Yucalan 33900 13158 9935 68.12 38.81 
Zacatecas 130441 11533 19100 23.48 8.84 

Total Nal. 3291344 1066902 763790 55.62 32.42 

Fuente: Encuesta Nacionat Agropecuaria Ejidal.1988,VOI.II 



IV. Comportamiento de los Cultivos Hortofrutícolas y los Mercados de 
Trabajo. 
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La instrumentación de las políticas encaminadas a la "modernización" de la agricultura, 
expresadas en la reducción de los subsidios y del gasto público para el sector en 
México, vino acompañado de un crecimiento, coincidente con las formas de 
crecimiento del resto de los paises dependientes del sector como fue " .. Ia 
desestructuración de la producción alimentaria interna y el surgimiento de una nueva 
via de desarrollo capitalista orientada hacia la exportación de los bienes de 
vanguardia' frutas, flores, hortalizas, ganado bovino y productos forestales"'. 

Esta es la gama de productos primarios que requieren los paises industrializados 
desafortunadamente se depende en mas del 50% del mercado norteamericano de 
quien no se obtiene un trato preferencial o en igualdad de circunstancias, porque 
utilizan medidas proteccionistas en cuanto su producción es buena y queda surtido su 
abasto interno, primordialmente en el caso de la Florida que compite con nuestros 
exportadores de productos hortofruticolas. 

Este fue el caso de México, en tanto cultivos tradicionales y estratégicos' crecieron a 
tasas muy bajas desde principios de la década de los ochenta a la fecha, las frutas 
mantuvieron en todo el periodo tasas de crecimiento positivas y aun con altibajos 
también crecieron las hortalizas. 

En México se producen 49 especies horticolas, siete concentran más del 80% de la 
producción, ellas son jitomate, papa, chile verde, cebolla, calabaza, tomate y pepino, la 
mayoria se explota en tierras de riego, las más del ciclo otoño-invierno, 52% frente al 
48% del ciclo primavera-verano, lo que le da ventajas comparativas en materia de 
exportación. 

En 1995 el 88.6% del jitomate, cultivo rector entre las hortalizas, se explotaba en 
tierras de riego, lo mismo el 71.3% de la papa, 85.2% del chile verde, 90.2% de la 
cebolla y 82.9% del tomate, cultivos estos en manos de productores empresariales, 
con fuerte vocación a la exportación. Actualmente este tipo de cultivos se asientan 
principalmente en áreas de riego, que son las que pueden dar cierta seguridad a la 
actividad empresarial con un menor riesgo y se puede proyectar su crecimiento; 
aunque que existen Estados en la República con vocación para el cultivo de hortalizas 

IBlanca Rubio. ~Agricultura mundial, estructura productiva y nuevas vías de desarrollo rural en América 
Latina. (1970-1992)" en Hubert Cartan de Grammont. G/obalizaci6n, deterioro ambiental y 
reorganización social en el campo. UNAM-Juan Pablos. 1995, pago 20. 

2Cu/tivos o bienes estratégicos, los cereales, como arroz, frijol, maíz y trigo. Concepto tomado de Rello 
Espinosa Fernando. Disponibilidad de alimentos y desarrollo rural sostenible. Rev. Economía Informa. 
Núm. 156/abril de 1997. Fac. De Economía, UNAM 



42 

y plantación de frutales que actualmente no se explotan desde un punto de vista 
comercial con grandes extensiones. por ser áreas donde no esta asentado el capital 
agropecuario de los terratenientes económicos del país y para lograr su explotación se 
tendria que contar con la participación de los gobiernos federales y estatales que 
correrían con el riesgo de la inversión. 

La sustitución de cultivos. de hortalizas por maíz entre 1993 y 1994. afectó el 
crecimiento de la superficie cosechada de hortalizas. por ello entre 1990 y 1995 esta 
no creció. en tanto que las frutas crecieron en ese período a una tasa media de 4.47 
por ciento. 

En 1995 las hortalizas absorbieron cerca del 3% de la superficie cosechada. 
generaron aproximadamente 18% del valor de la producción agrícola y ocuparon en 
actualizar 1991. el 21 % del total de jornadas de trabajo' 

En el caso de las frutas se observa una mayor dispersión por sus múltiples variedades. 
17 ocupan la mayor superficie, 99.5% en 1995', de las cuales. las que han mostrado 
mayor dinamismo particularmente por expectativas de aumento de la demanda del 
exterior son: limones. naranjas. plátanos. aguacates. mangos. papayas y piñas. 

A diferencia de las hortalizas. los cultivos más dinámicos en su crecimiento se explotan 
en tierras de temporal, es el caso de la naranja, 71.4%; plátano. 71.4% y mango con 
69% de la superficie cosechada es de temporal, pero con fuertes precipitaciones 
pluviales en sus zonas de plantación. 

La asociación de tierras de temporal con la pequeña producción y el minifundio y las 
tierras de riego con el productor empresarial que produce para la exportación 
principalmente. es automática. pero cualquiera que sea el caso. la caracteristica que 
los homogeneiza es que son intensivos en fuerza de trabajo. 

Para algunos analistas la firma del TLCAN los llevó a suponer que favorecería a 
México en materia agrícola al aumentar las exportaciones de frutas y hortalizas. en 
tanto estas presentan ventajas comparativas respecto a los otros países. Canadá y 
Estados Unidos, sobre todo en materia de salarios en el sector. particularmente en 
estos cultivos intensivos en fuerza de trabajo. pero no se reparo en los costos de 
producción y en la infraestructura conque contaba el grueso de la población del 
Agro Mexicano y en que forma afectaría una vez desaparecidos los subsidios a los 
cultivos tradicionales. que en algunos casos son de subsistencia de manera directa o 
indirecta. Situación que ha provocado la expulsión que ha provocada la expulsion del 
medio rural de miles de campesinos. al no contar con la suficiencia alimentaria en su 

3EI cálculo de las jornadas de trabajo por hectárea y por cultivo se presenta en el apartado VI, aquí solo 
se hace una referencia para itustrar la importancia en la explotaCión de estos grupos de cultivos. 

4No se incluye melón y sandía dado que estos son cultivos de ciclo corto y se suman a hortalizas. 



lugar de origen, provocando la emigración a los centros urbanos o que se alquilen 
como jornaleros en entidades federativas que cuentan Con una explotación mas 
intensiva en el medio agricola, quedando las parcelas propias con una actividad 
complementaria de la explotación agrícola al no contar con los recursos económicos 
necesarios ni la mano de obra adecuada, 
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En México existe una basta variedad de frutos, melones, limones, aguacates, mangos, 
papaya y piñas, que registran una creciente demanda en el mercado internacional que 
impacta directamente en la superficie cosechada, 

En tanto las frutas muestran un ritmo de crecimiento en ascenso constante, las 
hortalizas mostraron un relativo estancamiento, Los vaivenes en la superficie 
cosechada de hortalizas tiene que ver con los desajustes del mercado exterior, 
particularmente el norteamericano, aunado al aumento del precio interno del maíz', la 
superficie cosechada de hortalizas se contrajo ligeramente en 1994 y vuelve a 
aumentar en 1995', 

Cuadro 1 
Indice crecimiento de la superficie 
cosechada de frutas y hortalizas 

19á5 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 

Hortalizas 100 108 110 113 115 117 10B 10B 

Frutas 100 106 108 113 264 126 130 134 
Fuente: SAGAR. Anuario estadístico de la Producción Agricola de los Estados Unidos. 
Mexicanos. 1985 a 1995. Este sólo reporta los 250 cultivos más importantes. 

El índice de crecimiento de las hortalizas fue menor respecto a las frutas, debido a que 
en tanto las hortalizas casi no aumentaron la superficie cosechada y algunas la 
redujeron como el melón y la sandía', en el caso de las frutas, sólo papaya, pera, 
plátano', uva y piña, redujeron la superficie cosechada, y el resto creció 
vertiginosamente, sobre todo mango y naranja, 

SEn el ciclo Otoño-Invierno de 1993-94 y el primaveraNerano de 1994. se produjo una sustitución de 
maíz por hortalizas en algunas zonas de riego tradicionales hortícolas. 

flVer Cuadro 111.111.4 del Anexo del Apartado 3. 

7Por ser cultivos de ciclo corto, estas frutas se clasifican en el grupo de hortalizas. 

I!Aunque no las exportaciones. 
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La actividad exportadora aceleró el proceso de separación de las regiones 
productoras·, las zonas capitalistas se especializaron en la producción para 
exportación y la pequeña producción y el minifundio en la producción para el mercado 
nacional 

Frutas y hortalizas de exportación se concentran en una cuantas entidades, el jitomate 
por ejemplo, el 73.6% de la superficie cosechada se concentra en siete entidades, 
solamente Sinaloa explota 36% de la superficie total cosechada, lo mismo sucede con 
la papa donde cuatro estados de la repúbl ica cosechan casi el 50% de la superficie 
dedicada a este cultivo; en el caso del chile verde, Chihuahua, Guanajuato y Sin aloa, 
explotan 44% de la superficie cosechada total. 

Para las hortalizas. Sinaloa es por excelencia el primer productor, con altibajos, la 
tendencia es a incrementar la superficie cosechada. Entre 1991 y 1993, otras 
entidades aumentaron la superficie cosechada de hortalizas, ellas fueron Baja 
California, Chihuahua, Guanajuato, Puebla, Sonora y Zacatecas. 

El comportamiento del precio en el mercado nacional e internacional, aunado a las 
condiciones climatológicas, provoca que una entidad ocupe un determinado lugar en la 
producción de una hortaliza en un año X, para caer el año siguiente. 

El chile verde por ejemplo, entre 1994 y 1995, la superficie cosechada aumentó de 83 
mil hectáreas a 151 mil, 54%, pero si en 1994 los principales productores fueron 
Sinaloa, Guanajuato y Chihuahua en ese orden, para 1995, Chihuahua pasa al primer 
lugar. Sinaloa al segundo y Guanajuato al tercero. 

Aun cuando Sinaloa ha sido tradicionalmente el primer productor de jito mate, los 
lugares siguientes han variado de un año a otro. Se tiene por ejemplo en 1993, la 
sequía en Morelos llevo a que prácticamente desapareciera la producción de jitomate, 
cuando en el ano anterior había ocupado el quinto lugar de la superficie cosechada 
nacional. lo que provoco que muchos productores sembraran nopales. Otro caso se 
presento en Nayarit que por la venta de los ingeniOS azucareros, los productores 
rápidamente sustituyeron azúcar por jitomate, pasando a ocupar el segundo lugar en 
la producción de esta hortaliza. 

Las mejoras en el precio internacional del jito mate, llevó a que se aumentara la 
superficie cosechada en Baja California, de 1,580 hectáreas en 1994 a 6,600 en 1995, 
pasando a ocupar el segundo lugar en la producción de esta hortaliza. 

En el caso de trulas, Veracruz ocupa el primer lugar, es primer productor de mango. 

9Rita $. Ridermann y Manuel A Gómez Cruz. TLC y mercado hortícola. El caso del jitomate, pepino, 
chile bell y calabacita. Reporte de investigación Núm .. 33, CIESTAAM, Uníversidad Autónoma de 
Chapingo Marzo de 1997. 
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naranja y plátano, en tanto que Michoacán que ocupa el segundo lugar en la superficie 
cosechada de frutas, es el primer productor de aguacate y el segundo en limón, 
Sonora ocupa el primer lugar en la producción de uva de mesa y de tolva, 

Pero no sólo la superficie cosechada de frutas y hortalizas de exportación se 
concentra en algunas entidades del pais, sino en localidades específicas, que permite 
el surgimiento de mercados de trabajo donde se oferta y demanda mano de obra, 

Para poner algunos ejemplos, los más importantes, En Sinaloa, la explotación de 
hortalizas se concentra en Culiacán, El Fuerte y Guasave; el chile verde de 
exportación en Mazatlán, En Baja California, las hortalizas se explotan en el Valle de 
San Quintín y comunidades cercanas'., En Veracruz la naranja se explota 
principalmente en Álamo y Martínez de la Torre, lo mismo que el plátano y en Actopán 
el mango. 

En San Luis Potosí, el jitomate se explota en Villa de Arista, el chile verde en Río 
Verde; en Sonora el jito mate se explota en Huatabampo y la uva en Hermosillo. 

En general, en el caso de frutas y hortalizas, se observa una especialización por 
regiones, que permite definir claramente los mercados de trabajo donde se concentran 
los jornaleros. 

lUDe 1993 a la fecha, el aumento de las exportaciones a Estados Unidos de los productores de Baja 
California. llevó a aumentar la superficie cosechada de hortalizas, fresa y uva, ampliandose la 
superficie cosechada no sólo a la zona de San Quintin y localidades cercanas, sino hasta Maniadero, 
Ojos Negros, Valle de Guadalupe, etcétera, cerca de Ensenada, conformándose consecuentemente 
mercados de trabajo. 
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V. LA AGRICULTURA MEXICANA Y SU RELACiÓN CON EL MERCADO MUNDIAL. 
DEL GATT AL TLC. 

5.1. Marco de referencia. 

En 1986 cuando México se integra al Acuerdo General de Aranceles y Comercio. 
GATT. se acelera el proceso de liberalización comercial. donde la agricultura fue 
seriamente afectada. 

El antecedente inmediato de la liberación comercial de todos los sectores de actividad 
económica. incluyendo a la agricultura en México se presentó en el Plan Nacional de 
Desarrollo 1983-1988. donde se planteó la politica de racionalización de la protección 
la cual consistió en "reducir gradualmente la excesiva protección de la industria 
nacional contra la competencia externa para asi coadyuvar a un mayor nivel de 
eficiencia productiva y control de calidad para de esta forma obtener un mayor grado 
de competitividad en el mercado internacional".' 

No obstante que en el protocolo de adhesión de México al GA TT queda explicito el 
derecho de nuestro país. como país en desarrollo. a manejar conforme al interés 
nacional. la política agrícola. el gobierno mexicano se excedió en la liberalización ' 
multilateral. 

El GATT. fue una respuesta a la necesidad de hacer un sistema de comercio más 
liberal. sin embargo. la Ronda de Uruguay del GA TT iniciada en septiembre de 1986 y 
Que debía concluír en 1990, se prolongó por las discusiones respecto al papel de la 
agricultura, hasta diciembre de 1 993 debido a las posiciones irreconciliables entre 
Estados Unidos, y la Comunidad Económica Europea (CEE). 

La controversia se centró en: acceso a los mercados (reducción de aranceles, y 
conversión de las barreras no arancelarias en aranceles equivalentes), disminución de 
apoyos internos y reducción de subsidios. 

Los factores que hicieron de la agricultura el eje de las discusiones en la Ronda de 
Uruguay fueron: los grandes subsidios otorgados a los productores y las restricciones 
a las importaciones en los Pi', particularmente los de la CEE y Japón asi como el 
recorte del gasto público destinado a la agricultura, particularmente en los países en 
desarrollo. 

En estas platicas los países subdesarrollados debieron de haber planteado que el 
caso de los subsidios a la agricultura no era negociable en el corto y mediano plazo, 

ICarios Vidal, Alejandro Diaz C. y Hugo Torres. La racionalización de la protección y el comercio 
exterior agropecuario de México. Análisis del periodo 1984~1988. IICA. Diciembre de 1968. 

2PI. Países industrializados. 
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porque esto es presentarse en franca desventaja con los paises industrializados dentro 
de un ámbito comercial al contar estos últimos con un alta tecnología y campos 
experimentales que inciden en que su producción se eleve, lo que permite un mayor 
índice de competencia y en producción terminal, contar con mayor valor agregado. 

En cambio, la producción primaria de los países en desarrollo esta estructurada en 
vastas extensiones con alto riesgo, donde el Estado tiene que tener un plan rector que 
incluya apoyos y rescate si es necesario, para que la alimentación de la población no 
este supeditada al mercado externo. 

En junio de 1987 Estados Unidos presentó una propuesta de poner fin a los subsidios 
a la agricultura en un plazo de diez años, propuesta que fue rechazada por la CEE. En 
1989 Estados Unidos y la CEE vuelven a contraponerse y en 1990 E.U. plantea un 
recorte de 75% en el apoyo interno y 90% en los subsidios a las exportaciones. La 
CEE ofrece recortar solamente el 30% en el apoyo externo. 

En Diciembre de 1991 el Director General del GA TI propone reducciones arancelarias 
de un 30% en promedio y la eliminación de barreras no arancelarias como son las 
cuotas y los permisos de importación, reemplazandolos por aranceles equivalentes. 
Propone reducciones de 30% de los subsidios a la exportación y de 20% en los 
apoyos internos, así como reducir 24% las cantidades exportadas de productos 
subsidiados. 

La Ronda de Uruguay terminó al fin el 15 de diciembre de 1993, con los siguientes 
compromisos. 

- Tarificar todas las medidas no arancelarias. Después de ello, los paises 
industrializados se comprometen a un promedio de 36% entre 1994 y 2000, con 
la condición de que cada tarifa se reduzca un mínimo de 15%. Los países en 
desarrollo se comprometen a una reducción de sus tarifas de 24% entre 1994 y 
2004 y una reducción minima de 10% por tarifa. 

- Disminuir los subsidios domésticos, para los países industrializados (PI) en 
20% con un plazo hasta el año 2000; 13% para los paises en desarrollo (PED) 
en un plazo hasta el 2004 y, 

- Una reducción de los subsídios de exportación, para los PI una disminución en 
los presupuestos del 26% y una reducción de las cantidades subsidiadas de 
21 % sobre los niveles prevalecientes entre 1986 y 1990 Y plazo al año 2000; 
para los PED, una reducción de 24% y 14% para las cantidades y un plazo al 
año 2004. 

Los años en que comienza a consolidarse la apertura comercial, coincide con el 
proceso de reordenación económica del mundo, surgen bloques económicos que se 
conforman como sigue: la CEE junto con los países de Africa, los países asiáticos 
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alrededor de Japón y Estados Unidos refuerza sus lazos económicos con el resto de 
los países de América latina. 

La conformación de bloques favorece la formación de acuerdos regionales y se logra 
la conclusión de las negociaciones entre México y Estados Unidos para la firma del 
Tratado de Libre Comercio con América del Norte, TLCAN. 

5.2. la politica económica de México en materia agricola con la entrada al 
Tratado de libre Comercio con América del Norte, TlCAN 

La entrada en vigor det TLCAN en enero de 1 994, no agrega nada nuevo a la política 
comercial que el gobierno mexicano ya venia practicando desde su entrada al GATT 

Las negociaciones del TLCAN se dieron en paralelo a la negociación agrícola de la 
Ronda de Uruguay del GATT. En tanto los resultados del GATT fueron de una 
liberalización parcial, en el TLCAN entre México y E.U. en su capítulo agropecuario 
nada se planteo por parte de México que protegiera a alguno de sus productos, solo 
un trato especiat y diferenciado para México, que significó un período de protección 
más largo. 

"El propósito fue lograr acceso estable y permanente a las exportaciones agrícolas de 
México en Canadá y Estados Unidos, elíminando la incertidumbre de aranceles 
estacionales, barreras fitosanitarias y otros obstáculos al comercio'" 

El capítulo agropecuario del TLCAN es el único que no tiene alcance tri/ateral, implica 
la adición de dos acuerdos bilaterales, México-Estados Unidos y México-Canadá.. 

CUADRO 1 
Porcentaje de desgravación por categoria en el TLCAN 
Pais y origen de sus Ms· Inmediata en 5 años En 10 años En 15 años 

México: Ms procedentes de 36 3 43 18 
E.U. 
E.U.: Ms procedentes de 61 6 28 6 
México 

En 18 años 
Canadá: Ms Procedentes 88 5 7 --

de México 
México: Ms. procedentes de 41 4 28 27 
Canadá. 

Fuente. SECOFI. Subsecretaria de Negociaciones Comerciales Internacionales. Elaborado por. Ricardo 
Buzo de la Peña. La integración de México al Mercado Común de América del Norte. Tesis de 
Doctorado. Fac. de Ciencias Políticas y Sociales, UNAM. Marzo de 1997 
" Ms = Importaciones 

3Contenido temático del grupo de agricultura en las negociaciones entre los países. 
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Estados Unidos y México convienen en la inmediata eliminación de sus aranceles 
mutuos en una amplia gama de productos, cuyo comercio responde por casi la mitad 
de los flujos agropecuarios mutuos. Así mismo acuerda la paulatina disminución de las 
barreras arancelarias restantes. en el transcurso de quince años. 

"Un rasgo fiscal distintivo de lo pactado es la creación de los "aranceles cuota", 
consistente en que para determinados productos de especial interés y sensibilidad 
para cada país, como el maíz, frijol y jugo de naranja en el caso de MéXICO, y el azucar 
en el de E. U., se establece el comercio liberado hasta cubrir un determinado umbralo 
cuota, que una vez rebasado da paso al cobro de aranceles elevados, pero en proceso 
de declinación gradual hasta su anulación en un trayecto de 15 años ... 

... Canadá y México aceptan la eliminación de la mayoría de sus obstáculos, 
arancelarios y no arancelarios con excepción de productos que Canadá reservó, 
considerandolos sensibles, tales como lácteos, aves, huevo y azúcar. Sin embargo, 
como contrapartida Canadá se compromete a eliminar las restricciones a las 
exportaciones mexicanas de trigo, cebada, carne de res, margarina y productos 
derivados. Adicionalmente, ambos países pactan la liberación, arancelaria o no. de los 
productos horticolas y frutícolas, en un lapso de cinco años para la mayor parte de 
estos productos y de diez para una minoría acordada previamente. 

" ... México y Canadá también establecen un sistema de "arancel cuota" para el maíz y 
la cebada. Los productos lácteos y avícolas, incluyendo al huevo, fueron excluidos de 
las negociaciones. preservando la libertad de cada país para aplicarle cuotas a estos 
productos'" 

Pero aun cuando se establecieron relaciones bilaterales en materia agrícola, cuidando 
lo específico de cada país, la estructura agraria y agrícola así como la presencia 
gubernamental en el agro en estos tres países es diametralmente diferente, lo que le 
da a México grandes desventajas. 

En primer lugar, entre los productores agrícolas de EU y Canadá predomina elliamado 
"Farmer", autosuficiente, explota una agricultura mecanizada, con elevados 
rendimientos, y altamente protegida. 

En el caso de México, existe una gran heterogeneidad productiva, la agricultura 
empresarial y comercial que representa 9.4%' de los productores, absorbe 82.6% de la 
superiicie, frente al grueso de productores rurales, pequeños y minifundistas que no 

48uzo de la Peña Ricardo. Op. cit. 

5eenso Agrícola Ganadero y Ejidal. 1960. Se considera productores de 20 hectáreas y más. Se tomó 
esta fuente pues los datos publicados para el Censo de 1990 no permiten conocer la distribución de la 
tierra por tamaño de predio, pero es de suponerse que hasta 1990 no se produjeron cambios 
significativos. 
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logran sobrevivir con el producto de su predio. Estimaciones de la CEPAL en 1992 
señalan que 55% de los productores son de autoconsumo que no 109ran reproducir la 
vida familiar y se ven obligados a migrar para completar sus necesidades monetarias. 

Por otra parte, en EU y Canadá se observan prácticas proteccionistas muy marcadas, 
su desarrollo agrícola siempre ha estado acompañado por grandes apoyos 
gubernamentales. Por ejemplo, en 1993, los granjeros estadounidenses recibieron de 
subsidios según el promedio de su patrimonio. 30% de los granjeros pequeños 
recibieron U.S.$5,OOO.OO, 58% de los granjeros medianos recibieron U.S.$24,OOO.00 y 
U.S.$51,OOO.OO, el 72% de los grandes productores' 

La investigación agronómica, el extensionismo y el apoyo crediticio han acompañado 
siempre a los productores canadienses y estadounidenses. Por el contrario, en 
México. desde antes de la firma de TLCAN, se habían eliminado los subsidios a la 
agricultura. con la reducción del gasto gubernamental, se redujeron los créditos. 

El proteccionismo agrícola que caracteriza a EU y Canadá actúa en sentido inverso a 
como ha procedido México. Antes de la firma del tratado México había eliminado los 
permisos de importación de casi todos los productos agrícolas, excepto maíz y frijol 
hasta 1993, como veremos más adelante, en tanto que E.U. y Canadá mantenían 
protegida su agricultura. 

En materia agropecuaria en el Tratado se establece lo siguiente: 

Acuerdos del TLC. 

1. La prohibición de subsidios a la exportación en el comercio bilateral, 

2. La prohibición de subsidios a los fletes de productos canadienses exportados 
a EU, 

3. La eliminación gradual, en diez años, de todas las tarifas, excepto en frutas y 
hortalizas, cuyo proceso requerirá de veinte años. 

En este caso México no debió de haber aceptado dos décadas, puesto que el 
pais cuenta con la infraestructura necesaria y suelos suficientes con esta 
vocación agrícola e inclusive en áreas de temporal, si de competir se trata, lo 
que le permitiria al país incrementar la superficie cosechada y la producción de 
inmediato en cuanto a cultivos de ciclo corto. Repercutiendo en un mayor 
número de empleos en el campo, como alternativa. 

l'IMaya Muñoz Guillermo. Proteccionismo Agrícola y Dumping Social. Rev. Investigación Económica, 
Vol. LVII: 219. enero-marzo de 1997, pago 99. Fac de Economía, UNAM. 



.11 

4 Exención mutua de restricciones a la importación de carne, 

5. Eliminación de las licencias de importación al trigo, cebada, avena y 
derivados, por parte de Canadá, siempre que los niveles de apoyo a los granos 
en EU se igualen a los aplicados por Canadá. 

Herminio Blanco señala sobre las ventajas de la firma del TLCAN ""es la mejora 
permanente de la rentabilidad de las exportaciones como consecuencia de la 
desgravación arancelaria"'. El autor estimaba que el aumento del ingreso real anual de 
la economia podía ascender a cerca del 3% del PIB, resultado del aumento de la 
rentabilidad de las exportaciones por las desgravaciones arancelarias. La perspectiva 
era que el incremento de las exportaciones traería un íncremento en la generación de 
empleos. particularmente en el sector exportador. 

Esta apreciación seria congruente si anteriormente se hubiera contado con la 
infraestructura necesaria y capacitación pertinente, lo que daría un campo mexicano 
altamente competitivo tanto en áreas de riego como de temporal y si el Estado 
Mexicano contara con unas finanzas sólidas que le permitieran capitalizar al campo en 
su sentido mas amplio, antes de participar en una competencia desleal para la mayoria 
de la población campesina, quienes ni siquiera incidieron sobre el patrón de cultivos 
que podrían tener mayor relevancia en la exportación. Tampoco se tenía un inventario 
de suelos para saber si se puede contar con esta vocación y solo se actuó en base al 
universo mas conocido que es la región noroeste, Veracruz y algunas partes de la 
zona Norte Centro en lo referente a cultivos hortofruticolas, dejando a un lado las 
regiones restantes, principalmente el Sur-Sureste. 

5.3. El proceso de desregulación económica en México y el comercio exterior. 

Hasta 1966, la agricultura se caracterizó por ser altamente regulatoria, la mayor parte 
de los productos agropecuarios estaban protegidos mediante los permisos de 
importación. De esta forma, el proceso de desregulación económica tuvo como 
propósito eliminar mecanismos de intervencionismo estatal en las actividades de 
producción. comercialización y procesamiento industrial'. 

(En este proceso, de 6,052 fracciones bajo permiso previo en 1964 se liberaron 2.626, 
17.1 % del total de fracciones). 

En el caso del sector agropecuario, aún en 1964, de las 662 fracciones arancelarias 
del sector, 760 estaban sujetas a permisos previos de importación (97.3% del valor de 

7Herminio Blanco Mendoza. Las negociaciones comerciales de México con el Mundo. FCE, 1994, p.263. 

IIHernandez TrujiJlo J. Manuel. Apertura comercial y producción agrícola en México. 1987-1993. En 
Barrón Antonieta y Hernández T. José Manuel. "La agriCUltura mexicana y la apertura comercial". Ed. 
Fac. de Economía y UAM Azcapótzalco. 1996. p. 76. 



las importaciones); en el primer semestre de 1990 sólo quedaban 48 fracciones (de 
526 fracciones arancelarias) sUjetas a permiso; y en el segundo semestre de 1990 
fueron exentadas 15 fracciones mas al autorizarse la libre importación de sorgo, arroz. 
soya y otras oleaginosas ... En el primer semestre de 1990 el arancel promedio 
ponderado para las importaciones agropecuarias ascendia apenas a 3.5"4 

Una muestra fehaciente de! proceso de desregulación económica, es lo que sucedió 
con los cultivos industriales más importantes en México. Hasta antes de diciembre de 
1989, la producción y comercialización de cacao, café y azúcar estuvo regulada por la 
Ley del Impuesto del azúcar. cacao y otros bienes. (LAC), así como por el Comité de 
Comercialización de la Comisión Nacional del Cacao. CONADECA. 

Cacao. La LAC gravaba la compra-venta de primera mano y la importación de cacao y 
subproductos hasta por un 50%, a menos de que dichas operaciones se llevaran a 
cabo a través de la CONADECAJlJ. Ello desembocó en la creación de un monopsonio. 
la CONADECA, para la compra del grano y de un monopolio para la venta a la 
industria chocolatera. 

El 28 de diciembre de 1989 se abroga la Ley del Impuesto del Azúcar, Cacao y Otros 
Bienes y con ello todas las barreras a la comercialización del cacao. Lo anterior 
provocó que las exportaciones de cacao y azúcar se comportaran en forma muy 
errática. 

Después de la derogación de las barreras, el valor de las exportaciones de cacao 
pasan de 15 millones de dólares en 1988 a 21.8 en 1990, 12.1 en 1991 para llegar a 
45 millones de dólal es entre 1995 y 'i 996, ello tiene que ver con un aumento 
importante de la superficie cosechada y de la producción. aunado a un aumento en el 
consumo de cacao en el mercado exterior. 

Café. El Instituto Mexicano del Café, INMECAFE, fue durante muchos años el 
encargado de regular desde el financiamiento del avío a los pequeños productores 
hasta la presentación internacional para la comercialización. 

La Organización Internacional del Café, asignaba cuotas a los países exportadores, 
íncluyendo México, pero ante la caída del precio internacional del café y la 
desregulacíón del mercado internacional, ellNMECAFE no tuvo la capacidad para 
sortear la baja en el precio internacional y equilibrar el precio de garantía, dando 
argumentos para su desaparición. 

9Calva José Luis, "Probables efectos de un tratado de libre comercio en el campo mexicano," Ed. 
Fontamar. p. 27, 

IOMartinez Gabriel y Fárber Guillermo. Desregulación económica. (1989-1993>' Una visión de la 
modernización de México. F.C.E. 1994. p. 264. 



En el ciclo 1988-89, el INMECAFE inició un plan de retiro, se eliminaron las cuotas de 
abasto a la industria y las restricciones a la exportación, inicia su retiro de las 
funciones de financiamiento. acopio. industrialización y comercialización del café 

Posteriormente ellNMECAFE fungió como Institución de asistencia técnica, 
investigación y apoyo a la organización de productores y finalmente se suprimió en 
1993" 

Azúcar. Con la eliminación de la ley del Impuesto sobre Adquisición de Azúcar, 
Cacao y Otros Bienes, se elimina el impuesto del 50% a la compra-venta de primera 
mano que no se haga a través de Azúcar, SA 12 

Se declara de interés público la siembra, cultivo. cosecha e industrialización de la caña 
de azúcar. Se liga el precio de la caña de azúcar al precio del azúcar en proporción fija 
(precio de la caña 54% del precia al mayoreo de un KABE) y se establece el método 
de pago de la caña con base en el azúcar recuperable y la medición se hace a la 
entrada del batey. 

Se reforma la tarifa de la Ley de Impuesto General de Importación, en el sentido que 
se establece un arancel variable a la importación de azúcar, igual a la diferencia entre 
el precio de referencia y el precio de competencia cuando el primero sea superior al 
segundo. El precio de referencia se calcula con los precios al mayoreo menos los 
costos de importación. El precio de competencia es el promedio de los precios 
internacionales. 

El suprimir el impuesto al 50% comprado fuera de Azúcar, SA lleva a suponer que 
este hecho provocó los desajustes en la producción y el aumento de las importaciones 
de este edulcorante. 

El 1988 se importaron 3.8 millones de dólares de azúcar, en 1990 aumentó a 589.7 
millones de dólares, proporción que bajó para 1996 a 205 millones de dólares, y que 
tiene que ver con los ajustes en la producción y el aumento interno del precio 

Semillas. Se crea la nueva Ley sobre Producción, Certificación y Comercialización de 
semillas, que incluye la eliminación de las restricciones a la investigación en materia 
de semillas y se suprimen las restricciones y permisos previos, sustituyéndolos por 
requisitos de información comercial. 

Hortalizas. Se elimina el Programa Siembra-Exportación de hortalizas y el control que 
ejercía la Confederación Nacional de Productores de Hortalizas (CNPH) y su 
exclusividad para la expedición de guias sanitarias y los certificados de origen. Ello 

IIHemánez Manuel. op. cit. p. 78. 

12Martínez Gabriel y Fárber Guillermo. op. eil. p. 78 



provocó la desregulación de los mercados y en algunos momentos la saturación del 
producto en los mercados n'lclonales. 
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Aun cuando no están incluidos en los apartddos de desreguJación económica. entre 
diciembre de 1988 y diciembre de 1989 desaparecieron los precios de garantia, 
excepto para maiz y frijol. y se fijó un arancel de 0% para el sorgo. la soya y demás 
oleaginosas, mientras que en el caso del arroz se estableció un arancel de 10% Y 15% 
dependiendo del grado de industrialización La cebada y el trigo mantuvieron el 
requisito de permiso prevIo. Sin precIo de garantía 

A partir de 1989. el gobierno a traves de CONASUPO. empezó a reduCIr su 
participación en la comercialización de productos agropecuarios. excepto maíz y frijol. 
En diciembre de 1985 el 62.4% de los productos agropecuarios estaban protegidos 
con permisos de importación, para 1990. este porcentaje había disminuido a 335%. 
que correspondió casi totalmente a maíz. frijol y cebada que continuaron protegidos. el 
resto fueron liberados del permiso 

Todas estas acciones desregulatorias tenian como propósito estimular las 
exportaciones, para aquellos cultivos que tradicionalmente se orientaban al mercado 
exterior, y entrar a un mercado más competitivo para aquellos cultivos orientados al 
mercado interno y sujetos a precios de garantia. Ahora bien ya se tenia conocimiento 
de los productos exportables y de aquellos productos internos que contaban con 
precios mayores a los internacionales y que se podían convertir en una situación 
caólica para el país. sin embargo podemos afirmar que por motivos particulares y de 
beneficio a la oligarquía nacional les interesaba firmar el TLCAN, con lo que perdieron 
las dimensiones en la negociación. aceptando plazos mayores de desregulación en 
los cultivos exportables hortofrutícolas y en cambio hicieran aceptaciones inmediatas 
en granos, oleaginosas y caña de azúcar, que son de consumo masivo en nuestra 
poblaCión y que muchos dependian del precio de garantia que era el resorte que los 
impulsaba a que se produjeran en grandes áreas del país, pero que no estaban 
preparadas para competir con el exterior por sus precios y rendimientos. lo que 
termino afectando gravemente al campo mexicano en el problema de la expansión de 
los mercados. 

Los resultados no fueron los esperados 

El cacao, si bien entre 1980 y 1991 se dejó de exportar. a partir de 1992 las 
exportaciones aumentan significativamente. en 1993 se exportaron 29,908 toneladas. 
pero la saturación del mercado llevó a la caída del precio de exportación y por tanto 
del volumen exportado. para 1994 las exportaciones caen a 13. 955 toneladas. su 
recuperación en 1996, 21.601 toneladas. no logra los niveles de 1993. 

En el caso del café se sucedieron varios factores juntos que afectaron fuertemente a 
los productores La caida del precio internacional. la Organización Internacional de 
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Café perdió la capacidad de regular el mercado y se redujo la demanda, provocando 
que el precio Internacional bajara inversamente proporcional al incremento de la oferta 

Así, de exportar 212 mil toneladas a un precio por tonelada de US.$2,320.00 bajó en 
1993 a 178.3 mil y el precio por tonelada a U.S$1,420.00: entre octubre de 1994 y 
septiembre de 1995, el precio se recuperó a $2,392.00 y las exportaciones aumentaron 
en 1996 a 275 5 mil toneladas 

No obstante este aumento, fueron los extractos de café con y sin cafeina los que han 
crecido más en este período, solo que ello no beneficia directamente a los productores 
nacionales, porque su transformación está en manos de transnacionales. 

Con el azúcar pasÓ una situación similar al café Si bien entre 1987 y 1988 se da un 
incremento sustancial de las exportaciones al pasar de 510 mil a 869 mil toneladas, la 
liberación del mercado del azúcar en México coincide con una sobreoferta del mercado 
mundial que provoca una caída de las exportaciones y del precio internacionaL 

El menor precio de importación llevó a incrementar las Importaciones a casi 2 millones 
de toneladas, saturándose el mercado nacional en detrimento de los productores 
nacionales 

DespUés de la derogación de la LAC, no se ha vuelto a recuperar la producción 
cañera, por la presión de las importaciones de azúcar que ha influido en la caida de 
los precios internos, el incremento del precia del azúcar en 1995 y 1996, no fue 
suficiente para incrementar la superficie cosechada y en 1995 ni superficie ni 
producción habían recuperado los niveles de 1990 

México desde que perdió ta autosuficiencia alimentaria ha sido tradicionalmente 
deficitario de granos principalmente y oleaginosas, particularmente soya. 

En el caso del sorgo, la liberación del precIo de garantía trajo un incremento de las 
importaciones de 92 mil toneladas que se importaron en 1987, aumentó a 37 millones 
en 1993 y a 2,2 míllones en 1996 

A partír de la liberación de los precios de garantía, los industriales compradores de 
sorgo y soya como Insumo empezaron a desarrollar estrategias para abaratar el precio 
interno. 

Los productores de alimentos balanceados en México importan. según sus 
necesidades de sorgo poco antes de la cosecha, cuando esta se recoge, las bodegas 
de los industriales están repletas, provocando una baja del precio, el resultado de 
estas estrategias fue una caída drástica de la superficie cosechada de sorgo 

De 1,6 millones de hectáreas sembradas en 1989, cayó a 877.6 mil en 1993, la 
recuperación observada en 1994 y 1995 obedece a la ca ida del peso mexicano que 
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hizo más caras las importaciones. obligando a los industriales a comprar la semilla en 
el mercado nacional 

En el caso de la soya de 476 mil hectareas cosechadas en 1969, se reduJo a 134 mil 
en 1995, esta no logró recuperarse. los antiguos productores cambiaron de cultivo 
ante las pocas expectativas de mejorar. 

Pese a las irregularidades en el manejo de los permisos de siembra-exportación de 
hortalizas por parte de la CNPH. se logró hasta antes de julio de 1990. cuando se 
revocó el permiso. regular el mercado de exportación de hortalizas mexicanas, acción 
que se perdió saturando algunos mercados locales 

La certidumbre de mantener los precIos de garantia para el maiz y el frijol y la 
seguridad de las compras ilimitadas por parte de CONASUPO. aunado al incremento 
del precio interno por arriba del precio internacional. provocó que una proporción 
importante de productores se orientaran por la producción de estos granos" entre 
1993y 1994 14 

Así en todos los cultivos donde se desarrolló un proceso de liberación del mercado y 
de eliminación de regulaciones, los productores se vieron afectados negativamente en 
sus condiciones de rentabilidad. nivel de producción y capacidad competitiva, y sólo se 
vieron beneficiados aquellos productores donde se mantuvo el sistema de compra 
gUbernamental y se brindaron estimulas a la producción l' 

En la medida en que los productores enfrentan dificultades para sobrevivir en esa 
medida se afecta el ingreso y el empleo en el campo mexicano. Esta situación es 
consecuencia de la globalización de los mercados, donde los paises desarrollados 
implementaron las nuevas teorias económicas de bloques para seguir dominando al 
mundo sin necesidad de guerras y penetración territorial. adema s de la falta de vision 
de los gobernantes del mundo subdesarrollado al querer implementar modelos que no 
encuadran con la realidad nacional. a los que habra que hacer las modificaciones de 
acuerdo a la experiencia y práctica del comportamiento del campo mexicano 

I3Téllez, La modernización,. op. Gil. 

14En este año, se deCidió cambiar la política de fijación del precio del maíz, y el precio se fijo como 
promedio entre el costo de producción nacional y el precio internacional. Por el aumento de las 
importaciones de maíz por China en 1995 y 1996. aumentó el precio internacional y por tanto en precio 
interior alentando la producción. pero en 1997 E.U, bajaron el precio a U.S.$93.00 la tonelada lo que 
llevará seguramente a caer el precio en México. afectando considerablemente a los productores. En 
lugar de Que el gobierno decida cerrar el mercado exterior. que lo permite los acuerdos del TLCAN, opta 
por subsidiar a los agricultores. a través de las molineras. esperaremos en 1998 los resultados de esta 
política. 

15Hemández, Apertura .. op. eiL pag 93. 



Aqui también habrá que señalar la costumbre norteamericana de formar grandes 
reservas de aquellos productos perennes que se pueden conservar por grandes 
espacios de tiempo, utilizándolos en el momento adecuado para regular el precio del 
mercado en base a sus existencias. e inclusive provocando caidas en los precios con 
lo que logran el control del mercado, aunque lleven a la ruina a otros países, porque 
este control lo convierten en valores que provocan desalustes financieros y por ende 
monetarios. 

5.4. Comportamiento del mercado exterior de México. 

El comportamiento del comercio exterior mexicano del segundo quinquenio de la 
década de los ochenta a la fecha, ha sido resultado de conjugar diferentes elementos, 
los de política económica y los de acuerdos Internacionales. 

57 

Entre 1987-1988 Y 1996, sólo hubo dos años en que el saldo en la balanza de 
mercancias fue positivo En 1987 fue de 8,433 millones de dólares, este saldo positivo 
obedeció a una brusca caída de las importaciones y no a un aumento significativo de 
las exportaciones, en 1995, aunque el impacto fue menor, las importaciones 
disminuyeron en 6,893 millones de dólares y las exportaciones aumentaron en 18,660 
millones de dólares; en los dos casos contribuyó una crisis financiera acompañada de 
una devaluación del peso mexicano. 

En 1987 el tipo de cambio pasó de $940.00 a $1,04700 por dólar, en tanto que con el 
él derrumbe del peso en diciembre de 1994, se cayó el peso de noviembre de 1994 a 
febrero de 1995 en 9355%, el tipo do cambio pasó de $3.440 a $6.659 por dólar. 

Esta brusca ca ida del peso favoreció las exportaciones y permitió que ese mismo año 
y el siguiente, 1996, crecieran las exportaciones en forma más que proporcional a las 
importaciones. 

En los tiempos de relativa estabilidad económica, 1989-1994, y de franca apertura, las 
exportaciones crecieron pero más las importaciones. Entre 1991 y 1993 se produjo un 
incremento desproporcionado de las importaciones, de 49,967 a 62,129 millones de 
dólares, importaciones en la que se vieron involucrados todos los sectores, tanto en la 
compra de bienes de consumo como en la de insumas 

Los años de mayor saldo negativo fueron 1992, 1993 y 1994, en este último año Ileg+o 
a -18,464 millones de dólaros. Lo anterior se tradujo en un incremento desmesurado 
del déficit en la balanza de mercancías, que pasó de 645 millones de dólares en 1989 
a 18,464 millones de dólares en 1994, En 1995 el saldo de la balanza de pagos se 
vuelve positivo debido a un incremento significativo de las exportaciones y una 
contracción de las importaciones, como respuesta a la fuerte devaluación del peso 
mexicano .. 
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La reducción relativa en 1995 de las exportaciones mexicanas. tiene que ver con el 
aumento de las importaciones al resto del mundo, estas pasaron entre 1994 y 1995 de 
7.7 a 22.8 millones de dólares. Sin embargo. en términos absolutos. exportaciones e 
importaciones tuvieron un comportamiento diferente. Las exportaciones se 
incrementaron en los años del TLCAN. 1994 y 1995. a una tasa de 5.96%. en tanto 
que las importaciunes decrecieron a una tasa del 1.7% 

Las exportaciones e importaciones de mercancias a Canadá. observan un 
comportamiento relativamente diferenciado respecto a las de Estados Unidos. En los 
años del TLCAN las exportaciones a Canadá crecieron 32,2% , en tanto que las 
importaciones decrecieron 15.2%. El crecimienlo espectacular en términos relativos de 
las exportaciones se diluye por los montos, estos significaron 149 y 1.98 millones de 
dólares en esos años. 

En el primer año de TLCAN, el saldo de la balanza de pagos con Estados Unidos y 
Canadá fue negativo. y aunque en proporciones menores, positivo en 1995. pero ello. 
aventurando hipótesis, pudiera deberse a la caida del peso mexicano frente al dolar 
más que a la firma del Tratado. 

Vale la pena señalar que no obstante que las proporciones de exportaciones e 
importaciones de México con Estados Unidos y Canadá son diametralmente diferentes, 
el saldo de los dos paises con México marca pocas diferencias. en tanto que el saldo 
en 1995 con Estados Unidos es de 956 miles de dólares. el correspondiente a Canada 
es de 605 miles de dólares 

5.5. La Batanza de mercancias agropecuaria. 

Respecto a la balanza agropecuaria. la tendencia es a importar en valor más de lo que 
exportamos. 

Cuadro 2 
Saldo en la Balanza de mercancias agropecuarias. 
en Volumen y Valor. 1993 a 1996 

Año 

1993 
1994 
1995 
1996 

Valor 
Millones de 
Dólares 

-156.9 
-2,464.37 
1.409.46 
-821.75 

Volumen 
Millones de 
Toneladas 

4.3 
153 
133 
52 

Fuente: Elaborado en base a los Cuadros 2 y;J del anexo del capítulo. 
,! / , 



Aun cuando en volumen, no es estrictamente comparable el comportamiento de las 
exportaciones y las importaciones de mercancías". resulta sorprendente. En valor el 
comportamiento del saldo de la balanza agropecuaria eVidencia que responde en parte 
al comportamiento en el tipo de cambio. En volumen México mantiene un saldo 
positivo, es decir que en valor recibimos menos de lo que pagamos y en volumen sale 
más de lo que entra, Es deCIr, aumenta el volumen exportado a pesar de que los 
precios por unidad bajan 

Pero no todo el comercio exterior agropecuario mantiene un saldo negativo. Los 
cereales presentan un saldo negativo todo el período, resultado del déficit crónico que 
tenemos en la producción, principalmente de maiz, sin embargo, en el períOdo reciente 
este saldo negativo obedece a una equivocada política económica, como se señala 
más adelante. Pero en frutas y hortalizas tenemos saldo positivo. 

El caso del maíz. 

Es importante destacar el caso del maiz porque, como se señaló anteriormente, una 
caída en la producción impacta el resto de los mercados de trabajo en el país, por ello 
se transcribe una nota 

"La incorporación de tos granos básicos - maíz, frijol, arroz, sorgo, soya y cebada - en 
la agenda de negociaciones del TLCAN fue uno de los temas más controvertidos, pues 
se preveía un impacto negativo en los terrenos económico, politico, social y ambiental. 
Debido a la importancia estratégica de la producción de 9,anos básicos en México y a 
la prufunda e insalvab!e asimetría entre nuestra agricultura de granos y la de los 
Esiados Unidos y Canadá, era necesario excluirla y protegerla de los acuerdos de 
liberación comercial, o por lo menos dejar fuera del tratado el maíz y el frijol.. 

" Los negociadores mexicanos del TLCAN argumentaron que el maiz por ser Un 
producto sensible, y en función de las asimetrias económicas existentes con los otros 
dos socios del Tratado, gozarian de una protección extraordinaria y de un plazo 
extra largo de desgravación de 15 años. los permiSOS previos de importación y los 
precios de garantía que aun mantenía este producto, fueron eliminados en 1993. Su 
protección, siguiendo el sistema de tarifación, se transformó en aranceles-cuota. El 
arancel acordado para el maíz fue de 215% que se traduciría a partir del 1 de enero de 
1994 en quince etapas anuales, para quedar sin arancel en el año de 2008. México se 
comprometió a permitir la importación libre de arancel de una cuota de 2,500,000 
toneladas al año provenientes de Estados Unidos y 1,000 toneladas de Canadá. Esta 
cuota aumentaría 3% anual. El Tratado establece que: "sobre la importación que 

IhAdara que no liene mucho sentido sumar toneladas de maíz con toneladas de jitomate, sin embargo, 
con el propósito de ver que ha pasado con la producción exportada, se sumaron las toneladas. 



exceda dicho cupo, México podrá aplicar un arancel de acuerdo con la tasa base y la 
categoría de desgravación"" 
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Desde 1995 Y a pesar de la devaluación. el maíz sobrepasó 300.000 toneladas" la 
cuota de importación libre ae arancel. Para 1996. el valor de las impOítaclones de maíz 
fue de 1,062 millones de dólares, cifra equivalente al déficit de la balanza agrícola y 
forestal juntas Esto significó un aumento de 184% respecto al año anterior 

Durante 1996 el vOlumen de importación definitiva de maíz fue de 5,850,000 toneladas 
(que representó un aumento de 105% respecto a 1995 y de 145% respecto a 1994) 
Los datos hasta nOviembre de 1996 regístran que de un total de 5,448,925 toneladas 
importadas a la fecha, 5,288,850 toneladas fueron originarias de los Estados Unidos, 
132,380 vinieron de Sudáfrica y 27.686 de China. 

México rebasó en más del doble la cuota de importación de maíz que para 1996 era de 
2,652,250 toneladas, al importar 5,850,000. Las restantes 3,197,750 toneladas 
debíeron pagar un arancel de 189.2 por ciento. Esa era la protección con que 
contaban los productores mexicanos. No obstante esas importaciones entraron al pais 
sin pagar arancel alguno", aunque sobrepasara las cuotas o provinieran de países 
no miembros del TLCAN. 

El gobierno mexicano argumentó la reducción de ta producción por las sequías, 
decidíó de modo unilateral aumentar el cupo de importación y eliminar el arancel sin 
consultar can los productores de maíz 

Entre septiembre y diciembre de 1996 los productores de maíz realizaron 
movilizaciones ... , el 31 de octubre de ese mismo año el secretario de Agricultura 
acordó con el Congreso Agrario Permanente (CAP) precias soporte para el maiz y el 
sorgo, Para el maiz un precio de entre 1,200 Y 1,270 pesos por tonelada. Este precio 
era cercano a los 153 dólares por tonelada. Sin embargo el maíz importado se pagó en 
promedio a 170 dólares la tonelada. 

El pretexto de la sequía usado como argumento gubernamental para eliminar el 
arancel cayó por tierra en febrero de 1997 cuando el secretario de Agricultura declaró 
que durante 1996 hubo una cosecha récord de granos Según datos de la 
Secretaria de Agricultura y Ganaderia, hasta noviembre de 1996 la cosecha de maíz 
fue de 18,169,348 toneladas (alrededor de tres millones en el ciclo otoño-invierno y 15 

I7Nota del autor. SECOF1, TLCAN. fracciolles arancelarias y plazos de desgravación. Ediciones Porrua, 
México 1994, pág 80 

'lINota del aulor. Importación" 2,860,576.3 ton: cuota de importaCión libre de arancel: 2,575,000 ton. 
(Véase USDAJERS: NAFTA Year fwo and beyondl A report by Economic Moniton'ng Task Force, abril 
de 1996, pag.23 

19Subrayado del autor 



millones en el de primavera-verano) En este año. México realizó una Importación 
récord de maíz con cero arancel" 2." 

- Otros cultivos de comercio exterior. 
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Dos rubros que mantienen saldos negativos son carnes y despojos comestibles y leche 
y productos lácteos. En el caso de despojos comestibles, es decir, despojos para los 
países desarrollados, el saldo es negativo pues México importa gran cantidad de 
víceras y no tiene excedentes para exportar, en el caso de productos lácteos, también 
hemos sido tradicionalmente deficitarios en leche. la producción nacional no ha podido 
satisfacer la demanda efectiva 

En otros grupos de produclos agropecuarios México ha mantenido tradicionalmente 
saldos negativos. ellos son grasas y aceites y oleaginosas 

5.6. Frutas y hortalizas, ¿La apuesta del TLCAN? 

Los rubros en los cuales México ha mantenido siempre un saldo positivo en la balanza 
agricola son frutas y hortalizas, no obstante el aumento de las importaciones de frutas 
chilenas y norteamericanas. cuyos efectos han sido regionales aunque no menos 
importanles, por ejemplo, las importaciones de manzana afectaron a los productores 
de Chihuahua. 

La producción de frutas y hortalizas en México, no se ha caracterizado por Su vocación 
exportadora'·l, sin embargo por su valor, han. contribuido a la generación de divisas y 
de empleos en México en forma significativa. Las ventajas de los cultivos 
hortofruticolas para exportación se encuentran en el ciclo otoño-invierno, de octubre a 
abril, el periodo óptimo, hasta junio a veces 

Analizando el comportamiento de las exportaciones por volumen, encontramos que la 
proporción de frutas exportadas no es significativo, y las de hortalizas en 1995 apenas 
está recuperando los niveles de 1985 

Cuadro 3 
Exportaciones de frutas y hortalizas respecto a la 
producción total. Toneladas 
(Por cienlo) 

2OPonencia elaborada por Víctor Suárez. "TLeAN: a tres años el fracaso es evidente~ y hecha notas para 
el apartado sobre la agricultura mexicana en el libro de RMALC, Espejismo y realidad: el TLeAN. Tres 
años después, Abril de 1997. De este autor se tomó la nota anterior. 

2JEn el apartado IV se señaló que el 80% de la producción hortícola se destina al consumo nacional y 
sólo 20% a la exportación 



Año 

1985 
1990 
1991 
1992 
1993 
1994 
1995 

Frutas 

4.9 
4.9 

11 1 
10.1 
8.1 
8.3 
9.5 

Hortalizas 

297 
184 
21.9 
18.7 
23.1 
235 
29.5 

Fuente: Anuario Estadístico de Comercio Exterior, varios años. 
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En términos de valor la participación de las exportaciones de hortalizas respecto a las 
exportaciones agricolas totales han tenido un comportamiento muy errático pero en 
todo momento significaron alrededor del cincuenta por ciento del total de 
exportaciones agrícolas. En 1990 representaron 55.7% del valor total, en los años de 
1991 y 1992 se habian contraído al 48%, se recuperó al 578% en 1993 y volvió a Caer 
en 1995 al 50.4%. 

Estas variaciones a la baja se deben principalmente a las fluctuaciones en los precios 
internacionales de las hortalizas y el café. 

Si bien las hortalizas mexicanas han mantenido un comportamiento muy dinámico en 
materia de exportaciones, su importancia se mantiene en unas cuantas. Alrededor del 
70% de las exportaciones horlícolas se concentran en siete cultivos: jitomate, cebolla, 
pepino, chile, calabacita, melón y sandía. 

De 1980 a 1995 aumentó la exportación de hortali7as porque también aumentó la 
demanda externa. En 1980 se exportaron 1,617 mil toneladas de jitomate, pepino, 
melón y sandía, para 1995 se exportaron 2,717 mil toneladas de las siete hortalizas 
señaladas, exportaciones que en valor pasaron de 865 en 1994 a 1.153 millones de 
dólares en 1996 

El jitomate ha sido tradicionalmente la principal hortaliza de exportación, y si bien 
perdió importancia relativa, su tendencia, en términos absolutos en valor y volumen, 
aumentó 

Como resultado de la devaluación. México aumentó sus exportaciones de jitomate a 
Estados Unidos en los dos últimos años, 1995 y 1996, sin embargo, se inició una 
ofensiva proteccionista por parte de los productores de Florida en contra de los 
productores mexicanos. a quienes acusaron de hacer dumping, aun cuando no se 
concluyó el proceso, los productores mexicanos se comprometieron a vender en el 
mercado norteamericano a un precio no menor por el establecido por ellos. Esto nos 
indica claramente que no existe libertad de mercado, porque dependemos de las 
cuotas y precios que nos fijan o lo que es igual a lo Que estén dispuestos a demandar 
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de nuestros productos y no se cuenta con la expectativa de ofrecer una mayor 
producción por parte del pais exportador dentro de un libre juego que seria lo que 
determinara el precio, esta situación no se da debido a que en ese momenlo interviene 
el gobierno norteamericano con toda clase de artimañas en respaldo a sus 
agricultores, sin que hasta la fecha exista capacidad de respuesta de nuestros 
negociadores e iniciativa privada. 

En vez de tomar una determinación al respecto en el campo internacional optan por 
colocar los excedentes en el mercado interior, política que va en detrimento de los 
pequeños agricultores que producen para este mercado, el cual ven saturado y a la 
baja los precios debido a esta contingencia del mercadeo exterior mexicano; otra 
secuela del mismo problema es que se provoca que muchas cosechas se queden sin 
cortar en las parcelas, lo que se considera como un desperdicio y una 
descapitalización provocada por la perdida de la producción, situaciones que no 
pueden soportar los ejidatarios como tampoco los verdaderos pequeños propietarios, 
medida que va induciendo al campo mexicano al abandono conjuntada con el retiro de 
subsidios que se ha aceptado a nivel internacional. 

Si bien en la dinámica de las exportaciones mexicanas dependemos en lo fundamental 
de siete hortalizas, en el caso de las frutas, la dispersión es muy grande. Pese a esta 
dispersión, plátano, mango y cítricos han jugado el papel más importante en la 
generación de divisas por la exportación de frutas, en 1980 estas representaron 79% 
del volumen del total de frulas y el 14.4% del valor. Para 1995 la proporción era de 
62.7% del volumen y 40.7% del valor. 

Desde inicios de las negociaciones del TLCAN, 1991, hasta 1995, el valor de las 
exportaciones de frutas fue en aumento, de 420 a 527 millones de dólares, su caida en 
1996 a 490 millones, es resultado de la caída en las exportaciones de nuez, uva y 
principalmente melón, es el único cultivo de las hortalizas que mantiene barreras no 
arancelarias, sólo se le permite su exportación en la época de invierno. 

La diferencia de valores entre 1980 y 1995 es que en el primer año la producción para 
exportación estaba en manos principalmente de pequeños productores, en tanto que 
para 1995, particularmente en el plátano y algo de mango. una parte importante pasó a 
manos de grandes productores, esto hace que en el caso de los primeros la capacidad 
de negociación del precio fue mínima y para 1995 los grandes productores, sobre todo 
los de Chiapas, mejoraron los términos de intercambio. 

Pero no solo dependemos de unos cuantos productos hortofrutícolas en el mercado 
exlerior, sino además de muy pocos compradores. Antes de la apertura y de la entrada 
de México al TLCAN, los Estados Unidos han sido nuestros principales compradores. 

El destino de las exportacioll(Js <. ,op","'..!ari 110 ~., mv ,,(iCó ,:"nificrtivamt:nte antes 
y después <.le la !i,ma riel T' : :AN en '''l81 ,,), ,rta(;I',I'eS a Est",:.,·; 1'"i<.lo5 



representaron 65.8% del total, para 1995 ascendieron a 688%. en promedio en el 
período fue 73.9% 
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Habrá que considerar que en 1992 y 1993, las exportaciones agricolas a este pais 
fueron muy altas, de 15.7 millones de dólares en 1991 pasaron a 27.3 y 31.02 millones 
de dólares en 1992 y 1993 respecllvamente 

A este pais se exportaba antes de la entrada de México al TLCAN 86% de nuestras 
hortalizas que comprende nueve hortalizas, para 1995 no hubo ningún cambio. 
seguimos exportando proporciones semejantes 

Cuadro 5 
Participación de hortalizas seleccionadas en el 
total del volumen exportado a Estados Unidos 

(por ciento) 

Hortaliza 1990 1991 1992 1993 
Jitomate 25.94 24.98 16.61 2833 
Melón y sandía 22.11 2392 20.78 1416 
pepino 12.23 11.29 1552 14.45 
Chiles 9.29 8.61 10.25 9.56 
Cebolla 10.61 13.20 13.97 13.74 
Calabacita 5.53 5.50 7.35 6.3 
Zanahoria 1.11 0.99 1.27 092 
Otras 13.19 11.50 14.25 12.54 
Total 100.00 100.00 100.00 100.00 

1994 1995 
25.97 31.00 
1506 15.11 
15.75 1249 
10.01 10.66 
12.29 9.62 
6.84 5.91 
0.69 1.62 

13.40 13.59 
100.00 100.00 

Fuenle: USDA, NAFTA·2: An early 8sMssment Diciembre de 1994: NAFTA_S: Vear two and beyood. abril de 1996. Washington. OC 
Cuadro elaborado por Rila <::ctw;entesi,:s R. y Manuel A Gómez Cruz Tomado de la Ponencia: Competitividad de la producción 
hortlcola nteKicallill en el mereado Norteamericano_ Tendencias a tres añus chi!1 Tle LASA 1991 

Las exportaciones agropecuarias a Canadá tuvieron cambios insignificanles, y por su 
monto poco significativas para el mercado mexicano de exportación, como señalamos 
anteriormente poco influye en la balanza comercial del pais, por consiguiente no 
existe repercusión favorable a raiz de la firma del TLCAN 

Como se plldo observar. la tendencia de las exportaciones de hortalizas es a 
aumentar, particularmente las dirigidas a los Estados Unidos, sus importaciones de 
¡itomale, melón, pepino, chiles, cebolla, calabacita y zanahorias mexicanas, 
representaron 82.5% del total en 1995 lo que muestra un aumento de la competitividad 
de las hortalizas mexicanas 

Pero desde una perspectiva global, en el tiempo que lleva operando el TLCAN no se 
muestran cambios significativos a favor de México, como se observa en el saldo de la 
Balanza de Pagos mexicana. 

Parecería que los cambios que se produjeron en las exportaciones mexicanas de 
hortalizas a Estados Unidos prinCipalmente y en segundo lugar a Canadá, tiene que 
ver más con la devaluación del peso frente al dólar, y el precio de venta de los 



productos mexicanos en Estados Unidos", que con los acuerdo comerciales de los 
tres paises. 
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En los años de la firma del TLCAN, algunas de las exportaciones de frutas y hortalizas 
crecieron en forma espectacular. El aguacate, creció 271 por ciento en yolumen y 273 
por ciento en valor. En este caso, el aumento de las exportaciones fue el resultado del 
aumento de la demanda de Canadá, de 1600 toneladas que se exportaron en 1991, se 
enviaron 4916.7 toneladas en 1996 

El mango fue otro cultiyo cuyas exportaciones a Canadá pasaron de 5,8 a 10.1 mil 
toneladas entre 1991 y 1996. 

En el caso de las exportaciones de hortalizas, algunas crecieron espectacularmente. 
Entre 1991 y 1996, las exportaciones de tomate a Canadá crecieron de 2 a 311 
toneladas, y para marzo de 1997 ya se registraban 442 toneladas exportadas, lo 
mismo pasó con zanahorias y nabos cuyas exportaciones pasaron de 300kilos a 
2,346.7 toneladas; en el caso de otras hortalizas las exportaciones pasaron de 368 a 
2,3492 toneladas. 

Aunque las exportaciones de frutas y hortalizas de México a Canadá no son muy 
grandes, crecen a tasas espectaculares, y evidentemente su afectación en la 
producción y por tanto en el empleo es positiva 

En el caso de las exportaciones mexicanas de frutas y hortalizas a Estados Unidos, 
pese a los altibajos de la politica norteamericana, estas muestran cada vez mayor 
competitividad en aquel mercado. Entre 1991 y 1996 las exportaciones de tomate 
pasaron de 423.4 mil a 750.9 mil toneladas; los pepinos de 208.5 mil a 320 mil 
toneladas. 

En valor, las exportaciones de hortalizas a Estados Unidos pasaron de 89.4% en 1991 
a 82.5% en 1995 del total de exportaciones agricolas, proporCión aunque a la baja 
sigue siendo dominante respecto al abastecimiento de los demás paises. 

En el caso de las exportaciones de frutas a los Estados Unidos, entre 1991 y 1996, el 
crecimiento más dinámico se observo en mango, limón, sandía, ciruela y fresas, entre 
los más importantes, es en las fresas donde el impacto en el empleo femenino es 
mayor, pues como señalábamos, en este cultivo las mujeres trabajan desde la siembra 
hasta el empaque. También son importantes el limón, sandia y ciruela, aunque 
partiCipan sólo en la cosecha yen el mango, sólo en el empaque. 

22Los precios de exportación de los productos mexicanos que los hace competitivos, tiene que ver 
seguramente con una reducción de fos Costos de producción debido al cambio tecnológico, aspecto no 
estudiado por la autora, pero se sabe que algunos productores de Sinaloa y Baja California están 
generalizando el uso de acolchado de plástico y riego por goteo. además que algunos están 
introduciendo hidroponía con un rendimiento medio por hectárea de 200 toneladas anuales de jitomate, 
y este es el cultivo rector de las exportaCiones. 
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Las limitaciones que le presentan los Estados Unidos a México en materia de comercIo 
exterior agrícola, desdicen lo pactado, no trabas a las exportaciones mexicanas en los 
términos de los acuerdos, sin embargo persisten barreras arancelarias y no 
arancelarias para México, a ello habra Que agregar los errores de politica económica 
del gobierno mexicano, como los citados referentes al caso del maiz. En este punto 
hay que volver a insistir que el TLCAN es un pacto desleal entre naciones, con sus 
repercusiones negativas para Quién menos tiene, motivo por él Que hay Que darle una 
sincera felicitación a los funcionarios Que firmaron el tratado por su clara visión de 
beneficiar al capital Que no tiene fronteras, porque al mismo tiempo beneficiaron al 
capital interno que emigra cuando ya no cuenta con los respaldos suficientes, porque 
sus inversiones no se encuentran en la infraestructura basica para el desarrollo. 



VI. El impacto del TLCAN en el empleo rural'. 

6.1. Impacto del TLCAN en el empleo rural en México. 

Por las formas de registro del empleo en México es difícil medir el impacto directo 
del TLC, sin embargo, analizando la evolución de las exportaciones respecto a la 
producción y relacionándolas con las jornadas de trabajo por cultivos, podemos 
derivar ciertos resultados. 
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De la población ocupada que registra la ENE de 1995',16.4% de los hombres y 
2.6% de las mujeres, trabajan como asalariados en el sector agropecuario. Visto de 
esa forma, 2.16 millones de hombres y 1659 mil mujeres son jornaleros del campo 

Sin embargo, en términos de jornadas. la concentración de jornaleros en relación a 
ta superficie cosechada por grupos de cultivos marca diferencias notables, que 
hacen de frutas y hortalizas, el termómetro para medir el empleo asalariado en 
México 

En términos de jornadas de trabajo encontramos que en 1990 los granos 
absorbieron 63.7% de la superficie y 15.1 % del total de jornadas de trabajo, en 
tanlo en 1995 la relación fue de 65.8% de la superficie cosechada'. frente al 15.7% 
de jornadas. 

Oleaginosas y forrajes son ahorradores de mano de obra. en tanto las primeras 
absorben 5% de la superficie cosechada y 3.79% del total de jornadas de trabajo, 
los forrajes absorben 15.4% de la superficie y 4% de las jornadas de trabajo. 

Juntos, cultivos industriales", frutas y hortalizas absorben 40 por ciento de las 
jamadas de trabajo de los 250 principales cultivos. Del inicio de las negociaciones 
del TLCAN hasta 1995. se produjo un incremento en la absorción de jornadas de 
trabajo de 40 a 42.6 por ciento, lo que significó aumentar el trabajo asalariado en 
términos de jornadas de trabajo de 38.5 a 51.6 millones 

Según la ENE. la población ocupada en el sector agropecuario entre 1993 y 1995 
se redujo, parte de la explicación de esta contracción tiene que ver con las 
modificaciones en el período de referencía de los temporalmente ausentes. de siete 
semanas a un mes. no obstante este hecho. los asalariados del sector agropecuario 
no se redujeron entre 1991 y 1995. la población asalariada masculína pasó de 

lEn este apartado no se hace referencia al impacto en el empleo rural femenino de las relaciones 
entre México y Canadá dado que las e)(J)Ortaciones hortofrulícotas a este país son poco significativas. 

2Cabe aclarar que las cifras de la ENE de 1995 se refieren al segundo trimestre del año y corresponde 
al promedio y corresponde a la captada en las trece semanas del trimestre. 

lEI referente sobre superficie cosechada son los 250 cultivos que toma en cuenta SAGAR en el 
Anuario Estadístico de la Producción Agrfcola de los Estados Unidos Mexicanos. 

4Estos son: cacao, café, caña de azúcar, copra, henequén y tabaco. 
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1,725 mil en 1991 a 1,467 mil en 1993 y llegó a Z.," 4 mil en 1995: en tanto que la 
población femenina asalariada tuvo un comportamiento más incierto, este pasó de 
275.2 en 1991. a 128.7 mil en 1993 para aumentar ligeramente en 1995 al pasar a 
'65~mil 

Cuadro de Jornadas de trabaja (1 IINEXO). 

Si a pesar de que se reduce la población ocupada total en 1995, aumentan los 
asalariados, es posible, aventurando hipóteSIs. que ello se debió al incremento en 
la demanda de mano de obra en los cultivos do exportación. 

La reducción de las exportaciones en 1994 tuvo efectos en el empleo. Cuando los 
cultivos absorben fuerza de trabajo local, el efecto de la disminución de la 
ocupación se percibe en la propia localidad. Fue el caso de los cultivos de plátano. 
cítricos (excepto limón), uva y nueces El efecto de la disminución de las 
exportaciones de las fresas trasciende al empleo local, ya que este cultivo se 
abastece de manera importante de mano de obra migrante. aunque para cualquier 
caso los efectos macroeconómicos se dan 

Las exportaciones de estos productos impactaron directamente el empleo femenino 
pues en ellos se concentra la ocupación femenina asalariada 

El incremento en la absorción de jornadas de trabajo en los cultivos de exportación 
intensivos en fuerza de trabajo no fue constante 

Los cambios en el precio del maiz en 1993 se resintieron particularmente en la 
superficie cosechada de hortalizas. debido en que en algunas regiones típicas 
productoras de hortalizas como el Valle de Culiacán, Estado de Sinaloa, se 
sustituyó hortalizas por maíz debido al incremento en e! precio de este. De 1993 a 
1994, perdieron casi dos puntos porcentuales la superficie cosechada de hortalizas 
en el noroeste del país, al reducirse de 9.9 a B.1 por ciento. lo que significó una 
pérdida de 6.6 millones de jornadas 

Las modificaciones en el precio del maiz que llevó a incrementar la superfiCie 
cosechada, tuvo un incremento más que proporcional en el empleo. sólo que mucho 
de este es no remunerado. en tanto que el que se perdió en las hortalizas es todo 
remunerado' 

Este fenómeno, de sustitución de hortalizas por maiz, es diferente de lo que se 
observaba en la década de los setenta; en esos años. la producción de granos, 
particularmente maiz. recaia entre los pequeños productores y minifundistas. sobre 
todo del sector social, veinte años después, la respuesta a las modificaciones en 
los precios la dieron los grandes productores. 

SEsta afirmación no indica que deba priorizarse la producción de hortalizas de exportación, ello 
corresponde a la demanda del mercado, sino que esta acción muestra, la del precio del maíz. lo fácil 
que es acabar con el problema de la autosuficiencia alimentaria. 



La contracción de la superficie cosechada de hortalizas en 1994. afectadas por el 
aumento de la superficie cosechada de maíz. impide verificar si la tendencia es al 
alta, pero todo parece indicar que SI. pues en casI todas las hortalizas que se 
cayeron en 1994. observan recuperación en 1995 

Un indicador de que las hortalizas de exportación están impactando positivamente 
el empleo, es que la proporción del jitomate exportado respecto a la producción 
total, pasó de 20.81% en 1990 a 37.06% en 1995: es más. no obstante que entre 
1993 y 1994 se redujo la superficie cosechada de jitomate en 10 mil hectáreas. la 
proporción en términos de volumen de la producción exportada aumentó al 33.5%. 
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Aún cuando es muy agregada la estimación del impacto de las exportaciones de 
frutas y hortalizas de México a Canadá y principalmente a los Estados Unidos, 
desde el punto de vista de la proporción del volumen de las exportaciones respecto 
a la producción nacional en el periodo del TLCAN. 1994, 1995 Y 1995, se puede 
afirmar que este es positivo 

Cuadro VI.1 
Proporción de las exportaciones mexicanas a Estados Unidos respecto a la producción 
nacional. 1994/1995 y 1995/1996. 

Producto 1994/1995 1995/1996 

% % 
Plátano 7.5% 6.1% 
Café 9.4% 13.3% 
Frutas frescas 50.2% 64.3% 
Aquacates 0.1 % 02% 
Fresas 916% 504% 
Cítricos 3.6% 29% 
Uvas 14.9% 12.6% 
ManQos 104% 10.5% 
Melones 59.0% 92.3% 
Piña 27.5% 21.9% 
Nueces 58.5% 53.0% 
Vegetales frescos 54.7% 71.2% 
Jitomates 39.1% 35.0% 
Ajos 31.7% 382% 
Cebollas 27.5% 339% 
Pimientos 23,9D/ó 26.6% 
Total 27.6% 30.6% 
Fuente: Anuario Estadistica de la Producción Agrlcola de los Estados Unidas Mexicanos y Foreing 

Agricultural Trade of The Umted States, Uniled States Department of Agriculture Fatus octubre, november, 
december, 1996 y Anuario Estadistica de la Producción Agrícola de los Estados Unidos Mexicanos, Elaborado 
en base a los cuadros 2 y 2 a del Anexo 

• Vegetales frescos incluye' Habas, coles, zanahorias, coliflor, brócoli, apio, berenjena pepino, endivia, 
lechuga, okra, rábanos y calabazas En frutas frescas incluye aceituna, ciruela, durazno, guayaba y manzana 

ESTA TESIS NO SALE 
DE LA B1BUOTE(~ 
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Del cuadro anterior se puede inferir la contribución en materia de empleo de las 
compras de Estados Unidos a México de productos agrícolas en los primeros años 
de Tratado si esta proporción se aplica a las Jornadas de trabaJo' 

Aun cuando en algunos productos' se contrajeron las exportaciones (Cuadro i o 
Anexo) y por tanto se redujeron las jornadas generadas por estas, aceptar que las 
exportaciones dirigidas a Estados Unidos generaron 30.6% de las jornadas 
utilizadas en la producción de frutas, hortalizas y café. es significativo ello 
representó para 1995 179,553,744 Jornadas de trabajo 

Si en promedio los Jornaleros trabajan 120 dias al año', transformadas las 
jornadas, se estima que trabajaron en los cultivos hortofrutícolas 1.496.281 
personas, que representa 72.8% del total de asalariados que reporta la Encuesta 
Nacional de Empleo en 1995. 

6.3- Impacto de la apertura en el empleo de los cultivos de exportación por 
sexo 

Según la ExUnión Nacional de Productores de Hortalizas, en 1990 las hortalizas 
absorbían 25% de la población ocupada en el sector, registrada en el Censo de 
Población. si tomamos en cuenta que los cambios tecnológicos en estos cultivos 
son significativos pero no generalizados', es posible suponer que la proporción de 
población ocupada en los cultivos hortofrutícolas respecto a la población ocupada 
en el total del seclor no se ha modificado significativamente. y parece que ello es 
así. 

En 1995, según la [NE, desconti'lndo a los ayudantes sin retribución, la población 
oculJada en el sector agropecuario ascendió a 5,456.1'" miles de personas, de los 
cuales, se estima que 1.4 millones de personas trabajaron como jornaleros en la 
agricultura, ellos representan 25.9% dellotal de la población ocupada en el sector. 
proporción muy semejante a la estimada por la UNPH en 1990. 

tlAI flOal del apartado de agrtcultura se propone la metodología de como se calcularon las jornadas de 
trabajo, en principio se señalara que la estimación del impacto sobre el empleo rural se hizo en base a 
la relación volumen de e>qlortaciones I producción nacional. 

7en este caso nos estamos refiriendo sólo a las exportaciones de frutas y hortalizas frescas. incluyendo 
café, considerado en el grupo de cultivos industriales, 

8SARH. Jornaleros, Documento inédito. 1991 

'Manuel Gómez Cruz y Rüa S .. Op. Cü. 

JOStyPS-INEGI. Encuesta Nacional de Empleo 1995. 
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Según la ENE del total de asalariados en el sector, 6.9% son mujeres, 142 mil Sin 
embargo, el Programa Nacional de Jornaleros Agrícolas de la Secretaría de 
Desarrollo Social. registra proporciones diferentes de asalariados por sexo" 

En Sinaloa de 75,053 Jornaleros que llegaron en el ciclo 1995/1996,53.5% eran 
hombres y 46.5% mUJeres, en el caso de la plaza de San Quintín, Baja California, 
35% de los asalariados son mujeres de 35,000 jornaleros. En general, en todas las 
plazas donde se explotan hortalizas. la proporción de mUjeres jornaleras fluctúa 
alrededor del 35% 

Si efectivamente la población ocupada en los cultivos hortofrutícolas representa 
25% de la población ocupada del sector, y la proporción que el programa de 
Jornaleros constata que aproximadamente 35% son mujeres, entonces de 1.413 mil 
jornaleros, 495 mil son mujeres. 

Es posible que esta cifra esté más cerca de la realidad que lo estimado por el 
Censo de Población y la ENE, porque en el caso del censo de población, la 
pregunta es sobre la semana antenor y puede ser que el jornalero trabaje diez 
meses del año pero justo la semana de aplicación de la cédula censal no haya 
trabajado; en el caso de la ENE. el hecho de que hayan reducido el período de 
referencia de los ausentes temporales a un mes en 1995 respecto a siete semanas 
en 1993 y de todas maneras haya aumentado las asalariadas del campo, refleja la 
tendencia a aumentar la participación femenina en actividades remuneradas en la 
agricultura. 

lILas diferencias en las fuentes se debe a diferentes factores, tales como período de referencia, fecha 
de levantamiento, cobertura geográfica, forma de captación. etcétera, pero no obstante, todas son 
út~es como se ha mostrado a lo largo de este trabajo. ellas contribuyen a conocer la dinámica del 
empleo en el sector agropecuario. el cual nunca ha sido atendido por el sistema estadístico nacional 
con la profundidad que merece 



VII. Consecuencias de la apertura económica en los asalariados rurales, el 
TLCAN. 

El Ingreso percápita en México fue de US$2,500.00 a la lasa de cambio de 1995, en 
lanto que en Estados Unidos fue de US$26.000.00 y el de Canada de US$20.000.00', 
eslas diferencias, sin considerar los aspectos de concentración del ingreso, expresan 
diferencias tecnológicas, de productividad del IrabaJo. institucionales, en una palabra. 
estructurales 

Por ello, muchas de las condiciones económicas y sociales de la población asalariada, 
tiene que ver más con aspectos estructurales y de resultados de la politica económica 
en México, a las cuales el TLCAN ha contribuido pero no en forma definitoria 

En el caso que nos ocupa, hablaremos de los impactos del TLCAN entre la población 
asalariada en la agricultura, en particular de las mujeres 

Si bien las exportaciones agrícolas a Estados Unidos y en menor medida a Canada, 
han afectado favorablemente el empleo asalariado rural en los cultivos no tradicionales 
de exportación, y representa el 30 6 por ciento de la fuerza de trabajo ocupada, las 
politicas económicas instrumentadas por el gobierno de México han afectado en forma 
negativa al resto de la población ocupada en el sector 

Excepto en 1993, el resto del período de los años de apertura, de 1988 a 1996, 
incluyendo los que van desde la entrada al GA TT. la prodUCCión de granos estuvo 
muy castigada y sobre ellos recae aproximadamente 50 de la fuerza de trabajo 
ocupada. 

Este hecho afectó el comportamiento de toda la población ocupada en el sector, 
particularmente la asalariada en la medida en que aquella pOblación proveniente del 
minifundio que no logró sobreviVlf con el producto de su parcela, Se VIO obligada a 
migrar a las regiones de agricultura de exportación. afectando la composición por 
edad de los asalariados, en la medida en que aumentó la oferta de fuerza de trabajo 
en esa medida los patrones pudieron seleccionar la mano de obra e inclusive la 
femenina, produciéndose un rejuvenecimiento de la fuerza de trabajo, salieron los 
niños y los "viejos", de 40 años y más, así como su feminización 

Por ello una primera conclusión es que no se le puede apostar todo al aumento de las 
exportaciones y que el TLCAN ayudará a resolver los problemas de empleo e ingresos 
de la agricultura. Por otro lado se ha visto que mejorando las condiciones de 
producción del maíz en materia de precios, se mejoran las condiciones de la 

lAlain de Jan\tTY de la Universidad de California .. uNAFTA and Agriculture: An Early Assessment. ~ 
Ponencia presentada al 5imposium Trinaciona1. NAFTA and Agriculture. Is the experiment working?, San 
Antonio Texas. NoViembre de 1996. 



7, 

autosuficiencia alimentaria. no solo se logra esta sino además impacta positivamente 
la balanza de pagos 

Es indiscutible que el TlCAN ha fomentado el aumento de la superficie cosechada de 
frutas y hortalizas. sin embargo ello ha traido como consecuencia una desregulación 
de 105 mercados de trabajo donde se explotan estos cultivos 

Lo primero que podemos observar es un incremento de la desocupación en cultivos de 
corte periódico, citricos por ejemplo. y entre población asentada en la región, no 
migrante. En algunas regiones y cultivos el tamaño de la desocupación es muy alto.' 

Cuadro VII.1 
Días trabajados la semana anterior por los trab<'ljadores 
según cultivu. 1995 
Días Ver Nay Son Glo Sin seal 

Naranja Mango Uva Zanahoria Jitomale Hortaliza 
O 6.2 42.5 4.3 0.0 2.1 144 
1 2.5 3.8 0.0 2.2 00 2.9 
2 247 19 0.6 77 1.1 6.5 
3 38.3 57 3.1 8.4 6.4 5.8 
4 21.0 5.7 6.8 11.7 8.5 4.3 
5 12 104 8.1 77 4.3 4.3 
6 2.5 132 602 57.7 617 201 
7 3.7 170 16.8 4.7 16.0 41.7 

Tolal 100 O 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
(81) (106) (161 ) (274) (94) (139) 

1 a 3 65.4% 11.3% 3.7"'10 18.2% 7.4% 15.1% 
Fuente: Tomado de: Barrón Anlonieta Doc. Inédito_ 

Según el nú,nero de dias trabajados, encontramos una alta desocupación en el mango 
en Nayarit, entre los jornaleros asentados en la localidad en San Quintín, Baja 
California y entre los cortadores de naranja en Veracruz, si suponemos que se da el 
fenómeno de desempleo si los días trabajados van de cero a tres: las razones de la 
desocupación en estas regiones son las m,smas un excedente de oferta sobre 
demanda de fuerza de trabajo 

Para el caso de Nayarit. desde el auge tomatero, los indígenas están prolongando su 
estancia en las zonas bajas de la ent,dad y compiten por el trabajo remunerado con los 
jornaleros migrantes de otras entidades. 

En San Quintín, Baja California, si bien su relación con Sinaloa es muy fuerte, cuando 
se termina la cosecha en Sinaloa, muchos jornaleros se van a San Quintín, en este 
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último lugar, se encuentran muchos migrantes asentados, de Oaxaca, Guerrero y otras 
entidades expulsoras de mano de obra 

En este caso, se presenta una contradicción, los jornaleros migrantes asentados no 
consiguen trabajo todos tos dias de ta semana porque se contratan con patrones de la 
pequeña propiedad, pero los que consiguen trabajo todo et ciclo, los migrantes 
temporales que se asientan en campamentos de los grandes productores, se les 
explota más 

La posibilidad de encontrar ocupación en la región todo el año aunado a la cercania 
con otras zonas productoras de frutas y hortalizas como Ojo Negros, Maneadero y 
Valle de Guadalupe, llamado Valle de Calafia en el municipio de Ensenada donde se 
explota, uva. y la posibilidad de emigrar a Estados Unidos,'. volvió a la zona un polo de 
atracción de población migrante 

Desde el ciclo otoño-invierno de 1995. en que se ha venido aumentando 
sensiblemente la superficie cosechada de hortalizas al aumentar la demanda de 
exportación, ha provocado un aumento de la demanda de fuerza de trabajo pero 
también ha traído como consecuencia cambiOS en las formas de contratación 

El gran productor que trae jornaleros de otras entidades del pais, contrata a destajO a 
los jornaleros, les paga $1.00 la cubeta de 20 kilos que llena de ¡itomate; a fin de ganar 
lo más que se pueda, hay cortadores que trabajan hasta 12 horas y logran cortar 100 
cubetas al día, en una jornada de trabajo brutal 

Los jornaleros cortan en promedio entre 40 y 50 cubetas, pero aquel jornalero que no 
corte por lo menos 40 cubetas, no le paga el capataz. En este caso es frecuente que 
los jornaleros trabajen sólo 4 o 5 dias a la semana, la respuesta de por que trabajan 
sólo esos días fue, "porque me canso muchísimo", "no aguanto a trabajar asi toda la 
semana". 

La presencia de pequeños productores que coexisten con el gran productor. permite 
que la mano de obra "libre"4 encuentre ocupación por unos cuantos días a la semana 
pero durante todo el año 

En Veracruz, si bien la desocupación absoluta es menor, la proporción de los que 
logran contratarse hasta por tres días es muy aita, 65.5% de los corladores 
entrevistados trabajó de uno a tres días. SI a ello agregamos el 6.2% de los 

3pnsibilid~d CArla Vf"Z m,~" n'mntfl por In POlítica xenofobista exacerbada por 
el gobierno de ('] int 111. 

4Libre en el sentido de que no llegaron a un campamento con un patrón para trabajar toda la temporada, 
sino que son migrantes asentados en la localidad, 



desocupados, tenemos que escasamente 28% de la fuerza de trabajo que llega a la 
ZOna logra contratarse toda la semana 

En entrevista abierta con los jornaleros que cada madrugada llegaban a "El Idolo'" en 
Alama, Veracruz, nos referían, que era mucha su angustia. pues algunos ya tenian dos 
o tres días de deambuiar por el lugar viendo qUien los contrataba sin lograrlo. bajaban 
de los pueblos cercanos productores de maiz donde no habia trabajo en esa época. 
diciembre de 1995 

Este desequilibrio de la oferta sobre la demanda de mano de obra en la zona, era 
reciente, "todavia hasta el año pasado no batallabamos tanto para conseguir trabajo", 
referia un cortador de naranja 

El hecho de que en Sinaloa la mayoria de los jornaleros lleguen o los lleven 
enganchados con un patrón, explica que la desocupación sea menor y la mayoría 
trabaje 6 o 7 días de la semana. pues pareceria que los patrones regulan la oferta de 
mano de obra. 

Aún cuando no tenemos todos los argumentos sobre que determinó que en la uva de 
Sonora y la zanahoria de Guanajuato no haya prácticamente desocupación, lo único 
que evidencia esto es que se trata de mercados de fuerza de trabajo no saturados, 
seguramente donde la demanda excede a la oferta y la desocupación en ambas 
entidades es friccional 

Por la forma en que se define el desempleo abierto, trabajadores como los que 
encontramos no están definidos como desncupados, si fuera et caso de ser 
entrevistados, pero lo que se encontró es una forma de desocupación no definida aun 
formalmente, pero a fin de cuentas desocupada 

El comportamiento de los salarios en los diferentes cultivos no muestra una correlaCIón 
directa con el nivel de desempleo y empleo en las distintas entidades y cultivos. 

Con excepción de Guanajuato y Nayari!. se observa una aparente dispersión de los 
salarios pagados a los jornaleros en los diferentes cultivos, sin embargo, este se 
concentra en la mayoría de las entidades en dos valores. 

SLocalidad del municipio de Alama, Veracruz donde se levantó la encuesta. 



Cuadro 2 
Salarios pagados qlle muestran m<lyof frecLJE"tlcia por cultivo 

Gto Sin 8eal 
Zanahoria Hort.<>liz3S Hortaliza'" 

18.00 
20.00 

18.00 
20.00 

27.00 
27.50 

Fuente: Elaboración propia. 1995 

Ver Son Nay 
Naranja* Uva Mango 

30.00 30.00 27.00 
35.00 32.00 30.00 

33.00 

'(, 

En los salarios que muestran mayor frecuencia, en casi todos los casos hay un 
comportamiento bimodal. lo que reduce la dispersión 

Por las formas de pago. por jornada o a destaJO, se encuentran marcadas diferencias 
salariales. En el corte de mango en Nayarit y naranja en Veracruz, el pago a destajo 
permite un ascenso salarial respecto al SML. pero también encubre una jornada de 
trabajo mas agotadora, aunque no siempre mas larga. 

Después de Veracruz, Sinaloa es la segunda entidad que absorbe jornaleros, aunque 
estos en su mayoría son migrantes, de la propia entídad' y de otras entidades, No 
obstante de tratarse de un mercado desarrollado, es el que en 1995 pagó los menores 
salarios, junto con Guanajuato, tal vez ello se deba a que en el momento de levantar la 
encuesta' en Sinaloa la superficie cosechada de hortalizas se habia reducido 
significativamente, provocando una oferta mayor a la demanda de fuerza de trabajo 
que lleva a una disminución del salario nominal. en el caso de Sinaloa alrededor del 
10% menos. 

Según reporta el Programa de JOrnaleros Agricolas de SEDESOL. para enero de 1995 
el salario de los jornaleros estaba en $2200. y en agosto del mismo año llegó a 
$27.00, sin embargo, de acuerdo con entrevistas en campo, si bien estaban pagando 

(¡Se habla de migrantes de la entidad, porque se trata de personas que viven en la sierra o en 
comunidades alejadas de Cul¡acán o la lona hortícoJa de la propia entidad. que bajan por perídos largos. 
pero que en las definiciones de INEGL no son considerados como migrantes. 

7La encuesta se levantó entre diciembre de 1994 y enero de 1995, cuando aun se sentian los efectos de la 
reducción de la superficie cosechada de hortalizas en la entidad en 50% porQue se sustituyó hortalizas por 
maíz. 
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más, la tarea que les ponian era inalcanzable y en San Quintín. como señalábamos, el 
salario era mayor pero la jornada extenuante. 

En 1996 Y 1997 el salRrio promedio se moaiflco a $4500 aproximadamente. pero no 
fue el pago de jornada sino el promedio de corte de fruto, 45 cubetas al día, aunque 
hubo, particularmente mUjeres que llegaron a ganar $100.00 al día. 

No se puede probar linealmente que es el deterioro de las condiciones de vida de la 
población proveniente del minifundio lo que deteriora las relaciones de trabajo de los 
asalariados absolutos pero seguro que es un elemento muy importante a considerar, lo 
que es cierto es que la firma del TLCAN no llegó a beneficiar a la población del campo 
mexicano 



CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

la agricultura comercial requiere de una mayor inversión al implementar formas de 
producción sofisticadas con cambios tecnológicos de alto rendimiento. a este cambio 
de modo de explotación dentro de la economíi'l agrícola del campo mexicano el 
agricultor tradicional que conforma el grueso de la población rural no tiene poder de 
convocatoria en este campo al carecer de medios financieros y el capital nacional y 
extranjero no aceptaron el reto de asociarse con campesInos de escasos recursOs 
pero con ti"rra que estuvieran dispuesto a producir para la exportación, por esta 
situación el campesino mexicano VIO reducIdas sus opciones y solo le quedo la de 
producir en subsistencia y contratarse como jornalero esta ultima representa su 
actividad principal y la producción de subsistencia es su actividad complementaria 
para no perder el habito de la costumbre de tener sembradas sus tierras con cultivos 
básicos con todos los riesgos que implica sembrar en temporal y solo aquellos que 
están en riego podran tener una segunda alternativa de ver sus costos elevados por 
las cuotas de agua, pero con mayor segUridad de obtener pequeños remanentes que 
les permita vivir un poco mas decorosamente, aunque sin satisfactores económIcos 
que puedan representar pequeños lujos 

Una reflexión seria voltear hacia atrás, comentando que todo fue un error desde el 
principio al no haber obtenido y formado una verdadera organización de productores 
para la explotación masiva de las tierras y con una Infraestructura básica que el 
gobierno revolucionario hubiera dotado en base a su esfuerzo revolucionario en la 
lucha campesina. Esto hubiera mostrado la equidad del mexicano y no se contaría con 
casos de corrupción exagerados al disponer de los bienes de aquellos que han dado 
todo y arriesgan año con año para que las grandes urbes se alimenten 

Al comercializar los campesinos sus productos en grandes mercados regionales, no 
quedarían los excedentes que producen en manos de intermediarios quienes son los 
que no arriesgan nada y si controlan los precios y el mercado ante la SImple 
observancia del gobierno, porque estos mismos son los que determinan a qUIen le 
compran y a quien no, esto se da debido a la desorganización del productor quien no 
pu.\le fijar nlda y va ~ceptando t9do e incl~sive la puesta o desaparición de los 
preCios de Qllr;¡intía, pn!ciQ§ a pi" de parcelil y preolo§ de merc;¡¡dos regltinales, 
nacionales e internacionales Sin haber partiCipado en !lilaS porque son fijados en su 
mayor parte por los coyotes que partiCipan en el proceso de comercializaCión, 
buscando su propio beneficio y por consiguiente el perjUIcio del agricultor. 

Esta situación se da desde el punto de vista del mercado interno igual sucedió en el 
TLCAN, solo que en este caso el coyote es la primera potencia a nivel mundial quien 
determina que hacer con nuestra prodUCCión de exportación y nuestro gobierno su fiel 
sirviente, aunque nuestra población rural apenas coma, pero lo primero es el proyecto 
macroeconómico de primer mundo donde interesa el crecimiento mas no el desarrollo 
de todas las clases sociales que conforman este país. 



Después de esta pequeña observación. nuestra alternativa es producir productos 
hortofruticolas para la exportación. de todos aquellos cultivos de hortalizas y frutas 
de las que carecen los paises industrializados. esto nos permitirá tener un mayor 
número de mano de obra ocupada. como asalariados en el medio rural. ante esta 
alternativa las politicas de inversión tanto gubernamentales como del gran capital 
cambiaron tratando de imponer la producción de los nuevos cultivos o extender las 
superficies ya existentes. desprotegiendo los CUltiVOS tradicionales considerados 
básicos. 

De acuerdo a las estadisticas se presenta una paradOJa. nuestras exportaciones de los 
productos horticolas no han crecido en el periodo de 1985 a 1995 porcentualmente 
con respecto a la producción nacional. aunque en el caso de frutales se duplico. pero 
el porcentaje no es representativo porque se exporta alrededor del 10%; esto nos 
indica que el TLCAN no es la panacea como se quiso hacer ver, el caso de los 
productos exportables primarios ya se venian dando desde tiempos remotos e 
inclusive se presentaron productores en el sureste de la República que levantaban 
hasta tres cosechas anuales. y lo que faltaba en ese entonces eran organismos que 
los orientaran en las negociaciones internacionales de como comercialízar sus 
productos y que la adquiSición de los mismos fuera permanente para cumplir con las 
cuotas establecidas, claro que en aquel entonces no se encontraba el grueso de la 
población campesina en infrasubsistencia como ocurre actualmente con el 60% de la 
población, no se desconoce que había pobreza pero no en esta forma tan alarmante 
de nuestros días. 

Con esto se llega a que la principal fuente de empleo en el campo pueden ser los 
productos hortofrutícolas, que han sido un paliativo al darles ocupación a grandes 
núcleos de población expulsadas del seno de los prOductores rurales y de campesinos 
sin tierra, en algunos casos también de aquella mano de obra que ha sido incapaz de 
absorber la industria nacional. porque en los grandes centros urbanos el desempleo 
también es grande 

Con esto se tiene que existe una sobre-oferta de mano de obra en comparación con la 
demanda, aunque se están incrementando los rendimientos para lo que se requerirá 
un mayor número de cortadores. seleCCionadores y empacadores, pero estas 
actividades son de ciclo muy corto que se presenta en los tiempos de la cosecha, 
quedando sin actividad el resto del año en que se preparan los cultivos. donde se 
utiliza poca mano de obra e inclusive en estos cultivos, aunque se presenta la 
modalidad de ir emigrando a donde se van presentando las cosechas en forma 
escalonada; esta saturación de asalariados esta bien contemplada por el patron o 
contratista quien saca la máxima utilidad de su status implementando el trabajo a 
destajo donde se explota el rendimiento del trabajador hasta su ultima gota de vigor. 

Se puede decir que ante un TLCAN no hay alternativa para el campesino mexicano 
al igual que desde que se suprimió el crecimiento de la infraestructura hidráulica a 
partir de 1977 y una incipiente agroindustria que no se llego a consolidar a causa 



de un proyecto monoproductor basado en la industria petrolera. ante esta situación 
el campo ha venido sufriendo crisis tras crisis. sin llegar a recuperar los niveles de 
bienestar que se alcanzaron en la décadas de los sesenta y principios de los setenta 
sustentados en la revolución verde que trajo un cumulo de benefiCIOS al agro­
mexicano, aunque también empezó a imperar la contaminación y el ensalitramiento de 
tierras a las que nunca se les dio el mantenimiento adecuado 

Por ultimo queremos concluir que nuestra nación esta fincada sobre un desarrollo 
rural, con grandes yacimientos minerales. con una regulación sociopolítica centralista 
la cual no permitió la polarización industrial donde cada estado hubiera contado con 
su propio desarrollo, el cual permitiera una alternativa de desarrollo a los Jóvenes 
que se incorporan al mercado de trabajo. Aqui hay que señalar que por tradición en 
nuestro país el gobierno es el encargado de instalar toda la infraestructura. sin que 
para ello intervenga la iniciativa privada, motivo por el cual al hablar de una economia 
centralista que no creo los polos de desarrollo necesarios ni los corredores industriales 
requeridos, por lo Que centralizo la Inversión en el norte del país de donde provenían 
los gObiernos revolucionarios y su cercania a la frontera con la primera potencia del 
mundo a Quien todo esperaban vender; total que esta espectativa resulto una falaCia 
porque ní le vendimos lo que quisimos. ni se cuenta con verdaderos corredores 
industriales, mas que en cinco estados de la República que no son suficientes para 
dar Irabajo a los desocupados y si se formaron desajustes hacia al interior de la nación 
quedando rezagados todos los Estados del Sur-Sureste exceptuando Veracruz 
por Su riqueza y explotación petrolera de antaño 

El Estado Mexicano ha venido agravando la crisis económica, sobretodo en el proce­
so rle que ya no es demandante de mano de obra al pasar de una economía mixta 
donde tenia una participación fuerte en el sector productivo hacia una posición de 
sim¡.>le observador y recaudador de impuestos, dejando la actividad productiva a la 
iniciativa privada quien no ha sido capaz de generar los suficienles empleos, Porque 
como siempre la costumbre se hace ley estuvieron especulando sobre la creación de 
la infraestructura y la venta de las empresas gubernamentales una vez saneadas para 
adquirirlas por debajo de su valor comercial como una especie de acuerdo mutuo 
entre detentadores del poder 

Esta situación del retiro del Estado del mercado de trabajO es lo que ha provocado 
Que la crisis y el desempleo se agrande o se agudice y no se contemplan alternativas 
de solución puesto que es mayor la pOblación dedicada al comercio ambulante en los 
centros urbanos. En el campo mexicano en economías agricolas de subsistencia o 
infrasubsistencia, en este ultimo caso el gobierno esta pensando en políticas en el 
termino de ayudas y no de solución del problema como si se tratara de una caridad 
donde se da un paliativo para que todo siga igual, que esto desde el punto de 
desarrollo no ubica a la población en una etapa productiva y por lo tanto de estabilidad 
económica, al contrario se mantiene la crisis de subsistencia. 



Como se argumento anteriormente la salida del gobierno del sector productivo provocó 
que el campesinado haya quedado a la deriva con una falta de organización y a 
disposición del capital tanto transnaclonal con 10 el Interno que en ultima Instancia 
están correlacionados, porque su fin último es la sobreexplotaclón del ser humano, con 
lo que obtienen las mayores utilidades al menor costo posible 

Capital que no requieren crear una infraestructura básica y aprovechan la existente, en 
el caso de que no se cuente con infraestructura o apoyos prefieren abandonar los 
proyectos de expansión productiva 

Esta perspectiva es lo que ha cerrado o contraído la bolsa de trabajo del campo 
mexicano al haberlo tenido siempre protegido en una economía cerrada y 
posteriormente haberlo expuesto en forma inmediata a los vaivenes de la economía 
internacional, debido a que no eran competitivos por tener una tecnología incipiente y 
siempre una falta de capital 

RECOMENDACIONES 

1. - Abrir el mercado de productos agropecuarios a un mayor numero de opciones, en 
este caso el mercado europeo. a qUienes habrá que plantearles la neceSidad de que 
participen en la formación de una infraestructura básica rural, desde la 
preparación de la tierra y saneamiento de suelos hasta la comercialización y 
exportación a sus paises de origen de productos hortofruticolas. 

2. - Organizal a los medianos y pequeños produciores en grandes empresas de toda 
claze de productos agropecuarios 

3.- Reordenar la base ejidal e inculcarles la filosofía colectiva de producción. de 
acuerdo a un orden de organización y administración conjunta 

4.- Aplicar el extensiolllsmo agropecuario e investigación tecnológica en aquellas 
comunidades que estén dispuestas a constituirse en empresas agropecuarias de alto 
rendimiento, con un consejo de administración y asambleas donde participe todos los 
tenedores de tierras 

5.- Formar y fomentar agroindustrias. que procesen los excedenies de cada Ciclo 
agricola por regiones 

6. - Rescatar las tierras ociosas 

7.- Incorporar una partida especial dentro del presupuesto federal que se destine 
exclusivamente para salvar a la agricultura y la independencia alimentaria. 



8. - Renegociar el TLCAN o en su defecto hacer valer los derechos de una nación que 
depende fuertemente de las divisas que reporta el mercado de exportación para la 
adquisición de bienes terminales. donde opera el libre Juego de la oferta y la demanda 
y que los paises implicados den entrada a la producción que se les ofrece Sin que 
apliquen compensaciones gubernamentales o cierre de fronteras como protección a 
sus agricultores. 

9. - Planear y programar el mercado de trabajo rural de acuerdo a las etapas de 
cosecha y la demanda de mano de obra de los predios que requieren trabajo 
asalariado. 

10. - Supervisar que el pago del trabajo en el medio rural cubra cuando menos el 
salario minimo de la zona 

11.- Desarrollar el proceso agricola en dos partes en la primera se tendrá que cumplir 
con la subsistencia para erradicar la dependencia en base a productos basicos y la 
segunda etapa dedicada a productos con alto valor comercial y con requerimientos de 
mayor jornadas de trabajO 

12.- Acreditar al campo con recursos internacionales a bajas tasas de interés para 
combatir a la pobreza. con recuperaciones honestas de parte de las institUCiones 
crediticias en un mediano plazo. 

13. - Elaborar padrón de cultivos que demandan cada una de las naciones y sus 
montos actuales de importación, para empezar a negociar ante las instancias 
currespondientes del comercio extel ior. el abasto que puede surtir el país mediante 
convenios. 

14. - Fijar metas de producción que se pretendan alcanzar 

15.- Determinar la población que se puede ocupar en el campo mediante un modelo 
de desarrollo que opere en optimas condiciones can utilización de mano de obra 
principalmente de acuerdo a la vocación del suelo en el terreno agrícola y pecuario 



16.- Fomentar el desarrollo de centros de maquinaria. donde se puedan utilizar estas 
a su máxima capacidad de horasfmaquina ocupada y cuenten con un buen 
mantenimiento 

17. - Construir una economía agrícola alimenticia que sea suficiente plOcurando que la 
nación no dependa de la producción extranjera. 
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Tasas de partlClpaclt'm especlllcas de la poblae>6n econOmocamenle aclrva maSCulina 

Edad Poblac'OrI PEA Tasa de 

Más 12 anos M!lscultna Partlclpil 

Masculina 

PI 121 (2)/(1) 

1991 

12 a 14 1,813.423 620356 342% 
15 a 19 ;> 705 053 , 96908::: 72 B'Io 

20 a 24 1684,414 , 499, ,03 890% 

25 a 29 1,313,258 1 279587 974% 

301134 1,194,329 1 162,354 97 ~% 

351139 1104.976 1078,948 976% 

40 a 44 1031.621 1,023054 992% 

45 a 49 923,732 899,679 974% 

50 a 54 711,163 664,165 962% 

55 a 59 676,204 646,913 957% 

60 a 64 530184 463641 874% 

65 Y más 1075763 685521 637% 

"' 6,410 O 00% 

Tolal 14770,550 12013007 81 3~, 

Uentes: lO' ;\;>'-'" y I-':::;.~' '"'' • ';';>::1'" Y ,",o 

1991 Y 1993 son femeninas. hay que cambiar 

1991, 1993 Y 1995 cuadrG 2 y 1996 J. 

en las Areas Menos urt>anllaOas 1991 1993 1995 Y 1996 

Población PEA Tasaóe Pot:>Iac,on PE' 

Más 12 al'\os Masculina ParticIpa Más 12 31'105 Masculina 

Masculina Mascul1l1a 

1'1 [5) (5)/(4) [71 [ó[ 

1993 1995 

1 941.7f;~ 799,121 41 2% 186,316 ,17 976 

2873,459 :.: 142.423 746% 2809410 1960963 

, 833,189 1649,041 9CQ% 2015,340 1.924391 

1,261,815 1 212,618 961% 1555.345 1501,421 

1 248.325 1,229.362 985% 1 395,521 1 370297 

1 291 917 1 266,629 980% 1302,152 1 265171 

1 084,562 1 052947 971% 1 184838 1 133689 

912.005 891 103 97 7% 945704 902 ~18 

830427 763,022 919% 890579 644266 

700,498 649062 927% 677 361 609160 

602,501 533431 885% 606953 504102 

1 168771 832 921 701% 1 299058 763397 

3419 1 468 429% 18143 12460 

15 i72,652 13023154 826% 16648720 13529659 

P6gina 2 

Tasa de obl8c,ón P," Tasa de 

Participa Mb 12 anos Masculina PartICipa 

Masculina 

(6)/(7) 

'"= 
380% 1965299 546982 276% 

69 So,< 2822937 '212459 430% 

927\\ 2058691 85714€ 414% 

965% 1667146 686285 412%1 

982% 1444706 623629 432% 

97n, 1467954 657544 448%1 

957% 1141742 546221 478%1 

954'1, 954324 528569 554% 

94 8~, 771968 449029 582%1 

69 S'" 682996 399635 585% 

831% 633263 368306 613% 

603% 1288862 58394: 45~%1 
687% 3831 21,4 554'10' 

81 3':< 16833721 7481875 442% 
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Tasas ele partlC,pac,on de lOS SUJetos agropecuarios femeninos 

en las Area,> Menos Urbanizadas por Grupos de Edad 1991 1993 1995 Y 1996 

"'" Población Trabajador T_", 

Más 12 anos agropecu~ PartICipa 

Femelllna FemeninO MUJeres 

PI (21 1991 

1991 

12 a 14 1 993607 194393 98% 

15 a 19 2 BSJ 249 352 619 122% 

20 a 24 1907,314 157665 8 3~. 

25 a 29 1 531,144 104522 68% 

30 e 34 1 330,276 148413 11 2~', 

35 a 39 1313553 171 8'59 13 , .... 

40 a 44 1 034 297 111 576 108'" 

45 a 49 e39192 96895 115% 

50 ~ 54 830995 O 00% 

55 a 59 639811 93054 145% 

60 a 64 499,465 191 478 363% 

65 Y mtls 1 098437 488,8 44t, 

"' 5112 O 00% 

Total 15906452 1 671 562 105'" 

uemeS:Ií't:bl-:::;' VI"'::::' t:'t:'I~~I, 11:Il:1" 1l:1l:1"Vl~ y y 

y 1936 3 . .; 1991, 1993 Y 1995 cuadro 

Población 

M~s 12 anos 

F,.rnemna 

1'1 

1 982500 

2830744 

1 673684 

1 585,358 

1 460057 

1 380 788 

1 091 196 

10Q2,293 

963 289 

52~ 1% 

573 691 

1 294492 

5651 

16569139 

Traoa)aool lasa de PoblacIón lraoa¡aa~1 

agropecua PartICipa Mas 12 alias agropecIJ3 

Femen,ClO Mu¡ere" fememn~ Femen",:¡ 

)51 "93 1'1 (2, 

19,,~ 199~ 

127 460 ,,% 1 947860 20291\': 

266297 94% 2757975 248 26~ 

16B021 90% 2137515 128 964 

110752 70% 1 831819 152301 

89300 61% 1 681,195 171 811 

152521 110% 1453831 155 9¡;~ 

84 iO~ 7 B"j, 1 206092 1555'.3 

101 110 101% 978 A43 113 ie:: 

70365 73% 890749 98 72~ 

47771 75% 695790 8454= 

33811 59% 586318 7334: 

26823 '" 1,315153 10921", 

O 00% 15513 24:" 

t 276 9301 77% 17498653 1 697 845 

PAgina 1 

Tasa de Población Trabajador lasa de 

PartICipa Mas 12 ¡¡!'los agropecua Partlcl03 

MUjeres Femer"na Femenmo MUjeres 

1996 

104'.: 1936026 151525 7.8\" 

9m, 2833671 24S161 8.8\ 

6 O~, 2330634 192472 8. )\ 

8 3~, 1917219 174620 9.1\ 

102'0', 176581~ 157664 8.9\ 

107'" 1595947 1561 la 9.8\ 

129;; 123042~ 129253 lO 5\ 

11 S'" 10113<:;:.1 128795 l;¿ 7\ 

111% 847034 101653 12.0% 

122'" 719007 92058 12.8% 

125'" 619601 61572 9.9% 

83:< 1298214 83695 6.4% 

157'" 7294 375 S .1% 

97'1, 18112743 1678953 9.3% 
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CUadro 2 

Sujetos Agropecuarios Femeninos, P01" grupos de Edad 
según Categoria de Sujeto Agropecuario. 

Porcentaje 
Edad 1991 1993 1995 1996 

12 a 14 11.6% 8.3% 12.0% 9% 
15 a 19 21.1% 17.4% 14.6% 15% 
20 a 24 9.4% 11.1% 7.6% 11% 
25 a 29 6.3% 7.3% 9.0% 10% 
30 a 34 8.9% 7.4% 10.1% 9% 
35 a 39 10.3% 10.4% 9.2% 9% 
40 a 45 6.7% 7.7% 9.2% 8% 
45 a 49 5.8% 9.2% 6.7% 8% 
50 a 54 0.0% 6.2% 5.8% 5% 
55 a 59 5.6\ 6.0% 5.0% .. 
60 a 64 11.5% 3.4% 4.3% 5% 
65 a 69 2.9% 5.6% 6.4% 0% 

Total 100.0% 100.0% IOO.O%' 100% . , . , Fuentes: INEGI-SI y ES. ENE 1991, 1993, 1:)9':1 '] 1996 

Sujetos Agropecuarios Masculinos, por grupos de Edad 

según Categoría de Sujeto Agropecuario. 
porcentaje 

Edad 1991 1993 1995 1996 

12 a 14 í.7%" 8.3% 7.7% 7% 
15 a 19 16.8% 17.7% 16.3% 16% 
20 a 24 11.3% 10.3% 11.4% 11% 
25 a 29 8.5% 7.2% 8.9% 9% 
30 a 34 7.6% 8.1% 8.1% 8' 
35 a 39 8.1% ':1.1% 8.2% 9' 
40 a 45 8.2% 7.7% 7.6% 7% 

45 a 49 7.5% 6.3% 6.5% 7% 

50 a 54 0.0% 6.2% 7.1% 6% 
55 a 59 6.3% 6.0% 5.3% 5' 
60 a 64 10.8% 5.1% 5.0% 5' 
65 a 69 7,2% B.O% B.O% 8' 

No espec 0.0% 0.0% 0.1% 0% 
TOtal 100.0% 100.0% 100.0% 100% 

Fuentes: INEGI-ST y PS. ENE 1991, 1993, 1995 Y 1996 
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Cuadro 3 

Población ocupada masculina. en el sectl)r J\qt'opecuar i o 

por posición e" el trabajo 

Posición 1991 1993 1995 1996 

Empleadores 1,129,361 171,893 306,818 1.452,049 

T Cta propia 2.605,281 3,826,896 2,923,315 6,038,674 

Asalariados 1,725,045 1,467,060 2,154,659 12,136,902 

Sin pago 1,726,232 2,215,720 1,779,440 2,333,118 

No especific O O 7.795 29.236 
Total -'.185.919 7,721,264 7,172,0]7 23,767,187 

Fuente. Censo de Poblac1.6n 1990 y l:.ncuestd NaClonal 

de Empleo 1991, 199~, 1995 Y 1996. 

Cuadro 4 

Población ocupada femenina en el sector Aqropecuario 
por posición en el trabajo 

Posición 1991 1993 1995 1996 

Empleadores 76.182 9,915 15,561 226,194 

Teta Propia 132.150 202.984 155.658 2,398,322 
Asalariados 275,175 128,737 165,849 6,418,543 

Sin pago 520,333 777,963 869,128 1,896,712 

No especific O O 111 2,938 

Total 1,003,840 1,121,510 1,206,307 11,458,849 
, Fuente. E:ncuesta Nac10nal de Empleo. 19n, 199~, 1995 Y 1996. 

PágIna 
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Cuadro 5 

Duración de la jornada de la población ocupada masculina 

en actividades agropecuarias, excluyendo a los 

iniciadores de un pr6ximo trabajo. 

Horas Trab 1991 1993 199:-' 1996 

No trabajó 320,744 384,579 252,633 880410 

Menos de 15 392,593 511,345 455,511 886175 

15 a 3. 1,375,B69 1,832.567 725,747 3283843 

35 Y más 4,983,262 4.864.700 632,576 18549240 

n.e. 55,370 70,663 O 24310 

Total 7,127,838 7,663,854 2,066,467 23623978 

Fuente. ENE 1991. 199.1, 1995 Y 1996. 

Página 1 
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Cuadro 6 
Duraci6n de la jornada de la poblaci6n ocupada femenina 

en actividades agropecuarias. excluyendo a los 
iniciadores de un próximo trabajo. 

Horas Trab 1991 1993 1995 1996 

No trabaj6 70,576 107,420 52,313 517283 
Menos de 15 175,442 263,002 306,705 1251072 

15 a 34 340,483 342,608 260,392 2963261 

35 Y mas 392,500 370,447 139,447 6644120 

n.e. 3.528 6.138 o 6179 

Total 982.529 1.089.615 758,857 11381915 

Fuente. ENE 1991, 1993, 1995 Y 1996. 

página 1 



Cuodn>1 Conl.. 

Superficie Cosechada de 10:-> Jlrinclpah.:~ cU\liVll;-i 

19X5 IIJX'} ¡'J'J{I 1991 1992 1993 1994 1995 
GRANOS 

Anoz 21(146(· 151451'< 105402 ~4790 90420 58939 87796 78439 
A ..... 9K949 x5:l2o 76fl()::! 6992~ 35238 69202 30928 20353 
Ceboda 2H0529 2ú352(, 262!UO 2X4096 289974 234156 115815 246407 
Frijol 17~2341 132OX51 2(l<)40]7 19XK9Xl 1295588 1873862 2086687 2040447 
Gam-o 1251.16 1~15')1 ¡.¡ 121%0 K6U64 41511 77327 54337 78979 
Mafz 75X9537 (,.l(,t)70::: -:nXR7:; 6946831 7219352 7428225 8193968 8020392 

Tri&<> 12170~2 114417(, 9327(,3 9HJ892 915882 877598 964572 929331 
Otros granos 5(1 ,X 147 130 10 O 60 

OLEAGINOSAS 

Aiu1joII 1.t2011 7901:' lln4.1~ 72104 42981 35471 18897 36682 

AlSod6D 11>1461 I 77XI)':; :;19772 24X(,77 46195 39765 168879 274617 
CIClbuat< 'J97tl¡' '11l2:'iu 7<J')!7 X95KI 91310 65778 62141 69374 
Cirtamo ~l"'IKI.1 I·IX~I)S 1571 ')1) 'H7f1-1 XII02 73443 57676 96795 
Soya .¡7(,OX4 4'JIIC:, 2X:,(,15 .l..\1(71) 322793 237765 288499 134396 

Liuza 5K4 142 1 Si) (, 5 110 8 10 
Otruo1eqin (,(,(,4 l11ú94 H635 2821 1291 1254 615 1523 

FORRAJES 

Alfolfavade 2.t;!X')'J 211l'';-;'J', 2xI1."') 27')7:\:; 2H0336 276469 284075 281425 
Avenabraj 25H767 ::!')ln7~ ':;014K4 102114 329K40 291449 207491 292127 
Ceboda fooraj IXI()~ 1 (,~:;:; 2IKX:! 24415 21939 17556 27332 31467 
Gubaazo fOlTa ~)mc 155-::-:; l:!h(15 .15(,14 43253 47736 34467 30274 
Malzfooraj 12'1"\411, 1.::'41:'<"1, 1,:-;2"-1 11,':;7-1>-: 1(,1441 163472 158476 163008 
p....,. >" l.,) 2K{)~ 2599 2424 1550 

Sorso hll-l.:" 11\ 1\ \.\ \>'\1,41, lO'JUI, 60617 61099 106642 78387 
Sorgo grano h~(,21"¡( I 1¡,2(lx:~ 1:-:17741 1.1H()<) 1:; 1.175805 877663 1251828 1372349 

TriSO foor~ I:NI 5-:" 1'J(I 1 (,{l) 380 698 2875 3095 
Otros fOlTsj \:!--I ~C 1 1 ();" ')1)1" R43 3310 914 6469 

INDUSTRIALES 

C...., 720:!:! (,:=;-:=;' ¡ 74')15 (>1)445 77330 76748 79450 91464 

Caré cen:z.o 552:!(. e,7X( ¡-.; 5X72~) (,"¡)2c,J ñH6222 697839 741311 724974 
canallZÚCar -IXX:!Xt' (, 1 ~_l ;·1 .-;'I\t':: :=;4(,2(1~ 55741: 560849 586806 552565 

eopra " 1·,)\I,j. ." -')1.: ¡hIn); 171342 168225 171388 164445 
Heoequen 10'XHI(I ."C,,)(,I' 5:=;u( ,; ':;-D:> 1 lB06: 61809 60669 70262 
T.b.oo i2>:J-1 2')"(,1 I 21-:: I¡,X51 14546 35995 2843\ 16630 



HORTALIZAS 

Ajo 

Cebolla 

Chile verde 
Calabacito 
Elote 

Fresa 
Melón 
Papa 

Pepino 
Sandía 
Jitomate 

Tomate verde 

Olra. .. hortaliz 

FRUTAS 

Aceituna 

Aguacate 

Ciruela pais 
Durazno 
Guayaba 

Limon 

Mango 
Mandarina 

Manzana 

Naranja 
Nuez 
Papaya 

Pera 

Platano 

Toronja 

Uva 
Pina 

Otras frutas 

T olal superf 

Total perennes 

Superficie T QI 

1·1·1';(· 

4·1(11 

7IX~::' 

¡.jll! ¡ 

;.jl ·1-

2:-;, I 'J 

71111:-;, 

Hl;\,ol 

1011!! 

211(,1-

, ,. 
-'11 1, 

11,;1 

(\ l-ll.l 

-t-lIIO 

1:'-,..11 

11¡-SOr· 

71::1' 

~ ~(,:-­

" 11 r,) 

IX 1,' 

·11 

i ~ I - ~ ." ~ 

~ I I_I'J.>· 

11 ,1' I - ..:: I _o, 

.lll~ 17 

sI2..\~ 

1:':;11' 

,-SI' 

X'Jj:-: 

1 ~III I 

-2::' j(, 

IIIX .. Lj(1 

111;".'\ 

'IXi::, 

:-;~_IS 

I S-IS.\ 

I -1' J I 11 , ~, 

,11-.[ ~ : 

(l<)-! "7 

"¡O')r')K 

I -"'J, 

2 12 7 ') 

:'i150(¡ 

-;'''¡SI)X 

1-1')..\:' 

;¡7X-; 

~:-;7111 

2·1221 

-'XII') 

x2'l2h 
1.1')-1') 

,)O; I X-I 

! 1 :'(51) 

h57N 

'l!,"X 

1-1111 'J·12\1 

,II~';-(I(,:-; 

1-1111,·1:--;:-; 

8482 
40193 

95X93 

50 
IK512 

56 .. P 

-121'116 

71121 

14%1 

~IX05 

77519 

24127 

S:!44¡.; 

.:!0799 

724523 

XOH5H 
113459 

I HtJ227 

7H9D 

120(170 

I099H 
W:'l7.1 

~175~.1 

,740:; 

¡i27H 

510:'i 

-I.:!5~-

75'){1 

1.129.1H2.1 

.1'}X4tlll(l 

7461 
36491 

102073 

26165 
18852 
5752 

30047 
67108 
14801 
28498 
75222 
3:171 

(}2520 

5120 

82792 
13689 
41035 

14304 
81201 

120264 
11442 
66414 

240683 
.38021 
13410 
5462 

78658 
7344 

42670 

6025 

5700 

I.JE-t{17 

4088955 
1.7E+07 

6420 
33076 
83393 
24319 
26203 
2494 

.30726 
61159 
13687 
29097 
65189 
26978 
91781 

4917 
89747 
10098 
39551 

14954 
81636 

127995 
12250 
61472 

257334 
39147 
18460 
5270 

75185 
8940 

41854 
6173 
5226 

1.5E.;{)7 

4234350 
i9E+{)7 

Fuente: AnuaruI I·.,;ladl:-.ll l'" ,1.- 1.( 1'1' "h(~'ll, '11 ,1!.!11C"I.I .Il' I,,~ I .~la,¡'" 1 '1\1.1,1'; MC"\lcanlls. Varios Número~ 

6052 
33741 
75876 

26289 
21497 
4658 

28960 
63516 
14111 
30816 
75506 
29183 
85.107 

6060 
89705 
11142 
40726 

16628 
87340 

134902 
12298 
61341 

273186 
41575 
13987 
5110 

73577 
9386 

42836 
6620 

4874 

14729489 
4003453 

18732942 



Cuadro. ::8.· -
Rendimiento medio por hectáreas de los principnles CUltiVOS (Toneladas por hectáreas). 

1085 1989 1°00 1991 10Q2 1093 1994 ¡9q5 

GRANOS 

Arroz 3.731 l480 37-n 40Q5 4.358 4.872 4.256 467Q 

Avena 1392 1,3CJ2 1.574 1727 1 119 1.190 1313 1790 

Cebad. 1011 1651 1 872 2042 1 897 2308 2.653 1 Q75 

Frijol 0512 0440 0.615 0603 0555 0687 0654 0623 

Garbanzo 0.933 1236 - 1 ]20 1.663 1.170 1.389 1466 1470 

Maiz 1858 160) 1 Q04 .2 052 2.345 2440 2.226 2288 

Trigo .! :S.! 38:3 ..... . . , ..... 3 Q53 .! 08: .! 303 ......... ... -, ..... -t.J ... ' J ,.;J_ 

Otros grano:. 3500 :; 000 :: :578 3.35-1. :.000 50('(' 

OLEAGI:-lOSAS 

AJonJoh 0.525 0582 O 5~2 O Sil 0.530 0.638 0400 O.""" 
Algodón 3070 .2 626 :: -117 .:. 2..J7 I Q33 1 Ql:! 2 01': ::: :77 

Cacahuate 1 144 1 1ii 1.2-t2 I 2S7 1 305 I 256 1.2c)O 1 31S 

Cin:amo 0.6·18 O 05..t 1.OI.! O.Q.tl 0506 O 8iO 1 lOS ' ·-r. 
• l." 

Soya 1951 2.025 20H 2.122 1830 2.093 1811 l..tl: 
Linaza 0.760 1817 2 -l0l 4000 4.000 0.255 10.000 6.000 

Otras oleag.¡n 1005 1.228 1.100 0000 0.877 0.848 0694 O.8-W 

FORRAJES 

.4Jfalfa verde 56.715 49.052 53.86) 54.099 48.188 53.791 59.619 58.392 

Avena fon-aj 10.680 7.354 8.446 8248 7.035 8.149 8.198 i "':;"'1 . ,"~ , 
Cebad. forraj 6.806 8.193 6.521 6476 7.670 6.860 5.964 6.237 

Garbanzo forra 2.508 1597 1 429 1444 1490 1581 1.741 160 0 

Maíz forraj 25,06Q 24.851 25.953 25.100 24.832 28.017 27.363 26375 

Pastos 0.917 9.015 37.392 46.595 61.768 5.463 

• Sorgo 22.943 22.076 23.756 23.791 21.745 23.742 19.232 22513 . 

r, ~ Sorgo ¡rano 3.543 3086 3.256 3120 3.891 2.941 2.957 3.03 Q 

Tri¡o forraj 8.481 8.753 9892 7.\58 7.SII 5.490 3.162 5.021 

Otr9s forraj 32.428 17.997 20 \55 10.624 21.677 26.979 9.302 32.606 

INDUSTRIALES 
Cacao 0.708 0762 0.588 0635 0.565 0.703 0545 0540 

Cafe cereza 4.200 3.135 2.794 2.825 2.788 2.558 2.329 2.381 

Caña azúcar 70.451 i1672 69.871 70.280 74.724 76.455 69.084 77.026 

CQpra 1.206 1205 1032 1 152 1.282 1257 1.317 

Henequen 0.450 0.549 0639 0.656 0.586 0,573 0.593 0_613 

Tabaco 1.456 1.723 1.563 1.?3::! 1.464 1.786 2.095 1.64S 
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Cuadro_ ¡-~ 'í 
Superficie cosechada de hortalizas en México, 1970-1994. 
Miles de hectáreas por Entidad Federativa 

Enlidad 1970 1975 1980 1985 1991 1993 1994 
Ags 3.71 246 532 539 608 586 522 
Baja Calif. 0.51 044 17.02 1849 2212 21.01 1877 
Baja Sur 630 5.52 1.76 105 3.76 5.68 4.93 
Campeche 098 0.73 2.91 065 0.48 207 4.40 
Coahuila 2.65 2.29 3.30 5.92 7.96 1053 7.51 
Colima 0.85 1.13 122 1.87 4.99 247 2.71 
Chiapas 4.46 4.41 5.84 7.79 15.69 10.11 729 
Chihuahua 23.70 9.33 11.86 1738 2445 26.50 20.52 
D.F. 0.11 1.36 7. 73 5.38 2.94 3.72 401 
Durango 4.70 4.89 695 901 9.97 1169 12.60 
Guanajuato 31.64 30.95 2373 3719 5334 6011 5196 
Guerrero 10.28 10.03 1846 1574 10.08 1884 2334 
Hidalgo 6.79 7.60 11.56 745 1384 18.30 14.19 
Jalisco 9.92 11.47 21.69 2126 22.55 24.69 20.57 
México 20.70 2564 38.31 25.51 2891 24.11 22.60 
Michoacán 2815 18.03 30.18 2576 31.67 3210 2739 
Marelos 23.92 1356 1540 1631 1891 1666 15.56 
Nayarit 6.39 443 1122 1195 2063 1620 12.31 
Nvo León 2.27 2.18 2.24 277 5.08 5.32 542 
Oaxaca 19.49 19.43 53.33 15.73 11.05 13.68 13.74 
Puebla 25.88 25.80 43.32 6834 52.03 56.78 53.39 
Queretaro 325 1.60 2.17 200 1_81 164 161 
Q. Roo 005 0.05 0.31 1 19 148 2.15 0.69 
S.L.? 6.22 8.25 1440 1679 1143 24.79 25.45 
Sinaloa 47.09 28.87 63.96 5979 7899 85.85 70.68 
Sonora 6.61 5.56 10.02 16.24 29.06 30.57 31.56 
Tabasco 0.40 0.74 1.59 186 493 372 206 
Tamaulipas 9.05 6.15 13.26 12.75 14.43 1301 1403 
Tlaxcala 2.52 3.22 3.41 9.26 454 6.09 5.40 
Veracruz 16.89 26.80 28.34 31.36 16.39 17.06 19.47 
Yucatán 850 242 5.65 27.18 11 62 3.72 4.07 
Zacalecas 7.10 9.12 15.15 21.84 2979 43.00 30.36 
Total Nal. 341.28 294.50 49156 521.16 573.40 617.98 554.25 
"El desglose de cultivos se preso::nia el. el d,",~lIdi~ e::.iddí~iiw. 
Fuente: BoIetin mensual. Nums.536 al 560. 1969/1970. SAGIOGEA 1974. 
Boletín Mensual del 609 al 620. Dirección General do Economia Agricoia. 
Anuario Estadisítco de la Producción Agricoia de los Estados Unidos Mexicanos. 
1960. 1965. 1993. SARH. Efectos de las Reformas Juridicas y Económicas sobre el 
Empleo en el Sector Agropecuario Cuadernos del Trabajo 7. STPS. Anuario 
Estadístico de la Producción Agricola de los Estados Unidos Mexicanos 1994, SAGAR. 



Cuadro '9 
Superficie cosechada de frulas en México. 1970-1994. 
Miles de hectáreas por Entidad Federativa 

Entidad 1970 1975 1980 1985 1991 1993 1994 
Ags 10,63 13.89 22,58 10 17 1081 11,99 11 22 
Baja Calif. 1.76 150 10,04 10 15 8,77 939 922 
Baja Sur 5,31 8,59 3,36 2,43 224 2,58 2,89 
Campeche 2A2 9,37 395 lU2 167 3,36 375 
Coahuila 7,09 13,11 10,87 55,02 24,47 1861 1992 
Colima 2162 57,86 38,79 43,88 3650 39,31 37,81 
Chiapas n93 19,65 26,87 28,59 28,94 33,29 37,75 
Chihuahua 321 16,99 36,62 33.48 380Q 47.79 4275 
DF 0,15 328 055 446 0,13 0,30 0,08 
Durango 8,17 m09 13,98 14,72 1463 15,59 158O 
Guanajuato 2116 8,91 6,10 594 132 2,83 2,89 
Guerrero 11,15 U51 2530 114,19 3328 2121 32,14 
Hidalgo 567 6,22 9,68 2,04 705 laO 13,27 
Jalisco 11.65 16.48 24.86 25,11 1354 12,51 14,58 
México 7.45 10,35 28,18 7,24 7,27 lHO 15.49 
Michoacan 15,23 4006 49.46 88,21 105,58 122,10 127,85 
Morelos 5,15 5,21 6.13 4,71 514 6,22 622 
Nayanl 14,53 lU5 18.46 23,26 n88 17,26 30.14 
Nvoleón 5168 54,62 48,81 14,33 8,57 26,36 32.44 
Oaxaca 17,33 3251 29,85 51,91 38,87 n94 4375 
Pueb4a 16,17 17.49 2085 20,73 2410 35,17 2821 
Querélaro 2,28 4,26 3.42 496 2,35 2.40 1.93 
Q, Roo 0,79 2,54 0,96 029 1,06 2,30 2,71 
S,L,P, 3t13 15.76 29,06 40.43 17,07 4a7 47,58 
Sinaloa 6,97 15,97 14,13 28,07 15,02 U93 22,68 
Sonora 10,80 11.54 23,92 39,75 39,15 43,58 42,06 
Tabasco 10,57 36.46 1471 43,55 2185 30,84 3452 
Tamaulipas 22,14 18,26 18,01 10,88 2326 24,01 26,11 
Tlaxcala DAD 0,68 0,87 4.13 006 0,25 0,18 
Veracruz 75,36 125.25 145.40 158,59 18858 176.24 207,38 
Yucatán 4,63 10.45 m32 19,69 n58 20.07 15,18 
Zacatecas 2,25 822 14,89 24.33 24.41 4Ml 4US 
Tolal NaL 41n6 683,89 710.78 944,31 778,14 884,38 97625 
-i::.1 desglose de cultivos se presenta en el apéndice estadístico. 
Fuenle: BoIelín menSual, Nums,536 al 580, 1969/1970. SAGIDGEA 1974. 
Boletín Mensual del 609 al 620, DireCCión General de Economía Agricola. 
Anuario ESladisilco de la Producción Agrícola de los Eslados Unidos Mexicanos, 
1980, 1985, 1993, SARH. Efectos de las Refoonas Juridicas y Económicas sobre el 
Empleo en el Sector Agropecuario Cuadernos del Trabajo 7. STPS. Anuario 
Estadístico de la Producción Agrícola de los Estados Unidos Mexicanos 1994, SAGAR 



Hojol 

Cuadro 10 
EXPORTACIONES DE PRODUCTOS AGROPECUARIOS MILES DE DOLARES 

('0:-;('1':1'1"0 

S'· .. "¡"n I \nimal .. , \'h'o~ ~ rroducto~ d~1 R~ino -I.mmlL 

('3I'il"l" I \nim3Ic~ >'in,. 
(',11'11111" 1 ,'amI,: d"'POJO~ comc~hhll,:' 
("{llhllo ,; 1''''':3.Jo<, ~TU-,(Jc~,~, m"luscos y olrO\ (ft\,,"~hrJdos 

("piluln'¡ r "~h,, \ P,ooud'K la~I~01I; hucI'o! d~ J'c. d naluraL 

".1pII"I" ~ ¡ ",d"",,, p",J"~I"< d~ on~~n amn .. r no ,,~pr""ad,,< 

~,'n·;",,1I 

C~pilul"r, 

('Jpllulo 7 

" 
" n 

" " u, 
n 

" 

['rodll'.u' <Id Rdoo \ ~!!,",al 

1'lantl$ \ I\'J. , producto< de la tl"n~uhurJ 

r .~umbn:< , h"rt.lin<, pIJnl~, 101(':" , IlIhcr~ulo' 

I'alata'¡p:apa"I"1 
1 omall:. (¡it"male) 

(' ~holla •. ch31IoIC<,JJo<.pu"IT'" 

~ok< ,."I,ll"re',...,ol"s r;l.ada<.c"ll1"I"" 

lechu!!a. 
, 'nah",;a".',bo<.rtmojJ~hJ\ 

I'ep,"o, \ pepinIllos 
I,,,~umhrc. ¡oel".o de", ,n"da. 

·1 '" ~ p,,,dll.;I,,, e.lzn ,,'mp,enJ,d"< en fruco< o 1"ln~cr3.Jo. 
('.'plh,lo ¡¡ Fml,,~ cnmc<llh1c" corten. de ~~I05 1 _(Im< 1 n .Je 

('Jpllul" ') ('.,!\;_ k, 'clha mate , c<pc~,a, 

Capitulo 11' Cereales 
('lpillllo I1 l'""ludo' ,le 1.1 moli",'fll: malt~, 31nndon " Ie.;u).,. 

("'1',1"1,, 12 ~',m,II,l" "'Il,,,,,le,,;',n""",,wullll.t<, I,"I,,, 

("'IU1"1,, 1 ,l (;,,,,, .... 1"""",. , dc""" '"!!''' \ e .... II~.;I'" "~"'!.ll~, 

, ','p,II,I" 1.\ \ \',le11." l ... n'.,!>I,' , ,kr11~< pI",I",'I", ,1.: "li~';lI 

S,·.-ci,,,, 111. 
(:ran. ~ ,\n·II .. < \mnlRl~< o "egelllcs. I'mdU~lo~ 

d(' ,,, D""I"hl"mi('nlo; (;r~ •• s Alim('nlici". 

t:lab"rad .. ': '- 'nlls d,' Origen Animal o \ ,'gelal 

('"p'I"''''~ (;,.".", ,c,k_ .""m.d", o \c~ct~lc, prndud",.J~ 'u 

S"l'don 1\ 
l'rllduc1 .. , .J(·la~ rn.Ju,.ria., Alillll'l1laria..: B"bidl~, 

I ,i'lui,I". ,\I(IIholko. y Vinagre; r.hll('u ~ 
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• "'~'¡ 
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Cuadro 11 
IMPORTACIONES DE PRODUCTOS AGROPECUARIOS_ MilES DE DOLARES. 

Se-cci .... 1 

C'pitulo l. 
C~pÍlulo 2 

CONCEPTO 

.\nilftaln \';nl~' Productos drl RHlo Animal. 

.\nim,le:s \-j\"05. 
Carne: d"pojos COITI<=shbl<;:l. 

l'e<.;.¡d"". crw;U=o •. mol~"" ,. <>Ir.,. ¡n,-ertI!"M2d"" 

Capitulo ~ I.eche v Productos IlcteO!!: hlK\os de IH:: el natural. 

(·3p.tulo) 1_,,. dr:mu produclO'! de ungen 10111131 no c"preudos 

S~cci,,,, 11 

Capitulo 6. 

Capitulo 7 

11 
72 

n 

" 75 
U, 

" 
7.' 

I'roducl'" del Reinn \ rl!:rlal 

Planta. ,-i"as y productos de Ji floriculturl 

I.~gumbres \ h",tólh7.a •. pbntas raie~~' tubereulm 

Patltnlp.p:ulo I 

T omal" oitont.ue) 
Cebolt.ll,challotc •. IJOS.pucrros 

coles .eohllores.cole. rizad".colin.bos 

k"hu~.Is 

"¡ llllhonas.;\3t>o,.rcmola~h: .. 

I'epinos \' pepinillos 
le~umbr" inclll.'o dC'\lna,da. 

·1.0.8 producto. estin compn .. "11d,d.n en frc.cos o rdn~o:radOl 

Clpitul0 8 frulo" ~omcshhlc': eortC7a. de >!!fÍos ( cilruo ) o de 

CJp,tulo9. 

Capitulo 10 

I"Jk té. ,,:rha mate \ espc¡.:ia_ 

(·c .. :ale. 
('JpiJIIlo 1) Produclo, de b !TIotincri .. : malta; alm,don \" recula: 

("pitulo 12 Semillas ~ Jll1l'" olco!,-11l"'''': "cn"na.,' rllltm 

c'p"ulo 1 ~ (;on'n. r<.:_.in3' , dcm~< .iu~o. \" c~tracto. ,-c1!ctale. 

("pitulo 1 -l. \1akna~ lr~nnhk. , dcma. rrodu~lo< de "n~cn 

(;ruu \' ,\ceite. Animales" \'egl'1I1n. I'toductos de 
!kaio" 111. su Ilto.d·oblamient": (;rasu Aliml'ntici.u F-Iabor.d.~: 

C.,ru d~ Oril'\~n Ánimal o Vegetal. 

Capitulo 15 nr3'~S' ceile~ Jnimalc~ o "c~c\alc" producto. de ~u 

!'tOducl,," de las Indu.lria~ ,\Iimenlariu: Bl'bidas, 
S«don 1\' l.i'luidO'O AkolrolkO'< y Vinal!:n': -r.haco~· 

.... .98' .983 1985 

H&-1H 316:n 197076 ~~f,J~1 

3~:r,~ 

~:1)47 

Il-n~ 

\19:: 16490 16:S1u 

;7~KO) :87~5 1:'161:0] 

~1I:9 1511:: URII 
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