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INTRODUCCION

El problema al que uno se enfrenta, para poder cumplir con el presentar y
defender una tesis, es el de encontrar un tema y un autor, Como primer
tema, decidi, yunto con mi director de tesis, elaborar una tesis sobre el tema
de la politica como therapeia en Platén. Dicho tema se dificulta, sobre todo
por lo que respecta al autor: Platon. Sabemos que Platon escribe en
dialogos, lo cual representa una dificultad tremenda para citar, ademas de
que siempre hace falta el contexto de Ia cita. Esto me desentusiasmé de mi
tema y decidi cambiar, por lo menos de autor, pero como no hay otro autor
" que trate ese tema, me quedé sin tema.

Era necesario, pues, encontrar un autor y un tema. El tema con el que me
parecia estar mas familiarizado, en ese momento, era el de la amistad. Por
supuesto, estaba cercano a descubrir lo escaso de mis conocimientos al
respecto.

Este tema me interesa en particular, porque la amistad ha sido el nficleo de
mi existencia, y, por tanio, me sentia muy familiarizado con el mismo.
Restaba encontrar un autor.

La base de mis estudios de Filosofia esta en la corriente aristotélico-tomista,
corriente que se denominacrealista. Pues bien, mi formacion ha sido
netamente-aunque no exclusivamente-aristotélico-tomista.

De esta manera, tenia dos alternativas entre las cuales escoger al autor en
cuyo pensamiento se iba a basar mi tesis: Aristoteles y Santo Tomas. Como

sabemos, Santo Tomés dedica una parte de su trabajo filoséfico al estudio



de los textos aristotélicos, asi que de alguna forma mi autor se estaba
autoseleccionando.

Quedé decidido, pues. El tema de mi tesis tenia que ser la amistad, y el
autor tenia que ser aqueél a quien el propio Tomés de Aquino denomina "el
Filésofo".

Asi me propuse hacer una reflexion en un concepto aristotélico de gran
importancia. Es importante destacar que hay un mecanismo que da lugar a
la amistad: el caracter social del hombre, pero ademés, se conjunta con la
necesidad de amarse a uno mismo. Este mecanismo es importante pues sitha
a la amistad en ¢l intelecto, y no en nuestra parte emocional o afectiva. Asi,
la amistad en su forma mas pura es una cuestion intelectual que es

determinante para el vivir noble o virtuosamente y dichoso.

Ahora bien, la primera limitacién con la que me enfrenté fue la cuestion del
método. El método que empleo es el comentario algunas veces analitico y
critico, otras -quiza las mas- simplemente ilustrativo. Me veo obligado a
emplear tal método por dos razones bésicas: en primer lugar porque es el
que he practicado mas durante la carrera filoséfica, v, en segundo lugar, por
la propia debilidad de mi habito filos6fico: seria un esfuerzo sobrehumano
emplear un método fenomenoldgico o analitico puro en tan precarias
condiciones. Es més, nadie da lo que no tiene. Asi, sin tener mayor

conocimiento de esos métodos, no se puede aplicarlos.



El pensamiento del Estagirita es tan denso en contenido y es de tanta
magnitud su obra que dificulta tratar otras fuentes para enriquecer ¢l tema.
Aristételes es un pensador de gran envergadura, v como tal se necesita toda
la ayuda posible para estudiarlo. Sin embargo, es tan vigente su pensamiento
y tan singular su método, que, muchas veces, otros estudios y valoraciones
con respecto a lo mismo salen sobrando. Puesto en mejor espafiol: va que
otros estudios y valoraciones con respecto al trabajo aristotélico salen

sobrando, se limita consecuentemente mi estudio de las fuentes secundarias.

Lo importante para mi era (v sigue siendo) comprender la concepcion
aristotélica de la amistad, formarme una idea clara de como es tal
concepcion, y, por lo mismo, poderla explicar y fundamentar donde hiciera
falta. De esta manera quedd trazado el objetivo de mi tesis: el facilitar la
comprension de los libros VIII y IX de la Etica a Nicémaco mediante el
dialogo con tales textos. Con esto aclaro que pretendo con mi tesis, mas que
demostrar algo, lo cual seria un afiadido, s6lo busco facilitar la comprensién
de dichos libros. Esto implica el uso de herramientas tales tan terrenas como
los refranes que son tan faciles de comprender. De la misma manera, los
ejemplos que nos remiten a la realidad, serdn nuestra balanza de
comprobacion por la confrontacion con la propia realidad, con nuestras
propias coordenadas espacio-temporales. Dicho didlogo exigia unas veces el
comentar, otras veces analizar y buscar fundamentos a las afirmaciones del

autor y las menos, recurrir a "testigos” doctos: fuentes secundarias.

Es indispensable mencionar la importancia tanto del tema, como del

pensamiento del autor al respecto de aguél.



La primera razén de la importancia del tema que cabe sefialar, es una
importancia histérica. La llamo histérica en el sentido de que ¢l tema ha
sido tratado desde que la misma historia existe. Y esta idea no era distinta
en Aristoteles.

El sabia que desde Homero ya se escribia sobre la amistad, y desde entonces
los intereses del amigo eran considerados parte de los propios ( Ver
1169a18-b1;cfr.1163b1-5 ).

Como si el amigo fuera uno mismo, es decir, un alter ego ( Ver 1166a29-
33,1170b6-7;1171b32-34). No hace falta recordar el tema en otros autores
tales como Platon, Cicerén y, quiza no tan filoséficamente importante,

Antoine de Saint-Exupery.

Otro motivo para la importancia del tema de la amistad es la relacion de la
misma con la felicidad, que de hecho estén intimamente relacionadas. Como
estudiaremos, la amistad tiene que ver con la felicidad, dentro del contexio
aristotélico, como medio para lograrla. Pero no es sélo un medio para
lograrla, sino que es el medio para lograrla. Sabemos que tendemos todos a
la felicidad, aunque no todos la concibamos al modo aristotélico. Es decir,
todos queremos ser felices, pero no de la misma forma. Si nos planteamos la
cuestion, vemos que no se trata de que elijamos ser felices, sino que
naturaimente queremos serlo. Por tanto lo que queda a discusion es en qué
consiste la felicidad ( otro tema ) y c6mo se consigue. La manera en que se
obtiene no nos interesa, simplemente lo que nos interesa es que la amistad
perfecta debe implicar a la felicidad, y que la felicidad implica la amistad,
es decir, la felicidad requiere amigos -pues ni somos animales ni somos
dioses-( Ver 1169b8-10;1169b30-1170a8; Retorica 1360b19-21 ).



Abhora bien, para realmente tener conciencia de la importancia de la amistad
es imprescindible estudiar en qué consiste. Adelantamos un poco en el
estudio de la amistad y decimos que la amistad perfecta consiste en amar al
otro por si mismo y por causa de la virtud. Por consiguiente, el objeto de
amor ¢s la otra persona en si misma. Y, como veremos, el amor a uno
mismo constituye ¢l paradigma de amar al otro por si mismo.

De tal forma que la amistad necesita tanto del otro como de uno mismo en
dos sentidos: necesita de dos personas -al menos- para que se dé, pero
también necesita que uno se ame para que luego pueda amar al otro. Es
decir, se precisa de la amistad con uno mismo. Las guias y los consejos para

lograr esto se presentan en los libros VII y IX de la Etica Nicomaquea.

Otra razon que evidencia la importancia del estudio, porque muestra la
importancia y la necesidad de la practica de la amistad es la época en que
vivimos. En la actualidad estamos perdiendo el sentido de la vida, y esto
conlleva un proceso de deshumanizacion en el que se ha dejado de lado todo
lo personal para dar importancia solamente a la actividad productiva en el
sentido de rendimiento y funcionalidad. El hombre es un ser social; al tomar
¢l camino econdémico en exclusiva ha perdido su sociabilidad y se ha vuelto
un ente productivo. Se necesitan buscar los caminos que destruyan los
habitos viciados y Heven a la humanizacién de la sociedad. Pienso; estoy
seguro de que el camino mas adecuado es la amistad auténtica: la amistad
de virtud. La amistad lleva al hombre a la felicidad, que es la actividad del

mejor.



Asi, si la ejercemos, nos volvemos hacia nuestra dimensién social, por un
lado, y, por ofro, nos dedicamos a la actividad mejor del ser humano: la
contemplacién. Si es asi, entonces cuando todos empecemos a practicar la
amistad seriamos mejores ( por realizar la actividad del mejor ), y
necesariamente, la situacién y la época actual mejorarian. Aunque no
necesariamente mejorarian las estructuras y los sistemas actuales, pero eso
es otra cuestion. |

Pero, mas alla de la época en que vivimos, hay otras épocas, las cuales
muestran, como €sta, la necesidad de la amistad. En esa necesidad " trans-
histérica " radica la importancia de la amistad. Si hay hombre hay necesidad
de amistad. Hay amistad mientras haya comunidad ( dos o més que
conviven con miras comunes ), pero lo que realmente pide el espiritu
humano es la amistad mas excelsa, la amistad con lo superior, con el que es
bueno en si mismo, con la sabiduria, con Dios.

La cuestion ahora se torna alrededor de la posibilidad de lograr ese tipo
amistades. Si de hecho vemos pocas amistades excelentes, o perfectas, debe
haber alguna razén de fondo. Quizé no es posible el lograr una amistad que
tenga por causas la virtud y el otro por si mismo. Tampoco sabemos si es
posible ser amigos de Dios.

Pero, ademas, es dificil el elaborar un estudio al respecto porque la amistad
se refiere al afecto entre los hombres, o sea, a la voluntad de los mismos y al
actuar de aquéllos. Ello significa que es de suyo dificil elaborar una teoria al
respecto puesto que en la voluntad reside nuestra libertad, vy la libertad se
opone a la necesidad, aunque no la contradice. En otras palabras, el objeto

de nuestro afecto no es necesario, en el sentido de que podemos elegirlo



libremente, sino contingente. Aungue el objeto de nuestra voluntad sea el
bien, podemos elegir otra cosa.

La ¢tica tiene una doble finalidad, hacer hombres virtuosos, y 1a postulacion
de argumentos universales en cuanto al actuar humano. Ahora bien, en
cuanto que la €tica pretende hacer a otros virtuosos, el método que debe
seguir no puede ser uno cientifico, en el sentido moderno del término. De tal
forma, las demostraciones que debe hacer son més bien de tono retérico, v
asi es la forma en que argumenta la ética. Si no fuera asi, entonces tendria
que ser una coleccion de fundamentaciones metafisicas de las proposiciones
éticas, y esto, evidentemente no es ética, sino otra disciplina o ciencia.
Aclaro que no digo que la ética no sea ciencia, sino que no emplea ese
método.

Entonces nos tenemos que quedar con una ética de corte ciceroniana, es
decir, que dé guias de accién y buenos consejos (cfr. De Officiis, version de
Juan David Garcia Bacca, El Colegio de México 1945). Eso es lo que nos
ofrece la ética aristotélica en torno a la amistad: guias de accién y consejos
para ser un buen amigo, un buen hombre a fin de cuentas.

Por lo tanto, debe definir las caracteristicas de la amistad, decir 1o que no es
amistad, lo que se¢ asemeja a la amistad, en qué forma hay amistad y en qué
forma no, y un etcétera tan largo como para ocupar los dos libros que tratan
de 1a amistad en la Etica a Nicémaco e, incluso, las més de cien paginas
que precisa esta labor de Tesis.

Es de vital importancia incluir dentro de esta introduccion lo que se puede
llamar la trascendencia de la amistad en el é&mbito ético. Dicha

trascendencia resulta de la relevancia que tiene la amistad de suyo en cuanto



es una actividad que todos los hombres han llevado a cabo, en cuanto
animales sociales.

La trascendencia (usando un término no aristotélico) principal de la amistad
es referida al ambito de la felicidad humana. Tenemos conocimiento de que
se autoimplican amistad y felicidad y esto es indicador de tal trascendencia.
En segundo lugar, sabemos que fa amistad, por ser una actividad humana
puede ser acompatfiada de virtud.

Justamente en este punto es donde mejor podemos observar la trascendencia
de la amistad.

Sabemos que las virtudes son disposiciones estables, habitos operativos.
Estas disposiciones nos llevan a actuar de una manera noble. La amistad, es
una actividad, y por tanto, es susceptible de ser modificada segin las
disposiciones operativas que se tengan. Esto significa que los actos de una
amistad pueden ser virtuosos, si se tienen las disposiciones operativas y si se
actiia conforme a ellas en el caracter de amigo.

Sin embargo, podemos ver que la amistad también tiene que ver con la
virtud y que, en ese sentido, es trascendente y modifica las disposiciones
para actuar. La amistad es una actividad entre dos personas, y sin embargo
una virtud individual, y debe tener sus peculiaridades propias. Ahora bien,
nosotros buscamos las peculiaridades que hagan que el hombre sea mejor.
Se s mejor si se posee la virtud, o si se ama lo bueno porque entonces uno
tendera a mejorar con el objeto de asemejarse a lo bueno.

De esta forma tendriamos que la amistad con lo que es bueno, o con alguien
virtuoso nos llevardn a ser mejores 0 a ser virtuosos segun sea el caso.

Consecuentemente, la amistad nos llevara a la virtud y nos hara virtuosos.



De ahi podemos extraer otro modo de trascendencia: la amistad trasciende
hacia los demas. La amistad es la que puede lograr una mejor comunidad
por que va disponiendo la actuacién de los hombres hacia lo mejor. Todo
esto queda aim por verificarse en el estudio de esta tesis, sin embargo, es
conveniente plantearlo ya que puede quedarse en el aire, y merece la pena
ocuparse de ellos.

Aun sigue sin ser planteada la cuestion del sujeto de la amistad. Si es tan
immportante y trascendente, debemos, pues, ser congruentes con tales
afirmaciones e ir al nicleo de la amistad. Dicho micleo es necesariamente el
sujeto. No sabemos las condiciones que deba reunir para que se diga que
esta facultado para la amistad perfecta.

Vimos que es dificil encontrar casos en los que se dé ese tipo de amistad.
Por tanto, se dan mas otros tipos de amistad que la perfecta. Pero todavia no
sabemos por qué hay pocos casos de amistad virtuosa ni como debe ser el
sujeto que aspire al mejor tipo de amistad.

Aunque todos los hombres sean por naturaleza sociales, no vemos que todos
sean virtuosos.

Al contrario, nos encontramos con muchas personas que tien.en vicios. El
decir, entonces, que el sujeto de la amistad perfecta es el hombre virtuoso es
tanto cierto como impreciso. Tendremos que precisar, por tanto, quién es el
sujeto de las virtudes, y luego qué lo hace sujeto de la amistad verdadera.
Cualquier hombre es sujeto de virtudes, por lo que se puede afirmar
apresuradamente que todo hombre puede ser sujeto de la amistad perfecta.
Sin embargo, falta ver si en todos los hombres se da la v_irwd de la misma
manera, para que de acuerdo con las distintas maneras de ser virtuoso, se

establezcan distintos modos de ser amigo por causa de la virtud.



En la Politica de Aristételes se puede observar que hay hombres que
nacieron para esclavos y que, por tanto, no pueden aspirar a la felicidad,
més que en medida que participan de la felicidad de su duefio. Lo que
sucede es que su capacidad de virtud es limitada, y su capacidad de amistad
es, consecuentemente, limitada por esto. Aristoteles diria que cada cual hace
lo que puede, y si no puede hacer lo mejor, la contemplacion, pues hara otra
cosa. |

Asimismo, vemos que la mujer es un varén incompleto. Y si no estd
completo, no puede aspirar a la felicidad plena por esa carencia. A la mujer
como al esclavo les falta capacidad para la mayor felicidad, vy por
consiguiente, puesto que estdn implicadas, les falta capacidad para la
amistad perfecta. !

Ahora nos quedan los varones libres, éstos son capaces de virtud, y, por
tanto, son capaces de felicidad y de amistad. Sin embargo, no todos los
hombres son iguales, los que son mejores son los que hacen acciones nobles
como el hombre noble, es decir, por el propio bien. Asi, los mas nobles

serian los que podran aspirar a la amistad perfecta. Ellos son el sujeto de la

misma.



CAPITULO1
LIBRO XIII
SOBRE LA AMISTAD

L- NATURALEZA DE 1A AMISTAD.

Aristoteles comienza el libro VIII de la Etica Nicomaquea diciendo que
corresponde un estudio de la amistad " pues la amistad es una virtud o algo
acompafiado de virtud, y ademas es lo mas necesario para lavida " ( 1).
Aqui cabe preguntarse si la amistad es mas necesaria que la misma
felicidad. No encontramos la respuesta en este libro, sino mas bien una
aparente contradiccidn, pues veremos que la amistad es necesaria para la
felicidad. Por supuesto, cabe la posibilidad de que la felicidad sea el fin y la
amistad el medio, y entonces que se impliquen ( 2 ). Sin embargo, el
Estagirita afirma que " sin amigos nadie querria vivir, aunque tuviera todos
los otros bienes... " ( 3 ). Esta cuestion se complica cuando nos fopamos
mas adelante con un texto en donde se explica que “la felicidad es una
actividad y no un modo de ser, y que se busca por si misma como toda
virtud " (4 ). Asi que la felicidad es una virtud, igual que la amistad, pero
no es una virtud tan necesaria como la amistad.

Es decir, segin estos textos, se podria ser feliz y no querer vivir por no tener
amigos. Y surge una pregunta mas: acaso no es la amistad necesaria para ser

feliz? " (5); y de ahi se deriva la pregunta siguiente: se busca, entonces, la



amistad por si misma, por el amigo, por el bien mismo, o bien, por la propia
felicidad?

Segin el Estagirita la amistad: " es lo mas necesario para la vida " (6 ). Esta
afirmacion la fundamenta retéricamente ( 7 ) arguyendo que sin amigos
nadie querria vivir aunque tuviera todos los otros bienes. Me parece que las
objeciones a dicha afirmacion saltan a la vista. Al nacer no se cuenta con
amigos y sin embargo, se quiere vivir. O si alguien dijera que no se quiere
Vivir, sino que simplemente se vive, pensemos en cuantos no tienen amigos,
¥, o obstante, desean vivir, o por lo menos, no hacen nada para alterar este
estado. Si fuera falso, entonces viviriamos involuntariamente, pero no se
manifiesta una voluntad que no quiera vivir, en el recién nacido. Al
contrario, llora cuando tiene hambre.

Otra objecidn es que realmente son muy pocos los que tienen amigos
verdaderos ( como veremos a través de esta tesis ) y entonces la mayoria
realmente no querria vivir. O quiza Aristételes habla de amistad en sentido
amplio. Pero, si asi fuera, es una imprecision €l que hable de la amistad ora
en un sentido amplio, ora en un sentido estricto ( y justo y adecuado ) sin
mayor aviso.

También se puede objetar que no se pueden tener todos los otros bienes,
pues segun el libro VIII de la Etica a Nicomaco " la oportunidad mas
ejercitada y més laudable de hacer el bien s a los amigos " { 8 ). Es decir, la
amistad incluye otros bienes ademds de la amistad ( como se quiere hacer
ver en esta tesis ). Uno de esos es el propio autoconocimiento, y otro es el
hacer el bien a otro, y el ser justo, pues " no se puede ser justo con uno
mismo " ( 9 ). Asi, la frase examinada aqui, parece ser por deméas

desafortunada.



Continua el libro octavo de la Nicomaquea apuntando que: " con amigos
los hombres estan més capacitados para pensar y actuar * ( 10 ). Esto
significa que con amigos los hombres estn mds capacitados para ser felices
puesto que " la felicidad consiste en la actividad del mejor " ( 11 ) y dicha
actividad es la contemplacion, que es igual a pensar. No obstante, queda la
interrogante sobre si es necesaria la amistad para la felicidad o si van de Ia
mano, es decir, se implican mutuamente, como seria el caso si se alcanzan

simultaneamente o si una es medio para conseguir la otra.

Nos detenemos, ahora, en la afirmacién aristotélica que reza: " Los amigos
ayudan a los jovenes a guardarse del error, y ayudan a los vigjos, quienes
necesitan asistencia a causa de su debilidad; y los que estén en 1a flor de la
vida les prestan su apoyo para las nobles acciones " ( 12 ). De esta manera
quedan expuestas algunas de las razones que dan sustento a la necesidad de
la amistad de acuerdo con la edad en que se encuentre el sujeto. Vemos que
Aristételes pone el acento, en esta ocasion, sobre Ia necesidad fisica de los
viejos, la necesidad formativa de los jovenes y la necesidad ética de los
hombres maduros. Por otra parte, deja sin cubrir que los jovenes necesitan
de un hombre maduro como amigo, y no de un joven pues es probable que
ambos carezcan de las mismas virtudes y tengan los mismos vicios, es decir,
necesitan de quien les guarde del error, y esto lo hara siempre mejor un
hombre maduro ya formado, un " spoudaios ¥, que otro joven. Asimismo,
los viejos necesitan de un joven o de un hombre maduro para asistirles en su
debilidad y por eso les hace falta ser amigo de un joven o un hombre
maduro, pues si su amigo es un viejo, valiente asistencia le brindara. Y lo

curioso ¢s que ¢l hombre maduro puede tener amigos jévenes o viejos, pero



los que le convienen para hacer nobles acciones son los maduros puesto que
son los que también deben estar en busca de un hombre maduro que les
ayude a realizar acciones nobles.

Podriamos decir que los jovenes pueden ser guardados del error por los
viejos mientras que, a su vez, los jovenes asisten a los ancianos en su
debilidad. Hay una complementariedad entre las dos edades, mientras que el
hombre maduro parece mas bien independiente o autosuficiente y por eso
sOlo necesita de hombres maduros ( este tema no lo abarca ampliamente

Auristoteles aunque lo toca en el subtema " Amistad entre desiguales " ).

El hecho de realizar acciones nobles debe abrir més el estudio puesto que la
nobleza es una virtud que abarca a las demas virtudes, y puede traer consigo
algunos problemas en cuanto a la obtencién de las virtudes. Sin embargo, lo
que puede interesar de la nobleza dentro del ambito de Ia amistad, mas que
su obtencion, es que deja ver que para Aristételes Ia virtud es propiamente
la nobleza, que abarca todas las virtudes, y para tener todas hacen falta tanto
la justicia, como la amistad ¢ por lo que tenga de virtud, o porque sea en si
misma una virtud ).

Un tema que se plantea desde el principio del estudio aristotélico de la
amistad en la Ktica Nicomaquea es el de la amistad y su conexion con la
politica, el cual le Hevara al estudio de las formas de gobiemno. Dicho tema
se esconde en las siguientes lineas: " la amistad mantiene unidas las
ciudades, por la concordia " ( 13 ). Existe un pasaje patalelo en 1060 a 20
donde dice que " la amistad es comunidad y que las comunidades se
subordinan a la Polis " ( 14 ). Dicho pasaje aclara al inmediato anterior pues

deja ver que la concordia, Ia cual supone la amistad que forma las pequeiias



comunidades, trasciende a esas mismas comunidades y se extiende a la
Polis a la cual pertenecen dichas comunidades y se le deben subordinar.
Ambos pasajes dan pauta al estudio de la polis y su relacién con la amistad.
Dicho estudio se lleva a cabo en ¢l subtema que Aristoteles denoming: "
Formas de gobierno ". Pero haciendo un adelanto, planteamos que debe
baber un grado de amistad en la polis tal que permita la ordenada y
adecuada subordinacién de las distintas comunidades a la polis v al
gobierno que ésta ejercite. Es evidente que si hay orden, respeto y comunién
en una familia, al integrarse a una comunidad cualquiera, ya sea social,
cultural, educativa o deportiva, esos valores trascenderan a esa familia y
serédn ejercitados en la comunidad a la que aquélla se integra.

Llevado a escalas mayores, se integrarén a la polis con esos valores v el
gobierno sobre esa familia serd mejor que sobre una familia de bérbaros
hunos.

De lo anterior no le resulta dificil concluir a Aristételes que: " la discordia
es enemistad " ( 15 ). Lo cual es deducido por Aristételes con base en la
semegjanza que existe entre la concordia y la amistad, y viendo que: " los
amigos evitan la discordia, pues es lo contrario a la concordia" ( 16 ), y
consecuentemente se entiende que al evitar la discordia eluden lo contrario a
la amistad, que es la enemistad. Asi pues, podemos afirmar que la discordia
es ¢l contrario de la concordia y que si se da ella -la discordia- se da la
enemistad con necesidad, es més, discordia y enemistad se identifican en el
pensamiento de Aristoteles. Aunque todavia no podemos establecer si puede
haber amistad sin concordia. Segtin parece, necesitamos establecer aquello
que supone la carencia de concordia para poder examinar dicha posibilidad.

S1 tomamos €l caso de un individuo y su relacién de amistad consigo



mismo, nos resultaria absurdo aseverar que dicho individuo puede ser su
propio amigo sin haber concordia en &l Aristoteles dice mas adelante que la
concordia es base de 1a amistad. Y se nos muestra evidente tal sentencia, si
tomamos el mito de la manzana de la "discordia". Es precisamente la falta
de concordia entre las diosas, y no la decision de Paris, la que fleva a la
envidia y a la discordia, y, posteriormente, al conflicto. Tenemos que
afirmar que la concordia es siempre necesaria para posibilitar una amistad.
El siguiente pasaje esboza la relacion existente entre la amistad y la justicia
pues establece que: " en la amistad no es necesaria la justicia; pero aun
siendo justos, necesitamos de la amistad. Los justos son mas capaces de
amistad " ( 17 ). En el libro VII de 1a Etica Nicomaquea dice que no se
puede ser justo en si mismo, por eso se necesita del otro, y qué mejor que el
otro yo, €l amigo.

Con esto se explica la necesidad que tiene el justo del amigo aunque no por
queé los justos son mas capaces de amistad, ni por qué no es necesaria la
justicia en la amistad.

Luego explica que la amistad va mas alld de la justicia, la cual es
proporcional al mérito. La amistad, en cambio, es proporcional en caso de
superioridad ( padre-hijo, hombre-mujer ) y se da igual cantidad de afecto y
servicio del que se recibe, no sélo lo que se merece. Esto tltimo parece
indicar que el verdadero amigo es injusto pues no atiende a la justicia, es
decir, no da con respecto al mérito, sino que da lo mismo que recibe, pero
eso habla también de una cierta proporcién y suena justo.

Por ofra parte, en estos pasajes se vuelve a asomar el tema de la amistad

entre desiguales ( superior-inferior), el cual se analiza posteriormente, asi



como la justicia y la igualdad entre los desiguales, es decir, entre los que
rige una jerarquia, un orden de superioridad e inferioridad.

Aunque sera materia de un estudio posterior, podemos considerar que lo
principal para que haya ocasién de practicar la justicia es el otro, y qué
mejor que ese otro sea el * alter ego”, es decir, el otro yo, el mejor amigo de
uno. La razéon de esto radica en que es mas facil determinar lo que le
corresponde a otro que a uno mismo, asi se puede ser justo con otro y a la
vez con uno mismo. El otro nos ayudara a ser justos con nosotros mismos.
Una cuestién que no trata Aristoteles dentro del tema de 1a amistad es el de
la relacion belleza-bien para el griego, o para Aristoteles mismo, lo cual no
deja de ser un tanto obvio pues esa cuestion forma parte del bagaje cultural
que pose,,a todo griego de esa época. Por tanto y sin que obste lo anterior,
Aristoteles no duda en afirmar que: " la amistad es hermosa, no sélo es
necesaria. Alabamos a los que aman a sus amigos v el tener muchos amigos
se considera como una de las cosas mejores, y hasta algunos opinan que
hombre bueno y amigo son la misma cosa " ( 18 ). Es evidente que
Aristoteles, como cualquier otro griego de su época, concibe a las nociones
de bien y belleza en una intima y estrecha relacion.

La accibn ética para los griegos, es una accién necesariamente bella, v una
accion bella es necesariamente buena.

Sin embargo, todavia falta estudiar pormenorizadamente el texto precedente
y es a lo que nos abocamos ahora. El Estagirita da por sentado que la
amistad es necesaria, y va mas all4, diciendo que es, ademas, hermosa. Con
esto se infiere que es un bien necesario y bello, y que si faltan los amigos,
nos esta faltando un elemento tan basico como el vestido o la habitacion.

Pero es en la belleza de la amistad donde radica la causa de que se alabe a



aquél que ama a sus amigos. Mientras que la razon de que se considere el
tener muchos amigos como una de las cosas mejores radica tanto en la
necesidad de la amistad como en la belleza de la misma -como el que tiene

muchas riquezas -.
2. CARACTERISTICAS DE LO AMABLE.

Arstoteles espera que la materia de la amistad se haga mas evidente
después de conocer lo amable. El punto de partida de esta cuestién es el
hecho de que el hombre no ama todas las cosas, sino que algunas las ama y
otras no, entonces hay algo que es amable, es decir, hay una propiedad en
los objetos que los hace amables. Asi, todo sujeto ama lo amable, si todo
sujeto ama algo ya que todo lo que se ama es amable.

El estudio aristotélico de la amistad es confuso por no explicitar las razones
que explicarian los saltos de un tema a otro, ni la razén por la cual a un tema
le es propia tal o cual cuestion; pero si s¢ va a lo basico o minimo de la
amistad, quiza se pueda comprender mejor. Por eso conviene entender lo "
amable ". Primero hay que recordar que lo amable es todo lo que puede
amarse, valga la redundancia, pero sélo es una parafrasis de las siguientes
palabras del propio Filosofo : " sélo puede amarse lo amable, y esto es o
bueno o agradable o Gtil " (19 ).

Asi nos queda sefialada la materia de lo amable. Ya se nos dice que
solamente amamos o lo que es bueno, o lo que es agradable ( placentero), o
lo que es 1til.

Para avanzar en el tema de la amistad y asimilarnos al propio Aristoteles

corresponde estudiar la materia de lo amable, partiendo con lo 1til lo cual



"es aquello a través de lo cual se produce un bien o un placer. Asi, lo
amable es 1o bueno y lo agradable como fines " (20). Dificilmente se puede
entender esto a primera vista, pues parece que identifica lo util con lo
amable. Es decir, la conclusion légica de decir que lo 1til es aquello que
produce un bien o un placer, es decir que lo 1itil es lo bueno y lo agradable,
pero el salto a lo amable no se ve. A menos, como dije, que lo atil se
identifique con lo amable. Y entonces, no alcanzamos el fin de estudiar la
materia de lo amable y nos quedamos en las mismas, aunque,
paradojicamente, nos asimilamos a Aristételes por un momento.

La consecuente paradoja que se erige sobre el tema de lo amable -porque ¢l
estagirita no se da cuenta de que parece identificar lo til con lo amable y
que entonces podria decirse que €l es un utilitarista- es la pregunta que
surge en la mente de Aristételes ( juzgando por la secuencia del libro VIII
de la Etica Nicomaquea ) es que si " aman los hombre lo bueno o lo que es
bueno para ellos " (21 ) ? Con esta pregunta Aristoteles hace la siguiente
distincién que nos podria resultar Gtil: distingue el amar lo bueno, del amar
lo que es bueno para uno. Esto significaria que lo bueno es distinto de lo
que es bueno para uno, aunque todavia no aclara si con " lo bueno " esta
manteniendo una postura platénica, lo cual podria ser una herencia
inconsciente para el Fildsofo. Me refiero a que podria parecer que entiende "
lo bueno " como algo que existe en el Topos Uranes platonico junto con la
embriaguez ( la embriaguez es lo que embriaga y lo bueno lo que hace
bueno a uno dentro de ese planteamiento platénico). Por supuesto, cabe la
posibilidad de que se esté refiriendo a lo bueno objetivamente y a lo bueno

subjetivamente, que es precisamente lo que se dice en el parrafo siguiente.



Ya que era desconocedor del problema anterior, ¢l Filosofo continfia su
estudio de lo amable explicando que " 1o bueno en absoluto es lo amable, y
para cada uno lo es el bien de cada uno. Pero cada uno ama lo que parece
que es bueno, y no lo que es bueno para ¢l. Esto no importa, lo amable sera
lo que parece ser tal " ( 22 ). De esta forma, parece aclarar la pregunta
anterior, pero al final nos confunde de nuevo diciendo que lo amable seré o
que parece ser amable. Dicho de otro modo, decir que lo que parece ser
bueno es lo amable nos pone en planos de una ética subjetivista lo cual
podria abrir una gama de problemas y trabas de gran envergadura para la
¢tica realista-aristotélica. El problema principal es ¢l donde queda lo
objetivo de Aristoteles, pues parece que lo amable es subjetivo y entonces
como podra dirigir la conducta humana? Y mads todavia, qué pasa entonces
con la amistad, que cada cual sea amigo de lo que le parezca bueno y
amable, o hay una forma objetiva y verdadera de ser amigo?

De acuerdo con lo asentado con anterioridad aclaramos: " cada uno ama lo
que es bueno para €l. Lo amable es lo bueno en absoluto, Cada uno ama lo
que parece que es bueno " { 23 ). Pero lo bueno en absoluto no exige
identificarse con aquello a lo que cada cual le parece bueno.

Entonces tenemos que es amable tanto lo bueno en absoluto como lo que
parece bueno a cada cual, regresando con ello a lo subjetivista, pero
abriendo la puerta a lo objetivo: el bien en absoluto.

Ahora regresa Aristoteles al tema de la amistad, sin conectarlo
satisfactoriamente con el tema de lo amable. Aunque puede haber amor sin
reciprocidad, es evidente que en la amistad hay reciprocidad y por lo
mismo, la condicién de posibilidad de la amistad es una disposicién a la

reciprocidad, pues como explica el Estagirita: " para que haya amistad debe



haber una buena disposicion reciproca y que cada uno desee el bien del otro
sin ser ignorante de esto, y todo por utilidad, placer o por virtud " (24 ).
Debe haber benevolencia reciproca, benevolencia es el bien querer, el querer
el bien para ¢l otro. Y debe haber reciprocidad, porque si no, es como tratar
de establecer una amistad con una cosa inanimada. Esto es bastante claro, el
que yo adore mi " osito de peluche " no hace que mi " osito de pefuche " me
quiera, no tiene la disposicién para la reciprocidad. Lo mismo pasa entre los
hombres, el que yo adore a " Rosita " no me sirve de nada para que clla me
quiera, si ella no me hace caso y me ha visto diario desde que tenfamos
quince afios.

Debe, también, haber simpatia mutua, para que se pueda dar la
reciprocidad. Tal simpatia no debe pasar inadvertida, puede haber simpatia
hacia los que se sospecha que son buenos o utiles, sin haberlos visto.
Resulta facil entender que aunque alguien me caiga muy bien y se me haga
muy simpatico, eso no le hace capaz de advertir mi simpatia y por tanto, no
puede corresponderla, ni destruirla, 2 menos que me conozea y yo le resulte

simpatico a la vez.

3. ESPECIES DE AMISTAD

Aristoteles conecta el tema de lo amable con ¢l de la amistad de la siguiente
manera: “hay tres clases de amistad, iguales en niimero a las cosas amables:
la perfecta, la que tiene por causa el placer y la que tiene por causa la

utilidad “ (25). En realidad la unica amistad es aquella que se da entre los



virtuosos, los " spoudaios ". Los otros dos tipos son Hamados amistad
solamente por la semejanza que tienen con la amistad de virtud. La
semejanza radica en que tanto en la amistad de virtud como en la de placer y
en la de utilidad, hay alguna reciprocidad en ¢l afecto conocido.

Asi, las clases de amistad son: la amistad perfecta o de virtud, la amistad de
placer y la amistad de utilidad.

Es ahora que corresponde el estudio de los tipos imperfectos de amistad, y
entonces habla Aristoteles de los amigos que se aman ya sea por el placer o
por la utilidad. Sostiene que " los que se aman por interés o por placer, lo
hacen, respectivamente, por lo que es bueno o complaciente para ellos, y no
por el modo de ser del amigo, sino porque les es 1til o agradable " (26 ).

En cuanto a las amistades de placer y utilidad, Aristételes nos explica que "
estas amistades se dan por accidente: no por lo que se es " ( 27 ). Con " por
accidente " se refiere a que la causa propia de la amistad no es el amigo ( la
misma amistad ) sino otra cosa ( placer o utilidad } y que la amistad no se da
de manera propia sino por accidente. Esto significa que los involucrados
caen ¢n el tipico caso de no fijarse en lo que Ia otra persona realmente es,
sino en el placer o en la utilidad que les da. Los ven como medios para
placer o utilidad. Se dice que se dan por accidente puesto que ni el placer ni
la utilidad que una persona pueda proporcionar corresponde a la sustancia,
sino que més bien son un accidente. Sin embargo, los empiristas nos harian
ver que si le corresponden a la persona substancialmente. Dirian que si eso
le fuese retirado a la persona, entonces ya no quedaria una persona humana,
sino algo, cualquier cosa menos un ser humano.

Por otro lado, se nos deja entrever que no son verdaderamente amistad

aquellas que tienen su causa en €l placer o en la utilidad, pero todavia no se



dice de qué manera (ademaés de accidentalmente) son amistad, es decir, no
se especifica.

El problema al que se enfrentan los amigos accidentales es que " 1a utilidad
y ¢l placer cambian rapidamente " ( 28 ), de la misma manera las amistades
de utilidad y placer cambian llegan a cambiar hasta el grado de la
disolucién, o sea que cambian substancialmente desde el punto de vista de
la filia, cuando los amigos involucrados dejan de tener la misma
disposicion, es decir, cuando dejan de ser utiles o placenteros.

Sin embargo, hay placeres que duran méas que otros, como por ejemplo, €l
de la comida. Asi, si Fausto se casa con Margarita porque hace bien de
comer, de aqui a que ella no pueda cocinar ( naturalmente ), falta mucho y
seguramente cuando eso pase no va a importar porque Fausto yano va a
tener dientes. En cambio, el placer fisico carnal, desaparece mas rapido. Si
Don Juan se casa con Dofia Inés por el placer en cuestion, el dia que ese
placer se enfrente al envejecimiento y a la gravedad, se acabé la relacion, la
amistad, el placer. Aunque si Fausto cambia de gustos con respecto a la
gastronomia germanica y se inclina por la mejor condimentada comida
hindi, y Margarita no la cocina pues igual se disuelve, y si Don Juan
cambia de gustos con respecto a lo fisico, pues atn peor.

Por todo lo anterior se facilita comprender que: " la amistad perfecta es la de
los hombres buenos e iguales en virtud " ( 30 ). Con amistad perfecta
entiende la amistad hecha, que ya no tiene nada que " per-feccionar " ( por-
hacer ). Por eso los otros dos tipos de amistad no son amistad. Les falta
mucho por hacer para ser tal. Ademas, se fundamentan en lo que cambia y
por tanto es facil que cambien. La amistad de virtud‘ es por definicion

estable, pues la virtud es una disposicion a actuar de una forma, y mientras



no se pierde sino se efectiian actos contrarios a los que le dispone la virtud a
actuar.

También debemos sefialar que la amistad perfecta habla de hombres buenos
e iguales en virtud, con lo cual se delimita el campo de la amistad perfecta.
Solo pueden ser amigos verdaderamente aquellos que sean buenos, pero no
nada mas asi, sino que, ademas, tienen que ser iguales en virtud. Asi las
cosas, solamente aquellos que son igualmente buenos son capaces de ser
verdaderamente amigos.

De aqui surge un obstaculo dificil de franquear no sélo para el comim de los
mortales, sino para la gran mayoria de los mortales y es que para tener un
amigo hace falta primero ser bueno, y después ( o simultdneamente )
encontrar a alguien que sea igualmente bueno a uno. Vemos que no es
voluntarista ni caprichoso el que la sabiduria popular ensefie que a los
amigos se les cuente con los dedos de una mano, que sobren dedos, que el
nimero sea non y menor a tres. Empero, Aristdteles no ve esto limitante del
nimero de amigos sino otras cuestiones que toca mas adelante, como el no
poder convivir con muchos y repartirse intimamente.

Posteriormente continta la cuestion sobre la amistad perfecta con el estudio
de aquellos que son sujetos de la misma: " los buenos en si mismos quieren
el bien el uno del otro: el bien de sus amigos por causa de estos mismos y no
por accidente " ( 30 ). Recalca el que los amigos quieran el bien del otro por
el otro mismo y no por los accidentes. Esto es decir que el bueno quiere a su
amigo por su amigo mismo y no por accidentes, { me imagino que
accidentes causales del placer y la utilidad ), pero hay que apuntar que si mi
amigo no tuviera ciertos accidentes me seria imposible conocetrlo, quererlo y

querer su bien, como pasaria si careciera del accidente lugar o si fuera



distinto ese accidente. Asi que de alguna forma también debo querer los
accidentes de mi amigo pues posibilitan que sea mi amigo.

Es importante reiterar que Aristoteles entiende " por accidente " a que no se
le quiere al amigo porque ¢l no es la causa de la amistad pues se esta
buscando otra cosa, y que por rebote, afiadidura, casualidad o coincidencia,
se le quiere al amigo. Es decir que el placer que me da o la utilidad que saco
de su amistad es lo que busco y no su bien o su amistad, y accidentalmente
se le busca al amigo, por que sin él no estd ni el placer ni la utilidad.

Sobre la duracion de la amistad de virtud nos dice que: " esta amistad
permanece mientras son buenos, y la virtud es algo estable " ( 31 ).
Entonces, la amistad de virtud dura mientras dure la virtud, lo cual debe ser
un largo tiempo debido a que la virtud es algo estable. Si la virtud nos
dispone a actuar de cierta manera, es de suponerse que esa disposicion tiene
alguna estabilidad o permanencia. La forma en que se pierde un habito es
tema de otro estudio, baste decir que se necesita un habito contrario para
perder dicha disposicion. Pero si se esta dispuesto a actuar de una cierta
forma, es dificil disponerse en conira de esa misma disposicién. Asi es facil
ver que la virtud es algo estable. Por tanto, podemos concluir que la amistad
de virtud es estable.

También, en la concepcién aristotélica, el ser bueno es algo que dura
mucho, por lo menos eso nos da a entender puesto que para ser bueno hace
falta la virtud, y si la virtud es de lo mds estable, entonces el ser bueno debe
ser de lo mas estable, y por consiguiente, de lo mas duradero.

Damos otra vuelta a 1a tuerca de la amistad diciendo que: " lo bueno es
también til y agradable " ( 32 ). Asi se explica la semejanza que hay con la

amistad de virtud de los otros dos tipos de amistad, es decir, la amistad de



virtud es tanto conveniente { Gtil ) como placentera. Claro que desde el
principio del Libro VIII de la Etica Nicomaquea nos daba la impresién de
que lo amable es lo 0til y que también lo bueno, ¢l problema es que se
podria concluir que lo util es lo bueno. Aunque Aristoteles solamente nos
dice que lo bueno es tanto Gtil como agradable, v que son amables, pienso
que nuestra mente puede hacer las deducciones pertinentes para que se
identifiquen lo til y lo bueno con base en las mismisimas palabras del
Estagirita.

Ya que estamos en €l nicleo del tema de la amistad, no podemos dejar de
decir, lo que el propio Aristételes tampoco pudo: " toda amistad es por
causa de algin bien o placer, ya sea absoluto o para el que ama ( relativo );
y existe en virtud de una semejanza " ( 33 ).

Por fin Aristdteles se digna decir en qué forma son amistad las que se
fundam en el placer o en lo 1til, esa forma es la semejanza. Esto quiere decir
que el mas famoso discipulo de Platén no considera verdaderamente amigos
més que a aquellos que tengan una amistad que tenga por causa la virtud. A
los otros les da la oportunidad, y les concede, tolera y permite que se llamen
amigos, aunque sOlo sea por una semejanza de su relacion con la que €l
Estagirita considera la amistad verdadera. En cuanto a que toda amistad sea
por causa de algin bien absoluto o relativo, se puede entender al placer, ala
utilidad y a la virtud como placer 0 como bien. Ciertamente la posesion de
una virtud produce placer al que la posee, al igual que la utilidad, produce
placer. De la misma manera podemos agrupar dentro del conjunto de lo
bueno al placer y a la utilidad, y a la virtud. Con lo anterior nos aparece la
siguiente condena a Aristételes en cuanto a postular al bien y al placer como

causas de la amistad: realmente no dice nada. Carece de profundidad ¢



incluso parece que sélo lo dijo para llenar espacio sin correr riesgos.
Aunque como Platén le ensefié bien y €l tuvo la fortuna de hacer mejores
comentarios y frases mas profundas, esta falla pasa desapercibida. Ademas,
son las fallas las que nos permiten a los estudiosos de hoy avanzar en el
camino de la verdad y no quedamos estancados: ;qué hubiera pasado si

Galileo hubiera aceptado los errores de Ptolomeo?

4. LA AMISTAD POR INTERES Y POR PLACER.

Penetrando en el pensamiento aristotélico encontramos la siguiente
aseveracion que es objeto de nuestro estudio: " en la amistad por placer debe
haber reciprocidad de lo agradable " ( 34).

Dicho objeto esta lejos de repugnar a la razén: si a una persona le gusta el
ballet y a otra las luchas en aceite, es dificil que se Heven bien y que
establezcan una amistad.

Mientras que dos personas que comparten su gusto por lo agradable tienen
mayor posibilidad de lograr una amistad de placer. Lo curioso de esta frase
es que emplea ¢l término "reciprocidad" y no " igualdad ", lo cual sélo nos
dice que uno debe devolver al otro lo que haya recibido de agradable.

Y para terminar con la amistad por placer vemos que ésta termina
justamente " cuando acaba lo placentero acaba la amistad " ( 35 ). El quid
de lo mutante en la amistad por accidente placentero es que hay distintos

placeres y se puede cambiar de un placer a otro en un santiamén. Ademds,



el placer es impersonal desde el punto de vista de la providencia, es decir,
no importa quien nos lo provea mientras lo obtengamos.

En cambio, " la amistad por utilidad se deshace cuando acaba la
conveniencia " ( 36 ). Para ilustrar esto basta tomar el caso de los politicos:
son amigos mientras les conviene, cuando acaba la conveniencia, acaba la
amistad ya que " se quema uno ", es decir, en vez de utilidad se obtienen
pérdidas: de fama buen nombre, posicion, etc, Pero lo importante es que al
hablar de la disolucién de la amistad por utilidad nuestro pensador carga las
tintas en la conveniencia. Asi, Melchor Ocampo hubiera dejado de ser
amigo de Benito Judrez si éste altimo no hubiera logrado 1a presidencia de
la Reptiblica y hubiera seguido siendo amigo suyo si la hubiera logrado
aunque para eso s¢ viera obligado a vender el Istmo de Tehuéntepec,
siempre y cuando hubieran seguido conviviendo.

Concentrandonos de nuevo en las amistades falsas encontramos la siguiente
frase ilustrativa: " por el placer y el interés, los hombres malos pueden ser
amigos entre si y de los buenos; pero sélo los buenos pueden ser amigos por
si mismos " ( 37 ). Dentro del pensamiento de Aristételes pareceria
contradictorio que pudieran ser amigos los buenos con los malos, aunque
sea por conveniencia y placer. Hace falta aclarar que nunca podrian ser
perfectamente amigos buenos y malos, pues no habria reciprocidad en la
benevolencia, es decir que no habria reciprocidad en el querer el bien del
otro puesto que ¢l malo busca su propio bien exclusivamente mientras que el
bueno busca ¢l bien del otro inclusivamente, o sea, junto con el suyo. Los
malos no son capaces de la amistad perfecta, no son capaces de ser amigos
por si mismos, por ellos y por los amigos mismos, es condicionada su

amustad por el propio provecho.



Penetrando en los vericuetos aristotélicos de la amistad vemos, a través del
texto que se presenta a continuacion, que: “ la amistad perfecia se da con el
trato y complacencia con el caracter del otro " ( 38 ). Aunque ciertamente no
vemos qué es lo que significa. Por fortuna ese es precisamente uno de los
propositos de esta tesis y pretendemos cumplir con €l El trato es
indispensable en cualquier amistad, si Huckleberry Finn no hubiese pasado
largas horas con Tom Sawyer, no hubiera habido tan famosa amistad. Pero
el que podamos usar semejantes modelos para ilustrar esta cita, nos indica
que también otro tipo de amistad necesita del trato para darse. Y si
analizamos un poco los cuentos de los que hablo, vemos que esos personajes
se complacian mutuamente con el cardcter del otro. Asi, podemos extender
¢l comentario que hizo Aristételes a otro tipo de amistad: a la de placer.
Pero atn no sabemos si se le puede aplicar ese comentario a la amistad por
utilidad. Veremos si la amistad por utilidad también necesita del trato para
darse. Si el Papa Julio II no hubiera conocido a Miguel Angel y no hubiera
tenido trato con €1, no hubiera habido amistad, ni Capilla Sixtina ( entre
otras obras de arte ). De tal forma se ilustra que la amistad por conveniencia
es también beneficiaria de la sentencia aristotélica en cuestion, por lo menos
en lo que respecta a que necesita del trato para darse. Ahora resta ver si se
complacian Julio I y Miguel Angel con el cardcter del otro. Parece que si,
aunque no es una necesidad imperiosa el que se complazcan con el caracter
del otro los amigos de una amistad por utilidad, como tampoco es
absolutamente necesario que dos amigos por placer se complazcan
reciprocamente con el caracter de otro. Por lo anterior podemos hacer dos

conclusiones basicas :



a) La sentencia aristotélica en cuestién se puede aplicar a los tres tipos de
amistad.

b) Sin embargo, lo que haria exclusiva de la amistad perfecta la frase que
estudiamos serian las palabras que expresen que en la amistad perfecta es
necesaria la complacencia con el caracter del otro.

Distinguiendo todavia mas la amistad perfecta de las otras dos el Estagirita
dice que " en la amistad por utilidad v placer, no hay confianza mutua y hay
la posibilidad de agraviarse uno a otro " ( 39 ). Ya lo dice el refrdn: " el ledn
cree que todos son de su condicion ", de ahi que si tengo una amistad por
conveniencia, siempre voy a dudar de los motivos de mi amigo, v no podra
haber confianza mutva. Pero la posibilidad de agraviarse uno a otro es
también propiedad de la amistad perfecta, aunque solamente sea una
posibilidad remota, y es precisamente el caricter de remota de esa
posibilidad lo que distingue a la amistad perfecta de las otras dos y la que
permite la amistad. La proximidad de un agravio aleja la posibilidad de una
amistad.

Y sien la amistad de virtud no hubiese confianza mutua, entonces no podria

darse dicha amistad. Asi podemos extraer una condicion de posibilidad de

la amistad perfecta: la confianza mutua.

Reparando una vez mas en los dos tipos de amistades por accidente el

Estagirita apunta; " estas dos clases de amistad no suelen ir juntas pues lo

accidental no se combina " ( 40 ). Por eso Aristiteles eligié

convenieniemente la expresién: " no suelen ir juntas " pues pudo haber
sabido de un caso en €l cual estos dos tipos de amistad fueran juntas, quiza

Platén y Socrates, u ofros contemporaneos suyos. Sin embargo, es



importante el recalcar €l no suelen ir juntas, es decir, no es comin que
vayan juntas. '

Encontramos todavia otra frase que nos ilumina en lo que a las amistades
por accidente se refiere: " en la amistad por utilidad y placer es posible
agradar a muchos al mismo tiempo " ( 41 ). Se debe analizar este pasaje
para poder encontrar una razén para el mismo. En el caso de la utilidad
conocemos que se puede agradar a muchos dependiendo del grado de
utilidad que se posea. Por otro lado, en el caso del placer parece que la
cantidad de gente que se puede agradar al mismo tiempo depende mas bien
del placer que de la capacidad para agradar. Un cantante puede dar un
placer auditivo a miles de fanaticos, pero si es el placer de tener su
autografo, evidentemente su capacidad se reduce ampliamente. Pero si
tomamos el alimento como guia podriamos considerar a un chef que puede
dar placer a toda una convencion de ejecutivos al mismo tiempo y a una
madre de unos triates recién nacidos vemos que no es capaz de alimentar y
procurarles el placer que de ello se deriva, a los tres simultdneamente. Asi
queda de manifiesto que la palabra clave de la frase que estudiamos en este
momento es la palabra " posible ".

En otras palabras mas explicitas, otra distincidén entre la amistad perfecta y
las amistades de placer y utilidad es la posibilidad de agradar a muchos al
mismo tiempo. Mientras que en la amistad de virtud no s¢ puede agradar a
muchos simultaneamente, porque es una entrega intima, en los otros tipos de
amistad existe esa posibilidad. Aunque esto se explica mas adelante en el
apartado correspondiente, adelante que por la simple necesidad de
convivencia entre amigos queda claro que no se puede con-vivir con muchas

personas al mismo tiempo.



5. CORRESPONDENCIA EN LA AMISTAD.

Damos otro paso adelante en ¢l estudio de la amistad se distingue que: " en
el caso de las virtudes unos hombres son buenos por su modo de ser. Otros
por sus actividades " (42). Sin embargo, no queda clara esta distincion pues
el ser es una actividad, asf que estaria diciendo que unos hombres son
buenos por el tipo de su actividad y otros por sus actividades. Parece
referirse al ejercicio y a la capacidad de ejercicio, es decir, que unos
hombres son buenos por su modo de ser: virtuoso, aunque de hecho no
gjerzan esa virtuosidad, y otros son buenos porque sus actividades son
virtuosas. Y asi, si la amistad es una virtud, a unos amigos se les puede
llamar buenos cuando lo son aunque no lo ejerzan, y otros porque actfian
como tales, es decir, como buenos amigos. y para que de hecho haya
correspondencia en la amistad es necesario, mas que 1a buena disposicion, el
llevar a cabo la actividad que cotresponda a las actividades amistosas del
amigo. Escarbando en la Etica Nicomaquea topamos con un tesoro
escondido en las siguientes lineas: " en la amistad es necesaria la
convivencia " ( 43 ). Ya advertia esto Platén: “no dejes crecer la hierba en el
camino de la amistad ". Aristételes vuelve a darnos prueba de haber
aprendido bien de su maestro con esa frase. La necesidad de la convivencia
¢s evidente: sin convivir no se puede dar el trato y mucho menos la amistad.
Se puede perder por no gjercitarse sin que se hagan actos contrarios a esa
amistad, 0 mas bien podriamos considerar €l no convivir como un acto
contrario a la virtud de la amistad. Penetrando en los vericuetos aristotélicos

de la amistad vemos una condicién de posibilidad de la amistad implicita en



la siguiente negacién: " es imposible estar unos con otros si no son
agradables entre si, ni se complacen en las mismas cosas " ( 44 ). La
condicién de posibilidad de la amistad que hacemos ahora explicita es el
que los amigos sean agradables entre si y que se complazcan en las mismas
cosas. Es importante sefialar que es un doble condicional y que por tanto se
deben cumplir ambas condiciones para que una amistad tenga posibilidad.
S1 a un seminarista no le es agradable el Padre Chinchachoma, dificitmente
serd éste amigo del ofro, aunque ambos se complazcan en el Evangelio.
Aungue por supuesto, cabe hacer lo que no agrada, la cuestion sigue
radicando en el ser agradables entre si, de hombre a hombre v no sélo el
complacerse en las mismas cosas.

De la misma forma, aunque los Palestinos y los Israelitas parecen
complacerse en las mismas cosas -estar en guerra v dominar el Medio
Oriente- no son agradables entre si, sino que se oponen el uno al otro y
dificilmente Hegaron a establecer una amistad civil entre ellos.

Aunque, vemos que una condicién tiene mayor peso o determinacion en la
amistad que la ofra: el que los amigos deben ser agradables entre si cuenta
mas que el que se complazcan en las mismas cosas. De manera que si
Sécrates y Gorgias se agradan entre si aunque no se complazcan en las
mismas cosas ¢s mas factible que llegaran a tener una amistad que los
Palestinos y los Israclitas. Se repite, cabe hacer lo que no agrada, pero
supeditado a algo que agrada mas y esto es lo agradable de mi amigo. Sin
embargo, la cuestion de fondo es que la amistad de virtud precisa la
complacencia en las mismas cosas, que en fitima instancia seria el

complacerse en la verdad, claro, segiin Aristételes.



Reconocemos otra condicion de posibilidad de ta amistad en este pasaje: " la
amistad reciproca requiere eleccién, y ésta procede de un modo de ser; los
amigos verdaderos se aman por si mismos: por sumodo de ser " (45). Al
amar al amigo se ama &l propio bien, pues el bueno se convierte en un bien
para su amigo. Pero lo central de este pasaje es la eleccion, y lo que los
amigos verdaderos eligen. Resulta obvio afirmar que los amigos verdaderos
eligen al otro por si mismo, ya que tiene un modo de ser particular: es noble,
entendido en términos aristotélicos y no de linaje. Y esa eleccion debe ser
reciproca en ¢l amigo porque si no, entonces ya no tenemos una amistad
perfecta, sino una amistad por accidente, puesto que se elige al otro no por
si mismo, sino por algtim placer o alguna utilidad. A fin de cuentas lo que se
tendria, seria amor sin més, y ni siquiera una amistad por accidente.

Nos sumergimos a mayor profundidad en el tema de la correspondencia en
la amistad para encontrar esta frase: " cada uno ama su propio bien, y
devuelve lo que recibe en deseo y placer. La amistad es igualdad; sobre todo
la de los hombres buenos " ( 46 ). Ya nos dijo Aristoteles que lo amable es
lo que parece a cada cual bueno, y es obvio que eso es precisamente el bien
propio, y si eso es lo amable, entonces cada cual ama su propio bien. Pero
ahora queda por descifrar el que cada uno devuelva lo que recibe en deseo v
placer. El devolver lo que se recibe en deseo es a todas luces dificil de
descifrar. No asi el devolver lo que se recibe en placer. La amistad es
igualdad porque cumple con el devolver lo que se recibe, en deseo y en
placer, y se deja de lado el mérito. Y como vimos anteriormente, para los
hombres malos es dificil devolver con igualdad lo que reciben pues siempre

quieren ganar algo y no dar a cambio nada. La igualdad en el deseo se puede



entender como que se desee 1o mismo, Ia complacencia en las mismas cosas:
el justo desea la justicia, al igual que su amigo justo.

Sin embargo, podriamos pensar que es injusto el amigo virtuoso que regresa
en igualdad lo que recibe. Para entender esto hay que apuntar que el hombre
que es virtuoso trata de dar lo justo y, por tanto, su amigo debe recibir lo
que es justo, lo que merece. De tal manera que si el que recibe es también
justo devolverd lo que recibe, lo justo, que serd lo que el otro merece. Por
eso dice Aristételes que sobre todo la amistad de los hombres buenos es
igualdad. La de los hombres malos no puede ser igualdad porque no
respetan la justicia, por eso son malos: y si no son capaces de ser justos con
ellos, menos con los otros.

La uliima afirmacion de la frase que estudiamos es la que lleva a el
Estagirita al siguiente tema: la amistad fundada en la igualdad.

6. AMISTAD FUNDADA EN LA IGUALDAD.

Lo primero que estudia nuestro pensador es sobre cual de las dos amistades
por accidente tiene mayor semejanza con la perfecta: " de la utilidad y el
placer, esta ultima es la que mds se parece a la amistad, cuando las dos
partes reciben lo mismo y se alegran entre si o en las mismas cosas " ( 47 ).
Nada lo explica mejor que una pareja de artistas. Uno le recita poemas y el
otro le toca musica siempre que estos artistas no busquen la amistad del otro
por si mismo sino por un fin al que se subordina esa persona que seria el
placer estético en este caso. La pregunta que surge es por qué la de utilidad

no se asemeja tanto a la perfecta?



" Las tres clases de amistad se fundan en la igualdad " ( 48 ). Este pasaje
alude a su homologo ubicado en 1157b35 donde el Filosofo va mas alla que
en este texto pues dice que la amistad es igualdad y no solamente que
aqueélla se funda en €sta. Ahi Aristételes estd diciendo que la igualdad es
amistad, en otras palabras, que la amistad es justicia, es decir, la condicion
de posibilidad de la amistad es la justicia, y que el ser justo es ser amigo.
Ademads, 1a amistad se debe fundar en la igualdad puesto que para que haya
cualquier tipo de amistad es necesario que haya reciprocidad, que si uno da
el que recibe luego de su parte, si no es asi, solo habra una relacién de
beneficiado-benefactor.

Y ain mas, ¢l punto de la amistad como igualdad se debe llevar a las
relaciones amistosas entre los que son desiguales, es decir, entre los que rige
una jerarquia de mayor y menor, superior e inferior, y asi lo hace el propio
Aristoteles en el punto " Amistad entre Desiguales " del libro IX de la Ktica
a Nicomaco.

Relacionando al amigo virtuoso con la conveniencia y el placer, nuestro
filosofo declara que: " €l hombre virtuoso es a la vez agradable y util. No se
hace amigo de un superior ni de un inferior. Sélo hay amistad donde se da
igualdad proporcional entre los hombres " (49).

El problema que salta a la vista es que se le podria querer al hombre
virtuoso por lo que tiene de agradable o util y no por si mismo y, en
consecuencia, tampoco por lo virtuoso, y no se daria la amistad perfecta por
tanto.

No obstante, la importancia del citado texto radica més bien en hacer ver
que la virtud y el hombre que la posee son a la vez ttiles y placenteros, y en

postular que sélo hay amistad -entiéndase amistad verdadera- donde se da



igualdad proporcional entre los hombres. Esto ultimo resalta varias
cuestiones. La primera es que no habra -para Aristoteles- amistad entre los
hombres y otros seres, sean Sustancias Inmateriales 0 Motores Inmoéviles.
Otra cuestion es la de la ignaldad proporcional, que parece facultar a un
inferior a ser amigo de un superior, sin embargo, el propio Aristoteles ya
advierte que los hombres virtuosos no establecen lazos amistosos ni con un
superior ni con un inferior, es decir, s6lo son amigos con sus iguales.

La clave de la igualdad en la amistad radica mas en el dar v recibir que en
alguna jerarquia y por tanto: “ los amigos reciben y desean lo mismo
reciprocamente, o se cambian una cosa por otra “ { 50 ).

Todavia nos es posible explicitar maés esta declaracion aristotélica. Para ello
hay que decir que los amigos le desean al otro lo que quieren para s mismo,
y evidentemente esto sélo se puede aplicar en el caso de la amistad perfecta
ya que los malos no desean reciprocamente sino sélo en un sentido, que es
el propio. Asimismo, tenemos que decir que los amigos cambian una cosa
por otra, ya sea bien en si por bien en sf mismo, como seria procurar ¢l bien
del amigo y recibir el bien para nosotros mismos por “ patrocinio “ del
amigo. D¢ la misma manera se puede intercambiar un placer por otro, o una
utitidad por otra.

Nos topamos con un pasaje complementario al anterior pues sefiala que: “
las amistades que intercambian una cosa por otra son heterogéneas: placer
por utilidad. Duran menos “ ( 51 ). De este ultimo texto deducimos que el
desear y recibir reciprocamente se refieren a que se recibe lo que se desea, lo
cual seria recibir el bien que no busca, pero que ademas el amigo también

recibe en semejante forma. Y, por otra parte, entendemos que el



|

intercambiar una cosa por otra se refiere a dos cosas de distinta especie
amable, es decir, o de placer, o de utilidad o de virtud.

Ademsés, este pasaje afiade que las amistades que se basan en un
mntercambio de una cosa por otra se llaman heterogéneas v duran menos.

El que duren menos se explica por la misma heterogeneidad del objeto que
se intercambia en dicha amistad. El hecho de que se intercambia una cosa
por otra de distinto género significa que no hay una complacencia mutua en
las mismas cosas entre esos amigos; la cual es un requisito para que se dé
una amistad. Por tanto, esa amistad dura menos, cuando se llega a dar, pues
no hay complacencia en lo mismo y esa sera la razén del rompimiento de
dicha relacién de amista.

En cambio: “ las amistades homogéneas intercambian placer por placer,
utilidad por utilidad y virtud por virtud “ ( 52 ). Ademas de terminar de
completar la idea de los pasajes anteriores, esta cita descansa sobre lo que
ya establecieron aquellos. Sobre todo, nos recuerda la cita ( 49 ) pues es ahi
donde Aristételes nos sefialaba que solo hay amistad donde se da igualdad
proporcional entre los hombre. Es por demas evidente que las amistades
homogéneas cumplan con esa sentencia mientras que las heterogéneas no.
Asi, s6lo habria realmente amistad en las homogéneas pues hay tal igualdad,
en cambio en las heterogéneas es mds dificil que Ia haya por la misma

dificultad de acordar el intercambio, de lo que uno debe dar y €l otro pagar.

7. AMISTAD ENTRE DESIGUALES.

Para entrar en materia primero debemos delimitar nuestro campo de accion

explicando qué entiende el Estagirita por tales amistades : " amistades



desiguales: la del superior al inferior, el padre hacia el hijo, ¢l hombre a 1a

mujer, el mayor al més joven, el gobernante al gobernado ” ( 53 ). Ahora

hay que estudiar qué tanto son amistad perfecta, para luego decir que dentro
de la amistad existen grados, es decir, la amistad puede crecer pasar de un
grado a otro.

Nuestro pensador se va al quid de la cuestion directamente y declara que: « "

puesto que cada uno tiene una funcidn distinta, difieren entre si los afectos y

las amistades” ( 54 ). Esto es obvio, no es lo mismo la amistad de un padre a

un hijo, que la amistad entre dos jévenes o dos viejos, v , por tanto, no sera

lo mismo el afecto entre padre y un hijo, que entre dos jovenes o dos
ancianos.

Y Aristoteles remata la cita anterior apuntando que “ en estas amistades, lo

que se da y lo que se recibe depende de la funcioén propia de cada uno. No

debe esperarse recibir lo mismo que lo que se da “ ( 55 ). Por gjemplo
tomemos las funciones de padre e hijo y los casos de dos compositores
£Eermanicos:

a) En el caso de Leo Mozart y Wolfgang Amadeus, su hijo, vemos que €l
padre cumplié con su funcion: educod a su hijo v el hijo obedecié y
aprendioé, cumpliendo, a su vez, con la funcién que a él le correspondia.

b) Otro caso definitivamente es el de Herr Van Beethoven y su vastago
Ludwig. Herr van Beethoven pretendia cumplir con las funciones de un
empresario o apoderado queriendo explotar al pequefio Ludwig, quien no
pudo cumplir ni con las expectativas de su padre ni con su funcién de
hijo, teniendo que abandonar su hogar.

Sin embargo, lo més importante es ver que si la funcién de un padre es

educar al hijo, {a funcién del hijo no podria ciertamente ser la misma que



la del padre, sino que es otra, el obedecer y aprender. De la misma
manera lo que ¢l padre da al hijo no puede ser lo mismo que lo que el hijo
da y puede dar al padre. Lo que ¢l hijo debe dar al padre es respeto y
obediencia-cuando menos.
Lo anterior nos lleva junto con el Filésofo a aseverar que: “ debe haber
proporcionalidad: el afecto proporcionado al mérito” ( 56 ). Sin embargo,
esto estd en aparente contradiccion con aquello que dice el propio
Aristoteles de que la amistad se funda en la igualdad y no en la justicia. Ya
vimos que la amistad se funda en la igualdad y no en la justicia. Ya vimos
que la amistad se debe ser entre hombres buenos, de tal manera que si uno
da al otro lo justo, €l otro pagara con la misma moneda.
Asi queda resuelta la aparente contradiccién. Si no, quizd lo acabe de
resolver el dejar apuntado que el ideal de la justicia es la igualdad
proporcional, el ideal de la amistad no se puede prescindir de la igualdad y
si de la justicia, aunque en el caso de la amistad virtuosa,, para que sea tal,
ambas son imprescindibles. Esta es precisamente la materia del siguiente

subtema en el libro VIII de la Etica Nicomaquea.

8. LA JGUALDAD, BASE DE LA VERDADERA AMISTAD.

Para arrancar con este subtema dejaremos sentado que “ 1a amistad consiste
mas en querer que en ser querido “ (57 ). La razén de semejante afirmacion
radica en la actividad, es decir en que es mejor la actividad a la no
actividad, y , por ende, es mejor la actividad del querer que el ser querido
pues el ser querido es mera pasividad. Entonces, tenemos que la amistad es

una virtud o tiene que ver con la misma, y consecuentemente debe disponer



a actuar de cierta forma, por lo que es evidente que tenga que ver mas con el
hecho de querer que con el de ser querido. La amistad nos dispone a querer,
mientras que el mero hecho de existir en comunidad nos dispone a ser
queridos, no tiene tanto que ver con la amistad.

Ser querido es meramente ser beneficiado, ser receptor de un querer de
manera pasiva. Mientras que el actuar queriendo es, valga la redundancia,
actuar. Ser amigo es actuar ¢ una forma amigable, mas que ser el
beneficiario de la actuacién amistosa de cualquier persona. Una vez mas se
erige como el monte K-2 el tema de la igualdad en la amistad; si ambos
quieren, si hay igualdad en esa actividad, entonces se da el paso gigantesco
de una relacion de benevolencia a una de amistad, a una relaci()ﬁ que es lo
mas necesario para la vida, seglin vimos al principio de este capitulo.

Parece que el gran pensador de Estagira llega al culmen del tema de la
amistad con la sentencia que se presenta de inmediato: “ el amor es Ia virtud
de los amigos “ ( 57 ). Con esta frase se puede finalmente se puede decir
que la amistad tiene que ver con la virtud, més que ser una virtud, pues el
mismo Arnstoteles declara que la virtud propia de los amigos es ¢l amor.
Empero, la amistad tiene por virtud al amor y eso significa que lo que
dispone a un hombre a ser amigo es el amor, la filia asi cabe afirmar sin
temor a equivocarse que lo que puede hacer que uno actiie como un
verdadero amigo es la misma filia.

Quiza se diga que esta frase suena a anuncio par el dia 14 de febrero, y eso
sucederia s6lo cuando no se ha comprendido la importancia de la misma,
importancia que quedé explicita en los renglones anteriores.

Profundizando en la virtud propia de la amistad, Aristételes escribié con

respecto a la forma en que dispone esa virtud que : “ la amistad verdadera



ama de acuerdo al mérito “ ( 59 ). ;Y donde quedé la igualdad?, es decir,
entonces no hay igualdad sino, més bien, proporcioén , por tanto, so6lo habria
igualdad cuando el mérito fuera igual. Pero dejando 1a critica infecunda de
lado, tratemos de comprender la presente cita. El que es amigo de verdad
debe amar conforme al mérito del otro también debe amar en tal forma. La
justicia nos hace nobles, y es dar a cada quien lo que le corresponde, por
€s0, no podemos ser justos si damos a alguien algo que no se merece. Si
somos amigos conforme a la virtud, entonces tenemos que amar al otro,
pero no podemos darle ni el puede darnos lo que no merecemos. Por eso los
verdaderos amigos aman conforme al mérito. Y eso es lo que hard perfecta y
noble a su amistad.

Ahora nos encontramos verdaderamente en el ojo del huracan de la amistad,
y para ser congruentes con ello tomamos esta frase del Estagirita: “ la
igualdad y la semejanza son amistad “ ( 60 ). El que la igualdad sea amistad
se deriva de los textos anteriores, pero no sucede asi con la semejanza. Por
lo tanto, refrescaremos nuestra memoria trayendo a colacién el enunciado
aristot€lico que sostiene que uno se hace semejante a lo que ama. Si es asi, y
la amistad consiste en amar al amigo conforme al mérito, uno se hara
semejante al amigo, lo cual echa luz sobre la relacién de la amistad y la
semejanza, y porqué se pueden identificar: amistad y hacerse semejante al
amigo. Asi queda refutada la sentencia de Feuerbach: “uno es lo que come”,
no Sr. Feuerbach, uno es 10 que ama, o por lo menos se asemeja uno a esto.
De tal manera, si fuera posible amar a Dios, nos hariamos semejantes a El:

perfectos, quiza.



Por ultimo, tomamos una cita més para cerrar la amistad como igualdad,
haciendo una distincién: “ la amistad por interés suele darse entre contrarios
“ (61). El que se de entre contrarios significa que se establece entre el que
tiene y el que no tiene, pero esto se puede aplicar al placer: uno busca en el
otro el placer que uno no tiene en si mismo. Sin embargo, en el caso de la
virtud se busca perfeccionar la virtud que se tiene en si mismo con la virtud
del otro, que es también incompleta, resurgiendo asi una vez mas, la
igualdad. Ahora, “tomemos el caso de ricos y pobres ( 62 ). Por lo mismo,

se difieren en muchos aspectos y no parecen amistad en tanto que estan al

alcance de la calumnia y cambia rapidamente”.

9. LA AMISTAD Y LA JUSTICIA.

La amistad y la justicia van de la mano y donde esta una debe estar la otra,
tan es asi que el propio Estagirita sostiene que : 2 en toda comunidad existen
la justicia y la amistad ". (63) Lo que nos ocupa es conocer la forma en que
ambas existen. Tenemos que pueden existir perfectamente en las personas
que integran la comunidad, pero también, se podria decir que existen por la
una cierta semejanza a la forma perfecta. No creemos que sean ideas
perfectas que Aristoteles haya bajado del Topos Uranes a la realidad.
Aunque ciertamente, la hablar de justicia y de virtud, e indicar que la virtud
se da en el justo medio entre dos extremos viciosos, nos percatamos que es

muy dificil decir cuél es el punto exacto del justo medio, en una escala



ascendente entre dos extremos viciosos. Parece ser que el paso de un
extremo vicioso al otro es como pasar del blanco al negro en un claroscuro,
en el cual es muy dificil determinar donde exactamente es el medio, 1a mitad
— la frénesis-. Lo vinico que podemos asegurar es que se debe tender a ese
medio para ser virtuoso, para encontrar Ja virtud vy que Ia virtud que ayuda a
conseguir esto ultimo es la prudencia, pero el problema es conocer la
manera de obtener esa virtud.

Asi, tenemos que; la justicia y la amistad perfectas son como metas a la que
debemos tender, v que es muy dificil decir cuando se dan de hecho
perfectamente, lo que si podemos asegurar es cuando un acto es vicioso o
no, y eso nos debe servir de guia.

Avanzamos un poco mas con respecto a este tema de la amistad y la
justicia, y la anterior aseveracion que indica que se dan en comunidad. Para
€50 tomamos una vez mas, una cita: “ la amistad existe en comumidad” (64).
Esto significa que la amistad necesita de la comunidad tanto como un
recién nacido la necesita para existi. Y la razon de ello se haya
sencillamente en que si no hay el otro, no hay amistad porque ni siguiera
podria ser yo mi propio amigo verdaderamente si no tengo como conocerme
a mi mismo(lo cual me proporciona el otro, sobre todo el alter ego).

Por otro lado, vemos que hay distintas comunidades, como puede ser el
gremio de carpinteros, la barra de abogados, etc. ¢l que existan esas
comunidades lo deben precisamente a lo que comparten de comtin Ssus
miembros. Asi, la amistad participa de la comunidad, pues es donde se da
de hecho. En pocas palabras la amistad se da en lo que la gente tiene en

comun, en su comunidad, v en comunion.



Y para analizar la amistad con la justicia nos referimos a la siguiente
declaracion aristotélica: “ la justicia crece juntamente con la amistad, pues
las dos residen en las mismas personas y tienen la misma extension “ (65 ) .
Por supuesto. Ya lo vimos en ¢l punto anterior, la igualdad es ia base de la
verdadera amistad. En dicho punto mencionamos que la justicia va
relacionada con la amistad. Para que un amigo sea verdaderamente tal,
necesita ser virtuoso, y por tanto justo. Para ser justo tienen necesidad del
otro, y solo habra verdadera amistad cuando ambos sean justos uno con el
otro y viceversa, para que haya igualdad. Por eso nos dijo el Filésofo que la
amistad va mas con al igualdad que con la justicia, lo cual resulto
paraddjico en ese momento. Sin embargo, ahora comprendemos mejor y
sabemos que se busca mas la igualdad, que la justicia, porque aquélla es la
base de la amistad, la justicia es l1a que permite que la amistad sea perfecta y
verdadera. Seria contradictorio ser injusto y amigo por virtud al mismo
tiempo, sobre todo, si a un amigo le somos injustos, ya que entonces
seriamos menos amigos, y mas injustos { 66 ).

Sabiendo, pues, que la amistad y la justicia se dan en la comunidad, ahora
hay que estudiar a la comunidad poniendo como presupuesto que “ la
comunidad politica surge y se mantiene por la conveniencia “ ( 67 ) . Aqui
trata de sefialar ¢l Estagirita 1a materia de la materia de lo justo diciendo que
es aquello que conviene a la comunidad. Por tanto, la causa de que dicha
comunidad se mantenga sera necesariamente lo que le conviene ( 68 ).

Si recibe algo que no le conviene, pues entonces se acercar a su disolucion,

Claro esta que esto indica una subordinacion del hombre a la polis ( por lo
menos de sus intereses ), pero, en un afan de ser ortodoxos, diremos

simplemente que se ve el caracter social y politico del hombre, de donde se



deriva consecuentemente que deba someter sus intereses a la comunidad
politica, para ser justo haciendo lo que le conviene a la comunidad que uno
baga. Por supuesto, esto no debe entenderse como que Aristételes sea un
totalitarias en su planteamiento politico, 0 si ? No, pero lo veremos mas
adelante, cuando veamos la relacion entre la amistad y las formas de
gobierno, ya sean éstas virtuosas o viciosas.

Y para conocer mejor a la comunidad politica, 1a que encierra a las demés
comunidades, echemos un vistazo a aquello que las distingue de la
comunidad politica: “ las demdas comunidades persiguen el interés
patticular” ( 69 ). El que las demas comunidades persigan el interés
particular nos dice que la comunidad politica no lo hace asi. Y si tomamos
algunos ejemplos encontraremos fundamento verosimil para esa cita. Por
¢jemplo, €l caso de los carpinteros, ellos se unen en un gremio para
perseguir sus intereses y no los de la comunidad, quiza para mejorar sus
negocios. Otros ejemplos es el de los deportistas, ellos se reunen para
conseguir un premic, un trofeo y no por los intereses de toda la comunidad,
basta mirar las Gltimas peleas del pagil mexicano Julio Cesar Chavez .

Otro ejemplo podria ser el de una agrupacién de filésofos; donde se ve mas
claramente que se persiguen fines particulares; cada cual defiende su propio
de vista y dificilmente algnien concuerda con otro.

Lo interesante seria ver si la comunidad amistosa se basa meramente en
intereses particulares, o si , para que sea perfecta, se debe basar en los
nterese de las comunidad politica. Nosotros nos atrevemos a asegurar que si
se debe basar en los intereses de dicha comunidad.

Fundamentamos dicha aseveracidn en que para Aristdteles - como ya

vimos- !o justo es aquello que conviene a la comunidad, y sabemos que



también la amistad, la justicia y la comunidad van ligadas. Por tanto, para
que haya amistad perfecta debe haber justicia y para que haya tal, debe
hacerse lo que convenga a la comunidad politica.

El propio Aristételes nos explican someramente la formacién de algunas
comunidades con estas palabras: “ algunas asociaciones se forman por el
placer que tienen en los fines que persiguen ( religiosas y sociales ) “ ( 70 ).
Segan el mismo Estagirita, dichos fines son los sacrificios y el trato, aunque
hay una subordinacién a la comunidad politica, porque depende de ella
para existir, ya sea para los sacrificios, o lo mas evidente, para el trato. Con

esto podemos recoger algo que resulta relevante para nuestro estudio v es la

{11

“ommnipresencia “ de la comunidad politica. Por ommipresencia nos
referimos a que toda comunidad esté dentro de la polis, y que por tanto, el
actuar dentro de una comunidad o asociacion menor, también significa
actuar dentro de aquella, y depender de la misma.

Concluimos con ¢l filosofo de Estagira que : “ todas las comunidades son
partes de la comunidad politica “ ( 71 ) y, que : “ las distintas clases de
amistad se corresponden con las distintas clases de comunidad ” ( 72 )
Podemos ver que, al igual que en ¢l caso de la amistad, hay una comunidad
perfecta - que debieran ser la comunidad politica- pero también hay
comunidades que se agrupan por placer, y todas se agrupan, al fin y al cabo,
por interés.

Ya que hay que estudiar a esas comunidades, debemos conocer la forma en
que se pueden gobernar, y , es por tanto que Aristételes dedica el siguiente

punto de Libro VI de la Etica Nicomaguea a tal estudio.



10. FORMAS DE REGIMENES POLITICOS.

El Filésofo comienza ¢l mencionado estudio estableciendo que: “ hay tres
formas de gobierno y sus tres desviaciones o corrupciones: La realeza, la
aristocracia y la timocracia o republica; tirania, oligarquia y democracia”
(73).

Como Aristételes no ahonda afin en sus definiciones, ni las relaciona con la
amistad -hasta el préximo punto- nos limitamos a seguir su proceder,
haciendo la distincion que a continuacién presentamos: “ la mejor forma es
la realeza y la peor la timocracia “ ( 74 ), Aristoteles no tiene en cuenta la
suma de las virtudes de los miembros del Estado, sino s6lo las de los
gobernantes. Y como la virtud del rey es superior a la de todos, de ahi que el
mejor gobierno sea la realeza.

Ahora, el Estagirita nos habla de las desviaciones de estas formas de
gobierno. Dichas desviaciones se dan cuando el que sustenta el gobierno
deja de velar por los intereses de la comunidad politica para cuidar los
suyos. La primera desviacion viene de la mejor forma de gobiemo, pero
oigamos a nuestro filésofo: “ la desviacién de la realeza es la tirania «.
Ambas son monarquicas, es decir, el gobierno lo sustenta una sola persona.
También es interesante el plantear si deben ser hereditarias o no. La
diferencia es que una vela por los intereses comunitarios y la otra s6lo por lo
propios. En palabras de Aristételes: “ el tirano mira su propio interés; el rey
el de sus gobernados “ (75). La pregunta que surgiria en torno a la cuestién
hereditaria de la monarquia, seria si es de alguna manera transferibie de
padres a hijos el mirar por el interés de los gobernados. La respuesta, por

supuesto, radica en la amistad. En la amistad virtuosa entre padres ¢ hijos.



Y es precisamente por la justicia al gobernar que la amistad y las formas de
gobierno van relacionadas. Asi, la monarquia seria en cierta forma
hereditaria, en la medida en que el rey v padre le transfiera a su hijo y
principe o futuro rey la virtud de mirar por el bien de sus gobernados, la
virtud de la justicia, es decir la igualdad y por tanto, la amistad.

Aristételes nos advierte que “ las tirania es la peor desviacién, pues lo peor
es lo contrario de lo mejor “ { 76 ). Este silogismo necesita aclaracion: jpor
queé lo contrario de lo mejor es lo peor? La respuesta serfa como sigue: si lo
contrario de lo bueno es lo mal, entonces el nivel mas alto en lo bueno seria
¢l contrario del nivel “mas alto” en lo malo. Ast, lo peor es lo contrario de lo
peor.

Por lo mismo, ¢l riesgo de una monarquia sera mayor que el de las otras dos
formas de gobiemo, pues se pasa de lo mejor a los peor, de extremo a
extremo.

La desviacion que corresponde ahora es la del segundo tipo de gobierno.

El Estagirita declara que “ la desviacion de la aristocracia es la oligarquia:
en vez de gobernar los mds dignos, gobiernan unos pocos y malos, y lo
hacen contra el mérito “ ( 77 ). Gobernar contra el mérito es justamente la
falta en la que incurren los gobemantes y que lleva a su gobierno a una
forma desviada.

Es probable que lo dificil en el tema de la aristocracia sea determinar
quienes sean los mejores, par Aristoteles no hay duda: los més nobles, los
mejores en el sentido ético del término. Para Platén, esos mismos tienen que
ser los fildsofos. Pero para Maquiavelo y los tiempos actuales, €l mejor es
el que mas amistades por utilidad tenga, y el que ha sabido manejar a las ya

mencionadas amistades.



Y por altimo, nos dice el Filésofo que “ de la timocracia o republica se pasa
a la democracia o gobierno de la multitud. ( En base a la propiedad se da la
igualdad ). La democracia es la menos mala de las desviaciones “ ( 78 ) .
Sin embargo, la probabilidad de una republica perfecta es muy baja. Hay
pocos buenos ejemplos. Se cae constantemente en las desviaciones y la
timocracia no es la excepcion. Se cae en democracias, las cuales podrian
incluso ser culpadas por la mayoria de los males que nos aquejan hoy en
dia.

Con la idealizacion del sistema democratico, la propia verdad es regida por
esos parametros “ democraticos”. Si nos basamos en el justo medio
aristotélico, nos inclinariamos a pensar que la aristocracia es el mas
conveniente y menos extremoso, y por tanto, el sistema que menos dafio
podria hacer. Un hombre solo no es autosuficiente, muchos no se ponen de
acuerdo. Unos pocos, si se trata de que sean los mejores, parece ideal. Asi,

Nosotros pugnariamos por una aristocracia intelectual, al estilo platénico.

11. LAS DISTINTAS FORMAS DE GOBIERNO Y SU RELACION
CON LA AMISTAD.

Una vez que se ha tocado, con verdadera finura, el tema de las formas de
gobiemo, Aristoteles arremete a estudiar dichas formas de gobiemo,
relaciondndolas con €l tema que nos es materia de esta tesis: la amistad.

Primero, ¢l Estagirita sienta la medida de esa relacion amistad-forma de
gobierno: " la amistad estd en relacion con cada una de las formas de

gobierno en la misma medida que la justicia " ( 79 ). De aqui podriamos



extraer la siguiente frase: en la misma medida en que falta justicia, falta
amistad, falta nobleza en el sentido aristotélico de la palabra. Asi, no
importa tanto la forma de gobierno que se emplee mientras haya amistad,
mientras que se persiga la justicia. De esa manera se aspiraria al bien
comun, facilitando el establecimiento de relaciones amistosas.

Aristoteles destaza intelectualmente el tema que nos ocupa y primero nos
refiere a una condicién propia de la amistad: “la amistad se da en la
comunidad " ( 80 ). Esta frase nos refresca la memoria, aunque quizé sobra
decirlo pues es tanto evidente como reiterativa. Pero tratemos de auxiliarla
en conseguir su objetivo. Digamos, entonces, que aunque uno pueda ser su
propio amigo, le hace falta alguien mas para poder ver lo suyo(virtudes,
defectos, etc.) en otro, y asi lograr un conocimiento suficiente para siquiera
lograr ser su propio amigo, con buena fortuna, hasta de otra persona.

Por tanto, la amistad es siempre comunitaria. Si traemos a colacién las
formas de gobierno, habria que decir lo mismo de ellas que de la amistad:
las formas de gobiemo se dan en comunidad. Lo que se gobierna es una
comunidad. Asi, si tanto las formas de gobierno y la amistad se dan en
comunidad, hay que analizar de qué manera deben darse.

Veremos que la amistad perfecta requiere que los amigos aspiren en comiin
a lo que les conviene(esto es al bien o a lo noble). De la misma manera, el
gobierno debe aspirar a lo que le conviene, o lo que conviene es el bien de la
comunidad. Asi, las formas de gobiemo deben asegurar que todos aspiren
en comun al bien. Sélo asi se asegura que haya amistades que tengan por

causa la virtud, y que las formas de gobiemo no se desvien.



Dicho 1o anterior, podemos avanzér conforme a Aristételes en el punto de
estudio que nos ocupa ahora. Tomamos, pues, a una forma de gobierno y
trataremos de relacionarla con la amistad. Aristoteles ya nos abri6 el paso,
por lo que debemos oirlo: " la realeza implica superioridad, del rey al
subdito como del padre al hijo. La justicia, al igual que la proporcion en la
amistad, radica en el mérito y no en la igualdad "( 81 ). De nuevo reitera el
Estagirita €l tema de la justicia y la igualdad. Pero ahora con referencia a la
amistad entre desiguales y la forma de gobierno Real. Entonces establece
una analogia entre la relacion padre-hijo y la relacion rey-sabdito que podria
ser expresada como sigue: El rey es al padre, como el sGbdito es al hijo.
Entonces, la relacion amistosa entre un rey y un suibdito debe ser como la de
un padre y un hijo. Es una amistad entre desiguales, pues uno es superior al
ofro. Por lo mismo, uno no puede esperar recibir lo mismo que da: el rey
debe recibir, como el padre, obediencia y respeto, mientras que el stibdito un

medio para lograr lo que le conviene, asi como el hijo recibe la educacion.

No adentramos con nuestro pensador en el tema de la relacién entre las
formas de gobiemo y la amistad. La forma de gobierno que corresponde
estudiar es la aristocracia, y para ello recurrimos al siguiente texto
aristotélico: " la aristocracia, la justicia y la amistad radican en la
excelencia” ( 82 ) . Esto se debe al caracter de aristés. Me explico: el ser
mejor, el gobierno de los mejores y las relaciones entre los mejores, tienen
que descansar sobre el evidente fundamento de lo que es mejor. Este punto
es clave, para el que busca hacerse millonario al estilo de Miguel Angel

Corngjo, y también para ahondar en la amistad entre desiguales.



Ahora bien, si las tres radican en la excelencia, entonces podemos decir que
el gobierno por excelencia es la aristocracia. Sin embargo, Aristoteles dice
que ¢l mejor gobierno es el de 1a realeza. Nosotros, pensamos como Platon,
y sostenemos que €l gobierno mejor -hasta el nombre lo indica- es el

gobierno aristocratico.

El gran pensador salido de Estagira toma ahora la cuestion que concierne a
la timocracia en lo que se refiere a la amistad. Asi, enuncia que " en la
timocracia, los ciudadanos deben ser iguales y equitativos y gobernar por
turnos y por igual. La amistad es asi también "( 83 ) . Es una lastima que
Aristdteles no conozca de signos zodiacales, puesto que le ayudaria a
sefialar quienes son los mas aptos para gobernar. Lo que Aristételes parece
olvidar es que aunque supuestamente todos los ciudadanos son iguales en
caracter o virtud, no lo son asi en temperamento ¢ inclinaciones basicas, por
lo que una persona cuyas tendencias son comunicativas se3ria de lo mas
mfeliz siendo gobernante, aunque pueda hacer tan buena labor como una
persona con tendencias organizativas o de liderazgo, quienes disfrutarian el
gobernar.

Lo importante es sacar de relieve que tanto en la amistad como en ¢l
gobierno timocratico, los integrantes de ambas comunidades deben ser tanto
iguales como equitativos. Asi como es la igualdad base de la verdadera
amistad, de la misma manera, la igualdad es base de la verdadera
timocracia, pero no sabemos su es aconsejable cuando no hay en una
comunidad amistades que tengan por causa la virtud, por mucha igualdad

que se ostente.



Recapitulando, Aristételes escribe que: " en las desviaciones no hay justicia,
por tanto tampoco amistad ". (84) Mas que en pequefia medida y
dependiendo del grado de corrupcion. Esto no puede resultar de otra forma
mas que obvio, pero debemos explicitar los implicitos, para lo cual
explicamos que precisamente es la carencia de justicia la que hace a una
forma de gobierno, o a cualquier cosa mala. Esa falta de justicia es
observable cuando vemos que el gobernante desviado es asi por mirar por su
propio interés y no el de los gobemados, el de la comunidad politica. Lo que
corresponde, lo que debe ser, es que dé lo que deba dar. La comunidad
politica determina lo justo: justo es lo que a ella conviene. Si no se da lo que
a ella conviene se es injusto. Asi, las desviaciones sin injustas pues no dan a
la comunidad lo que le conviene, sino se dan a si mismos al margen de su
propio mérito. El que se concluya que si no hay justicia no bay amistad,
repito, se funda en la igualdad. Dicha igualdad supone que los amigos deben
ser igualmente justos entre si. Vimos también que la relacién entre el
gobernante y el gobernado implica una jerarquia, por lo que se habla de
subordinacion del gobernado al que gobierna. Si el gobernante no respeta la
justicia, entonces no puede haber amistad, no puede haber igualdad a menos
que los gobernantes sean injustos también. Entonces tampoco hay justicia,

luego, no habra amistad perfecta en esa comunidad.

Aristételes sale a nuestro rescate diciendo que: " sélo hay amistad alli en la
medida en que todo miembro de una comunidad es un hombre, y como tal
participa de la naturaleza humana y por tanto tiene cierta justicia "( 85 ).
Esto significa que hay una cierta justicia por el simple hecho de ser hombre,

lo cual resulta a todas luces un tanto cuanto escandaloso. No pienso que



Aristételes se refiera 2 una justicia a priori en la naturaleza humana, sino
que la naturaleza humana tiende a la justicia o tiene la disposicién para
lograr tal virtud.

Asi, la justicia y la amistad se dan en la medida en que por naturaleza el
hombre necesita compartir y comparte lo poco que tiene de comim con otros
gobernados, sin embargo, no hay amistad pues el gobernante es beneficiado,
y los gobernantes son benefactores de modo que no hay relacién amistosa.

No hay nada a lo que aspiren en comun.

12. CLASES DE AMISTAD ENTRE PARIENTES.

Ya sabemos que la amistad se da en comunidad, aunque tenemos la amistad
COn Uno mismo como otra posibilidad de amistad. La primera comunidad
con la que el hombre tiene contacto es la comunidad familiar. Si nos
preguntamos si esto es filia en sentido estricto, podriamos respondernos
tomando la derivacion latina de filia, como filius, es decir, hijo. Claro esta
que no es el mismo tipo de amistad la de un padre con un hijo y aquella que
existe entre hermanos. Esto es exactamente lo que lleva a Aristoteles a
distinguir las clases de amistad entre parientes.

Segin el Estagirita: “la amistad entre los parientes esta en relacién con su
vinculo " ( 86 ). La cuestidn estd en poder definir si pueden darse los tres
tipos de amistad entre parientes, si realmente se puede dar el perfecto, o s6lo
en un grado menor ¢ ilustrar un poco este texto. Primero, hay que decir, con
el Filosofo que todas las formas de amistad que hay en la familia dependen

necesariamente de la forma patemal. Esto es evidente: sin padre no hay hijo



y no hay familia. Entonces no hay amistad, porque no habra sujetos de la
misma. Si hay aspiracion a las mismas cosas en comin es ficil que haya un
cierto tipo de amistad ya que tiene la convivencia por supuesto, se da ya por
sentada.

También hay que analizar la relacion entre hombre y mujer, que segin el
Estagirita parece existir por naturaleza. Es decir, no estd seguro de ello. La
causa de esto estd en que entiende a la mujer como un varén incompleto y
de caracter pusildnime, es decir, no la considera capaz de la nobleza. Tan es
asi que Aristoteles califica esta refacion de atil y agradable, pero por ningin
motivo, virtuosa. Entonces, el hombre tiene una naturaleza acabada, y la
mujer incompleta, asi se entiende que diga que parece existir por naturaleza.
Pero para el hombre la mujer no puede ser sujeto de amistad virtuosa por

ese mismo caracter de incompleta.

Nos explica nuestro pensador que: " la amistad de los padres hacia los hijos
y la de los hombres hacia los dioses son una inclinacién hacia lo bueno y
superior, pues los padres han realizado los mayores bienes al ser causa de la
existencia, crianza y educacién de sus hijos. ( Amistad que da més placer y
utilidad ) " (87 ). La tendencia de los hombres hacia Dios para tener una
amistad es discutible en el sentido de que, dentro del contexto aristotélico,
Dios nunca haria amigos con un hombre; se contempla a si mismo porque
El es lo mejor, y lo tnico digno de su entendimiento, por tanto, tratar de
establecer una amistad con Dios seria absurdo.

Sin embargo, en el sentido de que uno se hace semejante con lo que ama, si
se ama a Dios, entonces sucederia, en cierto grado, lo que la Serpiente usaba

para tentar al hombre: “seréis como dioses”. Y en este sentido es bueno




tender hacia la amistad con Dios porque se nos asemeja a El que es lo
mejor, por lo menos en tanto que nos dediquemos a ia contemplacion, no de
nosotros mismos, sino de la Verdad.

La cuestién central en la amistad de los hijos hacia los padres y de los
padres hacia los hijos radica en el reconocimiento del origen y de lo que es
superior, y ordenarse a esto. Por una parte, los padres son el origen
inmediato de uno. Por otra, Dios es el origen remoto de todo. Si entendemos
que lo inferior se debe subordinar a lo superior, reconocemos que el hombre
se debe subordinar a Dios, y el hijo al padre. Por eso la amistad en este tipo
de relaciones es una inclinacién hacia lo bueno y superior. Los padres son
buenos a causa de los bienes que representan para €l hijo. Dios es bueno,

puesto que es el bien supremo.

Ahora toca ¢l tema de la amistad entre hermanos usando las palabras
escrifas a continuacién: " la amistad entre hermanos es amistad entre
iguales: se da por la identidad que surge entre ellos por sus relaciones con
los padres. Es amistad entre semejantes " ( 88 ). Aqui descansa escondida
la importancia de la familia y la educacién, para que no se den amistades
imperfectas y que los hijos sean nobles. En la identidad que sugiere
Aristoteles que surge entre los hermanos por sus relaciones con los padres,
queda implicita dicha importancia.

En cuanto al texto, podemos extraerle importantes datos. Si es amistad entre
iguales, entonces se puede dar una amistad perfecta. Depende de su
educacion el que aspiren a lo bueno en comin, pero si es asi, tienen grandes
probabilidades de lograr 1a amistad perfecta ya que hay convivencia desde el

nacimiento.



13. AMISTAD ENTRE IGUALES.

Recordemos de nuevo que la amistad se funda en la igualdad, Ia verdadera
amistad estd basada en la igualdad: los més susceptibles de lograria deberén
ser, pues, los hermanos por tener a mejor alcance las condiciones que
posibilitan y principian a la amistad de virtud. Estamos en el punto que
tratard de la amistad entre iguales, los que serdn mas propensos a lograr la
verdadera amistad.

Arranca, pues, Aristoteles aseverando que: " las tres clases de amistad se
dan en virtud de una igualdad o de una superioridad " (89). De esta forma
Aristételes no deja margen al error, puesto que si hay superior hay inferior,
y abarcando también una igualdad, abarca todo aquello en virtud de lo cual
se da la amistad. Lo que Aristételes maneja en cuanto a categorias amistosas
con esta frase, en el ambito de la igualdad es precisamente todo el universo
de la igualdad y la desigualdad. La desigualdad la abarca al utilizar el
término superioridad, que siempre es relativo a aquello de caracter inferior
en relacion con el superior. Asi pues, la desigualdad siempre supone un
superior y un inferior, en esto radica la desigualdad. Por otra parte, no es
dificil inferir que si abarcamos el conjunto de la desigualdad y el de la

_ igualdad, entonces abarcamos todo el universo en cuanto igualdad se refiere.

Retomando el tema de la amistad entre iguales, tracmos a colacién la

siguiente sentencia: “los iguales deben disponerse de forma igual en el
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afecto” (90 ) . El afecto es 1o que hace realmente a la amistad. Dicho afecto
~ es una condicién voluntaria, por tanto, también lo es la amistad. Oculto tras
esta frase estd el acto voluntario, es decir, que depende de Ia voluntad el que
se d¢ la igualdad, pues la disposicién a la que hace alusién Aristételes es
voluntaria. Debemos insistir en que hay un deber ser en la amistad, para que
¢sta sea perfecta. Uno de los deberes del amigo verdadero es disponerse
igual que su amigo en lo que al afecto se refiere. No es que se dé el mismo

afecto, sino que la disposicion debe ser igual en uno que en el otro.

Ahora nos dice Aristoteles que: " los desiguales deben estar dispuestos de
forma proporcional a su superioridad o inferioridad" ( 91 ). El Estagirita no
nos explica el por qué de esta afirmacién, sino que se mete en casuistica,
como para ilustrar. Sin embargo, es nuestro penoso, y no menos, voluntario
deber ir mas alld en el comentario a este punto del Libro VIO de la
Nicomaquea. Sabemos que la justicia es dar a cada quien lo que le
corresponde en proporcidn al mérito. Por tanto, el hablar de justicia exige
implicitamente la proporcién. Segiin el nivel de uno, éticamente hablando,
corresponde un nivel de disposicion a la amistad v a la virtud. Y es nuestro
deber ético disponernos en la misma proporcién, pero acorde a nuestro
nivel, para la amistad. Si vamos a ser amigos conforme a la virtud, entonces
debemos serlo de los que son nuestros iguales y de los que son nuestros
desiguales: superiores o inferiores. Asi, debemos conocer lo que merecen
por justicia nuestros superiores y nuestros inferiores, y debemos disponernos

en el afecto de igual forma que la de los que son nuestros iguales. %
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Aristételes no se cansa de insistir en que: "las reclamaciones tienen lugar
cuando las relaciones no se hacen de acuerdo con la misma clase de amistad
y las partes disuelven su amistad "( 92 ). Ya nos lo habia dicho en un
pasaje paralelo: 1a mayoria de las rupturas se dan cuando los amigos no son
tales en la manera en que creen serlo. De esta forma, si Desdémona quiere
placer y le dan dinero, se ird a otro lado a buscarlo que quiere. Lo que es
también cierto, es que esto sucede en todo: cuando Ulises compra una
espada y le dan una espada de plastico, si pide un arma y Ie dan una
resortera, disolvera su relacién con este tipo de surtidor. Asimismo, en la
amistad sucede que cuando se cree que se es amigo por causa de uno mismo
y resulta que s6lo lo tienen a uno de amigo por causa del placer y de la

utilidad, pues uno buscara disolver la relacién amistosa.

Habiendo penetrado ya en el importante tema de la amistad, Aristoteles
recalca que: " el recibidor debe ser capaz de devolver lo equivalente de lo
que recibe, haciéndolo voluntariamente "( 93 ). Volvimos al tema de la
retribucién en la amistad. Eso nos es indicativo de su relevancia. Dejarlo de
lado significaria ignorar una causa frecuente de la disolucién de la amistad.
Y un amigo no busca esto, sino lo contrario, por eso debe estar alerta.

La verdad y la validez de este pasaje son tan evidentes que resulta pesado
tener que explicarlas. El que recibe un favor de un amigo al cual tiene por
amigo a causa de la conveniencia, medira su amistad justamente por la
conveniencia y la utilidad que el otro es capaz de proporcionarle. Asi las

cosas, tanto me aprovecha tu favor, tanto vales como amigo.



Presentamos a nuestro intelecto otro objeto mediante este texto: " en la
amistad basada en la virtud no hay lugar a reclamacién, la intencion del
dador da la medida del favor porque en la intencién radica lo principal de la
virtud y del cardcter "( 94 ). A primeras luces esta amistad pareceria aquella
que se da entre imbéciles: la intencién de quien se da es dificil de
determinar para quien recibe, y que nos baste con que ¢l otro tenga buena
Intencion, suena casi ridiculo, y parece estar lejos de indicar la realidad de la
misma amistad. Lo que es cierto es que de esto se deriva el tema de la
confianza, por la cual confiamos en que nuestro amigo tiene siempre la
mejor intencion, la mas noble: nuestro propio bien.

También queda de relieve que lo principal de la virtud y el caracter(en ese
sentido) es la intencion. Esto se entiende tfomando en cuenta que la virtud
sélo dispone a actuar bien, y que si hay recta intencién, entonces nos

hacemos mejores, aunque de hecho no resulte una accién noble.

14. AMISTAD ENTRE DESIGUALES.

Nos introducimos en ¢l tema de la amistad entre desiguales con la siguiente
cita, con la esperanza de poder ahondar luego en ella y ponderarla conforme
a los conceptos que hemos tomado de la Etica Nicomaquea: " en la amistad
por superioridad surgen desacuerdos ( ¢l superior siempre esperard recibir
mas ), y entonces la amistad se disuelve "( 95 ) . En el caso de lo que se
puede llamar un espiritu superior, es probable que el aburrimiento sea lo que

lo impulse a la disolucién de su amistad con un inferior.



Esto hace surgir el tema de la estabilidad de una amistad entre desiguales.
No podemos determinar a ciencia cierta qué tan estable sea, pero debemos
apostar a la estabilidad de la virtud, porque si apostamos a la estabilidad que
podria traer la desigualdad, seguramente perderiamos.

Lo que podemos ver es que parece haber una mayor tendencia al desacuerdo
en la amistad entre desiguales.

Por otra parte, tenemos que anotar que, a menos gue sea una relacién
familiar, es decir, un parentesco, serd dificil que realmente haya una
aspiracion comun al bien. Por supuesto, la amistad perfecta, que tiene por
causa ¢l otro por si mismo, tiene mayor estabilidad ya sea entre desiguales,

que entre iguales, pero eso no la libra de que surjan los desacuerdos

mencionados en este pasaje.

Tomamos la siguiente cita aristotélica en el entendimiento de que
engendrara un conocimiento mas profindo y necesario en lo que se refiere a
la amistad: " en las amistades entre desiguales ambos deben recibir
proporcionalmente, en igual cantidad pero no de lo mismo. Por ejemplo: el
superior honor y el necesitado, beneficio"( 96 ).

Otro ejemplo es que el mecenas salga retratado en la obra y que el artista
reciba su remuneracién correspondiente. Una vez més nos sale al paso la
cuestion de la proporcién, en tanto que tratamos de la amistad entre
desiguales. Parece ser prudente afirmar que mientras que 1a igualdad es la
base de la verdadera amistad, la proporcion es la base de la amistad entre
desiguales. El que sean desiguales ya impide una amistad verdadera, pero no

mpide que tenga por causa la virtud, ni el otro por si mismo. Luego,



tenemos que se rige por la proporcion la amistad entre desiguales, y que se
pueden dar los tres tipos de amistad entre desiguales. Sin embargo, la

amistad verdadera se rige por la igualdad, y la amistad perfecta es sélo
alcanzable para los iguales.

Ahora nos dice el Estagirita que: " lo que iguala y preserva la amistad se
obtiene de acuerdo con el mérito "( 97 ) . Asi le da cabida a la igualdad
entre los desiguales, igualdad en su amistad por medio del mérito, que serd
lo que corresponda a cada cual. Pero este texto va mas alla de la amistad
entre desiguales, a la amistad entre iguales también se le aplica. Lo que
preserva a la amistad de cualquier clase, se obtiene de acuerdo con el
mérito. El mérito hace referencia inmediata a la justicia.

Consecuentemente, la justicia es el elemento que preserva la amistad, y la
Justicia es propia de la amistad perfecta, de la que tiene por causa a la virtud
y que lleva a querer al amigo por si mismo, independientemente de que sea

nuestro superior, nuestro inferior o0 nuestro igual.

Sin que obste lo anterior, el Estagirita dice que: " en la amistad desigual no
se corresponde con lo que merece ( el mérito ) sino con lo posible "( 98 ) .
Esto hace referencia a la capacidad subjetiva de pago o retribucion del que
recibe un favor. Por tanto, exige que cada cual retribuya al que le hace un
favor en medida de sus propias posibilidades. Esto se entiende mejor con un
ejemplo: el pagarle con dinero un favor a Nelson Rockefeller es ridiculo,

mas bien, se nos exigiria que le pagésemos con honor.



Por supuesto, no siempre es posible pagar con honor, pero estamos

obligados siempre a pagar en medida de nuestras posibilidades.
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CAPITULOIT
LIBRO IX
SOBRE LA AMISTAD

Si hacemos un planteamiento hermenéutico de la Etica aristotélica echamos
de menos aquella razén por la cual el tema de la amistad esta divido en dos
libros. No encontramos la exégesis que explicite esa razén. Santo Tomés
seguramente estudiaria a fondo la cuestién y encontraria la razén. Asi que
sélo queda valorar el tiempo de Santo Tomas y aferrarnos a encontrar esa
raz6n después del estudio de los dos libros de la Etica Nicomaquea sobre la
amistad. La justificacién que encontramos(no necesariamente en Santo
Tomés), mas que una razén ( 0 menos ) es que mientras que en el libro VIII
habla de las condiciones de posibilidad de 1a amistad, y 1a descripcion de las
mismas, €l libro IX comienza con la ruptura, los conflictos y las diferencias
de la amistad, y pasa por los principios de la misma. Asi, en un libro diria
cOomo se hacen las amistades, y en el segundo cémo se deshacen y cudles
son sus principios. Ademas, parece que los temas del libro VIII son de un
caracter mas tedrico que aquellos del libro IX, los cuales son mas practicos,

mas aterrizados por usar un término coloquial.



1. DIFERENCIA ENTRE AMIGOS.

Aristoteles comienza el libro IX de la Etica a Nicémaco con el subtema que
trata las diferencias entre los amigos, o los problemas que pueden surgir en
una relacion amistosa de cualquier clase. Primero expresa que: " las
amistades heterogéneas se igualan y preservan por la proporcién " ( 99 ).
Segun ¢l Estagirita sucede asi con el zapatero que recibe una compensacion
de acuerdo con su trabajo. No obstante, no esta claro qué tiene que ver la
amnistad con eso. Quiza es una analogia, pero no queda clara la otra parte de
la proporcién analégica, ni la metéafora.

Pero, ya que este es el estudio que nos ocupa, tratamos de echar luz sobre
esta cuestion. Se puede empezar retrotrayendo el tema de la igualdad en la
amistad. La amistad exige una igualdad, pues, como ya vimos en el capitulo
anterior, es la base sobre la que se funda. Entonces, deducimos que al igual
que €l zapatero recibe alguna compensacién de parte de aquel que necesita
zapatos, asi el hombre virtuoso necesita amistad v busca quien le pueda
ofrecer dicho " producto ", y ¢l deberd compensarle con algo. Ese algo, debe

ser nada menos y nada mas que amistad ( el tema de la igualdad de nuevo ).

La razén de esto se encuentra en que el amigo verdadero no puede dar su
amistad a cambio de nada, y, no obstante, si da su amistad necesita que se le
compense con amistad para que realmente haya una donacion de amistad.
Es decir, para que haya una donacion de amistad es necesario que haya dos

personas, al menos dos.



Claro que podemos decir que una parte de la relacién amistosa puede dar la
virtud y otro la amistad, pero no habria necesariamente una amistad. Por
otro lado, si entendemos esa compensacién como material, entonces

tenemos enfrente a una amistad por utilidad.

Uno de los problemas a los que se enfrenta la amistad es el fin o la
disolucion la cual "se produce - la disolucién de la amistad existente- al no
lograr aquello por lo cual se querian, porque no amaba el uno al otro sino lo
que el otro poseia ( itil o placentero ), y esto no es i)ermanente” (100).
Aqui nos da a entender Aristoteles lo siguiente: el querer al otro por lo que
el otro es, impide la disolucién de la amistad porque se estarfa logrando el
fin perseguido con aquella amistad lo cual es querer al otro. Sin embargo, es
difical pensar que soélo se busque el querer al otro; la amistad de virtud
supone el querer el bien, tanto propio como del otro, y quiza si esto no se
logra, entonces es posible que se dé la disolucion. Ademas, puede darse si se
pierde la virtud, pues sin virtud, se pierde la amistad perfecta, y quedaria
una relacion entre un benefactor y un beneficiado.

Esto encuentra fundamentacién metafisica: todo movimiento se hace por un
fin, y al conseguir el fin, por tanto, cesa el movimiento. Asi, en los casos de
Ja amistad que busca lo Util y la que busca lo placentero ( como fines ), es
evidente que al conseguir ¢l fin, entonces cesa el movimiento, es decir la
amistad, porque Esta se mediatiz6 en vistas a dicho fin.

Debemos sefialar que en el caso de la amistad perfecta sucederia lo mismo:
al conseguir el bien, la virtud, la nobleza, entonces se cesaria la amistad. Sin
embargo, creemos que la nobleza —areté- es operativa y el ser humano

opera mientras sea tal. Entonces, una vez que consigue el fin, necesitaria de



la amistad perfecta para no perder el fin. Por otra parte, recordemos que Ia
amistad es lo mds necesario para la vida, por tanto tiene caracter de
imprescindible, y quiza de praxis, en ¢l sentido de que se es amigo siendo
amigo y si dejo de serlo, entonces, dejo de tener un elemento indispensable
para la vida.

A manera de reafirmar lo anterior, tomamos la sentencia aristotélica que
sustenta lo dicho asi: " la amistad basada en el cardcter ( habito o virtud ) es
por su naturaleza permanente " ( 101 ). Ahora Aristoteles da un salto del
mismo tamafio de aquel al que se referia Neil Armstrong al llegar a la Luna,
pues pasa de una virtud estable a una virtud que es permanente.

Esto exige un estudio de la virtud ya que no se puede entender cémo es que
una virtud sea permanente y a la vez susceptible de cambio. Seguramente
tiene que ver con que la virtud entendida aristotélicamente se identifica con
la nobleza que es el poseer todas las virtudes, y eso nos aparta del contrario
de la virtud y le da cierta permanencia. Pero en realidad, sélo se puede
comprobar empiricamente, y es dificil decir que sea permanente. Incluso, el
tener la virtud no asegura el actuar bien siempre, hay lugar al error y al mal.
Para entender ain mejor, hay que traer a la presencia de nuestro intelecto el
hecho de que la virtud es un hébito, es decir una dinamica -dynamés- de
actos que disponen bien, acorde a nuestra propia naturaleza humana,
nuestra manera de actuar. Por tanto, la virtud se da al actuar y se pierde al
no actuar o al efectuar actos contrarios a ella, por lo que no es permanente
sino en ¢l sentido de la disposicién, no en el de actuar ( que es €l que
importa realmente ).Asi, permanece mientras actuemos conforme a ella y
mientras actuemos, pues si dejamos de actuar, esa disposicion debe sufrir

algin debilitamiento o quiza la aniquilacién



Para entender las diferencias entre los amigos debemos conocer bien las
causas de dichas diferencias. Aristoteles quiere mostrar que la causa
primordial estd en el dar y recibir que implica y exige cualquier relacion
humana, y por eso advierte que :" hay que cumplir con lo convenido, en el
mutuo acuerdo relativo a los servicios, y lo que se promete para lograr dar y
recibir lo que se espera y tener estabilidad en la amistad. El recibir cosas
distintas de las que se deseaban es como no recibir nada " ( 102 ). (A menos
que recibas algo mejor a lo esperado). Mas claro no podria ser Aristételes, y
mas atinado, pocos. El tipico " es que no me entendia " de la recién
divorciada significa més bien que estaba recibiendo algo distinto de lo que
deseaba. Pero lo anterior més bien se aplica a las amistades accidentales, o
sea, a las amistades de utilidad y de placer.

Por ejemplo, cuando se busca un chef cordon blew, y se recibe una
cocinera de antojitos, es muy facil que esa relacién "amistosa" se disuelva.
Sin embargo, esa regla puede tener algunas excepciones. Habria que
estudiar si pasa lo mismo cuando se busca utilidad y se recibe placer, si se
disolveria por causa de esto la amistad, o si continuaria aunque al final
termine disolviéndose de todos modos esa amistad. Es decir, si se buscara
un vendedor de autos y encontramos alguien con quien ir a fiestas, puede ser
que se conserve esa relacién amistosa.

Sin embargo, lo que Arist6teles quiere decir es exactamente lo que San
Agustin sostiene referente a la manera en que el alma busca a Dios, que
coincide con la tendencia a la felicidad que el Estagirita encuentra en el
hombre: si no se obtiene aquello a lo que se tiende no se puede ser feliz.
Esto lo podemos constatar incluso en los actos que el hombre tiene de

animal: el hombre tiene estémago y padece hambre porque hay algo que lo



puede saciar. Asi, el alma busca a Dios y el hombre tiende a la felicidad ( es
lo mismo pero en distintos planos: objetivo y subjetivo ) porque existe lo
que sacie esa tendencia. Si ese estémago no tiene lo que le corresponde por
naturaleza, se es infeliz  ( no se necesita ver la cara de un etiope para
entender esto). De la misma manera ocurre con el alma que no encuentra a
Dios, y al hombre que no encuentra la dicha. Claro que Aristételes habla en
este pasaje mas del simple querer y buscar que de una tendencia natural.

Regresando al punto del movimiento teleologico; si no se consigue ¢l fin, no
cesa el movimiento. Si de la consecucion de ese fin depende la estabilidad
de la amistad, entonces no habra tal estabilidad. Y si la amistad se parece a
la virtud, v ésta es de lo mas estable, entonces la amistad no sera virtuosa.
Por lo tanto, para que haya amistad perfecta hay que cumplir con lo

convenido y lo prometido.

Un punto por demas relevante es el de dar y recibir en la amistad. Desde
nifios hemos o0,,do la llevada y traida frase de que es mas importante dar que
recibir, como para que les Miserables de Victor Hugo se conformaran con
lo que recibian, sobre todo cuando o no recibian nada, o lo que recibian
era vil basura.

Asi que Aristoteles se mete en el escabroso tema del dar y recibir para tratar
de damos una enseflanza, aunque en realidad recibimos la siguiente
confusiéon: " El valor de un favor debe fijarlo quien lo recibe. Y la
compensacion debe hacerse de acuerdo con la intenciéon " ( 103 ). Explicar
este texto es tanto la labor de Ia tesis como factor de riesgo para obtener una
hernia cerebral. Sin embargo, preferimos correr el riesgo y cumplir con la

mision de la tesis. Asi, pues, tenemos que €l receptor de un favor debe ser



quien fije el valor del mismo, pero de acuerdo con la intencion del donador.
Mas subjetivo no podria ser esto. El valor de un favor se determina
subjetivamente al igual que la intencién del donador. Pero lo que es
relevante es precisamente el cardcter subjetivo del dar y el recibir, y que es
tan subjetivo, que ¢l propio Aristételes no puede definir objetivamente ese
tema en este apartado del libro IX.

Por lo mismo no nos extrafia que contintia revolviéndonos Aristoteles con
respecto al dar y al recibir y retribuir :" El salario convenido con un amigo
sea suficiente " ( 104 ). A lo mejor esto resulta mas facil de comprender que
las sentencias anteriores puesto que para cualquiera que hay tenido un
amigo le es familiar el sentimiento de extrafieza - por llamarle de algtin
modo- cuando nos tiene que pagar algo, o nos debe algo. El Estagirita se
muestra prudente al decir que el salario entre amigos sea un salario
suficiente. No obstante, también conocemos- los que tenemos amigos- que
es dificil tanto el abstenerse de favorecer de mas a un amigo, como es facil
el sentirse desfavorecido cuando un amigo esta siendo justo con uno,
aunque ningin caso es, por lo general, causa de disolucion de la amistad.
Claro que si regresamos al punto que explicaba que €l recibir algo distinto
de lo que se busca si es causa de tal disolucién, claro, si ese es
especificamente el caso. Esto mismo nos deberia incitar a la amistad de
virtud: si se es amigo por causa de la virtud, entonces se querra lo justo y se
disminuira la posibilidad de existencia a los supuestos anteriores,
disminuyendo la posibilidad de disolucion de nuestra amistad. Esta es,
también, una razén por la cual la amistad perfecta es mas duradera que las

amistades que tiene por causa el placer o la utilidad.



"A veces - dice el Filésofo- basta con tributar lo que se puede a cambio de
un favor muy grande en €l que el valor de ese favor no se pueda medir con
dinero y no haya honor equivalente " ( 105 ). El problema es distinguir
cuando se dan de hecho esas veces -seguramente por medio de la frénesis-,
sobre todo si se quiere mantener la amistad. Por eso la amistad de virtud es
mas susceptible a permanecer en el tiempo, puesto que el virtuoso es por
definicion prudente y por tanto es atinado en sus actos, y atinard a esas
situaciones y en la retribucion que se precise segin sea €l caso.

Sin que obste el estudio de la donacién y la retribucion, atin encuentra otra
posibilidad Ia Etica de Aristételes de 1a retribucion: " Quiza no deba tasarse
una cosa por ¢l valor que le damos cuando la tenemos sino por el que le
dabamos antes de tenerla " ( 106 ). A lo que hace alusion esta sentencia es al
conocido caso de cuando queremos el nuevo auto de lujo de la Mercedes
Benz y estamos dispuestos a pagar una fortuna por él, y ya que lo tenemos
queremos que nos regresen €l dinero, lo cual sucede més seguido cuando
vamos a ver " buen cine mexicano " o alguna pelicula " intelectual " o "
artistica " a la cineteca. Por lo menos desde el punto de vista del que da, es
decir del donador, es una buena medida esta de la sentencia en la que nos
detenemos ahora: aunque hay que observar que dice " quiza".

Asi que dicha sentencia se entiende como mera posibilidad. No obstante, la
proposicion aristotélica se basa en que cuando recibimos una cosa no la
valoramos tanto como cuando no la ten,,amos. Esto aparece como simple
ciencia econémica: cuando hay délares, Estos cuestan poco; cuando no los
hay estos cuestan la estabilidad a un pais.

Despugs de todo lo que ha expuesto, Aristételes se inclina a pensar que " es

mas justo que ¢l valor de un favor lo fije el que lo recibié " ( 107 ). Asi que



al final nuestro filosofo opta por el sujeto que recibe para fijar el valor de lo
recibido, lo cual no deja de estar revestido de un caricter subjetivo muy
pesado, pero inclinado en favor del que recibe. Esto no deja de tener sus
ventajas. A todos nos encanta recibir, y nos gusta mas recibir que dar, y si
encima de eso se nos da la oportunidad de ponerle valor a lo que
recibimos...

Aunque lo anterior no deja de cuestionarnos si el Estagirita era un cinico
utilitarista, lo mas relevante es la razén qué fundamenta el que sea mas justo
que el valor lo fije el que recibe el favor. Asi, se acerca m4s a la justicia que
el valor sea fijado por el receptor quizd porque éste Giltimo ve mejor el
mérito de lo recibido, que aquél que lo da. Sera apropiado decir que cada
caso se debe mirar independientemente, y de acuerdo a las situaciones que
presenta ¢l filésofo de Estagira. Por eso no se puede absolutizar, ni dar un
caso universal para la cuestién del dar y el recibir. Lo que no podemos dejar
de lado es la intencién de tanto el que recibe como el que da y el valor del

objeto para ambos, y tratar de que se llegue a un acuerdo en cuanto al valor

del objeto en cuestion.

2. CONFLICTOS QUE SURGEN EN LA AMISTAD.

Ya que vimos las diferencias entre amigos, ahora corresponde estudiar los
conflictos entre los mismo, y sus posibles causas.

Aristételes nos advierte en cierto tono de urgencia que: " no debemos
conceder a todos las mismas cosas " ( 108 ). No es lo mismo hacerle caso o
concederle la razén al chef del restaurante francés mas selecto en lo que a

nuestra dieta se refiere que a un experto nutriblogo. De la misma manera no



debemos conceder un arma a un nifio o a un loco, por el peligro obvio que
esto supone. De la misma manera, no debemos conceder la plaza de director
a una persona que no sabe nada y es ineficiente aunque sea por caridad con
€L, puesto que, aunque sea nuestro primo, por caridad con sus subordinados
y por la empresa no se debe hacer semejantes concesiones. Esto no justifica
el mentir, ni acto vicioso de ninguna especie, simplemente nos llama a la
cautela en la concesion de la razon.

En estas lineas nuestro filosofo especifica més y ahonda en la cuestion que
empez0 en este punto refiriéndose 2 las concesiones que son debidas. Para
el Estagirita: " hay que asignar al padre, hermanos, compafieros y
bienhechores, lo que le es propio y adecuado a cada uno puesto gue tienen
distintas funciones " ( 109 ). No es lo mismo festejarle el vigésimo quinto
aniversario de bodas a los padres que a los hermanos. Con los primeros se
tiene la obligacidn, mientras que con los segundos dicha obligacién no
existe. Y asignando eso, somos mas justos, en €l sentido de acercamos mas
a la justicia, somos mds virtuosos y por tanto, mas amigos, en ¢l sentido de
mejores amigos, en €l sentido de aristés.

Fl tema de la restitucion tiene otros condicionamientos - lo cual no es
ningtin modo sorpresivo ~ como sefiala Aristételes explicando que: " no es
equitativo devolver un servicio recibido, como cuando uno beneficia a
alguien ( malo ) sabiendo que es bueno ( restituir ) y la restitucién debe
hacerse a quien se considera malo " ( 110).

Esto lo podemos entender con el siguiente ejemplo. Tomemos el caso de un
narcotraficante al cual se le quitan sus terrenos de cultivo, si éstos le fuesen

restituidos acabarian provocando dafios a la salud de 1a comunidad.



Lo importante de esta cita es el comprender que no se falta a la justicia
cuando al faltar con un deber se impide un acto vicioso, y no es que se

emplee un acto de la misma categoria para impedirio, simplemente se hace

omision de un acto debido.

Algo que incluye Aristételes dentro de este apartado pero que no deja de
resultar extrafio dentro de la concepcion cristiana es la consideracién de que:
" debemos favorecer a los amigos antes que a los extrafios, y a los parientes
antes que a los amigos" ( 111 ). Lo que resulta extrafio es que,
aparentemente, uno faltaria a la justicia si favorecemos primero a los amigos
que a los extrafios y a los parientes antes que a los amigos. Ademas, en el
caso de los padres, parece que nunca se Ies retribuye a ellos directamente lo
que dan a sus hijos, sino que frecuentemente, se les da eso que dieron los
padres a los nietos por medio de los hijos. Y para que no quede esto wltimo
como mero trabalenguas, me explico a continuaciéon: Tomando en cuenta
que es dificil retribuir a los padres lo que dan a uno como hijo, porque
aunque uno les asista en la vejez, no les damos la educacion, ni la
oportunidad en la vida que ellos nos dan, simplemente, no podemos darles la
vida como ellos lo hicieron con nosotros. Sin embargo, la tendencia natural
es la que dice Aristoteles porque hay una obligacién anterior - y
seguramente superior - con los padres, luego con los hermanos, luego los
hijos y por ultimo los extrafios, aunque esos extrafios te mantengan o te
salven la vida, la anterioridad es naturalmente y necesariamente como

eXpusimos.



3. RUPTURA DE 1.AS AMISTADES.

Ahora ya conocemos las diferencias y los conflictos en las amistades, lo
cual nos lleva directamente a la ruptura de las mismas, cuando no son
salvadas, y eso es lo que ocupa a nuestro pensador ahora.

Para introducir al tema de las rupturas, Aristoteles recapitula ¢l tema de las
diferencias -las cuales dan lugar a la ruptura de las amistades - declarando
que: " la mayor parte de las diferencias entre amigos tiene lugar cuando no
son amigos de la manera que creen serlo ( Por utilidad, placer o caracter ) " (
112 ). Es curioso, pero, A mi parecer, uno siempre cree ser amigo por
virtud, o por lo que entendemos como amistad verdadera, y por supuesto, si
nos damos cuenta de que el otro quiere nuestra amistad por causa del placer
o la utilidad, entonces no querremos ser su amigo. Y pasa igual cuando el
otro se da cuenta de que nosotros lo tenemos de amigo accidentaimente, y
no por €1 mismo. Esto se puede sostener sobre la base de que, para €l méas
famoso discipulo de Platon, la amistad se rompe cuando no se obtiene lo
que se busca, aunque se obtenga otra cosa. Si buscamos un amigo y nos
damos cuenta de que aquél que consideramos nuestro amigo es un
utilitarista que nos busca por conveniencia primero y luego por amistad, no
se obtiene lo que se busca sino algo muy distinto. Eso seguramente lleva a la
ruptura de la amistad.

Una sentencia aristotélica que sintetiza la concepcion aristotélica de la
amistad es que " los semejantes aman a los semejantes " ( 113 ). Por eso
para el cristianismo es posible que Dios ame a los hombres puesto que los
crea a su imagen y semejanza, mientras que para Aristoteles los hombres

son indignos de ser conocidos por Dios, va no se diga de ser amados. Es



decir que para €l Cristiano el hombre es semejante a Dios, y para Aristoteles
no se asemeja mas que en que ambos existen, aunque no del mismo modo.
Para confirmar lo dicho en el pasaje anterior nos dice el Estagirita: " hay
tendencia de imitar y hacerse semejante a lo que se ama " ( 114 ). O en
palabras conocidas por todos: " dime con quién andas y te diré quién eres ",
Por eso mismo el hombre bueno que tiene un amigo bueno tiende a hacerse
bueno, mientras que el hombre que ama el placer va dejando de ser hombre
y voviéndose placer, o, en palabras de Goethe: " un homtnculo .

La pregunta es por qué " la manzana podrida pudre a las demas " ? A lo que
me refiero es que parece ser que hay mayor tendencia de que en uma
relaciOn amistosa entre un virtuoso y un vicioso, el virtuoso se haga vicioso,
y no al revés. Esto lo podriamos comprender asi: si el bueno ama al malo,
experimentara la tendencia a hacerse como el malo. Mientras que el malo,
que solo se ama a si mismo (desordenadamente, claro estd), no tiende a
imitar al bueno. Esto explica por qué solo hay amistad verdadera entre
hombres virtuosos, e iguales en virtud. Pero, también, debemos sefialar dos
cosas. Primero que sélo se habla de tendencia y no de necesidad. Y
segundo, que el bueno debe amar mas al Bien que al malo, para no
contagiarse. Esto pide a gritos un Bien representado como persona, para
poder amarlo. Ese bien puede ser el verdadero amigo con el que se tiene una
amistad de virtud, o, entre los cristianos, Dios.

Una advertencia del libro IX de la Etica Nicomaquea que merece nuestro
estudio es aquella que dice que: " lo malo ni es digno de ser amado ni debe
amarse " (115). Primeramente hay que entender que si amamos lo malo nos

volvemos malos puesto que nos asemejamos e imitamos a lo que amamos.



Esto por la tendencia a la que nos referiamos anteriormente de imitar y
hacerse semejante a lo que se ama.

En segundo lugar debemos entender por qué lo malo no es digno de ser
amado. Parece que es por la misma razén por la que no lo debemos amar:
nos hace malos.

Por otro lado, es curioso que nosotros, en la concepcidon aristotélica, no
somos dignos de ser amados por Dios, ni siquiera conocidos. La pregunta
que salta es si nosotros podemos amarlo, y si podemos, por tanto,
asemejarnos a El ( y en qué forma ). Creo que interpretando a Aristoteles
podemos entender su pensamiento asi: nos podemos asemejar a Dios en
cuanto que El se contempla a Si mismo, y El es la verdad. Luego, podemos
dedicarnos a la contemplacion de la Verdad, v en ese sentido nos
asemejamos a Dios: <la tentacion original : "seréis como dioses">.

Pero eso es cuestion propia de otra tesis y la cuestion nuestra es la amistad.
¢ Y donde entran aqui los amigos? Segiin Aristoteles no podemos ser amigos
de Dios porque no cumple con la reciprocidad en la simpatia, puesto que ni
siquiera se entera de ella. Solo cabrian los amigos para ayudarnos a conocer
la Verdad, por eso Aristdteles era amigo de la verdad, aunque en el Libro VI
de la Nicomaquea dice que era més amigo de la verdad que de Platén (
pero, segin el propio Aristoteles ) no se puede ser amigo sin reciprocidad, y
en la relacién con la verdad no hay reciprocidad, por tanto, no podria haber
sido amigo de la verdad.

Otra pregunta es si realmente es posible amar lo malo sensus strictus, es
decir, amar la carencia de un bien debido: ; Cémo amar lo que no es? Asi,

no se puede amar, realmente, o malo.



4. CONDICIONES _QUE _SE REQUIEREN PARA _UNA
DISPOSICION AMISTOSA.

Ahora retoma nuestro pensador el tema de las condiciones para la amistad,
despucs de pasar por lo negativo, es decir, las diferencias, las rupturas v los
conflictos de la amistad.

Si ¢l tema de la amistad parece ligero, Aristételes se encarga de mostrar lo
contrario. Prueba de ello es su afirmacion de que la amistad es o més
necesario para la vida y la siguiente cita: " as relaciones amistosas con el
préjimo se origman de las de los hombres con relacién a si mismos " ( 116).
Si la relacién que tengo conmigo mismo es desastrosa, asi seran
necesariamente mis relaciones con los demds, pero, si mi relacion conmigo
mismo es amorosa y bien dispuesta, estara bien dispuesto hacia los demas.
La base sobre la que descansan todas estas afirmaciones es que uno mismo
es el origen de la amistad, porque el hombre es necesario para que haya
demas. Si no hay un yo no hay un ta. Y de la disposicién que uno mismo
tenga para con el yo, surge y se deriva necesariamente la disposicion que

habra para con el 1.

Definiciones de amistad ( 117)

a) El amigo es €l que quiere y hace el bien o lo que parece bien por causa
del otro. Sin embargo, esta definicion se aplica més bien al benefactor
que al amigo.

b) Es el que quiere que otra persona exista y viva por amor del amigo

mismo. Caemos de nuevo en que esta definicién es mas propia del



benefactor que del amigo. Lo que habria que afiadir es el caracter de
reciprocidad, es decir, que ambos amigos cumplen con estas dos
condiciones, superando la condicion de benefactores y siendo entonces
amigos.

¢) El que pasa el tiempo con otro y elige las mismas cosas que éste. De esta
definicion podemos decir que el amigo es el que convive y concuerda
con el otro. Sin embargo, puede pasar lo mismo entre un esclavo y su
duefio ( 118 ), y no por eso habra ahi amistad. Claro que no hay una
verdadera convivencia entre ellos.

d) El que comparte las alegrias y penas de su amigo. Lo relevante de esta
definicion es la cuestion del compartir. Aunque para Aristoteles no es
muy propio del verdadero amigo compartir las penas con el amigo - por
cuestiones de virilidad aparentemente ( 119 ) -, si dice compartir las
alegrias. ademas, de las definiciones anteriores podemos sacar, usando
como denominador comun el compartir, que el amigo es quien comparte
el tiempo y las elecciones o decisiones con su amigo, el que comparte ¢l
bien suyo con su amigo, y el amigo es con quien se comparte la
busqueda del bien. Esta Ultima podria ser una definicion integra de la
amistad.

Asi, aunque las definiciones tomadas por separado parecen mostrar aspectos

parciales de la amistad solamente, usando el compartir como comin

denominador, entonces podemos presentar ya una definicion acabada de la
amistad y no cualidades aisladas del amigo.

Estas definiciones armonizan con las relaciones del hombre consigo mismo.

Armonizan porque uno debe querer y hacer el bien por causa de uno mismo;

querer existir y vivir por amor propio. De esta manera, las dos primeras



definiciones se ajustan a lo que debe ser la relacién del hombre consigo
mismo, mientras que las otras dos le dicen mas ¢6mo comportarse con su

amigo.

S. LA AMISTAD Y LA BENEVOLENCIA.

" La amistad es afecto, tiene éste intensidad y deseo. El afecto se produce
con ¢l trato. No se tiene hacia personas desconocidas " ( 120 ). Cémo es,
pues, posible que amemos a Dios ? Hay intensidad y deseo en el amor a
Dios? Hay que leer el " Cantar de los Cantares * para responder esto.

Pero, jqué es el afecto y por qué tiene intensidad y deseo? La respuesta esta
en la voluntariedad del afecto. En otras palabras: el afecto reside en la
voluntad, por eso hay intensidad y deseo. Por eso hay intensidad y deseo en
la amistad, por ¢l afecto que le es propio. Es mas, nos dice que la amistad es
afecto. Por consecuencia, la amistad radica o depende de la voluntad. Y es
precisamente porque radica en la voluntad que Aristételes tiene que tocar el

tema del bien querer, o la buena voluntad, es decir, la benevolencia.

El Filosofo explica que: " la benevolencia se puede tener hacia
desconocidos. No es afecto " ( 121 ). Dice San Agustin en De Trinitate que
nadi¢ ama lo desconocido (122). Es imposible, querer lo que no se conoce.
Por tanto el afecto se tiene sélo hacia los conocidos. Y la benevolencia se
puede tener hacia desconocidos en sentido lato, es decir, debo saber que
existen para ser benevolentes con ellos.

Siguiendo con el tema de la benevolencia, podemos afirmar que la

benevolencia es distinta del afecto. La benevolencia no es afecto, y por tanto



no es amistad. Sin embargo, no est4 excluida de la amistad, como pronto
Veremos.

Y como lo prometido es deuda, Aristételes no nos deja esperar més
postulando que: " la benevolencia es el principio de la amistad, no por
mterés ni por placer " ( 123 ).

El bien querer, €l querer el bien del otro ya apunta a dejar el propio bien en
un segundo nivel. Aunque, se quiere ¢l bien del otro por el otro mismo, pero
también porque eso me retribuye a mi un bien, de manera que no se puede
decir qué tanto se quiere al otro por €1 mismo, o por el bien que me
produce. Aun aqui se da el interés y el placer. Pero esto debe ser porque el
hombre es una unidad, y por eso son sus actos de tal forma. La diferencia
entre los buenos, los virtuosos y los no virtuosos es que el criterio de
acciones de los Ultimos serd el interés y el placer; empero, para los
virtuosos, €l criterio de accidn es el bien, lo que parece tal.

Retomando la cuestidn de la benevolencia, podemos encontrar alguna
relacion con el afecto, precisamente porque ambas hacen referencia a la
voluntad. La benevolencia ya habla de una buena disposicion hacia alguien,
por eso puede ser principio de la amistad, y como ésta es-afecto, aquélla
puede ser principio de ésta. |

Por eso, de la simple benevolencia que le tenemos a actores y actrices que
no conocemos, ¢l dia que mueren mostramos tenerles afecto con nuestras

lagrimas como en el caso de Pedro Infante, Cantinflas v Lola Beltran.



6. LA CONCORDIA O AMISTAD CIVIL (124).

La concordia es otro principio de la amistad. Por eso es importante su
estudio para el Estagirita, y por eso explica que: " se esta en homonia —
concordia - cuando varios piensan lo mismo sobre lo que les conviene,
eligen las mismas cosas y realizan lo que es de comun interés " ( 125 ).
Basta ver la firma de los " Pactos " y " Acuerdos " en el Estado Mexicano,
en donde los diversos sectores muestran " concordia ", el sector bancario y
el sector obrero estin de acuerdo y piensan lo mismo sobre lo que les
conviene, y quién querria ser " la manzana de la discordia ",

Es claro que Aristoteles con decir "lo que les conviene" no se refiere a lo
que conviene en un sentido pragmético-material del término, sino en un
sentido antropologico. Es decir, Aristételes considera que pensar lo mismo
sobre lo que les conviene a dos amigos, es pensar lo mismo sobre el bien,
sobre lo que es noble y digno de elegirse por si mismo ( 126 ). Por tanto, se
elige lo mismo, el bien y las cosas que nos llevan o acercan a él. Y se
realizara el bien pues serd lo que es de comin interés, claro, en €l caso de la
amistad perfecta. Pero debe ser para todos los tipos de amistad. Asi, parece
que en los otros dos tipos de amistad sélo hay una concordia parcial, pues es

parcial la forma de entender " lo que les conviene "

Aristoteles aclara y distingue el tema de la concordia con la siguiente
enunciacién: " la unanimidad no radica en pensar todos lo mismo, sino en
pensar ]Jo mismo sobre la misma cosa " ( 127 ). Propiamente hablando, seria
la mediocridad la que consiste en pensar todos lo mismo. La unanimidad

significa simplemente ¢l estar de acuerdo comin sobre un tema en



especifico. Aunque haya la posibilidad de que todos se refieran a lo
verdadero, aunque la probabilidad sea muy escasa. La pregunta es qué pasa
con las religiones reveladas, con los partidos politicos, etc. Acaso tienden
todos a hacer de sus integrantes unos mediocres? No tiene por qué ser as,,
de ninguna manera, pero €so no conviene al tema de la amistad més que en
la medida en que ah,, se pueden dar 0 no amistades, ya que en cuanto son
comunidades se puede dar la amistad ya que la amistad se da en
comunidad.

La unanimidad es necesaria en la amistad, pues es condicion de posibilidad
de la concordia, y ésta, a su vez, es principio de la amistad. Y enlazando con
el comentario inmediato anterior, la unanimidad es necesaria en las
religiones reveladas y los partidos politicos, para que haya concordia y haya,
entonces, comunidad.

Y de esa manera sean caldo de cultivo de amistades. Aristoteles insiste y
profundiza en ¢l tema de la concordia con la siguiente frase: " los buenos
quicren lo que es justo y conveniente, y a esto aspiran en comun " ( 128 ).
Por eso solamente los buenos pueden lograr la amistad perfecta. Sélo los
nobles( 129 ) son capaces de hacer justicia al otro y quererfo por si mismo,
los demas se guian por criterios de utilidad y placer, sin mirar lo justo ni lo
conveniente, as,, que no podrén aspirar en comin mas que en un sentido
muy general y en un rango muy limitado. Aunque el que quieran Io justo y
conveniente no significa que vayan a aspirar necesariamente a eso en

comun, para eso hace falta que haya simpatia reciproca.

Después de hablar de los virtuosos, Aristételes se toma el tiempo para

distinguir a los viciosos y su concordia de la de los buenos: " los malos no



concuerdan mas que en pequefia medida pues aspiran a alcanzar mds |
beneficios de los que les corresponden " (130). Es dificil y arduo para dos
malos el ponerse de acuerdo en lo que cada uno debe recibir pues siempre
uno querra recibir mas que el otro y mas de lo que merece en realidad. Por
eso se dan los soplones y los testigos protegidos y los que rajan, pues sélo
los une la utilidad y la utilidad se aplica a todos los hombres, no asi con la
virtud que se aplica solamente a unos cuantos.

Esos cuantos por la virtud siguen la justicia y estan dispuestos a recibir lo
que es justo. No asi para los viciosos que carecen de tal disposicion a la
justicia. Y la medida en que concuerdan es propotcional al beneficio mutuo
que puedan conseguir. Esto también pasa con los buenos, la diferencia es
que el beneficio mutuo lo buscan como tal, y en relacion con lo noble y
bueno. Los malos, buscan cada quien su beneficio, y no lo buscan en

relacion a lo noble y lo bueno, sino en relacion a un fin particular y egoista.
7. BIENHECHORES Y FAVORECIDOS.

Ya toco nuestro pensador el tema del bien querer, ahora falta por ver el del
bien hacer, por o que debe estudiar a los sujetos involucrados en el bien-
hacer: " el bienhechor quiere més a quien ha favorecido que éste a aquél " (
131 ). Esto se puede expresar como €l caso del enamorado y mal
correspondido. Asi el bienhechor hace €l bien sin ser correspondido, y todo
porque quiere al otro, mientras que ¢l otro lo puede estimar en la medida en
que le es Util o placentero el bien que le hace. No asi con el que es bueno,
porque este querria al otro por ser el otro, por €1 mismo y por poder hacerle

un bien. El amigo empieza como bienhechor, por eso es un principio de la



amistad. Pero trasciende esto porque se le corresponde, es decir, hay
reciprocidad, y al buscar el bien ambos, v el bien del otro se hacen mas
virtuosos y se hacen amigos. Ambos son bienhechor del otro, tanto como
son favorecidos respecto del otro.

Asi, tenemos que para el Estagirita: " el bienhechor quicre y ama a su
favorecido atn cuando éste no sea ni pueda serle Util en el futuro " (132).
La pregunta que podemos hacer es si serd Dios el bienhechor de los
hombres, y los hombres (o toda la Creacién incluso) sus favorecidos?
Quiza, pero o que busca es llegar a ser amigo de nosotros, que nosotros
trascendamos ese tipo de relacion. Aunque el dios de Aristételes no sabe lo
anterior, ni le sirve saberlo.

La relacion de afecto bienhechor-favorecido es de un solo sentido, por tanto
no hay amistad. La amistad es de doble sentido, por eso es igualdad: si
ambos dan ambos reciben.

Aristoteles toma una envestida contra nuestro intelecto con el siguiente
pasaje dificil de explicar: " es agradable, del presente la actividad; del
futuro, la esperanza; del pasado, 1a memoria; y lo més agradable y amable es
el resultado de la actividad " ( 133 ). Asi que en el aqui y ahora debemos de
estar activos, mas bien actuando en la actividad del mejor:

La contemplacién, teniendo la esperanza de que lo podamos hacer en el
futuro, y recordando la actividad que tuvimos en el pasado. Y el estar en
actividad, dando y no recibiendo, es lo mas agradable y amable de la vida (

la misma vida es actividad )

Y ahondando en el tema de la actividad, el discipulo de Platén por

antonomasia nos explica: " la obra de quien ha actuado bien permanece,



pero la utilidad del que ha recibido el beneficio pasa. FEl recuerdo de lo
noble es grato, pero el de lo Util es escaso o inferior. El querer es actividad,
el ser querido es pasividad " ( 134 ). Con este texto solo viene a explicar ¢l
anterior. Asi parece que el resultado de la obra de quien ha actuado bien es
el que su obra permanece, y eso es lo mas grato, o sea, agradable y, por
tanto, amable. Aunque nos dice que en ¢l presente la actividad es lo mas
amable, en el sentido de grato o agradable, porque permanece. Del pasado
entonces, lo mas agradable es la memoria de las obras que permanecen por

ser buenas. Y del futuro lo mas agradable es, simplemente, la esperanza

8. EL AMOR A ST MISMO (philautia).

Dentro de los principios de la amistad, nuestro filésofo incluye el amor a si
mismo, pues " se dice que se debe querer mas que a nadie al mejor amigo, y
el mejor amigo es el que desea el bien de aquel a quien quiere por si mismo
" (135). El problema seria como querer a otro mas que a mi. Yo soy el que
mas quiere el bien mio y el que mas se debe querer por asi mismo. Uno se
debe querer por si mismo. Asi, uno debe ser su mejor amigo, y entonces se
justifica que sea a uno mismo al que uno mas quiera. Si no, debemos amar a

alguien mejor que nosotros, y éste debe ser, también, nuestro mejor amigo.

Luego, explica sobre el amor a si mismo otra concepcién de aquellos que se
aman a si mismos, pues " también se dice egoista -filautén- y vil al que se
quiere a si mismo, el que hace todo por amor propio " ( 136 ). Ahora,
debemos distinguir el amor propio. Hay un amor propio natural. E1 amor

propio nos debe llevar a elegir €l bien, a elegir lo que es elegible por si



mismo. Asf, serfamos egoistas, pero no viles. La vileza radica en el hacer
todo por amor propio, menos el buscar el bien por si mismo. Si se busca el
bien por otra raz6n, entonces se envilece el bien y con él el ser humano que

lo envilece y lo posee.

Dice el Estagirita que:" estos atributos -de los dos textos pasados-
pertenecen al hombre con relacion a si mismo. Todo sentimiento amoroso
procede de uno mismo y se extienden después a los otros " ( 137 ). El
sentimiento amoroso lo entendemos como el afecto que compone o que es la
amistad. Asi, la amistad se origina en uno mismo y luego se extiende a los
demas ( 138 ). Por tanto, declara Aristételes que: "cada uno es el mejor
amigo de si mismo, y debemos amarmos sobre todo a nosotros mismos " (
139 ). Y por consecuencia, luego amaremos a los demads, pero, no tanto
como a nosotros mismos. El problema suscitado por esta cuestién es que
debiamos dedicarnos a aquello mejor y superior, es decir la contemplacion,
y el amarnos a nosotros mismos no es amar lo superior. Sin embargo, si nos
amamos a nosotros mismos, entonces, querremos participar en la actividad
del mejor, pero no vemos cémo involucrar en esto a los otros. Parece que la
amistad con los otros desaparece y queda solo la " amistad con la sabiduria",
la Filosofia ( 140 ).

Si tomamos en cuenta que en nosotros mismos existe ¢l mous divino,
entendido como contemplacion de aquello mejor y superior a todo, y
ademés, tomamos en cuenta la necesidad de los demis como
complementacion, entonces los demas entrarian en nuestra amistad con lo
mejor, en nuestra “filosofia”, como complemento simple y sencillamente

puesto que no somos ni dioses ni bestias.



No conforme con lo dicho, nuestro pensador profundiza en el amor a si
mismo argumentando que:" algunos reprochan ¢l amor a si mismo
confundiéndolo con ¢l egoismo; el egoismo se da cuando alguien participa
en riquezas, honores y placeres corporales en una medida mayor de 1a que le
corresponde " ( 141 ). De esta manera, el que es un egoista y un vil es aquel
que es injusto en su amor propio, es decir, el que no se quiere a si, mismo
conforme a su propio mérito. El amor a si mismo verdadero debe ser justo,

y por tanto, virtuoso.

Apretamos una vuelta maés el tornillo del amor a si mismo con ¢l siguiente
pasaje "Amarse a si mismo es procurar para si lo justo, lo prudente, o
cualquier otra cosa de acuerdo con la virtud, y salvaguardar para si mismo
lo noble" ( 142 ). Asi que para ser amigo de uno mismo hay que buscar el
bien para si propio, y no buscar la utilidad ni el placer. Hay que querernos
por nosotros mismos. También con nosotros mismos podemos Ilevar una
amistad perfecta, si somos buenos, 0 una amistad de utilidad o placer, si no
nos queremos realmente. Aunque ese querer no sea propiamente amistad ya
que carece de alteridad. Ese amarse a si mismo no consiste en otra cosa que
en salvaguardar para si mismo lo noble, o sea, lo que es digno de amarse por
si mismo: la virtud, la felicidad, la amistad, el bien, y la propia nobleza, en

otras palabras, €] amar en uno mismo la virtud del nous y la sofia.

Ahora, enlaza el Filosofo el tema del amor a si mismo con un sucinto
recordatorio antropolégico: " Cada hombre es su intelecto principalmente, y

el hombre bueno ama ante todo esta parte de si, y actia conforme 2 ella y no



conforme a las pasiones. El intelecto escoge lo que es mejor para uno
mismo " (143 ). De ahi que para Aristételes la mejor actividad es la del
intelecto y lo mejor que un hombre puede hacer es contemplar, dedicarse a
la actividad plena de su intelecto, para asemejarse al " Entendimiento que se
entiende ", o0 sea, a Dios.

Sin embargo, es discutible si el hombre es principalmente su entendimiento,

y en que sentido lo dice Aristételes principalmente.

9. LA AMISTAD, NECESARIA PARA LA FELICIDAD.

Se vio al principio del libro VIII que la amistad es lo més necesario para la
vida. Si es lo mds necesario, entonces debe ser mas necesario que la
felicidad. Pero, si la amistad produce la dicha, entonces, la necesidad de la
amistad serd precisamente que es condicion de posibilidad de la felicidad.
Por eso, es menester que Aristdteles enlace con el tema de la felicidad, antes

de llegar al libro X, donde trata directamente ese tema.

Segtn el Estagirita: " ¢l hombre dichoso no necesita de grandes amigos por
utilidad, pues tiene todos los bienes que le pudieran proporcionar " ( 144 ).
Claro estd que el hombre dichoso es dichoso porque, entre otras cosas,
cuenta con bienes que le son propios a la utilidad, es decir, bienes Utiles (
fortuna ), sin ellos, es probable que los necesitara para ser dichoso ( 145 ).
Aunque si los consiguiera por mediacion de un amigo, entonces seria un

parasito, y los parasitos no son dichosos, o si?



Por otra parte, debemos fijarnos en que Aristoteles dice "grandes amigos
por utilidad", con lo cual no excluye a los pequefios amigos, por utilidad.
Asi, el hombre dichoso puede tener algin amigo por utilidad. Su sentencia
no excluye la necesidad de tener pequefios amigos por utilidad, por lo que
podria ser necesario, para el hombre dichoso, tener semejantes amigos,

aunque en pequefia cantidad.

Continta Aristételes explicando que €l hombre feliz " no necesita amigos
por placer porque su vida es agradable y asi, no necesita de un placer
adventicio” ( 146 ). Feuerbach y Marx se revolcarian de risa al leer esto ya
que para ellos lo minimo es comer, es decir, para que la vida sea agradable
primero hay que satisfacer la necesidad basica: comer. Asi que si estoy
comiendo todo mal cocinado y desabrido, a lo mejor me hago amigo de un
cocinero sélo por placer. A lo que me refiero es a que el hombre dichoso
puede llegar a necesitar de amigos por placer, y no sélo porque le

proporcionen un placer adventicio, sino uno basico o necesario.

Aristoteles se dirige hacia el ojo del buracan del tema de la amistad
necesaria para la felicidad. Con relacién a esto mismo, expresa que el
hombre que actila dichosamente " necesita de alguien con quien compartir
todo lo que tiene. No puede estar solo y ser feliz " ( 147 ). Y por supuesto
ese alguien no debe ser ni alguien que busque el placer porque dejariamos
de estar felices cuando se rompa esa relacién pues el placer se acaba, ni

alguien que nos busque por utilidad puesto que cuando se acabe lo que



tenemos se acaba la relacién y vamos a ser doblemente infelices. Sin
nuestros bienes pragmaticos y sin amigo.

No se puede estar solo y estar feliz porque no hay amistad, y es lo mas
necesario para la vida. Sin lo més necesario nadie podria estar feliz. La
amistad habla de comunidad, por eso mismo necesitamos del otro par ser

amigos y ulteriormente ser felices.

Ahora bien, es menester tratar la felicidad para entender su relacién con la
amistad y porqué se implican. En palabras del Filosofo: “ la felicidad es
actividad y produce, no se posee. Se complacera con las acciones virtuosas
y nobles “ ( 148 ). Asi que la amistad debe ser, por tanto, una accién
virtuosa y noble, para que complazca al hombre virtuoso, que es feliz, que
realiza actos de felicidad. Dichos actos de felicidad son todos aquellos actos
virtuosos y nobles, incluso los amistosos, vy la actividad del mejor: la
contemplacion.

Tenemos, ademas, que la felicidad no se posee. Con esto se dird que es feliz
el que ejercita y practica la felicidad, como quien practica un deporte, s6lo
que la practica de la felicidad debe ser ininterrumpida, es decir, en todo
momento, como el respirar. Esa practica se lleva a cabo, ya lo dijimos,
ejecutando acciones nobles y bellas, entre las que se incluye la amistad, es

mas, de entre las cuales la amistad es la mas noble y bella.

Aristételes mismo nos echa luz en lo que refiere a la actividad: “ la
acttvidad, el vivir, consiste en sentir y pensar, vy darse cuenta de que se

existe y se piensa " ( 149 ). Sin embargo, no lo relaciona satisfactoriamente



con el tema de la amistad, pues, dénde entra el otro en esta proposicién ; En
el sentir? Quiza en el pensar, o en ambos?

Debemos tener en cuenta que el otro te hace sentir y pensar, y,
consecuentemente, puede ayudarle a uno a darse cuenta de que piensa y
siente. Ahora, lo que quede fuera es el compartir, pues se necesita compartir
lo que se tiene, entonces eso se debe compartir. Y como eso es lo que se
tiene, entonces eso se debe compartir. Y como eso es Ia actividad de Vivir,
se debe, pues, cursivamente, compartir la vida. Es ma4s, el vivir es

compartir, y abarca el sentir y el pensar.

Después de todo lo expuesto, nuestro pensador afirma que “ el ser es
deseable pues se es comsciente del propio bien. La existencia es por
naturaleza buena y agradable. Lo es también la existencia del amigo. Sera
¢sta algo deseable para el dichoso“ (150). Claro, dependiendo de qué se le
haya sido dado a uno. Si es mosca, entonces no es tan deseable por muy
preferible que sea esa condicién a la nada. Ademas, no seria consciente del
propio bien siendo piedra. La existente es bueno y agradable. Y esa
existencia es deseable para el dichoso, pues necesita compartir para ser tal,
es decir , sin el otro no seria dichoso. Por eso es deseable la existencia del

otro.

Ahondando todavia mas en el tema de la felicidad, Aristoteles dice de ella

34

que se produce en la convivencia y la comunicacién de palabras y
pensamientos, pues asi se define la convivencia propiamente humana “ (

151 ). Asi pues, lo que resulta mas deseable para los amigos es la



convivencia y la comunicacion de palabras y pensamientos, que los corrijan
y los hagan mejores.

Esto es la felicidad, la dicha o eudaimonia, y vemos donde se produce: en
la convivencia y la comunicacién de palabras y pensamientos. Lo cual
significa que, aunque sean necesarios bienes como la fortuna para ser
dichoso, realmente la felicidad no la producen no los bienes ni la buena
fortuna, sino la amistad, por eso es lo mas necesario para la vida.

Ademas, se reitera el ambito préaxico de la felicidad: se produce al ejecutar

actos de convivencia en lo que se comunique pensamientos y palabras.

10.LIMITACION DEL NUMERO DE AMIGOS.

Ya se vio c6mo se puede ser amigo, como se rompen las amistades, es decir,
sabemos ya qué las hace y qué las deshace. Queda ahora saber la cantidad
de amigos que realmente, y verdaderamente, se pueden tener. A esta
cuestion se aboca el Estagirita en este punto.

Para lo cual, enseiia que “ lo adecuado para un hombre es no carecer de
arnigos, ni tampoco tener un nimero excesivo " ( 152 ). Sin amigos seria
infeliz, y con muchos amigos llegaria a no tener ninguno pues el que mucho
abarca poco aprieta.

La convivencia, el vivir-con no se puede hacer con muchas personas a la
vez. No podemos comunicar nuestros pensamientos de muchas personas y a

muchas personas porque no s¢ daria una convivencia real con todas ellas. Y



sin amigos, no se podria ser feliz, pues nos faltaria lo mas necesario para la
vida.

Aristételes distingue la cantidad posible de amigos segun el tipo de amistad
que se establezca. Asi justifica su anterior tipo de amistad que se establezca.
Asi justificaria su anterior afirmacion en ¢l caso de la amistad que tiene por
causa la conveniencia diciendo que no se puede tener amigos: “ en la
amistad por utilidad porque seria muy dificil devolver los servicios a
muchos “ (153 ). El tipico caso de guien si puede devolver los servicios a
muchos es el del que Hlega a Presidente con los servicios de otros, y luego les
paga con secretarias de estado.

Pero realmente la posibilidad de llegar a ser presidente de México es
minima, y la posibilidad muy baja. Lo cual muestra la validez de este

pasaje, es muy dificil devolverle los favores a muchos.

En cambio, declara el Filésofo, no es posible tener una gran cantidad de

amigos “ en la amistad por placer porque basta con poco, como el
condimento en la comida” (154 ).. Que baste con poco placer es muy
discutible, sobre todo si lo que se busca es el placer mismo. Cada vez se
necesitard de mds intensidad o mas placer para satisfacerse. La razon por la
cual no explica el que baste con poco placer radica en la habilidad que tiene
el ser humano de reducir todo lo existente a placer y a dolor. Todo lo que el
hombre hace produce placer y dolor, asi que por naturaleza no parece que
baste con poco placer. En cambio, parece que si basta con poco dolor. Pero
incluso, se pude medir la contemplacién en términos hedonistas, igualmente

la amistad.



Y no es adecuado tener un numero excesivo de amigos, segin nuestro

<L

pensador, “ en la amistad por virtud porque en ésta lo mejor es la
convivencia y no se puede convivir con muchos y repartirse entre muchos
intimamente " ( 155 ). Ademds, el encontrar a alguien igualmente bueno a
uno es muy dificil, y que ademas quiera ser nuestro amigo es todavia mas
dificil.

El que lo mejor esa la convivencia, y que la convivencia no es posible mas
que con un numero reducido de personas, debe ser la razon principal para
esta afirmacion aristotélica. La razén por la que no se puede convivir con
muchos, pienso, es que no se puede uno repartir entre muchos, pienso, es

que no se puede uno repartir entre muchos intimamente, y que el convertir

implica, precisamente repartirse intimamente con el otro.

11.NECESIDAD DE AMIGOS EN LA PROSPERIDAD Y EN EL
INFORTUNIO.

Sabemos que la amistad es lo més necesario para la vida. Tan es asi, que
nos dice el fundador del Liceo que: “en la prosperidad y en la desdicha se
necesitan amigos, pues los desgraciados necesitan asistencia, y los
afortunados, amigos con quienes convivir y a quienes favorecer(hacer
bien)”’(156). Se tiene una necesidad de compartir lo que se tiene, como
vimos en el punto pasado. Asi las cosas, se tiene necesidad de compartir

tanto ia desdicha como la prosperidad.



Sin embargo, aclara Aristételes: “ la amistad es mas necesaria en el
infortunio(se buscan amigos Utiles)”’(157). Se buscan amigos Gtiles en el
infortunio, pero si se es virtuoso y se tiene un amigo virtuoso debe eso
bastar para sobrellevar el infortunio y superarlo.

Quizd la palabra adecuada, mas que “ npecesaria  sea la palabra
provechosa. Por eso, como vimos, €l hombre dichoso necesita algunos
amigos utiles. Lo que podemos asegurar es que dicha necesidad aumenta y
disminuye dependiendo de la situacion econémica en que uno se encuentre.
No podriamos ser felices viviendo sin la miseria, ahi hay una gran necesidad
de amigos, para poder ser dichoso, por lo menos para comer, aunque es mas
necesario el amigo que la comida, por la razén que hemos llevando y

trayendo desde el principio de la tesis: es lo mas necesario para la vida.

No obstante la necesidad de amigos ttiles en el infortunio, “ la amistad es
mas noble en la prosperidad ( Se buscan buenos amigos ) “ ( 158 ). Sin
embargo, la experiencia parece ensefiar que se buscan mas amigos utiles y
placenteros que virtuosos.

Lo que da fundamento a la cita en cuestion es que al estar libre de lo
material es mas facil buscar buenos amigos en la prosperidad, y asi se debe
hacer puesto que es mas noble la amistad, y el sentido de la vida es

Justamente la nobleza.

Por tanto, concluye Aristdteles, “ se debe invitar a los amigos a compartir
la buena fortuna porque es noble hacer bien a otros, y evitar requerirlos en
las desgracias porque los males se deben compartir lo menos posible

(159). Por un lado se necesitan compartir las desgracias, por la necesidad



del hombre de compartir, sin embargo, no es lo mas noble a hacer. Lo m4s
noble es no molestar a los amigos con las desgracias. Eso, para Aristoteles,
ademas de ser servil, es poco viril ( 160).

Aunque se podria pensar que los otros se mediatizan para hacer el bien,
merece 1a pena aclarar que como es una amistad noble, entonces se quiere
también el bien del amigo por s mismo, a la par del bien propio, por tanto

no se le mediatiza.

12.ASPIRACION A LA CONVIVENCIA.

Asi se liega al final del libro IX. El tema que nos queda por tratar a |
conciencia es el de la convivencia, pues es lo mas propio de la amistad y no
solo eso, “ para los amigos €l convivir es lo més deseable “ ( 161). Aqui,, la
palabra clave es convivir.

El convivir significa vivir con alguien o algo. Asi las cosas, para los amigos
lo mas deseable es vivir juntos, y lo mas indeseable debe ser el no convivir,

el estar separados.

Aristoteles retrotrac una leccion anterior para recordarnos que “ la
disposicion que uno tiene para consigo mismo, se tiene también para el
amigo” ( 162 ). Cuando se logra la verdadera amistad, el amigo se vuelve un

alter-ego, de tal manera que sea posible el que se tenga la misma



disposicion para si mismo, que para ¢l otro -para ¢l amigo- pues al fin y al
cabo sigue siendo hacia uno mismeo.

Se tiene la misma disposicion para los demas que para uno mismo,
recordemos, porque uno s ¢l origen de tal disposicion hacia la persona, y la

que tenemos mas cercana s uno mismo, despugs siguen los demas.

Recordemos, también que €l convivir es actividad, y que por lo mismo “ en
la actividad surge la sensacion de que la existencia es amable™(163). Porque
hay existencia hay actividad. De ahi que de la actividad surja la sensacion
de que la existencia sea amable. Por eso mismo hay que actuar como
amigos: para entender que nuestra existencia es amable al igual que la del
amigo. Amable es lo que es util, agradable o bueno. Asi, nuestra existencia
es tanto atil y agradable, como buena.

Ahora Aristoteles nos advierte que “ la amistad de los hombres malos es
mala porque, participan en malas acciones y se vuelven malvados al hacerse
semejantes unos a otros”(164). El que se hagan malvados porque se hacen
semejantes unos a otros quiere decir que aman al otro pues, ya dijimos, que
uno se asemeja a lo que ama. Sin embargo, creemos que lo que los malos
aman es lo malo, mas que al otro, y se hacen malos porque se hacen
semejantes a lo que aman: lo kakés.

En cambio, sostiene Aristdicles que “ la amistad de hombres buenos es
buena y crece con el trato, y se hacen mejores actuando y corrigiéndose
mutuamente “ ( 165 ). Es buena pues buscan lo que digno de ser amado por
si mismo, lo que es noble, y crece con el trato pues, lo mas deseable para los

amigos €s la convivencia, por ella son amigos, y el convivir implica el trato.



De manera que con el trato crece la amistad, pues es a través de ese trato
que se da la amistad. Y ese trato, esa convivencia implica el hacerse
mejores, pues aspiran a lo mismo en comiin, y eso a lo que aspiran es al
bien, de manera tal que al irse aproximando al bien se iran haciendo

mejores.
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CONCLUSIONES

Primero podemos concluir que, para Aristoteles, toda amistad nace como
consecuencia del descubrimiento de algin valor en otra persona ( EN
1155b18-19,1156a6-8 ). Algunas personas valoramos a los seres humanos
en cuanto son utiles o agradables; lo cual es responder a un caracter
accidental del ser humano, y por lo mismo, es quererlos accidentalmente. La
cuestion de querer a un amigo accidentalmente ocupa gran espacio en el
estudio que el Filésofo hace de la amistad. Y ;, por qué habria de ser de otro
modo? ; No es cierto que es un hecho generalizado que el hombre escoge a
sus amigos por causa del placer o de la conveniencia?

Todos los hombres somos objetos de placer y de utilidad, pero, mas
importante, todos somos sujetos de virtud, todos tendemos al bien y a la
felicidad ( esto constituye ¢l éndoxa principal de las éticas aristotélicas ),
incluso los esclavos aunque en una medida menor y proporcional a la de su

amo, en cuanto ellos contribuyan a la dicha de aquél.

En segundo lugar, Aristételes no argumenta suficientemente la cuestion
central del tema, que es que la amistad, segin €L, es lo mas necesario para la
vida. Su argumento maés fuerte descansa sobre la base de que sin amigos
nadie querria vivir, pero esto carece igualmente de una fundamentacion
s6lida.

Sin embargo, entendemos, ahora, que por su estrecha relacion con la

felicidad, la amistad es absolutamente necesaria, pues una implica a la otra.



Y por la misma tendencia natural a ser feliz se justifica la necesidad de la
amistad. Esto quiere decir que 1a amistad es necesaria porque satisface una
inquietud natural, equiparable a la nutricion. Asi, tenemos que la amistad
puede ser tan necesaria como el comer: ambas satisfacen una tendencia
natural.

Ahora bien, ¢l Estagirita nos dijo que sin amigos nadie querria vivir. Por
otra parte, sabemos que sin comida, la gente se muere, y seguramente, la
mayoria de nosotros tampoco querriamos vivir al vernos en semejante
situacién. De esta manera, encontramos un razonamiento para la afirmacién
aristotélica central en el tema de la amistad. Sin embargo, es dificil probar
que sea mas necesario que el comer, por el siguiente hecho: sin comida no
se vive, y sin vivir no hay amigos(aunque esto tiltimo no lo dice Aristoteles).
Quiza en un orden de animalidad, el comer sea més necesario que la
amistad, pero lo que nos lleva a nuestro fin racional, es la amistad. Asi,
tenemos que realmente hay manera de justificar su sentencia. Es por tanto,

una sentencia valida.

Lo anterior nos lleva a concluir que en verdad hace falta mejor
argumentacion al tema de la amistad en Aristételes. Pero también, debemos
entender que si fuera mas argumentativa, entonces seria menos accesible, y
por tanto, menos guia para las conciencias de los que quieren ser amigos, no
seria ética sino otro tipo de estudio. Esto no significa que no sea ciencia,
sino que la guia de consejos que da se perderia en otro tipo de labor menos

accesible.



La cuarta conclusion, en lo referente a la necesidad de la amistad, es afirmar
la veracidad de que ¢l contar con amigos lo capacita mas a uno para pensar
y actuar. A través de toda esta tesis pudimos observar que la amistad
perfecta exige la igualdad, y , por tante, es propia de los hombres iguales en
virtud. Consecuentemente, si tenemos que la virtud nos dispone para actuar
mejor, es menester que la amistad perfecta haga lo mismo. De esta forma
tendremos que actuaremos mejor si tenemos un amigo virtuoso y noble, lo
cual significa un amigo que aspira al bien. Lo que es mds, nosotros debemos
aspirar al bien, a lo noble, a lo mejor. Y ya que tocamos el tema de o mejor,
es conveniente precisar que la actividad del mejor es la propia
contemplacién. Por consiguiente, si entre amigos se busca lo mejor,
entonces al tener amigos se capacita uno para la contemplacién, lo cual

implica el pensar.

Ahora bien, enlazando de nuevo ¢l tema de la amistad con el de la felicidad
podemos concluir que la amistad capacita para la felicidad. Me explico: si la
felicidad consiste en la actividad del mejor(EN 1,7), v tal actividad consiste
en la contemplacién, y la amistad nos capacita para la contemplacion,
entonces, la amistad nos capacita para ser felices. Con esta conclusion

vuelve a quedar de relieve la necesidad de los amigos.

De ahi, se desprende otra conclusion mas: los libros de la KEtica
Nicomaquea que tratan el tema de la amistad ( VIII y IX ) pretenden
mostrar la necesidad de amigos que tiene el hombre, ademdas de explicar

cOmo se da y marcar todos sus aspectos.



Entonces, tenemos que encontrar mas motivos para tener amigos. Ahora nos
topamos con ofro factor que le imprime el caracter de necesario a la
amistad: ¢l guardar del error a los jovenes. La amistad, més que necesaria
resulta Gtil para guardar del error a los jovenes, y por eso deben buscar
amigos mayores, quizé los viejos porque ellos necesitan de amigos por Ia
debilidad que trae consigo la edad. Aunque a primeras luces los jovenes
pudieran prescindir de émigos y buscar s6lo un tutor, vemos que tal tutor es
sujeto de la amistad y que es mejor que sea su amigo. El pedagogo ( en el
sentido etimoldgico del término: guia de los nifios ) tiene a su mano los
elementos indispensables para establecer una relacién amistosa con el
educando.

A esto se le puede Hlevar dmbito familiar: los jovenes, los hijos necesitan de
la amistad de los padres y de los hermanos para salvaguardarse del error y

aspirar a lo que le conviene.

De esto se deduce que la amistad puede variar segan la edad del sujeto. Ast,
tendriamos que los jévenes necesitan un tipo de amistad preventiva: que los
guarde del error. Los ancianos, en cambio, necesitan una amistad de tipo
humanitaria en el sentido de que le ayude a suplir sus carencias fisicas.
Podemos captar una cuestion implicita en lo anterior: los jovenes tienen
carencia formativas y los ancianos carencias fisicas, de lo cual se puede
establecer una complementariedad con base en dichas carencias. Asi, estas
dos edades son complementarias, de manera que los viejos pueden ayudar a
los j6venes a no caer en el error, y éstos pueden ayudar a aquellos a no caer
en el piso. Esta cuestién, creemos, dio pie al estudio de la amistad

entre desiguales, la cual se basa en una relaciéon entre un inferior y un



superior, y, por lo mismo, debe fundarse sobre la proporcién: a cada cual se

Ie da de acuerdo con el mérito.

Otra conclusién que se puede deducir del estudio de la amistad es que
necesita de varios elementos para poder darse como tal.

La amistad necesita de la existencia del otro, de la simpatia mutua, de la
reciprocidad o correspondencia, de tener la misma disposicién en el afecto,
de la benevolencia, de la concordia, de la eleccién mutua del otro, de la
igualdad o la proporcion, por supuesto, del afecto, pero de acuerdo al
mérito, de la semejanza en el sentido de asemejarse al otro, justicia,
convivencia, etc.

La amistad verdadera exige el aspirar en comin a lo que es conveniente (
entiéndase conveniente a la naturaleza humana ). Esto, y el amor al otro por
causa del otro mismo (no por causa del placer ni de la utilidad) hacen
realmente posible la amistad de virtud. Si no se busca en comun algo, no
puede haber amistad. Si no hay convivencia, no es posible tampoco la
aspiracion en comun. Y si no se aspira a lo que es bueno por s,, mismo, no
hay virtud. Por eso la amistad perfecta es tan dificil de lograr. No todos
tendemos a lo noble, en el sentido helénico del término. Cada vez es mas
dificil la convivencia y el querer a alguien por razén de si mismo. Esto
significa que se le quiere y se le elige independientemente del placer o
utilidad que nos pueda brindar, por lo bueno que es para nosotros en si

mismo.

Todo lo anterior nos lleva hacia una obvia conclusion: la amistad tiene

limites, es decir, es limitada. Hemos visto ya varios de esos limites y



entendemos por qué los pone nuestro pensador. Sin embargo, no hemos atin
resaltado suficientemente es cardcter de "limitado" de la amistad.

Por lo que nos dejan ver los textos, la amistad esta limitada a un cierto tipo
de personas, en varios sentidos. Si nos fijamos cuando concluimos que la
amistad dependia en cierta medida de la edad de los sujetos de la misma,
pudimos observar que no se hizo mencion de la edad madura. La razén de
esto es que la amistad entre hombres maduros es complementaria con las
otras dos edades: el hombre maduro puede ser tan amigo de un joven como
de un anciano. Sin embargo, vy es esto radica el cardcter de limitado, la
amistad perfecta como tal se limita a los hombres en la edad madura, y con
hombres quiero decir varones y no seres humanos!

A primeras Juces resulta escandalizante afirmar lo anterior, pero pienso que
se ajusta al pensamiento aristotélico como un guante, es decir, es ortodoxo.
El varén en la edad madura no tiene las limitaciones ni las carencias que
corresponden a las otras dos edades: ni posee carencias fisicas como las del
anciano, ni posee carencias formativas ( por lo menos el varén griego:
spoudaios ). Por lo mismo, es ¢l varon maduro el dnico capaz de
concentrarse realmente en la contemplacién y en la gjecucion de actos
nobles, asi como a la politica(entendido en términos griegos clésicos). Aqui,
las feministas ya han de haber comenzado a saltar: la mujer madura también
es capaz de la contemplacion y de hacer actos nobles. Para Aristételes no.
Para nuestro pensador la mujer sirve para conservar la especie y se puede
tener con ella una amistad de virtud, es cierto, pero ¢l tema de la amistad
hombre-mujer lo trata precisamente en los puntos titulado: "Amistad entre
desiguales” y "Amistad entre parientes". Quiza no fue su voluntad decir

expresamente que la mujer es inferior, pero tampoco dice que no lo es. Muy



por ¢l contrario, hace alusién a ellas en EN 1171b6-10, contrastando su
naturaleza con la del hombre viril. Ah,, deja ver que el hombre de naturaleza
viril actia en miras a la nobleza, mientras que los hombres que no poseen tal
naturaleza proceden como las mujeres vy no realizan las acciones nobles.
Ademas, no es ningln secreto el que Aristoteles pensaba que las mujeres
eran varones incompletos. Es posible que por su caracter de incompleta, no
aspire a la nobleza, o sea, al realizar los actos que hacen los mejores,

eligiendo aquello que es elegible por si mismo.

Lo anterior no significa que las mujeres no sean capaces ni de virtud ni de
amistad. Simplemente, significa que no son capaces de la nobleza. Pero, por
si fuera poco, no solo las mujeres son incapaces de la amistad perfecta.
También los esclavos, pues, sabemos que ellos deben aspirar a ser amigos
de sus duefios dentro de su misma condicion de esclavos. Condicién que les
impide, por naturaleza, hacer actos nobles. No significa que no sean
hombres, sino que por naturaleza son esclavos. Y esto, creemos, no es sélo
por que en esa época habia esclavitud, sino porque Aristételes piensa que
hay gente que nacié para la esclavitud.

Asi, la amistad propiamente tal se puede dar perfectamente sélo entre los

varones nobles o viriles, de edad madura.

Podemos encontrar todavia otra limitacion, limitacion que tratamos en el
desarrollo de la tesis: se necesita reciprocidad en la amistad, se necesita
correspondencia. En esto radica tal limitacién, por lo que se veria como

fuera de lugar ]a definicion etimoldgica de nuestra carrera: la amistad con la



sabiduria, en el entendido de que en estos libros filia se entiende como
amistad y no como amor.

La sabiduria, como la verdad ( entendidas aristotélicamente, y no al modo
cristiano ) no son capaces de corresponder la simpatia ni el afecto, en tanto
que son inanimadas. El hombre no puede tener una relacion amistosa con lo
manimado. Sino hay correspondencia no hay amistad.

Por lo mismo, sabemos que si tratamos de establecer una relacién amistosa
con la sabiduria o con la verdad no se dara porque no hay correspondencia.
Asi que aparentemente, no se puede lograr la filosofia, y es una mera

ilusion.

Pero si nos fijamos mejor en ¢l tema de la amistad, podremos concluir que,
aunque no es posible la amistad con la verdad y con la sabiduria, si
podemos amar a lo superior, pues esto es lo propio de la nobleza. Entonces,
podemos hacernos semejantes al mayor, o al mejor, precisamente por medio
de nuestro entendimiento. Es cierto, el mejor se dedica a contemplarse a si
mismo(MF XIT), y él mismo es 1a verdad.

El que es noble lleva a cabo las acciones de quien es mejor, por tanto, el que
busca la nobleza debe buscar la contemplacion. De tal manera, nos
asemejaremos a aquel que es mejor en cuanto hagamos la misma actividad
que €l. Y como la amistad radica en la semejanza, entonces hay una especie
de amistad con la sabiduria y la verdad que se identifican con él; por lo
menos existe una disposicion amistosa hacia aquéllas.

Por otra parte, en lo que a la semejanza respecta, sabemos que la semejanza
se da cuando se ama. En otras palabras, uno se asemeja a lo que ama. Asi,

ten,,amos justificacién para la frase: dime con quién andas y te diré quién



eres". Ahora, como conclusién de esta tesis, tenemos que emplear esta frase
para explicar que si nos disponemos en el afecto hacia la sabiduria y la
verdad, nos hariamos semejantes a ella. Esto suena imposible. En cambio, si
amamos al que es la verdad y la sabiduria ( porque las tiene en si mismo ),
consecuentemente nos hariamos semejantes a él. Asi, tenemos la posibilidad
de disponernos en el afecto hacia el sabio, y hacia el verdadero, y por eflo
nos hariamos sabios y verdaderos, en tanto que nos hacemos semejantes a lo
que amamos.

Sin embargo, en Aristteles no puede haber correspondencia: no somos
dignos de que Lo Mejor nos conozca, él se dedica a contemplarse a si
mismo -por eso s¢ le llama "Entendimiento que se entiende"-. En este
sentido, lo que queda de nuestra amistad es una benevolencia y una
simpatia. Pero lo importante es que se justifica nuestra carrera y nuestra
labor: podemos amar la verdad y tener una amistad ( en un sentido univoco )

con la sabiduria.

Por ultimo, debemos repetir que el tema de la amistad es central en el
estudio de la Etica, como vimos, porque se autoimplica con la felicidad.
Ademas, si es lo mas necesario para la vida del hombre en tanto que
racional y social, conviene al hombre saber al respecto: si sabe de lo que le
conviene comer, que le sirve para mantener la vida animal, de la misma
manera estara obligado a saber acerca de la amistad, para mantener la vida
racional, en Bltimo caso, ; para qué comer si no va a tener amigos? Es decir,
S Come para seguir vivo, pero se sigue vivo para tener amigos.

Ademas, el estudio de la amistad justifica y nos ensefia sobre nuestro propio

qué-hacer: la amistad con la sabiduria -lo cual muestra la vigencia de



Aristoteles al respecto-. Esto nos dice, a los que estudiamos filosofia, que
tenemos también necesidad de la amistad, no por ser seres humanos, sino,
encima de ello, por nuestra ocupacion, ocupacion que nos lleva a un tipo
mejor de felicidad, pues nos lleva a la del mejor, a la felicidad que produce
la contemplacién de la verdad. Como menciondbamos en €l apartado del
amor asi mismo, debemos dedicarnos a aquello mejor y superior a todo, es
decir, la contemplacion. Ante la dificultad de meter en esto a los otros,
parece que solo quedaria el amor a uno mismo, dejando de lado el amor a
los otros y quedandose con el amor a la sabiduria, la Filosofia. Sin embargo,
hemos visto que Aristételes nos ha mostrado que hay un saber propio del
amigo, una sofia del amigo, lo que podriamos Llamar una “filosofia” o
“sofiofilia” la cual es importante rescatar - representa dos libros de la Etica
Nicemaquea, aproximadamente un veinte por ciento de la misma- y ponerla

de nuevo en el ambito filosédfico.
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