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INTRODUCCION

Dentro de la generalidad de los delitos que estan establecidos en

nuestra legislacion penal mexicana, encontramos un capitulo designado para

estos delitos de caracter patrimonial, especificamente en el Cédigo Penal
para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comun y para toda la
Republica en Materia Federal, dentro de éste campo del derecho
penal, se hara referencia al.- TTTULO VIGESIMO SEGCUNDO. “DELITOS

EN CONTRADE LAS PERSONAS EN sU PATRIMONIO™

€l Capitulo I en su articulo 367, que comprende al delito
de Robo, el Capitulo II al delito de Abuso de Confianza en su
articulo 382, el Capitulo III al delito de Fraude en su articulo 386,
el Capitulo IIT bis al delito de Extorsidn en su articulo 390, el
Capitulo IV a los Delitos Cometidos por Comerciantes sujetos a
Concurso, (Derogado en el Diario Oficial de la Federacién de fecha

14-01-98); el Capitulo V al delito de Despojo de Cosas Inmuebles o
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de Aguas en su articulo 395, y el Capitulo VI lo referente ai delito

de Dafio en Propiedad Ajena en su articulo 397, como se ve et delito de

fraude se encuentia comprendido o mcluido en el capitulo 11 del Turulo Vigesimo
Segundo. del Codigo Penal local. en el utulo antes referido v de ahi la importancia que se
le ha tomado a esta figura delictiva. como tema y materia del trabajo. se estudiara el delito
de fraude en una torma muy especifiva. en elacion a l2 grasedad que tiene al cometerse 14
que sus conductas para realizarlo conttenen un elernznto esencial el dofo. suficiente para

cansiderarlo ung agravante para el mismo. v poder diferenciario de un delito en general y

considerarlo como grave
Analizandolo al delnwe de fraude v tratando de ubicarlo. dentro de los delitos

denonunados como graves. los cuales encuentran tipificados en el articulo 268 del Codigo
de Procedinuentos Penales pata ¢l Distrito Fedetal, los cuales son clasificados de ésta
forma por o coumstana especial en que se desplegd la conducta por parte del sujeto
a0 es decu. para que ef delito se pueda considerar como giave. debe ser, ia conducta
del wujeto active de una maners gue pueda consideratse como alge giave, s deair. que el
sujeto obtenga un beneticio total que lo haga calificatse como una conducta grave, este
dehto evta upificado en ¢l Codigo Penal + 1o encontramos en su forma general. pero
comaderamas sl contiene slguna agras dnte como es obtener un beveficio importante para

ehinfiactor es que debe estimarse como un Jelino grave. va gue se encuadia en los delitos

seiialados en el Zo¥ del Codigo de Procedimicentos Penales pwia ¢l Disnto Federal
Coma sucede vuando se apravedha diema aieunstanedd o medio para cometer

este delito v s obtiene un prescccie entrg o oste caseoun bencon coononieo do tal
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forma. consideramos que si el sujeto activo del delito en relacion a que cuando lo cometa o
lo realice v se encuadre en la hipétesis de la fraccidn (htima del articulo 386 del Codigo

Penal para el Distrito Federal Vigente consideramos que se debe tipificar y considerarse
como algo grave, porque la conducta estd encaminada a un deterioro econdmico o
patrimonial de una determinada persona en una forma deliberada, voluntaria o intencionai,

es asf que en nuestro trabajo consideramos que se debe establecer como grave el delito de
fraude cuando se den las circunstancias sefialadas en la fraccion [ del Codigo Penal

Ei establecer al delito de fraude como. un delito grave. rTepresenta uma

inquietud gue nacio analizando otros delitos patrimoniales que estan tipificados como
graves, cuando s¢ cumplen algunas de las hipdtesis o elementos especiales como se le
ltamé anteriormente y que los hace estar clasificados como graves en la legislacién
procesal penal. por ejemplo cuando se dijo que si se llegan a encuadrar algunas de las

hipotesis seiialadas se le podra determina: como un delito grave y en primer lugar el

fraude no :s clasificado de ¢sta forma v como consecuencia tampoco existe ninguna

hipotesis pata poder determinario asi. upificarlo como un delito grave y mucho menos
existe un procedimiento que deba seguirse cuando se pudiera presentan tal situacion.

De acuerdo al desarrollo v claboracion de este trabajo de 1esis, nos podremos
dar cuenta de que el Tipo o figura delictiva que vamos a tratar resulta muy interesante y
que al ser un delito que se reakiza con fiecuencia dentro de nuestra sociedad, estableciendo
que ¢f trabajo esta enfocado en materia local. mas especificanente dentro del Distiito
Federal. sobre tode porque It Tegistacion procesal Penal del Drstrito Federal vigente es la

base de b realizadion del nabao va gue o delito de fraude se ha convertido en aleo



moderno v es por eso que s¢ hara una reflexion sobre la frase que menciona el autor
Alfredo Niceforo la cual es de gran importancia y no sélo para este trabajo sino para todo
delito en general. estableciendo lo siguiente - que el crimen no desaparece, sino se
transforma. al igual que la energia, el defito adquiere nuevas expresiones,
manifestaciones diferentes que viemen del crimen primitvo o atdvico, la
delincuencia tradicional y arriban en el delito moderno.

Respecto a los delitos patrimoniales (sefialados en el codigo penal vigente) los
cuales tienen come fin un beneficio econdmico para quienes los cometen, en consecuencia

es asi como se ird denotando que el concepto de la gravedad cobra especial atencion para

su estudio y sobre todo para poder comprender la naturaleza del trabajo, se debe mencionar

que se han tomado diferentes conceptos v opiniones refereate a la figura delictiva

denominada fraude para poderlo comprender lo que es el delito en si y porque el trabajo

esta enfocado a incluirlo dentro del capitulo de los delitos graves de la legislacion
Procesal Penal del Duatrito Fedenal. hactendo la aclatacion que también se tratara de
relacionar la gravedad de la figuia delietina en relacion a una determinada hipéiesis que
s¢ establecera posterionmente pata su cumplimiento v poder sefialatlo como un delito
grave y forme pane de la clasificacion del articulo 268 de 1a tey procesal

Una de las hipotesis que mancjamos para que éste defito se tipifique como
grave ¢s en relacion a la cuantia o benelicio economico obtenido v en cuanto a otro
aspecto que se refiere al beneficio otorgado al sujeto activo, siendo otro de los elementos
importantes para poder comproba la hipotesis que se trata en éate t1abajo es la obtencion
del beneticio de la Dibartad Bae Caucion, ademis del economivo v que ~e reficte al

sefitlade en L fracaon Tdel wteade 20 de b Constinucion Politica de Tos Fstados Unidos



Mexicanos que se refiere a la libertad bajo cauctdn. mieniras que =l perjudicado o el
sujeto pasir o s0lo s¢ le pedra resarcir el dafio sufrido hasta ia finalizacién del juicio. entre
oiras cosas s¢ debe sefialar que al tratar el tema que nos ocupa existen difereates puntos de

vista que se¢ emcaminan a considerar que el delito de fraude sobre tode en épocas
anteriores donde primero tenizmos que distinguir entre un froude penal o civil.

Dentre dz otre aspecto. lo referente 2 los medios mtilizados o descritos en la
norma junidica para realizar la conducta antijuridica que en el mismo se precisa los cuales
siguen siende de cierta forma los mismos desde épocas pasadas hasta nuestros dias. lo que
ha cambiado es solo su forma de llamarlo y ia forma de sancionar ésta conducta, pero

siguen 1eniendo los mismos medios de comision y que se identifican con elemento esencial
llamado dolo. lo cual hasta ahora no ha cambiado y por tanto consideramos importante
tomaslo en cuenia v que no ha side dificil establecer a ésta figura delictiva dentro de los

delitos denominados como graves Es importante sefialar que siguiendo dentro de la parte

introductoria en relacién al criterio o al concepto de algunos autores respecto al fraude en

general v realizande un analisis de cada concepto es comao poce a poco ros damos cusnia

de la evolucion criminal tan importante que ha tenido v de ahi le necesidad de Ia

comprobacién de nuestra hipotesis planteada en nuestro trabajo, que se fipifigue como
grave. como lo estan otros delitos patrimoniales, va que el fraude ha sufrido uma

evolucion umportante sobie los demas delitos en comento. circunstancia para Ia cual
podentos considerarto como un delito moderno, porque existen diferentes aspectos que han
diferencizdo su existencie v que s embargo, no se ha wmado T snporana Jebida wan

es a5t que hasta abora ¢l heblar dol freude en Jos medios de comunicacion es conmun,
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como hablar de otros delitos patrimoniales. tales como es el caso del robo. figura delictiva

que ha tenide que evolucionar debido a su gran relevancia e importancia en una sociedad
cambiante, por otro lado debemos sefialar que existe que en ocasiones se rebasa lo que se
puede entender por su simple significado

Analizando todos estos aspectos de manera introductiva. es como podemos
tratar de demostrar y confirmar ésta hipatesis. tratamos de dar una ides de lo que contiene
nuestro trabajo de tesis pretendiendo con ello analizar y efzctuar una critica al articulo 268
del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal en relacion con el articulo

386 del Codigo Penal para el Distrito Federal vigentes. nuestro objetivo fundamental
consiste =n lograr que se tipifique come grave el delito de fraude en relacién con la

fraccion Ii del propio amiculo 386, en el articulo 268 del Coédigo Procesal Penai antes
menconade. apegandose al criterio de que estamos fiente a un bien juridico tutelado por ia

ley. que protege nuestro sistema penal mexicano.
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1.1.Historia Extranjera del Delito de Fraude.

Dentro de este punto se analizarin las diferentes denominaciones en que se ha
calificado o Hamado al delito de fraude. que se estudiard a través de la historia de
diferentes pawnses o lugares en donde tno comienzo la figura delictiva materia de este
trabajo. estableciendo de antemano que cada una de las posiciones establecidas por cada
Estado. se van dando de acuerdo al desarrollo mismo del delito v de la propia sociedad que
comprende al lugar, poniendo de antemano diferentes denominaciones o titulos que se le
fueron dando. segun se establecia en la legislacion o ley que regia en su momento

El Cadigo de Mant. castigaba al que vendia grano malo por bueno, lo que era
considerado como una cosa despreciable, es decir, en otro ejemplo, el vender cristal de
roca colorada por una piedra preciosa. un hilo de algoddn por hilo de seda, hisrro por plata,
en fin, ast se consideraba a éste delito en estos diferentes ejemplos.

En ouas leguslaciones como ¢l Codigo de Hammurabl, sancionaba tas falsificaciones
de pesas y medidas las leses Hebrateas sancionaban a los comerciantes ansiosos de abusar
de los comerciantes necesitados. ast come también en el Corin. a los individuos que se
aprovechaban de la situacion de un comprador para venderles, o la de un vendedor al
comprarle a un comerciante a un precio tespectivamente mayor ¢ menor del justo +alor de
13 cosa, o este haug uso de cualquier amnficio dirigido para aumentar el aparente valo! de la
cosa, este comportamiento ilicito se encuentra en el grupoe por excelencia  de los
dirigidos cn contia  del patrimonio du fas personas o en su persona. para deslindarlo
conforme al bien juridico que fa tpificacion protege, en lo que se denomind en sintesis

deltos patrimony tes
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Dentro de este aspecto consideramos 1mportante. comenzar con la idea gue nos
provecta ¢! maestro.- Affredo Nicéforo en el sentido de que lo consideramos importante.
en cuanto a la forma que nos describe primeramente la idea fundamental de la evolucion
de up delito. ¥ 1al idea se acopla a lo que serd para la elaboracion de este trabajo en
relacion al delito de fraude, el maestro hace referencia a la vieja escuela criminologica de
ltalia de hace un siglo. estableciendo la teora siguiente - que ef crimen no desaparece. st
no se transformia Al 1gual que la energia el delio adguiere nuevas expresiones.
manfesiaciones diferentes gue vienen del crimen primuno o ardvico, la delmcuencia
fracheional 3 arriban en el delito moderno  Entre sus leyes de evolucion de la
crimmalistica  Alfredo Niceforo decia que ¢l antiguo crimen era violento, atdvico o
muscular, mieniras el delito evolucionado es cerebral o astuto. En la primera idea los
autores utilizaban la fuerza del cuerpo. gjemplo, el homicidio es el prototipo del crimen
tradicional. de hecho el primer delito en el mundo fue el delito de homicidio calificado en
fupcion de! parentesco. despues el parncigio, privacién de la vida del padre o un
infanticidio. el piimero se presenta cuando Cain da muerte a Abel. su hermano.

“Se puede decir hipoteticamente que éste fue el primer delito, o el de Adan y Eva
que conocieron la fruta del arbol prohibido. no fue propiamente un delito comin de la
palabra. se trato mas bien del derecho dnino, previa a la formacion del derecho humano. o
como comportamiento indebido de otra cavicrer, de un pecado que consumaron nuestros
primeros padres cuando se rehusaron a su condicion humana v quisicron ser como dioses.
refiridndonos en este parrafo a ejemplos muy significatives de lo que se trata de explicarse.
aclarando que estos ejemplos ltimos ~on obtenidos de la historia. de lo que ya esta escrito.

sin poder decir que son en realidad los primeros, v sobre todeo on cuanto a su orgen.



entrando a la idea del trabajo. se dice que el punto especifico antisocial del delito de
fraude radica en los engafios, ardides. antificios, maquinaciones de que se vale el sujeto
activo para sumergrr em errot a otro y determinar a realizar un acto de disposicidn
patrimonial™" y es aqui como vemos que la evolucién de algo se puede dar por una figura
antisocial que nace de ella. una rama cada vez mas perfecta. es decir. una evolucion con
mas elementos espectficos para poder cometer ¢l ilicito. sin ilegar a ser la conducta tan

«vidente para el otro sujeto
1.1ROMA - Partiremos desde éste lugar. ya que como es sabido, es aqu

donde se da comienzo al derecho que debe existir dentro de los hombres, para gue ia
sociedad zhi evistente pudiera convivir. va que a través del derecho se regulan todas las
activtdades del hombre. v se comenzaron a establecer reglas para que cada uno se dirigiera
de tal forma con ¢l otro. dentro del aspecto penal, los romanos establecieron que ciertas
conductas antisociales del hombre no son correctas v estan contrarias a la sociedad.
liegando a rastomar ¢l orden. v va sabiendo que aqui surgio nuestro derecho. los romanos
tratando de regular conductas, que iban ep contrario a lo establecido por la moral pablica,
como ¢s ¢l caso de fa figura antisocial de nuestro trabajo, el cual se mencionari porgue
agul tuv o sus primeras manifestaciones de vida, sin llegar todavia a lo que hoy conocemos
como fraude. Es aqui el punto de partida de la evolucion de este delito. en Roma, a esta
figura juridica delictiva, s¢ le conocia o se le daba el nowmbre de stellionato. el cual se
podia entender como un animal de diversos colores al cual llamaban “estelion”, y es asi
con el nombie mencionado que los romanos conocieron esta figwa, a la cual sugirieron el

nombre de  esrellionare stellionatum™, a los medios delictivos aplicables a los hechos

' Porte Petat, Luss Fl Dalsto de fraude, 24 edicion, Ed Pormua § A, Mewco 1940, p 1N



criminales realizados en perjuicio de la propiedad privada o ajena de otras personas. las
cuales eran encasilladas o marcadas. dentro de los que cometian delitos de falsedad. los
que se encontraban dentro del hurte v del robo. la palabra stellionato para ellos. era el
concepto intelectual. establecida mejor como una figura ambigua del delincuente que
artificiosamente toma otro color EIf estellionato era un hecho ¢riminoso encaminade a
obterer un lucro indebido. a través del engafio. causando un perjuicio al dirigente de la
familia Haciendo un poco mas de referencia. de una idea en relacidn con la otra sobre el
tema. el maestro Francisce Gonzilez de la Vega establece.- que la diferencia entre fraude y
otros delitos patnmoniales comienza en el Derecho Romano, con la Lex Cornelia de
Falsis. en las que se reprimian las falsedades en los testimonios, en la moneda,
postenormente se agregaron numerosos casos de falsedad que constituian ofensas a Ia fe
publica, ademas en el (estellionatus) se comprendieron los fraudes que no entraban
dentro de los delitos de falsedad previstos. como la de gravar una cosa ya gravada, o la
de ocultando la primera afectacion. la alteracion de mercancias. la doble venta de una
misma cosa. eteetera. en general se consideraba estellionato todo delito patrimonial que no
pudiera ser considerado en otra caiificacién delictiva, cabe aclarar que se le empieza a
encasillar en lo que conocemos como un delito patrimonial; sin embargo. a ésta figura
todavia no se le da autonomia propia y es parte de otros delitos considerados en un sélo
titulo. como consecuencia, durante la €poca imperial. en el derecho positivo romano. los
hechos de gravedad en los que habia dolo malo. quedaban comprendidos el crunen falsis, o
bien daban lugar. a un actio dolo famosa. productora de infamia. siendo en tiempo de los

emperadores cuando este hecho delictivo se le da el nombre de crimen extraordinem.
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En tiempos de Adnano el llamado crimen esteilionatus {de estelio. salamanquesa.
animal que expuesto a los rayos del sol toma multiples colores) se menciono que a dicho
delito se consideraba y nombraba de diferentes formas a la figura delictiva de fraude v se
separd de la figura delictiva del hurto. es asi como surge v se menciono aotes el
sfellonatus. v es asi como la estafa v ta apropiacion indebida figuraban entre los romanos
dentro dei concepto general de fraude (estellionato),

El fraude era definido como el dolo malo en el Digesto. o sea toda la astucia,

falacia. 0 maquinacion empleada para engafiar. burlar v alucinar a otros, Manggiore al
respecto comenta - A/ estellionato  comprendia esta acriminacion, todo  atentado
fraudulente contra el patrimonio ajeno, mediainte alguna improbidad y perfidia, es decir
wna fuita de rectitud inregrada a realizar un acto, una desleaitad e la otra persora, es
actear de nuila fe iquedam perfidia et mmprovias) . En esta etapa, fue imposible de
establecer 1 poder comprender una diferencia para establecer la naturaleza de los fraudes
que se clasificaban bajo fa denommacion de esfafa. (la estafa era ¢l nombre como se
conocia al delito de fiaude en sus inicios, es decir. dentro de su evolucion que lo llevara a
denominar como fraude); delito que se perseguia bajo la observacion privada. La
jurisprudencia de los tiempos posteriores reunio bajo la palabra falsum, que en
lenguaje moderno traducimos como la falsificacion, la serie de hechos a los
cuales se hace referencia, dichas palabras que por su derivacion etimoldgica de fallere,
significaba fraude. dentro de la comparacién que se puede hacer en estos momentos. y que
segan el uso comin del lenguaje. queria decir engafio intencionado. de la palabra o de
obra, podia aplicarse a los hechos delictuosos conminados en aquella v, y en las

aplicaciones que se hicieran a aquella



Una idea fundamental para describir lo que se esta diciendo. la encontramos en la
siguiente definicion. el esteiion. animal de todos colores indefinibles por su ‘ariabilidad
de colores producidos por los ravos del sol. el cual como se dyjo sugirié 2 los romanos el
nombre como titulo descriptive de los hechos criminosos cometidos en propiedad privada
o ajena. en los que fluctuaban. 1a falsedad v el hurto; el conflicto. la destruccion. el delito
=3 lo gue debemos combarir con el derecho™ * Como consecuencia de las observaciones
anteriores se puede decir. el engaiio es la esencia del delito de fraude, la falsa apreciacion
de los heches v circunstancias especiales importantes en que se hacen incidir a fa victima

el delito, para colmar el fin delictuoso en perjuicio patrimonial, injusta disminucion de los
elementos actnos del patimonto y enriquecimiento ilegitimo del dehmcuente. es
indiferente gque se ha logrado por medio del engafio de la palabra u obra. en lo que se
relaciona con la naturafeza juridica del delito “La criminalidad estd integramente en los
antecedentes, en los artificios para engafar, por lo tanto el engafo constituye la verdadera
esencia de ovte debto. v no es propiamente que el delito esté en el acto  de tomar o
aproprarse de la cosa, en esto puede estar ¢l daiio o el resultado dafioso o consumacion del
maleficio. pero no su especial eriminesidad, esta consiste en los artificios engafiosos con
los cuales el patrmeonio sea maliciosamente inducido a desprenderse de su domino..
haciendo creer cosas no verdaderas™

Relacionado con otra idea. que nos da otro 2utor. dentro del aspecto. de lo que por
esencia se ha enconntado del defito de fraude, el maestro De Pisa alaba a la doutrina
francesd en su formula muse en scene como definicion del clemento subjetivo v ebjetivo
del delito. v que se asimila a la idea que propone al decir que a éste delito no se fe podia

S Catranca s Trunbe, 8wl Derecbo Pewal Mavcana, *a sdicion, Bd Porrus 5 4 Meweo 1087 p 23
Vareno P oAngotia, Detecho Penal Movic o, Tama © 24 edicion, Ed Poriua § 34 Mewee 1908 p 8o



dar todavia una definicion. solamenie le podiamos ¢nconrar eemplificado en algunas
formas. y gue como consevu2ncia, se podian establecer sanciones a esas conductas
antisociales a sabiendas de que et hombre tiene infinidad de conductas para tratar de
cometer un ilicito 3 se considera imposible de enumerar todos los modes por los cuales se
puede cometer este delito. engafiando a otro para mducirlo a realizar una conducta
obligatenamente en contra de su \oluntad. sobre 10do ¢uando va encaminado 2 gravar su
propiedad. v coincide con el legislador de la séptima parida espafdola que sedald
sabiamente que este delito no podia ser definido. que se le podia ejemplificar en alguna de
sus formas. de a5 cuales los jurgadores pudiesen deducir sanciones humanas En la infinita
variabilidad de las astucias humanas. es en efecto imposible enumerar todos los modos con
los cuales se puede cometer este dehto. engafiando a otre para wducirlo 2 realizar una
convencion obligatoria en contia suya

1 a histana nos dice que el hombre tan pronto come poseyo un bien. otro to codicid
voate Jdy obtenerlo mediante ¢l envaito lon mas antiguos legisladorss identificaron va
alrunos de les muluples medios frauduientos de los que se hace valer el hombre. 2! codigo
de Hammurabi, sanciono la venta del objeto robado, la alteracién de pesas » medidas, las
‘eyes de Many asimilan al robo la s enta de un objeto gjeno v castigaban al que lo vende, por
crempio Lomo ¢ duo antes ol grano malo por bueno “Para los Romanos el fraude era ol
dolo male defimdo per Labedn. como toda astucia. falacia. o magquinacién empleada paia
engafiar, burlar o alucinar a los otros. podi set perseguida por medio de una acrio dolt de
catacter ¢ivil, con tal de que tuviera los clementos de una astucw grande y evidente magna
el evidens caliaditas, dentro del coneepto de purtum, se incluve tante a la apiopiacion

indebidu, como a la sustizccion de cosas v la posesion de cosas lontadas mediante astucis

=
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o0 ¢ngano dentro de las que se sefiala hacerse entregar dinero disimuladamente at acreedor.
el falsum encierra una nocién generica bastante homogénea en tomo a la idea del engafio
Jallere dentro de la cual se comprenden las méas diversas variedades de los delitos que
presentan el elemento comun del engafio. como procedinviento. sea que se trate de un
testimotio, que con clio se lesione ¢l derecho de propiedad o a la fe publica. sea que se
trate de un medio circunstancial o de un delito ocurrente. dafios de la propiedad. que
fluctuaban entre la falsedad v el hurto, participando de las condiciones de uno y de otro.
3N ser propramente ni uno ni otro. el Digesio sancionaba como casos de estellionato por

es0 3¢ menciona que 2n el segundo siglo de la era Cristiana aparece el srellionars” °

En este aspecto cabe resaltar. lo que tratamos de decir. que el crimen
irefinendones al frande). mediante el cuat se sancionaba la multitud de hechos cometidos
en la enajenacion 4 otro de la cosa. disimulando la enajenacion va ewstente. el empleo
nsidiosos de focuciones oscutas en las negovaciones y contratos, como fa de vender la
cosd vd vendida a otro o la de sustiun las mercancias despuds de haberlas va vendido. en
Roma existia ung sitpemposicion normativa en la represion de los enganos fraudulentos, los
cuales eran considerados como furtum. falsum o stellionato, y reclamados en via einvil por
Una de o dols

1.2 ESPANA - Fsie ex otto lugn gue se considera importante para hacer mencion
tespecto a ¢ste hecho delictivo, ¢f delito o hecho dehictivo lo encontramos en las Srere
Parndas, asi como en la legislacion Toscava. ¢l delio de estillionato no se definia. pero se
daban fus formis como se poda tealizan, en los cuales se distinguian los artificos

delictives Y tambien aqui. rettocediendo un poco. cabe fa flase ~desde que existe la

Zarory, Preres Josus, Fi Fraude Ta edoon Ed Potiua, 3 3 Mo 1687 3



propredad provada ol hwitol nwmum tnare v de ferre Bevarse algo. be meteade Benid

detande aparte Lis legilaaones mas antiguas de onente que abundan en medidas penales
contra los Lidrones. podemos 1ecordar en Grecia el huno (KIopé) fue castigado tanto <
fas kves Atenienses como pot las de Esparta. aunque se pretends que ne castigaban </
e sme el caso de que o ladron se dejara somprender en flagrancia o Je otia torma
Pl cpoca medioval el Tegrladan evpasiol natg de establecs algo mas concreto

fespaaTe st taudes con o gue se B estableado especto a o< romanos » sin embaigo no

nvo s asite ol legnladon espaio)l o establecer el concepio genenco del faude en las

37238 wn el NV enumen una sene de conductas asmulables a lo que fue el
sedhasrto romane v compransibdes e et eatual delite de fraude bajo e denominacion de
Srecens e o e sedeting como voles guee s dicen con e intencion de engatiai, €510 1o
Pl e e ddtimaon de basde Tus Paridas cnumeran a continuacion s anios
ctles e s denndo Ta puaite abverts parg laomonmmacion de conductas
proeses Despencipales manetas do sesarar sen dos L primerd es cuando se hace o de
pabib e mesnrosas o atesands a seoinda s cuando preguntan aoun hombie sobie alguna
sost el Gllade angaiiosaments no quariendo respandar. o <0 responde o dice con
palihras siciiosas mentnosas o Hamadas encubiertas se admite pues tanto lo discutido
st heacas s separa L accion de o disimubacions comae en alaunos conceptos modernos
NICRON BRI Sepudo abtener a raves dedierentes obras consultadas que o prmapros del
stelo NIV e oo By sepaaaon del faude como delto comtra of patnmonio. de fas

tatsedades que protegen i te publicn recondindo que en epacas antentores al fraude o

encastbaban dontie de Jos delitas de tabedad como e L leesbecwon §apatols al el
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guz on brancia. ) fa del derecho Romzno a iraves de su histora. pero debemos hacer fa
obsen acion de gue ol derecho espaiiol s nuy importante porque marcad ciena hnea. para
nuestras legislaciones. es decir. ol derecho 2spafiol s¢ ha manifestado notoriaments en
ausstio derecho. dado gue histericamente Espafia impuso a través de a conquista su
cultura, cogumbies y leves en nuestro pueblo. §a legislacion que hoy existe se encuentra

smiiguecidd por estos antsedentes de suma importancia. por lo tanto citaremos a

comuRiacion » de manera enunciahva algunz de las disposiciones legales espadioles gue
coRsttuieron un marve de creacion de leves, incluyendo a las penales. por fo que hace al
Bawde debemos de destacar fas Panudas. pues va desds clias se comprendia que erz
tposibie numierar los vasos de fawde Vo desde las Partidas se comprendia que era
mmposible cnumentr todos los cases de fraude v sélo se comtemplaban algunos como

oIS “‘1"‘.\!- = TR DOGELY QRN CORNr o c,rmn.'rm R TAS fO_ i !OS Ones l’H'J'(ZHGS J O uHes o

oo T Podomos abunda agun gue slgunus autores senalan. espeaificamenie. en las

s Hanudes talsedades que e contetian dentro de! Tieulo Vi en el Taulo NV
Vaose hablaba de engaios. malos v buenos v de los baratadores. estafudores 1 lox
mtunidadores, por s gue ~e puede deducit que tencmos ubicado < antecedente espaniol del
frawde. v que denvro de las Partidas encontramaos que desde estas. pasaron directamente 4
v epaiolas v 2 tines de <l a las noestias ~A panir de la retundicion del a e 1044,
an 2l utule XY Do Jos Dediros contre o Propedad. el Capinilo 1 denomado de las
Derenndacanws dedica la seccion o las estafas ooy frandes vk tercera o lu

IO TON itk
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El delito en examen es conocido con el nombre de estafz en los Codiges penales
Francés, Aleman y Espadiol, el Codigo Penal Mexicano lo denomina fraude siguiendo la
tradicion legislativa que micia el Cédigo Toscano de 1853, lo que constituye en verdad la
esencia del delito, es ef engafio de que se vale el sujeto activo parz hacerse, en pejuicio de
otro un objeto de ajena pertenencia. Diversos son los criterios de las legislaciones para
tipificar este delito. Viejos codigos todavia vigentes como el Francés emplean el método
casuistico. {Que estudiz el estado de conciencia) en forma cerrada y enumera los diversos
comportamientos ficticos que segin la prevision del legislador pueden integrar el delito.
Haciendo ur paréntesis, debemos resaltar la idea del autor Gamsud el cual may
claramente decia. gue la impumdad era el premio que el Codigo otorgaba al delincuente
que imagiiare o pusiere en practica un procedimiento de estaftr diverso de lo que la ley
describia, sin embargo, esta forma bizantting, cuestion gue tano atormentaba a los viejos
Juristas, de separa y deslmdar con fronteras claras e inequivocas el fraude civil y el fraude
penal, halleba fded soluwcion pues toda conducta fruuduferia que no estuviere
casuisticamente comprendida en la enmeracion de la ley solo podia consistir un fraude
de naturaleza cnvil

Desde las mas antiguas legislaciones se esforzaron en hallar una forma de conciliar la
enumeracion casuistica de las conductas de fraude y la necesidad sentida de abrir una via,
para también sancionar aquellas otras no descritas en la ley pero relacionadas de la misma
esencia antijuridica. Otros auteres consultados expresaban sus ideas muy importantes
dentro de la evolucion de esta figura delictiva; “Carrara recordaba gue el legislador de las
Sicte Partidas. percibié que el delito 2 estudio no podia <er definido. aunque se podia

ejermplificar en sigunas formas, de fas cuales los juzgadores podian extraer un criterio
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para distinguir y separa ¢l trafico humano los artificios criminosos de los que no lo era: por
eso las legislaciones contemporaneas para resolver esa dificultad ya percibida y confesada
por el viejo legislador de la Peninsula Ibérica, han seguido el sistema de ejemplificar
algunas formas del delito, advirtiendo a los magistrados que dicha ejemplificacién no era
exhaustiva sino demostrativa. Y asi el legislador Toscano, después de destacar ouos
ejemplos de los casos especiales de fraude, se vio obligado a declarar genéricamente que
tambien estos incurren en este delito y es asi como podemos obtener ya, algo de lo que nos
servira para establecer ya un concepto en concreto y general pero sblo ahora podemos
mencionar uno de los que sirvieron de base para Hegar al concepto en especifico: “2} que
sorprendiendo la buena fe ajena con artificios, maniobras o ardides diversos de
los especificamente mencionados, obtiene una ganancia injusta en provecho de
otro.”

Es asimismo como el sistema seguido por el Codigo Vigente de Espaiia y también
aunque cn forma invertida el Codigo Penal Mexicano; partiendo que de estos Codigos
sirvieron de base para formular una definicién o concepto amplisimo del delito de fraude
en que puedan subsimirse todos los casos que se presenten en la viva realidad, punca
agotada por previsiones facticas especificas y siempre més rica que la casuistica

comentada en las leyes; la verdadera esencia antijuridica del delito de Fraude, radica on

engafios, ardides antificios v maquinaciones de que se vale el sujeto activo parz sumercir

en error a otro v determinarle a realizar un acto de disposicion patrimenial, y esta genuina

esencia del delito trasciende a la consideracion penmalista en los diversos sistemas v

criterios conceptuales seguidos por los cadione™

'* imenez. Huenta Manano, Dereche Peial Mevieano, 6a edcson, Ed Porrua, § A Mecca 1986, p 127



13 ALEMAXNIA - £n ¢l dereche Germanico o Aleman. se mencionan i arios

casos de fraude. pero falta una doctrina unitaria dei delito. el derecho meadieval no presento
mejor vintud o significado mas apegado. como se menciond con amtenioridad. que sea el
origen del termine que se le da en [a indhvidualidad en el derecho Italiano al delito de
estafa (recordando que este era el nombre que se le considero después de deslindarlo de
los delitos de falsedad. recordando un poco. aungue similar al anterior. pero con otros
aspectos o elementos importantes constitutivos del delito} y que a trasés de esto se nos
menciona otre concepto que sinve para poder obtener un concepto mas en concreto. y dice
de la siguiente manera: “Que al inducir a otro, a errer por medio de artificios o
enganos. para obtener para si mismo ¢ para otros algdn provecho injustc con
perjuicio ajeno.*

“I1 derecho germantce concibio también el hurto. como sustraccion de cosas
muehles ajenas. v distinguio entre ¢l hurto clandestino, o en sentido propio (diebstabl) y el
hurto violento v robo (raub robbana) n Alemania se tenian ya otras ideas constitutivas v
formativas mas amplias sobre el delito de fraude, la pena era casi siempre pecuniaria segan
araduable segun el valor de lo tobado v cuando concurrian agravantes minuciosamente
previstas. pod impoenerse pena capital que se aplicaba al rejncidente. al que recana en ¢l
tereer hurto”™  Queda paia la segunda mnad del siglo X1X el ograr un concepto generico
de fraude ¢l Codigo Penai Aleman de 1871 en su amticulo 263 dispone Que comete el delito
de fraude quien con la intencion de provocarse a S miIsma 0 a un tercero beneficio patimonial
dicito que penudigue el patnmonio de otro crovocando o nc aprobando o ne ewitando un error, bien

por la simulacion de hechos taisss o bien por fa desfguracion U ocultacion de hechos verdaderos

MMamgaore Gluseppe, ob atr p v
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Fn ese mismo camino siguieron los Codigos Iralianos, de 1889 y 1930, ef cual este dltimo
establece - Articulo 640 “Comete truffa gquien con arfificios o engafios, induciendo a algunos a
un efror, procura para si o para ofros un provechc o enriquecimisnto ilegiimo, astutamente induce
al error a una persona mediante afirmaciones engafiosas 0 disimuladoras de hechos verdaderos, o
explota el error en que este se haya, determinandola a realizar actos pefjudiciales a sus intereses.*

Haciendo otra referencia para establecer lo que se entiende como “doio, el autor
Demetrio Sodi, lo explica de la siguiente manera: €5 toda especie de mansjo, fin o
artificio empleado para conservar a una persona en el error, © que {a determine a
hacer cosa contraria a la de su utifidad, Iz esencia ge! dolp es el engadio, como la
esencia del fraude también lo es, de ahi que se considere que el dolo existe cuando se
obligue 2 otro, per medio de palabras 0 maquinaciones insidicsas para que realice algo en
cOmIario a sus intereses, estableciendo que cuando se ejecuta el hecho perjudicial, de un
modo faral y determinado por el dolo, la maquinacion toma el nombre del dolo causante, y
cuando reviste esos caracteres, ei dolo se llama incidente. Cuelio Calén dice que el dolo
puede defin'rse como la voluntad consistente dirigida a la ¢jecucion de ua hecho que es
delictuoso, o mas sencillamente, I3 inteacidn de ejecutar un hecho que es defictuoso. E
fraude es un emor intencionalmente causado con el objeto de aprepiarse del bien de otro, todos los
artficios, todas las maniobras, todos los procedimientos de cualquier naturaleza, que sean propios
para flevarse a cabo el resuitado, entran en la nocion general de fraude.

Es la ley a la que pertencce segin el progreso y evolucidén de la civilizacién,
caracterizar las condiciones del frande punible. Los esfuerzos de los criminalistas a prior:
< formulas generales aplicables a todos los tiempes v a todos los paises serin de poco

valor y aporte para ¢l derecho, lo que la ley penal siempre ha castigado no es 1a materza en
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la conclusion de un contrato, o la desiealtad en la ejecucion, sino la apropiacisr de la cosa.
cometida por ese medio es Iz rateria, (rateria, era €l robo de cosas de poca importancia,
hecho por lo comtn con mafia). tomada ésta palabra en su sentido general, el frande no es
un delito mis que cuando sirve parz hacerse de un bien del otro. Los dominios respectivos
del Cédigo Civil y los del Codigo Penal. estin de manera claramente trazados, Ia ley
penal hace de todo delito, todo atentado 2 1z propiedad cometida por subsiraccitn, por
abandono o deslealtad, hemos estudiado la accitn tipica, atributo modemno del derecho
penal, recordando a Mezger asevera que el derecho pemal ha creado m medio
extraordmario, ingeniose mediante el fipo, para acabar con el estado msufiidle de
incertidumbres y de falta de seguridad. que presta con cfaridad indispensable, para
precisar el ambito de antijuridicidad, como fundamentacitn del delito”.!°

14 FRANCIA. En esie pais el delito de fraude, ¥ hoy en muestros dias para

el Codigo francés la escroguiere ¢s la designacion que le otorga al faude o estafs la
legislacion francesa. aéin cuando en st esencia coinciden en general con otras fizuras, vya
que se caracteriza por el hecho de inducir a algwien em eror por medio de enpafios o
artificios, para obtener un proveche injusio, también la palabra iruffa denro de ia
etimologia del nombre de estafa dentro de la legislacién lialiana, truffa. es incierta. unos la
hacen derivar del francés truffe, tartufo, o de trufle, que tiene el doble significado de trufa
(que podia considerarse como un hongo comestible que se encuentra debajo de 1a tierra) y
de burla, otros Ia hacen derivar del alemin treffén, golpear).se pudo establecer a través de

la realizacion del trabajo. que en cierta época en Francia par ¢l afio de 1971, la legislacion

de ese pais tratd de crear un concepto genérica del delito de fraude. que fue inspiawe por

" Morcno P Antonie, ot ot p 189



16

el articulo 405 del Cédigo Peral Francés Napoleonico de 1810, v aqui nuevamients
haremos mencién a otro concepto importante, sobre tedo del concepto que tenian los
franceses de este delito, y establecicron que conforme a Ia siguiente manera.

Comete delito de escroquiere .-

*Que cualquiera haciendo usc de falsos nombres o faisas
calidades © empleando maniobras fraudulenta para
persuadir de la existencia de faisas empresas, de un poder
o credito imaginario, @ para hacer nacer esperanzas o temor
de un suceso”.

“Es cierto que el legislador francés abandoné la imposible labor de epumerar
uno por uro todos los engaiios, tan s6lo para referirse a tres medios genéricos; come fas
que se mencionan, hacer uso de falsos nombres de falsas calidades, o maniobras
fraudulentas, pero también es cierto que no logrd la meta dltima, el concepto general que
contenia todos los fraudes posibles. El sistemna del codigo francés sigue siendo ejemplo y
en consecuencia limitativo, ya que muchas conductas engafiosas quedan fuera de los
limites del tipo, y rezfirmando y tomando en cuenta las ideas nuevamente de Garraud fo
crtico enérgicamente, aftrmando que quienes siguen la actividades de los tribunales saben
a gué tortury es necesario someter, al articulo 405 del Codigo Penal Francés, para hacer
entrar a ciertos fraudes, con frecuencia los mas graves, los mas peligrosos, aquellos que es
pecesario castigar a cualquier costo, en disposiciones que son precisamente limitativas, la
impunidad era ¢l premio que el codigo penal otorgaba al delincuente gue imaginare o
pusiere en practica un procedimiento para estafar, diversos de los que 12 ley describia™>,

Con el fin del feudalismo en Fraacia y el triunfo de su revolucion de 1789 en

esc pais propiamente se marca ef fin de 1a Edad Media, tratamos de mencionar dentro de
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los antecedentes historicos de este trabajo a Fraocia, estableciendo que ain v cuando sus
legisladores toman como fuente en gran parte al derecho romano, su trascendencia y
desarrollo, son considerablemente valiosos, sobre todo el derecho civil, y en este trabajo
se encuentra vinculado con los aspectos civiles.

Citaremos 2 los diferentes tratadistas franceses, en su desarrollo que nos
aportaron diferentes conceptos de fraude y la simulacidn, los autores que se mencionan
son Bonecasse, Planiol, Ripert, entre otros autores, siendo claros en esto, que aim y
cundo estos autotes puedan no considerarse modernos, son necesarias sus ideas para un
mejor entendimiento, como sabemos nuestra legislacién civil tuvo una gran influencia
francesa a través del Codigo de Napoledn de 1804, primero porque influyé directamente
en el cadigo Espafiol, en el proyecto de 1852, y después porque esta influencia se vio
reflejada en el codigo Civil Mexicano de 1870. Es asi como también se vio influenciado
en el codigo Civil de 1884, y por iltime tenemos nuestro Cadigo civil vigente del afio de
1928, el cual también esta influenciado por la teoria fancesa, contiene influencia
Espaiiola, Italiana, Alemana y Argentina; “segin el maestro Jiménez Huerta se conoce al
delito de fraude como estafa "',

Y recordando un poco las ideas que consideramos imporiantes, €l autor y

maestro Francisco Gonzilez de 1a Vega sefiala.- “cierto es que la escroquiere del Codigo

Napoleonico,_es el antecedente mds cercano al defito de estafa.. El mismo autor nos cita el

texto del articulo 405 del Codigo Penal Francés como sigue.-

*Cualguiera que haciendo de falso nombre o de falsas cualidades, o
empleando maniobras fraudulentas para persuadic de la existencia de falsas
empresas, de un poder o grédito imagnano, 0 para hacer nacer una esperanza

! Zamora Prerce Jesus, ob ail p 3
" Jumanes Huoerta Manano oh ot p i34
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0 temor de un suceso o acddenie 0 cualquier offo quimérico. se hace reredr o
enfregar fondos muebles u obfigaciones, disposiciones de billetes. promesas o
descargos y por cualquiera de estos medios, estafa o intenta estafar, la totalidad
o parte de la fortuna de otro, sera castigado con prision™ 13

La concepcién del delito de fraude como estafa, fue considerado primeramente asi

dentro de nuestros Cadigos Penales. pero actualmente la denominacion comecta es la de
fraude, va sea genérico o especifico, de acuerdo con lo que estd previsto en el articulo

386 y 387 del Codigo Punitivo vigeate. Como se habia mencionado antes, dentro de las
legislaciones comparadas se observa los modos de establecer o legislar este tipo de
deiitos, uno de ellos inspirados en la idea de que la modemna estafa, no se ha despojade
totalmente de las imprecisiones que caractenizan al estellionato, comsidera que mtentar
elaborar una formula genérica de la estafa es complicado y riesgoso 2 la par. Lo primero
porgue la pluralided de modalidades o matices que el hecho puede asumir, obliga a la
definicion extensa y compleja, lo segundo, porque con este tipo de figuras es facil de que
queden fuera de la prevencion legal supuesios de fraude con cuantia penal.

Estas ideas prevalecieron en los autores del Codigo de Napoledn, en cuyo
articulo 405 se hace la enumeracion de los modos de lograr la entrega de 1a cosa o
documentos constitutivos de la escroguiere.- “haciendo usc de nombre o calidad falsa,
valiendose de mamiobras fraudulentas para persuadir sobre la existencia de falsas
empresas, poderes o créditos imagmarios”, el sistema tuvo amplia aceptacion en el
Derecho Comparado. Lo siguid casi a fa letra el Codigo Espaiiol de 1822 (articulo 766) vy
con ¢l no pocos codigos iberoamericanos que fo tuvieron de modelo, tales como los de

Costa Rica (articulos 281 y 282, Chile (articulos 267 y 270), Honduras (articulos 528 y

" Gonzmler de la Ve, |ranceo Derecho Ponal Meveano 282 edicion, Bd Porrwa, 5 4 Mewsa 1995 p 250
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529), Nicaragua (articulos 5344 v 505} v el Salvador (articulos 489 y 490). Fl sistema del
Codigo Frances hizo decir a Garraud ea tono critico, que es tan absurdo como pretender
caracterizar legalmente las lesiones por la naturaleza del arma empleada.

El criterio que da preferencia a Ia pocion genérica o conceptual, aparece en el
Codigo Austriaco (articulo 197) de donde pasa al (articulo 263} del Aleman, y mas
recientemente al articulo 148 del Suizo, con el nombre de Betrug (Escroquiere en la
version francesa v Truffa en la ftaliana, [a formmla empleada puede resumirse en el
proposito  de procuran para s o para otro un provecho patrimopial antijuridico en
perjuicio del patrimonio ajeno, mediante engafio, aprovechamiento de error, la dispesicion
del Codigo Suizo 2s la mas descriptiva. se refiere al que procurar para si o para um tercero
un enriquecimiento ilegitimo, con astucia induce en error a una personz valiéndose de
afirmaciones faisas o disimulando las verdaderas o explotando con astucia el ercor en que
I persona se encuentra para determinarle actos perjudiciales para sus intereses pecuniarios
o los de 1 tercero. Una descripcion sencilla y que ha merecido elogios es Ia det Cadigo
Italiano vigente, para el comete cstafa. quien al inducir al otro a error por medio de
artificios ¢ engafios, obtiene para si mismo o para otros algim provecho mjusto con
petjuicio.

A partir dei Codigo Francés, la apropiacion indebida se distinguia del hurto y
adquiere sustantividad en la legislacion comparada, al punto de que en algunos codigos
aparece como la unica figura juridica ¢n 1a que juega el abuso de conflanza. Asi, et Codigo
Italiano sitia, a lado de la figura de la estafa y el engafio a incapaces, la apropiacion
indebida, completandose el elenco de los delitos contra el patrimonio mediante fraude con

insohvencia fraudulenta. la destruccion fraudulenta de cosas propias v mutilacion de la



propia persona, la usura. el fraude en emigracion, la apropiacion de cosas extraviadas,
tesoros 0 cosas obtenidas en error o caso fortuito y Ia recepcion (articulos. 640 a 648) Ei
Codigo Espafiol a partir de Ia  nueva forma en el capitule IV, De los delitos contra Ia
propiedad. dedica la seccidn segunda a las estafas y otros fraudes, v la tercera a I

apropiacion indebida.

12 Historia Nacionai del Delito de Fraude- En este apartado se

comenzara en la etapa de la época Precortesiana, en donde se especifica “que el delito de
fraude tiene su antecedente mas remoto entre los Aztecas, quienes ya castigaban la
alteracidn en el mercado de las pesas y medidas establecidas ya por los jueces”.'®

1.2.1 AZTECAS.- Ampliando un poco mas la reseiia historica dentro del neriodo
de los Aztecas y mas de lo que se ha venido estudiando sobre el delito de frande, de
acuerdo al  desarrollo evolutivo en npuestro pais, en primer término tenemos que el
fraude genérico, donde su concepto lo encontramos en el articulo 386 del Codigo Penal, y
en segunde los fraudes especificos seiialados por varias fracciones en el articulo 387 del
mismo Ordenamiento. durante la Epoca Precortesiana, por lo que se refiere a esta etapa,
el maestro Carranca y Trujillo menciona, que ha sido nula la influencia en el coloniato, ni

en el vigente, ya que su estudio pertenece a la arqueologia criminal, “la coloniz presento el

17

trasplante de Ias Instituciones juridicas espaiiolas a territorio americano
Tal ¢s este concepto para referirse a la aportacion de este periodo al derecho penal,
no se duda a pesar de ello, que los pucblos de México antes de la llegada de los espafioles,

hubieran tenida la idea de lo que significaba el delito de fraude, sobre todo si se ba

"_' Lopez, Betancourt Echrardo. Dehitos en Paricular, Ed Porrua, § A Mewico 1994, p 310
¥ Carranca y Truplle, Raui, ob ¢t . p LIG
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cuﬁrobadc que tanto los Aztecas. Mavas y Tarascos. tenian su propio derecho penal, que
comtemplaba la figura delictiva del Robo de caricter patrimonial o al de homicidio que
tiene como fin el de privar de la vida a otro individuo, también se llegaba a deducir que
existian autoridades reconocidas que se encargaban de aplicar los castigos a los
dehimcuentes, por ello que teniendo estos antecedentes se cotcluye que a través del engatio
pudizran conocer y distinguir ¢l fraude de atros delitos y su regulacion; sin embargo, como
lo sefiala el autor mencionado, este no es tema de investigacién ahora y sobre todo si no se
tiene mayores datos.

“La nula influencia de las ideas penales de los aborigenes en el Derecho Penal
contemporineo, constituya la razdn por la cual po se haya despertado el interés entre los
junstas, e} emtusiasieo ¢ imvestigacion de este tema, no obstante reseiiaremos en forma
somera algunos de los datos reveladores de la existencia de ideas penalogicas en aquella
¢poca De la fiente historica literaria de Fernando de Alba (Ixtliixotl) se desprende de la

idea de la existencia del Cadigo Penal de Netzahualcoyotl; este cuerpo legal consignaba

»n I8

div ersas peras como la de la muerte, esclavitud, destierro, carcel, etcétera
1.2.2.- En ¢l periodo de 1a Epoca Colonial, el maestro Fernando Castellanos Tena

mencionabz - “que en nada de consideracion influyeron los grupos indigenas en el nuevo

evrido de las cosas™."”  Asi podemos reafirmar con este punto de vista, lo que sefialamos

¢l punto anterior, hay que destacar en este sentido que la importancia que reviste la

aplicacton en puestro pais la “"Recopilacion de las Leyes de los Reinos de Indias”™, es de

Cates foarra, Maguel Sage. Derecho Penal
1992 P 28
' ¢ adellanos Tena, Famando, [ mcamientos Flementales de Derecho Penal, 382 edicion Ed Porrus $ A Meaco
994, p 34
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tomarse en Cconsideracion. de que se hablaba en su libro VII De fos Delitos sus Pepas v

Aplicacion, hactendo mencion el maestro Castellanos Tena, sefiala fo siguiente.-

A pesar de que en 1596 se realizd la recopilacion de las Leyes de indias en
materia juridica, reinabs la confusion y se aplicaba el Fuero Real, las Partidas, las
Ordenanzas reales de Castilla, las de Bilban, Los Autos Acordados, ia Nueva y
Novisima Recopilaciones, y algunas ordenanzas mis dictadas durante Ia época colonial
Respecto a Ias Partidas se habia dicho que contemplaban falsedades y engafios buermos y
malos, pero que también bay que mencionar que emtre las acusaciones por delito
comprendia entre tales a los timos y engaiios; se cree que estos antecedentes histGricos es
posible entender im poco mas el desarrollo historico que ha tenido el delite de fraude, por
otra parte podemos mencionar que en cuanto a la simulacion ne hay reglamentacion
adecuada para reconocerla como uno de los tipos en que se puede manifestar el propio
fraude come ilicito penal.

En México Independiente, una vez consumada Ia Independencia de México,
siguieror aplicandose algunas de las disposiciones de la Colonia, pero Iz pecesidad de
reglamentar en forma mas concreta tanto al Gobiemne como al Derecho, la codificacion
tardo algunos afos después de ta Constitucion de 1824, a la cual se hara una pequeiia
mencion: Tenemas que, en primer lugar, el Codigo Penal de Veracruz del afio de 1835 el
cual se supone constinyd la primera codificacion de la Republica en materia penal,
despues tenemos nuevamente el proyecto del Codigo Penal para el Estado de Veracruz de
{851-1852, mds tarde y nuevamente en ¢l Esiado de Veracruz, se expndio el Codigo Penal
en el ailo de 1869 que se llamo Codigo Penal de ln Corona, como estos cadigos no

tuvicron aplicacién en toda la Republica, simo unicamente, en Veracruz, consideramos
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referirnos dnicamente 2l Codigo Pena! de 137! por lo que se refiere af delito de fraude. por
ser ¢l primerg que tuvo observacion ep foda la Republica; refiriendonos un poco mas a
éstas ideas y comentarios, el sefalamiento que se hari posteriormente que realiza el
maestro y auter Francisco Gonzalez De la Vega, en el siguiente sentido.-

“Al respecto del uso de la frase y a Ia szpresion actual de la misma, que sa empleo
necesita necesariamente que al que recaia el perjuicio patrimonial deberia ser precisamente
el engafiado, siendo asi que es ffecuentemente que el eror se cause a una persona para
obtener 1z cosa o la cosa a costa de una distinta.- Los elementos de este delito son.-

L- Engagar a alguno o bien aprovecharse de su error o,

IL- La accion consumativa. que el sujeto se haga ilicitamente de 1a cosa

ajena o alcance un lucro indebido™°.

1.23 CODIGO PENAL DE 1871 .-

En México el Codigo Penal de 1871 en su Libro IiI, de los Delitos en Particular,
resena el lo, para los delitos contra la propiedad, y se especifica en ¢l capitulo V el
fraude coutra la propiedad, existe el delito de fraude segln ¢! articulo Articulo 413.-
“Stempre que engafiando a uno, o aprovechandose del error en que este se halla, se hace
tlicitamente de una cosa o alcanza un lucro indebido, con perjuicio de aquel

Sobre esta definicion del hecho juridico de fraude, la emplearian los cédigos de
1529 y 1931, sin utilizar ninguna modificacion y todo estaba en relacion a la a la
exigencia de que el lucro se alcanzara con perjuicio de fa victima del engafio, norma que
permitia 12 impunidad en todos aguellos casos que no coincidia el engafio v el titular del

patrimonio, claramente inspirade por la cso oy ere francesa, aqui cabe decir que dentro

* \toreno P Antonio, ob cn p 190
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del Cédigo Francés en su anticulo 414, que e< donde la estafa toma el nombre de fraude, es
decir, el que quiere hacerse de una cantidad de dinero en numerario, en papel moneda, o en
billetes de banco de una denominacion que importa obligacion. Hberacién o transmision de
un derecho o cualquier otra cosa ajena mueble, logra que se entregue por medio de
maquinaciones o anificios que no coustituyen falsedad” ®

Haciendo uma referencia un poco mis profimda, dentro del Codigo Penal de 1871,
respecto de lo que se trata Ia reglamentacion de este cddigo penal de la misma fecha, se

establecia un definicion general de fraude contra la propiedad, es ast que se mencionaba

que existia el delito de fraude.- “Siempre que engafiande a uno, o aprovechdandose del
error en que este se halla, se hace otro, ilicitamente de una alguna cosa 0 alcarca un lucro
indebido, con perjuicio de aqué! " (mencionado en el articulo 413 del Cédigo Penal
Mexicano de 1871)

Se sigue haciendo referencia a los medios que con anterioridad se mencionaron, en
relacion a las legislaciones pasadas, por eso menciona el maestro Francisco Gonzilez de la
Vega de la restiringida redaccién del precepto. por el empleo de la frase con perjuicio de
aguel y resultzba que quien resentia el perjuicio patrimonial deberia ser precisameste el
engafiado. v no se preveia el caso de que se indujera a error a una persona para obtener de
ella la cosa o el lucro a través de una distinta.

“La perualidad de ese fraude general se deseribia legalmente en dos hipdtesis.- a)En los
articulos del 416 al 431 del cddigo penal de 1871, se¢ describian casos si bien
comprendidos ya en la definicion  general, especialmente mencionados tales como la
enajenacién de cosas falsas, o la enajenacidn de cosas con ¢l cenocimiento de no tener

derecho a ellas, realizar trampas en los juegos de azar, giros de cienos documentos que se

) Zamors Prerce Jesus. ob ot p7
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sabe no han de ser pagados, la venta de la doble de una cosa. estos casos de fraudes no
especificados se sancionaban generalmente con la penalidad del Robo simple y; b).dentro
de! articulo 432 de 1a misma legislacion o Codigo Penal se menciona que cualquier otro
caso de fraude de los no especificados, se sancionard o castigaréd con multa igual al 25%
de los dafios que pudiera exceder de mil pesos, es asi como los fraudes no especificados,
que estin simplemente comprendidos en 1a definicion genérica del fraude, que resultaban
sancionadas con una pena pecuniaria insuficiente para Iz represion de la malicia del
infractor. Cabe mencionar que dentro del mismo Cédigo en cita, el articulo 414 regulé yn
delito muy semejante a la escroguiere francesa, en los términos mencionados como
sigue.~ El nombre de fraude se toma de ia estafa, cuando el que quiera hacerse de
una cantidad de dinero en numerario, en papel moneda o en billete de banco, un
documento que importa obligacion, liberacion o transmisién de derechos o de
cualquier otra cosa ajena mueble, logra que se le entregue por medio de
maquinaciones o artificios que no constituyan un delito de falsedad, se menciona
que dentro del delito de estafa, en esta figura se excluyo a la falsedad la cual
merecid severas criticas.”?

Dentro de los antecedentes del fraude, tanto especifico v el genérice, hablando
especialmente de la legislacion nacional, ya se podia diferenciar de los conceptos que
se tenia de fraude especifico y genérico, los fraudes especificos que hoy se contienen en el
articulo 387 del Codigo Penal vigente para el Distrito Federal, y se consideran una
derivacidon del concepto genérico ya que en presencia del trascendental avance legislative
que representa la conceptualizacion genérica del fraude, este logro juridico es de gran

impontancia. este avance tan importante y trascendental nos hace detencrnos un poco y

* Gemzilez de ia Viega Francisco, ob ¢ p 249
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meacionar quienes y como Ilevaron a cabo tal proceso, para legar a tal finalidad u
objetive, es decir, para poder construir un concepto concreto que describiera tados y cada
uno de los elementos que conforman esta figura delictiva, comenzaremos de la sigufente
forma, “un momento en el estudio de su origenes en el afio de 1861 donde ef Ministro de
Justicia Jesizs Teran, por acuerdo del presidente de la repiiblica Benito Juirez, nombré una
comision para formar el Cédigo Penal. La conclusién es pues, el mérito de ser los primeros
autores de la primera definicién genérica de fraude en la historia de las codificaciones
occidentales que comresponde 2 un grupo de mexicanos, los ficenciados Urbano Fonseca,
Antonio Martinez de Castro, Manuel Maria Zamacona, José Maria Herrera y Zavala y
Carlos Maria Zaavedra quienes se ocuparon de esta labor durante los afios de 1361 y 1868,
Al entrar en vigor el Codige Penal de 1871, comparte con el Codigo Penal Aleman del
mismo aiio la gloria de ese logro. El Codige penal de 1929 de efimera vigencia, conservé
la reglamentacion que daba al fraude el Codigo de 1871, sin mis modificacién que la de
denominarlo estafa™.

“El Codigo penal de 1871, fuc promulgado el 7 de diciembre de 1871 y como datos
mas importantes s¢ mencioné que tuvo como referencia ei Codigo penal espatiol de 1870
demostrando una técmica en su tendencia hacia la escuela clisica del derecho penal
(FRANCISCO CARRARA, VECCARIA, CARMIGNAMI, ROSI, etcétera) a éste codigo
se le llamo codigo de Martinez Castro™**

A continuacién los articulos referentes al fraude genérico y fraude por simulacién

contenidos en dicho codigo dicen: Capituio V fraude contra la propiedad, articulo 413.-

™ Zamora Pierce Jesus. ob cit p 8
* Castellanos Tena Fermando, ob cit, p 46
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*Hay fraude siempre que engafiando a une w aprovechindose del
error en que esie se hava, se hace ofro dicutamente de alguna cosa o

alcarza un lucro indebido con perjuicio de agquel. ™

Como vemos este Codigo ya define al frande genérico, y en cuanto a2 su penalidad
la misma variaba en las diversas hipotesis especificas que se contenian en sus articulos del
416 y 431, y no a los especificos que se contenian en el 432, resultando éstas sancionadas
Con una pena pecuniaria, por lo que toca al fraude por simulacion el codigo penal de 1871
seiialaba,

Se obsenva er este Codigo penal, que se coutempld ya a la simulacion como una
figura delictiva que traté de describirse en los términos del mencionado articulo, pero su
forma de sancionarse era evidentemente defectuosa.

No mcluye por ejemplo la hipotesis de simulacion que se hiciera para otro, aunque
ya contempla el perjuicio que pudiera suffir alguna persona con ia comision del ilicito.

Abundando un poco mas sobre este ordenamiento de fecha 1871, al cual hace
referencia el autor Eduardo Ldpez Betancourt, ¢l cual comienza diciendo: que este
ordenamiento regulaba dos ilicitos fraudulentos, el fraude contra la propiedad y la quiebra

Sfraudulenia, en sus capitulos V y VI respectivamente, De los delitos contra ia

propiedad ea su libro tercero, de los delitos contra el particular.

En su exposicion de motivoes expresa respecto al fraude - on ¢l capitulo que trata
del fraude se halla el articulo 430 del multicitado Cédigo Penal de 1871 -"En que se
prohibe a los hacendados, duenos de fabricas y talleres, dar a los operarios, en
pago de su salaric o jornal, tarjas, planchuelas de cualquier materia o de otra cosa

que no corra como moneda en el comercio, bajo la pena de pagar como muita el
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duple de 'a cantidad a que ascienda la raya de la semana en gue se haya hecho
e} pago de esa manera.*

Esta prevencion tiene por objeto cortar el escandaloso abuso que se comete en
alguna de las haciendas. fabricas o talieres, de bacer asi los pagos para obligar a los
jomaleros 2 que compren alli cuanto necesiten, dandoles efectos de mala calidad y a
precios muy altos. Por falta de una disposicidn semejante se ha ido arraigando este mal, a
pesar de las quejas que han Hegado hasta el Gobiemo Supreme. Conforme a la quiebra nos
comenta en la misma exposicion de motivos, siendo ya por desgracia y touy frecuente el
delito de quiebra fraudulenta e madecuadas las penas de Ia legislacion actual, era pecesario
y urgente sefialar otras y fijar reglas para el castigo de ese grave delito, como lo hizo la
comision en el capiinlo VI del Titnlo I Estzblecia dentro del capitulo de frande contra la

propiedad. gue habua fraude. -

“Stempre que engailando a uno o aprovechandose del error en
que este se halla, se hace otro dicitamente de alguna cosa o

alcanza un lucro mdebido, con perjuicio de aguel.”

Dentro de este mismo capitulo del Codigo de 1871, regulaba que el fraude tomaba ei
prombre de estafa .~ cuando el que quiere hacerse de urg canndad de dinero en numerarto,
papel moneda o billetes de banco, de un documento que mporia obligacion, tberacion,
transmision de derechos o de cualquier otra cosa ajena mueble, logra que se entregue por
medio de maquinaciones o de arnficiosa que no constituyan  un delito de falsedad, al
reglamentare se equiparaba con el robo sin violencia Sancionaba dentro de este capitule

al que por ntuly oneroso engpendare wna CoSG Yy entregare mivncionalmente ofra disinia de
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la que conrrato, el capitulo VI del Codigo Penal de 1871, dispone.- “El que por titulo
Oneroso enajenare una cosa en precio mayer gue el que reaimente tenia (articulo
418), cuando intervenia a nombre del duerio otra persona y comeatiera un engaio
(articulo 420}, al que enganare al comprader sobre la cantidad o peso de la cosa
vendida (articulo 421) el que se propusiera a defraudar sin acuerdo de! falseador
haciendo uso de la moneda falsa o aiterada, de pesas o medidas falsas o
alteradas, o de algin documento falsc, agravandose lz pena si se tratara de

empleado publico, al que vendiera medicinas o comestibles falsos entre otros"

1.2.4. CODIGO PENAL DE 1929.-

El codigo penal de 1929 sustituyve al codigo penal de 1871, que promulgado
durante el gobierno del presidente Emilio Portes Gil, respecto ai fraude contiene la misma
definicion descrita em el articulo 413 def Codigo Penal de 1871, dnicamente que abora la
denomina como estafa. Por lo que hace al fraude por simulacién de contratos y simulacidn
procesal, el articulo mil ciento sesenta y tres del codigo penal de 1929 establece

“Articulo 1163.- El que hiciere un contrato o un acto judicial simulado con

perjuicio de otro, pagard una rmulta igual 2! importe de la reparacién del dafio.
51 el autor del contrato o acto judicial simulado lo deshiciese o denunciase la
simulacion antes de que la justicia tenga conocimiento del delito, solo estara
obligado a repara el dafio causado ™
Como se aprecia éste articulo suffid una ligerz modificacion, en cuanto a la
sancion ~e aplicard al simulador variando en éste aspecte eliminar el monto de los cien

** Lopes Betancourt Eduardo, o ox p 3l



30

pesos, limite que se habia impuesto, v establece tmlta equivalente a Ia reparacion del dafio
causado, se elimina el 2rresto. pena corporativa y deja subsistente fa sancién
econdmica con la modificacion seiialada.

En la segunda parte se sustituye la multa por la reparacion del dafio, como sancion
cuando el disimulado deshiciere o denunciase é] mismo la simulacion. Dentro de este
punto sobre el Codigo Penal de 1929, el maestro Eduardo Lopez Betancourt, también nos
bace una pequeiia recopilacidn sobre este tema, diciendo, que este ordenamiento suprimio
la denommacion de fraude contra la propiedad, y en su mismo capitulo V puso en su ugar
el nombre de estafa, 1a misma conducta delictiva que el codigo de 1871 que regulaba, sélo
se le agregd un caso mis en que habria estafa, quedando el articulo 1151 de la siguiente

mancra

“l - Siempre que engafiando a uno o aprovechandose del ermor en que
este se halla, se hace otro ilicitamente de alguna cosa o alcanza un lhucro
indebido con perjuicio de aquel.

IL-  Cuando el que quiere hacerse de upa cantidad de dinero en
pumerario, papel moneda o billetes de banco o de un documento que importe
obligacion, liberacion o transmision de derechos, o de cualquier otra cosa ajena
mueble. logra que se le entregue por medio de maquinaciones, engaios o
antificios™.

Como se podra ver, esta ley, fusiona los delitos de fraude y estafa en el mismo
articulo , er dos fracciones, y a los dos los considera como esta tltima.

Dentro del Capitulo V1, al que también cambia su denominacién quedando como

dehto de quiebra culpable o fraudulenta, modifica su concepio, estableciendo el articulo

1171




También en este capitulo se castigaba “ai fallido que hubiere ocultado o enajenado
sus bienes en fraude a sus sucesores. o faverecer a uno de ellos con perjuicio de los otros,
al corredor o agente de cambio y a cualquier otra persona mayor de edad, que teniendo la
prohibicion legal de comerciar. comerciaren y quebraren fraudulentamente o
culpablemente. preveé quienes seran complices en la quiebra fraudulenta™

Aqui también haremos referencia a los conocimientos del autor citado con
anterioridad. en referencia al Codigo Penal de 1931, este Codigo elimina las anteriores
denominaciones de los anteriores ordenamientos, dejando el capitulo Il del Timlo
Vigesimosegundo. el delito de fraude. donde aparece el concepto de fraude genérico como
actualmente se encuentra en nuestra legislacién vigente, pero este ordenamiento presenta
dentro de un listado de conductas delictivas, es decir, entre los fraudes especificos, menos

de los actualmente conocidos. Asi el articul 386 en su fraccion 1 sefiala.-

“Se umpondra multa de  cimenenta mi pesos y prision de seis meses a
seis alias -

I - Al que enganando a uno, o aprovechindose del error en que este se
halla, se haga ilicitamente de alguna cosa o alcanza un fucro indebido.”

El Cadigo de 1931, (con anterioridad a las reformas actuales) para la
aplicacion de sanciones, no toma en cuenta el Codigo actual (reformado)
¢l valor de lo defraudado establecido en las tres fracciones del articulo
386 del Codigo Penal vigente, pues solamente en su articulo 388 prevé,
cuando el valor de lo defraudado, no exceda de cincuenta pesos, se
castigara el delito con multa de cinco a cincuenta pesos y prision de tres

dias a seis meses o ambas sanciones

Lopes Betancoun Eduarde, ob cit.p 111



1.2.5 CODIGO PENAL DE 1931 .

El codigo penal de 1931, publicado por decreto de 2 de enero de 1931, nace el
codigo penal vigente durante ¢l goblerno de Pascual Ortiz Rubio v en el texto del articulo
386 aparece de la manera siguiente Arniculo 386, “comete el defito de fraude el gue
enganiando a uno o aprovechandose del error en que éste se hava, se hace ilicriamente de
una cosa o alcancza un lucro indebido.” Ef deliro de froude se casngard con las penns
Sigutentes

"L- Con prision de tres dias a seis meses v multa de veinte a doscientos
peses, cuando <l valor de lo defraudado no excada de ésta iltima cantidad.

IL- Con prisién de seis meses a tres afos y multa de doscientos a dos mil
pesos cuando el valor de lo defraudado no excediere de doscientos pero no de
doce mil. v

LI - Con prision de tres 2 doce afios v multa de hasta cuarenta mil

peses. si el valor de lo defraudado fuere mayor a doce mii pesos.”

Cuando el sujeto pasivo del delito entregue la cosa de que se trata a virtud no sdlo
de cngano sino de maquinaciones o artificios que para obtener esa cosa se haya empleado,
la pena sefialada en los incisos anteriores se aumentara con prisién de tres dias a dos aios;
como vemos el fraude genérico queda definido en el articulo 386 en los términos que fo
conocemos. se establecen tres fracciones para imponer sanciones segun el monto de lo
defraudado

“El cédigo de 1931 cambio radicalmente la estructura de la reglamentacién del
fraude. la definicion genérica de la conducta delictuosa paso a ocupar la primera de las
trece fraccones | articulo 786 desaparecid asi la disuncion entre fraude genérico v

especifico. el tipo  que hoy Namamos de fraude genérico degaba de ser ¢je del sistema para



com ertirse tan solo en una entre las trece hipétesis especificas de conductas frandulentas o
defraudatonias. pues por decreto de 31 de diciernbre de 1945 publicado en el diario oficial
del 9 de marzo de 1946, se reformo el Codigo devohiendo al fraude genérico el articulo
380. <l papel principalisimo que le corresponde y regalando 2 los fraudes especificos el
articuto 387 Ei maestro Francisco Gonzalez de la Vega establece que para £l el sistema de
los cadigos de 1871 y 1929 resuliaba que todo fraude debia parnticipar necesariamente de
las constitutivas marcadas en la descripcion general, reglamentacion complicada. de
laboriosa técnica v demasiada casuistica, gue dificultaba enormmemente la interpretacion de

los casos previstos” -

La Suprema Corte de Justicia establece.-

El delito de fraude porque fue sancionado el reo. se realizo mediante la
comcurrencia de los elementos que lo constituyen, a) Un engaiio o
aproscchamiento de un error. by Que ¢l delincuente se haga ilicitamente de una
cosa o alcance un lucro indebido. v ¢) Relacién de causalidad entre la actividad
enganiosa v la fmalidad de obtener un lucro. (Semanario Judicial de la
Federacion. Sexta Epoca Tomo XL Pigina 40).

Cabe mencionar que la bibliografia mexicana sobre el fraude es relativamente
escasa, en ellos se forman flas desde luego las obras que examinan al derecho penal
especial. generalmente con propoésito docentes -

Ao P Moreno. Francisco Gonralez de 1a Vega y Mariano Jiménez Huerta,
ampliamente conocidos en las cseuclas v facultades de derecho de nuestro pais Este
importante tema es objeto de consideracion, claro esta que en los diversos codiges penalzs
anotados o comentados, ultimamente se agregé a ésta bibliografia. un libro monografico

ntulado of traeds debido al doctor Jesus Zamora Plerce, destacado penalista v procesalista.

Zamora Prerce Jesas ob o, p 9
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vicepresident2 de la academia de ciencias penales, ese trabajo fundamental para el estudio
de 1a materia 2 la luz del derecho mexicano, es el antecedente mas directo ¢ inmediato de
la publicacion que abora comento. No ha habido grandes +ariaciones en la descripcion
tipica del fraude generico. por nuestra legislacién penal para la Federacion y del Distrito
Federal. Los terminos prevalecientes fueron acufiados por el cédigo clasico de 1871, Hay
fraude senalo el articulo 713 de éste ordenamiento.-

“Stempre que engaitando a uno, ¢ aprovechdndose del error en que
este s¢ hava se hace otro thicitamente de alguna cosa o alcanza wn lucro

mdebido, con perjuicio de aguel ”

Zamora Pierce obsera que esa tipificacion constituye un buen hallazgo del
juspenali>mo mexicano, sin embargo. los autores de la formula no extrajeron de €sta sus
posibles implicaciones. de haberlo hecho se habrian ahorrzdo los tipos de fraude
especificos que recegio el mismo céddigo de 1871, Comenta Zamora Pierce.- Definir
gendricamenie el fraude era en tal forma mnovador que al parecer, el propio autor del
codigo no fue consiente de todas las consccuencias que de ello derivaban En vista de los
tipos especificos que regulo ese ordenamiento, ahade que todos estos tipos. antecedentes
de los fraudes especificos que hov se alojan en el aticulo 387 del cddigo. se antojan
inutiles en presencia del trascendental avance legislativo, que presenta la concepualizacion
generica de fraude

Ni el Cedigo de 1929, debido principalmente a José Almardz, un jurista notable.
cuva justa rebs indicacion se bava pendiente, ni el de 1931, apontaton mayvores vambios con
respecto a la figura establecida en el oidenamienta de Martinez Castro. Bl del 29 denomind
la estafa coma frande vendrica. ast la flaccion poanera del anticulo 1L extipuld gue habia

etafa ="seempre que engoiundo o sna, o aprovechiandose del cooon en guie esie se hina se
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hace iliciiomente de una cosa o alcanza un lucro mdebido con perjucto de aguel”, la
fraccion dos alude a lo que luego se denominard fraude maquinado. el codigo de 1931
reunio el fraude genérico y los especificos en un sélo precepto, mas tarde quedaria el
generico como hoy se encuenira. en el primer pamrafo del articulo 386 ya gue en el 387
figuraban los especificos y los espurios, cuya relacion se ha extendide. constantemente
segun lo aconsejan o mejor obligan las circunstancias en la tarea de la defensa social, los
espurios que dice Jiménez Huerta son algunos hechos en los que estin ausentes los
sustanciales elementos propios del delito de fraude, citan en este sentido Tos tipos de las
fracciones VI, X, XIV, XVL XVIL XVHI, XIX y XX del articulo 387, asi como el
primer parrafo del articulo 389 En la formula del codigo de 19531 no existe el sefalamiento
que consta en el modelo de 1871, en el sentido de que el perjuicio debe recaer sobre el
individuo al que se engaia o cuyo error se aprovecha,

El precepto de 1931 es mejor en este extremo, porgue su formula amplia permite
recoger a titulo de fraude el caso en que el perjuicio recae en un tercero, vale mencionar
aqui la it adicion al Codigo de un tipo de administracidn fraudulenta, acerca de esta
conducta ¢l maestro Manano Jliménez Huerta sefald al ocuparse de los delitos
patrimoniales, aunque el delito de admirustracién fraudulenta no esta tipificado en
codigo penal vigente, no por eso debe silenciarse su existencia conceptual,
maxime cuando actualmente, ha adquirido una importancia extracrdinaria, debida
a la compleja organizacién de la vida moderna, la necesidad de no dejar impune
determinadas conductas antijuridicas. en los delitos de apropiacion indebida o de fraude.
plantea la lege ferenda v caracteies de angustia, la urgente creacion del delito de

wiidelidad administrativa en nuestro ordenamiento punitivo
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“Fl vacio se colmé a través de la progresista reforma penal. Iz mas importante de
1931 hasta nuestros dias. por profunda v definitoria de nuevos rumbos. introducida por
decrete de 30 de diciembre 1983, durio oficial de 13 de enero de 1984, en ella se regulé el
delito de administracion fraudulenia Un sector del nueve Derecho Penal Mexicano. ha
reelaborado en fondo la figura del fraude, en el sentido, como en oiras pues se trata de una
cantera para todas las reformas. impornantes de fecha posterior, es muy notable ¢l
provecte penal de Veracruz, redactado en 1979 por una Comision del Instruto Nacional
de Ciencias Penales. €l texto acerca del proyecto del fraude en ¢l articulo 291 pasod sin
cambios al Codigo Penal Veracruzano de 1980 en su aruculo 189, Eu los documentos
citados en el parrafo anterior, que solo contiene al fraude genérico y no contiene o no

enuncia las hipdtesis del fraude especifico. y a la figura del delito se le recoge asi-

* Al que engailando a alguien o aprovechdndose del error en gue este
se halla o encuemnira, obtiene una cosa total o parcialmente qiena con
ammo de lucro o uso, se le impondra fa sancion de 6 meses a 9 afios de

prision *

En la exposicion de motivos del proyecto mencionado se sefalan las ventajas que
aporta la tigura del fraude establecida en €l con respecto a las otras presentaciones del
upo. a) fijar el micleo del tipo correctamente al emplear el término “obtener™, b) hacer
alusion a los diferentes dolos especificos que pueden concurir, como son los de domiuo,

. -4
luero o ugo.y ¢) tratar el problema de ajenidad de la cosa

" porte Pe Moreno, Lins, B Dohio de Fronde, 2a edicion Bd Porrug, 34 Novico 990 p NV
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“Se dice en fin que el fraude implica el 4nimo de lucro, que no se identifica con el
animo de dominio, una cosa es querer apropiarse de algo v otra es guerer beneficiarse con
ese algo. lo cual puede ocurrir con la apropiacidn o sin ella, el designio del agente es el
sujeto & quien engaifia o de cuyo emor se aprovecha el engaflo, ef que actia equivocado
realice un acto de disposicion patrimonial, que tenga como consecuercia el perjuicio de
es¢ misma sujeto o de un tercere, en consecuencia estin relacionados copulativamente, no
alternativamente. el perjuicio de alguier v el lucro de alguien, no hay fraude si la conducta
afecta a cierta persona. pero no beneficia a ninguna otra o bien si hay beneficio para otra
persona. pero no a costa o en relacion con el perjuicio que se ocasione a otra. Conviene
reflexionar sobre estos extremos. que se deducen de Ia descripcién del delito de fraude.
Recordando que la ley penal veracruzana, reconoce tres dolos especificos deniro de la
descripcion del fraude de dominio, de lucro y de uso”.*?

El elemento subjetivo del delito es la intencién dolosa del agente, ya que no puede
éste cometerse culposamente o imprudencialmente, no es admisible Ia posibilidad de que Ia
prucba en contrario destruya la presuncién de juris tantum del articulo 90. del Codigo
Penal vigente para el Distrito Federzl Los elementos nomatives ios proporciona la
necesaria comparacion de los elementos sur generis, del fraude, como las siguientes.-

Engaiio, aprovechamiento del error, obtencion dicitamente de la cosa, alcance de
un lucro mdebido, cosa mueble e mmueble. El fraude especifico o calificado no es otra
cosa que una variedad de fraude genérico, que ha stdo sometido a una reglamentacion de
agravacion dc la pena, porque revela una mayor astucia, reflexion y cuidado er la
presentacion del engafio, un especial poder de convencimiento objetivo, al que el agente

del delito somete dolosamienie a su victima y procura un minimo de posibilidades de

™ Porte Pettt Moreno Luts, ob et . p XNI
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fracaso de sus intenciones adversas. El anticulo 414 del Codigo Penat de 1871, denomind

estafa. al fraude cuando -

“el que quiere hacerse de una cantidad de dinero o de cualquier
octra cosa ajena mueble, logra que se entregue por medio de

maguinaciones o artificics que no constituyan un delito de falsedad. *

“Et Codigo Penal de 1929. fue ilégico , puesto que bajo ef nombre de estafa,
especie del fraude comprendid también al frande genérico. El texto original del Codigo de
1951 describe tipicamente al delito de estafa, er forma lisa y llana, como uno de los
supuestos del fraude, en el articitlo 389, conserva el texto numerativo del Codigo de 1871y
suprime la frase final. que no considera maquinaciones o artificios como constitutivas del

especifico delito cuando estas mismas seaq el resultado de un delito de falsedad, el parrafo

final del codigo vigente del articulo 386. que fue consecuencia de la reforma de 31 de
diciembre de 1945, que entrd em vigor a partir del 12 de marzo de 1946, que dice
1extualmente. -

“Cuando el sujeto pasivo del delito entregue la cosa de que se trata a
virtud no solo de engailo, sino de maquinaciones o ariificios que para
obtener esa entrega. se haga empieando, la pena seflalada en incisos
anteriores se qumentara, incuite en tautologia con el fin de hacer notoria la

diferencia que existe entre el simple engaito y el objetivo o sensoria.”

El antecedente de nuestro frande especifico calificado y objetivo debe atribuirse a
la escroquiere del Codigo de Napoleon que, sin embargo, nuestra legislacién ha depurado
la técnica lepislativa en busca de su concrecion, eliminatoria por demis, de la enumeracion

casuistica, que tenemos tildada peligrosamente difusa ¢ imprecisa Cabe hacer  las



siguientes observaciones. el fraude del engafio especifico. antes estafa, origina Ja muracion
de la verdad. seduce al paciente del delito para que mcida en una falsa apraciacion de los
hechos v de las circunstancias peculiares que le son propias. el fraude maquinado se
destaca por I fiterza de convencimiento que imprime el agente del engafio, mediante el
empieo de su inteligencia, audacia y antimafias, selecciona la eficacia maxima, en atencion
a la idiosincrasia de la victima o victimas posibles, que conoce o mtuitivamente capta, y
los medios objetives de convencimiento.

Presentan el engafio como realidad semsorial la mise escéme francesa, la
enciclopedia resefia maquinacion del latin magumarion proyecto o asechanza artificiosa y
oculta dirigida regularmente a mal fin, maquina o aparato para lograr un fin con mayor

perfeccion que por los medios corunes™ ™

“ Moreno P Antonto, ob cit, p 193
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2.1 CONCEPTO DE FRAUDE SEGUN LA DOCTRINA.

En este apartado se analizaran algunas de las definiciones del delito de fraude.

tanto e la palabra, o sea. el titulo v la definicion en ceanto a su contenidoe, la estracrura del
HHSmMO. Comenzaremos con su etimologia. el titulo o palabra que le da nombre proviene del
latin fraus, udis, fraudis, que es generativo de fraus, y que significa engafiar, usurpar,
despojar. burlar con fraude. frandulentus. equivalente a fraudulentus, que equivale a
fraudulento. engafiose. fingido, falaz vy malicioso. Gramaticalmente, es engaiio o accién
contraria a la verdad o rectitud.. va hablando en materia de derecho, es donde tiene mayor
cavidad este vocablo. se estima que la esencia del delito de fraude. es el engatio de que se
vale otro agente. para hacerse en perjuicio de otro de un objeto de procedencia ajena.

“Al observar que el patnmeonio es el principal interés que se protege dentro de Ia
sociedad. advertiremos que las relaciones emtre sus imtegrantes libres de engafio o
maquinaciones que induzcan al error. pero de igual forma se reconece que la astucia del
hombre lo ha llevado a través del tiempo a obtener mas de Yo que se propone, lo que
también ha proyectado en el renglon de to ilicito, cuando ansioso de riqueza determinada
persona, refina su mente y empuja la voluntad del semejante 2 un camino equivocado para

causarle un peruicto patrimonial, con el que se bemeficia el creador del engaiio o

antificio™ > “Acto mediante el cual una persona engaia a otra o aprovecha el error en que

. g o n . . w32
este se halla y obtiene ilicitamente una cosa o un lucro indebido.™

“Engaiio, inexactitud consiente con abuso de confianza, que produce casi siempre

un dafio material. delitos cometidos por encargados de vigilar la cjecucion de contratos

Y Instiuto de Investgaciones Junidicas, Diccionana Junidico Mevieano, 92 edictén Ed Porria, § A -
UNAM, Mexico 1500, p 1404
** De Puna, Rafael, Diccionane de Derecho, 232 edicion Ed Pormia, S A Mexico 1991, p 528
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publicos v privados. confabulados con los representantes de los mtereses opuestos, ilicito
penal que s2 realiza con todas ias agra\antes, es decir. que no s¢ conforman con la simple
roentira causante de un error en la victima, sine que se uiiliza maquinaciones o
artificios ™" “Fraude - Del latin fraus, fraudis, a su vez del griego pherac, arrebatar,
engaiio. tnexactitud consiente. abuso de confianza que iroga o preparz un dafio. por lo
comun del orden material Es siempre manifestacion de un quid que contradice el regular
comportamiento v desenvolvimiento de la vida juridica, sea, en las relaciones de sujeto a
sujeto. sea frente a la forma objethamente considerada; pero no es una transgresion un
contra legem agere franuco, abierto, supone el empleo de medios indirectos, ardides o
falacias que produzcan una apariencia engafiosa. Todo fraude con relevancia juridica
supore un dolo o perjuicio moral o material o por lo menos la posibilidad de causario.”*
Algunos de nuestros couceptos consideramos importante no intervenir en la
estructura del mismo, porque a través de las palabras que ahi se comprenden, se puede
establecer v entender perfectamente lo que ahora podemos entender o comprender sobre el
delito de fraude, es en este sentido que primeramente el delito de fraude conternplado
como la conducta delictiva que lesiona cl patrimonio de las personas, esta reglamentado
por nuestro Codigo Penal Federal. que regula los fraudes genéricos y especificos.
Gramaticalmente el fraude es una accion encaminada a eludir cualquier disposicion legal,
va sea fiscal, penal o civil, siempre que con ello no se produzca perjuicio contra el Estado
o contra terceros, de ahi que debamos distinguir primordialmente entre fraude civil y el

fraude penal

Y De Miguel Palomar, Juan, Diceiennno para Jursstas, Ed Mayo, Méxieo 1981, p 1430
Y Goldstzin Raut, Dhecionano de Derecho Penal y Crinunglogia, 2u edicion Ed Astrea, Mevico 19383, p
73
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Enconiramos alge que puede ser de gran wilidad. porque se pnede obtener una
diferencia. enire algo que ha sido muy discutido por los autores. v que sobre todo. sinve
porque si recordamos en el capitulo anterior. se emtremezclaban las dos situaciones, sin
embarge debemos hacer mencion qgue a nosotros nos interesa la materia penal y lo mas
importante el dolo penal el Poder Judicial de la Federacion se ha manifestado en lo
siguiente -

Hay que distinguir el fraude o dolos civiles que otorgan simplemente a la persona
lesionada upa accion de reparaciom del perjuicio, del fraude del dolo penal que hace
meurrir. ademas al que lo emplea en una pena poblica. Aun y cuando se ha sostenido que
1z lev penal hace delito de todos los atentados a la propiedad cometido por substraccion
engaiio o deslealtad y abandoma al derecho civil ]a materia de los dos acuerdos cabe
obsenar que ¢l legislador también ha considerado el interés de proteger a la sociedad de
quienes atacan el patrimonio de las personas aprovechando la buena fe de éstas, su
ignorancia o errof en que ésta se halla o encuentra v otorga la tutela penai estableciendo
tipos de delites que protejan a la sociedad y repriman esas agresiones aunque se utilice
sistemas contractuales como medios de enriquecerse ilegitimamente y obtener un lucro
indebide Por eflo se ha expresado que si bien es verdad que la voluntad de las partes es
soberana para regir las situaciones que han creado por virtud del contrato las
responsabilidad que deriva esta imitada con relacién a las exigencias de orden publico tal
como la tutela penal a cargo del Estado, asi cabe distinguir la represion penal que se funda
en el acto perjudicial. del acio desde el punto de vista social Su objeto ¢s que se imponga
una pena, v la responsabildad civil se funda cn el dafio causado a los particulares y su

objeto es la reparacion de este daio ea provecho de la persona leswonada, pudiendo un
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De aki también que quepa expresar que el engafio actia como cosa v & fraude
esulte su efecto El primero aparece en {a conducta de quien procede con dole, e seguando
no es sino el perjuicio proveniente de haber sido engafiado. concepto iécnico v especifico).
Con un significado mas juridico podsmos establecer que el fraude es tanto como
eludir con perjuicio de tercero o desconoctmiento del derecho ajeno a una disposicion legal
0 a las claosulas de un convenio, ¢l fraude se puede presentar en diferentes formas, es
decir, se pueden utilizar diferentes caminos. pero el objetivo o resultado es el permicio
patrimonial o ecopomico de la otra persona. en derecho penal comete delito de fraude 21
encargado de vigilar v dar cumplimiento + ejecucion a los conaios piablices y privados
que se conciertan com intereses con la parte opuesta a la administracidn piiblica o a la
representada por €l son especte de fraude tanto el lanzamiento o 1a quiebra y la insoh escia
de mala fe. tambi¢n la estafa v los engafios reprimidos comro delitos por todos los codigos
penales. forma especial el fraude. toda trampa en el juego o recurso que tienda a asegurar
la suerte En lo penal. que no se define integra circunstancias agratantes mencionadas en ¢l
aumero séptimo del ariculo 10 del Cédigo Penal Espatiol, que dice. emplear astucia,
fraude o disfraz La jurisprudencia no estima por separado el fraude cuando es medio que
cafifica la alevosia™ ™
“Existe una identidad o igualdad entre 2l fraude que integra el delito de estafa y ¢l
dolo que vacia fos contratos de caracter econémico (el dolo como vicio de consentimiento,
no se trata aqui de dolo er el sentido amplio de mala fe o en la acepcidn juridico penal de
12 voluntad. es la conciencia dirigida a un resultado antijuridico, el fraude lato seasu, de

los contratos Desde este punto de viste fraude no es sino ¢l dolus malus, fraude ¢n derecho

" Caballenge Gellenno, Dieeronanoe Dacclenedico de Dorecho Penal Uaual, | 150 edicon B Blusia,
Movigo 1981 p23g
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civil o en derecho penal, es anificio malicioso que se emplea para engafiar 2 una persona
llevarla a practicar una accion de otra manera que no fa hubiera levado a cabo)

Stahl v Venezian proponen el crterio de la irreparabilidad potencial en la
caracterizacion del ilicito penal. pero ¢ste es un criteric que ro coincide o concilia con el
derecho positiv o que si bien es cierto deja fuera a la orbita penal un gran rumero de hechos
antijuridicos reparables. no lo es menos que se amenaza con penas a otros que también Io

a7
Sr()lfl‘3

“Fraude - Sustraerse malictosamente a las normas de Ia lev o del contrato en
perjuicio de alguien, es una causa de nulidad de los actos juridicos (Articulo 954 del
codigo civily™®

“Fraude - Engafio, frustrar la ley o los derechos que ella otorga, burlar, eludir o
dejar sin efecto la disposicion de la ley. Acto cumplido intencionalmente con la finalidad
de perjudicar intereses ajenos en beneficio propio (v. gr. Ocukacion, malversacion, venta

.. - 323
en fraude de los acreedores), accion pauliana, estafa.”™

“Comete delito de fraude el que engadiando a uno o aprovechindose del error en

. e s debidn "0
que éste se halla, se hace ilicitamente de alguna cosa ¢ alcanza un lucro indebido

¥ OMEBA. Enciclopedia Juridien, Ed Bibliografiea Argentina, p 690-691

" Ramirez Grondona, Juan D, Digeronnne Jundico, 10 Edicién Ed Elasta, Mexico 1988, p 406

** Garrone. Alperto Jose, Diceronario Juridice, Tome [ Ed Abeledo-Perrot, Buenos Aures. 1980, p 172

* Cardena Ansmend, Enrique, Apuntamentos de Derechg Penal, 20 edicron, Ed Cardenas, Mevico 1976,
P,

p 273
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Después de haber conocido alguno de los conceptos de lo que se entiende por
fraude. llegamos a la conclusion de que encierra un punto muy importante. el dolo. no
debemos ol idar esta figura, porque consideramos que es parte de la esencia del trabzjo, ya
gue como s¢ vio no se puede Hegar a cometer delito de fraude de manera intencional, va
gue a través de la accion Namada enganio o la de aprovechamiento de un error por parte
del autor de ia conducta delictiva éste puede llegar a realizar la ejecucion de dicko ilicito,
es decir. a través de estas dos palabras que encierran la esencia del concepto, de fo que
podriamos eniender como del:to d2 Zraude, para finalizar este punto daremos
nuestra propia definicién la cual retoma los diferentes puntos esenciales de los diferentes

conceptos obtenidos y lo definimos de 1a manera siguiente.-

Fraude.- Es aqueila conducta realizada a través de un engano 0
aprovechamiento de un error en que se encuentra una persona para

hacerse de un bien iticitamente.

1.2 CONCEPTO DE FRAUDE SEGUN EL CODIGO PENAL VIGENTE

PARA EL DISTRITO FEDERAL

Articulo 336.-“Comete el delito de fraude el que engafiando 2 uno o
aprovechindose del error en que éste se hafla, se hace ilicitamente de alguna
cosa o alcanza un lucro indebido™,

Eldelito de fraude se castigard con las penas siguicntes -
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I- Con prision de tres dias a seis meses o de treinta a cienio ochenta
dias multa, cuando el valor de Io defraudado no exceda de diez veces el
salario.

11.- Con prision de seis meses a tres aflos v multa de diez a cien veces el

salarto cuando el valor excediera de diez pero no de guinientas veces el

salario.
I - Con prision de tres a doce afios y multas hasta de ciento veints

veces el salario. si el valor de lo defrandado fuere mayor de quinientas vecss el

salario

23 NATURALEZA JURIDICA -

El delito de fraude se encuentra regulado en nuestro Cddigo Penal Federal, ea el
Capitulo tercero, Titule vigesimosegundo ‘Delitos en contra de las personas en su
patrimonio™. en su Capitulo 111, el articulo 386 estipula que.- “comete ei delito de
fraude el que enganando a uno o aprovechandose del error en que ésie se halla,
se hace ilicitamente de alguna cosa o alcanza un lucro indebide”™. Este concepto se
refiere al faude genérico. los fraudes especificos se encuentran sefialados en los articulos
387 en todas sus fracciones 388, 388 bis, 389 y 389 bis

Los elementos constitutivos del delito de fraude de acucrdo con el “articulo 386 del

Codigo Penal vigente para el Distrito Federal, son:

D'0ue produzza aL er.aliieds un estado supietivo de error. ©
bien alternativamente cualguier conducta de aprovechamiznto

del exror »n el gue el paclente del delits se encuentra,

senmy asi o ourn  acts de disposigién patrimenizl, que

Yy T e i o leems e A
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Los elementos constitutivos mencionados con anterioridad, a los cuales tambisn
hace referencia el maestro Mariano Jiménez Huerta diciendo que 'a definicion del delito
de fraude contenida en ¢l parrafo primero del articulo 386 pone en relieve sus elementos

constitulives que se representan de la siguiente manera:

Procede. sin embargo. resultar que  en las ventiuna fracciones de gque consta el
ariculo 387 se describen otras tantas  conductas sancionadas con las mismas penas
sefialadas en el articulo anterior. o sea de las fijadas en el articulo 386 para el delito de
fraude. la mavoria de las conductas enumeradas y descritas en las disersas fracciones del
aruculo 387 no tiene otra significacion penal que la de ser el orden de especificaciones
de las formas mas conocidas del delito de fraude, concretamente que se manifiestan en la
vida real. y que por quedar ya subsimidas en la definicion recogida en los parrafos primeto
3 Ulimo del articulo 386 eran necesarias. por la indicada razén de que examinaremos estas
especificaciones al exponer  las tormas de cngafo. maquinaciones. artificios o

aprovechamientos de error en que tiene su entronque y raiz penalistica. v como en otras

Y - -
Lopes Betnacourt Vdude, ob it p 00
C o imeney Frerta Vanane ob o p 134
f



fracotones del aruiculo 387 se sancionan iambién con las penss del fraude. algunas

v

conducias en las que en realidad. no conmzurren los elementos concepiuales imtegrados de

diche delito. igual acontece en la conducta que el articuio 385 equipara e} delito de fraude,

v examnaremos gsias reformas delictivas separadamente. v bajo la comdn denominacién
de fraudes espurios

“El delito de fraude es un delito material o de resultado, pues su integracidm
conceptual presupone ¢l desplazamiento o disminucion patrimonial que implics el acto de
disposicion Este nevo cansal como se desprende de fa propia estructura tipica del anticulo
386. se puede fraccionar o desdoblar en dos momentos diversos El primero consiste en la
conexion sicoldgica existents entre la conducta engafiosa v la causacién de un error: y el
segunde ¢s la  conexién material que debe existir entre el error causado y el acto de
disposicton patrimonial que la victima realiza. lo anterior no significa la exastencia de dos
nevos causdles, smo simplemente destacar la total ruta del mismo y el diverso y genuino
caracizr en dichos instantes o fases El término engafianido 2 que hace referencia el parrafo
prinrero del anieulo 386, s¢ refiere al primer momento, La frase se hace tlicitamente de la
casa o aleariza un lecro indebido, v que <e lee en el misme parrafo se alude al segundo

La consumacion del fraude queda mategrado cuando las dos hipdtesis concurren en
la tentativa que puede presentarse tanto cuande el engafio se despliega, pero no se apodera
due la mente de la victima, como si, por el cantrario capta y determina a efectuar a &sta el
acte de disposicion el ¢ual no se realiza por causas ajenas a fa voluntad del agente Se ba
puesto en considetacién v en teheve la representatnvidad del delito de fraude « por
clemiplo - Lu feyeadizaeion de wi conireto se prede viciar I voluniad de la contraperte,

O rrloando wr DFOPNCSI SIRKIPC IO I N CHIOSa, eS10 Oy Caiiioncdn e deden aeion
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negocsal que evidencia la mzencion de obirgarse en determinadas condiciones, mientras
por el contrario se sabe bien gue dicha declaracion no corresponde a la realidad pues

represeie g Siuacion Gque S5 CGHOCE b:en, qie es inexisiente 0 Q lo menos e

corresponde del toda a la declaracion formulada "™

Abundande mas sobre los clementos que comprenden ai delito de Faude en

general, el maestro Entique Cardong Arizmendi sefiala los siguientes.-

-z gue pusds derncxinarse fazlaz, come
1z nablaz nengionads con antericridad el maestro
Wariznt iménez Huerta, y este eslexmento es sefialado
zlrernativarmente gomo el de engafiar o aprovecharse

IIl.- TUn &zo: de Zlsposigiin gpatrimonizlo o dsl
ZIZ.- TUn o Zdefz v oun lucroc gue viens a

Explicando los clementos, mds importantes del delito, ya que sin ellos no se podriz
encuadrat, porque sabemos que st falta no se podra dar el delito, empezaremos por.-

Conducta faluz - La ley establece dos conductas distintas. aungue con cierta
stmilitud. engafar o aprosecharse del error.

" Numenss Huerta Mannro, ob ot p 135
¥ Cardona Ansmend: Eanaue, ob ¢ p 274



th
f—

Engafiar - Es mtroducir al falso conocimiento a una persona para deierminarla o
resohverla a hacer algo. como va se ha visto con anterioridad. hacer algo en el mas amplio

sentido, esto es hacer o dejar de hacer. en ¢l caso concreto de fraude. el engafio debemos

entenderio  vomo la mtroduccion de ese falso copocimiento en el sujeto pasio. para
detertninario a realizat un acto de disposicion patrimonial. ¢! gngabo debe importar un
comportamiento de mdole positivo. en donde hallamos una influencia ¢ una potencia
psico-causal.

Aprovecharse del error.- El falso conocimiento debe derivar de cualguier causa,
excepto de una conducra del acthvo. lo que sucede es que éste se aprovecha de lIas
circunstancias. no existe un actuar positive de su parte, sélo es el mantenimiento del emor,
0 bien la pura omision con eficacia cansal

Lo anterior nos hace una relacién importante con un tema muy debatido. a cerca de
la estructuracion del fraude en otras legislaciones que se encuentra previsto de una manera
muy diferente a la nuestra

No encontramos durante la elaboracion y andlisis de este tema, ninguna legislacion
del mundo que ne mencione del aprovechamiento del error. tedas ellas kacen alusion al
engano. y en ocasiones ol siquiera mencionandolo, sino que ha sido labor jurisprudencial
el llezar a ¢structurar un concepto, pere no se habla en ningin caso del aprovechamiento
de un error, v la razon cs porque desde los tiempos preclasicos v adn en pante de la
escuefa cldsica. se hablaba que no era posible que la ley penal acordara una tutela para los
casos en el que el sujcto pasive hubiere incurrido en un error. basado en un mero discurso
mentiraso del acthv o, esto s basado en fa pura mentira verbal, y que era indispensable en

tados los casos que objetivamente hubicse un discurso mentioco para que adguirics:
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antisocialidad mencionada pecesaria de fa conducta para sancionaria penalisticamente y
quien era lo bastante imgenue para ser burlado con un simple discurso mentiroso no
deberd o deberia merecer la tutela del Derecho Penal, es en este sentido que a través de las
explicaciones del maesiro Francesco Carrarz que consideraba que el fraude sélo podia ser
ilicito penal cuando existiera la muse en scene. (esto lo podemos entender comeo 1a puesta
en 2scena. el teatrito, o sea los elementos de caracter objeiivo que apoya sean la mentira

del sujeto aciivo)

Asi pues para Francesco Carrara este era el {inico elemeato distintive {en el fraude),
entre un ilicito v uno meramente peral o de otra naturaleza, ;estimamos que sl una persona
puede ser lo suficientemente ingenuz o tonta para ser engafiada con el s8lo discurso. sin
amgun apoyo de indole objetive. no es motivo para que el Derecho Penal se desentienda

de protegerla. y por el contrario debe existir mayor razén parz la tutela.

“Lo importante s la eficacia sico-causal de la conducta del activo, por To que
sierpre que enista, fa tutela debe estar presente Toda esta discusion se dio porque los
tratadistes eian en aquella época muy inchinados a realizar especulaciones de fege ferenda
desenicndidndose de fa fegis lara contribuyendo también a la falta de definicion completa
en la ley. tambien mfluyo en el viejo prepdsito de querer estzblecer un limite preciso entie
efilivito wivil y o penal. sobre todo et esta clase de agresiones patrimonizles, intentando
determinar la esencia aprienistica de ambos iflicitos verdadera para todas las dpocas. lugares

. PR
v legishacione s
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Algo que consideramos fundamental sobre todo para las victimas de tal ilicito es
Acta de disposicion parrimonial. que como se dijo es el perjuicio que al final le causara Ia
consumacion de éste ilicito. que puede ser de forma patrimonial o de manera econémica,
1an10 ¢l engafio como el aprovechamiento del error tiemen por caracteristica cormin
determinar o guiar a la victima a realizar ue acto de disposicion patrimonizl. enwrz la
conducta del activo y la determinacion o decision de la victima debe existir una relacién de
causalidad siquica. es decir. la realizacion de que el sujeto induzca al pasivo a través de
maquinaciones a realizar aigo en contra de su voluntad, de tal suerte que si el sujeto pasive
determing o resuelhve por una causa diferente 2 la conducta de activo, Do existira ese nexo
causal y por ende no se dard esa conducta. El acto de disposicidn patrimonial, como su
nombre lo indica debe radicar en cualquier conducta que signifique una disposicién de
bienes o derechos que integren el patrimonio de las personas, entendiendo por disposicion,
actos que jundicamente puedan quedar encuadrados en la enajemacion. gravamen,
transmision de la posesidn material, mcluso una pérdida de derechos
“El acto de disposicion patrimonial que entrafia la transmision de la posesién de Ia
cosa, debe significar que el sujeto pasive del delito, o cuando menos el sujeto pasivo de la
conducta hace salir de la esfera de la vigilancia de su propio propietario o poseedor, para
hacerla maresar en otra esfera de vigilancia v poder. determinada por el sujeto activo del
delito que puede ser propia del activo o de un tercero. Aqui se plantea el problema de
determinar el minimo de discermmiento, de capacidad o de conciencia que el sujeto
pasivo debe tencr, para que podamos hablar de un autéutico y verdadero acto de
disposicion patrimonial, v hay algunos tratadistas como Sebastian Soler, que se inclinan

en pensar gue cuando el pastvo no reuna ni ¢ was elemental discernimienta. na es posible
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que juridicamente realice un acto de disposicion patrimonial. ain cusndo er forma fictica
51 se pueda entregar, por nuestra parte concluimos en un ejemplo la posesion material de
un bizn. en estos casos el active estaria aprovechindose mas que del error de la viciima,
de su falta de discernimiento o de conciencia, v esa conciencia dice gue el sujeto activ

deba gucbrantar una posesion ajena. con consentimiento, ya que la victima seria carente
de toda eficacia juridica. es asl que penalisticamente y en estricto rigor. el consentimiento
ha exastido. de tal manera que la conducia inmersa dentro del defito de robo, va que
consideramos a la victima incapaz de realizar un acto de disposicion patrimonial sin su
voluntad. que el disponga con toda libertad de &L, y por erde el supuesto no encuadraria en

el fraude™ ™"

Ef Dano s el Lucro - La Ley exige la produccion de un daiio en el pasivo, y alcance

un hicre por parte del sujeto activo En reatidad el daiio es la contrapartida de lucro v
viceversa, no se trata de dos efectos distintos. sino de uno solo, pero contemplando el
primere 2 [a luz del sujeto pasno y luego en relacion al activo. El dafio que debe sufrir Iy
victima dete de ser de caracter patrimomial y este daflo puede revestir en los siguicntes

cajacteres -

“Creemos que la pérdida de un derecho puede ser encuadrada en la disminucion
hecha del active Por lo que se 1efiere al lucro, diremos que en términos generales
Fepresenta una veotaja patrimonjal, una modificacion favorable al sujeto activo del delito,

que se traduce en un incremento de su active o en una disminucion de su pasivo No es

it

Cardent \zreond EBangue ob o, p 2758
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indispensable gue ese lucro sea alcanzado directamente por el activo, toda su conducta
puede hacer tender a que una fercera persona obtenga ese beneficio. pero basia con que
alguien lo obtenga por voluntada disposicién del active, para que ya estemos en [a
evigencia de la lev  De lo anterior se concluve que el delito de dafio o resultado material
es uma figura instantanea porque el dafio v el lucro se alcanzan en un solo momento y
aungque después se restaure la situacién patrimonial, ¢l delito existira. EI delito de fraude es
por comision necesariamente delosa porgue la conducta estd orientada teologicamente a
alcanzar un lucro, esto es que existe una intencion, la vohmtad esta dirigida hacia ese acto,

a un resultado. aunque el sujeto pasivo no lo desea™ "’

24 BIEN JURIDICO

Como ¢u todas las figuras de este titulo del Codigo Penal, el bien juridico cs el
patrimorio. pero concretamente la tutela es sumergible al ambito de Ja libeniad psicolégica
de! sujeto. en mateda patrimonial, ya que la victima realiza un acte de disposicidn

patrimonial que dern a de una voluntad viciada

“[1 patrimonio ¢s la suma de bienes y riquezas que pertenceen a las persones; es un

. . , . 38
conunto de derechos y obligaciones que corresponden a un solo titular

Y C.ardona Ansmend, Enrique, ob it p 282
¥ De Pima Raghel, ob ext p
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“Cabe mencionar en primer lugar de donde proviene la palabra para entender mejor
el asunto. patrimonio proviene del /wnn patrimomum, los bienes que el hijo tiene
heredados de sus padres o abuelos. ya desde el punto de vista juridico. patrimonio es el
conjunto de poderes v deberes, apreciables en dinero que ticnen una persona. se utiliza la
expresion deberes y poderes en razén de que no los derechos subjetivos y las obligaciones
puedan ser estimadas en dinero. sino que tambiér podrian ser las facultades y cargas v en
algunos casos el ejercicio de la potestad que se pueden traducir en valor pecuniario” *

Tambien se puede entender al patrimonio como el conjunto de bienes y deudas
estimables en dinero pertenecientes a una persona (sea esta individual o colectiva) y que
constituye una unbersalidad juridica. en este punto la definicion def Cédigo Civil es
deficiente pues son solo los bienes v no las cargas.

“El patrimonio es el conjunto de bienes, créditos y derechos de una persona, y su
pasivo ¥y deudas, obligaciones de indole econdmico, bienes propios adquiridos
personalmente por cualquier titulo “conjunto de derechos v cargas apreciables en dinero,
de que una misma persona puede ser titular v obligada y que constituye una universalidad
juridica ™
El maestro Mariano Jimenez Huerta piensa que el patrimonio es el bien juridico que

se tuteia en este delito. la_objethvidad protegida en el delito de fraude es el patrimonio, en

cuanto_este bien juridico s¢ proyecta y refleja en las relacjones econdmicay existentes

magunaciones, artificios que puedan induci en error y en que los grrores en que pudieran

"nsatue de Imvestpgaciones Jundicas ob o p 23983
Caballens Torres, Gullerme, ob ¢t p 238
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hallarse determinadas personas no puedan ser aprovechados por otras con fines de lucro.

Un interés de naturaleza patrimonial cuya transgresién ofende los ideales y aspiraciones de
la comunidad ¢s pues el bien juridico protegido en el deiito de fraude.

Se asienta que el objeto de atagque en la estafa es cualquiera de los elementos
integrantes del patrimonio, siendo indiferente que se trate de una cosa corporal o de un
derecho de bienes muebles o inmuebles y estamos de acuerdo que el bien juridicamente
protegido en el delito de fraude es el catrimonic separandonos en comsecuencia de
otros puntos de vista sostenidos en la doctrina, como el que sustenta que es la

rcpledad el bien juridico protegido

2.5 ESTRUCTURA DOGMATICA.

ELEMENTOS DEL DELITO DE FRAUDE
Los elementos del delito de fraude se dividen en esenciales y generales.- (los
elementos de este delito son divididos de acuerdo a lo que el derecho establece dentro de lo

Hamados elementos del tipo). Los elementos esenciales del delito em particular, los

prumeros son los imprescindibles para que el delito en general exista, v los segundos son
indispensables para que el delito o figura delictiva en particular tenga vida

Los elementos del delito de fraude en general, los analizaremos con diferentes
posturas de acuerdo a la forma que lo explica el autor Eduardo Lopez Betancourt, e ideas.
algunas indispensables de otros autores, que sefialan como elententos de este ilicito:
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" Porte Petit Lws, ob ¢1i p 34
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Por su parnie Jesus Zamora Pierce sefiala de 1a definicion del Cédigo Penal resulian los

sigutentss elementos

z Ll pr-ozizca an =l anzafads an
srrir.

z o= aglternativarent cual
SCICVEINETLenTI Te U EXXory en el gue
Trovozanat asioan acto de dispiszicién

2 .2 termlta 3L acuLlve rnacerse de
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o wooInAnILLT 4w bteraer para si
TSrTRTY DETromonial’tltr

e3Tacs  SLLTeIlVc o8
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en &nims asz lucre, o
o rara un tsrcsro uns

~El engano consiste en la falta de verdad en lo que se dice o en lo que se hace

creer”’

De esta definicidn se deducen los elementos que unidos con una relacion

causal componen el tipo objetivo

ISR A T ,
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Jumando a estos elementos del tipo objetive deben darse rambién los elementos

subjetivos ef dolo y el anmmo de fucro

2.5.1 CLASIFICACION DEL DELITO

“a) Sequn su gravedad.-

Es un delito porque viola una norma juridica siendo sancionada por ia autoridad
judicial
B} Segun la conducta def agente -

1 - De Accion - El fraude es un delito de accion a virtud de que la conducta del agente
se produce un hecho. consistente en el engaiio

2 - De Comision por Omision - También se puede presentar mediante un po hacer,
cuando ¢ste produce un resultado material Se podria presentar respecto al
aprovechamiento del error

3 - Por el Resultade - E! fraude es un delito de resultado material, parque su accién
(engadio) o su comisién por omusion (aprovechamiento del error) produce una mutacion
en el mundo exterior. iesionando el bien juridicamente tutelade por la norma penal
consistente en el dado patrimonial. este resultado material se fundamenta en dos
hipotesis -

Jano. iiuTe ose naga d.lcitamente de una cosa,

;oL v o wlturnaroan toaor. imaekido,

4~ Por el dafie que causa - Fs de lesion va que provoea un dane directo y efectivo al

bien ridico tutelade. en este caso provoca una dismunuocion del patiimonio del otendido
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5.- Por s duracion - es instantaneo. es un delito instanténeo. ya que se consuma cuando
et agente se hace de una cosa 0 alcanza un lucro indebido
6 - Per el elements interno - dolo. el delito de fraude sdlo puede presentarse ep forma

dolosa mediante et dolo directo, es decir. el agente al producir ¢! resultado. coincide con su

voluntad de delinguir.

7.- Por su estructura- Simpie. es un delito simple, porque tutela un salo bien juridico

“el patrimomio de las personas”.

8 - Por el nimero de actos.- Es unisubsistente, porque el delito se consume en un solo

acto

9- Por &l numero de sujetos - Es unisubjetivo, porque el delito requiere para su
integracion la participacion de un sujeto

10 - Por su forma de persecucion - Este es un delito de querella, es un delito que se
persigue a peticion de parte ofendida en todas sus modalidades.

El aniculo 399bis, parrafos segundo y tercero establecen respecto a la persecucion

del fraude -

“Se perseguira por querelia los delitos previstos en los articulos 380 y del
382 al 399, salvo el articulo 390 y los casos a que se refieren los dos Gitimos
parrafos del articulo 395, se perseguird a peticion de la parte ofendida en el
fraude, cuando su monto no exceda del equivalente a quinientas veces ei
salaric minimo general vigente en el lugar y en el momento en que se cometio el
delito v el ofendido sea un sdlo particutar  Si hubiere varios ofendidos
particulares, se procedera de cficio, pero el juez podra prescindir de la
Imposicion de la pena cuando el agente haya reparado los danos y perjuicios

causados a los ofendidos y no exrsta oposicion de cualquiera de estos.”
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a} 11.- En fundon de su matena. federal o local- Es federal en vinud de que se
encuentra regulado en nuestro Codigo Penal Federal. o Local- que serd de ésta clase
cuando ¢l delito en estudio se ejecute en el ambito local. sujetindose a la ley penal
cormrespondiente

Clasificacén Legal - Dentro de la clasificacion que se esti nombrando, en nuestro
codigo penal vigente.™

Titulo Vigésimo Segundo - DELITOS EN CONTRA DE LAS PERSONAS EN
SU PATRIMONIO (articulo 367 y siguientes, relativos a la materia).

Imputabiidad e Iimputatkhdad.-

a) Imputabidad - Serd imputable en el delito de fraude, cuando el agente con
capacidad de querer v entender, en ¢l dmbito del derecho, es decir. que no aparezca
nmgyn rastro de retraso mental o de desamrollo intelectual retardado  debemos recordar que
para alzunos autores los menores de edad son inimputables. sdle dnicamente estan sujetos
a otro regimen juridico. cabe mencionar que dentro de esta clasificacion estd immesso el
sigutente punto

Accones fibres en su causa -

Se puede presentar en el delito de fraude cuando €l agente se coloque en el estado de
intmputabilidad, como lo establece la fraccion VI del articulo 15 del Codigo Penal para el
Distrito Tederal, que excluye el delito cuando e! agente padece un transtorno mental o
desarrolle intelectual retardado, especificando después. a no ser que el agente hubiere
provocaco su transtomo mental dolosa o culposamente, en cuyo Caso responderd por el resultado

tipico, siempre y cuando lo haya previsto ¢ 10 fuere previsible.

hd -
* Lopes Betancount, Ediirdo. ¢b cit p 313




b} imimpulaiikdad.- La inimputabilidad es la ausencia de Ia imputabiiidad. es decir.
cuando al sujeto no se le puede hacer responsable de un deilzo a virtud de su incapacidad
mental o lo que para algunoes autores es la minoria de edad.

Las causas de inmputabil:dad son - -

ajincapacgad Mental - Al momento de realizar el hecho tipico el agente no tenga la
vapacidad de comprender el caracter ificito de aquél, o de conducirse de acuerdo a esa
comprension. en virtud de padecer trastorno mental o dzsarrollo intelectual retardado, y
cuando {a incapacidad a que se refiere el parrafo anterior se encuentre considerablemente

disminuida. se estara a lo dispuesto en el articulo 69 bis de éste Codigo.

Conducta y Ausencia.-

arConducta - Segun su clasificacion es accion, como ya se dijo el delito de fraude es de
accion respecto al engafio. a vinud de que el agente requiere realizar un acto positivo,
consistente en un mosimiento corporal, para que se produzca el resultado. Y una segunda
clase es la de omision por comisicn, también se puede presentar el delito de fraude por
comisien por amision. cuando se trata del aprovechamiento.
byPar los sujetos- El sujeto werno del deito de fraude genénico regulado en el
articule 386, asi como el de fiaude especifico, en los articulos 387. 388. 388 bis, sera
cualyuter persona que engaile © s¢ aproveche del error en que se encuentra otro, para
hacerse ilicuamente de alguna cosa o alcanzar un lucro indebido Por otro lado
encontramos la otra figura del sujeto pasvo en el delito de fraude gendrico v en los

especificos



cj Por lo que se refiere a los obietos - El primero que mencionaremos es el MATERIAL
que serd Iz cosa obtenida ilicitamente por el agente o el lucro indebido v el segundo punie
que analizaremos es el jundico el objeto juridico en el delite de fraude es el patrimonio.

Lugar y Tiempo de la comusién dei ilicito.-

a) Esilicte segiin la teona de la actividad, el delito se debe sancionar donde se
realizo el fraude. segim la teoriz del resultado, el lugar donde el agente se haga
ilicitamente de una cosa o aleance un lucro indebido. que seria resultado det acto delictivo,
» para la teoniz de la ubicuidad. sera cualquiera de los dos lugares. ya que lo importante es
no dejar de sanciouar el delito De acuerdo a nuestro sistema penal, si el delito de fraude se
comete en lerritorio  exiranjero por un Mmexicano  CORWA UDA Mujer mexicana o uha
extranjera, ¢ pol un extranjero contra una mujer mexicana, seran penados en la Republica
Mewwana con arreglo 2 las  leves federales. siempre gque concurran los requisitos
establecidos por el Codigo Penal Federal en su anticulo 4 y 5.

Ausencia de conducta -

Se puede presentar como caso de ausencla de conducta en un caso extremo, el

hipnotismo.
Tipicidad y Afipicidad -
a) Tipo.- Se encuentran descritos, tanto en el fraude genérico como en el

espectfico, respectivamente en jos articulos 386 y 387,
b) Tipictdad - Se presentard en el delito de fraude cuando se adecue cualguiera
de las conductas a cualquiera de los tipos mencionados con antelacion

Dentro de este punto se pueden clasificar.-
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a) Por su composicon. es un tipo anormal. porgue ademis del elemento
objetn 0. contiene elemenios nermativos. el hacerse ilickamente de una cosa o alcanzar un
tucro indebido

b) Por sy crdenacion mstedoiogica. el fraude es un delito fundamental o basico,
por tener plena mdependencia v estar formado con upa conducta ilicita sobre un bien
jundicamante tutelado, es decir. no contiene circunstancia alguna que agrave o atente ia
penahdad

a) En funcion de su autoncmia. el fraude es un tipo auténomo. ya que tiene
vida propa. no depende de fa reafizacion de otro tipo penal para su perpetracion.

b) Por su formulacon es casuistico en virud a que estda formado por dos
hipotesis. se puede cometer ¢l delito de fraude por engajfio o aprovechamiento de un error.

¢} Por el dafo que causa es de lesion porque ei tesuitado material dada
juridicamente el bien wurelado o el patrimonio de las personas

Atipicidad .-

a) Auscncia de cahidad exigida por la ley en cuanto a Ios sujetos activos segin
clarticulo 387 fracciones X1 y X1, XIX v XX y el articulo 389.

b} Ausencra de la caldad exigida por la ley en cuanto al sujeto pasivo de
acuerdo al articulo 387 fiaccion VILy X1X, parrafo 3o

) Por falta del objete matenal, o decir, por falta de la cosa. que no exista o
que tampoeco exsta el luecro mdebido

d) Por falta del objeto jundico que es ¢l patrimonio de las personas

e) t1no realizarse cf hecho por los medios comisn os

N especificados o seftatlados
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g} Por la falia de un glemento subjetivo del injusto legalmente exigidos. de
acuerdo al articulo 386 el gue engaliands” y 389 bis “prometer o ransfens la propiedad” Asien
terminos generales se considera atipica la conductz por esta causa. s1 se careciera del
delincuente animo de lucro, circunstancia basica en la conformacion del delito

Antijundicidad. - Al cometer el agente el delito de fraude esta realizando una conducia
antijuridica. es decir. contraria a2 derecho. para que esta antijjuridicidad se presemte. el
agenie no debe actuar bajo ninguna causa de justificacion

Causas de Justificacion--

I - Obadiencia Jerarquica - con las reformas efectuadas ¢l 10 de enero de 1994, el
Codizo Penal Federal. quedo derpgadz esta causa de justificacion, no obstante es
umpotanie mencionarla

[.a doctrina Alemana acepta esta causa de licitud. nosotros si pensamos que se
pueda presentar en el ejemplo siguiente del caso de que Iz secretana gire un cheque porgue
se lo ordena su superior v por no perder ¢l trabajo lo gira 2 sabiendas de que no tiene
fondos

Culpabilidad e Inculpabiiidad.-

a} Culpatikdad. dolo. el defito de fraude sdlo se puede presentar mediante el
dolo directo

b} Inculpabiidad. error esencial de hecho invencibie. la culpabilidad se puede
presentar por error de tipo v error de licitud: (eximientes putatiy as), por grror de 5p6 cuando
el agente por error esencial ¢ imy encible no sabe que esta realizando algenos elementos del

tipo v por error de hcnud. cuando el sojeto cree actuar bajo alguna causa de licitud
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<) No exigiblidad ce ofra conducta - cuando atenta a las circunstancias que
concurren en 14 realizacion de una conducta ilicita, no sea racionaimente exigible al agente
una conducta diversa a la que realizo er virtud de no haber podido de actuar conforme a
dereche. armicilo 15, fraccion X del Cadige Penal vigente para el Distrito Federal
Condiciones Objetivas de Punibilidad y su Ausencia.-

No se presentan. por lo consiguieme a la ausencia de conducta, y s hay condiciones

objztivas de punibilidad

Punibilidad y Excusas absolutorias.-

a) Punibilidad. que se encuentran establecidas en los articulos 386, 388, y 389

bis

Excusas Absolutorias - ne se presentan

2.6 FRAUDE EN OTRAS LEGISLACIONES LOCALES.

Se analizara lo referente a otros tipos establecidos en otras legistaciones, las cuales se

ngen por el mesmo elemento esencial de este delito que es el engario o el aprovechamiento

de un error

2.60.1.-Codiro Penal de Gradgiajuato.-

Articulo 280 - “Comete delito de fiaude el que engatiando a uno o aprovechandose
det ermor en que este se haila, se hace therameante de alguna cosa o aleanza un lucio
udebrdo”

F 109 se sancionasan con lad mismas penas sefaladas paa el robo simple



Las mismas penas se aplicaran -
I - Al que enajene una musma cosa dos veces ¢on pefjuicie de cualquiera de lfos
adquirentas_ y

II- Al que simulare un hecho con pefjuicio de otro.

Armiculo 282 - Los delitos previstos solo se perseguiran por querella de parte. szlvo

gue afecten ef patrimoaio de entidades publicas.

26,2 Ciddizo Penal de Sonora. -
Arculo 318 -"Se impondrd prisioe de tres meses a oche ados y de diez a
descientos cinzuenta dias mukta al que engafando a2 uno o aprovechandose del error en que
gste se encuentre. se haga ilicitamente de alguna cosa o aleance un lucro indebido parasi o

para otro”™

26,3 Codigo Penal de Jaliseo.-
driculo 230 - “Comete ¢l delito de fraude. el que engafando a alguno o
apros echindose del error en que este se halla se haga ilicitamente de una cosa o alcance un

lucro mdebido, para s1 0 para otro”

“Articulo 251 - Al responsable del delito de fiaude se sancionard conforme a la
reglas siguientes -

T- e sms a2 dos afos de pnision. v multa por el importe de dos a ocho dus de
salano. cuando o valor de lo delandado no exceda del importe de cuatzocientos cincuenta

dras de salario mimma vigente en of lugar de consumacion del delity
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1i.- Cuando el valor de lo defraudado exceda del monte sefialado en la fraccion
antertor, pero no del que se establece de Ia siguients. la sancién serd de dos a siete afios de
prision y malta por el importe de cuatro a cuarguta dias de salario.”

- L3 misma sancion se aplicar2 en el caso de la fraccidn siguiente, cuando se

restituya la cosa o su valor y se repare el dafio basta antes de formaular conchusiones en ¢!

PIOCEso. 3

HE - De cuatre a diez atos de prision y mwita por el importe de veinte a ochenta
dias de salario. cuando el valor de lo defraudado exceda del importe de dos mil quinientos

dias de salario minimo que rija en el lugar de ia comision del ilicito.

264 Codizo Penal de Aruaxcalientes -

Articulo 154 - El fraude consiste en:

“1.- Obtener ilicitamente una cosa o alcanzar un lucro indebido, para si o para otro.
zngafiande al sujeto pasivo o aprovechindose del eror o la ignorancia en que este se
encuentre

~Al responsable del delito de fraude se le aplicaran -

1.- De seis a un aiio de prision y de quince a cien dias de multa. cuando el valor de
lo obtenido no exceda de cien veces el salario minimo general vigente en la region.

11 - De uno a tres aios de prision y de cien a ciento cincuenta dias de multa cuando
el valor de lo obtenido exceda de cien veces el salario minimo vigente general en la region,
pero no de quinientas.

HI - De tres a doce afios v de ciento cincuenta 2 doscientos dias multa cuando el
valor de lo obtenido no exceda de quinientas veces el salario minimo general vigente en la

region




- La valoracion gue se haga de lo obtenido por el sujeto actho. tomard en
consideracién el salarie minimo zeperal vigente en lz regiém en el momento que se
prorogue el resultado

- 51 fuere {actible la cuamiificacion del beneficio o perjuicio. s2 establece ura
penalidad para el sujeto activo de sels meses a cigco afios de prision v de veinie a
doscientos dias multa ~

Articulo 153 -~Cuando el sujzto activo del delfito de Faude repare el dafio antes de
que ¢l Minssterto Publico formule conclusiones en ¢l procedimiento penal la punibilidad

filada en el articalo anterior se reducird hasta la mitad, en sus minimos y maximos”

2.6.5. Cddizo Penal de Quiniana Row.-
Amculo 132.- “Comete el delito de fraude el que eagasiande al alguien o
aprovechandose del error en que este se encuentra, obtenga alguna <osa ajena o alcance un

lucro indebide para s1 o para otro”

“1- Se aplicara de seis meses a tres afios de prisidn y de veinticinco a doscientos
dias multa al que cometa el delito de fiande cuyo monto no exceda de  mil dias de
salarie minimo general vigente en el Estado. y st se excediere de dicha cantidad. Ia sancion
sera de tres a doce anos de prision y de quinientas a cuatrocientas dias multa”

2.6.6  Codivo Penal de Sinaloa.-

Articule 214.-"Al que engaiando a alguien o aprovechiandose del error en que este

s¢ encuentia, obtenga iicitamente alguno cosa ajena o alcance un lucro indebido para si o

rara otro s¢ fe impondran las siguientes peras”
H J g
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“1- Prision de tres a dos afos v de veinte a cien dias mula. si €] monio de lo
defraudado no excede de trescientas veces ol salario minimo vigente

11 - Priston de dos a seis aiios v de veinte a cien dias multz si el monto de lo
defraudado excede de trescientas pero no de mil veces el safario: v

IIL- Prision de seis a diez afios y de wrescientos a quinientos dias multa si el monto

de lo defraudado excede de mil veces el salario minime.”

Aruculo 215.- -Las penas que correspondan de conformidad con el articulo
apterior se aumentaran hasta la tercera parte cuando el agente por cualquier motivo
teniendo a su cargo la administracion o ef cuidado de los bienes ajenos, con animo de Incro
perjudica al titular de estos. alterando las cuentas o condiciones de ios contratos, haciendo
desaparecer aparecer operaciones o gastos imexistentes © exagerando los reales, u

ocultando o reteniendo valores empleados indebidamente.”

2.6.7  Codiro Penad de Veracruz.-
Anrticulo 187.- Al que engaitando a alguien o aprovechandose del error en que éste
s¢ encuentra. obtenga una cosa total o parcialmente ajena con el amimo de dominio. fucro o
de uso. se le sanctonara dc la siguicnte manera™.-
~1- Si el valor de la cosa no excediere de cien veces el salario, con prisidon de uno
a cumco afios v multa hastz de cien veces dicho salario.
It - Cuando excedicre de cien pero no de quinientas veces el salario, la sancion

sera de tres a stete aidos de prision v nulta de hasta ciento ockenta veces el salario
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ITL- Cuando ¢l valor de la cosa excediere de quimientas veces el salario. ja sancion

sera de cuatro a diez afios de prisidn v muha hasta de quinientas veces el salario™

Fue primeramente reformado ¢l 18 de septiembre de 1986 (Gaceta Oficial =114 de
23 de septiembre de 1986) v quedo en los siguientes términos.- Al que engafiando a uao o
aprovechandose del error en que este se encuentra, obtenga cosa total o parcialmerte ajena,

con dnimo de lucro. dominie o uso. se le sancionard de lz siguiente manera”.-

“1-5Siel ~alor de la cosa excediere de cien veces el salario, con prisidn de uno a
cinvo anos y multa hasta de cien veces dicho salaro.

It - Cuando excedicre de cien pero no de doscientas veces el salario, la sancién serd
de tres a siete ados de prision y multa hasta de ciento ochenta veces el salario; ¥

Il - Cuando el valor de la cosa excediere de doscientas veces ¢l salario. la sancion

serd de cuatro a diez afios de prision y multa hasta de quinientas v eces el salario™

Su vedaceidn actual fue resuelta del decreto # 108 de 23 de enero de 1988, en la

Gaceta Oficial =43 de 9 de abril de 1988

2.6.8.~Codigo Penal del Estado de México - Capitulo IV Del Fraude -
Artreulo 517 - Comete delito de fiaude ¢l que engaiiando a uno o aprovechandose det error
en que éste se batla, se haga iheitamente de una cosa o alcance un lucre indebido ™

Articuio 318 - "l delito de fraude se le impondran fas siguiente sanciones



1.- De seis meses a dos afios de prision o de tres a quince ¢ias mula. cuzndo ef
valor de lo defraudado so exceda de quince veces el salario minino.

II- De uno 2 cuatro afios de prision o de quince 2 noventa dias multa. cuando el
valo7 de lo defraudado exceda de quince pero no de noventa veces ¢! salario.

11 - De dos a sels afios de prisidn v de noventa & trescientos dias multa cuando el
valor de lo defraudado exceda de noventa pero no de seiscientas veces el salarie minimo.

V- De cuatro a ocho afios de prisidn v de seiscientos mil dias muita cuando &l
valor de Io defraudado exceda de tres mil quinizntas veces el salario minimo™.

Para la aplicacion de éste articulo se considerara el salario mirimo general que

comrssponda al dia en que se consume ¢l delito en la zona econdmica de su gjecucion.

2.6.9  Codigo Peaal de Querctaro.-

Articuio 193 - “Al que engafiando a alguien o aprovechandose del error en que este
se halla. se haga ilicitamente de alguna cosa o alcance un tucro indebido se le tmpondran
las siguienies penas”

“I - Prision de tres meses a cuatro afios y hasta ciento ochenta dias touita cuando el
valor de lo defraudado no exceda de seiscientas veces el salario minimo, v:

1 - Prision de cuatro a dicz afios v de ciento ochenta hasta quinientos dias mulia
cuando ¢t valor de lo defraudado no exceda de seiscientas veces cl salario minimo™

Articulo 195 -"Cuando ¢l sujeto pasivo del dehito entregue la cosa de que se trata 2
virud re  solo de engafio. sino de maguinaciones o antificios que para obtener esa
enticga se havan empleado, la pena sciialada en el aticulo 193 de éste Codigo se

aumentars en un mes & das afios



Dentro del sistema juridico que verimos manejande. en panidad juridica. en virtud
de que se trata de una figura de naturaleza civil (acto ilicito) o causa dafie o peruicio
patcimenial a la persona del ofendido En apoyo al ecriterio que hemos anotade
transcribiremos el anticule 1910, del Cédigo Civil para el Distrito Federal: ~El que
cbrandg ilicitamente o contra de las buenas costumbres, cause dafo a offo. esta
chligado a repararlo, a menas que el engafio se produjo como consecuencia de

culpa o neghgencia iInexcusable de la victima.”

2.7 CLASIFICACION DEL FRAUDE EN GENERICO Y

ESPECIFICO

Consideramos este punto en base a la diferencia que existe entre el fraude genérico y
el espedifico. comenzando por citar nuestro vodigo penal en ¢l articulo 386 define en su
sennido mas amplio. lo mas gendnico simple diciendo - “comete delito de fraude el que
engafiando 2 alguien o aprovechandose del error en que este se halla. se hace ilicitamenie
de alguna cosa o alcanza un lucro indebido™ es asi que se concreta el hecho ilicito en su
forma mas simple, en virtud de! medio empleado interviniendo los medios generalmente
usados para estructurar la definicién del ilicito o delito

ARTICULQ 386 - “Comete e delto de fraude el que engafiands a ung ¢ aprovechandose
del eor en que este se halla se hace ilicitamente de alguna cosa o alcanza un lucro indebido.”
Ei delito de fraude se castigara con las penas siguientes -
*| Con prision de 3 dias a 6 meses o de 30 a 180 dias multa, cuando el vator de lo
defraudado no exceda de diez veces el salano
It Con pnision de & meses a 3 anos y multa de diez a cien veces el salane, suando ¢l valor de

lo defraudado excediera de diez pero no de quinentas veces el salane,



74

it Con prision de tres & doce alos y muita hasta de Gento veinte veces el salario, s el valor
de lo defraudado fuere mayer de quinientas veces el salario”.

Debemos puntualizar que dentro del anticulo mencionado encontramos la definicion
del delito de fraude genérico. esto quiere decir, que aqui se encuentran los elementos
esenciales de la figura delictiva. lo que podriamos determinar como género. posteriormente
en el siguiente articulo se mencionarda los casos en que esta figura defictiva de fraude deja
de ser generica para  convertirse en algo especifico, va que cada una de sus fracciones
nos seiiala fos casos en gue el sujeto active puede proceder, esto es, existen diferentes
formias de Hegar a realizar el hecho delictivo; sin embargo. debemos mencionar que para
poder especificar un delito, primero éste debe contener todos los elementos esenciales
def delito en general o sea hablando det fraude genérico v posteriormente cuando éste
obtiene una caracteristica adicional. deja de ser un delito genérico para comertirse en un
delito especifico. el sujeto activo realiza ura conducta especial para Hevar a cabo la
realizacion del ilicito como se tratari en los casos siguientes.-

“Articuio 387 - Las mismas penas sefialadas en el articulo antenor se impondran:

| Al que obtenga dinero, valores o cualquiera ofra cosa ofreciendo encargarse de la defensa
de un procesado o de unreo o de la direccdn o patrocinio de un asunto civit o administrative, si no
efectua aquella o no realiza ésta, sea porque no se haga cargo legaimente de la misma, o porque
renunce 0 abandone el negocio 0 Iz causa sin motvo justificado;

Il Al que por titulo oneroso enajene alguna cosa con conecimiento de que no tiene derecho
para disponer de ella o la amiende. hipoleque, empefie o grave de cualquier oro modo si ha
recibido el precio. el alquiler la cantidad en la que la gravo, parte de ellos ¢ un lucro equivalente.

il Al que oblenga de oto una cantidad de dinero o cualquier oo lucro, otorgandole ¢
endosandole 2 nombre propio o de ofro. un documente nominative, a la orden o ai pertader, contra
una persona supuesta o que el olorgante sabe que no ha de pagarle,

[V Al que se haga servr alguna cosa o admita un senvicio en cralquier establecimienio

comerzal y no pague elimperte,
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/Al que compre una ¢esa mueble ofreciendo pagar su precio al contado y rehuse. después
de recibiria. hacer el pago 0 devolver la cosa, i el vendedor le exigiere lo pnmero dentro ds quince
dias de haber rec:ibido fa cosa el comprador

Vi Al que hubiere vendido una cosa mueble y recibide su precio, st no Ia entrega dentro del
qunce dias del piazo convenide o ne devuelve su importe en el rmismo termino. en ef casc de que
S8 ie exia esie WM.

Vil Al que vende a dos personas una misma cosa sea muehe o raiz. yrecibe el precio de la
pnmera o de fa segunda enaienacion, de ambas o parte de &l. o cualquier ofre fucro con perjuicio
dei onmerc o del segundo comprador

VIl Al que vahendose de ia ignorancia o de las malas condiciones econdmicas de una
persona. obtenga de esta ventajas usuranas por medio de confratos ¢ convenios en ios cuales se
esbpuien reditos o lucros supenores a ios usuales en el mercado;

iX Al que para obtensr un lucrp indebido, ponga en circulacion fichas, tarjetas, planchuelas
U otros objetos de cualquier materia comeo signos convencionales en sustitucién de la monada legal

X Al que simulare un contrato un aclo, o escrite judcial, con peruicic de ofro ¢ paa
obtener cualquier beneficio indetwdo {Derogads en e Diario Oficial de [a Federacian def 10 de enero
de 1904}

XI Al que por sorteos. nfas, loterias, promesas de venta o por cualquier ofro medio, Se
guede en todo 0 en parte con las canfidades recibidas, sin entregar 1a mercancia u ¢bjeto ofrecido;

XII Al fabricante. empresano, confransta, o constructor de una obra cuaiquiera. que emplee
en la construccion de la misma, materiales en cantidad ¢ calidad infenor a la convenida ¢ mano de
obrainfencr a la estpufada, siempre que halla recibido ef precio o parte de él.

XIt Al vendedor de matenales de construccién o cualquier espécie, que habiendo recibido
el pracio de los mismos, no los entregare en su totalidad o cafidad convenidos,

XIV Al que venda o tragpase una négocracion sin autorzacién de fos acreedares de ella o sin
que el nuevo adquirente se comprometa a rasponder de los créditos. siempre que éstos dlfimos
resuiten insclutos Cuando {a enajenacion sea hecha por una persona moral, seran penalmente
responsabies los que autoncen aguella y los dingentes, administadores o mandatanios que la
efectuen,

XV Al que explote las preccupaciones, la supersticion o la ignorancia del pueblo. por medio

de supuesto evesacion de espintus, advinaciones o curaciones
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Xvi Cerogada:

Avit Al que vahendose ce 'a ignorancia o de la malas condiciones economicas de un
trabajador a su semicio. e pague canbdades infencres a 1as gue legalmante le comesponden por lag
labores que gjecuta o le haga otorgar recbos o comprobantes de pago de cualguier ciase gue
amparen sumas de dinero supenores a las que efectvamente enfrega.

XViit Al que habsendo reaibide mercancias con subsidio o franquicias para darles un desting
determinado, las distraere de este desting 0 en cualquier forma desvirtite los fines perseguidos con
el subsidic 0 la mercancia,

XX A tos intermedanos en operacicnes de traslacion de dominio de bienes muebles o de
gravamenes reales sobre estes que obtengan dinero. tituies o valores por el importe de su precio, a
cuanta de el ¢ para constituir ese gravamen. i no los destinaren, en todo o en parie, al objeto de la
operacion concertada, por su disposicion en provecho propio o de offo.

Para los efectos de este  dello se  entendera que un intermediarioc  no ha dado su
destno o ha dispuesto. en todo o en parte. del dimero, titulos o valores obtenidos por el importe del
precio ¢ a cuenta del inmuebie objeto de la traslacion de dominio o del gravamen real, si no realiza
su deposito en Nacional Financiera. SA ., o en cualquier insttucion de deposito, dentro de los
treinta dias siguiente a la recepaion a favar de su propietano ¢ poseedor, @ menos gue lo hubiese
entegado denfc de ese término, al vendedor o deudor del gravamen real, o devuelto
comprador. ¢ a! acreedor mismo del gravamen;

Las mismas sancicnes se imponcran a los gerentes, directivos, mandatarios con facullades
de domnio o de administracion, administraderes de 'as personas morales que no cumplan 0 hagan
cumplr i3 obligacion a que se refiere el pamafo anterior,

El deposito se entregara por Nacional Financiera, S A, o a la institucion de deposito que se
frate, a su propietano o al comprador

Cuando el sujeto actvo del delito devuelva a los interesados las cantdades de dinero
obtenidas con su acluacion, antes de que se formulen conclusiones en el praceso respectivo, la
pena que se le aplicara serd la de tres dias a seis meses de prision,

XX A los constructores o vendedores de edificios en condominio que obtengan, dinero,
titulos o valores por el importe de su precio a cuenta de él, si no los destinaren, en todo o en pare,

ai objeto de la operacion concertada, por su disposicion en provecha propio o de otro
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Es gplicable a fos dispuesto en esta fraccién, lo determinado en los parafos segundo a
quinio de la facoon anterior

Las insttuciones y Organismos Auxliares de Crédito, las de Finanzas y ias de Seguros. asi
como ios Organismos Ofivales y Descentralizados autorizados legaimente para operar con
inmuebies, quedan exceptuados de ia obligacién de constituir el depdsito a que se refiere la fraccicn
Xix

XXi Al que libre un cheque confra una cuenta bancaria, que sea rechazado por [a insfitucidn
sociedad nacional o de crédito comespondientes, en los términes de ta legistacion aplicable, por
70 tener el ibrador cuenta en la insitucion ¢ sociedad respectiva o por carecer éste de fondos
suficientes para el pago. La certficacién relativa a la inexistencia de !a cuenta o a ia faita de fondos
insuficientes para el pago, debera realizarse exclusivamente por personal especificamente
autonzade para tal efecto por [a inshtucién o sociedad nacional de crédito de que se trate.

No se procederd contra el agente cuande el libramiento no hubiese tenide como fin el
procurarse iicitamente una cosa u cbtener un lucro indebido

Las insbtuciones, Seciedades Nacionales y Organismos Nacionates Ausxiliares de crédito.
las de Fianzas y las de Seguros, asi como los erganismos oficiales v Descenfralizados, autorizados
legaimente para operar con inmuebles, guecan exceptuados de la obligacion de constituir el
deposito a que se refiere la fraccion XIX.”

En este punto entraremos al analisis de lo que se establece como fraude genérico v
especifico. primero estudiaremos los especificos ya que estos resultan ser una especie. /os
casos sefalados por la ley como fraudes especificos antes de que otra cosa por necesidad
logrca nenen gue contener en si los elementos esenciales del fraude genérico, pues no
seria especie aquella que no estuviese comprendida dentro del género. Los elementos
esenciales del fraude son los de engafio, aprovechamiento de un eror y esto como
para hacerse de alguna cosa u obrener un lucro mdebido (Semanario Judicial de la
Fedceracion, Tomo CXII, pag 1003). El fraude especifice lo entendemos como ¢l conjunto
de las conductas delictivas. entre las figuras creadas en los delitos especificos tenemos

como ¢jempio ta que seifiala la fraceion XX Del libramiento de un cheque
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“No se puede entender zl fraude como un hurto. pues la posesidn de ta cosa que
quiere usurparse, s¢ abstiene del consentimiznto del duefio. aungue este consettimmienio por
serle arrancado dolosamente al propietario engafiado . no se considera. en las relaciones de
este con ¢f delincuente. como capaz de transferir el dominio No es verdadera falsedad.
pues iz mutacien de la verdad es principaimente ideologica. v si de alguna manera se le
afiade alguna falsedad marerial esta no recae sobre algin documento que tenga apariencia
de ceaccion junidica con otra personz. y por lo tanto no oftece las verdaderas
caracteristicas de la falsedad instrumental. No es verdadero abuso de confianza. porgue
ordinariamente se supone que ia cosa !a recibio del duefio como un titulo iraslative de
dominio. ¥ por esto. al proporcionarsela se usa de ella de conformidad con ese titulo, por lo
tanto no existe sustraccidn contra lz voluntad del duedo, ni hay falsificacién de
documentos dotados de valor juridico, ni hay inversion de uso contra lo pactado, la
criminalidad esta en los antecedentes, en los artificios para engaiiar, v por esto el engaiio
constituye una verdadera esencia del delito, ¥ no es propiamente que el delito esté en el
acto de toriar o de aproparse de una cosa. en esto puede consistir su resultado engafioso y
su consumacion. pero no su criminalidad especial, ésta consiste en los artificios engafiosos
con que se indujo maliciosamente al propistario y despojarlo de su dominio, haciéndole
creer lo falso como lo verdadero (gran astuca)” *°

Con las definiciones que s¢ ha mencionado se obticne: a) fijar la parte
central y primordial del tipo, para correctamente al emplear el término obtener. b) hacer
alusion a los diferentes dolos especificos que pueden concurrir, de dominio, de lucre o
de uso y, ¢) natar ¢l problema de fa ajenidad de la cosa El delito de fraude genérico

cahificado - ~obre ¢dte punto se estudiata el articulo 386 del Codigo Penal vigente para el

T Canata fotecaa Prosuny e et Camesd Ta edicen bd Ddicenes de Palm Buenos Mizes 1987 5 315
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Distrito Federal, va que ademas del fraude genérico simple. tipificado en el primer
parrafo. regs’a; en su tltima parte una figura delictiva doctrinalmente conocida como fraude
maguinado o estafa o mas técnicamente conocido como fraude geneérico calificade
bajo el texto siguiente.- cuando el sujeto pasivo entregue la cosa de que se trata a virtud no
sdlo de engafios. sino de maquinaciones o artificios para obtener esa entrega, se hayan
empleado. la pena sefialada en los mcisos anteriores se aumentara con pnsidn de tres
dias a dos afios, es aqui donde después de este Hamado fraude calificado, lo entenderemos
como fraude especifico, o sea ya se estd hablando de diferentes puntos especiales o
especificos que debe llevar a cabo el sujeto activo para obtener la cosa, ya utilizando
ciertos recursos o medios los cuales emplea, que dan una calificativa al ilicito, dejando ya
de ser penérico, para convertirse en ua delito especifico, ya que recordando que el tipo
genérico de fraude solo comprende los ¢lementos esenciales. pero cuando se ke agrega una
calificativa este deja de ser un genérico para convertirse en algo especifico.

El articulo 387 del Codigo Penal para el Distrito Federal, en este dispositivo el
legislador prevé las figuras que ha considerado fraudes v en la doctrina mexicana ha
considerado como fraude especificos, que en realidad no todos pueden considerarse asi,
pues como lo dicen algunos autores en las fracciones VII, VII, IX, XIV y XV, del citado
articulo, encontraremos los que denominaremos espurios o equiparados, es decir, es la
figura que tiene mucho parecido con el fraude, porque varian algunos elementos, de tal
manera que ne podemos establecer una relacion de género y especie entre las mismas y lo
gue es el delito basico, las demds son efectivamente verdaderas descripciones especificas

de fraude y por ello consideramos que si es correcta la definicion de fraudes especificos.

gsth TESS “-;?s.m?%?%ca
YT
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ANALOGIAS Y DIFERENCIAS ENTRE EL FRAUDE, EL ROBO Y
EL ABUSO DE CONFIANZA.

Aqui haremos una referencia muy importante, pues como se ha venido estudiando,
el delito de fraude es un delito patrimonial como los demis mencionados, pero con la
diferencia de que se trata de un delito que en la actualidad se podria clasificar come un
delito modemo, el cual en la actualidad es my conocido y utilizado por diferentes personas
para obteger algo; entrando al anélisis de este punto diremos que la doctrina menciona las
siguientes analogias entre los delitos patrimoniales citados con anterioridad.-
“a)-ldentidad en el animo del agente. en todes ellos el agente es guiado por la misma
intencién de ejercer ¢l dominio sobre la cosa como si fuera propietario, de eila, lo que se
deduce como una afectacion del patrimonio del sujeto pasivo de tales infracciones.

b).- El objelo juridico en tales figuras se idemtifica con el pammonio, el cual
constituye el bien tutelado a través de la punicidn de la conducta o hechos tipificados.

c) En todos ellos existe por o comia, un enriquecimiento indebide o ificito concordante
con la disminucién del patrimonio sufrida por la victima.

El macstro Francisco Gonzalez de la Vega menciona que. dichos deiitos som
infracciones que em sus moviles y er sus efectos tienen la mis profinda analogia,
constituyen una importante trilogia de enriquecimiento indebido o apropiacion ilicita de los
bienes ajenos.

Sus resultados coinciden porque ellos importan un perjuicio a la  victima por la
disminucién de su caudal patrimonial y porque causan a sus autores un aprovechamiento
indebido de lo que no les pertencce, on otras palabras. los efectos de estos delitos no se

limitan al perjuicio resentide por L victima ol disminuirse sus valores pattimoniales, smao
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que se traducen. de hecho. en un enriguecimiento Hicito del delincuente obtenido por la
apropiacion del bien o del derecho en gue recae” %

Por lo que respecta a las diferencias existentes emre las figuras delictuosa. basta
recordar la esencia constitutiva, en orden al tipe. de cada una de ellas. para precisarlas:
mientras en el robo la accién consumativa consistente en el apoderamiento, implica un
movimiento corporal de aprehension de la cosa. en el abuso se requiere disposicion de ello
que ya previamente tiene. dentro de la esfera de su poder material el agente del delito. por
gltimo en el fraude se supone la recepcion de la cosa por voluniana entrega que hace la
victima como consecuencia del estado de errer en que se encuentia. bien motivada por la
engafiosa actividad desplegada por ef delincuente, o por una situacion anterier que es
stmplemente apros echada por €ste

Es asi como nos apegamos al comentatio del maestio Francisco Gonzdlez de lu
Vega que menciona gue fo que varia son los procedimientos empleados por el agente para
apropiarse de lo ajeno. el robo es la accion criminosa es el apoderamiento no consentido
del paciente. en el abuso de confianza, es fa accidn que radica en la disposicion o sea en
el cambio o destino o distraccion de la cosa recibida primeramente en forma e posesion
precatia Fn los fraudes, como regla general, la apropiacion se logia por la entrega que la
victima hace al infractor de sus cosas o derechos en virtud de a actitud engadosa asumida

pot este

" oen b eomechos L nirae Doldes cante el Pattimonio, a0 edicron, Porme, S % Moo 19 p 21T
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2.8 JURISPRUBENCIAS ESTABLECIDAS EN EL DELITO DE

FRAUDE .-

Cabe sefialar que estas jurisprudencias que se obsenvaran posteriormente. sersirdn
para apovar lo que tratamos de fundamentar, estas tesis v jurisprudencias. en algunos de
los casos estaran en forma interpretada antes de las reformas que han sufiido alguno de los

Ordenamiznios

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA PE LA NACION

Séptima Epeca No e Registro 245647
Instancia Sala Auxtliar

Fuente. Semanano Judieial de [z Federacion

Tomo 163-168 Septima Parte

Pagna 93.

FRAUDE ESFECHFICO, AUTONCMIA DEL, RESPECTO AL GENERICO

St el inculpado no fue condenado por el delito de fraude genenco tipificaco en el anticaio 372 del
Cddigo Penal de Estado de Tabasco, sino por el hato de fraude especifice previsio por fa fracoion
X del numeral 373 del propio crdenamiento, no es viclatona de garantias la circunsiancia de que el
tnbunal de apelacion no estudie $1 su conducta encuadra en el pnmero de los preceptos citados
Amparo directo 1013/78 Eleusingue Alcudia Sanchez, 3 de noviembre de 1582 Mayoiia de votos
Pponente Tarcisio Marquez Padilla Disidente. Guillerme Guzman Orozco

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Sexta poua No de Regisuo 259407
Instancin Poowra Sala

Fuente Semuanano hudieral de Ia Federacion

Tomo LXNNY U S inda Parte,

Pagina 34

FRAUDE GENERICO. EL FRAUDE MAQUINADO NO £S DISTINTO DEL

El hecho de que el Juzgador utihce la expreston de “fraude maguinado” para distinguir e} fraude en
que haya u 1+ de maguinaciones y artficos, de aquel en que dichas madquinaciones y
artifieros no s plean no signiica que la ley haya creado dos figuras autoncmas de fraude, por

0 que es vaien condenar al inculpado acreditando pnmeramente [0s elementos matenales ded
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delito de fraude descnto en el pnmer parrafo del citado articulo 386 det Codigo Penal Federal
imponerle la pena senalada en la fraccion Y primer pamrafo dei mismo articuio y ademas la del
pamrafo segundo de dicha fraccion

Amparo directo 5883/62 Manuel Martinez Castro. 28 de octubre de 1964 5 votos Ponente
Manuei Rivera Silva

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Septima Fpoca No de Registro 388543
Instancia Trbunal Colemade de Curcuito.

Fuente Semananoe Judicial de la Federacién.

Tomo Informe 1987 Parte 1

Pagina 402

FRAUDE ESPECIFICO, PARA SU CONFIGURACION DEBEN DARSE LOS ELEMENTOS DEL
FRAUDE GENERICC

Es inconcuso que para la ¢configuracion det delito de fraude especifico que proviene de la fraccion
Xl del articulo 252 de!l codigo penal para el estado de jalisco es necesario que el inculpado haya
empieado el engafio o que se aprovechara del error de una persona para obtener de ella una cosa
o alcanzar un lucro indebrde. pues estos elemeantos son esenciales para la integracion del delito en
comento ya que la 16gica y naturalmente |a especie de fraude especifico debe estar comprendido
dentro del génere fraude genénco.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL TERCER CIRCUITO.

Amparg en revision' 304/86. David Presa Cordero, 9 de Febrero de 1987 Unanimudad de volos
Ponente Lucio Lira Marlinez Secretario: Miguel Ange! Alvarado Servin,

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Séptima Epoca No de Rapistro 245047
Instancia, Sala Auxiliaz

Fuente Semanane Judicial de la Federacion

Tomo. 163-168 Scptuna Parte.

Pagna. 93

FRAUDE ESPECIFICO, AUTONOMIA DEL, RESPECTO AL GENERICO.

Si1 el incutpado no fue condenado por ef delito de fraude genénco tipificado en el articule 372 del

Codigo Penal del Estado de Tabasco, sino por el ¥iclo de fraude especifico previsio por la fraccion
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X dei numerat 372 dei propio ordenamiento. no es violatonia de garantias la arcunstancia de gue of
tnbunal de apelacidn no estuaie s su conducta encuadra en el pnmero de |os preceptos citados
Amparo directo 1013/78 Eleusinque Alcuta Sanchez 3 de noviembre de 1882 Mayoria de votos
Ponente Tarasic Marquez Padifia Ctsidente Guiiermo Guzman Orozco

SUPREMA CORTE BE JUSTICIA DE LA NACION

Septima Epoca o de Regmstro 246911
Instancia. Trbunzles Colemados de Crrcuito

Fuente Semanarno Judicial d= la Federacion

Tomo 217-228 Seda Parte

Pamna 310

FRAUDE ESPECIFICO. PARA SU CONFIGURACION DEBEN DARSE LOS ELEMENTOS DEL
FRAUDE GENERICO.

Es inconcuso que para la configuracion def delito de fraude especifico que previene la fraccion X
del articulo 252 del Coédigo penal para el Esiado de Jalisco, es necesano que el inculpade haya
empleado el engano o que se aprovechara del error de un persona para ohbiener de ella una cosa
¢ alcanzar un lucro indebido, pues estos elementos son esenciales para 1a integracion def delito en
comento, ya que la idgica y naturaimente la especie (fraude especificoldebe estar comprendido
dentro del genero {fraude genérico)

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL TERCER CIRCUITO

Amparo en revision. 304/88. David Presa Cordero. 9 de Febrero de 1937 Unanimidad de votos

Pongnte Lucio Lira Martinez Secretano Migue! Angei Alvarado Servin,

SUPREMA CORTE BE JUSTICEA DE LA NACION

Sexta Epowa o de Reastro 296407
Instancia Primera Sala

Fuente: Semanane Judicial de Ia Federacion

Tomo 217-228 Sesta Parte

Pagma 350

FRAUDE GENERICO, EL FRAUDE MAQUINADO NO £S DISTINTO DEL

Bl hecho de que et Juzgador uthice fa expresion de "fraude maquinadc” para distinguir el frauge 2n
gue haya utizacion de maquinacones y arthacs, de ayue! en que dichas maguinacianes y
artificios no st emplean 1o Sigralica que fa ey haya creado dos figuras autonomas de fraude por

10 que es vaido rondenar b inculpade acreditando pimeramente 108 elementos matenales del
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delMo ae fraude descrios en e pnmer parafo del articulo 386 dei Codigo Penal Federal e
imponerle la pena sefialada en la fraceidn . pamer parrafo del mismo anicuo y ademas {a del
parrafo segundo de dicha fraccién.

Amparo airecto 5963/62 Manuel Martinez Castro, 28 de cctubre de 1984 5 votos Ponente
Manue! Rivera Silva

SUPREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

Novena Epoca No de Repsire 2011067
Instancie Tribunales Colegados de Cueuto

Fuente Semananc Judicial de la Federacién v su Gaceta.

Tomo TV Octobre de 1996

Tesis V 20 26P

Pagmma 534

FRAUDE GENER!CO. INEXISTENCIA DEL DELITC DE

Para que se configure el delito de fraude genérico es necesario gue la entrega de la cosa o del
lucro sea consecuencia de la mentira empleada por el infractor o de su malicia al no revelar las
crounstancias verdaderas que equivocadamente ignora el que sufre su acadn por o gue no
deben considerarse constitutivos de tal digto los actos gue aparecen demostrandose en el
proceso, consistentes en que la procesada, dadas las funciones que desempefia reciba
voluntanamente de tos cobradares y chentes numerano y chegues que no reportaba de manera
completa a la empresa ofendida

SEGUNDC TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO

Amparc en revision, 253/86 Silvia Yolanda Rosas Duarte, 12 de septiembre de 1998 Unanimidad
de votos. Ponente. Ricardo Rivas Pérez. Secretana: Rosenda Tapia Garcia

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Sexta Epoca . No de Regstro 2063230
[nstancia, Pamera Sala

Fuente' Semananoe Judicial de la Federacion

Tamae XV Scewnda Parte

Paging 53

CHEQUES SIN FONDOS FRALDE GENERICO

Estuvo en la juste of fiscal al ejeratar accion penal por ¢f delto de fraude genénco. perque con
mayor propredad la conducta del acusado tpnfica esa iguia, si al confeccionar los cheques sin
lener cunnta en las  Inshiuciones  lhiadas vy por  consiguiente careciendo dé fandos

conespondientas  hacia que una de s casas comersales e pagaran el documento o le
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entregaran mercancias a cambio, [0 que sin duda constituye el delito de fraude por el que se
ejercitd acadn penal. por el que se le dictd el auto de formal prisién, por ef que se siguid el
proceso y por el que en su oportunidad se pronuncit fa sentencia respectiva, ya que de fos datos
que obran en su causa se concluye que el reo, engafando a diversas personas, obtuvo lucros
indebidos, haciéndoles creer que los documentos que expedia iban a ser cubierios por las
instituciones libradas.

Amparo directo: 5587/58. Charles Dicken Halcomb, 3 de diciembre de 1958, 5 votos. Ponente:
Rodolfo Chavez s..

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Sexta Epoca No de Registro® 260676
Instapcia: Primera Sala.

Fuente: Semanano Judical de la Federacidn

Tomo: LI Segunda Parte.

Pagina: 46.

FRAUDE GENERICO, DELITC DE

Si e acusado aprovechando su situacion como jefe del Departamento de Cheques de ia
Institucdn ofendida y sin estar autorizado para recibir depdsitos los obtenia sustituyendo esas
sumas con olras cuentas que tenian poco movimiento, asi como efeciuando una sene de
maniobras contables para obtener los [ucros indebidos, tales hechos sin duda, integran el delito de
fraude genénco

Amparo directo’ 3408/61.Salvadaor Martinez Cardenas, 16 de octubre de 1961, 4 votos. Ponente,
Alberto R Vela.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Séptma  Epoca No de Remstro 245758
[pstancia  Sala Awxiliar

Fuente Semanario Judiceal de la Federacion

Tomo 103-108 Scptima Parte

Pagina, 99

FRAUDE GENERICO SIMPLE. COMPROVACION DE LOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DEL
DELITC (BRACERCS)

Son elementos constitutivos del delito de fraude genénco simple. a) Engafio o aprovechamiento
del ervor, by Ottt con icta de alguna cosa o de lucro indebido y ¢) Nexo o relacion de
causahdad, ertre 1a conducta engafnosa y su resuttado, no otro que la adquisicion antyuridica de fa

cosa o del lucro Estos elementos so encuentran conligurados, s se adwente que ser hizo creer a
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las personas gue pretendian obtener su contratacdn comao braceros, gque gquienes jos enlistaron y
los que ban a realizar tramites estaban autonzados para E_c)grar ese fin, que por el entistamiento
les exigieron diversas aportaciones. mismas que erogaron creyendc de buena fe que obtendrian
por ese medic su cordratacion, y. finalmente que el lucro que se obtuvc era indebido pues las
gestiones y tramites oficales no requerian erogacion alguna, existiendo refacion de causa a efecto
enfre 1ales maniobras engaricsas y el resultade consistente en el lucro indebido dado de que no
darse dicha conducta no se hubiera fogrado el ennguecimiento ilicito

Amparo directo 3478/64 Juan Albertc Bamragan Carranza. 4 de octubre de 1877, 5 votos.

Ponente Francisco Pavon Vasconcelos

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Sexta Epoca No d=Regmstro 263230
Instancia  Pruner Sala

Fuente Semanario Judicial de fa Federacion

Tomo XVIII Sepunda Parte

Pagna 53

FRAUDE GENERICO DELITO DE

St el acusado aprovechando su situacich cong Jefe del Departamento de cheques de la
institucicn ofendida y sin estar autonzado para recibir depdsitos ios obtenia sustituyendo esas
sumas con las de ofras cuentas de pocc movimiento, asi efectuando una sene de maniobras
contables para poder obtener los lucros indebides. tales hechos sin duda integran el delito de
fraude genénco.

Amparo directo 3408/61 Salvador Martinez Cardenas, 18 de octubre de 1861 4 votos Ponente
Alberto R, Vela

Las jurisprudencias antes sefialadas son para hacer referencia. entre lo que se
entiende enue fraude genérico v flaude especifico. y sobie tode el momento en que se
puede encuadrar determinada figura. en las diferentes conductas desplegadas por e sujeto
activo. por otto lado. también estas tesis v jurisprudencias, nos sehala también cuando no
existe ¢l delito de fraude, es deur. no se presenta ningan elemento para que se pueda
enceadrar dentro de la ey, la inesistencia sélo se present cuando alguno de los clementos
esenciales pura su conturmacion. recordando que micialmente debe existin un engaito,
aprovechamiento de un enor v el beneticio pata ¢l olendido Respecto de lo que se
entiende por autonouna con respecte al flaude espectfico en relacion al generico el

clasificado en diferente forma debido o Lis legislaciones locales de cada Fstado. en ¢l caso
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especial del Distrito Federal las penas sefaladas para el fraude genérico seran aplicadas a
los casos en lo especifico. v demis casos sefialados en forma especifica, por lo tanto

coincidimos que el frande genérico es algo esencial debide a sus elementos que lo integran.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Octava Epoca No de Registro, 223854
Instancia: Tribimales Colesados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de Iz Federacion .

Tomo- VH. Enero.

Pagina: 237.

DOLO, PRESUNCION EEL

Siempre que se pruebe al acusado la violacion de una ley penal, se presurmira el dolo, en términos
del articulo 70, parrafo primero del Codigo Penal vigente en la entidad, salvo cuando se averigue
lo contrario o la ley nc lo presuma para configurarlo y corresponde al acusado acreditar su
conducta carente de intencionalidad.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITC

Amparo directo: 275/90. Gregorio Quijano Garcia 28 de mayo de 1990, Unanimidad de votos
Ponente: Salvader Bravo Goemez. Secretario; Femando Lundez Vargas

SUPREMA CORTE BE JUSTICIA DE LA NACION

Novena Epoca No de Remstro 203596
Instancia- Tribumales Colemados de Cincuite

Fuente. Semananoe Judionl de la Fedaacion .

Tomo II  Dicrembre de 1995,

Pagina 517

DOLO EVENTUAL, EN LA PARTICIPACION DELICTIVA, SU CONCURRENCIA

Si en &l caso el delincuente tenia en menle como posible que al impnrur mayor velocdad al
vehiculo que conducia, podia atropellar a alguna de las personas que se encontraban en e lugar
de los hechos, celebranddo el resultado de un parhdo de futbol, v causarle lesiones o ncluso, la
muerte, y a pesar de ello el sujeto achivo no renuncio a la ejecucion de su conducta aceptando sus

consecuencas, debe estimarse que actuo con dolo eventual porque al proceder de la maneraen



89

que fo hizo. conocia el resuitado y admitid el nesgo de su comportamiento, por [0 que no puede
considerarse su conducta como culposa.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO

Amparo en revision: 38/85 . Mans Christan Praguer Guzman 22 de noviembre de 1985,
Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez. Moguel Goyzueta Secretario: Gonzalo
Carrera Molina

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Octava Epoca No. de Registro 225046
Instancia: Tnbunales Colegiades de Circurto

Fuente. Semanano Judicial de la Federacion .

Tomo* VI Segunda Parts. Parte 2.

Pigma 523.

DOLO, CASC EN QUE SE CONFIGURA EL. (LEGISLACION DEL ESTADO DE COLIMA)

Si el animo del acusado al golpear a la pasiva estaba encaminada a producirie un dasio grave, esa
conducta ilicita 16gica y legalmente estructura ei dolo, y no puede estmarse que aguél obrd con
preterintencion v tampoco que el dafio producida a ésta fue cometido por culpa, aun cuando se
afimme que ef dafo fue mayor al deseado, ya que de tal proceder se desprende que ¢! reo, para
actuar de esa manera, movio su volurtad para causar un mal.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EM MATERIA PENAL DEL TERCER CIRCUITO

Amparo directo. 303/98 Miguel Carbajal Orozco. 23 de marzo de 1990, Unanimidad de votos
Ponente' J. Guadalupe Tomes Morates Secretario José Manuel Arballo Flores,

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Sépt:ma Epeca No. de Registro 233967
Instancia Primera Sala

Fuente Semanaro Judicial de Ia Federazion

Temo 217228 Seoimda Pane

Pagie 22

DOLC EVENTUAL EN LA PARTICIPACION DELICTIVA, CONCURRENCIA DEL

Si de autos se desprende que el quejose acepté acompanar al autor matenal del homicidio, para
cometer & JMicito de robg en una mueblena, y tan s asi, gque legd al lugal de tos hechos y
procedio a regshiar al ahora occiso, sin realizar cenducta alguna de [a cual pudiere infenrse que

trata de eviar [a common del homictho que 5€ ongino como consccuencia de (0s medios
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empleados para cometer 2f robo atudido, resulta evidente la concurrencia, en aguel delito, del dolo
eveniual, el cual surge cuando. en la representacion del autor, se da como posible un
determinado resuitado. a pesar del cual no se renuncia a la ejecucion de la conducta, aceptando
las consecuencias de ésta, es dacir. que alin cuando el incuipadce no dingid precisamente su
conducta haciz el resultado obtenido, lo presentd como posible o contingente, y aun y cuando no
lo quiso directamente, por no constituir el fin de su accidn, sin embarge, lo aceptd, ratificandose en
el msmo &l persistir, a igual que el autor matenal. en su propésito de delinguir, puss cemo ya se
indicd, se intredujo ai domicilio de los ofendidos procediendo a registrar al ahora ocoso, sin
haberse opuesto al emplec de anmas, ni haber realizado algo de su parte para impedir el homicicio
que su acompafiante y el coacusado ejecuto materalimente

Amparo directo: 7673/98. Nicoias Coria Arguello. 23 de septiembre de 1887, 5 votos. Ponente

Francisco M. Pavon Vasconceios. Secretario: Maria Eugenia Martinez de Duarte

Por lo que respecia a las jurisprudencias y tesis que sefialan a la figura dei dolo,
segim lo que se puede entender por esta palabra en su sentido mas amplio, es el animo de
realizar determinado hecho que esta dirigido directamente 2 producir un dafie, ya que esta
conducta se puede considerar licita y 10gica y legalmente estructurada por el sujeto active
y es lo que podemos considerar que se entiende por dolo; sin embargo, debemos sedialar
los diferentes casos de dolo gue se pueden presentar, ya que nosot1os a través de una idea
entendimos su significado en un sentido amplio y completo, pero, en este caso solo se
analizaran los conceptos sefialados por las tesis contenidas en el presente trabajo. va que
posteriormente en los Gltimos puntos del presente se bara un analisis mas completo de esta
figura ya que como se considera por nuecstra partc que la figura del dolo es pane
importante para sefialar la gravedad del delito debido a que comprendiendo un poco mis,
el fraude es cometido a través de un conducta meramente dolosa, traduciéndose en los

medios comisivos como ¢l engaiio o el aprovechamiento de un error

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Novena Epocn No de Registro 202135
Instanc i Trbunales Colemados de Crcuito
Fuente Sentmano Judiaal de la Federacron v st Gaceta

Pome T Jun de 19496

leas 3o o
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Paginza 866

LIBERTAD CONDICIGNAL. NO PROCEDE OTORGARLA TRATANDOSE DE DELITOS GRAVES
EN GRADC DE TENTATIVA.

No es viclatona ta determinacion del Juez instructor que niega la hibertad caucional al presunto
responsible por la comision de un delito grave en grado de tentativa toda vez que ef Uhmo parrafo
det articule 268. del Codigo de procedimientos Penales para el Distnto Federal, al enumerar los
delitos que son considerados como graves no excluye en forna alguna ef grado de tentativa a que
se llegue en ejecucidn de los mismes; per tanto. si el legislador noe distinguic entre la tentativa yia
consumacion de un delito grave, por no referirse a un grado de gjecucion especifico, no es valido
el argumento que sostiene que la enumeracin iegal se reflere sélo a defitos consumados
TERCER TRIBUNAL COLEGIARO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision: 759/85. Victor Manuel Ruiz Medina. 29 de febrero de 1966. Unanimidad de
vatos. Ponente: Manugl Morafes Cruz. Secretario: Oscar Martinez Mendoza.

Con respecto a las tesis sefialadas con el rubro Libertad Provisional es en referencia a
que se hace mencion de la garantia consagrada en el articulo 20 de Ia Constitucién en sy
fraccion 1, nuestro primer punto de analisis es en el sentido a que éste no procede otorgarlz
cuando se trata de un delito grave, considerando que nuestro tema de tesis esta encaminado
a sefialar el delito de fraude como grave. v que como consecuencia no se le pueda brindar

dicho beneficio, iniciando primeramente por su esencia del dolo figura antes mencionada.
y otro punto esta difgido a la reparacion del dafio, que se otorga para poder obtener la

libertad provisional, sin embargo, se hard un anilisis posterionmente de estos dos temas.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Novena Epoca No de Registro 200945
Instancia Tribunales Colegiados de Circuto

Fuente Semananoe Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tes;s 1 40 P 5P

Towo IV Noviembre de: 1996

Pagina 4062

LIBERTAD CAUCIONAL, EN DELITOS GRAVES ENGRADC DE TENTATIVA CON
ANTERIORIDAD A LA REFORMA DEL ARTICULO 268 DEL COD!GO DE PROCEDIMIENTOS
PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL, EN VIGOR EL 14 DE MAYO DE 19598
PROCEDENCIA DE LA
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Antes de la reforma al articuio 268 del Codigo de procedimientos penales para et Distrito Federal,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el trece de mayo de mil novecientos noventa y seis,
en vigor al dia siguiente de su pubiicacion, Gnicamente se consideraba como graves los delitos
consumados que al respecto sefiala dicho precepto, es decir, el propio numeral no contempiaba
como grave la tentativa de esos delitos, por consiguiente, era procedente el beneficio de la liberiad
caucional establecida en la fraccion | del articulo 20 Constitucional; y si la resolucion recurmida en
el cual se negd dicha libertad provisional se dictd antes de entrar en viger 1a aludida reforma, es
Incuestionable que la negativa decretada al respecto, resulta violatoria de la garantia individual de
legalidad, prevista en el parrafo segundo del articulo 14 de la Constitucion Federal.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisidn: 664/96. Juez Cuadragésimo Segunde Penat del Distnto Federal. 17 de
septiembre de 1985 Unanimidad de votos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel.
Secretano, Beatnz Alejandrina Toben Castillo,

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Novena Epoca No. de Registro. 201739,
Instancia Tnbunales Colegtados de Circuito

Fuente Semanario Judicial de Ia Federacion y su Gaceta.

Tomo- [V Agosto de 1996

Tesis. 1. lo. P 12P

Pagma 691

LIBERTAD PROWVISIONAL, NO DEBE LIMITARSE A LA EXHIBICION DE BILLETE DE
DEPOSITO LA FORMA DE GARANTIZAR LAS SANCIONES PECUNIARIAS Y LA REPARACION
DEL DANG.

De una comrecta interpretacién de los articutos 20, fraccién |, de 1a Carta Magna y 556 del Cédige
de Procedimientos Penales del Distnto Federal, que dicen que ias sanciones pecumianas y (a
reparacion del dafio, para efectos de la libertad provisional bajo “caucidn”, debera “garantizarse”, y
tomando en consideracion 1a iniciativa del Ejecutivo de 1a Union que origing la reforma de la
fraccion | del precepto constitucional mencionado, de catorce de enero de mif novecientos ochenta
y ance se susbtituyd el término “fianza” por el de “caucion” bajo el argumento de que
independienternente de razones de técnica juridica, el nuevo concepto abarca los diverses tipos
que la legislacion reconoce como garantia, se obliene que el Juez no debe exigir al procesado que
garantice el cumphmiento de esas eventuales obligaciones mediante biliete de depdsito, sino que
esta obligado a respetarle el derecho que tiene para elegir la naturaleza de la misma

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO,

AMPAID en revision, 221/96 Julo Cesar Canessa Zucco 30 de abnl de 1996, Unararmidad de
volos Ponente Cados Enngue Rueda Davila Secretario. José Manuet Yee Cupldo
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Novena Epoca No de Repistro: 214427
[nstancia: Tnbunales Colegrzdos de Circuto.

Fuente' Semanano Judicial de 1a Federacién y su Gaceta

Tomo XII Nowviambre

Pagma:375

Segin la fraction | del articulo 20 Constitucional, para fa concesidn de la libertad provisional,
deberd tomarse en cuenta el delito imputado, induyendo sus modalidades, es decir, tal como
aparece probado en autos hasta el momento procesal en que deba resolverse sobre el particular
En ese orden de ideas. si en el pliego consignatorio y el auto de formal pnsidn se considerd que,
por ¢t monto del deterioro patrimonial resentido por la ofendida, el ilicito era sancionabte con pena
que rebasa el ténmino medio arimético de cinco anos de prisidn, ninguna razon tuvo el juez
instructor para conceder dicha libertad, estimando el delito como de monto indeterminado, sin que
mediase prueba al respecio, en términos de los articulos 556 fraccion ly 560 pamrafo final de!
Codigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal, pues no puede existir una penalidad para
resolver sobre el referido benefico, diferente a la aplicabte al delito que se juzga,

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision: 452/92. Cesar Augusto Fragos Garcia. 20 de enero de 1993, Unanimidad de
votos. Ponente: Fermando Hemandez Reyes. Secretario: Beatriz Moguel Ancheyta..

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Novena Epoca No de Regstro, 200451
Instancin Tribunales Colegiados de Curewto

Fuente Sananano Judicial de la Federacion v su Gaesta

Tomoe 1V, Septiembre dz 1990

Teus 1 lo PSP

Papng 071
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LIBERTAD PROVISIOONAL REPARACION DEL DANO EN LA, LA GARANTIA PARA LA
PROCEDENCIA DEL BENEFICIO ES PERSONAL

Del anaiisis amonico de ios articuios 20. fracciones @ X Constitucional y 556 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distritc Federal, de idéntico contenido al 389 del Cadigo Federal
de Procedimientos Penales. todos en vigar, se desprende que el objeto de exigir al inculpado la
garantia de la reparacion det dano, a fin de que pueda gozar ei beneficio de la libertad provisional,
es ef de tuteiar la proteccidn restituteria de tos derechos de fa victima u ofendido del delito, en ef
eventual supuesto de que aguel resulte condenado a esta prestacién, por ende, cuando concurren
vanos inculpados. para poder gozar det bengficio liberatorio y no hacer nugatona la tutela
proteccionista, cada uno de ellos debe otorgar esa garantia por la totalidad det monta del dafio
estimado y no aprovecha a sus inculpadss el que unoc de elios ia exhiba previamente, ya que de
resustar absusito éste no se podra disponer de su garantia para saldar ia hipoteca condenada de
{os que no ia exhibieron. a no Ser que quien ia presente exprese que aproveche a sus inculpades,
0 que exhiba conjuntamente con la manfestadion expresa de que servira para reparar el dano a
que algunoc de ellos resuitare condenado.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADD EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo en revision: 517/86. Franasco Aton Pérez. 29 de agoste de 1996, Unanimidad de votos
Ponenter Carlos Hugo Luna Ramos. Secretano: Miguel Angel Aguilar Lopez.

SUPREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

Novena Epoca No de Regrstro. 313504
Instancia: Primera Sala.

Fuente Semanano Judical de la Federacion v su Gaceta

Tomeo* XXXVII

Pimna 958

LIBERTAD CAUCIONAL

La liberad caucional ha sido elevada al rango de garantia individual, de la que el acusado tiene
derecho de tisfrttar en el proceso que se le instruya, teniendo como base el delito que se le
impule, no merezca ser castigado con pena que exceda de anco anos de prision. Ahora bien, al
sefalar 1a Constitucion el hmile de cinco afos. se refino a la penaldad, tomada en su ténmna

medio, y para legar a esa conclusion, basta tener en cuenta que 12 fraccidn |, del articulo 20
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constitucional alude a la pena gue corresponde al delito que se atribuya al acusade y no a la pena
que procediere 1mponer al delincuente lo cual daramente que guiso refenrse a fa pena
establecida. en apstracta en la ley que define y castiga a la infraccion respectiva, y no a la pena
concreta que debe imponerse en la sentencia. alentas las crcunstancias atenuantes y agravantes
gue concurran en la persona del inculpado; y esa pena abstracta no puede ser otra que la que
reside en el témmino medio. es decir. aguel en el que no influyen ni circunstancias de atenuacion ni
de agravacion La tesis gue antecede se sostiene aun dentro de! sistema adoptado por ta nueva
Legislacién Penal. pues el articdo 118 del Codigo Penal, expedido en 1931 dice: para la
prescripaién de las sancicnes y acciones penales, se tendra como base el término medio
aritmético de las pnmeras; y si tratandose de la prescripcion de la accion penal se toma como
base ese termino medio antmético. no hay razén para que no se considere tratandose de la
libertad caudional, ya que en uno y otro casos se estd juzgando de! delito de abstracto. A esto
debe agregarse la incongruancia que existe entre los articulos 52 y 568, fraccion V. del Cotgo de
Procedimiertos Penales wvigentz, pues en el pnmer precepto se sigue el sistema de
individualizacion de [a plena: y en & segundo. con motivo de la revocacsn de la hbertad caucional
se ttene en consideracion, no la individualizacion expresada. sino un ténmuno maxmo que sea
superior a cinco afios de prision, Por otra parte, como de acuerdo con el articulo 133
constitucional, la Constitucon es la Ley Suprema, y conforme al articulo 20, fraccidn 1, de la
misma, procede la libertad cauqonal siempre que el 1érmmo medio de 1a pena del delito que se
imputa al acusado. no excediere de anco afios de pnsion, es Nconcuso que el anticulo 556 del
Cddigo de Procedimientos Penales expedido en 1931, no debe ser observado, por ser contrano a
la Ley Fundamental, supuesto Gue restnnge la garantia de la tbertad caucional, tad como esta
estatlecido en la tan repetda fracadn | del articufo 20 De todo lo antenor , se visne a |2
consecuencia de que no gueda otre medio legal para resolver sobre [a procedencia de [a hbertad
caucional, que el de contnuar la jurisprudencia eslablecida con antenondad en el sentido de
atender, en cada caso especial, al térmuno medio de la penalidad fijada para el delitc de que se
rate.

TOMO XXXVII, Pag 958 Castelan Meza Maric 20 de febrero de 1933.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
Seéptima Epoca No de Rzgistro. 255767

Instancia Tribunales Colemados de Circwiio
Fuente Sanananoe Judicint de fa Federacion v su Gaceta,
Tomo' 53 Sexta Pane

Pamna 48
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LIBERTAD PROVISIONAL PARA CONCEDER O NEGAR EL BENEFICIO EN CASOS DE
DELITOS MULTIPLES. DEBE TENERSE EN CUENTA EL TERMING MEDIO ARITMETICO DEL
CELITO MAYOR Y NO LA SUMA DE LAS SANCIONES MEDIAS DE TODOS

La aplicacion de la fracadn | de! articulo 20 constitucional a cases en que el indiciado es presunto
responsabie de vanos defitos, reclama interpretacion judicial. En efecto, no existe, dentro de las
teyes ordinarias de cardcter federal. precepto aiguno que a!l reglamentar e mencionado articulo
constitucional. en su fraccion |, contemple ta hipélesis det concurse formal o matenal de delitos. E
articufo 389 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, se refiere al “delito imputado® y no
alude ¢n forma algura a los mencionados concursos, tampoce (o hacen los demas preceptos que
ese crdenarmiento contiene en &l capitulo relativo 2 la fibertad provisional bajo caucion Por Gltmo,
no exisle jursprudencia & respecto. Ahora bien, cuando la aplicadién de una ley exige
interpretacion del juez por escapar a sus fimites visibles ef caso concreto, aquél debe fundar Ia
aplicacion def precepto en detenminado sentido, mediante solidos argumenrtos engendrados en las
fuentes del derechs. De acuerdo con ias normas de interpretacon, es necesano acudir a aguelios
preceptcs que per su propla naturaleza indiquen como habria procedido el legislador 51 hubrera
llenado ta laguna correspendiente. Auxilian fuertemente en este caso las disposiciones del Cadigo
Penal que marcan [a pauta a seguir aplicar las penas en caso de concurso de delito, puesto que
ponen de mamfiesto el pensamiento del legislador con respecte a las conductas delictivas
miltiptes Cuando se trata de un concurso formal, segln el articulo 58 se aplicard la pena del
delito mayor, la cual podrd aumentarse hasta una mitad mas del maxmo de su duracion Cuando
se trata de un concurso matenal de dehtos, los preceptos ha estudiar serian el 18 y 64 mas no
puede considerarse que. con base en elios, deba aplicarse la fraccién + del ariculo 20
constitucional con el cnteno de sumar las sanciones medias de los delitos En efeclo, aunque
segin el articulo 18 pueden Negar a sumarse {as penas de los diversos delitos. del precepto
mismo daramente se infiere que prevalecen la pena del delita mayor y es potestatvo para ef juez
acumular las de los deméds delitos, de manera que puede dejar de hacero cuando lo estime
procedente Si asi trata el legisfader la acumulacion cuando el proceso ha llegado al estado de
sentencia. con mayor razén debe regir ese critenio, en el que prevalece la pena del delite mayor,
tratandose de la libertad caucional, cuando el proceso esta en su etapa embnonana y aurr no
pueden apreciarse ptenamente ta responsabindad v 1a temibilidad det rec Pero no debe perderse,
de vista fundamentaimente, que s1 al pronunciar sentencia el juez goza de la facultad de acumular
al acusado [as penas comespondientes a los delitos, por los cuales ha establecido sus
responsabiidad, carece, en cambio, de esa potestad, que no le otorga la ley, para sumar las
sanciones medias de los delitos, al determinar s procede la hbertad provisional. Ademas, es
pertinente destaca que en certos casos s al indicado se le instruyeran procesos separados por
cada uno de [0s dehitos, obtendria en cada uno de ellos la Iibertad caucional, en cambo, la

acumulacion de los delitos en es0s ¢asos, al sumar las penas y medias antmeticas, causa al
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miciado evidente penuicio y rifie. por lo tanto cor el espintu del derecho penal, que cuenta entre
sus pnncipios. e de gue todo debe estarse a lo mas favorable para e rec Esta norma
fundamental habrd de onentar cualquier tarea de interpretacion de la ley y es de advertir
precisamente que de acogerse a que sistema podria hacerse nugatorio el heneficio que elevado
al range de garantia individual. establece fa Constitucion Federal en favor de los procesados. Por
tanto. debe considerarse cada delito en particular teriendo en cuenta, al resolver sobre |a libertad
provisional las penas medias artméticas de cada uno sin sumarlas tomando como base para
considerar ese beneficio ia del delfto mayor. Bl arficulo 556 del Cadigo de Procedimientos Penales
para el Distrite y temitotios Federales aun contrariande pro otros conceptos la fraccion | del articuio
20 constitucional, el legislador ha manifestado expresamente su voluntad en el sentido de que en
casos de acumulacion habrd de considerarse el delito mas grave para resolver sobre la libertad
caucional criterio éste que coincide con el adoptado en et articule 18 del Codigo Penal.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisidn: 8§5/73. Leonardo Garcia Rodriguez. 31 de octubre de 1973 Unarumidad de

votos. Ponente: Victor Manuel Franco.



CAPITULO
TERCERO



CAPITULO [l

DISPOSICIONES GENERALES DEL DELITO DE
FRAUDE

3.1 CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.

3.1.1.  Articuio 20, fraccion §.

3.2 LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUSION.

3.3. ANALISIS DEL ARTICULO 388 DEL CODIGO PENAL

VIGENTE PARA EL DISTRITO FEDERAL.

3.4, ANALISIS DEL ARTICULO 268 DEL CODIGO DE
PROGEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO
FEDERAL.

35 PUNIBILIDAD ESTABLECIDA EN EL DELITODE
FRAUDE.

3.6. ASPECTOS COLATERALES DEL DELITO.
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3.1 CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

En este punto se analizara lo referente al articulo 20 constitucional en cuanto a sus
reformas. mencionande aqui que lo gue nos interesa es en cuanto a las reformas sufridas
por este amiculo sobre la garantia de Libertad Provisional cowmenzaremos por las
modificacionss que ha tenido desde el encabezado de este precepto. “El articulo 20
copsirucional segin el orden de aparicién de sus fracciones - €1 primer parrafo o cabeza
del precepio. que explica su alcapce material v subjetivo se establecia anmres de las
medificaciones - En wdo juico de orden cnminal tendra ei acusado las siguignies garantias. se
referird pues a los derechos publicos subjetivos que nuestra constiiucion denomina

garantias indi iduales de los acusados en los juicios cruminales
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Los cambios de fondo. la reforma de 1993 optd por variar la cabeza del articulo 20
para decir - =Tro T2d:z proosss of Tvaen penzl Tandra el inculpads
las siglientes garanTizs, se gustituve juicio de orden criminal cor
proceso de orden criminal .

El articulo 20 canjea el acusado por el de inculpado, como imputado, de
alcance muyv amplio abarcando tanto al procesade como al del individuo sujeto a ia
averiguacion previa. Referente a este prmer apartado diremos que hasta ahora el
encabezado del articulo 20 se ha quedado de la siguiente forma- Articulo 20. En todo

proceso de orden penal, tendra et inculpado las siguientes garantias:

3.1.1 ARTICULO 20 FRACCION |-

Entrando al estudio del articulo 20 constitucional. se comenzard z analizar [a
fraccion 1. la cual es la que nos interesa. todo esto en funcion a que esta fraceién habia
sobre la Libertad Provisional. la cual es un tema que nos miteresa por ser clave pary poder
llevar a cabo la sealizacién de este trabajo, por lo tanto comenzaremos con lo siguiente -

La fraccion | del articulo 20 constitucional es el emplazamiento de la hbertad
ptovisional bajo caucién, este es cl texto mas frecuentemente modificado entre los que
integran ¢l acen o penal v procesal penal de fa Constitucion, sahvo el articulo 18, aunque
los cambios en éste han tenido que ver con materias diferentes, en tanto que los apartados
de la fraccion 1 del articulo 2¢. nos ataiie a nosotios, solo el tema de la livertad provisional
tratandose de sus supuestos y de sus garantias patnmoniales. La fiaccion fue modificada en
19171048, 1986, 1993 v 1996 La retorma del afio de 1993, aparcja importantes avinces,

pero tambien manifiests retiocesos En el cotejo entre los textos anterigres v actuales de la
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flaccion suigia a examen s destaca- Lno de los sobresalientes temas de la reforma de
1493 tue el otorgamiento de la Liberta Provisional Bajo Caucion. recordando gue en la
teoria fas extremas postbilidades a este respecto son -

P - Que la ley la establezca. predetermme los supuestos de hibertad bajo cancion,
sin margen de artburio para 2l juzgador. saho en el que 1especta a las caractensticas de la
caucion. que son zstablecidas en las fronteras legales v que ia norma permita resolver al
juzgador. sz predeterminar si 25 cons eniente o no el otoi gamienio

Onginalmente ta fraccion I del articulo 20 estipuld que el acusado seria puesto en
hbertad bac fanza © mediante caucion hipotecarna ¢ personal bastante siempre que
el dehto atrbuido no merezca ser castigado con una pena mayer de ancoe anes de
prision

Pae pune fue mtapraade  por s juisprudencia v examinado por la docining,
resuita que fd retorma de 1948 que se referna b dehito que mergzea ser $anzionado con
pena  cuyod termung Mmedio artmelso Ao Sea Maylr a 430 208 42 ShEIGP en dmhos Cis0s e
tratalia por supuesto. de la pena de posion asignada por o dey ceacncamente al tpoe
defictuoso que simere al caso v no fa o del caso gue - . N

ST Tor. ooen o vondaetle pues osta sold podia ser concetada en L
sentencit, mucho despuds del memento en que el acusado tenia derecho o le hberacion
cautelay o 1984 < aleanzo @ obtener la pesibilidad de otorgar 1o bbertad provisional
siempre que el delito mputado gl ondo sees modalieucdey nrerezea sor sancionudo con
PUHEE IRV CHVGQ ROFRING BICERO Q) D 1O sed iy o de Gl antos de praseont L
fiacaon Ldel wticulo 20 constitugional dispone en Ly aetwalidad gue el inculpado tiene

derecno a obtener mmadiatamente su libertad siempie que ne se trate de delitos
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que por su gravedad la ley expresamente prohiba conceder este beneficio. En
consecuenciz el juzgador debe otorgar la libertad prosisional bajo caucidn aunque en la
especie la estume impertinente y queda para las leyes secundaria. la federal v ias Jocales.
conforme a las decisiones auténomas de los poderes legislativ os correspondientes. resoher
ent qué casos no sera accesible este beneficio. como se ve en la reforma de 1993 que vmo a
modificar e} fondo prevaleciente acerca de la libertad provisional La reforma de 1993
suprime el arbitrio judicial que aparece en la renovacion procesal de 1990
Eltexto de 1917 estipuld que ¢l procesado serfa puesto en fibertad bajo fianza de
diez mil pesos segun las circunstancias procesales del nfractor, que permita el
equitativo acceso de éste ai beneficio establecido por la canstitucion, despues se
dijo bajo la responsabilidad del juez en su acepiacion, y el segundo parrafo establecia los
siguientes términos. €N NINGUn caso la flanza o caucion serd mayor a 250.000.00 a
no ser de que se trate de un delito que represente para su autor un beneficio
economico o gue cause a la victima un dafo patnmeniat pues en estos casos la
garantia sera tres veces mayor ai beneficio obtenido del dafo ocasionaao
La reforma de 1993, realizada en of parrafo primero v segundo de fa fiaceion 1,
en el pumero parafo se ordena que siempre v cuando se garantice la reparacion del dafio
de las sanciones pecunmarias que en su caso puedan imponerse al acusado. en el segundo
se reduce cl monto de fa caucion v la forma que se fije al inculpado. debeidn ser accesibles
pata este Fn las cocunstancias que I ley determine. v la avtoridad judicial podia
disminuir o monto de la cancon imeial
"1 stas formulas tienen fa viiiod de ser mis duectas v concisas que las amenoes,

ademas e reiteran que la cauaon es atendiendo o L proteceidn del derecho del ofendido
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pero al mHsmoe tempo, contienen inevitablemente, algunos errores tmportantes. El articulo
20 constitucional fue muy claro al estipular que Ia garantia para obtener la libertad bajo
caucién correspondiente al acusade en los juicios de orden criminal, y que ese beneficio se
actualizard por medio de una caucién, que fijara el juzgador, asi las cosas, la libertad
provisional tendra hugar por ¢f imperstive constiticional precisamente duranie ef proceso y
por acuerdo de Iz auteridad judicial, tal era el alcance de la garantia estipulada por la ley
saprema” > ]

Se encuentra muy favorable Ia reforma de 1993, hay que poner atencidn en el tercer
pamrafo de la fraccidon L que no tiene antecedentes en el texto lezal constitucional, hoy

manifiesta lo siguiente -

“ei juez podra revocar ja libertad provisional bajo caucién cuando
el inculpade incumpla en forma grave con cuziquiera de las
obligaciones que en ¥rminos de la ley se deriven a su cargo en
razon del proceso.”

La norma antcrior a la reforma de 3 de septiembre de 1993, mencionaba que e1a
procedeste el otorgamiento de Ia hbemtad provisional y sin requisitos ni condiciones,
caando el término medio aritmético de la pena aplicable al delito no 2xceda de cinco afios
y mediante entrega de garantia exigible por el tribunal Ningun otro dato establecia fa
constitucion ni autorizaba al juzgador, en momento alguno, para revocar la libertad
provisional si estz se ajustaba a las reglas

La revocabilidad de la libertad se haya autorizada hoy por la misma norma que
permite la libertad es decir, por la ley suprema y depende como es watural del

cumplimiento de los deberes que apareja la libertad. Conforme al texto vigente, se requiere

" Garcan Ranurez Sergro ob ot p 56-58
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que el sujete activo o actor de la conducta realice anz inobservanciz de alguno de los
requisitos establecidos:

a) serd grave, caracteristica que valora el juzgador, b) se
haya establecida en ia ley y ¢) se estipule en razon def proceso en
que se ha concedido !a libertad que se quiere revocar,
“El articulo 568 establece.- que el juez podra revocar Iz libertad caucional cuando

a su criterio el procesado incumpla en forma grave con cunlesquiera de las obligaciones
previstas en el articulo anterior™”

“En primer lugar debemos distinguir 1a diferencia que existe entre los términos
caucién y fianza. Guiflermo Caballenas Torres dice.- que la cancién puede definirse
como la seguridad dada de una persona a otra, de que cuidara lo convenido o pactado, lo
obligatorio aun sin el concurso espontineo de su voluntad. En el presente caucion es
sinénimo de flanza que debe constituir obligando bienes o prestando juramento y Ia fianza
es toda obligacion subsidiaria construida para asegurar el cumplimiento de otra principal
contraida por un tercero. Marco Antorio Diaz de Ledn sostiene que la fianza es una
obligacién subsidiaria que constituye para el cumplimiento de una obligacién principal.
Puede constituirse por un tercere o bien por la persona sujeta al acto.

Tambiéa se determina fianza el dinero y objeto que da en prenda el contratante para
asegurar su obligacion. Rafael de Pina.- caucién es la seguridad que una personz da a
otra de que cumplira lo pactado, prometiendo o fundando, en este sentido también se puede
establecer que ahora caucion y fianza, ya dejaron de ser tan relevante, porque la
coustitucion habla ya de parantizar la reparacion del dafic, y no menciona la forma en

como se dara.

* Gureia Ranurez Sermo, ob ¢, p 262
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En iérminos generales cualquier forma de garantia de las obligaciones y fianza es la
garantia personal prestada para el cumplimiento de una obligacion. La fianza es conocida
OO un contrato por el cual un tercero se obliga 2 su cumplimiento para el caso de que el
deudor o fiador anterior no la cumpla Guillermo Colin Sanchez las palabras caucion ¥
fianza comunmente se atribuve el mismo significado. no obstante la cauciéon denota
garantia y flanza una forma de aquella. por ende. caucion es el género y ia fianza es la especie,

En los tribunales al emplear la palabra caucion se quiere significar que la garantia deber ser
dinero en efechve y la flanza ¢ fa poliza expedida por fa insfitucién de credite. EI articulo 20
fraccién I. de la Ley Suprema, en su dltima reforma de 3 de julio de 1996. establece-

“I. Inmediatamente que lo solicite, el juez debera otorgarie la [libertad
provisional bajo caucidn, siempre y cuando no se trate de delitos en que por su
gravedad la ley expresamente prohiba conceder este beneficio. En caso de
delitos no graves, a solicitud del Ministeric Pubiico, el juez podra negar la
libertad provisional, cuando el inculpado haya sido condenade con anterionidad,
por algun delito calificade como grave por la ley o, cuando el Ministerio Publico
aporte elementos a! juez para establecer que la libertad dei inculpado
representa. por su conducta precedente o por las circunstancias y
caracteristicas del delito cometido, un riesgo para el ofendido o para la
sociedad.

El monto y forma de la caucion que se fije. deberan ser asequibles para
el inculpado. En circunstancias que la ley determine, la autoridad judicial podra
modificar el monto de la caucion Para resolver sobre 1a forma y el monto de |a
caucién, el juez debera tomar en cuenta la naturaleza, modalidades ¥
circunstancias del delito, las caracteristicas del inculpado y la posibilidad de
cumplimiento de las obligaciones procesales a su cargo; los dafos y perjuicios
causados al ofendido, asi como la sancién pecuriaria que, en su case, pueda

imponerse al inculpado
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La ley determinara los casos graves en los cuales el juez podra revocar
la libertad provisional.”

NOTA.-- Al respecto por ser una garantia constitucionsl, no existe témmine o pl:;zo
parta que el acusado haga uso de ese derecho™ %

Daremos unos gjermplos de las reformas constitucionales que se han dado sobre el
articulo 20, pero recordando que séle haremos referencia, en relacién a Ia fraccion L quees
el tema de este trabzjo, en relacidn a la garantia de Libertad Bajo Caucién donde se
estudiard ia evolucién de esta fraccior, asi como la de su encabezado, todo esto es para
hacer mas preciso ef articulo - ¢l texto oniginal en ef afio 1932, establecia lo siguiente:

Articuio 20.- *En todo juicic de orden criminal tendra el acusade las
siguientes garantias:

L. inmediatamente que la solicite sera puesto en libertad bajo fianza que
fijara el juez tomando en cuenta sus circunstancias personales y la gravedad
del delito que se ie impute, siempre que dicho defito merezca ser castigado con
pena cuyo términa medio aritmético no sea mayor de cinco afios de prision, sin
mas requisitos que poner la suma de dinero respectiva, a disposicién de la
autoridad u otorgar caucidn hipotecaria o personal bastante para asegurarfa,
bajo la responsabilidad del juez bajo su aceptacién.

En ningtin caso la caucidn o fianza sera mayor a $250,000.00, a no ser de
un delito que represente para su autor un beneficio econdmico ¢ cause a la
victima un dafio patrimonial, pues en estos casos la garantia sera, tres veces
mayor al beneficio obtenido o al dafio ocasionado.”

El texto fue reformado en el afio de 1984, el cual versa cn la siguiente forma.-

“Articulo 20.- En todo juicio de orden criminal, tendra el acusado las

siguientes garantias.”

* De la Cruz. Aguero Leopolde, Procedimiento Penal Mevicano, 22 edicion Ed Porrta, S AL Mdxico 1996, p 387
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“I. Inmediatamente que lo sclicite, sera puesto en iiberizd provisional bajo
caucion que fiarz el juzgador. fomando en cuenta las circunstancias
personales y Ia gravedad del delifo que se le impule, siempre que dicho defiio,
incluyendo sus modalidades, merezcea ser sancionado con pena cuyo términe
medio aritmético no sea mayor da cincs anos de  prisidn, sin mas requisitos
gue poner fa suma de dinsro respectiva a disposicién de iz autoridad judicial u
otorgar caucidn bastante para asegurar bajo la responsabilidad dei juzgador en
su aceptacion.

La caucidn no excedsra de 1a cantidad eguivalente 2 la percepcion durante
dos afios de salario minimo general vigente en el iugar que se cometio el delito,
sin emiargo, la zulcridad judicial en virtud de fa gravedad del delito, las
circunstancias personales del imputado o de la victima, mediante resolucion
metivada podrd incrementar el monto de la caucién hasta la cantidad
equivalente a l2 percepcion durante cuatro afios de salario minimo general
vigenie en ef lugar en gu= se comelid el delito.

Si el defile es mencional vy representa para su autor  un beneficio
econdmico o causa a ia victima un dafo y perjuicic patrimorial la garantia sera
cuando mencs res vaces mayor al beneficio oblenido o a los dafos y perjuicios
pavimoniales czusados.

Si el delitc es preterintencional o imprudencial bastara que se garantice la
reparacion de los danos y perjuicios patrimoniales y se estara a lcs dispuesto

en los dos parrafos anteriores.”

En el siguiente texto, se observard la iniciativa a la reforma de 3 de septiembre

de 1993.-

"Articulo 20. En todo proceso de orden penal tendra el inculpado las
siguientes garantias.”
“l. Inmediatamente que lo solicite el juez debera otorgarle la libertad
provisional bajo caucion, siempre y cuando se garantice suficiente el monto de

la reparacion del dano y de las sanciones pecuniarias que en su caso puedan
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imponerse al acusado, ¥ no se frate de defitos que por su gravedad Ia ley
expresamente prohiba conceder este beneficio.

E! monto y caucion que se fije deberdn ser accesibles para el inculpado y en
circunstancias espsciales la autoridad judicial podra disminuir el monto de Ia
caucisn.

El juez pedra revocar la tibertad provisionat cuando el procesado incumpta
en forma grave cualquiera de tas obiigaciones y téminos de la ley se deriven a
su cargo en razon del proceso.”

Después de haber conocido las reformas que ha fenido tanto el

encabezade, como la fraccidn 1 del articulo 20 constitucional, mencionaremos
la dltima reforma dei precepto establecido en la Ley Suprema de fecha 3 de
Julio de 1996 y que ha quedado de la forma siguiente.-

Articulo 20. “En todo proceso de orden penal, tendra e! inculpado las
siguientes garantias:

. Inmediatamente que lo solicite, el juez debera otorgarie la libertad
provisional bajo caucion, siempre y cuando no se trate de delitos en que por su
gravedad la ley expresamente prohiba conceder este beneficio. En caso de
deiitos no graves, a solicitud del Ministerio Publico, el juez pcdra negar la
libertad provisional, cuandoe el inculpado haya sido condenado con anterjoridad,
por algun delito calificado como grave por ia ley o, cuando el Ministerio Piblico
aporte elementos al juez para establecer que la libertad del inculpado
representa, por su conducta precedente o por las circunstancias y
caracteristicas del defitc cometido, un riesge para el ofendido o para la
sociedad.

El monto y forma de la caucion que se fije, deberan ser asequibles para
el inculpado. En circunstancias que la ley determine, la autoridad judicial podra
modificar el monto de la caucion. Para resolver sobre la forma y el monto de la
caucion, e! juez deberd tomar en cuenta la naturaleza, modalidades y
circunstancias del delito; fas caracteristicas del incufpado y ia posibilidad de

cumplimiento de las obligaciones procasales a su cargo; los dafos v perjuicios
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causados al ofendido; asi como la sancion pecuniaria gue, en su caso, pueda
imponerse al inculpado.

La ley determinara lcs casos graves en los cuales el juez podra revocar la
libertad provisional.”

3.2 LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION.

La Hbertad provisional que todos conocemos durante el procedimiento penal, que
con caricter temporal se concede al detenido por el tiempo que dure la tramitacién  del
proceso, previa la satisfaccién de determinadas condiciones estudiadas en Ia ley. “Desde el
derecho Romano, el use de iz libertad provisional se concedié a los ciudadanos dotindolas
de las reglas de una amplia libertad gue se restringieron o suprimieron con advenimiento
de los sisternas mquisistorios y mixtos. Fu lz ley de las doce tablas se previd, que si el
acusado presenia a uno que responda por él, dejandole libre, de que un hombre rico
preste caucion por un hombre rico, pero todo hombre debe de presentarla por un hombre
pobre_ Esto revela que el principio de humanidad que entrafia a 1a libertad provisional, no
constituye un adelanto en la evolucién det derecho conteﬁxporénco, si comparamos las
legistacioncs antiguas que establecian sin limitaciones, aun cuando se trate de delitos mas
graves, porque ni era el reconocimiento de una gracia o de un favor, sino una garantia
concedida a todo cindadano. Haciendo un poco de historia sobre este beneficio en otras
legislaciones, encomramos algunos paises que manejaban éste, mencionando que lo que se
tratara en estos puntos es un poco de bistoria v 1a forma de proceder de cada pais pudo
haber variado, sin ser necesariamente lo que rige en ese lugar, pero estudiaremos un poco

las diferencias de aplicacién y estructura de este beneficio en cierios lugares solamente
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como una referencia v comparacién a lo que aqui conocemos como libertad provisional
bajo caucion - |
“FI:anCia.- En Francia la libertad provisional puede concederse con 0 sin caucion,
el cadigo de instruccion criminal y las leyes de 4 de abril de 1855, y de 14 de julio
de 1865, asi como otras modificaciones introducidas con posterioridad, amplian la
Iibertad provisional caucional cualquiera que sea sz naturaleza de la infraccion, pero
cuando se trata de un crimen grave, el inculpado debe ser detenido en el momenic que se
envie el expediente a Ia Corte de Assises. La libertad caucional subsiste como una
garantia, con la obligacion al imculpado a presentarse a todos los actos del juicio, y para
que el fiador que hubiese otorgado la fianza para presentar al inculpado cuantas veces sea
requerido. La libertad provisional es revocable en los casos en que el mculpado se niegue
a comparecer al tribunal, cuando se propuncie la sentencia de reenvio cuando muevas
circunstancias hagan necesaria la detencion y cuando se dicte el fallo por defecto.

Alemania.- Aqui la libertad provisional esta sujeta a la condicién de Ia garantia
pecuniaria. También puede concederse sin este requisito; sin embargo, podra ser revocable
en cualquier momento si se prueba que el beneficiario trata de fugarse si no comparece al
ser citado, sin motivo que lo justifique aparecer en el curso del proceso nuevas
circunstancias que ameriten su detencién, El fiador que hubiese prestado Ia caucién para
garantizar la libertad del inculpado, puede exonerarse de la obligacién contraida siempre
que lo presente ante ¢} tribunal que lo requiera.

Espafia.- La ley de enjuiciamiento criminal de 14 de septiembre de 1882,

consagra como una facultad del juez conceder Iz libertad provisional bajo caucion, cuando

ol procesado lo fuere por defitos que tuviesen sefialados pena inferior a la prisidn
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correccional, si por sus antecedentes o circunstancias personales no existe presuncién
logica de que desobedecerd de las citas de comparecencia, el juez podra decretar dicha
fibertad con o sin garantia. El auto que concede la libertad provisional debe hacerse del
conocimiento del Ministerio Pablico, del ofendido por el delito, y del procesado.
Con 1a concesion de la libertad provisional se puede perjudicar el interés de las partes
o el mterés piblico, el mandamiento que la conceda es apelable en efecto devohlitivo, el
beneficiario deheri comprometerse 2 comparecer en los dias que fuese sefialados por el
tbunal y ceantas veces sea requerido, aungue la Ebertad la hubicse obtenido sin garantia
pecuniaria. La fianza se cancelard cuando el fiador lo pidiere, presentando a su fiado ante
el jusz, en los casos en que el beneficiario sea reducido a prision, por muerte del inculpado
estando en tramitacion el proceso y dictarse el auto de sobreseimiento y seatencia firme”.®!
Comenzaremos ya entrando un poco a lo que nuestra legislacion nacional establece
respecto a este aspecto, dentro de la evolucion que ha tenido este beneficio y como es que
esta reglamentado por nuestra ley penal, y sobre todo en nuestra ley suprema. La evolucién
historica de la garantia dice, el texto original de la fraccion I del articulo 20
Constitucionzl,. “Inmediatamente que lo solicite el acusado sera puesto en libertad
bajo fianza de diez mil pesos, segin sus circunstancias personales y la
gravedad del delito que se le impute, segin sus circunstancias personales y la
gravedad del defito que se le impute, siempre que dicho defifo no merezca ser
castigado con una pena mayor de cinco afios de prision y sin mas requisitos que
poner la suma de dinero respectiva a disposicion de la autoridad u otorgar caucion

hipotecaria o personal bastante para aseguraria.”

* Gensales, Bustamante J Joss, Principos de Derecho Procesal Penal, 8 edicidn Ed Porria, § AL Mixico
19SS, p 302304
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Conforme 2 Ia primera iterpretacion que se dio al texto constitucional, se fijaba
como limite para la obtencidén de Ja libertad una pena méixima de cinco afios,
consecuentemente el Codigo de Procedimientos Penales para el distrito federal de 1931,
en su articulo 556 dispuso.- Todo acusado tiene derecho a ser puesto en libertad bajo
caucidn. sempre gue el madmo de fa sancidn corporal correspendente &l delito imputado no
exceda de tinco afics de prisiin. Por decreto publicado en el Diario Oficial de 2 de
diciembre de 1948, se reformo por primera vez la fraccién I que mos acupa,
estableciendo el principio de que la kbertad procede siempre que el delito merezca ser
sancionado con pena cuyo término medio aritroético no sea mayor de cinco afios de
prision, y llevando el monto de Ia fianza o cancidn a $250,000.00 como méaximo, satvo
que se trate de delitos patrimoniales, caso en el cual la garantia serd, cuando menos tres
veces mayor a2l beneficio obtenido por el acusado.

Se consagré asi el texto constitucional, el principio de que lIa libertad procede
siempre que el delito merezca ser castigado con pena cuyo término medio aritmético no
sea wayor a cinco aies de priston, pero se debe recordar, que atn antes de la reforma, el
texto constitucional ya era interpretado jurisprudencialmente en ese sentido. Por tltimo por
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion de 4 de enero de 1984, se reformo
el articulo 336 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, para
adecuarlo al texto constitucional. El nuevo texto disponia- “Todo inculpado tendra
derecho a ser puesto en libertad baje caucidon cuando el término medio aritmético
de la pena privativa de libertad que corresponda al delito imputade no exceda de

cinco afos de prision.”
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Por decreto publicado en el Diario Oficial de Ia Federacion de 14 de enero de 1985,
se reformo por segumda vez Ja fraccion I para quedar como sigue -

“Articulo 20.- En todo juicio de orden criminal tendra el acusado las siguientes garantias:™

.- Inmedatamente que lo solicite sera puesto en libertad provisional baio caucidn, que
fijara el juzgader, tomando en cuenta sus circunstancias personales y la gravedad del delito que
se le impute, slempre que dicho delito, incluyendo sus modafidades, mefezea ser sancionado
con pena cuyo términd medio aritméfico no sea mayor de cinco anos de prisién, sin mas requisito
que poner ia suma de dinero respectiva, a disposicion de la autoridad judical, u oforgar ofra
caucion bastante para aseguraria, bajo a responsabilidad del juzgador en su aceptacion.
La caudién no excederd de la cantidad equivalerte a la percepcion durante dos afios de salario
minimo general vigente en el lugar que se cometid el defito, Sin embargo, la auteridad judicial en
virtud de |2 gravedad del delito, las circunstancias personales del imputado o de {a victima,
mediante resolucion motivada podra incrementar ef monto de 12 caucién hasta la cantidad
equivalente a la percepcion durante cuatro afios de salario minimo general vigente en ei lugar en
que se comelio ef defito.

Si el defito es intencional y representa para su autor un beneficio econdmico o causa a la
victima un dafio y perjuicio patimonial la garanfia sera cuando menos tres veces mayor a
beneficio obienide o a los dafios y perjuicios parimoniales causados.

Si el deito es preterintencional o imprudendial bastara que se garantice la reparacion de los
dafios y perjuicios patrimoniales y se estara a los dispuesto en los dos parrafos anteriores

Sahan a Ia vista en primer lugar algunas de las reformas terminolopicas, tanto el
texto original de 1917 como el reformado de 1948 se referian a la garantia come libertad
bajo fianza, que es incorrectamente pues la fianza, si bien es la garantia empleada con
mayor frecuencia, no es sino una de las que, juntamente con el depdsito en efectivo, la
hipoteca y ahora la prenda, quedan mas correctamente englobadas bajo la denominacion
gendrica de caucion, libertad bajo caucion, empleada por el texto reformado. La doctrina

mexicana habia recomendado ya esta correccion terminelogica. Por lo que hace a la
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autoridad facultada para fijar Ia caucion, que el texto de 1948 designaba como el juez, el
texto de 1985 lo llaméd juzgador, con el fin de comprender también a los tribunales

superiores, quicnes también pueden verse lamados a otorgar la garantia.

La Liberad Provisiona! Bajo Caucion.- La fraccidn primera fiie tramscrita
mediante publicacién en el Diario Oficial de 1a Federacién de fecha 3 de septiembre de

1993; estableciendo -

“Aricuioc 20.- En tedo proceso de orden penal e} inculpado tendra las
sigulentes garantias:

“l. Inmediatamente que lo solicite, el juez deberd otorgarle 12 libertad
provisional bajo caucion, siempre y cuando se garantice el monto estimado de
la reparacién del dafo y de las sanciones pecuniarias que en su caso puedan
imponerse al inculpado y no se trate de delitos que por su gravedad, la ley
expresamente prohiba conceder este beneficio.

El monto y forma de caucion que se fije deberan ser asequibles para el
inculpado. En circunstancias que la ley determine, la autoridad judicial podra

disminuir el monto de 1a caucion inicial.”

El texto antes mencionado, fue reformado mediante publicacién del Diario Oficial de
la Federacion de fecha 3 de julio de 1996, quedando de la siguiente forma -

“I. Inmediatamente que lo solicite, el juez deberad otorgarle la libertad
provisional bajo caucion, siempre y cuando no se frate de delitos en que por su
gravedad la ley expresamente prohiba conceder este beneficio. En caso de
delitos no graves, a solicitud del Ministerio Pablico, el juez podra negar la
libertad provisional, cuando e! inculpado haya sido condenado con anterioridad,
por algun delito calificado como grave por la ley o, cuando el Ministerio Publico
aporte elementos al juez para establecer que la libertad del inculpado

representa, por su conducta precedente o por las circunstancias y
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caracteristicas del delito cometido, un riesgo para el ofendidc ¢ para la
sociedad. '

El monto y forma de Ia caucion que se fije, deberan ser asequibles para
el inculpado. En circunstancias que la ley determine, 1a autoridad judicia!l podra
modificar et monto de fa caucion. Para resolver sobre la forma y el monta de 1a
caucion, el juez debera tomar en cuenta la naturaleza, modalidades y
circunstancias del delito; las caracteristicas del inculpado y la posibilidad de
cumplimiento de las obligaciones procesales a su cargo; los dafics y perjuicios
causados al ofendido; asi come la sancion pecuniaria que, en su caso, pueda
imponerse al inculpado.

La ley determinara los casos graves en los cuales el juez podra revocar la
livertad provisional.”

Como puede observarse com la reforma de la Fraccion I, del articule 20
Constitucional se suprimid el requisito condicionante consistente en conceder el beneficio
de la libertad bajo caucion, siempre y cuando el términe medio aritmético de la pena
privativa de libertad no excediera de cinco afios. En contraposicion, se agregd el hecho de
que la caucién debe garantizar ¢! monto de la reparacion del dafie y de las sanciones
pecuniarias que en su caso puedan imponerse, ademis de que el beneficio operara siempre
que no se trate de delitos que por su gravedad la ley expresamente prohiba concederle. En
este caso a lo que se refiere el ditimo parrafo del articulo 556 del Codigo de
Mocedimientos Penales del Distrito Federal en vigor, que sefala los delitos en que no
procedera la libertad provisional:

“Articsto 556.-  Todo inculpado tendré dereche durante la avenguacién previa y en el
proceso picdhetal, a ser puesto en hbertad provisional bajo caucidn. inmediatamente que lo solicite

e rednen los requisitos sauentes,

“f - Que garantice of numto esgnado de T eeparacin del dadio
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Tratdndose de defites que afecten a la integridad corporal. el monto de la
reparacién del dafio no podrd ser menor al que resulte aplicAndose las disposicones
relativas a la ley federal del erabajo;

IL.- Que garantice ef monto estimado de las sanciones pecuniarias gue en su Caso
puedan imponérsele;

IM.- Que otorzue caucién para € cumplimiento de las oblicacienes que en
términos de la ley se deriven 1 su cargo en razén del proceso; y

V.- Que no se tate de Jos delitos que por su gravedad estdn previstos en el
pérrafo (itimie de} artiado 263 de este codigo.”

(L.os requisitos exigibles para su otorgamiento continlian actealizados).

Fl maestro Jesus Quintanitla, menciona que el inculpado deberd cumplir con ciertos

requisitos para poder obtener este beneficio y los interpreta de la siguiente manera.-

L- Que garantice debidamente la reparacion del dafio y las sanciones pecunianas

que en su caso pucdan imponerse.

I1.- Que la concesién de la Libertad no constituya un grave peligro para la sociedad.

[IL- Que no exista riesgo fundado de que el inculpado pueda sustraerse de la accidn

de I justicia.

V.- Que no se trate de persona que, por ser reincidentes o habituales, hagan
. - . o . Y]
presumir que evadiran la accién de la justicia o

“ Cumianlla ©destre, Jesus, Vanwl de Procadimigntos Pomades, Ed Trilas, Meaco 1990, p 130
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“El articulo 20 Coastitucional, en su fraccién I, fos articulo 356, 263, 269 Fraccidn
I, inciso G, del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrite Federal, desde luege
excluyen a los delitos graves, mencionados en el articole 268, a los que se puede afiadir el
previsto en la fraccion I del articulo 407 del codigo penal, estableciendo que aqui se
manejan ya los delitos no tienen este beneficio de la libertad provisional. La jniciativa de
17 de junic de 1994, plamteo las reformas y adiciomes al articulo 268 del Codigo de
Procedimientos Penales del Distrito Federal- evasion de presos previsto en ef
articulo 150, corrupcion de menores art. 201, trata de  personas previsto en el
articulo 205 en su segundo parrafo, la explotacion del cuerpo de un menor de
edad por medio del comercic camal previsto en el articulo 208, la extorsion en el
articulo 390, despojo en el 395, encubrimiento en el 400, y el de tortura en el
articulo 30. de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura.. El nuevo
articulo 574 bis, del Codigo Procesal en comento, por lo previsto en este capituio (en el
namero | del capitulo sexto) sera aplicabie en lo conducente a !a libertad provisional bajo
caucién, que etorgue el Ministerio Pablico durante la averignacion previa.

Se mencionaran los articulos que reglamentarios que establece el Codigo de
Procedirnientos Penales para el Distrito Federal vigente, para poder obtener el beneficio de
la Libertad Caucional. estableciendo.- articulo 556 de la ley procesal, rige la libertad
provisional bajo caucién, el articulo 561 deja la naturaleza de fa caucion, el 562 deja las
formas de la caucién, inclusive el fideicomise, el 367 habla sobre Ia notificacion, el 570 y
571 son alusivos a la materia, y el 573 habla de Ia obligacion de un tercero. El articulo 568
es muy importante porque aqui se explica cuando puede ser revocable este beneficio.

Como se ve la fey no determina por st misma los casos a que se refiere la primera parte del



117

parrafo micial del articulo 568 cuando hay faltas graves que ameriten encarcelamiento,
dentro de los supuestos genéricos de incumplimiento, sino deja esta resolucién al
Jjuzgador. Por otra paste la segunda hipétesis del articulo 568 contiene varias fracciones,
hay varias hipétesis que no tienen que ver propiamente con ¢f incumplimiento de deberes
procesales como es el case de que el inculpado solicite Ia revocacion del auto de formal
prision de la fraccién 1V, o de los delitos que durante la instruccion apareciere que el delito
o los delitos materia del auto de formal prisién som de los comsiderados como graves.
También hay fakas manifiestas a las obligaciones derivadas del proceso segim cuando el
inculpado amenaza o intenta cohechar a ciertos participantes en el proceso, del articulo
568, fraccion HI del Codigo de Procedimientos Penzles del Distrito Federal”.®®
Para poder otorgar el tratamiento de libertad caucional, estamos ante una verdadera
evolucion y desarrollo may importante en cuestion a la libextad, con anterioridad a esta
reforma, y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 18 y 20 fraccion 1, de la
Constitucion, a regla era que tedo procesado por defito que mereciera pena corporal debia
ser sometido a prision preventiva, con Ia sola excepcion de aquellos a quienes se imputase
delite sancienade con pena cuyo término medio aritmético no fiese mayor de cinco aios
de prisidn, quicnes tenian derecho a obtener su libertad bajo caucion, abora y como
resultado de la reforma en estudio 1a regla resulta ser que todo procesado tiene derecho a la
libertad, con excepcion de aqucllos casos en que la ley prohiba conceder este bepeficio, en
virtud de la gravedad del delito imputado.
Esta reforma encuentra su antecedente en el Decreto publicado en el Diarip Oficial
de 8 de enero de 1991, que reformé entre otros, los articulos 399 det Codigo Federal de

Procedimientos Penales v el 556 del Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito

*" Garera Ranurer Sergo. ob ot . p 202
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Federal, para permiir al juzgador conceder la libertad provisional al procesado ea los
casos en que la pena del delito imputado rebasaba el término medio aritmético de cinco
afios de prisidon, exigiendo la satisfaccion de los siguientes requisitos,.-

“1.- Que se garantice debidamente, a juicio del juez, ia reparacién del dafio;
.- Que la concesion de la ibertad no consfituya un grave pefigro penal;
H11.- Que no exista riesgo fundado de que =l inculpado pueda sustraerse de fa accion de la
justicia;
iV.- queno setrate de, personas que por ser reincidentes o haber mesirado habituafidad, la
concesitn de la ibertad haga presumir fundadamente que evadran Ia accion de lajusticia.”

Las reformas que hoy estudiamos presenta al compararla con su antecedente ventajas
y desventajas. Lo primero es que dada su jerarquia de norma constitucional, constituye una
garantia individual aplicable a todos los procesados en la Repiblica, (debemos aclarar que
la Constitucion es de order federal y a su vez es la norma suprema en cuestion z los
ordenamientos procesales de cada entidad) en tanio que Ja reforma de los codigos
procesales, ¢ra aplicable dnicamente, en la medida en que estos lo eran. Lo segundo,
porque los requisitos que debian satisfaserce para invecar la norma procesal no fueron
recogidos por una norma constitucional, luego entonces, al juez queda ahora el deber
imperativo de conceder la libertad, adn cuando tenga razones para temer gue tal concesién
constituye un grave peligro social o que el procesado evadird la accion de la justicia.

En todo caso debemos aplaudir la reforma, por cuanto, al reducir el nimero de
procesados sujetos a prisidn preventlva, ajusta a nuestro derecho el principio de
presuncidn de inocencia. El estudio de la fraccion I del articulo 20 Constitucional,
reformada, requiere que nos detengamos en el analisis de las siguientes cuestiones.-

adlas personas que pueden gozar de la libertad caucional,
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b) Ias cauciones que deben otorgarse,
c)ta posibilidad de disminuir ¢l monto de la cancién injcial, y;

d) 1a revocacion de la libertad.

“Las perscnas que pueden gozar de la libertad caucional, todos los procesades tienen
derecho a gozar la libertad caucional, con excepcion de aquellos casos en que la ley
expresamente prohiba conceder este bemeficic por tratarse de defitos graves. En el
momento que se redacto ¢se texto {marzo de 1994) ha enirade ya en vigor el Decreto
publicado en el Diario Oficial de 10 de enero de 1994, que reformd, entre otros los
articulos 194 y 399 del Cadigo Federal de Procedimientos Penales y 268 y 556 del Codigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, para enumerar cuales son los delitos

graves que no permiten la fibertad bajo caucion”.

3.3 ANALISIS DEL ARTICULO 386 DEL CODIGO PENAL.

"Articulo 386.- Comete delito de fraude el que engafando a uno o
aprovechandose del error en que este se halla se hace ilicitamente de alguna
cosa o alcanza un lucro indebido.”

“El delito de fraude se castigara con las penas siguientes:
l.Con prision de 3 dias a 6 meses ¢ de 30 a 180 dias multa, cuando el valor
de lo defraudado no exceda de diez veces el saiario;
t. Con prision de seis meses a tres anos y multa de diez a cien veces
el salario, cuando el valor de lo defraudado excediera de 10 pero no de 500 veces

el salario y;

! Zamora Prerce Jesus, Garantias v Procesa Penal, 7a edicion Ed Pomia, § A Mewico 1994, pag 169
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Ht. Con prisidn de tres a doce afos y multa hasta de 120 veces el
satario, si el valor de lo defraudado fuere mayor de 500 veces ef sataric.”

El encabezado de este precepto se describe el deiito genérico de fraude, consistente
en realizar una conducta indebida que va encamiuada a ucrar patrimonialmente por medio
del engaiic o aprovechamiento del error. Se describia al delito de fraude, mejor conocido
como esiafa, redaccién a la cual se hari mencién comenzando de la siguiente forma-
Cuando el sujeto entregue fa cosa de que se trata a virtud no sélo de engarios,
sino de maquinacicnes o artificios que para obtener esa entrega se hayan
empleado, la pena sefiziada en los incisos anteriores se aumentara, con prisién
de tres dias a dos afics. En esta dltima reforma desaparece e tipo de fraude calificado, se
desea realizar el siguiente comentario que mds adelante se encuentra, pemsando la
exclusion de esta agravante, porla cuantia del fraude, con la reforma del 12 de diciembre
de 1591, se ha abandonado la pena de prision y multa, para hacerse alternativa, en lo que
corresponde a la fraccion 1 del articulo 386, ademas conforme a lo dispuesto en el articulo
399, seguird persiguiéndose por querella de Ia parte ofendida.

Ef codigo penal de Veracruz sigue estableciendo la preterintencionalidad, cuando se cause
mayor daiio que et Gue se quiso causar, habiendo dolo respecto al dafic querido y culpa con

relacién al dafo causado.

3.4 ANALISIS DEL ARTICULO 268 DEL CODIGO DE

PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL.
El articulo 268 antes de la reforma de 10 de enero de 1994, decia de I3 manera
siguicute.- “Se entendera gue no hay autondad judicial en el lugar y existe notoria urgencia para fa

aprehensicn del delncuente cuando por fa hora o por la distancia en el lugar en el que se practca




la detencion. no nay ninguna autondad judicial que pueda sexpedr 1a corden coirespondients y
gxisian ciertos temores de que ef responsable se substraiga de fa accion de la justicia™ en esta
pequefia referencia que se hizo, se observa que este amiculo fue modificado en toda su
totalidad puesto que para efectos de Ia gravedad que pudiera existir en algin delito, este
era insuficiente para poder calificar el problema antes y después de la detencion, si existia
del delincuente una conducta que describiera la calificativa o no del delito cometido, este
arriculo no nos menciona sobre algin caso de gravedad que pudiera existir en algun delito
que se pudiera estar cometiendo, ni como la autoridad podia sefialar los casos en que los
delitos pudieran seiialar como graves, sélo haciendo un poco de referencia, el aniiculo 556
antes de sus reformas sefialaba los casos o delitos en los cuales no podia proceder este
beneficio de libertad provisional.

Aqui es donde podemos observar que calificaban ciertos delitos como graves para
deslindar de aquellos que no lo eran, todo esto en relacion con el orotrgamiento de
ciertos beneficios para &l sujeto activo, es 2si como también el articulo 268 de la ley
procesal vigente. menciona en lo inicial de este analisis la procedencia que debia tener la
autoridad judicial ante tales circunstancias sin schalar mis que, en casos urgentes se debia
detener al infractor, pero no es tema de este trabajo, sino que, €ste articulo es pie, después
de sus reformas para sefialarnos los delitos calificados como graves por la ley. y ademas
que ya posteriprmente se sefiala con mis precision la actuacion que debe tener la antoridad
judicial ante tales esentos, en este apartado mencionaremos una reforma antes de Ja actual
realizada al articulo 268 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
tezando de la siguiente forma -

“Artictlo 268 Mabra caso urgente cuando concurran las siguientes Circunstancias:
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1- Se frate de un defito grave asi calificado por la ley.

2- Exista riesgo fundado de que el inculpado pueda sustraerse a la accidn de la
justicia y,

3- £l Ministerio Piblico no pueda ocurmir ante [a auforidad judicial por razon de la hora,

lugar u ofras circunstancias.

E} Ministerio Piblico al omiiir 1a orden de detencién en caso urgente debera de hacerlo por
escrifo, fundando y expresando los indicios que acrediten los requisifos mencionados en los incisos
anteriores.

La orden mencionada sera ejecutada por la policia judicial quien debera sin dilacion alguna
poner a disposicion del Ministerio Piblico que la haya Ebrado.

Para todos los efectos legales, por afectar valores fundamentales de la sociedad, se
califican como delitos graves los siguientes: Homicidio por culpa grave previsto en ef articulo 60
parafo fercero, Temcrismo previsto en el arficulo 139 parrafo primero, sabotaje previsto en el
articulo 140 pamrafo primero, Evasitn de presos previsto en el articulo 150 con excepcion de la parte
primera det parafo primero y 152, Ataque a las Vias de Comunicacion previstos en los articulos 168
y 170, Corrupcion de Menores previsto en el articulo 201, Violacion previsto en el arficulo 265, 266 y
266bis, Asalto previsto en e} articulo 286 parrafo segundo y 287, Homicidio prevista en los articulos
302 con relacion al 307, 313, 315 bis, 320 y 323, Secuestro previsto en el articulo 366 exceptuando
los parrafos antepenufimo y penittimo, Robo calificado previsto en el articulo 367 con relacién con
el 370 parrafos segundo y tercero, cuando se realice en cualquiera de las dircunstancias
sefaladas en los articulos 372, 381 Fracciones Vill, 1X, X, y 381 bis, Extorsion prewisto en el articulo
390, Despojo previsto en el articulo 395 lime parrafo, asi como el de Torfura previsto en los
articulos 30. y 50. de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura,”

En las reformas de 22 de julio de 1994, se reforma y adiciona el pirrafo cuarto del
articulo 268 v el parrafo primero del Articulo 268 bis del Cddigo de Procedimjentos
Penales para el Distrito Federal, que en seguida mencionaremos- “En casos de delito
flagrante y en los urgentes, ningln indiciado podra ser retenido por el Ministerio Piblico por mas de
cuarenta y acho horas, plazo en que deberd ordenarse su libertad o ponerle a disposicidn de la

autoridad judicial. Este plazo podran duplicarse en los casos de delincuencia organizada, Gue seran
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aquelios en los que fres 0 mas personas se organizan bajo reglas de disoplina y jerarquia para
cometer de modo vliolento y rsiterado o con fines predominantes lucrativos alguno de los delitos
previstos en ios siguientes articuios del Cadigo Penal para el Distrito Federal en Maferia de Fuero
Comun y para toda ia Repubiica en Materia da Fuero Federal; Terrorismo previsto en el articulo 138
pamafo primero: Sabctdie previsto en el articulo 140 parafo primero; Evasion de Presos previsios
en los articulos 150 v 152: Ataques a las Vias de Comunicacion previsto en los articulos 168 y 170,
Trata de Personas previsto en ef articuio 205 pamafo segunde; BExplotacion del cuempc de en menor
de edad por medio del comercio carnal previsto en el articulo 208; Violacion previsto en los articulos
265, 266, 266 bis; Homicidio dofoso previsto en ef articulo 302, con relacion al 307. 315 y 320;
Secuestro previsto en el articulo 356 fracciones de la | a la Vi, exceptuando les pémafos
antepentltimo y penilimo; Roba calificado prewvisto en el articulo 370 pamrafos sequndo y tercero.
cuando se realice en cualesquiera de las circunstancias sefialadas en los articulos 372, 381
fracciones IX y X, 381 bis; Extorsion previsto en el articulo 390; Despojo previsto en ef articulo 395
Uitimo parrafo, asi como &l de Toriura previsio en el articulo 3o. y 50. de la Ley Federal para
Prevenir y Sancionar la Tortura. Todos del Codigo Penal vigente.

Si para infegrar a averiguacion previa fuese necesario mayor iempo del sefialado en el
parrafo anterior, el detenido sera puesto en libertad, sin perjuicio de que la indagacion continie sin
defenido.

El juez que reciba la consignacion con detenido procedera de inmediato a determinar si la
detencion fue apegada a la Consfitucion Poliica de Los estados Unidos Mexicanos o no; en el
primer caso se raftificara la detencion y en el segundo se decretara a Iibertad con fas reservas de la

ley.
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Se transcribe el texto original del articulo 268 del Codigo de Procedimientos Penales
para el Disirito Federal, mediante publicacién del Diario Oficial de la Federacion de fecha
13 de Mavo de 1996;

“I. Se trate de un defito grave asi calificado por la ley.

il Exista riesgo fundado de que el inculpade pueda sustraerse a la
acciaon de la justicia: y

il.- El Ministerio Publico no pueda ocurrir ante la autoridad judicial por
razdn de la hora, lugar u ofras circunstancias.”

Existira riesgo fundado a que se refiere la fraccién il anterior, en atencion a
las circunstancias personales del incuipado,. a sus antecedentes penales, a sus
posibilidades de ocultarse, al ser somprendido tratar de abandonar el ambito
territorial de la autoridad que estuviera conociendo del hecho o, en general, a
cualguier indicio que haga presumir fundadamente que pueda sustraerse de |a
accion de la justicia.

El Ministerio Pablico ordenara la detencion en caso urgente. por escrito,
fundando y expresando los indicios que acrediten los requisitos mencionados en
las fracciones anteriores.

Salvo que el individuo se encuentre en presencia del Ministerio Publico, las
demas detenciones seran ejecutadas por la policia judicial, la que debera sin
dilacion alguna poner al detenido a disposicion del Ministerio Publico. Para todos
los efectos legales, por afectar valores fundamentales de la sociedad, se califican
como delitos graves los siguientes: Homicidio por culpa grave previsto en el
articulo 60 parrafo tercero; terrorismo previsto en el articulo 139 parrafo primero;
sahotaje previsto en el articulo 140 parrafo primero; evasion de presos previsto en
el articulo 150 y 152, ataques a las vias de comumicacidn previstos en los
articulos 168 y 17Q; corrupcion de menores previsto en &l articulo 201; trata de
personas, previsto en el articulo 205, segundo parrafo; expiotacion del cuerpo de
un menor de edad por medio del comercio carnal, previsto en el articulo
208:Violacion prevista en el articulo 265, 266 y 266his; asalto previste en el

articulo 286 parrafo segunde y 287, homcidio prewvisto en los articulos 302 con
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reiacion al 307, 313, 315 bis, 320 y 323; secuestro previsto en el arficulo 368
exceptuando os parrafos antepeniftimo; robo calificado prevista en el articulo 367
con relacién con el 370 parrafos segunde y tercero, cuando se reafice en
cuaiquiera de ias circunstancias senaladas en los articuios 372, 381 fracciones
Vil X, X, y 381 bis; extorsion previsto en el articulo 380; despojo previsto en el
articulc 395 Gitimo pamafo, todos del Codigo Penal para el Distrito Federal en
materia de Fuero Comin y para toda la Republica en materia de Fuero Federal,
también lo sera el delito de torfura previsto en los articulos 30, y 5o0. de la Ley
Federal para Prevenir y Sancionar (a Teortura.

La tentativa punible de los ilicitos penales mencionados en el parrafo

anterior, también se califica como delito grave.”

3.5 PUNIBILIDAD ESTABLECIDA EN EL DELITO DE FRAUDE

En refacion a la penalidad del delito de fraude se a establecido que hasta la Gltima
reforma. se describia el delito de fraude originalmente como estafa, en éste sentido
creimos conveniente recordar lo referente a lo que se establecia, y lo reproducimos de la
siguiente manera.- “Cuando el sujeto pasivo del delito que entregue la cosa de que se trata no
solo a vitud de enganos, sing de maguinaciones o arificios que para oblener esa entrega se hayan
empleado, la pena senalada en los incisos anteriores se aumeniara con pnsion de tres dias a dos
anps.”

Eutrando ya un poco 2 las reformas que se han producido de acuerdo a este articulo
refiriendonos a la altima 1eforma desaparcee este tipo de fraude calificado, a lo que antes
como dijfimes se denominaba estafa, queremos dejar el comentario que mas adelante se
encuentra, que ha sido un emor involuntario la exclusion de esta agravante,
sefafando esto porque refiriéndonos al fondo de nuestro trabajo, tampoco se establece una

alta penatidad para aquel que hava wilizado clertas artimadfias paia conseguir su fin, v en
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este aspevto reafirmamos que el delito de fraude que es materia de nuestro rabajo. es una
figura delictiva a la cual »e le debe dar mas importancia. debido a que este come »¢ a dicho
amteriormmente, se¢ ha comenido en algo modemo, un delito el cual esta siendo muy
utibizado por las personas para poder conseguir ajzo de los dernas,

La estafa era la denominacion que se empleaba en el codigo de 1871 es abora lo
que entendemos como fraude solo que aumentando la penalidad de la parte final del
amticulo 386 Con la Gltima reforma el delito de fraude rezaba de la siguiente forma en
zlgunas de sus partes.~ “cuando el valor de lo defraudade no exceda de diez veces el satario
maimg, en lugar de pena conjuniva, ko que era prision y mulia, se sancionara con la pena privativa
de fibertad o mutta. par lo que no da lugar a pnsidn preventiva y que se sigue persiguiéndose por
querella de ia parte ofendida, ya que se encuentra previsto asi en el ar‘uéulo 399 bus, pero se
aumentara fa pecuniaria que antengrmente era de tres a diez veces el salario minima.®

Par lo tanto actualmente et articulo 386 del Cadigo Penal del Distrito Federal del afo
en curso. versa de la stguicnte manera -

‘Comete delito de fraude el que engafiande a otro o aprovechandase del erer en que este se
halla se hace ilicitamente de alguna cosa 0 alcanza un lucra indebido.”

“Ef delito de fraude se castigara con las penas siguientes -
| Con prisién de tres dias a seis meses o de treinta a ciento ochenta dias multa, cuando el
valor de Io defraudado no exceda de diez veces &l salaric;
11, Con prisidn de seis meses a tres afios y multa de diez a cien veces el salano, cuando el
valor de lo defraudado excediera de diez. pero no de quinientas veces el salaric: y
1}.- Con prision de tres a doge anos y multa hasta de cienlo veinte veces el salano, si el valor
de fo defraudado fuere mayor de guinientas veces el salario.”

Pogerionmente haremos teferencia a otras penas sehaladas deotro del capiwto de

fraude. yva gue de acuerdo ¢ la forma en jue se cometio fa conducta antjundsea o contraria
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a la ley. refinéndonos a ciertos aspectos con los cuales la penalidad cambiz de acuerdo al
medio usado para cometer el delito, como versa el articulo siguiente.-

“Articulo 388~ Al gque por cuaiguier motvo feniendo a su cargo Ja administracién o
cuidado de bienes genos con animo de licro perjudique al ttular de éstos, aiterando las cuentas o
condiciones de los contratos, haciendo aparecer operacionas ¢ gastos inexisienies ¢ exagerando
los reafes, ocuitando o reteniendo valores o empleandoios indebidamente, o a sabiendas realice
operaciones perjudiciales al patimenio del titular en benefigio propio o de un fercero, se le
impondran lzs penas previstas para el delifo de fraude, ©

A este respecto, existe otro articulo que mencicna ciertas circunstancias especiales
que 1o se cacuentran tipificadas en los articulos primeros referentes al fraude; sin
embargo, el legislador hace mencion a ciertas conductas mismas que al realizarlas esta
encuadrando .2 1o que podemos entender por fraude, o sea que dicho sujeto desea provocar
un dafo patnmoxzial a determinada persona utilizando ortos medios que no sonm
mencionados en sus articulos esenciales e imiciales respecto a este capitulo, v se dirige de

la stguiente manera -

“Articulo 389.- se equipara al delito de fraude y se sancionara con prisién de sefs mese a
diez afios y multa de cualrocientos a cuatro mil pesos, el valerse del cargo que se ocupe en el
gobierno, en una empresa descentralizada o de parficipacion estatal, o en cualquier agrupacion de
caracter sindical, 0 de sus relaciones con los funcionarios o dingentes de diches crganismos, para
obtener dinero, valores o dadivas, obsequios o cualquier otro beneficio, a cambio de prometer o

praporcicnar un trabajo, un asenso o aumento de salario en tales organismos.”

*Articulo 382 tis, Comete delito de fraude el que por 1 0 por mierposita persona, cause
perweio piblico o privado at fraccionar y transferir o prometer transferir la propiedad, la posesién, o

cualquiar otro derecho sobre un terreno wbane O rUshco, Propio © aleno, Con 0 SN CoNSTUCCIoNes
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sin el previo permiso de las autoridades adminisirativas competentes, o cuando existiends éste no
se hayan satisfecho los requisitos en él sefialados. Este deiilo se sancionara aun con faita de pago
parcial o total.

Para ios efectos penales se enfiende fraccionar la division de terrencs en lofes.

Este delito se sancionara con las penas previstas en el articuic 386 de este Cadigo. con fa
salvedad de la muifa mendonada en fa fraccion tercera de diche precepto, que se elevara hasta
cincuenta mil pesos.”

3.6- ASPECTOS COLATERALES DEL DELITO.

Ura cuestion importante de sefialar v hacer mencion, es gque los llamados aspectos
colaterales mejor entendidos como los puntos adyacentes, también nos dicen en si la vida
del delito, su desarrollo, desde el comienzo en que se despliega la conducta por parte del
sujeto activo, hasta la consumacion del mismo, es decir, en este caso la obtencién de un
resultade material consistente en la obtencién de una cosa o de un provecho que siempre
va encaminado al deterioro econdmico o patrimontal, durante la vida del delito se puede
entender en estos primeros puntos:

“a)Fase Interna.- Se presenta en la psique de | agente cuando surge la idea de
cometer ¢l delito de fraude, después lo delibera y finalmente decide ejecutarlo.

b) Fase externa.- es cuando ¢l agente exterforiza su idea de cometer el delito
de fraude y prepara todos los elementos necesarios para la realizacion del ilicito y

finalmente lo ejecuta.
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<) Ejecucion.-

1.- Consuinacion.- el delito de fraude se consuma en el momento ¢n que el agente por
medio del engafio o aprovechamiento del error, se hace ilicitamente de una cosa o alcanza
un lucro indebido.
2.- Tentativa.- se puede presentar en el delito de frande la tentativa acabada e inacabada:
a) 'I-‘eutativa acabada.- se presenta cuando el agente tiene el propésito de cometer el delito
de fraude pero no se efectia por causas ajenas su voluntad, es el delito frustrado, es decir
en la tentativa acabada hay realizacion de todos los actos de ejecucion, sin que se consume
el delito por causas ajenas a la voluntad del agente.

b)Tentativa Inacabada- se presenta en el delito de fraude cuando por causas
independientes a la voluntad del sujeto, el delito no se realiza, es decir, ¢l agente omite

realizar uno o varios actos que eran necesarios para el resultado previsto.

Participacion.-
a) Autor Material.- es el que perpetra directamente el delito de fraude.
b) Coautor.- en unién del autor material comete el ilicito, realizando conductas

descritas en el tipo penal.

c) Autor intelectual.- Prepara la realizacién del ilicito e induce a otro a su
ejecucion,
d} Autor Mediador.- no comete directammente el hecho delictivo, acude a otra

persona extrafia que lo utiliza como instramento para su realizacion.
) Complice - se presenta este tipo penal cuando un individuo ayuda al agente

en acciones secundarias encaminadas a su ejecucion,
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f) Encubridor- es el que oculta al culpable, los efectos, objetos e
instrumentos del hecho criminoso.

Concurso de delitos.-

a) Ideal- el concurso ideal se presenta cuando una conducta comete varios
delitos.
Acumulacién.-

Nuestro sistema juridice en caso de acumulacion de delitos, uiiliza el método de
acumulacién juridica que consistiria et tomar como base para la imposicion de la sancién
el delito mayor al que se le irdn sumando propercionalmente las sanciones de los demis

icttos cometidos, sin gue exceda de los maximos sefialados por nuestra ley penal”.

“* Lopes Betancourt Eduardo, ob a1t p 326
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4.2

CAPITULO IV

ANALISIS DEL DELITO DE FRAUDE PARA
CONSIDERARLO GRAVE.

ESTUDIO DOGMATICO DE LOS MEDIOS COMISIVOS DEL
FRAUDE.

ANALISIS DEL ARTICULO 268 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL,
PARA QUE SE ADICIONE Y SE CONSIDERE COMO GRAVE
EL DELITO DE FRAUDE CUANDO SE DEN LAS
CIRCUNSTANCIAS DE LA HIPOTESIS DEL ARTICULO 386
FRACCION TERCERA DEL CODIGO PENAL VIGENTE PARA
EL DISTRITO FEDERAL.
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4.1 ESTUDIO DOGMATICO DE LOS MEDIOS COMISIVOS DEL DELITO DE
FRAUDE.-

Como hemos seftalado en base al estudio que se ha elaborado sobre esta figura
delictiva, entrando al analisis de sus medios comisivos para cometer dicho delito, todo esto
en base a que este trabajo estd encaminado a sefialar al fraude como un delito que se debe
tipificar como grave debido a la gran importancia que ha llegado a tener como figura
delictiva, ya que al ser un delito patrimonial, causa deterioro economico para el afectado,
quien mo tens defensa alguna cuando el sujeto active por diferenies medios deja en
estado econdmico que puede ser critico para la victima, ya que como hemos estudiado en
los anteriores capitulos el delito de fraude lo podemos entender como uma evolucion
moderna, en ciertos aspectos de los demis delitos patrimoniales como es el robo, o el abuso
de conflanza, etcétera; sin embargo para llevar a cabo la aprobacion de nuestra hipdtesis en
nuestro trabajo, en el sentido de que el delito de fraude debe tipificarse como grave en
relacion a la coantia, debido a que también es un acto de disposicién patrimonial (cou
relacion economica). Como los demas delitos que si son tipificados como graves, y son
castigados de acuerdo a la forma de la conducta desplegada, sabemos que el delito de
fraude es un delito instantaneo, que a través de las artimadas utilizadas se hace el active
de ciertas cosas con valor economico, que puede Hegar al grado de dejar a una persona en
un total estado de insolvencia, es decir, que una persona puede llegar a perder su
patrimonio, éste acto puede Hlegar a perjudicar a terceros sin que éstos hayan actuado en la

realizacion del hecho. por lo tanto primtero mencionaremos que los sujetos activos pueden
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Hegar a ia ejecuciéon del acto. En el primero de ellos encontramos al sujeto active
realizando una conducta denominada falaz. La ley establece dos conductas distintas,
aunque con cierta similitnd, engafiar y aprovecharse del error.

En este sentido primero apalizaremos la corducta denominada engafio, que ¢s
mtroducir el falso conocimiento 2 una persona para determinarla o resolverla a hacer algo,
como ya hemos visto con anterioridad, hacer o dejar de hacer, en el caso concreto del
fraude, el engafio debemos entenderio como la introduccién a ese falso corocimiento en el
sujeto pasivo, para detereinario a resolver o a realizar un acto de disposicion patrimonial,
el engaiio debe importar un comportamiento de indole positivo, en donde encontramos una
influencia o una potencialidad psico-causal.

La segunda de las conductas que pueden ser desplegadas por el sujeto activo del
ilicito, es el aprovechamiente del ermor en el sentido literal de la palabra, es el falso
conocimiento que puede derivar de cualquier causa excepto de una conducta del activo, lo
que sucede es que éste sc aprovecha de las circunstancias, no existe ua actuar positivo de
Su parte, solo es el mantenimiento del error, o bien la pura omisién con eficacia causal, lo
anterior nos lleva a mencionar un tema muy debatido en la doctrina, acerca de la
estructuracion del fraude, que en otras legislaciones se encuentra previsto de una manera
muy diferente a la nuestra.

No existe ninguna legislacion del mundo que hable expresamente del
aprovechamiento del error, todas eltas hacen alusion al engaiio, que en ocasiones ni
siquiera es mencionado, sino que ha sido labor jurisprudencial al llegar a construir el
concepto, pero en ningln caso se¢ habla del aprovechamiento de un error, el estudio

sistemitico de csto es que ya desde los tiempos preeclasicos y atin de la escuela clisica,
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sabian que no era posible que la ley penal acordara una nutela para los casos en que el
sujeto pasivo hubiese incwTido en un error, basado en un mero discurso mentiroso para
que tal conducta adquiriese la antisocialidad necesaria para sancionarla penalmente y que
quien era lo bastante imgenuo para ser burlado con simples discursos mentiroses, no
merecia tener la tutela del Derecho Penal *“Por eso Fracesco Carrara, considera que el
fraude solo podria ser un ilicito penal cuando se menciona la muse en escene, esto es la
puesta en escena, el feairito, o sea los elementos de caracter, objetivo que apovasen Ja
mentira del sujeto activo, asi pues Carrara sostiene que éste era el iunico elemento
distintive en el fraude, entre un tlicito penal y un ilicite civil o de otra naturaleza. Lo
importante es Iz eficacia pisco- causal de la conducta del active, por lo que siempre que
exista la tutela ésta debe estar presente”®

Sin embargo; debemos aclarar que este trabajo no esta enfocado a establecer la
diferencia o sentido de un fraude penal o civil, sino que esta encaminado al estudio de los
medios comisivos para llevar a cabo Ia conducta, la cual da pie para establecer que estos
medios no solamente constituyen un acto de disposicién patrimonial, sino que algunos van
mas alld de la escénica de lo que genéricamente reza el fraude. por eso es que es tan
importante ¢l establecer al delito de fraude como grave, en el articulo 268 del Codigo de
Procedimientos Pepales para el Distrito Federal, no es mds que para gue este no obtenga
los beneficios que la ley otorga, ya que como se ha podido estudiar, la similitud de un
delito patrimonial como es e] robo, éste si en alguno de su casos es sefialado como grave, es
decir, cuando en algunos de Ios otros delitos patrimoniales se realizan algunas de las
hipdtesis estublecidas en este articulo, para poder determinarlog como graves, porqué no lo

podemos hacer asi con el frawde, es asi gque 10 gue podemos entender gomo un_acto de

T Cirgons Anzowad Enengie ol o, p 270
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iz concienciz de este. v en este caso se estaria en que e} sujeto activo quebrante una
posesion ajena. sin conseniimiento de éste, es asi que la victima seria carente de toda
eficacia juridica, penalisticamente y em estricto rigor, aqui ©o ha existido el
consentimiento, de tal manera que tal conducta es encuzdrable deatro del delite de ROBO,
va gue consideramos que la victima es inadecuada de realizar €l acto de disposicion
patrirzonial y es tal el supuesto que no encnadraria en el fraude.

De aqui ia relacion con los otros delitos patrimoniales para poder considerarlo como
algo ignal que se pueda tipificar como grave de acuerdo a la hipotesis de cuantia del
mismo, aclarando que no siempre cuando el sujeto que despliega la conducta antijuridica
realiza el acto de disposicién patrimonial v por otra parte se puede presentar la situacion
de que el pasivo de la conducta antijuridica sea distinto del sujeto pasive del delita, comeo
es en el caso del robo.

Es aqui en donde la doctrina ha determinado a mi entender que ne es necesario que el
sujeto pasivo de la conducta tenga la facultad juridica para disponer del objeto material.
sino gue basta con que realmente tenga la posibilidad de realizar un acto que encierre el
acto de afectacién patrimonial del pasivo, para que pueda darse ka figura.

Dentro del estudio de dos de los sentidos o consecuencias que pucde tener el delito
de fraude, citaremos el dafie y el fucro, aclarando que la ley exige la produccidn de un
daiio cn el pasivo y el alcance de un tucro por parte del sujeto active En tealidad el dafio
es la contrapartida del lucro y viceversa, no se trata de dos efectos distintos, sino de uno
solo, pero ¢s complementado con ¢l primero a la luz del sujeto pasivo y luego en relacion

al activo,
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El dafio que debe suffe la victima debe ser de caricter patrimonial v puede revestir

los siguientes caracteres:

a) Una disminucion en el pasivo de manera patrimenial, o bien
bj Un aumento en el activo v
c) Diferentes autores sefialan la pérdida de un derecho; sin embargo, s¢ dice

gue Ia pérdida de un derecho puede ser encuadrada en la disminucién del activo.

Por lo que se reficre af lucro, diremos que en términos generales se presenta una
ventaja patrimonial, una modificacion patrimonial favorable al sujeto activo del delito, que
se traduce en un incremento del activo o en una disminucién de el pasivo, ya que no es
indispensable que ese lucro sea alcanzado directamente por el sujeto activo, pues toda su
conducta puede hacer tender a que una tercera persona obtenga ese beneficio, pero basta
con que alguien lo obtenga por voluntaria disposicion del activo, para que estemos dentro

de la exigencia de nuestra ley, de lo anterior se concluve que el delito es de daiio v de

resultado material, es una_figura instantinea porque el dafio v el lucro se alcanzan en ug

solo momento, aunque después se restaure la situacién patrimonial. el delito existira.
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4.2 ANALISIS DEL ARTICULO 268 BEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
PENALES PARA FL DISTRITO FEDERAL, PARA QUE SE ADICIONE Y SE
CONSIDERE COMO GRAVE EL DELITO DE FRAUDE CUANDO SE DEN LAS

CIRCUNSTANCIAS DE LA BIPOTESIS DEL ARTICULQ 386 EN SU FRACCION

III DEL COPIGO PENAL VIGENTE PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Dentro de este parrafo sefialaremos algo muy importante, ya que el delito
mencionado de fidude es necesariamente de comisidn dolosa porque la conducta esta
orientada en los siguientes términos, el alcanzar un lucro, esto es, existe vna intencion, la
vohintad estd dirigida hacia ese resultado, ya que éste se quiere o se desea, es asi como
tambi¢n se debe tipificar al fraude como un delito grave, porque solamente es su dnica
manera de presentarse de forma delosa, y no existe en el fraude ninguna conducta que se
pueda establecer como algo culposo, como si fuera algo no intencional que no se quiso
obtener ese resuktado o sea, el no querer causar ese perjuicio a determinada persona, la
disminucion patrimonial.

En cuanto al dolo, éste contiene elementos étices, volitivos o emocionales, el
elemento ético esta constituido por la conciencia que quebranta el deber, el volitive, o
psicolégico consiste en la voluntad de realizar el acto. en la violacion del hecho tipico.
Deentro de las diversas especies de dofo cada tratadista establece su propia clasificactan de
las especies dolosas, asi se habla dentro de la doctrina del dolo directo, simplemente
indirecto, eventual, indeterminado. alternativo, genérico, especifico,

calificado. entre otros.
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Solo se hara referencia a los que son considerados como mas hmporiantes, debido a
que se reconccen en cierta forma al momento de darse. como un elemento de cierto delito,
para que se efectuard esa conducta delictiva.

El doio directo es aquel en que ¢! sujeto presenta un resuitado penalmente
tipificado v asi lo quiere; hay voluntad en Ia conducta del sujeto y ademas de querer el
resultado, sezin Cuello Calén el dolo directo se da cuando el resultado corresponde a la
intencion del agente.

El dolo indirecto, conocido también como el dolo de consecuencia necesaria, se
presenta cuando el agente actila ante la certeza de que causara otros resultados penalmente
tipificados que no persigue directamente, pero aln previniendo su segurc acaecimiento
gjecuta el hecho.

El dolo eventual, considerado por algunos autores como el indeterminado. existe
cuando el agente se presenta coino posible un resultado delictuoso y a pesar de tal
representacion no renuncia a la ejecucién del hecho aceptando sus consecuencias, y del
resultado, éste no se quiere directamente, pero tampoco se deja de querer, se menosprecia
nada mas, lo que en Gltima instancia lo interpretamos como el de aceptalo.

Es de considerarse que ja gravedad de una conducta tipificada, y sobre todo la
calificativa que se Te puede dar, esti relacronada fundamentalmente con lo que es llamado
dolo, tan es asi que cn nuestra ley penal asi esta establecido en sus articulos 8o y 90, es
por eso que relacionamos todos estos puntos para llegar a la conclusién que un delito
causa un perjuicio de manera econémica, es decir, patrimonialmente, y que solo se puede
llevar a cabo de una manera dolosa a través de los diferentes medios que se sefialaron, para

considerarlo como grave, en relacion 4 su cuantia como  se menciond con anterioridad, es
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decir. en ¢l analisis del trabajo tratamos de sefialar los diferentes puntos, que existiendo
una conexidn entre ellos mismos. nos dan el resultado de que st dzbe ser censiderado asi,
de esta forma grave, encaminado todo a gue se trata de un delito al que no se le ha dado la
importancia que a otros delitos patrimoniales ya son tipificados como graves.

Resuitando un anilisis del defito de fraude, de acuerdo a nuestro conceptos. para un

mejor entendimiento de la estructura del mismo, en relacion la gravedad que queremos

establecer en el es muy importante, porque aqui podemos describir la forma en que se
estructura ¥ mis importante es que de acuerdo a lo asentadc podemos especificar cada wne
de los puntos esenciales que le dan cierta similitad con otros delites, para comprobar
nuestra hipétesis, de acuerdo con ello comenzaremos aclarando que to seguiremos ningin
orden previamente establecido por los diferentes analistas de cada delito.-

La conducta, aqui debemos decir que el delito de fraude. es una figura

autijuridica que se puede dar de dos formas, wna es la de accitn, es decir. Ia actividad

voluntaria realizada por el sujeto y en el froude se puede decir que el sujeto utiliza

cualquier medio para conseguir 1a cosa deseadz Y de omision por comisien, 1o que se da
cuando sc produce el resultado tipico y material por un no hacer voluntario, violando una

norma, ¢l sujeto decide no actuar para producir un resultado delictivo y en el fraude es que
se aproveche de un error

Por ¢l nmero de actos es wmsubsistente, porque se¢ consuma por una sola
actividad.

Por su duracion es un delito instantineo, porque se consuma en ¢l momento mismo

de la accion, en que se-han realizado todos y cada uno de su clementos def mismo. su
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duracidn de aste concluve en el momenio mismo de sjecuiarse. por eso el fraude es
mistarricneo, porque se conchuve al aproyecharse de un error o del engafio.

Por ¢l resuirado es material. son aguelios que 2l consumarse se produce un cambio
er el mundo exterior. es decir. al aprovecharse del error o del engafio, obtiene una cosa
gue produce un dafio v un cambio en el pasive, es por eso que tambidn se clasifica al faude
como un delilo de dafio que es directo y afectivo al bien juridico tutelado o protegido por
la ley, una disminucion patrimonial.

El elemento interno del delito de fravde es el delo, el delito de fraude sdlo se puede
presentar mediante £l dolo.

Por el mimerc de swetos, el Taude es unisubjetive , porque en el fraude sélo se
requiere que un solo syyeto actie en la realizacion del detito.

Por su persecucidn, ¢l articulo 399 bis, del Codigo Penal vigente sefiala que el

delito de fraude se seguird por querella de 1a parte ofendida

Por el sujeto activo, no es susceptible este delito sin un sujeto que lo cometa, el
autor puede ser, material, intelectual, cémplice o autores inmediatos. Y el sujeto pasivo es
quien al que recae la conducta descrita por la ley como antijuridica. v el que es titular del
bien juridico protegido. ¢l patrimonio.

El bien juridico protegido, el estado al describir la accion u omisién que considera
delictuosa, se fundamenta en un valor que tutela y protege.

El obeio meterral. es la persona o cosa en la que recae el delito. en el fraude ¢l

patrmonio es ef afectado. en algunog casos el objeto material coincide con el sujeto

pasn o
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El delito de fraude por relacidon & su estructura es simple porque, tutela el
PAlRIMOno, ¥ POT Sk composicidn &5 totmal, porque se imita a hacer una sola deseripeion,
también es wn delito autonomo ¢ independiente, porque no necesita otro tipo para tener
existencia o vida propia.

El fraude es un delito fundamental o bdsico, porque no deriva de tipo alguno y

cuyva existencia es totalmente independiente de otra.

La qusencia de conducta, es realizar una conducta de aparencia delictuosa, pero
dicha conductz no puede atribuirse 2 la persona como  un hecho voluntario, tal seria
como en los siguientes casos.- 4) bis mayor o fizerza no proveniente del hombre, b) bis
absoluta o fuerza fisica, o los movimientos reflejos como el suedo, sonambulismo,
movimientos reflejos v lo que el delito de fraude maneja como caso de ausencia de
conducta el hipnotismo.

El tipo o tipicidad  del delito de fraude se encuentra en el articulo 386 del codigo
penal, el aspecto negativo es la atipicidad que es cuando no haya adecuacion al tipo, en ¢l
caso del fraude es la ausencia de calidad exwigida por la ley, puede ocurrir por falta de
calidad en los sujetos tanto, en el pasivo como activo, falta de bien juridico protegido, por
falta de objeto material, por no realizar los medios comisivos, por faita de referencias
temporales y de ocasion, y sobre todo la falta de un elemento general o elemento mismo,
en la no integracién del tipo, la traslacién a otro, la existencia de un delito imposible.

La antyjuridicidad,  es lo que estd contrario 2 derecho, en este las causa de
Jusnficacion que encontramos en ¢l delito de fraude son las que pueden ocurrir, que la
conducta tipica esté cn apareate oposicion al derecho v sin embargo, no ser antijuridica por

mediar alguna causa de justificacton. son el aspecto negative de la antijuridicidad, en ¢l
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fraude segnn los autores wo opera ninguna causa de justificacidn, pero aleunos mencionan
g & J 4

la obediencia jerdrguica.
La imputabilidad se da cuando el agente del delito de fraude tenga iz capacidad

de querer y entender para cometer la conducta contraria a derscho.

Las accronies libres en su causa, no es en ninglin ¢aso impuiabilidad, ya que el
agente, por su propia voluntad se coloca en ese estado, sin dejar de ser imputable. En este
sentido la mimputabilidad es el aspecto negative ¢ contrario a lo que se entendié como
imputabilidad, las causas de inimputabilidod son: a) mcapacidad mental o b} desarrolio
intelectual retardado, aniiculo 59 bis..

El lugar y nempo se refiere 2 donde y cuando se cometid el delite, en el caso del
fraude, el delito se debe sancionar en el lugar que se cometid, segin la teoria del resultado,
el lugar doude el agente se hace ilicitamente de un objeto o bien alcarza un lucro Endébido.

Por su formudacion es un delito casuistico, ya que estd constituido de dos hipétesis
y ademas un delito de resuitado matertal, porque al consumarse se produce un cambio en
el mundo exterior. La culpabilidad es como lo hemos repetido el dolo, dentro de su
aspecto negativo la inculpabilidad menciona varias hipotesis, a) un error esencizl de hecho
invencible o por error de licitud, 1a no exigibilidad de otra conducta.

Las condiciones objetrvas de pumbiiidad en el delito de fraude se menciona que no
existen: por otro lado la punibilida csta cstablecida en el articulo 386 del Codigo Penal
vigente, dentro de su aspecto negativo

Las excusas absolutorias, ¢l delito de fraude no presenta.

El fraude. es un delito patrimonial, Ta obtencion de cosas utilizando algunes medios,

como ya lo decin ef Codigo de Manu,  castigaba al que cambiaba las cosas o el de
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Hammeabi que castigabz las falsificaciones. las leyes hebraicas, como ya se dijo antes, lo
qus tratamos decir es que desde ese tiempo va existia la idea de "un aprovechamiento o
engafio, idea gue sigue ea pie, parz formular el concepto que aborz tenemos, por cso
sostiene Alredo Nicéforo, gue ¢l delito no desaparece, sélo se transforma, y adquiere nuevas
manifzstaciones v gue todo esto arriba en ua crimen moderno.

En Roma el fraude, era conocido con lz palabra estellionato, animal de varios
colores, es decir, el sujeto al realizar 12 conducta utilizeba ciertos medios especiales y
diferentes a los demsés delitos, en especifico de los pairimoniales; sin embargo, desde ese
tiempe ya se deciz que este delito tenia como esencia el dolo male, mediante un actio doh
v se separaba de la figura del hurio, la falsedad y la estafa, toda viz no se obtenia un
concepto gemérico, pero se especificaban ciertas conductas para castigarlo, en Espana,
tamipoco se chienia un concepto, seguian enumerandao las conductas para castigarle, séle a
ofincipias del siglo XIX, se separd al fraude de fos delitos de falsedad para ser un delito de
caracter “pairimonial”. el delito en examen se seguia considerando como estafa, v se e
Hamd fraude ca <] Cadigo Toscano de 1853

En Francia se Hegd a castigar severamente los delitos de fraude mas graves, ésta es
ur bage muy importante para la sustentacion del presents trabajo, en nuestro pais también
desde Ios Axtecas se castigaban clertas figias relacionadas con este ilicito; sin embargo,
agui se hacia slusion a los timos v engafios, la primera codificacion fue de en ¢l afio
1824 de nuestra Coustitucion Politien v del Cédigo Penal de 1835 de Veracruz, en
referencia el Cadigo penal de 1871, en su articulo 413, daba un concepte general de lo que
se entendis por fiaude, un concepto especifico del delito. Eu realidad en este punto

podemos conclun que. comoe 3a se vios ¢ aspecto intermo o esencial desde ef principo de
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la definicion de ésta figura es el dole, que se puede obsenvar a través de la clasificacion

que se hizo del mismo. desde el primer elemento, que se denomina conducta, que puede
ser una accidén u omisign, es decir, un hacer o dejar de hacer, gue nosotros observamos
desde el primer momento como algo viciado, con dolo al realizar el ilicito.

Entre el dolo v los elementos del delito de Fraude, se encuentran puntos esenciales
que deben tomarse en cuenta desde su evolucion, después de que se hizo referencia a la
fisura del dolo, encontramos que en razon de su evolicion en el mundo juridico, su

esencia enp cuanto 2 los slementos formatives, no ha cambiado en nada, solamente lo que
cambia de la figura en comento, es en cuanto a su significado como se menciond y que era
llamado de diferentes formas durante su evolucion, hasta llegar a una definicion general,
pero que también deuntro del concepto anterior como ¢n el vigente, epcontramos que los
puntos esenciales de su estructura no han cambiado, en tiempos anterioras, ademas de sus
diferentes titulos o nombramientos que le daban, en un principio lo relacionaban con el
delito de falsedad, lo que resulta de importancia para cste trabajo de tesis, toda vez que la
falsedad cs un dolo; postcrormente se separd de esta clasificacion; sin embaigo, despugs se

le encasillé como figura de estafa. asi dejaba de ser un delito de falseded para
comvertirse en estafa. pero dentro de su evolucion se le legd a establecer ya como
raude a partir del Codigo Toscano de 1853

En México se siguid con esta clasificacion, como con el significado, a partir de que
contienzan las codificaciones, es decir, a partir del Codigo de 1871, que tavo aplicacién en
materia federal, tanto los elementos antertores de la historia  como lfos vigentes no har

cambiado mucho, solo T forma de clasificarlo v de sancionarlo, pues T esencia del dolo v
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los medios comisives siguen siende los mismos, y la recaphulacion que se hizo de la
historia fue solo para hacer la comparacién con lo que ahora comprendemos como fraude.

Er este sentido. se ha kecho un anélisis Telacionado con lo gue tratamos de piobar o
sea, la de tipificar como grave al delito de fraude, de acuerdo al coucepto gue ahorz
tenemos. tanto de la docina, como de! Codigo Penal vigente, al observar tante a los
elementes que lo integran, como sus medios comisivos para llevarlo a cabo, sin dejar de
mencionar la simifimd de algunos aspectos con los conceptos que se tenian en la historia,
COMo fg accion encaminada a eludir. emgafiar, o el aprovecharse de la otra parte, para
hacerse de una cosa; o de una cantidad de dinero. En cuanto a lo que se obtuvo respecto a
la naruraleza juridica, o relacionamos com su origen o nacimiento, su fundamentacién
para sancionar €sta conducta, por el engafio, y por 1o que se puede catender como la
mutacion o Ja alteracién de la verdad, para obtener algo, lo que se relaciona con un bien
juridico protegido, en donde observamos que en un delito cometido en contra de un bien
tutelado por la norma fundamental, es decir, algo protegido por la ley, vy en el caso
especifice nos referimos al patrimonio.

La importancia de seiialar su gravedad es porque ese patrimonio, pude ser lo {@inico
con que cuenta LRa persena v en cuanto a la relacion que se le pude dar con la gravedad,
s poique con una conducta delictiva, se pucde perder lo Gnico que tienc v que sélo el
titular dc ese patrimonio puede disponer. Ademéis en las legislaciones locales de
Guanajuato, Serora, Jalisco, Aguascalientes, Quintana Roo, Sincloa, Veracruz,

Estado de México y Querétaro, las cuales fucron citadas con anterioridad, se sigue

hablando de una estructira general particndo de dos elementos el engaio y aprovechamiento,

aclatando que la upificcion dentro de cada legislacidn. es de acuerdo a la manera en que
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su legislador lo conceptila, pero prevaleciendo e/ dofe el provocar un dafo, que es otro
aspecto de la gravedad de este delito, v algo muy importante es lo que se dice en cuanto

que el delito de fraude, que no puede ser sin mrencrén o sin delo; tanto es el grado de

dnersidad de conductas con la cuales se puede cometer, que la fey TUvo que enumerarlas, a
traves de una lista, v la de dividir la figura delicriva en genérico y especifico.

Con base a lo anterformente mencionado, otre punto esencial para Ia comprobacién
de 1a hipdtesis establecida en el presente trabajo, es la relacionada con el texto original de
la fraccién I, del articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
la cual es de gran relevancia, porque. ¢l método que se utilizaba para calificar la gravedad
del Hlicito cometido, y como consecuencia para establecer si el ilicito obtenia el beneficio

de libertad a través del resuitado del término medio aritmético de la pena, es decir, la

media de la penalidad de! delito, la cual sz obtenia sumando ia pena maxima con la pena
minima, ¥ daba como consecuencia un determinado numero de afios de penalidad, el cual
si rebasaba ¢} término de cinco afios de pena que la ley establecia, se consideraba como un
delito grave, y como resultado, el sujeto activo del ilicito no alcanzaba el beneficio de la
libertad provisional bajo caucion, establecido en el articulo 20 en su fraccidn 1, de la Ley
Suprema, con la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion de fecha 3 de
septiembre de 1993, el precepto suftid una gran transformacién respecto al procedimiento
de calificar, si se trataba de un delito grave o no, y como consecuencia para la obtencion
del beneficio de fa ibertad provisional bajo cancion, que ya no era a uavés del resultado
del término medio arttmético, sino con base a la clasificacién que se hizo de los delitos

considerados como graves, los cuiles la ley los seiiala en ef articulo 268 del Codigo de
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Procedimientos Penales para el Distrito Federal vigente, dicha clasificacion no menciona al
delito de Fraude, como un delito grave, lo cual es esencial para el presente trabajo.

En consecuencia de lo anterior, ¢l sujeto activo del ilicito, en lo especifico el
autor del delito de Fraude, obtiene dicho beneficio de la Lihertad Provisional Bajo
Caucidn: sin embargo, también ain y cuando se cumplan con todos y cada uno de los
requisitos establecidos en el articulo 556 de Iz ley procesal antes mencionada. nos remite a
considerar, otras causas perjudiciales que se derivan, por la concesién del benaficio, uno de
ellos es en cuanto a la garantia de la reparacién del dafio, requisito principal para la
obtencion de !a libertad provisional porque, si bien es cierto, se dejo en depésito una
garantia para cumplir con el requisito, también es que ef ofendido no puede o no podra
disponer de ésta suma o deposito, sino hasta el momento en que el Juez en una sentencia
ejecutortada asi lo disponga, por medio de un auto de adjudicacién; trasladindonos al
principio del presente parrafo, entre otras de las causas que se presentan, es que al no ser
considerado como un delito calificado como grave por la ley, el sujeto active det ilicito,
tiene la posibilidad de sustraerse a la accion de la justicia para no ser detenido y
posteriormente, después de determinado tiempo, obtener otros medios o recursos legales
con los cuales sc detendria el proceso, o en su caso, no poder ser detenido por la autoridad
judicial, lo cual traera como consecuencia muchas trabas para la culminacion del juicio, y
la sentencia nunca seria dictada, encaminado a que el auto que sefiala la adjudicacién de
la garantia de la reparacidn del daiio que sufrid cl ofendido, no se puede ejecutar, aun en
el caso de la existencia de un deposito en garantia por parte del actor, para la obtencion del
beneficio de la lbertad provisional. debe sefialarse en una sentencta el auto de

adjudicacion, o sea. ¢f monto estimado de la reparacion del dano, v demas circunstancias
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como fas sanciones pecunarias y caucionar el cumphimiento de las obligaciones a su
cargo se deriven en razon del proceso, por cuanto a Ja caucién que se da por garantia de
cumplimiento, como se menciond ésta se da al final del juicio por auto que determine el
otorgamiento de esa garantia a el perjudicado, estableciendo que en la sentencia hubiera
salido beneficiado. s decir, que fuera condenatoria, y se contemple el auto de adjudicacién
de la garantia de la reparacién del dafio, el modo por el cual se podra obtener Iz garantia es
complicado, sobre todo si el depésito se realizd a través de una Institucion Financiera, se
daria otro procedimiento o tramitacién para el cobro de esta garantia por parte de la
persona afectada. en el sentido del tiempo en que se pueda hacer efectivo el cobro.

En este sentido, en cuanto al dafio que fue causado al ofendido, debido a que
como el juicio nunca Hega a su fin, es decir, a una sentencia por las ventajas que se le da al
activo, en cuanto 2 poder interponer todos aquellos recursos o beneficios que le permite la
ley, para poder combatir el juicio que se le sigue, dejando a un lado las garantias del
ofendido, en otra cuestion hacemos referencia a que la mayoria de los sujetos activos
otorga una fianza, como garantia de la reparacion del dafio y el pago de daiios y perjuicios
para obtener éste beneficio aun y cuando el acusado incumpla en forma grave, y surtiendo
efectos 1a fianza en cuanto a lo referente de la reparacion del dafio y el pago de dafios y
perjuicios, para el ofendido es problematico obtener dicha garantia, por parte de Iz
afianzadora, por lo tante podemos entender que en materia de reparacion del dusio v el
pago de dafios y perjuicios es por otra via aparte y por lo cual se piensa que las awtoridades
judiciales deberian tener en un mejor plano, cs decir. a través de una sentencia ejecutoriada
en la via penal. deberia establecer sobre fa foima en que se otorgara la garantia que fue

dada en deposito. para la reparacion del davio v el pago de dafios ) perjuicios, cumpliendo
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con cada uno de los raquisiios. haciendo la aclaracidon que el debate de estos puntos son
materia de analisis v por lo tanto nosotros hacemos nada mis la referencia en cuanto al
otorgamiento de} beneficio. por le que hace a 1a reparacion del davio y la forma en que se
resolvers al que resulio afectado por esta conducta.

Lo antes mencionade. es una de las formulas que se pueden aportar, es que al negar
el beneficio de la libertad provisional por tratarse de un delito grave, el sujeto activo del
ilicito podria ser detenido v consignado ante las autoridades judiciales y consideramos que
oo podria rezlizar ninguna accidn para suspender el juicio que se orgino como causa del
ilicito, o realizar algunas de las siguientes circunstancias.- a) sustrerse de la accion de la
justicia; b} el poder interponer otros recursos legales para detener el juicio que se origino
por la comisién del delito y; c) la parte afectada podria aportar datos suficientes para
comprobar la culpabilidad de tal sujeto y d) 2l concluir el juicio, se cumpliria la reparacion
del dado

En esta dltima parte podemos decir como consideramos que debe tipificarse como
grave el delito de fraude, un efemplo o caso en el cual la gravedad es relevante aqui,

haciendo la mencidn de este caso comenzando de la siguiente manera:

“Lankenau Rocha fue detenido el 17 de noviembre de 1997, y enfientd tres procesos

por ¢l delito de fraude”™ ¥ En este sentido y comenzando con esta primicia, los abogados
de este sujeto. promevicron un amparo en relacion a las ordenes de aprehension, por
considerar que se trata de un delite no grave por ser fraude, problema Judicial, urgia

una reforma legal para los delitcs de cuello blanco, sean considerados como

©EL Frianeiero, o XVEHL No 4027 po~a
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graves y no permitan fa liberiad provisional bajo caucién, fo cual por cierto ha
quedado fuera del alcance de Lankenau con esta fuga.

“El Juez Séptimo de Distrito en materia Penal en el Distrito Federal, por no
haber arraigado a Lankenau en esta capital y por no haber autonizado la vigilancia en su
residencia v asi el Juez Primero de Distrito en Nuevo Ledn le concedid Ja Libertad
Provisional respecto a la primera orden de aprehensién v no haber permitido obligar a
Lankenau a rendir su primera declaracion”®® Como se ha visto en este caso, €l sujeto
activo del delito puede obtener proteccion de la justicia a través de un amparo, a sabiendas
gue cometid yn delito, pero que por no ser considerado como grave, pudo evadir 1a accidn
de la justicia.

“Luego de 72 horas de desaparecido el ex-presidente del grupo financiero, tuvo dos
aliados, los inicos que se desprenden y se pneden sefialar por el hecho de que ain no haya
ingresado a prision son: La Ley de Amparo v el Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, Ia primera como parte del juicio de amparo que prevé la suspension provisional,
el Juez de Distrito que conoce del asunto debe conceder a peticion del quejoso, en caso de
drdenes de aprehension por delitos no graves, que permitian que el inculpado se presente
ante el Juez de su causa sin la necesidad de ingresar al reclusorio, dmicamente para que
comience el proceso penal

El segundo porque no califica como graves los delitos patrimoniales, fiscales, y que
por lo tanto permite que la suspencion provisional tenga los efectos menciorados”  Sin
embargoe los integrantes de la legislatura de Nuevo I edn consiguio la formula para poder

consignar a este tipo de personas que cometen este delito:

B Fiumaero afie NVIEL No 45700 42
T El Funnciero ane NV No 4577 po4s
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“Se acusa de fraude. en la modalidad de asociacion delictuosa, que era considerado
como delito grave, hay una excepcion, si el delito es considerado grave, no es suficiente ya
.y Lo » 70
la suspension provisional
En este caso que se cometa, s6lo asi se pudo detener a una persona, sin gue pudiera

obtener este beneficio.

“Auto de formal prision, dicto el Juez Tercero de Distrito de lo Penal en el Fstado de
Nuevo Leon, lo considera responsable del delito de fraude por sicte millones de dolares,
cometido en asociacién delictuosa, se presenté mediante querella de un abogado por parte

de doce mversionistas” ™

Aqui ya se dio lo que tratamos de demostrar que debe existir un cambio para la
penalidad de este delito. aunque se haga referencia solamente en el Distrito Federal, porque
nuestra norma procesal penal se encuentra en Ia misma situacién ya que como se observa,
el sujeto activo fue detenido por una modalidad del delito, es decir, algo especifico y no

por lo referente al fraude en su aspecto genérico

Por otra parte en relacién a los beneficios, como vimos el articulo 20 constitucional,
antes de alguna reforma, cf texto original hablaba del término medio aritmético de la pena
pata conceder ¢ no tal beneficio: sin embargo. ahora con las reformas actuales, se traslada

esta situacion a los articulos 268 y 268 bis del Cédigo de Procedimientos Penajes para el

" El Fwanciero, afio XVl No 4597, p 53
'El Financiere, ano NVIIL No 4ol p 4
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Distrito Federal actualmente vigentes, los cuales sefialan los delitos por los cuales se podra

otorgar el beneficio de la fraccién [ dal articulo 20 Constitucional, libertad caucional.

La Libertad caucional ha sido elevada a un ranpo de garantia individual, a 1a que el
acusado tiene derecho a disfrutar en ¢l proceso que se le instruya, tenjendo como base
antes. gue el delito gue se le imputa, no merezca ser castigado con pena que exceda de
cinco afios de prsion. con la reforma de 3 de septiembre de 1993, la gravedad de los delito,
s¢ establece ahora conforme a lo sefialado por el articulo 268 del Codige Procesal Penal
del Distrito Federal, en otras palabras. sera segin el delito de que se trate, b ser
considerado como gave o no. en los términos establecidos por el precitado ariculo 268
antes citado.

Ahora bien, al sefalar la constitucién antes el limite de cinco afos, se refirio a la
penalidad, tomada en su término medio aritmético, y para llegar a esta conclusion, basta
tomar en cuenta que la fraceion L, del articulo 20 coustitucional antes de la reforma de 3 de
septiembre de 1993, se alude a la pena que corresponde al delito que se le atribuya al
acusado y no a la pena que procediere imponer al delincuente, Io cual claramente indica
que quiso refevirse a la pena establecida, en abstracto, en la ley que define y castiga Ia
infraccion respectiva. y no a la pena concreta que deba imponerse en la sentencia, atenta a
fas circunstancias atenuantes v agtavantes que concurran en la persona del inculpado, y esa
pena abstracta no puede ser otra que la que reside ¢n el término medio, es decir, aquel en

el que no influyen ni circunstancias de atenuacion ui agravacion.




153

La tesis que antecede se¢ sostiene aun dentro del sistema adoptado por la nueva
legislacion penal pues el amticulo 118 del Codigo penal, expedido en 1931, dice para la
prescripcion de las sasciones y acciones penales. se tendrz como base el término medio
aritmético de las primeras; v si tratandose de la prescripcion de la accion penal, se toma
como base el término medio aritmético. no hay razon para que se considere tratdndose de
la libertad caucional. ya gue en uno u otro caso, se estd juzgando del delio abstracto;
siendo que no podria obtener este beneficio el que cometa el delito de Fraude, sefialando
que esto ha sido modificado, tanto en la Ley Suprema en su fraccion I del articulo 20, asi
como en los articules 268 y 268 bis, del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal vigente.

De todo lo anterior, se viene a la consecuencia de que no queda otro medio legal para
resolver sobre la procedencia dz 1a libertad caucional, que el de continuar Ia jurisprudencia
establecida con anterioridad en el sentido de atender en cada caso.- al terminc medio de
la penalidad fijada para el delito de que se trate; sin embargo. nos encontramos en la
situacion de que los delitos son calificados como graves por la iey a los que ro se les puede
otorgar el beneficio de la libertad provisional bajo caucidn, de acuerdo a lo establecido por
los articulos 268 v 268 bis del Codige de Procedimientos Penales para el Distrito Federal
nos sefiala todos los upos de delitos que se consideran como graves, cstablecidos en razon
al cumplimiento de ciertas hipotesis. dentio de la comisidn del dehito, de lo que se

desprende que el delito de fraude debe tipificarse como grave, y en especificamente de

acuerdo a lo establecido de la siguiente manera.- articulo 386 del Codigo Penal wigenie, en
refacion con su nluma fraccion que esteblece la cuantia méxima y en relacion con la

penalidad establocida, siose obsenva ¢l caso o ¢jemplo antes mencionado, el delito de
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Frande. a parte de ser grave por ¢f elemento interno, esencial, del doio, también io

relacionamos con lo que debe ser de acuerdo a la cuantia del dafio econdmico causado.

DOLO PRESUNCION DEL, (LEGISLACICN DEL ESTADO DE MEXICO) siempre que
se pruebe ai acusado ia violacion de una ley penal, se presumiria el dolo. en términos del
atticulo 70, pamafo primero, del cédigo penal vigente para la entidad, salve que se
averigie lo contrario o ia ley no presuma para configurario y comresponde al procesado
acreditar su conducta carente de intencionalidad, estableciendo uma relacién entre
legislaciones, porque en el trabajo nos referimos al Distrito Federal, en otro caso de jurisprudencia
establecida sobre el caso en que se puede dar el dolo, estableciendo que se menciona todo esto

porgque queremos reafirmar la configuracion del dolo en cuanto a la voluntad para realizar e ilicito

DOLO, CASO EN QUE SE CONFIGURA EL (LEGISLACION DE COLIMA) si el animo
de! inculpado es golpear a Ia pasiva Jen el caso del fraude es obtener alguna cosa por
medio de engafio o aprovechamiento) estaba encaminade a producirle un dafio grave,
esa conducta ilicita Iégica y legalmente estructura el dolo, y no puede estimarse que
aquél obrd con praeterintencion y tampoco que el dafio producido a &sta fue cometido por
culpa, aun cuando se afirme que el dafio fue mayor del deseado, ya que de tal proceder

se desprende que et reo, para actuar de sea manera, movid su voluntad para causar una
matl

En este sentido st trastadamos csta idea at detito de fraude, se puede entender cada
vez mas, que el auior de éxte ilicito no puede actuar sin intencionalidad, su voluntad ya
esta viciada y dirigida a producir us daiio, el cual aqui encontramos las hipdtesis del mismo
para poderlo considerar como grave al delito de fraude, en esta forma se considera un
¢jemplo de la forma que pudiera clasificarse o tipificar en la ley procesal peaal

Para conchur con el andisis del delito de Froude, se propone la sigutente forma de
clasificacion que realiza el articulo 268 del Cédigo de Procedimentos Penales para el

Pustrito Federal, el cuad sefile cuales son los doliros considerados como graves.-
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“Articulo 268.- Habré caso urgente cuando ocuran las  siguentes
circunstancias:’

L Se trate de un delito grave asi calificade por ia ley.

i Exista riesgo fundado de que el inculpado pueda sustraerse 3 la
accion de la justicia; y

1 El Ministerio Plblico no pueda ocurrir ante la autoridad judicial por
razon de fa hera, lugar u ofras circunstancias.

Existira riesgo fundado a que se refiere Ia fraccién It anterior, en atencién a
las circunstancias perscnales del irculpado, a sus antecedentes penales, a sus
posibilidades de ccultarse, al ser sorprendido al tratar de abandonar el ambito
territorial de la autoridad de jurisdiccion que estuviera conociendo del hecho o, en
general, a cualquier indiclo que haga presumir fundadamente que pueda
sustraerse de la accion de la justicia.

El Ministerio Publico ordenara la detencion en caso urgente, por escrito,
fundando y expresando los indicios que acrediten los requisitos mencionados en
las fracciones anteriores.

Salvo que el individuo se encuentre en presencia del Ministerio Pablico, las
demas detenciones serdn ejecutadas por la policia judicial, la que debera sin
dilacion alguna poner al deterndo a disposicion del Ministerio Plblico. Para todos
los efectos legales, por afectar valores fundamentales de la sociedad, se califican
como delitos graves los siguientes: Homucidio por culpa grave previsto en el
articulo 60 parrafo tercero; terrorismo previsto en el articulo 138 parrafo primero,

sabotlaje previsto en el articulo 140 parrafe primero, evasion de presos previste en
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el articulo 150 y 152, ataques a las vias de comunicacidn previstos en los
articulos 168 y 170; corrupcién de mencres previsto en ei articufo 201; trata de
personas, previsto en el articulo 205, segundo pamrafo; explotacién del cuerpo de
un menor de edad por medio del comercio carnal, previsto en el articulo
208;Violacion previsto en el articulo 265, 286 y 2€6bis; asallo previsto en e
articulo 286 parrafo segundo y 287; homicidic previsto en los articulos 302 con
relacién al 307, 313, 215 bis, 320 v 323: secuestro previsto en el sriiculo 366
exceptuando el parrafo antependitime: robo calificado previsto en el articulo 367
con relacion con el 370 parrafes segundo y tercero, cuando se realice en
cualquiera de las circunsiancias sefaladas en los articulos 372, 381 fracciones
ViIl, X, X, y 381 bis; fraude previsto en el aricuo 386, cuando se den las crcunstancias

sefialadas en la fraccién lll; extorsidn previsto en el articulo 390;despojo previsto en el

articulo 395 dltimo parrafo, todos del Codigo Penal para el Distrito Federal en
materia de Fuero Comun y para toda la Republica en materia de Fuero Federal,
también o sera el defito de tortura previsto en los articulos 3o0. y 50. de la Ley
Federal para Prevenir y Sancionar la Tertura.

La tentativa punible de los ilicitos benales mencionados en el parrafo
anterior, tambien se califica como delito grave.”

Con esta propuesta, ¢l delite de fraude, no obtendria ¢l beneficio de la Libertad
Provisional Buejo Caucién, si no cexistiese {a reforma de la fraccion I del articulo 20
Constitucional, aludiendo al témmino medio aritmético; sin cmbargo, ahora nos
cncontramos cn esta situacidén, v o importante es reafirmar en este trabajo que recordando

los medios utihzados para cometerlo medianie engano o aprovechamiento. los cuales
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contienen ei elemento esenciz! de! dolo. otros de los apoyos para que s¢ tipifigue como
grave v no se pueda otorgar el beneficio de Ia iibertad provisiona! ¥ en su case hasta pueda
sustraerse de la accion de la justicia. y sobre todo, en lo enfocado al casc de ia reparacion
del dafio. que aungue ésia garantia se otorga hasta la finalizacion del juicio, no es lo mismo
tener a la persoma detenida o consignada. a que se encuentre libre. porgue en este caso el
sujeto pasivo o quien haya resultado perjudicado com la conducta antijuridica, ademas de
que podrad aportar elementos suficientes dentro del proceso em contra del activo estando
este consignado. tendrd més garantia en la reparacion del dafio en favor del ofendido, va
que fo que sucede actualmente a los autores de esta figura delictiva. es iz de otorgarseles el
beneficio de la libertad, por estar tipificado como un delio no grave, lo cual es lo que
estimamos se debe cambiar y ser tipificado como un delito grave y de como consecuencia,
negarse el bepeficio de la libertad provisional bajo caucion. sl en caso comcreto. se
presentan Ias circunstancias de riesgo e inseguridad, previstas en la fraccion 111 del antes

referido articulo 386.



CONCLUSIONES

PRIMERA.- En este primer punto se observé el claro avance gue ha tenido el delito
de fraude. a través de la historia, tanto en su concepto como en su estructura juridica, en las
diferentes épocas en que ha sido estudiado. no era determinado como fraude esta figura
delictiva. sino fue llamado de acuerdo a la época v lugar em que tivo sus primeras
manifestaciones: sin embargo, aunque se hable de diferentes conceptos, como figura
delictiva no ha cambiado v sigue vigente, ya que la esencia de! delito es la misma, ser
cometido por medio de un engefio, o por alguna simulacion, recordaremos las palabras del

maestro  Affredo Nicéforo.- que el crimen no desaparece, simo silo se
trarsforma, al igual que la energia, el delito adquiere nuevas expresiones y
manifestaciones diferentes; el delito antiguo era violento, mientras que el

delito evoluciorado es cerebral o astuto.

SEGUANDA- En Roma lo Hamaron este/lionato, ( era un antmal de miliiples colores).
al compararlo ahora resulta ser un concepto muy entendible de la sigmente forma, ef acror
realiza una serie de conductas engafiosas para cometer el tlicito; sin embargo, en ese
tiempo cra encasillado dentio de los delitos de falsedad, pero a través de su evolucion en
Roma, s¢ fue relacionando 4 la propiedad de las personas en su patrimonio, provocando un

daio esencialmente econémico, ya desde la época Romana, especificamente en el Drgesto



se definia que el elemento esencial del delito era el dolo malo, es decir, la conducta ya
esta viciada antes de comster el iicito.
TERCERA - Dei estellionato Romano, los paises tomaron la base para definir al delito

de fraude como tal en Francia se le llamd escroguiere, en Italia io llamaron #uffa, por

citar algunas denominaciones.

CUSRTA - A partir del siglo XIX se logrd la separacion det fraude como um delito
de los llamados de falsedad, para establecerlo especificamente como un delito de caracter
patrimiopial, denominindolo de diferentes formas hasta llamarlo estafa; sin embargo. ain y
cuando las diferentes legislaciones lo conceptuaban como fraude o estafa, el codigo

Toscano de 18353 fue quien comenzé a denominarle como fraude, el cual marcé un

precedente al establecerio como tal,

QUINTA- Cabe hacer la aclaracién que nuestra legislacion estuvo influenciada en
especial por Espafia, a través de la conquista, pero haciendo la observacion que nuestros
antecesores ya tenian su propio derecho penal, el cual contemplaba la figura de robo gue
era de cardcter patrimonial; pero fue hasta la legislacion de Veracruz de 1871, que se hizo
referencia a la figura de fraude, y fue el primero que tuvo aplicacion en toda la repiblica,
siendo el precedente de los posteriores codigos de 1929 y 1931 con algunos cambios

superficiales, peio no de fondo.



en la disminucion de su pattimonio, vy algo wmportante para la sustentacien de la
gravedad del Fraude. es que su realizacion no se puede cometer de manera culposa.
Tanto el Codigo Penail vigente para el Distrito Federal, como las legislaciones
de Guanajuats. Sonora. Jalisco, Aguascalientes, Quintana Roo, Sinaloa,
Veracruz, Estado de México y la de Querétaro, coinciden ea cuanto al concepto en Io
general y la estructura juridica del delito de fraude, diferencisndose en algunos aspectos de
encuadramiento de la conducta tipica del activo tanto en lo genérico o lo especifico v lo

referente a las sanciones que deberan aplicarse al mismo.

NOVENA-  En lo referente de fraude genérico 0 especifico, desde que se conoce el
delito, los estudiosos sedialaron una serie de conductas para poder encuadrar Jas diferentes
conductas, como fue el caso de la legislacion espafiola, que siguié un sistema enumerativo
de conductas, para que en alguna de ellas se pudiera acoplar la couducta del individuo.
Cuando se Htego a 1ener un concepto general de fraude, no podian dejar a un lado, la serie
de conductas ya analizadas para encuadrar la conducta del agresor, porque el concepto
genérico de fraude que sc obtuvo, solamente seitalaba la forma de procedencia de cometer
el ilicito y la penalidad establecida que se darfa al agresor, pero se tuvo que mencionar algo
en especifico, porque estas conductas son muy variadas y son encaminadas a realizar
diferentes especies de dafio aunque el resultade se el mismo y el origen del delito no sea

igual. mucho menos [a procedencia para obtener el resultado.

DECINA - El Beneficio de la Libertad Provisional Bajo Caucidn, seiialada

en I fraccton L odel witiculo 20 de iz Constitucion y su reglamentacion en ol articulo 538
Y E



del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que establece los requisitos
para su obtencion, el delito de fraude hasta hoy obtiene dicho beneficio no impornando la
gravedad del mismo al momento de la comision. por ro considerarse come delito grave
calificado por la ley. otro de los puntos esenciales es lo referente a la reparacion del davio,
garantia importante, porque depende de la conclusién del juicio o se de un auto dentro del
mismo juicio para que se adjudique a Ia parte afectada la garantia que dejo el procesado
referente a l1a reparacidn del dafio, pero al mo ser tipificado como grave, la garamtia
referente a la reparacién del dafio no puede ser obtenida hasta darse el auto de adjudicacion
de dichs garantia 2 la parte afectada, y si se tratara de una fianza otorgada a través de una
Institucién Financiera, se daria origen a otra tramitacion que se tendria que realizar una vez
dictaminado en el procese, v en el caso extremo de que el actor se sustraiga de la zccion
de Ia justicia, ademas de poder interponer recursos o medios legales para no ser enjuiciado,
seria imposible obtener el cumplimiento de esa garantia, por lo que se cucstiona tambign

que garaniias tiene el defraudado ante Ja ley

DECDMOPRIMERA - El articulo 386 del Codigo Penal vigente nos da el tipo penal de
fraude. vy de las sanciones de acuerdo al menoscabo ccondmico que provocé En su

aspecto genérico segin las circunstancias en que se concrete ¢l ilicito o el dafio patrimonial
causado. asi como la inseguridad en su reparacidén, da pie a que se deberia calificarse
como grave y ademds que se lfe suspenda el beneficio establecido en la
Constitucién, el referente a la Liberfad Provisional Bajo Caucidn, asi como su

integracidn en el articulo 268 dei Cddige de Procedimientos Penales para el Distrito

Federal



En cuanto a la conducta v el moato de lo defraudade, el articulo 268 del Cédigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal, sefiala los delitos gue son considerados

como graves, de acuerdo a la sitwacién o conducta que se haya desplegado todo con

refaciGn al dafic causado. es decir, al bien juridico protegido, por eso es que concluyo que
el delito de fraude es un delito que debe ser considerado como grave en fimcion al monto

del dafio patrimonial csusado v en cuante a fas circunstancias que rodean al ilicito,

DECIMOSEGUNDA - Respecto a la punibilidad que nos da el articulo 386 del
Cadigo Penal vigente, en sus tres facciones, se analizd el concepto genérico del ilicito de

fraude. las penalidades que han de aplicarse a cada individuo de acuerdo 2 la situacion en

que se encuadre o asocie. la penalidad es importante; sin embargo. la reforma de la
fraccion | del articulo 386 del Cadigo Penal vigente, sefiala que 1a pena v la multa puede
ser altemativa, es decir, se cubre la pena o la multa, ¥ las fracciones posteriores sefialan
que [a pena y la multa es conjuntiva, es decir, la multa va apargjada de la pena, esta
reforma fie publicada en ¢ Diario Oficial de la Federacion de 12 de Diciembre de 1991 y
establece que la pena se hace alternativa o sea se esta eptre la pena y la multa

Aqui se sefialara algo fundamental con relacién a la fraccidn IIl, del articulo en
comento, ya que la liy al establicer que el delito de fraude no es grave,
independientemente de la pena y multa que le corresponda, podra obtener todos aquellos
beneficios que ia ey le otorgue, no importando fa cuantia o menoscabo que provocd el
ilicito se puede hacer alternativa la pena, entre una fianza y la pena privativa de libertad, es
decit, poder elegir también entre depositar una fiarza o caucion o cumple con la pena

establecida, obteniendo la libertad provisional con le que la ley le sedala, por no




considerarse como un delito grave, porque si atn se wifizara el térming medio aritmético
de 12 pena. en éste caso ef sujeto activ o del delito no tendria acceso a estos beneficios, pero
al no ser asi no importando la cuantis del ilicito, puede hacerse aliernativa también esa
pena sdlo con cumplir con los requisitos sefialados en el articule 536 del Codigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal, pero atendiendo al dafio que provoca

durante el despliegue de Ia conducta v la obtencion del resuitado, debe concluirse que si
se dan las circunstancias previstas en la fraccion TIT del articuio 386 del
Cédigo Pena! vigente para el Distrito Federal, este delito debe considerarse
como grave en atencidn a la proteccion del patrimonio y en consecuencia por lo
cbservado en cuanto al montc de ios dafios causados, debe negarse al sujeto

active del delito el beneficio de la Libertad Provisional Bajo Caucidn.
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