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IN'fRODUCCION 

La intención de plantear un analisis de la 

fracción XVIII del articulo 253 del Código Civil vigente para el Estado de 

México, deriva de la inadecuada aplicación e interpretación de la causal de 

divorcio prevista por dicho numeral, por los Organos Jurisdiccionales, ello 

debido a que por mi parte, con la poca experiencia adquirida, me he percatado en 

algunos de los procedimientos, en los que de una u otra forma he mtervenido, 

que es común en la practica, que al emitirse resoluciones definitivas con respecto 

al juicio de Divorcio propuesto con apoyo en la causal en comento, que el 

Juzgador equívocamente determine la improcedencia de la acción de divorcio, 

fundandose para ello en el hecho de que, se debe de acreditar que el demandado 

haya abandonado o nó el domicilio conyugal, siendo el caso que la fracción 

XVIII del articulo 253 del ordenamiento legal en cita, no se refiere al abandono 

del domicilio conyugal como causal meramente dicha, sino que, se refiere ésta 

exclusivamente a la separación de los cónyuges por más de dos años, 

independientemente del motivo que haya originado la separación, la cual podrá 

ser invocada por cualesquiera de ellos; al respecto cabe mencionar que la 

voluntad del legislador al adicionar dicha causal en la fracción correspondiente, 

no se fundó en el hecho de pretender crear otra causal de divorcio fundada en el 

abandono del domicilio conyugal, ya que tal supuesto se encuentra regulado por 

dos de las causales ya establecidas, precisamente en las fracciones V111 y rx, del 

numeral 253 del Código Sustantivo en materia Civil. 

Es preciso aclarar en consecuencia, que los alcances 

legales que serian resultado de la causal de divorcio a analizarse, en la practica 

no se concretan, ello en virtud de la incorrecta inteipretación por parte de los 

Tribunales de dicha causal, lo que evidentemente hace surgir la necesidad de 

plantear de nueva cuenta, las circunstancias que motivaron al legislador para 

adicionar esta relativamente nueva causal, las cuales emanan del entorno socio

familiar, y que no implican necesariamente un abandono propiamente dicho del 

domicilio conyugal, sino que entrañan una complicada pero real, sitnación de 

ruptura total y separación entre los cónyuges, durante determinado tiempo, lapso 

el cual, dicho sea de paso, el legislador consideró apropiado y suficiente 

establecer el de dos años, en el cual concurren tanto abandono de deberes, como 

falta de atenciones y cuidados, motivandose con ello una ruptura total, 1ma falta 
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absoluta de convivencia, no cumpliendo con ello, con los fines que el 

matrimonio tmpone, como son la ayuda mutua, la convivencia annonica, la 

prosecución de la especie, la vida marital, y que tales situaciones no implican en 

si un abandono del domicilio conyugal, ya que se suscitan sin que concwra tal 

acontecimiento, toda vez que los cónyuges siguen habitando bajo el mismo techo, 

aún a pesar de que el vinculo matrimonial esté destruido de hecho, sin que 

legítimamente ninguno de los cónyuges haya realizado algún acto con la finalidad 

de regularizar dicha situación; circunstancia y situación de ruptura total, de la 

cual todos en esta sociedad, nos hemos percatado de alguna u otra forma, ya sea 

porque fiuniliares o amigos esten viviendo bajo dicha ruptura, o porque nos 

hayamos involucrado en la prosecución de algun procedimiento tendiente a 

regularizar dicha situación, y que en la realidad juridica, bajo la visión del 

Juzgador, no es posible acreditar la procedencia de la acción derivada de dicha 

separación, porque el Organo Jurisdiccional, la más de las veces, considera que 

para que sea viable decretar la disolución del vinculo matrimonial, 

necesariamente debe concurrir el abandono del domicilio conyugal, cuando la 

causal, y sobretodo la voluntad del Legislador, no suponen ni contemplan, tal 

circunstancia. 

En conclusión, la finalidad del trabajo que propongo, 

no se aventura a establecer alguna circunstancia innovadora, no prevista en 

nuestra legislación, o mucho menos a precisar una reforma o adición a la fracción 

a analizar, sino que, se trata de precisar y unificar un criterio de interpretacjón de 

la causal de divorcio que prevee la fracción en comento, el cual no aplican o no 

ponen en practica los Organos Jurisdiccionales, ya que al concluir las etapas 

procedimentales de un juicio derivado, de la acción fundada en la causal de 

divorcio mencionada, el Juzgador interpreta, y en ocasiones aplica 

incorrectamente el supuesto jwídíco, al caso concreto, sin que sea óbice a lo 

anterior, la posibilidad que, del trabajo a desarrollar se pueda encontrar, y en su 

caso proponer una circunstancia innovadora que ayude a ubicarse al Juzgador, 

dentro el marco jurídico de interpretación adecuado, que haga norrnar su criterio, 

apoyandose estrictamente en el sentido de la Ley, y no en meras apreciaciones 

subjetivas, las cuales, el precepto jurídico que debe aplicarse al caso concreto, no 

contempla. 

MARIO CÉSAR RENDÓN MA VARES 
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CAPITULOI 

ANTECEDENTES IDSTORICOS DEL DIVORCIO. 

A).- DIVORCIO EN LA BIBLIA. 

Entre los antecedentes historicos del Divorcio, el que ocupa 

el primer lugar es el divorcio en la Biblia, evidentemente no es un tema que se 

aborde con la facilidad con que aquí se menciona, sin embargo cabe hacer 

especial mención en que desde tiempos remotos, y precisamente en el libro del 

Genesis se establecía que "Por tanto, dejará el hombre a su padre y a su madre 

y se unirá a su mujer, y serán una sola carne". (1). 

De éstos versículos se ha inferido que el matrimonio es lll1'l 

unión indisoluble, porque al formar los conyuges lll1'l sola carne, no podrán 

separarse sin romper ésta unidad. Antiguamente, se hablaba de autorizar y 

reglamentar lo que actualmente llamamos divorcio en cuanto al vínculo. Moisés 

estableció un procedimiento que consistía en entregar a la esposa el libelo de 

repudio, y hacerlo saber a la familia de su cónyuge. Algunos historiadores decían 

que se estaba obligado a pagar al padre de la futura esposa, el precio de ésta, ya 

que era considerada como un bien económico. 

Curiosamente las costwnbres en épocas anteriores, 

especialmente como la que se menciona, respecto de las relaciones familiares~ 

podrian resultar prohibitivas 01 nuestros tiempos, cabe hacer mención de la 

institución pennitida, según la Biblia, en el libro del Deuteronomio, de una 

institución matrimonial, en la que se obliga al hermano del marido muerto, a 

casarse con la viuda, para que continue el linaje de la fumilia del varórt 

"Si vivieren juntos dos hermanos y uno de ellos muriere 

sin hijos, la mujer del difunto no se casará con ningún otro que no sea el 

hermano de su marido, el cual la tomará por mujer y dará sucesión a su 
hermano ... ", 
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"Y al primogenito qua de ella tuvioro, le pondrO el nombra 

del otro hermano y será reputado por hijo de él, a fin de que no se borre su 
Mmbre de Israel, ... " 

"Más si no quisiere recibir por mujer a la de su hermano, 

que por Ley debe ser suya, irá dicha mujer a la puerta de la Ciudad donde 

está el Juzgado, y querellándose a los ancianos, dirá: el hermano de mi 

marido no quiere resucitar el nombre de su hermano en Israel, ni tomarme por 
mujer, ... " 

"Al punto lo harán citar y lo examinarán. Si respondiere: 
no quiero tomarla por mujer ... " 

"Entonces se llegará a él la mujer en presencia de los 
ancianos y le quitará del pie el calzado, y le escupirá en el rostro, diciendo así 

se ha de tratar a un hombre que no hace revivir el nombre de los hermanos.~, 
(2) 

A diferencia de la legislación Mosaica, en el Nuevo 

Testamento, las cosas cambian por completo, ya que Jesucristo condenó el 

divorcio, como se desprende de los evangelios de San Lucas y San Marcos, a 

diferencia de San Mateo que autorizaba el divorcio por causa de adulterio. Todas 

éstas tendencias o diferencias se presentaron debido a la costumbre inculcada por 

Moisés, en la cual la mujer podia ser repudiada por el marido. Ya en el Nuevo 

Testamento Jesucristo censura ese repudio aún en caso de adulterio. Esta doctrina 

de Jesucristo, es apoyada por San Pablo, el cual confinna la indisolubilidad del 

matrimonio en la epístola de Corintios (versículo 7), en el cual habla que tanto el 

hombre como la mujer, se deben el uno del otro, y que por ningún motivo la 

mujer se separe del marido, y si lo hace, quedese sin casar o reconcíliese con su 

marido, o que a su véz éste no abandone a su mujer. Estos son ordenamientos no 
de San Pablo, sino del Señor. 
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a).- Privilegio Paullno 

Consiste en la facultad que tiene el cónyuge no creyente que 

se convierte al cristianismo, de disolver su matrimonio y contraer otro nuevo, si 

su consorte se niega a harorse cristiana, o a cohabitar pacíficamente con él. (3) "Y 

si una mu;er tiene marido que no sea creyente, y él consiente en vivir con ella, 

que no lo abandone, porque el marido incredu.Jo es santificado en la mujer, y 
la muj'er incredula en el marido, pués de otra manera vuestros hi.fos serían 

inmundos, mientras que ahora son santos, pero si el incredulo se separa, pués 

sepárese, pués no está el hermano o la hennana sujeto a servidumbre en 

semejante caso, sino que a paz nos llamó Dios''. (4) 

B).- DIVORCIO EN EL DERECHO ROMANO. 

En el Derecho Clásico Romano, parece ser cierto que desde 

épocas muy remotas existía el divorcio, en cuanto al vinculo y lo que es más: no 

era de importancia el tener una causa justificada juridicamente, ya que según los 

romanistas la Institución del matrimonio Romano se fundaba no solo en el hecho 

de la cohabitación, sino en el afecto conyugal; por lo tanto, cuando éste 

desaparecía, era procedente el divorcio. (5) 

En el Derecho Clásico se deshacía el matrimonio mediante 

un procedimiento contrario al que le dió nacimiento: 

Si se contrajo por medio de la Confarreatio el divorcio se 

llevaba a cabo por la Difarreatio; la Confarreatio era una ceremonia religiosa 

que consistía fundamentahnente en llll sacrificio ofrecido por el marido, ante el 

fuego del hogar y en el que participaba por primera véz la esposa, quedando así 

incorporada al culto de su marido. (se ofrecía una torta de harina ''farreo" que 

después comían los contrayentes mientras recitaban determinadas oraciones). 
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Dado que la Confarrctatio solo podia disolverse por medio 

de la religión, ésta era considerada como la única que podía desunir lo que la 

misma religión había wúdo. Era muy dificil romper éstos lazos, y el único medio 

capáz de hacerlo era por medio de la Difarreatio, que consistía 

fundamentalmente, en una ceremonia religiosa que se llevaba cabo delante de un 

sacerdote y de algunos testigos. Los esposos que se querían divorciar venían ante 

el fuego del hogar y ofrecían, como el dia de la boda, una torta de harina o 

Farreo, y eu lugar de comerla como lo habían hecho cuando se casaron, ahora la 

rechazaban, y en lugar de oraciones, profurian fonnulas de carácter rencoroso. (6) 

Este sistema de divorcio implantado por los Romanos, nos 

deja ver lo contradictorio de sus leyes respecto al divorcio, ya que le daba una 

ambivalencia en importancia a las relaciones fum.iliares, ya que si antiguamente 

lo importante era preservar el matrimonio, y a su véz subsistía el vinculo 

matrimonial y por ende la preservación de la familia Esta nueva modalidad que 

implantaron los Romanos provocó un desquiciamiento sobretodo en las clases 

poderosas, lo cual produjo una gran inmoralidad, ya que abusaban de dicha 

institución para satisfacer sus caprichos amorosos y hacer perder al matrimonio 

la estabilidad y la dignidad moral y religiosa que anterionnente tenía 

Las formas como se podía establecer la manus eran tres: 

a).- El usus, b).- Coemptio, y c).-La confarreatio. 

La manera más antigua de adquirir la manus, era el usus, o 

sea por el uso o posesión continuada por la m,tjer por un año por parte de su 

marido. 

La forma aplicada por los Romanos para la mujer que 

queria escapar de la manus, consistía en interrumpir ésta posesió~ pasando tres 
noches cada año fuera del techo conyugal (7) 

Si el matrimonio se contrajo por medio de la coemptio: 

consistía como su nombre lo indica, en una especie de compraventa ficticia., que 
realizaba el marido sobre su mujer. También servía para adquirir la manus par 
medio de la mahCipatio. 
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a).- Doctrinas tomadas del co.,,us .Jurls de .Justlnlano. 

El matrimonio entre los ciudadanos romanos se llamaba 

Justae nuptiae. Exclusivamente de ést.a especie de matrimonio, derivan los 

Derechos familiares, que entonces se reconocían, tales como la patria potestad, y 
el parentesco civil. 

La esposa tomaba el nombre de uxor y el esposo de Yir. Al 

lado de justas nupcias, la Ley Romana reconocía el concubinato y no lo prohibía, 

aunque lo reglamentaba debidamente. 

La unión de los esclavos llevaba el nombre de 
contubernium. 

En la legislación romana, el matrimonio fué considerado 

solamente como un contrato civil, no obstante que al celebrarse se llevasen a 
cabo determinados actos religiosos. 

Pué necesario que pasaran muchos afias después del triunfo 

del Cristianismo, para que la Iglesia Catolíca lo convirtiera en Sacramento, y 

dejara de ser un contrato civil en los lugares en donde ella gobernaba 
espiritualmente. 

No tenia el carácter de contrato público, ni menos de 

contrato solemne. Algunos jurisconsultos lo consideran consensual; pero otros lo 

califican de real, porque para perfeccionarse era necesario que el marido tuviese 

la posesión real de la mujer. Esta última opinión tiene a su favor el principio que 

dominó en el Derecho Romano, según el cual la mujer no podía casarse estando 

ausente, por medio de correspondencia. Ahora bien, los contratos meramente 

consensuales pueden perfeccionarse de ésta manera. 

Para confirmar lo anterior, hay que tener en cuenta que si en 
el acto de celebrarse el matrimomo, no por eso se considera que el matrimonio se 

ha efectuado. Es indispensable que se entregue la mujer al marido, lo que 

expresan las palabras uxorem ducerem uxor duci. 
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Es importante entender que no cm necesariamente 

indispensable la ceremonia o ritos que se cclcbrnban para darle validéz ~il 
matrimonio. 

ORTOLAN: Dice a éste respecto, así el flameneum que 

cubria a la desposada, la rueca, el uso, y el hilo que llevaba su marcha hacia la 

casa nupcial, las colgaduras y ramas que decoraban ésta casa, las llaves que se le 

entregaban, las palabras consagradas, el recibimiento que se le hacia por el agua 

y el fuego, y todas aquellas alusiones mitologicas. 

No se piense, por el contrario, que la llamada tradición o 

entrega de la mujer al marido, tuviese lugar siempre materialmente. De acuerdo 

con los principios generales, podía ser simbolica, en el sentido de realizarse 

mediante el consentimiento y teniendo presente la cosa objeto de la tradición. De 

la misma manera, que tratandose de un bien inmueble, no era posible que pasara 

de las manos del vendedor al comprador, y en tales circwistancias era suficiente 

que las dos partes, teniendo a la vista dicho bien, manifestasen su 

consentimiento, en que el primero lo pusiera a disposición del segundo y éste lo 

recibiera a su satisfacción; así también sucedía tratandose de la entrega de la 

mu¡er. 

Subraya éste hecho de que mientrar la mu¡er no podia 

casarse por escrito, o estando ansente, sucedía Jo contrario al marido, cuando 

recibía a su consorte en su domicilio, porque en tal caso, era interpretado como la 
entrega legal que se le hacía de la mujer. 

Las Instas Nupcias, en el Derecho Romano, se 

perfeccionaban por el consentimiento para celebrarlas y la tradición o entrega de 

la mujer realizada en algunas de las formas que el propio derecho autorizaba, 

respecto de la tradición de los bienes en general. 

En el Corpus Juris de Justiniano, se distinguían los 

matrimonios celebrados por personas de grandes dignidades, de los que 

efectuaban los soldados, los labradores y las personas pobres. Respecto de los 

primeros, La Novela 24, exigía para su validéz, que se acompañara al 

matrimonio un contrato dotal; y en cuanto a los segundos, era obligatorio 
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manifestarlos ante el defensor o representante de algwia iglesia para su 

transcripci6n, en un acta levantada ante tres o cuatro testigos. 

C).- DIVORCIO EN LA LEGISLACION ESPAÑOLA 

Las Siete Partidas se ocupan del divorcio en el titulo 

noveno, donde se encuentran., entre las más importantes destacan las siguientes: 

LA SEGUNDA- Que autoriza el divorcio por causa del 

adulterio y ordena al marido que tiene conocimiento de éste delito que acuse a su 

mujer Si no lo hace, peca mortalmente. La acusación deberá presentarse ante el 

Obispo o ante un oficial su.yo. 

LA TERCERA- Autoriza la separación de los esposos 

cuando el matrimonio se celebró, no obstante existir un impedimento dirimente y 

también si los esposos son cuñados. En éste caso se trata más bien de pedir 

anulación del matrimonio y no precisamente el divorcio. La acción es pública, 

porque puede ejercitarla cualquier persona. 

LA CUARTA-Prohibe que pidan la acción mencionada las 

siguientes personas: el que se supiese que estaba en pecado mortal o que se le 

probase estarlo a menos que le correspondiese hacerlo por parentesco. Tampoco 

se deberá oír al que lo hiciese con intención de utilizarse de alguna cosa de 

aquellos a quienes acusa, ni el que hubiese recibido dinero u otra cosa por ésta 

razón, siempre que se le pudiese comprobar. 

En realidad es de llamar la atención, aunque no de gran 

trascendencia, el hecho de que en las leyes españolas no aparezcan., sino en 

algunas de ellas, normas relativas al divorcio. Esta omisión es facil de explicar, 

si se toma en cuenta que todo lo concerniente al matrimonio y al propio divorcio 

pertenecía a la Jurisdicción Eclesiastica, y que la Iglesia mediante decretales, 

resolución de conctlios, y el Código Canónico, era la que reglamentaba esas 

materias. No obstante hay algunas disposiciones en la Legislación Civil que 

tratan del divorcio. 
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a).- Códigos de Benito Gutlerrcz Femandcz. 

En el Fuero Juzgo encontramos, relativas al matrimonio y al 

divorcio, las siguientes disposiciones: 

1.- Se prohibe que alguno se case con la mujer que dejó el 

marido a no ser que supiese que fué dejada por escrito o por testigos. (Esta ley 

demuestra que el matrimonio en aquellos tiempos no era indisoluble). 

Sí violare la prohibición, y las persouas unidas en el 

segundo matrimonio fuesen de calidad social, el señor de la Ciudad, el vicario o 

el Juez, deben dar conocimiento al Rey de ese hecho. Si no son personas de 

alcurnia social, las citadas autoridades deben separarlos inmediatamente y poner 

a disposición del primer marido, tanto a la mujer como al que se casó con ella, (a 

no ser que el marido estuviese ya casado con otra), para que hiciere con ellos lo 

que fuere su voluntad. 

2.- Si el marido abandona a su mujer sin motivo legal (con 

tuerto) pierde la dote que recibió, y no tiene derecho a alguno de los bienes de su 

mujer. Además, si había enajenado lo que había recibido de la mujer, estaba 

obligado a devolverlo. 

3.- Si la mujer abandonada injustamente, le hubiera dado a 

su esposo algún bien, aunque fuera por escrito, tal donación no valdria (más 

cuanto diera la mujer por aquél escrito, todo debe tornar a ella). 

Esta ley demuestra que el matrimonio en aquél entonces no 

era indisoluble, y es preciso llegar hasta el Concilio de Trento, para encontrar en 

él, con el carácter de imperativa, la indisolubilidad. 

Un Concilio de Toledo obligó a las mujeres casadas con 

judíos, a divorciarse de ellos o bautizarse. (8) 
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D).- DIVORCIO EN EL DERECHO CANONICO. 

Una de las bases primordiales de éste derecho, en lo relativo 

al vinculo conyugal, como principio fundamental del mismo, es el que expresa el 

CANON 1118, del Código del mencionado derecho, que dice: "El matrimonio 

válido y consumado, no puede ser disuelto, por ninguna potestad humana, ni 

por ninguna causa,fucra de la muerte". 

De ésta manera, la Iglesia condena el divorcio, en cuanto al 

vinculo y en canones posteriores que tratan de la nulidad del matrimonio y de la 

separación del lecho y habitación, únicamente permite ésta última en 

determinados casos, que en seguida se dan a conocer. 

CANON I 128.- "Los cónyuges deben hacer en común 

vida conyugal, si no hay causa justa que los excuse".- La causa pnncipal que 

autoriza la separación de que se trató es lo que el Código llama crimen de 

adulterio, y asi Jo expresa el ... 

CANON 1129.- Por adulterio de uno de los cónyuges 

puede el otro, pennaneciendo el vínculo, romper aún para siempre, la vida en 

común, a no ser que él haya condenado expresa o tácitamente, o el mismo Jo 
haya también cometido. 

"Hay condonación tácita si el cónyuge inocente, después 

de tener certeza del cninen de adulterio, convivió espontaneamente con el otro 

cónyuge, con afecto man·tal; se presuma la condonación si en el plazo de seis 

meses no apartó de sí, al cónyuge adúltero, ni lo abandonó, ni lo acusó en 
fonna legítima". 

Esta norma es justa, y hay que lamentar que nuestros 

Códigos no contengan una correlativa, o por Jo menos análoga, en donde 

expresamente se indiquen dichas circWIStancias tán comunes en la actualidad. En 
la practica, sucede muchas veces que ya sea el esposo o la mujer, por su conducta 

disoluta, orille al otro cónyuge a cometer adulterio, en cuyo caso la Justicia pide 

que el causante indirecto de la infidelidad., no tenga derecho a pedrr el divorcio. 
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En CANON 1130, previene: "El cónyuge inocente, una véz 

que se ha separado lcgitimamcnte, ya sea por sentencia dal Juez o por 

auton·dad propia, ¡amás tiene obligación alguna de admitir de nuevo al 

cónyuge adúltero al consorcio de la vida; pero puede admitirlo o llamarlo, a 

no ser que consinh"endole él haya abrazado un estado contrario al 
matrimonio". 

Esta nonna merece los siguientes comentarios: 

1.- Es censurable en cuanto autoriza al cónyuge inocente a 

separase del culpable por propia autoridad, o lo que es igual, hacerse Justicia por 

si mismo, contrariamente al principio universal que prohibe tal conducta, 

violatoria de lo que ordena el artículo 17 de nuestra Carta Magna. 

2.- El cambio de estado que menciona el artículo antes 

mencionado, es el que se produce cuando el cónyuge culpable entra a una orden 

religiosa, pero el CANON exige que lo haga con consentimiento del mocente, 

para que éste no pueda exigirle el retomo a la vida conyugal. 

El CANON no ha previsto, porqué no pudo hacerlo, dado 

que desconoce el divorcio en cuanto al vínculo, la siguiente situación: 

Supongase que el cónyuge culpable pide ante los Tribunales 

civiles el Divorcio, y obtiene una sentencia favorable. En seguida contrae nuevo 

matrimonio, que si bien no tiene validéz ante el derecho canónico, en la vida 

practica sí constituye un obstaculo para que el adúltero pueda retomar a la vida 

conyugal del matrimonio canónico. 

En CANON 1131, considera otras causas de separación, no 

tan graves como la de adulterio, y que por no serlo, solamente autorizan una 

separación temporal y no la definitiv~ que produce aquét estableciendose que 

"si uno de los cónyuges dá su nombre a una secta católica; si educa 

acatolicamente a los hifos; si lleva una vida de vituperio o de ignominia, si es 

causa grave de peligro para el alma o para el cuerpo del otro; si con sus 

sevicias hace la vida en común demasiado dificil; ésto y otras cosas 

semejantes son todas ellas causa legítimas para que el otro cónyuge pueda 

separarse con auton·zación del Ordinario local, y hasta por autoridad propia, 

si le contesta con certeza y hay peligro en la tardanza", 
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"En todos estos casos, al cesar la causa de la separación, 

debe restaurarse la comunión de la vida, pero si la separación fué decretada 

por el Ordinario para un tiempo determinado o indctcnninado, el Cónyuge 
inocente no está obligado a ella, a no ser que medie un Decreto del Ordinan·o 

o que haya pasado el tiempo". 

El comentario de ésta nonna importantísima puede leerse en 

la Edición Bilingue del Código de Derecho Canóruco, hecha por la Biblioteca de 

Autores Cristianos, y correspondiente al año de 1962. 

CANON 1132.- "Verificada la separación, los hijos deben 

de educarse al lado del cónyuge inocente, y si uno de los cónyuges es católico, 

al lado del cónyuge católico, a no ser que en uno y otro caso, haya el 

Ordinario decretado, otra cosa, atendiendo al bien de los mismos hijos y 
dejando siempre a salvo su educación católica." 

Esta norma puede producir un resultado al parecer injusto, 

ya que si el cónyuge no culpable profesa una religión no católica, por ese hecho 

perderá la patria potestad sobre sus lújos, a pesar de su inocencia 

E).- DIVORCIO EN FRANCIA. 

El divorcio civil en su concepción moderna, tal y corno ha 

sido acogido por la mayor parte de las legislaciones de los Estados modernos, 

incluyendo México, se originó en la Revolución Francesa, como una 

consecuencia del cambio de ideas y de haber qnitado a la Iglesia toda injerencia, 

en ésta materia, al ser introducido el matrimoruo civil por la Ley del 20 de 

septiembre de 1 792. 

En efecto, al establecer ésta Ley, que el matrimoruo no era 

más que un contrato civil, de exclusiva competencia del Estado, y que se podia 

disolver de la misma manera, como se disuelven los demás contra.to civiles, 

qnedaba plenamente adnútido el Divorcio Civil, que se defuúó de la signiente 

manera: 
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"RI acto por e>/ cual el Magistrado o rrutondad c1vil 

competente, declara en nombre de la Ley, libres a los esposos unidos por el 

vínculo matrimonial válido, quedando ellos en libertad de contraer nuevas 

nupcias". 

La amplitud de ésta Ley füé tal, que no solo se concedió el 

Divorcio por muchas causales dctenninadas por la Ley, sino que se llegó al 

extremo de admitirlo por mutuo consentimiento, alegando la conocida causal de 

incompatibilidad de carácteres. 

En el año de 1795, después de una reacción en contra de la 

Ley de Divorcio, pasaba ésta a formar parte del Código Civil Francés, en donde 

el Divorcio aparece como un remedio para evitar los males. También se 

reglamentó la separación de cuerpos, que no se babia permitido en la primitiva 

Ley del Divorcio. Esta innovación fué sin duda por causa de la protesta de los 

católicos. Esta separación de cuerpos, según el articulo 360 de éste Código, 

facilmente se podría transformar en el Divorcio vincular. El Código Civil, al 

reglamentar el Divorcio, trataba sin duda tener en parte, el torrente de 

inmortalidades, ocasionado por la Ley Revolucionaria de 1792, (9). La que 

carácterizaba por permitir el Divorcio por simple incompatibilidad de carácteres, 

y además, por adulterio, por abandono de un cónyuge, o de la casa conyugal, por 

injurias graves o por sevicia. También se reconocen causas que en realidad no 

implican una culpa, un hecho inmoral o un delito, como la locura y la ausencia no 

imputable; también la emigración por más de cinco años.(10) 

Habiendose instituido la monarquía; la Iglesia volvía a ser 

la religión del Estado, y el Divorcio quedó de nuevo abolido, según la Ley del 8 

de mayo de 1816. 

De nuevo, en 1830, se le quitó a la religión católica su 

carácter de religión exclusiva del Estado y como consecuencia de ésta medida se 

volvió a permitir el Divorcio. 

En 1848} se vuelve a suprimir el Divorcio, y no es sino 

hasta el año de l 884, cuando füé admitido nuevamente, aunque en una forma 

más moderna Esta moderación venía principalmente a causa de los muchos 

abusos que d.ia a dia se veían. 
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Paulatinamente de Francia, pasó el D1vorc10 a otras 

naciones, tanto a aquellas que adoptaron el Código de Napoleón, como las que 

teniendo como modelo el mismo texto, expidieron sus propias Leyes. 
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CAPITULOII 

LA SEPARACION EN EL TRANSCURSO DE LA HISTORIA 

A).- LA SEPARACION EN LA EPOCA DE LA NUEVA ESPAÑA. 

En España y en los pueblos de su influencia, encontramos 

los antecedentes lústóricos en el Fuero Juzgo y en las Partidas. En la Ley I, Titulo 

VI, Lib. III del Fuero Juzgo leemos: 

"La mujer que fuere dexada del marido, ninguno non se 

case con ella, si non sopiere que la /exo certamientre por escrlpto, o por 

testimonio 11
• 

u, Ley V, Tít. V, Lib. III, dispone: 

11 Todavi.a si el marido es tal es tal que yaze con los 

barones, o si quisier que faga su mujer adulterio con otri, non querendo ella, o 

si lo permitió ... mandamos que la mujer pueda casar con otro si se quisiere". 

En los dos textos transcritos resulta evidente que el 

Divorcio por adulterio, era concedido en los tiempos historicos de España. 

Por su parte la Partida IV, Ley VII, Tit. II establece: 

"Ligamento e fortaleza muy grande ha sido el casamiento 

en sí, de manera que pues que es fecho entre algunos como debe, non se puede 

desatar que matrimonio non sea, maguer que algunos de ellos se fqja hereje, o 

judio, o moro, oficiese adulterio. 

E coma quien que esta fortaleza haya el casamiento, 

departtrse puede por juicio de santa Iglesia por cualquiera de estas cuatro 

casas sobredichas, para non venir en uno ... Mas si alguno de los que fuesen 

casados cegase, o se ficiese sordo o contrahecho, o perdiese sus miembros por 
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dolores, v por cnfanncdad, o por otra manera cualquiera, por nmguna de 

éstas cosas, nr aunque se ftci,•sc gafo, non debe el uno desamparar al otro et 

proveerle de las cosas que menester le fiwrcn según su poder". 

Otra ley de las mismas partidas define el ad,tlterio diciendo 

que: 

"Es el yerro que home face yaciendo a sabiendas con 

mujer que és casada con otro, et tomo este nombre de dos palabras de latln 

alteriu et torus, que quiere tanto decir en romance como lecho de otro, porque 

la mujer es contada por lecho de su man"do et non della." 

Esta concepción carácteristica del Derecho Hispánico de la 

Edad Media, vá mucho más lejos en su rigorismo que el propio creador de la idea 

cristiana, Jesús, el cual según el Evangelio de San Marcos (X,11 y 12) hacía 

posible de adulterio a ambos cónyuges.(! 1) 

En esta materia establece Jesús, una reciprocidad e igualdad 

entre los dos esposos que, como nota Bonnet, no existían entre los judios ni en la 

ley, ni en las costumbres y que solo se encontraban en Grecia y Roma, bien que 

en Egipto, la mujer podía separarse del marido y recuperar su dote dentro de diez 

dias (12). Lagrange, por su parte, citado por Nin y SIiva, en el pasaje transcrito 

admite que Jesús, en la referencia de San Marcos, se decide por la solución 

grecolatina, que permitía a la mujer tomar la iniciativa en el divorcio. Y esta 

solución, que en Roma adquirió carta de naturalización hacia el fin de la 

Republica, no logró morigerar la severidad de la ley hispánica. 

Bastará para caracterizar en lineas generales la legislación 

espruiola, que tanto influyó sobre los Códigos y Leyes de las naciones que de ella 

bebieron, su fuente de inspiración, mencionar algunas de las disposiciones de las 

Partidas, atinentes al régimen de disolución conyugal. La separación de marido y 

mujer debe hacerse en su caso por sentencia judicial y no por autoridad propia: 

proemio del Tí. X, Partida 4'. El conocimiento de las causas de ésta clase 

pertenece a la jurisdicción eclesiástica; ley 2, Tít. 9, Ley 9, Tít. 10, Part. 4': más 
los jueces eclesiásticos deben solo entender en las causas de divorcio, sin 

mezclarse, con pretexto alguno, en las temporales y profanas sobre alimentos, 

litis expensas, o restitución de dotes, como propias y privativas de los 

magistrados seculares, a quienes incumbe la formación de sus respectivos 
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procesos: a cuyo fin,. ofrociendosc semejantes asuntos tempornJ¡;_;,; durante las 
causas eclesiásticas, deben abstl.>ncrse los prelados y sus provisorns de su 

conocimiento, y remitirlas sin detención a las justicias reales, que las substancien 
y detem1inen breve y sumariamente según su naturaleza: Ley 20, Tit. 1, Lib. 2, de 

la Novísima Recopilación. 

Si tanto el marido como la mujer proponen la separación, 
debe substanciarse la causa con el defensor de matrimonios, creado por 

Constitución de Benedicto XN, de 5 de noviembre de 1741. Si manifiesta la 

mujer que no puede permanecer sin peligro en compañia de su marido durante el 

juicio de separación, debe hacerse conswr esta circunstancia por infonnación 

sumaria, aunque sea sin citación del marido, y proveerse y ejecutarse en su caso 

el depósito o secuestro de la mujer en 1111 monasterio o en una casa honesta y 
segura prohibiendo al marido el inquietarla. Durante el juicio de divorcio, y aún 

después de la separación, tiene obligación el marido de dar alimentos a la mujer. 

El cónyuge que dió motivo a la separación, es quien debe alimentar a los hijos, a 

no ser que fuese pobre y el otro consorte rico, pues en tal caso tendrá la 

obligación de alimentarlos: mas siempre deberá criarlos y tenerlos en su poder el 

inocente: Ley 3, Tít. 19, Part. 4ª.(13) 

Señala 1111 tratadista lúspano la característica del Derecho 

consuetudinario y del Derecho escrito de la península, de sancionar la 

prohibición del divorcio absoluto sólo para los cristianos, que una vez 

conswnado eI matrimonio, siempre ímca firme eI casamíento, maguer acaesciese 

que lo ouiessen a departir por razón de adulten·o; Ley 5ª, Tít. X, Part. 4ª; en 

cuanto al celebrado con arreglo a otras religiones, cabía la disolución por repudio 

y divorcio. 

La autoridad eclesiástica había de conocer del mismo y no 

la ordinaria, la que fué privada defuútivamente de jurisdicción en las causas 

matrimoniales canónicas, sin que hasta el día prevaleciera la teoría contraria del 

proyecto del Código Civil de 1851, excepto en el corto periodo que rigió la Ley 

de Matrimonio Civil de 1870, que, como las leyes civiles de casi todos los 

pueblos, las atribtúa al fuero común. Prescindiendo de incisos extraños a la 

materia La implantación del Concilio de Trento en España (Real Cédula de 12 

de Julio de 1564, Ley 13, Tít. 1, Lib. 1, de la Novíslllla Recopilación) confirma la 

abolición del divorcio propiamente dicho, porque las dos excepciones que ésta 

ftja,, o sean, la profesión religiosa en el matrimonio rato y la conversión de uno de 
25 



los cónyuges, hace siglos que han dejado de tener una realidad en la práctica. 
Con la Refonna protestante viene al campo del Dcrocho otra fonna distinta de 

matrimonio que la canónica., y con ella la institución del divorcio de hecho 
autorizado ya por la misma Iglesia por altas razones politicas: sabido es que la 
insistencia de la Santa Sede en no permitir el de Enrique Vlll con Catalina de 
Aragón fué la causa ocasional de que la religión anglicana substituyera por 

completo a la católica., sin más intervalo que el corto Gobierno de la Reina 
Maria, esposa de Felipe II. (14) 

B.- LA SEPARACION SEGUN LAS LEYES DEL FUERO JUZGO. 

En España, a pesar del matrimonio de los Reyes Católicos 
Isabel de Castilla y Fernando de Aragón., Castilla seguía manteniendo su propia 

personalidad política y jurídica 

Inicialmente estos acontecimientos que más tarde 
sucedieron en la vida política de la Metrópoli, esencialmente no se modificaron, 

motivando la estructuración jurídica de estos territorios, según las normas 

peculiares del Derecho Castellano. Dadas las circunstancias sociales, 
económicas, raciales y geográficas de este mundo nuevo para los europeos de la 

época tan compleja en su enorme extensión., tan distante y distinto, se tuvieron 
que dictar normas jurídicas nuevas para hacer frente a situaciones de hecho 

desconocidas, a pesar de que teman un sentido supletorio tuvo que ser importante 
y frecuente, sobre todo, en la esfera del derecho privado, la aplicación de los 

preceptos jurídicos contenidos en los distintos cnerpos legales de Castilla alcanzó 
en las Indias casi la misma amplitud que en España. Cuando los Gobernadores 
Españoles se creyeron en el caso de legislar sobre la familia, las normas que al 

efecto dictaron., no hicieron otra cosa que regular nuevas situaciones de hecho, sin 
alterar, fimdamentalmente, la doctrina jurídica tradicional del Derecho 
Castellano. 

Resulta, en consecuencia, que para precisar hoy cou arreglo 
a que fuentes legales deberá ser estudiado cualquier título o acto jurídico en 

litigio que dimane del periodo colonial, habrá que tener en cuenta la fecha de su 
celebración: Si ésta es anterior a 1505, deberá tenerse la vista el orden de 

prelación de fuentJS establecido en el Ordenamiento de Alcalá; si fuere posterior 
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a I 505 y antenor a 1567, se acudir.i en primer término a las de foro y luego a las 

restantes, según el orden de prelación conocido; si füere posterior a 1567 y 

anterior a 1805, se habrá de acudir ante todo a la Nueva Recopilación, en su 

defecto a las Leyes de foro y en último término a las demás fuentes citadas 

guardando el orden de prelación reiteradamente señaladas, si la fecha en cuestión 

füera posterior a 1805, será la Novísima Recopilación la fuente a la que habrá de 

acudir antes que a ninguna otra. 

Fueron comW1es en España la aplicación de fueros en los 

que se encuentra siempre. manifestada de una manera expresa o tácita, la idea 

que las normas que en ellos se contienen, constituyen una especie de Derecho 

pactado entre el Rey o el Señor y los vecinos de la Ciudad, cuando se produce la 

recepción del Derecho Romano Justinianeo, los FUeros de esta época, de 

contenido jurídico mucho más amplio, extensos, recogieron en sus preceptos las 

nuevas tendencias jurídicas defendidas por los Romanistas. 

Es importante mencionar, wia importante fuente del 

Derecho Castellano como es el Fuero Real, promulgada en tiempos de Alfonso 

X, El Sabio, entre 1252 y 1255 representa WlO de los esfuerzos realizados por 

este Monarca en su política encaminada a sustituir el Derecho Local de los fueros 

Mwticipales por su derecho territorial aplicable en todo el ámbito geográfico del 

Estado. Ya pocos años antes, el padre de este Rey, Femando III El Santo, 

persiguiendo la ntisma finalidad había ordenado la versión al Romance 

Castellano del "Liber ludiciorum" de los Visigodos, para que con el nombre de 

"Fuero Juzgo", constituyera la base del Derecho Territorial de León y Castilla. 

Se creyó que podría vencerse la resistencia de las ciudades, celosas en la defensa 

de sus propios Fueros Mmticipales, concediendo algwias de las más importantes, 

como por ejemplo, Córdoba, el propio Fuero Juzgo, como Fuero Mwticipal. 

Yendo más lejos en esta política de Territorialización del 

Derecho, Alfonso X, El Sabio, hizo redactar este Fuero Real que era wia 

adapración del Fuero Mwticipal de Soria y, en parte también del "Liber 

Iudtciornm". 

Para tratar de entender el significado del Fuero, podemos 

decir que su significado es diversa, que va desde la idea de Jurisdicc1ón o 

Potestad, hasta la de ordenamiento jurídico especial para determinadas formas o 

lugares. 
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Fn definitiva, las alternativas del divorcio en Espa.fi.a 

durante los tiempos históricos, son los siguientes: El Fuero Juzgo admitía el 

divorcio absoluto, por adulterio de la mujer, sodomía del marido, o si éste 

quisiera que su mujer incurriera en adulterio con otra persona. 

Las Siete Parildas 

El Código de las Siete Partidas, promulgado también bajo 

el Reinado de Alfonso X, El Sabio, es sin disputa, la obra más importante del 

Derecho Histórico Castellano y wia de las que alcanzaron más difusión por su 

alta autoridad doctrinal, en todos los países del Occidente Europeo. 

Representan las Partidas el intento más ambicioso de 

sustituir el Viejo Derecho Local de los Fueros Mwúcipales por un nuevo sistema 

juridico de carácter territorial y altamente inspirado en la Doctrina del Derecho 

Romano Justinianeo; pero la hostilidad con que fueron recibidas por las clases 

populares, hicieron wia vez más, in.fructuosa, al menos por el momento, la 

política innovadora y de unificación juridica perseguida con tanto alúnco por 

este Monarca. Parece ser que Jo más probable es que se redactaron en la Ciudad 

de Murcia entre los años 1256 y 1263 y como autores los más probables fueron 

el Maestro Jaeobo A Femando Martinez Zamora y el Maestro Roldán, Juristas 

que florecieron en la Corte de Alfonso X, El Sabio. Se ha admitido, 

generalmente que las partidas no alcanzaron fuerza legal hasta que Alfonso X las 

incluyó entre las fuentes aplicables del Derecho Castellano al promulgar el 

Ordenamiento de Alcalá en 1348. 

A continuación transcribiré una disposición respecto del 
matrimonio contenida en las partidas: 

"Matrimonio es el ayuntamiento o enlace de hombre y 

mujer hecho con intención de vivir siempre en uno, guardándose mutua 
fidelidad". (15) 

El requisito esencial para la celebración del matrimonio era 

el libre y mutuo consentimiento de los contrayentes 
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La disoh1c,ón del Matrimomo sólo se produda por la 

muerte. El Matrimonio rnto, se podía disolver también por la profesión rcligios..1. 
de uno de los contrayentes. 

En tal virtud, sólo existía el divorcio no vincular, siempre y 
cuando hubiera causas establecidas y por la ley contempladas. 

C.- LA SEPARACION EN LA EPOCA INDEPENDIENTE. 

El sistema jurid.ico que rigió en México después de la 

Independencia, no se inspiró muchas veces en las Leyes y costumbres que hasta 

ese momento habían estado vigentes en la Nueva España, en efecto, después de 

la Independencia, se trataba, al menos por nuestros legisladores, de borrar el 

pasado y expedir nuevas Leyes que en muchos casos eran del todo ajenas a 

nuestra tradición. 

En relación con el Matrimonio, tenemos que dw-ante toda la 

Colonia, las normas que lo rigieron fueron las mismas de España que en el fondo 

no eran otras que las del Derecho Canónico. Por Jo tanto, el Matrimonio era 

indisoluble y el Divorcio vincular estaba prohibido quedando úrucamente la 

separación de cuerpos. 

Al advenir la Independencia, signieron vigentes en México 

las normas anteriores, que como ya vimos, eran en el fondo las del Derecho 

Canónico; pero se mostró desde un principio una tendencia anti-religiosa que 

poco a poco fué creciendo hasta culminar en un extremado laicismo, en las Leyes 

de Reforma, estableciéndose la separación de la Iglesia y el Estado y creándose el 

Matrimonio Civil, fuera absolutamente de la competencia de la Iglesia. Se inicia 

así la dnalidad jurídica en esta materia que impera basta la presente fecha. 

Como punto de partida de la evolución histórica de estas 

ideas, tomaremos la Ley del 27 de Enero de 1857, creando en México las 

Oficinas del Registro Civil. Esta Ley se publicó d.ias antes de la publicación de 

la Constitución de 185 7. 
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D.- LA SEPARACION EN LA EPOCA REVOLUCIONARIA. 

Debemos tener presente que el Decreto que modificó y 

adicionó el 12 de Diciembre de l 914 el Plan de Guadalupe sirvió corno piedra 

angular de las profundas reformas sociales promovidas por la Revolución 

Mexicana, y el alcance que ellas tuvieron en particular en las relaciones 

familiares. 

El Primer Jefe del Ejército Constitucionalista, Venustiano 

Carranza, encargado del Poder Ejecutivo de la Nación en su Decreto Nº 7, 

adicionó el Plan de Guarlalupe, que fué bandera originalmente política del 

movimiento revolucionario, fumado en la Hacienda del mismo nombre ubicada 

en el Estado de Coahuila, el 26 de Marzo de 1913 confirmándolo y declarándolo 

subsistente. A continuación transcribiré uno de los artículos más relevantes del 

antes mencionado Decreto Nº 7. 

ART 2º - El Primer Jefe de la Revolución y encargado del 

Poder Ejecutivo, expedirá y pondrá en vigor durante la lucha, todas las leyes, 

disposiciones y medidas encaminadas a dar satisfacción a las necesidades 

económicas, sociales y políticas del país, efectuando las reformas que la 

opinión pública exige como indispensables para establecer un régimen que 

garantice la igualdad de todos los mexicanos entre sí, organización del poder 

Judicial independiente, tanto en la Federación como en los Estados.. reviSlón 

de las leyes relativas al matrimonio y al estado civil de las personas; 

disposiciones que garanticen el estn"cto cumplimiento de las leyes de refonna; 

revisión de los Códigos CiVil y Penal y de Comercio; reformas políticas que 

garantfcen la verdadera aplicación de la Constitución de la República y, en 

general, todas las demás leyes que se estimen necesarias para asegurar a los 

habitantes del país la efec/iVidad y el pleno goce de sus derechos y la igualdad 

ante la ley. (16) 

La Ciudad de Querétaro en el Estado del mismo nombre, 

que había visto la extinción del llamado Gobierno Imperial, fué señalada como 

sede para la celebración del Congreso Constituyente, cuya primera junta 

preparatoria se celebró el Martes 21 de Noviembre de 1916 en el Salón de Actos 

de la Academia de Bellas Artes y días después, o sea, el 1 • de Diciembre del 
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mismo afio con toda solemnidad en la sesión inaugural celebrada en el Teatro 

Iturbide de esa localidad, ahora llamado Teatro de la República, el Cmdadano 

Venustiano Carranza primer Jefe del Ejército Conslttucionahsta y encargado del 

Poder Ejecutivo de la Unión, cumpliendo la promesa presentó ante el Congreso 

el proyecto de Constitución Reformada. 

En la parte expositiva del Decreto del 14 de Septiembre 

del corriente año, en el que se modificaron algunos artículos de las adiciones 

al Plan de Guadalupe expedidas en la heroica Veracruz el 12 de Diciembre de 

1814, expresamente ofreció el Gobierno de mi cargo en las Refom,as a la 

Constitución de 1857, que iniciaría ante este Congreso, se conservaría intacto 

el espíritu liberal de aquel/a y la forma de gobierno en e/la establecida; que 

dichas Reformas sólo se reducirían a quitarle lo que la hace inaplicable, a 

suplir sus deficiencias, a disipar la obscuridad de algunos de sus preceptos y a 

limpiarla de todas las reformas que no hayan sido inspiradas más que en la 

idea de poderse servir de ellas para entronizar la dictadura. (17) 

Hacia la conclusión de las labores del Congreso 

Constituyente, se discutió el proyecto del Art. 129 de la Constitución mismo que 

se refería al Régimen Legal de las Agrupaciones religiosas: Que establecía la 

Independencia del Estado y la Iglesia y que defuúa el Matrimonio como contrato 

civil, otorgándole competencia a las autoridades civiles para intervenir en los 

actos de la vida humana relativos al estado civil. 

El Dictamen que elaboró al respecto la segunda comisión de 

Constitución decía en la conducente: "Una nueva corriente de ideas trae ahora 

el Art. 129, por tal motivo, desaparece de nuestras leyes al principio de que 

el Estado y la Iglesia son independientes entre sí, porque esto fué reconocer 

por las Leyes de Reforma, la personalidad de la Iglesia, lo cual no tiene razón 

de ser y se le substim.ye por la simple negativa de personalidad a las 

agrupaciones religiosas,. con el fin de que ante el Estado no tengan carácter 
colectivd'. 

Es importante sefialar, que a partir de la Constitución de 

1917 el matrimonio es considerado como contrato civil DISOLUBLE, por lo que 

fue mdispensable elevarlo a precepto constitucional y este precepto fué mia de las 

principales causas de la Revolución Constitucionalista. 
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CAPITULO 111 

El, DIVORCIO EN MJ<:XICO, EN LA EPOCA CONTEMPORANEA 
RESULTADO DE LOS DIFERENTES DECRETOS, 

CIRCULARES Y LEYES EXPEDIDAS. 

A).- LEY DEL REGISTRO CIVIL DEL 27 DE ENERO DE 1857. 

ART 65. - Celebrado el Sacramento ante el Párroco y 

previas las solemnidades canónicas, los consortes se presentarán ante el 

Oficial del Registro Civil a registrar el contrato de Matrimonio. 

ART. 72. - El Matrimonio que no éste registrado, no 

producirá efectos civiles. 

ART. 77. - Las declaraciones de Divorcio y nulidades del 

Matrimonio se anotarán también en el registro de la misma manera que los 

Matrimonios y con referencia al registro de éstos, anotándose el nuevo aclo al 

margen del primero. Este registro será un apéndice al Libro de Matrimonios y 

formará parte de él al cerrarse el volumen de cada año. ( 18) 

Esta ley no implicaba aún un cambio radical en el régimen 

del Matrimonio; sino únicamente venía a imponer las obligaciones de inscribirlo 

en el Registro Civil para que pudiera surtir los efectos civiles. Se habla en el 

Art. 77 de las declaraciones de divorcio, sin especificar qué clase de divorcio; sin 

embargo, se trata del Divorcio Imperfecto o separación de cuerpos, ya que para 

este tiempo el Matrimonío segiúa siendo de la competencia de la Iglesia y por lo 

tanto, indisoluble. 

Sin embargo, no faltaba ya mucho tiempo para que las 

nuevas ideas de la Reforma hicieran su aparición en el campo del Matrimonio, 

declarándose éste como un Contrato Civil y quitándole toda competencia sobre él 

a la Iglesia Católica. Así lo hizo Don Benito Juárez, Presidente Interino 

Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos por la Ley del 23 de Julio de 

1859. Antes de estudiar directamente esta Ley, vamos a ver brevemente la 

circular del Ministerio de Justicia con la cual se remitía la mencionada Ley. 
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B.- CIRCULAR DF,L MINISTERIO D•: .JUSTICIA DF.L 23 l)F, JII LIO 

DE 1859. 

" Ecmo. Sr. Independientes ya los asuntos civiles del 

Estado de negocios eclesiásticos; retirada al clero de facultad que el soberano 

le concedió para que mediante su intervención en el Matrimonio, éste 

produjera sus efectos civíles, es obligación y muy sagrada a la sociedad, que 

para todo debe bastarse a sí mismo, determinar la solemnidad y condiciones 

con que aquel contrato tan importante y trascendental, haya de celebrarse y 

hacerse constar en lo sucesivo, para que produzca los mismos efectos civiles. 

Tal es el objeto de la Ley que acompaño a V. E." ( 19) 

Después sigue una explicación dando la razón por la cual el 

Estado quitaba esta competencia sobre los Matrimonios a la Iglesia, que según 

él, estaba abusaudo de su autoridad en este punto para lograr la desobediencia de 

los ciudadanos a las Leyes de la República, ya que, según dice la circular el clero 

había negado las bendiciones de la Iglesia a muchas personas, por el sólo hecho 

de mostrarse fieles al juramento que prestaron a la Constitución y a las Leyes. 

En relación sin embargo con el Divorcio, siguió imperaudo 

la doctrina de siempre, que no era otra que la de la Iglesia Católica o sea, se 

prohibe el divorcio vincular y sólo se admite el Divorcio imperfecto o separación 

de cuerpos. En efecto dice la circular: 

" Con relación al Divorcio, el Gobierno amparando 

siempre la esencia de la unión conyugal, ha señalado como causas suficientes 

para la separación temporal de los esposos, todas las que justamente hagan 

amarga, desesperada o insoportable la vida común de los casados, sea porque 

se deshonren o inflamen, se dañen en su salud fzsica o en su sentimiento 

moral; sin embargo ha prohibido expresamente, como es su deber, la 

realización de otro enlace mientras viva alguno de los divorciados. 

GaranHzando el lazo conyugal hasta en estos casos. ciertamente graves, la 

familia conservará el amparo que le díó la naturaleza y que le consagró la 

sociedad". (20) 
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Ya casi al final dice: 

",fi'fnalmcnlc, el Gobierno confonnc al deber que tiene de 

respetar las conciencias, ha dispuesto que una vez celebrado el Matrimonio 

Civil, puedan después los esposos, si quieren, recibir las bcnd1ciones de los 

ministros de su culto, sin que por recibirlas o dejarlas de recibir, el enlace 

realizado ceda o aumente su finneza y validez". (21) 

C.- LEY DEL MATRIMONIO CIVIL DEL 23 DE .JULIO DE 1859. 

Excmo. Sr. 

El Excmo. Sr. Presidente Interino Constitucional de la 
República., se ha servido dirigirme el decreto que sigue: 

"El C. Benito Juárez, Presidente lntenno Constitucional 

de los Estados Unidos Mexicanos, a todos sus habitantes, hago saber que 
considerando: 

Que por la Independencia declarada de negocios civiles 

del Estado, respecto de los eclesiásticos, ha cesado la delegación que el 

soberano había hecho al clero para que con sólo su intervención en el 

1\1atrimonio, este contrato surtiera todos efectos civiles. 

Que resumiendo todo el ejercicio del poder en el 

soberano, éste debe cuidar de que un contrato tan importante como el 

Matrimonio~ se celebre con todas las solemnidades que juzgue convenientes a 

su validez y firmeza y que el cumplimiento de éstas le conste de un modo 
directo y auténtico. 

He tenido a bien decretar lo siguiente: 

1. - El Matrimonio es un Contrato Civil, que se contrae 

lícita y válidamente ante la auton·dad civil. Para su validez bastará que los 

contrayentes, previas las fonnalidades que establece esta Ley, se presenten 

ante aquéllas y expresen libremente la voluntad que tienen de unirse en 
Matrimonio. 
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2 - Los qu<1 contraigan el Matrimonio de In manC'ra que 

expresa el Artículo anterior, gozan de todos los derechos y prerrogativas que 

las Leyes Civiles les conceden a los casados. 

3.- El Matn·monio Civil es indisoluble; por consiguiente, 

sólo la muerte de alguno de los conyuges es el medio natural de disolverlo; 

pero podrán los casados separarse temporalmente por algunas causas 

expresadas en el Artículo 21 de esta Ley. 

Esta separación legal no los deja libres para casarse con 

otras personas. 

Fracción V- La crueldad exceszva del marido con la 

mujer o de ésta con él. 

Fracción VI.- La enfermedad grave y contagiosa de 

alguno de los esposos 

Fracción VII.- La denuncia de uno de los esposos, cuando 

esta sea tal que fondamentalmente se tema por la vida del otro. En todos 

casos, el ofendido justificará en fonna legal su acción ante el Juez de Primera 

Instancia competen/e, y éste conociendo el Juicio sumano, fallara 

inmediatamente que el juicio esté perfecto, quedando en todo caso a la parte 

agraviada el recurso de apelación y súplica. 

24. - La acción de Divorcio es igualmente común al 

man·do y a la mujer en su caso. Cuando la mujer intenta esta acción o la del 

adulterio contra el marido, podrá ser amparada por sus padres o abuelos de 

ambas líneas. 

30.- Ningún Matrimonio celebrado sin las formalidades 

que prescn·be esta Ley, será reconocido como verdadero, legítimo para los 

efectos civiles; pero los casados confonne a eJ/a, podrán si lo quieren recibir 

las bendiciones de los ministros de su culto 

Con esta Ley quedaba por fin instituido el Matrimonio 

como Contrato Civil, desligado ya por completo de la Iglesia y füera 
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absolutamente de su competencia. Para la validez de este Contrato, bastaba que 

previas las formalidades que establecía esta Ley, se presentaran los contrayentes 

entre la autoridad civil y expresaran libremente su voluntad que tenían de unirse 

en matrimonio. 

En relación con la materia que nos ocupa, se declaraba que 

el Matrimonio Civil era indisoluble, prohibiéndose en consecuencia el Divorcio 

vincular o perfecto y admitiéndose únicamente la separación de cuerpos de los 

esposos. 

D.- LEY DEL REGISTRO CIVIL DEL 28 DE JULIO DE 1859. (22) 

Esta Ley, en relación con el Matrimonio y en su posible 

disolución por el Divorcio, no establecía nada nuevo, únicamente vino a 

confirmar lo ya establecido por las Leyes antenores, precisando un poco más la 

separación de la Iglesia y el Estado, para evitar conflictos que necesariamente se 

dan en estos casos, como afirma Kelsen en su Teoría General del Estado, cuando 

nos dice: 

"Por constituir la Iglesia y el Estado, órdenes Jurídicos 

diversos que regulan total o parcialmente la conducta de los hombres y que 

persiguen fines distintos, tienen que incurrir necesan·ameme en conflictos, y 

no por vía de excepción, sino en múltiples respectos, ya que el fin religioso 

tiene que determinar la totalidad de la conducta humana, desde el momento 

que ese fin es el supremo para la Iglesia. Este conflicto no puede evitarse más 

que si hayan previamente delimitadas las respectivas competencias, estatal y 

eclesiásh"ca. Y ese límite tiene que ser un verdadero lím1te jurídico, 

suponiendo que el Estado y la Iglesia constituyen, verdaderos órdenes 

jurídicos, por eso es imposible la teoría de la coordinación de ambas 

potestades". (23) 
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E).- DECRETO SOBRE LA TOLERANCIA Dt: CULTOS DEL 4 DE 
DICIEMBRE DE 1860. 

El 4 de Diciembre de 1860 el Presidente Juárez expidió un 

decreto sobre la tolerancia de cultos en la República Mexicana que venía a 
del imitar la competencia de la Iglesia y el Estado en varios puntos y en lo que 

respecta al Matrimonio, se establecía lo siguiente: 

"La Autoridad Pública no intervendrá en los actos y 

prácticas religiosas concernientes al matn·monio, pero el contrato de que esta 

unión dimana, queda exclusivamente sometido a las Leyes. Cualquier otro 

Matrimonio que se contraiga en el Territorio Nacional sin observarse las 

fonnalidades que las mismas Leyes prescriben es nulo e incapaz por 

consiguiente de producir ninguno de aquellos efectos civiles que el Derecho 

atn'buye al Matn'monio legítimo". (24) 

A pesar del conflicto suscitado entre la Iglesia y el Estado y 

a pesar de haberse sustraído de la competencia de la Iglesia el Matrinlon.io, éste 

siguió siendo proclamado indisoluble y el Divorcio perfecto o vincular siguió 

prohibido. 

F).- LA INTERVENCION FRANCESA EN MEXICO. 

Durante la Intervención Francesa en nuestro país y la corta 

vida del Imperio de Maximiliano en México, prácticamente no hubo cambios en 

la legislación relativa al Matrimon.io y su disolución por el Divorcio, ya que a 

pesar del catolicismo acentuado del Emperador, el fervor religioso y la 
exhortación que le hizo expresamente su Santidad Pío IX para que reparara los 

daños hechos a la Iglesia y restaurara el orden social religioso perturbado por las 

llamadas Leyes de Reforma., el Emperador hizo caso omiso a este llamado, 

haciéndose partidario del liberalismo mexicano. 

El Papa y muchos miembros de la Iglesia, sufrieron un 

profündo desengaño por la actuación del nuevo Emperador. 
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! lecha t::sta obscrv.1c1611, vc..w10,:;. algunas de las Leyes 

expedidas en la corui vida del Imperio de Maximiliano. 

1.-Ley del Registro Civil del 1º de Noviembre de 1865. 

El 1° de Noviembre de 1865, el Emperador Maximiliano 

expidió la Ley del Registro Civil que en lo conducente decía: 

ART. 24. - Los que hagan declaración de que son 

católicos, cuya declaración se hará constar en el Registro de Presentación, no 

están exentos por el acto civil de contraer matn·monio conforme a las 

prescnpciones de la religión del Estado, y deberán cumplir con los requisitos 

que se exigen para el contrato civil .... 

AR.T. 25. - Son impedimentos para celebrar el ConJrato de 

Matrimonio: ... . (25) 

Claramente se ve la permanencia de la doctrina del 

Matrimonio como Contrato Civil. 

2.-EI Código Ovil del 6 de Julio de 1866. 

El 6 de Julio de 1866, una vez que la comisión encargada, 

había aprobado el Libro Primero del Código Civil que el Emperador 

Maximiliano estaba preparando, se publicó en el Periódico Oficial del Imperio, 

llamado el Boletín de las Leyes. 

En este Código en relación con el Matrimonio encontramos 

los siguientes: 

ART 99.- El Matrimonio es la Sociedad Legítima de un 

sólo hombre y de una sola mujer. que se unen con vínculo indisoluble para 

perpetuar su especie y ayudarse a llevar el peso de la Vi.da. 
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ART. 151. - El Divorcio no dtsuclvc el Matnmonio de 

manera que alguno de los Divorciados puada contraer otro matrimonio, o 

faltar a la fidelidad debida a su consorte; suspendiendo solo algunas de las 

obligaciones civiles que se expresan en los Artículos rclalivos a este Código. 

En cuanto al Divorcio, sigue prohibido el Divorcio vincular 

y úicamente se pennite la separación de cuerpos; sin embargo, en los Artículos 

Transitorios de este Código, encontramos unas disposiciones muy interesantes en 

relación con esta Materia. 

Artículos Transitorios sobre el Matrimonio. 

ART 204.- Por ahora los Matrimonios celebrados por la 

Iglesia reconocida como religión del Estado, surtirán los efectos civiles, 

siempre que reunan las condiciones siguientes: 

1. - Que no tengan contraído los cónyuges otro 

matrimonio anterior, o puramente civil o según cualquier culto. 

2.- Que sean de edad prescrita en el Artículo 103. 

ART. 205.- El Gobierno se reserva conceder el mismo 

favor que el Artículo anten·or concede a los Matninonios contraídos según la 

religión del Estado, a los que se contraigan con arreglo a las prescripciones 

.de otros cultos que faeren reconocidos, si lo estimare conveniente. 

ART 207.- En los Matrimonios en que los dos cónyuges 

pertenezcan a una religión cuyos matrimonios estén autorizados conforme al 

Artículo 205 por el Gobierno, y que permitan el Divorcio en cuanto al vínculo, 

podrá verificarse éste conforme a las disposiciones de dicha religión. 

ART 208.- En general si los cónyuges cuyo matrimonio 

religioso haya sido reconocido por el Estado, pertenecen a distintos cultos, el 

Divorcio se regirá por las reglas del culto con arreglo al que contrajo el 

matrimonio; y si hubiere celebrado confonnc a los dos cultos, por el que sea 

más favorable a la indisolubilidad del Matn"monio. (26) 
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Según las disposiciones legales anteriores. tenemos que 

existió en MCxtco, en tiempo del Imperio, un doble réguncn Jurídico. Uno 

permitiendo el Divorcio en cuanto al vinculo, para quienes se habian casado 

cmúonnc a· los ritos de wia religión que penmtiera el Divorcio perfecto o 

vincular y que fuera de las religiones reconocidas por el Estado Otro, 

prohibiendo el Divorcio Vincular para todos los demás mexicanos. 

Nótese también, que en estos Artículos Transitorios, ya se 

habla de w,a disolución de un vínculo. ¿De dónde nace este vinculo9 ¿del 

contrato civil del Matrimonio o de la ceremonia religiosa? creemos que en este 

caso partic,tlar, como se está hablando de matrimonios celebrados conforme a 

wta religión, se trata de un vínculo nacido del Matrimonio religioso. En general, 

podemos decir que fué la Iglesia Católica la qne primero comenzó a hablar de un 

vinculo nacido del Matrimonio, ya que para ella, el Matrimonio es ante todo W1 

Contrato elevado después a la dignidad de sacramento. 

G).- LA RES1'AURACION DE LA REPUBLICA. 

Al caer el Imperio de Maximiliano y restaurarse el régimen 

republiano, el Presidente Don Benito Juárez, el 5 de Diciembre de 1867, emitió 

decreto para revalidar los actos del estado civil, llevados a cabo durante la corta 

vida del Imperio.(27) Este decreto en relación con el Matrimonio y el Divorcio, 

no estableció nada nuevo; sino únicamente lo relativo a la revalidación de los 

matrimonios celebrados en el tiempo del Imperio para todos sus efectos legales. 

H).- EL CODIGO CIVIL DE 1870. 

Toda la legislación anterior relativa al matrimonio y su 

posible disolución, quedó derogada al promulgarse el Código Civil del Distrito 

Federal y Territorio de Baja California, que comenzó a tener vigencia desde el 1 ° 
de Marzo de 1871, siendo Presidente Constitucional Don Benito Juárez. La 

comisión que estuvo encargada de proyectar este Código, estuvo l!ltegrada por 

los Licenciados: José Maria Lafragua, Mariano Y añez, Isidro Monl!el y Rafael 

Dondé. 
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Este cuerpo legal, denota su fücntc onginana de m.sprrnci<irt 

o sea el Código de Napoleón en cuanto al matrimonio como contrato para formar 

una sociedad; pero no pasa lo mismo en cuanto al divorcio vincular que continúa 

prohibido. Vemos los Articulos relativos al trabajo que nos ocupa: 

ART 159. • El Matrimonio es la sociedad legítima de un 

súlv hombre y una sola mujer que se unen con vínculo indisoluble para 

perpetuar la especie y ayudarse a llevar el peso de la vida. (28) 

Como se ve, establece que el Matrimonio une al hombre y 

la mujer con vínculo indisoluble, (llama la atención de "Sociedad Legítima'1. 

El UC. JOSE MARIO MAGALLON !BARRA nos dice que en la disposición 

legal anterior se aparta de la concepción de la unión natural entre hombre y 

mujer, imponiéndole a ella el requisito de su legitimación, o sea la celebración 

de la unión ante el funcionario civi'l competente para su reconocimiento 

jurídico. (29) 

En relación con el Divorcio, como mencionábamos 

anteriormente, quedaba prohibido el Divorcio vincular y así se establece en el 

Artículo 239 que d!ce: 

"El Divorcio no disuelve el vínculo del Matrimonio; 

suspende sólo algunas de las obligaciones civiles, que se expresarán en los 

Artículos relativos de este Código''. 

ART 240.-Son causas legítimas de Divorcio: 

J .. El Adulterio de uno de los cónyuges. 

2. - La propuesta del marido para prostituir a su mujer, no 

sólo cuando el marido la haya hecho directamente, sino cuando se 

proebe que ha recibido dinero o cualquier remuneración con el objeto expreso 

de permitir que otro tenga relaciones ilícitas con su mujer. 

3.- La incitación a la vwlencia hecho por un cónyuge al 

otro para cometer algún delito, aunque no sea de inconlienda carnLJI. 
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4. - El conato del marido o de la mu;cr para corromper a 

los hijos o la convivencia en su corrupción. 

5.- El abandono sin causa justa del domicilio conyugal 

prolongado por más de dos años. 

6.- La scvicia del marido con su mujer o de ésta con 
aquél. 

7.- La acusación falsa hecha por un cónyuge al otro. 

ART 246. - Cuando ambos consortes convengan en 

Divorciarse en cuanto al lecho y habitación, no podrán verificarlo sino 

ocurriendo por escrito al .Juez y en los ténninos que expresan los Artículos 

siguientes: En caso contrario aunque vivan separados, se tendrán como 

unidos para todos los efectos legales del matn·monio. 

ART. 247.-EI Divorcio por mutuo consentimiento no tiene 

lugar después de veinte años de matrimonio, ni cuando la mujer tenga más de 

45 años de edad. 

ART. 250.- La separacron no puede solicitarse sino 

pasados dos años de la celebración del matn·monio. Presentada la solicitud, 

el Juez citará a los cónyuges a una junta que procurará restablecer entre 

ellos la concordia y si no lo lograre aprobará el arreglo provisional con las 

modificaciones que crea oportunas: y no citará nueva junta hasta después de 
tres meses. 

ART. 251.- Pasados los tres meses sólo a petición de 

alguno de los cónyuges, citará el Juez otra junta en que los exhortará de 

nuevo a la reunión, y si ésto no se lograra dejará aún otros tres meses. 

ART 252.- Vencido este segundo plazo, si alguno de los 

cónyuges, pidiere que se determine sobre la separación, el Juez dictará ésta, 

siempre que le conste que los cónyuges quieren separarse libremente. 
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ART 25 7. - La sentencia que apruebe la separación fyará 

el plazo que i:sta debe durar confomw al convenio du la.-: partes con to/ que no 

exceda de 3 años. 

ART 258. - Si pasado este término, los casados Insisten en 

la separación, el Juez procederá como está prevenido en los Artículos 248 a 

257, duplicando todos los plazos.fijados en ella. 

ART 259.- Lo mismo se hará si concluído el término de la 

segunda separación, insisten en ella los consortes; pero en esta vez no se 

duplícarán ya los plazos. Lo dispuesto en este Artículo se observará siempre 

que concluído el término de una separación los consortes insistan en el 

divorcio. 

1).- ADICIONES Y REFORMAS A LA CONSTITUCION FEDERAL DE 

1857. 

El 25 de Septiembre de 1873, se publicó, bajo el Gobierno 

de Sebastián Lerdo de Tejada, el decreto 7,200 con las adiciones y reformas a la 

Constitución Federal de 185 7. 

En virtud de estas adiciones y reformas, los conceptos sobre 

el Matrimonio expresados por las Leyes de Reforma, pasaban a tener categoría de 

Ley Constitucional. 

El texto del decreto es el siguiente: 

ART. l.- El Estado y la Iglesia son independientes entre sí. 

El Congreso no puede dictar leyes estableciendo o prohibiendo religión 

alguna. 

ART. JI- El Matrimonio es un Contrato Civil. Este y los 

demás actos del estado civil de las personas, son de la exclusiva competencra 

de los funcionarios y autoridades del orden ciV1l, en los términos prevenidos 

por las leyes y tendrán la fuerza y validez que las mismas les atribuyen. 
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J).- u:y DEL 14 DE DICIEMBRE DE 1874 REGLAMENTARL\ DE 

LAS ADICIONES Y REFORMAS DE LA CONSTl'fUCION •'EDERAL, 

DECRETADAS EL 25 DE SEPTIEMBRE DE 1873. 

Como consecuencia de las refonnas y adiciones a la 

Constitución que anteriormente transcribimos, el 14 de Diciembre de 1874 se 

publicó por el Presidente Lerdo de Tejada, la Ley Reglamentaria de dichas 

adiciones y reformas. 

A continuación transcribiré, lo que en mi opinión., es lo más 

importante en relación al presente trabajo: 

ART. 22. - El Matrimonio es un contrato civil y tanto él 

como los demás actos que fijen el estado civil de las personas son de la 

exclusiva competencia de los funcionarios del orden civzl en los términos 

prevenidos por las Leyes y tendrán la foerza y validez que las mismas les 

atribuyan. 

ART. 23. - Corresponde a los Estados legislar sobre el 

estado civíl de las personas y reglamentar la manera con que los actos 

relativos deben celebrarse y registrarse pero sus disposiciones deberán 
sujetarse a las siguientes bases: 

Fracción IX.- El Matrimonio Civíl, no se disolverá, más 

que por la muerte de un.o de los cónyuges, las leyes pueden admitir la 

separación temporal por causas graves que serán detenninadas por el 

legislador, sin que por la separación quede hábil ninguno de los consortes 

para unirse con otra persona. 

Como se observa, en todas estas últimas legislaciones, la 

doctrina sobre el matrimonio sigue siendo la misma y en cuanto a su disolución 

sigue prohibido el Divorcio vincular, declarándose el matrimonio indisoluble 
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k).- EL CODIGO CIVIL l)J,; l 884. 

El 31 de Marzo de 1884, se promulgó el segundo Código 

Civil del Distrito y Territorio de Baja California, siendo Presidente 

Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos Don Manuel González. Este 

Código vino a derogar el anterior de 1870. 

Este Código siguió los lineamientos del Código anterior y 
muchos artículos fueron transcritos exactamente del Código anterior, como puede 

constatarse al hacer una lectura comparativa. 

ART. 155.- El Matrimonio es la sociedad legítima de un 

sólo hombre y una sola mujer, que se unen con vínculo indisoluble para 

perpetuar su especie y ayudarse el peso de la vida. 

ART. 226.- El Divorcio no disuelve el vínculo del 

Matrimonio; suspende sólo algunas de las obligaciones civiles, que se 

expresarán en los Artículos relativos a este Código. 

En la época de Don Porfirio Díaz, que comprende tres 

décadas, no encontrarnos cambios en las instituciones de la Nación y en 

particular las Instituciones sociales y familiares como el Matrimonio, no 

sufüeron ningún cambio. 

Fué esta época más bien de paz y tranquilidad legislativa y 

social, por lo que no encontrarnos ninguna disposición legal nueva al respecto. 

Después vino la Revolución Mexicana, que sí aportó 

grandes modificaciones y cambios sociales y políticos a la Nación, como la 

Constitución de 1917 actualmente en vigor y la Ley de Relaciones Familiares que 

fué como una consecuencia de las nuevas ideas. 
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Sin embargo, antes de entrar al estudio de la lcgislac,ón 

constitucional actual, producto de la Revolución Mexicana considero importante 

mencionar la legislación "Pre-Constitucional", que sirvió de antecedente y 

preparó el camino para los grandes cambios que después encontrarnos en la 

legislación constitucional. 

L).- LEY DE DIVORCIO DE 1914. 

El 29 de Diciembre de 1914 Don Venustiano Carranza, 

siendo el Primer Jefe del Ejército Constitucionalista, encargado del Poder 

Ejecutivo de los Estados Unidos Mexicanos, dió en la H. Ciudad de Veracruz la 

siguiente Ley de Divorcio, que es la que por primera vez en México, vino a 

permitir el divorcio peñecto o vincular, modificando para ésto la fracción IX de 

la Ley del 14 de Diciembre de 1874 reglamentaria de las adiciones y reformas a 

la Constitución Federal, decretadas el 25 de Diciembre de 1873. 

Las facultades con las cuales expidió Don Venustiano 

Carranza esta Ley de Divorcio, se encuentran en el decreto número siete de fecha 

12 de Diciembre de 1914 expedido por el mismo V enustiano Carranza y con el 

cual se adicionó y reformó el Plan de Guadalupe, que fué la bandera política del 

movimiento revolucionario, finnado en la Hacienda del mismo nombre ubicada 

en el Estado de Coahuila Este decreto establecía lo siguiente: 

ART J.- Subsiste el Plan de Guadalupe de veintiséis de 

Marzo de 1913, hasta el triunfo de la Revolución, y por consiguiente, el C. 

Venustiano Carranza continuará en su carácter de Primer Jefe de la 

Revolución Constihlcionalista y como Encargado del Poder Ejecutivo de la 

Nación, hasta que, vencido el enemigo, quede restablecida la paz. 

ART 2.- El Primer Jefa de la Revolución y Encargado del 

Poder Ejecutivo, expedirá y pondrá en vigor, durante la lucha, todas las leyes, 

disposiciones y medidas encaminadas a dar satisfacción a las necesidades 

económicas, sociales y políticas del país, efectuando las reformas que la 

opinión púbbca exige como indispensables para establecer un régimen que 

garantice la igualdad de todos los mexicanos entre sí.. "Organización del 
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Poder Judictal Independiente. tanto en la Federación como en los Estados, 

revisión de las leyes relativas al matrimonio y al estado civil de las personas; 

disposiciones que garanticen el estricto cumplimiento de las leyes de 

Reforma; revisión de los Códigos Civil, Penal y de Comercio. 

"Reformas políticas que garanticen la verdadera 

aplicación de la Constitución de la República, y en general a todas las demás 

leyes que se estimen necesarias para asegurar a los habitantes del país la 

efectividad y el pleno goce de sus derechos y la igualdad ante la Ley". 

ART. 5. - Instalado el Congreso de la Unión el primer Jefe 

de la Revolución dará cuenta ante él, del uso que haya hecho de las facultades 

de que por el presente se halla investido, y especialmente Je someterá las 

refonnas expedidas y puestas en vigor durante la lucha, con el fin de que el 

Congreso las ratifique, enmiende o complete, y para que eleve a preceptos 

Constitucionales aquellas que deban tener dicho carácter antes de que se 

establezca el orden consh·tucional. 

La Ley de Divorcio que comentamos, fue expedida pocos 

días después del decreto anterior y con las facultades que en él se mencionan. 

Enseguida transcribiré unos párrafos del considerando único 

de esta ley, que sirvjó de exposición de motivos y que explica las razones de los 

nuevos cambios. 

CONSIDERANDO 

"Que el matrimonio tiene por objetos esenciales la 

procreación de la especie, la educación de los hijos y la mutua ayuda de los 

contrayentes para soportar las cargas de la vida; que en esa virlud, se contrae 

siempre en concepto de unión definitiva pues los cónyuges entienden conseguir 

por ese medio la realización de sus más altos ideales. Pero desgraciadamente, 

no siempre alcanzan los fines para los cuales fué contraído el matrimonio y, 

por excepcionales que puedan ser estos casos, la Ley debe justamente atender 

a remediarlos, relevando a los cónyuges de la obligación de pennanecer 

unidos durante toda su existencia, en un estado irregular contrario a la 

naturaleza y a las necesidades humanas .. " 
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"Que lo que hasta ahora se ha llamado dívorcto 011 

nuestra legislación, o sea la simple separación de /os consortes sin disolver o[ 

vínculo ... lejos de satisfacer la necesidad social de reducir a su mínima 

expresión las consecuencias de las uniones desgraciadas, sólo crea una 

s/tuaciOn irregular, peor que la que trata de remediarse . .. " 

"Que por otra parte, el Divorcio por consenlimienUJ 

muluo es un medio de cubrir las culpas graves de alguno de los cónyuges por 

medio directo de la voluntad de ambos para divorciarse, Sin necesidad de 

dejar sobre las respectivas familias, o sobre los hijos, la mancha de una 

deshonra. .. " 

"Que si bien la aceptación del divorcio que disuelve el 

vínculo es el medio directo de corregir una verdadera necesidad social, debe 

tenerse en cuenta que sólo se trata de un caso de excepción, y no de un estado 

que sea la condición general de los hombres en sociedad; por lo que es 

preciso reducirlo sólo a los casos en que la mala condición de los consortes es 

ya irreparable en otra forma que no sea absoluta separación.. " 

Por lo tanto, he tenido a bien decretar lo siguiente: 

ART [- Se reforma la fracción IX del Artículo 23 de la 

Ley del 14 de Diciembre de 1874 reglamentaria de las adiciones y reformas de 

la Constitución Federal decretadas el 25 de Diciembre de 1873 en los 

ténninos siguientes: 

Fracc. IX- El Matrimonio podrá disolverse en cuanto al 

vínculo, ya sea por mutuo y libre consentimiento de los cónyuges cuando el 

matrimonio tenga más de tres años de celebrado o en cualquier tiempo por 

causas que hagan imposible o indebida la realización de los fines del 

Matrimonio, o por faltas graves de alguno de los cónyuges, que hagan 

irreparable desaveniencia conyugal. Disuelto el Matrimonio, los cónyuges 

pueden contraer una nueva unión legítima. (30) 
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Esta Ley, dada por Don Venustiano Carran:,,a en la H. 

Ciudad de Verncruz, si bien tuvo w,a corta vida, sin embargo, es uno de los 
principales antecedentes de la legislación relativa al Divorcio Vincular en 
México. En efecto, por esta Ley quedó pennitido, por primera vez en México el 

Divorcio Vincular. 

M).- LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS 
MEXICANOS DE 1917. 

Según el diario de los debates del Congreso Constituyente, 
ya casi al final de las labores del Congreso Constituyente de Querétaro, se 

discutió el Articulo 129 de la Constitución que se refuria a la situación legal de 
las agrupaciones religiosas; que establecía la independencia del Estado y la 
Iglesia que definía el Matrimonio como contrato civil. 

El dictamen que profirió en relación con este Articulo, la 
segunda comisión de constitución establecía lo siguiente: 

"Una nueva corn·ente de ideas trae ahora el Artículo 129. 

tendiendo no ya a proclamar la simple independencia del Estado, como lo 

hicieron las Leyes de Reforma, que parece se sintieron satisfechas de sacudir 

el yugo que hasta ahí habían soportado los poderes públicos, sino a establecer 

marcadamente la supremacía del poder civil sobre los elementos religiosos, en 

lo que ve, naturalmente a lo que ésta toca la vida pública. Por tal motivo, 

desaparece de nuestras leyes el principio de que el Estado y la Iglesia son 

independientes entre sí, porque esto faé reconocer por las Leyes de Refonna, 

la personalidad de la Iglesia, lo cual no tiene razón de ser, y se le sustituye 

por la simple negativa de personalidad a las agropaciones religiosas, con el 

fin de que ante el Estado no tengan carácter colectivo. La Ley respeta la 

creencia del individuo y las prácticas que esa creencia imponen; pero la 

colectividad, como persona moral, desaparece de nuestro régimen legal, de 

esta forma, sin lesionar la libertad de conciencia, se evita el peligro de esa 

personalidad, que sintiéndose fuerte por la unión que la misma ley 

reconocería. pudiere seguir siendo otro peligro para la institución.. " 
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Por lo expuesto, la comisión propone a esta Honorable 

Asamblea la aprobación del siguiente Articulo 129: 

ART. 129.- Corresponde a los poderes federales ejercer, 

en maten·a de culto religioso y disciplina externa, la inte,vención que designen 

las leyes las demás autoridades obrarán como auxiliares de la Federación 

"El Congreso no puede dictar leyes estableciendo o 
prohibiendo cualquier relí'gión". 

"El Matn"monio es un contrato civil; éste y los demás 

actos del estado civil de las personas son de la exclusiva competencia de los 

foncionarios y autoridades del orden civil, en los términos prevenidos por las 

leyes y tendrán lafoerza y validez que las mismas le atdbuyen ". 

El proyecto se llevó a discusión el día siguiente y es 

interesante conocer la opinión del Diputado Pastrana Jaunes, que se pronunció, 

en contra del dictamen y que maní.restó la siguiente: 

'Me he inscrito en contra del dictamen por no haber 

comprendido ese dictamen. Hay dos puntos esenciales; el pn·mero es el 

Constitucional que está en el sentir de todos nosotros y pocos palabras diré en 

este sentido. La primera adición es ésta: El Matrimonio es un Contrato Civil 

indisoluble, todos los revolucionarios saben perfectamente bien que se ha 

expedido la ley que consigna el divorcio y es de todo punto indispensable 

elevar a precepto constitucional ese principio que es una de las principales 

causas de la revolución constitucionalista". (31) 

No se aprobó la adición propuesta por el Diputado Pastrana 

Jaunes y así, el Divorcio no fué elevado a la Ley Constitucional. El proyecto fue 

aprobado como estaba y así se promulgó dentro del cuerpo de la nueva 

Constitución bajo el Artículo Número 130 que es el que actuahnente conserva y 

que a la letra dice: 

" ... El Matrimonio es un Contrato Civil. Este y los demás 

actos del estado civil de las personas son de la exclusiva competencia de los 

funcionan·os y auton·dades del orden civil, en los términos prevenidos por las 

leyes, y tendrán la foerza y validez que las mismas le atribuyan. " 
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N).- LA LE\' SOBRt: RELACIONt:s F'AMIUARES. 

Además de la legislación constitucional, obra principal de la 

Revolución Mexicana, se expidió por la misma Revolución el 9 de Abril de 1917 

la Ley sobre Relaciones Fami!iarez, que derogó todos los capítulos y títulos 

relativos al derecho de familia del Código de 1884. 

Viene precedida la Ley de un Considerando único del 

Primer Jefe de la Nación, que constituye de hecho la exposición de motivos de 

esta Ley, y que vamos a ver brevemente en alguno de sus párrafos para entender 

mejor el espíritu con que se elaboró esta Ley. 

CONSIDERANDO 

"Que el cristianismo no influyó directamente sobre la 

organización de la familia, porque el derecho canónico aceptó las relaciones 

familiares establecidas por el Derecho Romano, en todo aquello que no foé 
injluído por el carácter de sacramento que se dió al matrimonio; carácter que 

lejos de disminuir la auton<iad del marido sobre la mujer, la robusteció, 

cuando menos desde el punto moral para comparar al marido con Cristo y a 

la mujer con la Iglesia, dió tanto poder a aquél, que los mismos teólogos 

llegaron a sostener que al celebrarse el matrimonio, el sacerdote oficiaba 

como testigo y no como mínístro, el verdadero ministro era el contrayente". 

"Que las legislaciones poteriores, aunque reconocieron al 

Matrimonio como Contrato, no llegaron a modificar las relaciones antiguas 

que producían por los aspectos políticos y religiosos con que faé considerado, 

sino antes bien al aceptar la idea canónica de la indisolubilidad del vínculo 

matrimonial, llegaron a darle, con relación a los bienes de los cónyuges, el 

carácter de una sociedad universal, duradera por tiempo ilimitado, que sólo 

dejaba de subsistir por voluntad expresa de los cónyuges y previa autorización 

judicial que no debía de otorgarse sino por causa grave. idea que no se 

compadece con el objeto actual del matrimonio, ya que siendo sus objetos 

esenciales la perpetuación de la e1,pecie y la ayuda mutua, no es de ninguna 

manera indispensable una indisolubilidad que, en muchos casos puede ser 

contraria a los fines de las nupcias; ni mucho menos una autoridad absoluta 
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de uno solo de los consortes; con pcryuic10 de los derechos del otro, libre y 

espontánea de ambos, ya que los dos contribuyen en csfirras rnsubst1húblcs a 

los fines del matn'monio; y produciéndose adcmOs, el absurdo de que mientras 

la Constitución de cincuenta y siete estableciO en su Artículo 5~ la meficacia 

de cualquier pacto que tuviera por objeto la pérdida, menoscabo o irrevocable 

sacrificio de la libertad del hombre, el Código Civil, por el sólo hecho de que 

la mujer celebrara su contrato de matrimonio, la incapacitaba por completo, 

pn·vándola de su libertad hasta el grado de dejarla impedida para celebrar el 

convemo más insignificante, pasando por alto el precepto categórico del 

Artículo Constitucional citado". 

" ... Que por Jo que se refiere al divorcio, sólo tendrá que 

añadirse a los considerandos de la ley respectiva, que a fin de que ésta no 

sirva para eludir las d1sposicion.es legales de los diversos Estados de la 

República, o de algún país extranjero, se ha prevenido que no se podrá 

promover divorcio ante los jueces del Distrito y Tern·ton·os Federales si los 

que lo solicitan no h·enen cuando menos un año de domiciliados en la 

jurisdicción del Juez correspondiente". 

Según las ideas anteriores y que fueron las que mformaron 

la Ley sobre Relaciones Familiares, se establecía de manera clara que la 

indisolubilidad del vinculo matrimonial, en muchos casos, podria ser contraria a 

los fines del matrimonio y por lo tanto, el divorcio en determinados casos se 

impone como necesario para el mismo logro de los fmes de las nupcias. 

Por las ideas anteriores, la Ley sobre Relaciones Familiares 

en relación con la materia que nos ocupa, establecia lo siguiente: 

ART 13.-EI Matn·monio es un contrato civil entre un sólo 

hombre y una sola mujer que se unen con vínculo disoluble para perpetuar su 

especie y ayudarse a llevar el peso de la vida. 

ART. 75.- El Divorcio disuelve el vínculo del }Jatnmonio 

y deja a los cónyuges en aptitud de contraer otro. 

ART. 102. - Por virtud del divorcio, los cónyuges 

recobrarán su entera capacidad para contraer un nuevo matrimonio, salvo lo 

dispuesto en el Artículo 140 y cuando el divorcio se haya declarado por causa 
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de Adulteno, en este Ul11mo caso el cónyuge culpable no podrá contraer un 

nuevo matrimonio srno dcspuús de dos añns lh~ pronunciada In sentenc,a de 

clivorc10 

Como se ve, queda plenamente aceptado por esta Ley el 
divorcio perfecto o vincular, y en Matrimonio se declara unir con vinculo 

disoluble a los cónyuges. La razón de la anterior disposición, según el mismo 

considerando de la Ley, es que en muchos casos para la misma consecuencia de 

los fmes del matrimonio y para que no se malogren los fiutos de la unión se hace 
necesario el divorcio perfecto. 

Ñ).- EL CODJGO CIVIL DE 1956, ACTUALMENTE EN VIGENCIA. 

En el Código Civil que rige actualmente en nuestra Entidad, 
no se tomaron en cuenta únicamente aspectos difundidos en las anteriores 

legislaciones, sino que se recogieron los ideales U1ás trascedentales, que hicieran 

de la legislación sustantiva en materia civil, una compilación de nonnas que 

extendiera sus alcances a los limites más precisos, y que obviamente eran 

requeridos por el enlomo jurídico, que obviamente crecía aceleradamente al igual 

que la población del Estado de México, luego eutouces, cabe destacar que los 

esfuerzos de los los legisladores, tanto los que aprobaron y publicaron el vigente 

Código Civil para el Estado Libre y Soberano de México, como los que se han 
encargado de crear nuevas adiciones y reformas, lo han realizado con el debido 

atino y esfuerzo, no siendo óbice a lo anterior, que se trata de U11a legislación que 

es aderuana, además de actual e innovadora, a pesar de la fecha de su 

publicación, con algunas reformas y adiciones que han sido necesarias, y que 

vinieron a convertirlo en llll Código mucho U1ás completo, y de alguna de las 

cuales, por supuesto en materia de Divorcio~ es la que trataremos~ aún de manera 

sencilla, en éste trabajo, resultado de todo ello son lo comentarios a las fracciones 

del artículo 253 del mencionado Código y a que se refiere éste trabajo en el 

capitulo respectivo, y de las cuales únicamente se realiz.ó dicho análisis, ya que 

de lo contrario resultaría interminable comentar en su totalidad el contenido de 

los preceptos del Ordenamiento Legal, materia de éste breve trabajo. 
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CAPITULO IV 

CONCEPTOS DE MATRIMONIO Y DIVORCIO, SU NATURALEZA 
.JURIDICA DE ESTE Y ASPECTOS LEGALES. 

A).- BREVE ANALISIS DEL MATRIMONIO CIVIL 

Al analizar el Divorcio es indispensable conocer el vínculo 

jurídico que éste disuelve, por consiguiente estudiaremos el Matrimomo, aún de 

forma breve para poder comprender después su forma de resolverlo que es el 

Divorcio. 

El matrimonio es la uruón de 1m solo hombre y una sola 

mnjer, siendo ésta nnión naLnral, puesto que se basa en la misma naturaleza, es 

decir en la distinción de sexos, unión la cual no se concreta meramente en la 

prosecución de la especie, sino que tiene una finalidad más radical, como son la 

ayuda mutua, la comprensión, alimentación, la compañia, el compartimiento de 

los deberes, cuidado del patrimotúo familiar, educación de los hijos, etcetera; 

dicha unión como Institución se encuentra tutelada por el Estado, siendo interés 

particular de éste su protección, por ser el matrimonio la celula fundamental de la 

sociedad, y piedra angular de toda Nación. 

Lu.is Recasens Siches dice al respecto "la mohvación 

radical de la familia en todas las van·as formas que ésta presenta en la 

histona, consiste en la necesidad de cuidar, alímentar y educar a la prole". 

(32), ante tal concepto podemos decir que el fin mismo del matrimonio, o sea la 

procreación y educación de los hijos, comprende tanto su desarrollo fisico y 

corporal, como su perfeccionamiento espiritual, para lo cual se reqmere una 

unión permanente y estable. 

Observando el matrimonio desde un punto de vista 

estrictamente civil se define como 11un contrato solronne, en virtud del cual un 

varón y una mujer se unen válidamente para el mutuo auxilio, la procreación y 

la educación de la prole"(33), esto según el maestro Rafuel de Pina concepto el 

cual se adecúa un poco más a la realidad actual del matrimorúo. pués en el 

presente ya no solo es necesario la simple unión para la proore<>c1ón de !a 
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especie, sino que la búsqueda de una pareja que haga más equitativa la lucha por 

el bit."Jlestar e integridad es mác, comú~ no solo en las grandes ciudades como In 

nuestra, sino que se ha hecho extensivo a las comunidades nrralcs y provincias de 
la Republica, dada la gran comwticación del Estado con los gobernados, en 

donde se les insta a fonnar U11a familia con bases sólidas, fundada en la 

comunicación de pareja y en la ayuda mutua, caráclcristicas del ma1rimonio que 

se han vuelto esenciales en nuestros dias. 

En vista de la existencia de UII contrato, el Matrirno1tio ha 
sido regulado por el derecho positivo como UII forma contractual; sin embargo es 

claro que el Ma1rimonio es más que llll modelo contractual, y su contenido supera 

cualquiera de las estructuras establecidas por el derecho positivo, siendo así 

regulado y de exclusiva competencia del Estado y solamente del libre albedrío de 

los cónyuges, el someterse a las normas y competencia de la Iglesia católica o de 

cu.,lquicr otra, haciendose notar que muchas son las discusiones que se han 

suscitado en tomo a la naturaleza contractual del ma1rimonio y muchas son las 

qne se han opuesto a éste carácter contractual. De mi parte considero que el 

matrimonio es UII contrato, UII vinculo juridico formal, establecido como 

Institución por el Estado, que Ulle a UII hombre y una mujer, creando 

obligaciones y derechos reciprocas y exclusivos de los cónyuges, el cual alcanza 

inclusive a sus bienes cuando así lo establecen, y extiende sus alcances a los hijos 

que sean procreados durante dicha unión. 

Así podemos observar que el carácter civil y por ende 

contractual del Matrunonio nació por iniciativa y decisión de Don .Benito J uarez, 

quien dictara la Ley Reglamentaria del Matrimonio el 28 de julio de 1859, 

q1titandole su carácter religioso y considerandolo como una Institución de la 

obligación de leer y exhortar a los preslllltos contrayentes sobre sus obligaciones 

y derechos, siempre con referencia al derecho civil haciendo a un lado los deberes 

religiosos. (34) 

El Matrimonio entonces, para el derecho positivo mexicano 

vigente, es un contrato civil, de la exclusiva competencia de las autoridades 

civiles, la forma o molde en que el derecho mexicano ha vaciado el Matrimonio 

es la de un contrato, con carácteristicas muy especiales o sui generis; más aún 

creernos que la forma contractual es la forma juridica más acertada para 

comprender el Matrimonio, como acertadamente el legislador mexicano lo ha 

contemplado a travez del tiempo, y si vemos que el contrato es m1 actierdo d.e 
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voluntades que tilme por objeto crear o transmitir derechos y obltgacioncs~ así 

como que existe un libre consentimiento, expresado por el acuerdo de voluntades 

se puede afirmar y concluir que "EL MATRIMONIO ES UN CONTRATO 

C!VlL, ESTE Y LOS DEMAS ACTOS DEL ESTADO CJVlL DE LAS 

PERSONAS SON DE LA EXCLUSJV A COMPETENCIA DE LOS 

FUNCIONARIOS Y AUTORJDADES DEL ORDEN CJVlL, EN LOS 

TERMINOS PREVENIDOS POR LAS LEYES, Y TENDRA LA FUERZA Y 

VALIDEZ QUE LAS MISMAS LEYES LEATRJBUYAN", (35). 

Por último tenemos que el Código Civil vigente para el 

Estado Libre y Soberano de México, define al matrimonio como 

ARTICULO 131.- El matrimonio es la unión legitima de un 

solo hombre y una sola mujer, para procurar la procreación de los hijos y 
ayudarse mutuamente. 

Así entonces, y después de haber considerado aún de fonna 

breve la Institución del Matrimonio, así como su fundamentación Constitucional, 

y su regulación en el Código Civil vigente para el Estado Libre y Soberano de 

México, que es el que nos ocupa en éste trabajo, y partiendo del principio de que 

la forma legal actual del Matrimonio, en el Derecho Positivo Méxicano, es la de 

un contrato, estudiaremos entonces la naturaleza juridica de la forma por medio 

de la cual se termina o disuelve éste contrato, y que es el Divorcio. 

B).- CONCEPTO DE DIVORCIO 

Antes de entrar precisamente al concepto jurídico del 

divorcio, cabe analizar su vocablo en latín, Divortium viene del verbo divertere: 

irse cada quien por su lado. Esta ruptura no puede tener lugar más que mediante 

la acción de la Justicia y por las causas determinadas por la Ley. Este principio 

implica en sí mismo, la necesidad de que los casados ocurran ante el Organo 

Jurisdiccional competente a incitar su acción, requisito sine qua non el divorcio 

no puede formalizarse, ya que aunque de hecho, la ruptura o causal exista, es 

necesaria la intevención del Estado para regularizarla. 

59 



Nuestra legislación Civil sustantiva, como se verá con 

posterioridad, no establece en sí un concepto dt! divor~10 cspcc1fico, y únicamente 

se limita a señalar en su articulo 252 que el divorcto disuelve el vínculo del 

matrimonio y deja a los cónyuges en aptitud de contraer otro; al respecto es 

importante sobremanera recalcar que la mayoría de los autores no establecen un 

concepto del divorcio en común, así tenemos que por ejemplo Marce! Planiol 

dice "Le diverce est la rupture d' un mariage valablc, du vivant des deux 

epoux", o sea que : El Divorcio es la ruptura de un matrimonio válido, en vida de 

los dos esposos, después agrega, ésta ruptura no puede tener lugar, más que por 

la autoridad de un Jue,, y por causas determinadas por la Ley. (36). 

Para Colín y Capitant "El divorcio es la disolución del 

vínculo del Matrimonio, viviendo los dos esposos a consecuencia de una 

decisión judicial dictada a demanda de uno de ellos o de uno y otro por 

causas establecidas por la Ley". (37). 

Para Julien Bonnecase , el concepto de divorcio más o 

menos repite lo dicho por los autores citados con anterioridad, y dice : "Le 

divorce est la rupture d' un mariage valable du vivan! des epoux, pour causes 
determiness et par vieJudiciaire". (38). 

También el concepto de divorcio para los juristas actuales 

resulta practicamente idéntico al de los autores antes citados, y así tenemos que 

para el maestro Rafael de Pina, en el sentido jurídico el divorcio significa 

"Extinción de la vida conyugal. declarada por autoridad competente. en un 

procedimiento señalado al efecto, y por una causa detenninada de modo 

expreso". (39). 

En cuanto al concepto de divorcio para el Licenciado 

Eduardo Pallares, nos dice que: "DlVORTIUM', en latín, tanto quiere decir en 

romance como departimiento, y ésto es cosa que departe la mujer del marido o 

el man"do de la mujer por embargo que hay entre ellos cuando es probado en 

juicio derechamente, tomó este nombre de la separación .,.de las voluntades del 

hombre y la mujer a diferencia de las que tenían cuando se unieron". (40). 

Así podríamos continuar citando a diversos autores, con 

diversos conceptos del divorcio, los cuales medularmente lo definen 

practicamente en forma idéntica; así pués y habiendo realizado un estudio, aún de 
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fomia breve, del matrimonio, así como la fom1a de disolver el mismo, sus 

antecedentes históricos, y la legislación vigente, entremos en el :.umlls1s de la 

fraccíón a que se refiere éste trabajo, y de la cual me he percatado, en los asuntos 
en los que de alguna fomia u otra he tenido intervención, que dá lugar a algunas 

confusiones, y que tanto el Juzgador y el litigante se encuentran en un problema 

de interpretación, por lo cual me pareció de sobremanera importante conocer la 
voluntad del legislador al momento de discutir, dictaminar y aprobar en su 

momento la causal materia de ésta tesis, la cual se expone en su totalidad en los 

capitulas siguientes de éste trabajo, 110 sin antes exponer también tanto la 

naturalew juridica del divorcio como las clases del mismo que contempla nuestra 

legislación. 

B).- NATURALEZA JURIDICA. 

Una véz expuestos con antelación tanto la evolución del 

divorcio desde el derecho romano, hasta la legislación de nuestros dias, la cual 

establece la forma contractual de la unión niatrirnonial y partiendo de esta base 

de que la manera legal actual del matrimonio en el derecho positivo mexicano, es 

la de un contrato, como lo establece el numeral 130 de la Constitución Politica de 

los Estados Unidos Mexicanos, vamos a anali=, aún de forma breve, la 

naturaleza juridica de la forma legal por medio de la cual se termina o se disuelve 

éste contrato, es decir el divorcio. 

Siendo así, el Código Civil vigente para el Estado de 

México, establece en su articulo 252 lo siguiente: 

Artñiculo 252.- El divorcio disuelve el vinculo del 

matrimonio y deja a los cónyuges en aptitud de contraer otro 

De acuerdo a los establecido en el numeral antes 

mencionado, se situa al divorcio como nna figura juridica especial, la cual opera 

para disolver el matrimonio, dejando a los cónynges en posibilidad de contraer 

otro. luego entonces~ el divorcio disuelve el vínculo jurídico nacido del "contrato 

Matrimonial", ya que la existencia de dicho vínculo se deriva precisamente de la 

existencia de dicho contrato. 
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Es preciso indicar que el Código Civil en comento, no 
define precisamente al divorcio como una forma de tcrminac16n del contrato de 

míltnmomo, o de Wla rescisión del mismo, por incwnplinücnto de los deberes u 

obligaciones matrimoniales, o en su caso por algún vicio de la volw,tad, o 

ilegalidad en su objeto, motivo o fin, sino que únicamente establece que el 

divorcio dísuelve el vínculo del matrimonio. 

Por consiguiente el Legislador al establecer dicho concepto 

en el numeral antes invocado, le otorga al divorcio las carácteristicas especiales 

que le distinguen de las demás furmas de dar por terminado o disuelto algún otro 

contrato establecido eu la reglamentación ordinaria, otorgandole una forma muy 

especial de terminación, fuera completamente de las establecidas para los demás 

contratos, es decir, que el matrimonio se disuelve por causales muy especiales y 

con W1 procedimiento del núsrno modo muy especial, determinados ambos por el 

legislador, por lo cual se puede establecer que existen notorias diferencias entre 

la terminación del matrimonio y la terminación de los demás conlratos que 

establece nuestra legislación. 

Así tenemos que la disolución del matrimonio por el 

divorcio, nw1ca se podra considerar como una rescisión de contrato, ya que segim 

los autores la rescisión opera a la manera de una condición resolutoria, qne está 

sobrentendida en los contratos sinalagmaticos, para el caso de incumplimiento de 

las obligaciones por una de las partes. 

El matrimonio ciertamente es w1 contrato bilateral y 

sinalagmatico, que engendra obligaciones recíprocas y el articulo 1778 del 

Código Civil vigente para el Estado de México, rige precisamente los casos de 

incun,plimiento de las obligaciones recíprocas; no obstante lo anterior el 

matrimonio no se rige por el citado articulo, ya que el divorcio no opera a la 

manera de condición resolutoria para el caso de incumplimiento de las 

obligaciones por alguna de las partes. 

Podemos establecer entonces que en el caso del divorcio 

necesario, en que una de las partes lo demanda, por alguna de las causales 

establecidas en la ley, (articulo 253 del Código Civil para el Estado Libre y 

Soberano de México), se asemeja entonces el divorcio a la figura de la rescisión 

por incumplimiento de las obligaciones matrimoniales, sin embargo, en realidad 

el divorcio de ninguna forma poorá ser considerado como una rescisió~ pues el 
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divorcio no opera a modo de cond1c1ón resolutoria, que esté sobreentendida en el 

contrato de. matrimonio para el caso de incumplimiento de las obligaciones. 

conyugales. El matrirnrnüo no se rescinde sino que se disuelve por tma Autoridad 

en los casos y en las condiciones delemlimldas en la ley. 

Asimismo, anali1..ando el divorcio voluntario o por mutuo 

consentlilllcnto, en que los cónyuges están de acuerdo en disolver el vinculo 

rnatrimoiúal que los w1e, vemos que ésta figura se asemeja a una tenninación de 

contrato; sin embargo tampoco el divorcio se puede encuadrar en la figura legal 

de terminación de contrato, ya que en el divorcio la voluntad de los esposos no 

tiene la misma fuerza para terminar el contrato matrimonial como la tiene el resto 

de los contratos. Podríamos afirmar que para el divorcio se reqtúere de la 

concurrencia de tres voluntades, es decir: la voluntad de los esposos o al menos 

la de uno de ellos, la de la ley que establece las causales de divorcio, y la del Juez 

u Oficial del Registro Civil en sn caso. 

Tampoco el divorcio opera a manera de ténnino, a la 

llegada del cual se resuelve el contrato de matrimonio; ya que como es bien 

sabido, el matrimonio no se puede celebrar por ,m tiempo detenninado, o 

sujetandolo a wi plazo o ténnino. El único término que es admisible para la 

figura del matrimonio es la muerte de alguno de los cónyuges. 

Por último podemos considerar que el divorcio no opera a 

manera de lesión., rescindiendose el contrato de matrimorúo, cuando se dan los 

supuestos a que se refiere el nllilleral 1 7 del Código Civil vigente para el Estado 

de México. 

Para finalizar, podemos concluir, que el divorcio, no 

obstante de ser la disolución de un contrato como lo es el matrimonio, no es 

ninguna de las figuras legales anteriores, rú se le puede encuadrar dentro de los 

moldes de éstas formas legales comunes o propias de los demás contratos. 

El divorcio se trata entonces de una figura o fonna legal, 

creada precisa y especialmente, por el legislador, mediante causales especificas 

determinadas en la ley, para terminar o disolver el contrato del matrimonio. 
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Es w1a fonna legal especial, por medio de la cual se 

disuelve por una Autondad y en los casos señalados por In Ley, un vinculo 

matrimonial válido e11 vida de los cónyuges o esposos, quedando éstos en aptitud 

de contraer nuevas nupcias. 

Se dice que se trata de w,a fonna legal especial, porque no 

sigue las reglas ordinarias de terminación o rescisión de los demás contratos. La 

razón de la especialidad del divorcio, es que tanto el divorcio como el 

matrimonio son formas jurídicas tan complejas y trascedentales, que están por 

encima de las diferentes formas jurídicas que en todo tiempo han tratado de 

regularlas. 

El divorcio al igual que el matrimonio, no es w,a creación o 

invención del Legislador, sino que es un hecho natural o una forma de vida, tan 

compleja y de consecuencias tan importantes que las formas legales existentes, 

creadas para su regulación, resultan i11Suficientes para comprender a ambas. 

En vista de lo anterior el derecho se ha visto en la 

obligación de recwrir a formas legales sui generis, para regular estas especiales 

fignras jurídicas, en atención a que el matrimonio es la unión de w, solo hombre 

y una sola mujer, para la procreación de la especie, la ayuda mutua, y el 

perfeccionamiento de la familia., dicha unión dada del modo en que la naturaleza 

lo dispuso, vá precedida de un convenio tácito y explicito entre los esposos, en el 

cual se entregan el derecho mutuo sobre sus cuerpos, y al cual el derecho ha 

tratado de regular, siendo de gran trascedencia para el Estado conservar y 
fomentar dicha unión, sobretodo formalizandola mediante el vínculo legal, que es 

el matrimonio; ante todo ello el derecho para subvenirse de todos los elementos 

necesarios para establecer los supuestos legales mediante los cuales regule la 

unión mencionada, ha considerado dicha naturaleza, regulando así la existencia 

del convenio tácito y explicito de los esposos, adecuandolo a la forma de w, 

contrato, sin embargo es preciso aclarar que es más que eso, W1 mero contrato, y 
sus alcances son indiscutiblemente superiores a dicha forma jurídica, y sus 

importantes consecuencias, existe luego entonces, un contrato, el cual no se agota 
meramente en dicha forma contractual, ni es sometible a la regulación ordinaria 

que los define. 
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Dicho ast, el matrtmonto el.a ortgcn a Wl complejo conjunto 

de relaciones sociales y jurid1cas, reguladas por un gn1po especial de pnncipios y 
preceptos legales que forman un todo orgilnico y que los autores ::itinadamcnlc 

han denominado como Institución~ no oponiendonos a ésto, pues el matrimonio 

efectivamente dá origen a éste conjm1to de relaciones sociales y jurídicas, que 

fonnan en sí, un complejo conj1mto orgán.ico; sin embargo el matrimonio siempre 

supera los alcances y supuestos legales establecidos en la legislación., por ende su 

regulación como Institución no podrá explicar y en su caso establecer supuestos 

que definan con exactitud y congruencia cada WlO de los aspectos del 

matrimonio, ni podrá cambiar la naturaleza intrínseca de éste, la que corno hemos 

anotado con anterioridad supera una mera forma contractual, a pesar de que se le 

defina como tal. 

El divorcio en consecuencia, analizado como la forma de 

terminar con 1ma figura jurídica tan especial y compleja como el matrimonio, 

resulta a su véz Wl modo legal imposible de encuadrar dentro de los supuestos 

legales comw1es aplicables a los contratos ordinarios; en vista de ellos el derecho 

se ha visto precis~o a crearlo como una forma especial para regular la 

terminación del matrimonio, resultando por ende la figura especial que en uno de 

sus aspectos de trata de analizar en éste trabajo: El Divorcio. 

Las normas relativas a la especial figura Jurídica de disolver 

el vínculo matrimonial, forma todo Wl sistema legal, o sea, Wl conjm1to de 

normas interdependientes entre sí que forman w1 todo orgánico. En efecto, para 

que se decrete la disolución del vínculo matrimonial, es necesario determinar 

previamente un conjunto de circunstancias conexas con el divorcio, como son: lo 

relativo a los hijos y situación de la esposa, los alimentos, la patria potestad, la 

guarda y custodia, liquidación de la sociedad conyugal, etcetera. 

Llegando así a la conclusión que el divorcio tiene sn 

naturaleza jurídica en nuestra actual legislación en los preceptos legales y 
procedimientos que se detallan en éste trabajo, resultando Wl acto jurisdiccional o 

administrativo por virtud del cual se disuelve el vínculo conyugal, y el contrato 

de matrimonio concluye, tanto con relación a los esposos, como en relación a 

terceros. Originando tal definición los nwnerales relativos a la forma en la cual se 

puede llevar a cabo el divorcio, tal y como se desprende del numeral 252 del 

Código Civil vigente para el Estado de México; resultando así que el divorcio 

c:-0nsiste meramente en la disolución del vínculo matrimomal, la cuaI se obtiene 
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únicamente mediante las caus.1Jcs previamente establecidas por la lA'y, y ante la 

mcit.1tiva del Organo .lunsdiccmnal competente, o en su caso de la Autoridad 

Administrativa. 

C).- CLASES DE DIVORCIO QUE CONTEMPLA NUESTRA 
LEGISLACION 

En éste tema intentaremos analizar aún de forma breve las 

formas que nuestra legislación actual contempla sobre el divorcio, no sin antes 

mencionar como antecedente que con la expedición de la ley sobre relaciones 

familiares del 9 de abril de 1917, expedida por el Primer Jefe del Ejercito 

Constitucionalista C. Venustiano Carran7.a, se observó un cambio substancial en 

la concepción jurídica del matrimonio, ya que la mencionada legislación 

estableció como principio en su artículo 13 que "es un contrato civil enlre un 

sólo hombre y una sola mu¡er, que se unen con vínculo disoluble para 

perpetuar.rn especie y ayudarse a llevare/peso de la vida". (41). 

Con tan especifica defmición para sus tiempos, dados los 

arraigados perjuic10s morales y religiosos de esa época, la misma causó 

seguramente grandes criticas y censuras, ya que recordemos que hasta entonces el 

divorcio se constreñía únicamente a suspender determinadas obligaciones, sin 

embargo la citada definición fué mas acorde con la naturaleza del vínculo 

conyugal; asimismo de la citada ley, podemos observar que en su numeral 75 se 

establecía lo siguiente: 

Artículo 75.-El divorcio disuelve el vínculo matrimonial y 

deja a los cónyuges en aptitud de contraer otro. 

Luego entonces podemos concluir que en la referida ley 

sustancialmente se desprenden dos formas de disolver el matrimonio: 

a).- Divorcw Necesario - De donde se obsetvan las 

causales que motivan el mismo, especificadas en la referida ley. 
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b).- El divorcio Voluntario.- Para el cual la voluntad de 

los cónyuges de separarse es suficiente para disolver judicialmente el lazo 

matrimonial. 

Al derogarse la mencionada Ley sobre relaciones familiares, 

sus preceptos fueron incorporados con algtmas modificaciones a nuestro actual 

Código Civil para el Distrito Federal, así como al Código que nos ocupa en éste 

trabajo, que es el del Estado Libre y Soberano de México, e inclusive a los demás 

Códigos de la Republica. Desprendiendose entonces una clasificación de los 

diferentes tipos de divorcio, estableciendo el Código Civil vigente para el Estado 

de México tres clases: 

a).-EI divorcio Administrativo. 

b).-EI divorcio por mutuo consenttmiento. 

e).- El divorcio necesario. 

En consecuencia trataremos de explicar aún de forma breve 

éstas diferentes clases de divorcio que establece uuestra legislación Estatal, así 

como los preceptos legales en que se encuentran fundados, sin que sea la tarea 

principal de éste trabajo cousiderar en toda su exteusión los alcances de las 

distintas fignras, sino como mero punto de comparación entre su procedencia y 

los requisitos necesarios para que los cónyuges puedan disolver el vínculo 

matrimonial que los wie, fundandose en éstas tres diversas formas de divorcio 

contempladas en la legislación sustantiva civil para el Estado de México. 
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a).- El dlvon:lo Administrativo. 

Esta clase de divorcio cslá conlemplada en el artícttlo 258 

bis del Código Civil vigente para el Estado Libre y Soberano de México. que a la 

letra dice: 

Articulo 258 Bis. - Cuando ambos consorJes convengan en 

divorciarse y sean mayores de edad, no tengan hijos y de común acuerdo 

hubieren liquidado la sociedad conyugal, si bajo éste regimen se casaron, 

podrán ocurrir personalmente ante el Oficial del Registro Civil del lugar de su 

domicilio, comprobando con las copias certificadas respectivas que son 

casados y mayores de edad y manifestando de una forma terminante y 

explícita, su voluntad de divorciarse 

El Oficial del Registro Civil, previa identtficación de los 

consortes. levantará un acta en la que hará constar la solicitud de divorcio y 

en un término de quince dias, citará a los cónyuges para que se presenten a 

ratificarla y al Minlsteno Público para que manifieste lo que a su 

representación social corre¿.ponda, y vea liquidar la sociedad conyugal. 

Previ.a la exhortación correspondiente. si los consortes hacen la ratificación y 

no existe oposición del Ministerio Público, el Oficial del Registro Civil los 

declarará divorciados levantando el acta respectiva, haciendo la anotación 

correspondiente en la del matn·monto. 

El divorcio así obtenido no surtirá efectos legales si se 

comprueba que los cónyuges tienen hijos, son menores de edad o no han 

liquidado la sociedad conyugal y en éste caso se hará la denuncia penal 

correspondiente. 

El divorcio por mutuo consentimiento a que se refiere éste 

precepto, no podrá pedirse sino pasado un año de la celebración del 

matrimom·o. 

El trámite de divorcio a que alude éste artículo, es sin 

per:fuicio de que los cónyuges puedan ocurn·r ante la Autoridad Judicial a 

solicitar el divorcio por mutuo consentimiento, en ténninos de los 

ordenamientos aplicables (42) 
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En éste tipo de divorcio, que no se encuentra t.:n la 

legislación identifica.do como tal, pero tanto en la practica como en las catcdrns 

escolares, se ha dado por llamarle de tal modo, ya que en sí, el Código Civil en el 

artículo invocado, lo llama divorcio por mutuo consentimiento, se le ha llamado 

adm.inistratívo, porque finalmente consiste en un mero trámite de divorcio, al que 
para su perfeccionamiento, solo son necesarios ciertos requisitos: 

a).- Que haya transcurrido mas de un aiío, de celebrado el 

matrimonio, existiendo consentimiento para disolverlo; 

b ). - Que los cónyuges sean mayores de edad; 

c ). - Que no tengan lujos, y; 

d).- Que en el caso que se hayan casado por sociedad 

conyugal, esté debidamente liquidada la misma, de común acuerdo. 

Cabe también destacar que el tramite señalado por el 

Código Civil para iniciar éste tipo de divorcio es sumamente claro, seiíalando 

únicamente de mi parte, que resulta para los postulantes y para los gobernados en 

general, más común acudir ante el Organo Jurisdiccional, a efectuar mediante la 

solicitud y el convenio respectivos, un divorcio por mutuo consentimiento o 

voluntario, ya que, resulta más efectlvo y con mas eficaces alcances juridicos, 

obtener una sentencia que disuelva el vínculo matrimomal, que una mera 

anotación realizada por el Oficial del Registro Civil. 

B).- El divorcio por mutuo consentimiento. 

Este tipo o clase de divorcio, también llamado voluntario, 

está regulado tanto en el Código Civil vigente para el Estado de México, como 

en el Código de Procedimientos Civiles vigente en dicha Entidad, los cuales no 

varían en cuanto al fondo en relación con los preceptos que lo regulan en los 

ordenamientos similares del Distrito Federal, siendo así tenemos que el artículo 

252 del Código Civil vigente para el Estado de México establece: 

Articulo 252.- "El divorcio disuelve el vínculo del 

matrimonio y deja a los cónyuges en aptitud de contraer otro". (43) 
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Y es procísamcntc amtcmplado el d1vorc10 voluntano, o por 

mutuo consentimiento, en el numeral 258 del Código Civil vigente para el Estado 

Libre y Soberano de México. 

Artículo 258.- Es cnusa de divorcio el mutuo 

consentimiento. El cual no podrCl pedirse sino pasado un año de la 

"elebración del matrimonio. (44) 

Y en relación con éste particular tipo de divorcio, los 
nwnerales 257, 259, 260, 264, 266, 267, 270, 271, 272, 273 y 274 del Código 

Cívíl vigente para el Estado de México, establecen las bases comunes para el 
divorcio por mutuo consentimiento, y las cuales medularmente consisten en que 
los es.posos por principio de cuentas se ponen de acuerdo en disolver el vínculo 

matrimonial que los une, sometiendo tal detenn.inación, ante la aprobación del 
Organo Jurisdiccional, que lo decidirá por medio de una sentencia firme y 

definitiva, la que previos los requísítos y formalidades legales establecidas al 

efecto, y exigibles por la ley, íntervíniendo para tal efecto el Juez de lo Familiar 
competente en el domieilío conyugal de los divorcíantes, así como el 

representante del Ministerio Público, quien deberá de examinar la validéz del 

convenio, y sobretodo que n.o se sorprenda la buena voluntad, o los derechos de 
alguno de los cónyuges, así como la protección a los hijos del matrimonio, el 

convenio que para tal efecto, se anexa a la solicitud de divorcio voluntario, es 
regulado por el numeral 257 del Código Civil vigente para el Estado de México, 
mismo qne establece lo siguiente: 

artículo 257.- Los cónyuges pueden divorciarse por mutuo 

consentimiento ocurriendo al Juez competente en los términos que establezca 

el Código de Procedimientos Civiles, en cuyo caso presentarán al Juzgado un 

convenio en que se fzjen los siguientes puntos: 

I- La casa que servirá de habitación a la mujer durante el 
procedimiento; 

II- La cantidad que a titulo de alimentos un cónyuge debe 

pagar al otro durante el procedimiento, la fOrma de hacer el pago y la 

garantía que debe darse para asegurarlo, 
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/JI.- Si hubrerc fujos, la designación d(• In ¡u•rsona a 

quienes sean confiados después de cjccuton·ado el divorcio; 

IV.- El modo de subvenir a las necesidades de los hijos 

tanto durante el procedimiento como después de ejecutoriado el divorcio; y 

V.- La manera de administrar los bienes de la sociedad 

conyugal durante el procedimiento, y la de liquidar dicha sociedad después de 

e1ecutoriado el divorcio, así como la designación de liquidadores. A ese efecto 

se acompañará un inventario y avaluo de todos los bienes muebles o 

inmuebles de la sociedad (45) 

El Ministerio Público, deriva su intervención del interés del 

Estado por proteger tanto la integridad de los hijos habidos en matrimonio, como 

los bienes que integran la sociedad conyugal, y su presencia se explica para la 

debida inte,pretación y acatamiento de las disposiciones reguladoras 

concernientes al matrimonio y al dlvorcio. 

En cuanto al procedimiento, éste se regula por los artículos 

8 l 1 al 819 del Código de Procedimientos Civiles vigente para el Estado Libre y 

Soberano de México, de donde también se derivan diversos requisitos, tales 

como: 

a). - La voluntad finne y expresa de los cónyuges para 

divorciarse; 

b).- La intervención de los cónyuges en forma 

exclusivamente personal y no por medio de apoderado; 

c).- La presentación del convenio a que se refiere el 

numeral 257 del Código Civil vigente para el Estado Libre y Soberano de 

Aléxico. 

d). - Exhibir copias certificadas del acta de matnmonio, 

así como las de nacimiento de los hijos, si los hubiere. 
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e}. - Una vez formulada la solic1tud, el Juzgador los citara 

a una Junta dcnominndn de rrvcnimicnto, l'n In ron/ exhortará a /os ámyugcs 

para que se reconcilien. 

/).- Si en la primera junta no es posible la reconciliación 

de los esposos, el Juez aprobará provisionalmente el convenio exhibido, 

escuchando las manifestaciones del Ministerio Público. 

g).- 5€ les citará a una segunda 1unta, en donde Si 

persisten en su voluntad de divorciarse, el Juez con vista de las 

manifestaciones del Representa/e Social, citará a las partes para oir 

sentencia. 

h).- Si en el convenio presentado quedaron debidamente 

garanllzados los derechos de los menores hijos, .o incapacitados, el Juez con 

vista de lo mamfcstado por el Ministerio Público, dictClrá sentencia 

declarando disuelto el vínculo matrimonial, decidiendo en definitiva sobre la 

aprobación del convenio; 

i}.- Una véz hecho Jo anterior, y habiendo causado estado 

la misma, se remitirá copia debidamente autorizada de la resolución, al C. 

Oficial del Registro Civil donde se efectuó el matrimonio, para el efecto de que 

lleve a cabo las anotaciones correspondientes, así como para que publique un 

extracto de la resolución durante quince dias, en los lugares para ello 

destinados. 

Por último cabe destacar, que la situación de los hijos, no 

puede ni debe regirse, en éste tipo de divorcio, por las disposiciones que regulan 

el Divorcio Necesario, motivo por lo cual la ley, tiene señalado un procedimiento 

especial, que resulta éste, el divorcio por mutuo consentimiento, y derivandose 

también de ésta especial circunstancia, la intervención del Agente del Ministerio 

Público, quien tiene el deber de vigilar y proteger los derechos de los menores. 
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C,.- El Divorcio Necesario. 

Esta clase de divorcio, está regulada por las causales 

se1ialadas en el artículo 253 del Código Civil vigente para el Estado Libre y 

Soberano de México~ y del cual en éste capitulo no haremos mención ya que con 

posterioridad, se realizará un breve comentario sobre cada wia de las causales 

que se integran en el referido numeral, permitiendome únicamente explicar, aún 

de modo breve, en que consiste el Divorcio Necesario, y cual es su 
fundamentación legal, para lograr así la comprensión del objetivo que me motivó 

a proponer éste trabajo; así las cosas comenzaremos explicando que el Divorcio 

Necesario, solo puede ser demandado por el cónyuge inocente, con excepción de 

algunas causales, y dentro de los seis meses siguientes al dia en que se tuvo 

conocimiento de los hechos que funden la demanda, de acuerdo con lo 

establecido en las causales de la I a la XVIII del artículo 253 del Código Civil 

vigente para el Estado de México; para que ésta acción pueda ser intentada se 

requiere que no haya mediado perdón expreso o tácito, por parte del cónyuge que 

no hubiere dado causa al divorcio; y esta acción se lleva a cabo mediante un 

juicio contencioso cuyas principales carácteristicas son las siguientes 

a).- Es un juicio que se tramita en la vía Ordinaria Civil 

b).- La ley considera tan importante la decisión que se 

fonnule al concluir el procedimiento, que encomienda su. tramitación a un 

Juez Familiar de Primera Instancia, dados los derechos que se encuentran en 

litigio, resultando únicamente competente éste para conocer del citado JUic10. 

c).- La Resolución que se pronuncie en el litigio, es al 

mismo tiempo constitutiva, y de condena, con excepción de una causal Es lo 

primero porque mediante ella se pone ténnino a un estado jurídico (el estado 

de matrimonio), y se produce un nuevo estado civil o sea el de divorcio que 

permite a los cónyuges volver a casarse. 

El carácter constitutivo de la sentencia se pone de 

manifiesto porque sólo mediante ella puede desatarse el vínculo conyugal 

incluso en el divorcio volwitario; 
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d).- K._ sentencia condcnaton·a porqw: 

determinadas responsabilidades y sanciones al cónyuge declarado 

impone 

culpable, 

aunque es de especial importancia destacar, que en la causal a estudio en éste 

trabajo, no existe cónyuge culpable, como más adelante lo especificaremos 

e}.- El fallo que en el juicio de divorcio necesario se dicte, 

no solo produce efectos jurídicos a favor y en contra de los litigantes, sino 

también es oponible a terceros. Pudiendo éstos, atento a las garantias de 

equidad e igualdad jurídicas que establece nuestra Consh"tución, invocar a su 

favor los efectos jurídicos del referido fallo; 

lo anterior se explica porque el estado civil de las 

personas es ERGA OMNES~ es decir respecto de todos los demás miembros de 

la sociedad, inclusive respecto del Estado mismo, y de sus integrantes 

j).-Afecta asimismo a los menores hijos del matrimonio, o 
aquellos mayores de edad que se encuentran en estado de interdfoción; al 

respecto cabe destacar que sería interesante la participación del Ministerio 

Público en éste tipo de divorcio, sin embargo el legislador aún no Jo ha 

considerado adecuado, tal véz porque el numeral 259 del Código Civil vigente 

para el Estado de México, establece la obllgación del Juzgador de velar por 

asegurar la subsistencia de los hi.Jos a quienes hay obligación de dar 

alimentos, teniendo además el Juez amplias facultades para resolver en su 

caso, todo lo concerniente a los hijos. (46) 

En cuanto a las causales de divorcio, que señala el numeral 
253 del Código Civil vigeute para el Estado Libre y Soberano de México, las 
podemos clasificar agrupándolas por especies, de tal suerte que el maestro Rafael 

Rojina Villegas, realiza comparativamente la sig,úente distinción., (47) la cual 
tomaremos en consideración a efecto de clasificar las causales que establece 
nuestra legislación sustantiva estatal como sigue: 

I. - Las que implican delltos: 

fracción I- El adulterio debidamente probado de uno de 

los cónyuges: 
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j'raccion IV - La tncitaczón o la vwlcncla hecha por un 

cón.vugc ni otro pnra comct!'r algún delito, aunque no sen de in,ontinencia 

camal; 

Fracción V- Los actos inmorales ejecucados por el 

marido o por la mujer con el fin de corromper a los hijos, así como la 

tolerancia en su corrupción; 

Fracción XI- La sevicia, las amenazas o las injurias 

graves de un cónyuge para el otro; 

Fracción XIII. - La acusación calumniosa hecha por un 

cónyuge contra otro, por delito que merezca pena mayor de dos años de 

prisión: 

Fracción XJV.- Haber cometido uno de los cónyuges un 

delito que no sea politico, pero que sea infamante por el cual tenga que sujn•r 

una pena de prisión mayor de dos años; 

Fracción XVI.- Cometer un cónyuge contra la persona o 

los bienes del otro, un acto que sería punible si se tratara de persona extraña, 

siempre que tal acto tenga señalada en la ley una pena que pase de un año de 

prisión. 

Fracción XVII- El grave o reiterado maltrato físico o 

mental de un cónyuge hacia los hijos ya lo sean éstos de ambos o de uno solo 

de ellos. 

2. - Las que constituyen hechos Inmorales: 

fracción Il- El hecho de que la mujer dé a luz. durante el 

matrimonio un hijo concebido antes de celebrarse ese contrato, y que 

judicialmente sea declarado ilegítimo; 
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fracción Il/.- J,o propuc ... ·ta del marido para prosfltuir su 

mu1cr, no :.·ólo ,:uando el mismo marido la haya hecho directamente, sino 

cuando se pruebe que ha recibido dinero v cualquier remuneración con el 

objeto expreso de permitir que otro tenga relaciones carnales con su mujer; 

Fracción V.- Los actos inmorales ejecutados por el 

man·do o por la mujer con el fin de corromper a los hi.fos, así como la 

tolerancia en su corrupción: 

3. - La contran·as al Estado Matrimonial o que implican el 

lncumpllmlento de las obllgaclones convugales: 

Fracción VIII- La separación de la casa conyugal por 
mas de seis meses sin causa justificada; 

Fracción IX.- La separación del hogar conyugal 

on"ginada por una causa que sea bastante para pedir el divorcio, si se 

prolonga por más de un año sin que el cón~vuge que se separó entable la 
demanda de divorcio. 

Fracción X- La declaración de ausencia legalmente 

hecha. o la de presunción de muerte. en los casos de excepción en que no se 

necesita para que se haga ésta que proceda la declaración de ausencia; 

Fracción XII.- La negativa de los cónyuges de darse 

alimentos. de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 150, siempre que no 

puedan hacer efectivos los derechos que les conceden los artículos 151 y 152; 

fracción XVIII.- La separación de los cónyuges por más 

de dos años, independientemente del motivo que haya on"ginado la separación, 

la cual podrá ser invocada por cualesquiera de ellos. 
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.5. - ror determinados~ 

Fracción XV. - Los hObitos de juego o de embriague: o d 

uso indebido y persistente de droga$ enervantes, cuando amcna::an causar la 

ruina de la familia, o constituyen un continuo motivo de desavenencia 

conyugal; 

4.- Por ciertas enfermedades: 

Fracción VI. - Padecer SiJUis, Tuberculosis, o cualquiera 

otra enfermedad crónica o incurable que sea, además, contagiosa o 

hereditan·a, y la impotencia incurable que sobrevenga después de celebrado el 

matrimonio. 

fracción Vil-Padecer enajenación mental incurable; 

La anterior clasificación la realiza el maestro Rafael Rojina 

Villegas, sin embargo hemos tomado la misma para diferenciar las causales de 

divorcio necesario que al efecto establece nuestro Código Civil, sin pretender 

suplir la eficiente diferenciación que formula el maestro, y el cual respecto a las 

causales de divorcio menciona que. "Para recoger debidamente y dentro de un 

cn·terio sistemático, las causas de divorcio establecidas en las pn·nctpales 

legislaciones, es oportuno seguir un método análogo al utilizado por el 

profesor Francisco Cosentini, y dividir las aludidas causas en cinco grandes 

gro.pos; a saber: causas Cn·minológicas, causas simplemente Culposas, 

causas Eugenésicas, causas Objeh°vas e inculpables y causas Indeterminadas. 

Entre las pn"meras, o causas cn·minológicas, se 

encuentran: El adulterio de cualquiera de los cónyuges, siempre qu.e no haya 

sido consentido, perdonado por el otro; el atentado contra la vida del cónyuge 

o de los hijos; la condena por delito infamante; las lesiones, malos tratos de 

obra y las mjurias, en el sentido estricto de la palabra, el intento o la 

convivencia para prostituir a las hijas o corromper a los hijos; la tentativa de 

prostitución de la mujer y el abandono de familia. 
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Enlrc las causas simplemente culposas, consignaremos. el 
abandono del hogar, cuando no tenga carácter punib!C"; el qurbrantamicnto 

de los deberes con;,ugalcs; la injuria, en un sentido amp/10 de simple !rato 

injusto; la ausencia y la separación injustificada y contra la volunrad del otro 

cónyuge. 

Entre las causas Eugenésicas figuran: la locura 

incurable; la enfermedad grave, crónica y contagiosa, que algunas 

legislaciones exigen que sea anterior al matrimonio y maliciosamente ocultada 

al otro cónyuge; la enfennedad venerea, la impotencia incurable; el 

alcoholismo habitual o consuetudinario, y el uso constante o inmoderado de 
estupefacientes. Esta causas son generalmente culposas, aunque puede haber 

casos de inculpabilidad, como la locura y algunas enfermedades crónicas y 
contClgíosas, contraidas sin culpa del cónyuge que las padece. 

Entre las causas objetivas e inculpables, podemos citar la 

separación libremente estipulada y consentida por ambos cónyuges, durante 

un periodo de tiempo más o menos largo, según el criterio de las legislaciones, 

pero siempre superior a seis meses; la ausencia involuntaria, la enfermedad 

mental y la enfennedad independiente de toda negligencia o malicia del 

cónyuge que la sufre. 

Las causas indeterminadas son: la relajación del vínculo 

matrimonial que por múltiples motivos imputables o nó a uno de los cónyuges 

llegue a hacer insoportable la convivencia y la perturbación de las relaciones 

conyugales, que, culposas o nó.. puedan llevar al mismo resultado. En 

realidad,. estas causas pueden reducirse a una sola, donde caben la 

incompatibilidad de caracteres, las diferencias religiosas y otras motivaciones 

de índole análoga, que en unas legislaciones se especifican y en otras en 

donde las causas indeterminadas se expresan en concepto global, pueden ser 

discrecionalmente admitidas por los tribunales"; (48) al respecto de lo 

señalado por el maestro Rafael Rojina Villegas, al respecto, cabe destacar que la 

fracción XVIII del Articulo 253 del Código Civil vigente para el Estado de 

México, y de la cual propongo mi análisis, tiene el carácter que señala el autor en 

ésta última definición., a pesar de que también puede ser culposa; sin embargo 

también es trascendente destacar, que no puede ser aplicada en forma 

discrecional por el Tribunal, ya que por la propia naturaleza jurídica del divorcio, 

todas las causales son autónomas, y hacerlo así convertiría al fallo que se dictara:, 
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en un acto conculcatono de garantias conslituc1onales, de ahi \a trasct.~dencia de 

definir correct.amcntc, la esencia de la fracción como causal en comento, y de ser 

posible proponer su más adecuada intcrprel.ación? e mclus1vc sn posible 

propuesta de adición o rcfonna. 
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CAPITULO V 

EXPOSICION DE MOTIVOS DE LA "LI" LEGISLATURA DEL 
ESTADO DE MEXICO. DONDE SE EXPONE A LA CAMARA DE 
DIPUTADOS LA INICIATIVA DE DECRETO QUE ADICIONA EL 
CONTENIDO DEL ARTICULO 253 DEL CODIGO CIVIL DEL 
ESTADO DE MEXICO. 

A).- EXPOSICION DE MOTIVOS 

La norma jurídica, pára cumplir con su objetivo social y 
responder cabalmente a las necesidades actuales, requiere de una pennanente 

revisión mediante la cual se peñeccionan o incorporan las figuras de derecho 

existentes, en congruencia con los hechos y realidades privativas en una época 

determinada. Las normas deben ser aptas para regular los distintos fenómenos 

sociales. 

Esta importante razón, que evidencia la pelfectibilidad del 

marco jurídico, nos motivó a revisar el Código Civil del Estado de México y a 

justificar la Iniciativa como una medida legislativa que habrá de contribuir a la 

solución adecuada de fenómenos humanos de convivencia, que se dan en las 

relaciones matrimoniales, así como a mejorar la sistemática jurídica en el texto 

legal. 

A través de la Iniciativa se propone la adición de tres 

fracciones al articulo 253 del Ordeuamiento Civil Sustantivo de la entidad, para 

enriquecer su contenido e incorporar al mismo algunas causas de divorcio, que, a 

nuestro juicio, resulta indispensable sean adicionadas, ya que no han sido 

contempladas en la especie ni, en consecuencia, reglamentadas no obstante la 

realidad de aquellas; esto ha motivado deficiencias en la irnpartición de justicia 

en los divorcios contenciosos. 
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Para la soctedad. mcx.lcana, entra.na gran stgntncactón y 
rckvanc1a histórica. social y juridica, la existencia de la mstitución del 

matrimonio, como fonna válida y legitima aceptada de w11ón entre 1m hombre y 

una mUJCr, para constituir wta familia en w1 nuevo estado de vida, del que se 

desprenden derechos y obligaciones y, que persigue como finalidades superiores, 

la procreación de los hijos y la ayuda mutua entre los cónyuges. 

En el terreno de los hechos, en innwnerables ocasiones y 
por diversas causas de posible imputación a cualquiera de los cónyuges, inscritas 

en el marco de posibilidades comprendidas en cualquier relación hwnana, no se 

pueden alcanzar tales fines; tales fenómenos el legislador los ha considerado, 

estableciendo previsoramente la figura del divorcio que se da, especialmente, 

como respuesta a un hecho social que no puede ignorarse, que amerita una 

oportuna atención y que diariamente evoluciona al compás de la dinámica social 

El articulo 253 del Código Civil del Estado de México, 

enuncia expresamente las causas de divorcio necesario y por tanto las limita a su 

letra. Tipifica aquellas conductas en las que cualquiera de los cónyuges para 

incurrir, la,stimando con ello la esencia del matrimonio y la integridad fisica y 
moral de su cónyuge y, en su caso, de los hijos. 

El Estado tiene un marcado interés en la preservación del 

matrimonio y en la tranquilidad y desarrollo armónico social, que puede alterarse 

con motivo de problemas familiares e incidir en grave perjuicio de la 

colectividad. Por lo anterior, los legisladores debemos tener especial cuidado en 

la estructuración del marco jurídico reglamentario del divorcio, ajustando las 

normas que sustentan las causas que lo hacen procedente a las causas y conductas 

que se dan entre los cónyuges, siendo éste el propósito central de la iniciativa. 

En la relación matrimonial se dan casos en donde los hijos 
sufren agresiones, ya sean reiterados maltratos fisicos o mentales, por parte de 

algw10 de los cónyuges. Es esta la causa generadora de la disolución del vú1culo 

matrimonial, especialmente cuando existe la valoración de uno de los cónyuges 

de que será mejor para la integridad y desarrollo de los hijos la separación 

matrimonial. A efecto de recoger esta apreciación y someterla al arbitrio Judicial, 

proponemos la incorporación de una fracción que, basada en esa lamentable 

realidad, establezca como causa para demandar el divorcio, el maltrato fisico o 
mental hacia los lujos. 
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Sobre el part,cu}ar, cabe destacar que la prokcc1ón de los 

hijos representa un valor fundamental y que en el campo doctrinario, moral y 
jurídico, cuando se atenta contra ellos reslÚ(a permisible y justificable unleponcr 

su integridad a la permanencia del vinculo matrimonial~ nuestra consideración 

encuentra palmarias razones de jtLstificación, ya que se trata de una causal 

suficiente que protege un valor mayor. 

Por otra parte, debemos reconocer que los fines del 

matrimonio admitidos por nuestra legislación sólo se dan en la convivencia 

plena, en forma tal que cuando ésta es interrumpida se desvirtua su esencia y se 

imposibilita la obtención de los mismos, por lo que ahora consideramos como 

causa suficiente para disolver el vínciúo matrimonial la separación de los 

cónyuges por más de dos años, independientemente del motivo que la haya 

originado, pudiendo ser invocada por cualquiera de ellos. Si no existen airas 

causales de divorcio ésta será suficieute para demandarlo. 

En el matrimonio existe gran amplitud de coincidencias y 

divergencias que la riqueza del mundo da en el campo de la acción humana La 
gama de posibilidades de discutir y de divergir pueden, en un momento dado, 

afectar sensiblemente la vida marital, dificiútaudo la realización de los fmes del 

matrimonio, por lo que se estima la oportunidad de agregar como causal de 

divorcio la incompatibilidad de caracteres. 

En consecuencia, es importante que los caracteres de los 

cónyuges sean afines, pero cuando a juicio de uno de ellos lleguen a ser de tal 

manera divergentes o contrarios, debe considerarse la existencia de una causal de 
divorcio. 

Siendo éstas las propuestas de adición, es menester subrayar 

que al final de cuentas las tres nuevas figuras serán motivo de valoración por el 

Juez y se inscriben dentro de la modalidad del divorcio necesario, lo cual implica 

que en el juicio se expresarau las consideraciones y medios de defensa que hagan 

posible la resolución del órguno jurisdiccional. 

En cuauto a la sistemática estructural del vigente artículo 

253 del Código Civil del Estado de México, los autores de la Iniciativa hemos 

advertido que en dicho numeral se tipifican en sus diversas fraccmnes las 
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causales de divorcio contencioso, con excepción del mutuo consentimiento que 

tambiCn se contiene en el mismo. En consecuencia, y con el propósito de integr.:1r 

en w1 só1o apartado las causales de orden contencioso, nos pcm11ttmos proponer 

la modificación respectiva., para que, con apego a una depmada técnica 

legislativa, se plasmen en el numeral indicado exclusivamente las causas de 

divorcio contencioso~ para ello se sugiere que el mutuo consentimiento se 

traslade al articulo 255, en tanto que el contenido actual de este articulo se 

agregue como una fracción más de las causas de divorcio necesario, sin alterar su 

esencia y únicamente por las consideraciones de forma indicadas. 

Atendiendo a los razonruruentos anteriores, nos permitimos 

insertar a continuación el Proyecto de Decreto correspondiente, para que si lo 

estima la elevada soberanía correcto se apmebe en sus términos. 

B).· PROYECTO DE DECRETO 

Articulo Primero. - Se reforma el articulo 253 en su 

denominación y fracción XVII, así como el articulo 255 del Código Civil del 

Estado de México, confonne al tenor siguiente· 

.Artículo 253.- Son causas de divorcio contencioso: 

!a XVI.-. 

Xv1!. • Los actos lll!IloraJes efectuados por el marido o por 

la mujer con el fm de corromper a los lújos, ya lo sean éstos de ambos o de uno 

sólo de ellos. La tolerancia en la corrupción que da derecho a pedir el divorcio 

debe consistrr en actos positivos y no en simples omisiones. 

Articulo 25 5. - Es causal de divorcio el mutuo 

consentimiento. 

Articulo Seg¡mdo - Se adicionan las fracciones XVIII, XIX 
y XX al artículo 253 del Código Civil del Estado de México, conforme al tenor 

siguiente: 
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XVTlf. - El grave o reiterado maltrato fisico o mental de tUl 

cónyuge hacia los htJos, ya lo sean éstos de ambüs o de tmo sólo de ellos 

XIX.- La s~aración de los cónyuges por más de dos años, 

independientemente del motivo que haya originado la separación, la cu:tl podrá 
ser invocada por cualquiera de eilos. 

XX.- Incompatibilidad de caracteres. 

TRANSITORIO 

Unico.- El presente Decreto entrará en vigor el dia de su publicación en el 

peródico oficial del Gobierno del Estado. 

LO TENDRA ENTENDIDO EL GOBERNADOR DEL ESTADO 
HACIENDO QUE SE PUBLIQUE Y SE CUMPLA. 

Palacio del Poder Legislativo en la Ciudad de Toluca de Lerdo, México, a los 

dieciseis dias del mes de diciembre de 1992. 

CIUDADANA DIPUTADA ELENA GOMEZ ISSA 

CIUDADANA DIPUTADA ARQUITECTA CRISTINA GOMEZ TOV AR 

CIUDADANA DIPUTADA PROFESORA CECILIA LOPEZ RODRIGUEZ 

CIUDADANA DIPUTADA MARIA EUGENIA PRESBITERO GONZALEZ. 

CIUDADANA DIPUTADA PROFESORA GLORIA MARTINEZ ORTA 

CIUDADANA DIPUTADA PROFESORA ELISA GARZON FRANCO. 

CIUDADANA DIPUTADA IRENE MARI CELA CERON NEQUIZ. 

(RUBRICAS) 

C).- DICTAMEN DE LA "LI" LEGISLATURA DEL ESTADO DE 
MEXICO CON RELACIONA LA INICITN A DE DECRETO. 

La iniciativa que se dictamina, se inscribe en el propósito de 

modificar distintos Artículos del Código Civil del Estado, para depurar su 

composición estructural y agregar al apartado de Causales de Divorcio de 

carácter necesario, novedosas figuras normativas. 
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Los dJctammadorcs dcnvamo.i; de la Expos1c1ón de Motivos de la 

Tmciativa, importantes argumentos expresados por sus autoras, en donde se 
destacan consideraciones tanto de hecho como de derecho que sustentan la 

propuesta de Iniciativa. 

No obstante Jos abundantes y neos razonamientos que apoyaron Ja 

Iniciativa, los Comités Dictaminadores juzgamos conveniente contar con la 

presencia de las autoras de la promoción para que de viva voz aportaran mayores 

elementos que contribuyeran al fortalecimiento del estudio. Para tal efecto se les 

invitó a rewúón de trabajo, a la que se sirvieron asistir diversas diputadas, 

quienes en su calidad de presentantes, profU11dizaron sobre el contenido de la 

Iniciativa y expresaron sus p\llltos de vista sobre la oportunidad y la necesidad de 

modificar Jos Articulos indicados, relatando vivencias basadas en la experiencia 
profesional, social y humana, que permitieron adicionar valiosos elementos al 

análisis de los Dictaminadores y que fueron motivo de importante valoración por 

quienes tenernos encomendada la revisión de la Iniciativa. 

Entrando en materia los Dictaminadores destacarnos que el 

matrimonio visto a la luz de nuestra legislación y más aún de su razón social y 

filosófica, ha sido Ulla constante histórica que la mayoría de los pueblos ha 

legitimado como la única forma de unidad del hombre y la mujer y la sólida base 

del nucleo familiar. 

La relación matrimonial, en consecuencia resulta muy llllpOrlante, 

no sólo en un aspecto estrictamente jurídico, sino como una institución social~ 

origen y base de la pareja h\llllana, que tienen encomendados y cumplen objetivos 

esenciales, como son la procuración de los hijos y la mutua ayuda. 

Empero esta trascendente institució~ especiahn.ente en estos 
tiempos se ha visto severamente afectada, viviendo momentos de crisis~ que se 

dan, sobre todo, por la constante dinámica social, en la que se presentan hechos 

que motivan, inclusive, la disolución del vinculo matrimonial 

Estos hechos producto de la conducta hmnana, han sido retomados 

por el derecho transformandose en normas jurídicas que se concretan en las 

denominadas causas de divorcio, que el Juzgador toma en cuenta para decidir 

sobre la separación de los cónyuges y la protección de los hiJos. 
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Los diputados que dictaminamos, hcms rcv1<;-¡1Jo con mkris 1:1 

iniciativa, encontrando que se dú, prccis."ll11cntc para adaptar las las cau.salcs de 

divorcio a las c.ircwtSta.ncias que privan en nuestra sociedad y que son de to<los 

conocidas, concretandose en: 

1.- El grave o reiterado maltrato fisico o mental de un cónyuge 

hacia los hijos, ya lo sean estos de ambos o de uno solo de ellos. 

2.- La separación de los cónyuges por más de dos años, 

independientemente del motivo que haya originado la separación, la cual podrá 

ser invocada por cualesquiera de ellos. 

3.- Incompatibilidad de caracteres. 

En esa virtud encontramos que las figuras jurídicas antes indicadas, 

no son el resultado de una propuesta vana e insustancial Por el contrario, 

queremos dejar asentado que la iniciativa recoge de las distintas Legislaciones 

civiles de nuestro país, trascendentes figuras, que permiten ampliar las causales 

de divorcio en congruencia con la realidad qne priva en nuestra sociedad y 

enriquecer nuestras instituciones jurídicas, ubicando al Estado de México en el 

lugar de vanguardia que invariablemente ha ocupado en materia legislativa. 

Por lo que hace a la causal que hace referencia al maltrato fisico o 

mental de un cónyuge hacia los hijos ya sean de ambos o de uno de ellos, los 

Dictarrunadores consideramos que la misma se enmarca en un indudable y 

profundo valor moral y somos coincidentes con la exposición de motivos, pues 

estunamos que en muchas ocasiones se presentan agresiones fisicas o mentales 

hacia los hijos, que afectan aún su integridad psíquica y la propia unidad 

familiar, por lo que resulta plenamente justificado que con base en la valoración 

de uno de los cónyuges se disuelva el vinculo matrimonial y se separe al cónyuge 

culpable de los hijos, puesto que su cercanía es dañina para ellos, por lo que ésta 

causal se encuentra plenamente justificada y concurre directamente a la 

presetv'ación y protección física y moral de los propios hijos. Para tal efecto, se 

sugiere su incorporación a la vigente fracción XVII, mediante la refonna 

respectiva. 
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En rclac16n a la propuesta de que la separac16n de los cónyuges. 

por m~is de dos :uios mdcpcndicntcmcntc del motivo que la oríginó, se const 1tuya 

en causal de drvorcio, los dictaminadores apreciamos que la misma tiene 

impoíUu\tcs sustentos de orden práctico. Es decir en el ámbito de los hechos, esta 
circunstancia es muy común y la separación de los cóny,.tges por tiempo 

considerable como es el de dos años, da ongen a muchas injusticias que mc1den 

en perjuicio de la persona, tranquilidad y patrimonio de 1mo de los cónyuges. 

El término de dos rufos resulta prudente para los dictaminadores 

pues, en una separación de ese lapso, los cónyuges tienen oportunidad suficiente 

para reflexionar sobre la voluntad y la situación real que vive su matrimonio, 
particularmente cuando en forma material es imposible la consecución de los 

fines propios del matrimonio como son la procreación de la especie y la ayuda 

mutua, por lo que resulta válida y procedente la causal citada. Proponiéndose 

adicione como fracción XVlll del Artículo 253 del Código Civil de la entidad. 

En cuanto a la propuesta que se hace para que la incompatibilidad 

de caracteres, se constituya en causal de divorcio contencioso, los Comités 
Dictaminadores estimamos la conveniencia y necesidad de realizar un estudio 

ciudadoso y detallado de las distintas disposiciones normativas vigentes 

correlacionadas con la materia, para delimitar perfectamente sus alcances y en su 

caso procedencia o improcedencia, por lo que se sugiere a las autoras de la 

lmciativa y si a bien lo tiene aprobar la Legislatura a travez del presente 

dictamen que se sirvru1 profundizar sobre el planteamiento indicado. 

En otro orden los dictaminadores analizando la estructura del 

articulado del Proyecto de Decreto que se propone, encontramos necesario, por 

razones de orden técnico? incorporar algunas adecuaciones que permitan la 

separación sistemática de las causales de divorcio contencioso de aquellos de 

carácter volwttario. 

Por ello, sugerimos que el vigente texto del Articulo 255 se 

mante11ga en sus témrin.os y que la causal de divorc10 relativa al mutuo 

consentimiento se traslade al Artículo 258, por ser éste numeral correspondiente 

a la lill!teria. 
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Por los razonamientos antenon::s, los d1ct.armnadorcs t:sttm,unos 

que la mieiatlva pretende objctivi7..ar conductas human..1s que se dan en los 

hechos, por elevarlas al rango <le norma y con ello cumplimentar nucslia 

legislación y perfü:c,onar el marco del derecho civil relativo a las causales de 
divorcio. 

Asimismo quienes subrayamos, en congruencia con la exposición 

de motivos que será el Juzgador qwen valorando las pruebas que sean de 
evidencia o improcedencia de las causales. 

En éste tenor se concluye con los siguientes puntos resolutivos: 

PRIMERO.- Es de aprobarse la iniciativa qtte modifica diversos 

numerales del Código Civil del Estado de México, en matcna de causales de 
divorcio que se analiza con las adecuaciones que se refieren en el presente 

dictamen y que se agregan al decreto conducente. 

SEGUNDO.- Previa su discusión y en su caso aprobación, 
renútase el proyecto que se adjunta, al Ejecutivo local para los efectos 
constitucionales necesarios. 

Dado en el Palacio del Poder Legislativo en la ciudad de Toluca de 
Lerdo, México a los diecinueve dias del mes de diciembre de mil novecientos 
noventa y dos. 

COMITES TECNICOS DE DICTAMEN 
ADMINISTRACION DE JUSTICIA. 

PRESIDENTE. C. DIP. ROBERTO M. FLORES GONZALEZ 
(RUBRICA). 

SECRETARIO. JORGE VERA GA YTAN.(RUBRICA). 

PROSECRETARIA. C. DIP. JUSTINO CARPIO MONTER (RUBRICA). 

C. DIP. PROF. RECTOR MARIN REBOLLO (RUBRICA). 
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C. DIP. LIC. ANTONIO REBOLLO ALTIJNA (RUBRICA). 

LEGISLACION 

PRESIDENTE C. DIP. LIC. GBRIEL EZETA MOLL (RUBRICA). 

SECRETARIO C. DIP. LIC. EDUARDO ALARCON ZAMANO 

(RUBRICA). 

PROSECRETARIO C. DIP. LIC. JAVIER PAZ ZASZA (RUBRICA). 

C. DIP. PROF. AGUSTIN GONZALEZ ORTEGA (RUBRICA). 

C. DIP. LIC. MANUEL GONZALEZ ESPINOZA (RUBRICA). 

DECRETO No. 

LA HONORABLE "LI" LEGISLATURA DEL ESTADO DE MEXICO 

DECRETA: 

Articulo Primero: Se refonna el Articulo 253 en su denominación y fiacción 

XVII; así como el articulo 258 del Código Civil del Estado de México, conforme 

el tenor siguiente: 

Articulo 253.- Son causas de divorcio contencioso necesario: 

Í a XVI. 

XVII.- El grave o reiterado maltrato fisico o mental de un cónyuge hacia los hijos 

ya lo sean estos de ambos o de uno solo de ellos. 

Articulo 258.- Es causal de divorcio el mutuo consentimiento El cual no podrá 

pedirse sino pasado una afio de la celebración del matrimonio. 

Artículo Segundo - Se adiciona la fracción XVIII al Articulo 253 del Código 

Civil del Estado de México, conforme al tenor siguiente. 
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XVIII.- La separación de los cónyuges por más de dos rulos. independientemente 

del motivo que haya originado fa scparac1ún, la cual podr:í ser mvocada por 

cualesquiera de ellos 

1' R A N S I 1' O R I O. 

UNI CO: El presente Decreto entrará en vigor el dia de su publicación en el 
periódico oficial del Gobierno del Estado. 

LO TENDRA ENTENDIDO EL GOBERNADOR DEL ESTADO, 
HACIENDO QUE SE PUBLIQUE Y SE CUMPLA. 

Palacio del Poder Legislativo en la ciudad de Toluca de Lerdo, México, a los 
veintidós días del mes de diciembre de mil novecientos noventa y dos. 

PRESIDENTE C. DIP. PROF. filCARDO SUAREZ FLORES. 

SECRETAnIO. C. DJP. LIC. EDUARDO ALARCON ZAMANO. 

PROSECRETAruo. c. DJP. AGUSTIN HERNANDEZ PASTRANA. 

C. DJP. JOSE MENDEZ TEJEDA. 

C. DJP. PROFRA. GLORIA MARTINEZ ORTA. 
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CAPITULO VI 

DIARIO DE DEBA TES DE LA "LI" LEGISLATURA DEL ESTADO DE 
MEXICO SOBRE LAS REFORMAS DEL ARTICULO 253 DEL 

CODIGO CIVIL EN SU FRACCION XVII, Y LA ADICION DE LA 
•"RACCION XVIII. 

En éste apartado del presente trabajo cabe señalar que se 

transcribe nuevamente, tanto la exposición de motivos, como la iniciativa de 

reforma, e inclusive el dictamen realizado por la "Ll" Legislatura del Estado de 

México, en relación a la reforma del articulo 253 del Código Civil vigente para 

el Estado de México, sin embargo, también cabe destacar que forman parte 

substancial del diario de debates de los legisladores al momento de emitir la 

reforma, luego entonces para su mejor entendimiento considero preciso, relatarlo 

en todo su contexto, para comprender de la mejor manera posible la ratio legis de 

la fracción XVIII del artículo 253 del Código Civil vigente para el Estado de 
México, y de la cual trata éste trabajo 

A).- EXPOSICION DE LA INICIATIVA POR LA C. DIPUTADA ELENA 
GOMEZ DE IZQUIERDO. 

Las ciudadanas diputadas que integramos la Honorable "Ll" 
Legislatura del Estado de México, en ejercicio de las facultades que nos confieren 

los artículos 59, fracción!, de la Constitución Politica local y 91, fracción!, de la 

Ley Orgánica del Poder Legislativo, nos permitirnos someter a la consideración 

de la Honorable Cámara de Diputados la Iniciativa de Decreto que adiciona al 

contenido del Articulo 253 del Código Civil del Estado de México diversas e 
importantes causales de divorcio. 

La presente Iniciativa se sustenta en la siguiente: 
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EXPOSICION DE MOTIVOS. 

La norma juridica) para cumplir con su objetivo social y 

responder cabalmente a las necesidades actuales, requiere de mm pennancnte 

revisión mediante la cual se perfeccionan o incorporan las figuras de derecho 

existentes, en congmcncia con los hechos y realidades privativas en una época 

determinada Las nonnas deben ser aptas para regular los distintos fenómenos 

sociales. 

Esta importante razón., que evidencia la perfectibilidad del 

marco juridico, nos motivó a revisar el Código Civil del Estado de México y a 

justificar la Iniciativa como una medida legislativa que habrá de contribuir a la 

solución adecuada de fenómenos humanos de convivencia., que se d.c,n en las 

relaciones matrimoniales, así como a mejorar la sistcmitica jurídica en el texto 

legal. 

A través de la Iniciativa se propone la adición de tres 

fracciones al artículo 253 del Ordenamiento Civil Sustantivo de la entidad, para 

enriquecer su contenido e incorporar al mismo algunas causas de divorcio, que, a 

uuestro juicio, resulta mdispensable sean adiciouadas, ya que no han sido 

contempladas en 1a especie ni, en consecuencia, reglamentadas no obstante la 
realidad de aquellas; esto ha motivado deficiencias en la impartición de justicia 

en los divorcios contenciosos. 

Para la sociedad mexicana, entraña gran significación y 

relevancia histórica, social y juridica., la existencia de la institución del 

matrimonio, como forma válida y legitima aceptada de unión entre un hombre y 

una mujer, para constituir una familia en un nuevo estado de vida., del que se 

desprenden derechos y obligaciones y, que persigne como finalidades superiores, 

la procreación de los hijos y la aynda mutua entre los cónyuges. 

En el terreno de los hechos, en iimmnerables ocasiones y 
por diversas causas de posible imputación a cualqmera de los cónyuges, inscritas 

en el marco de posibilidades comprendidas en cu.:'tiqmer relación humana, no se 

pueden alcanzar tales fmes; tales fenómenos el legislador los ha considerado, 

estableciendo previsoramente la figura del divorcio que se da, especialmente, 
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como respuesta a un hecho social que no puccfo ignorarse. que amcnla una 

oportuna .1tcnc1ón y que diariamente cvolui..:mna al cornp.ís de la dm:umca social 

El articulo 253 del Código Civil del Estado de México, 

cmmcia expresamente Jas causas de divorcm necesario y por tanto las hmita a su 

ldra Tipifica aquellas conductas en las que cualquiera de los cónyuges. para 

incurrir, lastimando con ello la esencia del matrimonio y la integridad fis1ca y 

moral de su cónyuge y, en su caso, de los lújos. 

El Estado tiene un marcado interés en la preservación del 

matrimonio y en la tranquilidad y desarrollo annónico social, que puede alterarse 

con motivo de problemas familiares e incidir en grave perjuicio de la 

colectividad Por lo anterior, los legisladores debemos tener especial ctúdado en 

la estmcturación del marco juridico reglamentario del divorcio, ajustando las 

nonn...,s que sustentan las causas que lo hacen procedente a las causas y conductas 
que se dan entre los cónyuges, siendo éste el propósito central de la irúciativa. 

En la relación matrimonial se dan casos en donde los hijos 

sufren agrestones, ya sean reiterados maltratos fisicos o mentales, por parte de 

alguno de los cónyuges. Es esta la cansa generadora de la disolución del vinculo 

matrimonial, especialmente cuando existe la valoración de uno de los cónyuges 

de que será mejor para la integridad y desarrollo de los hijos la separación 

matrimonial. A efecto de recoger esta apreciación y someterla al arbitrio judicial, 

proponemos la incorporación de una fracción que, basada en esa lamentable 

realidad, establezca como cansa para demandar el divorcio, el maltrato fisico o 

mental hacia los hijos. 

Sobre el particular, cabe destacar que la protección de los 

hijos representa un valor fundamental y que en el campo doctrinario, moral y 

jurídico, cuando se atenta contra ellos resulta permisible y justificable anteponer 

su integridad a la permanencia del vinculo matrimonial; nuestra consideración 

encuentra palmarias razones de justificación., ya que se trata de una causal 

suficiente que protege un valor mayor. 

Por otra parte, debemos reconocer que los fines del 

matrimonio adnutidos por nuestra legislación sólo se dan en la convivencia 

plena, en forma tal que cuando ésta es interrumpida se desvirtua su esencia y se 

imposibilita la obtención de los mismos, por lo que ahora consideramos como 
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causa suficiente para disolver el vínculo matnmonial la separación de los 
cúnyugcs por más de dos aíi.os, indcpcndtcntcmt:ntc dd ntotivo que la haya 

originado, pudiendo ser invocada por cualquiera de ellos. SI no existen otras 

causales de divorcio ésta será suficiente para demmi<l~tr1o 

En el matrimonio existe gran amplitud de comeidencias y 

divergencias que la riqueza del mundo da en el campo de la acción hwnana. La 
gama de posibilidades de disentir y de divergir pueden, en un monienlo dado, 

afectar sensiblemente la vida marital, dificultando la rcalIZaCión de los fines del 

matrimonio, por lo que se estima la oportunidad de agregar como causal de 

divorcio la incompatibilidad de caracteres. 

En consecuencia, es importante que los caracteres de los 

cónyuges sean afines, pero cuando a juicio de uno de ellos lleguen a ser de tal 

manera divergentes o contrarios, debe considerarse la existencia de una causal de 
divorcio. 

Siendo éstas las propuestas de adición, es menester snbrayar 

que al fmal de cuentas las tres nuevas figuras serán motivo de valoración por el 

Juez y se inscriben dentro de la modalidad del divorcio necesario, lo cuaJ implica 

que en el juicio se expresaran las consideraciones y medios de defensa que hagan 

posible la resolución del órgano jurisdiccional. 

En cuanto a la sistemática estructural del vigente artículo 

253 del Código Civil del Estado de México, los autores de la Iniciativa hemos 

advertido que en dicho numeral se tipifican en sus diversas fracciones las 
causales de divorcio contencioso, con excepción del mutuo consentimiento que 
también se contie11e en el mismo. En consecuencia, y con el propósito de integrar 

en un sólo apartado las causales de orden contencioso, nos permitirnos proponer 

la modificación respectiva, para que, con apego a una depurada técnica 

legisJatjva, se plasmen en el muneral indicado exclusivamente las causas de 

divorcio contencioso; para ello se sugiere que el mutuo consentimiento se 
traslade al articulo 25 5, en tanto que el contenido actual de este artículo se 

agregue como una fracción más de las causas de divorcio necesario, sin alterar su 
esencia y únicamente por las consideraciones de forma indicadas 
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Atendiendo a los ra:,.ona.tnicmos anteriores. nos pcnmlimos 

insertar a continuación el Proyecto de Decreto corrcspond1cntc, para que si lo 

estima la elevada soberanía correcto se apruebe en sus términos 

PROYECTO DE DECRETO 

Artículo Primero.- Se reforma el articulo 253 en su 
denominación y fracción XVU, así como el articulo 255 del Cód1go Civil del 

Estado de Méx.ico, conforme al tenor siguiente. 

Articulo 253.- Son causas de divorcio contencioso: 

I a XVI.- .... 

XVII.- Los actos inmorales efectuados por el marido o por 

la m,~er con el fin de corromper a los hijos, ya lo sean éstos de ambos o de uno 

sólo de ellos La tolerancia en la corrupción que da derecho a pedir el divorcio 

debe consistir en actos positivos y no en simples omisiones. 

Artículo 255.- Es causal de divorcio el mutuo 
consentimiento. 

Artículo Segundo. - Se adicionan las fracciones XVIII, XIX 

y XX al articulo 253 del Código Civil del Estado de Méx.ico, conforme al tenor 
siguiente. 

XVIII. - El grave o reiterado maltrato fisico o mental de un 

cónyuge hacia los hijos, ya lo sean éstos de ambos o de uno sólo de ellos. 

XIX.- La separación de los cónyuges por más de dos años, 

independ1entemente del motivo que haya originado la separación, la cual podrá 

ser invocada por cuaJqu.iera de ellos. 

XX. - Incompatibilidad de caracteres. 
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TRANSITORIO 

Unico ~ El presente Decreto entrará en vigor el dia de su publicación en el 

pcródtco oficial del wbiemo del Estado. 

LO TENDRA ENTENDIDO EL GOIIERNADOR DEL ESTADO 
HACIENDO QUE SE PUBLIQUE Y S.E CUMPLA. 

Palacio del Poder Legislativo en la Ciudad de Toluca de Lerdo, Méx.ico, a los 

dieciseis dias del mes de diciembre de 1992. 

CIUDADANA DIPITI ADA ELENA GOMEZ ISSA 

CIUDADANA DIPUTADA ARQUITECTA CRISTINA GOMEZ TOV AR 

CIUDADANA DIPITI ADA PROFESORA CECILIA LOPEZ RODRIGUEZ. 

CIUDADANA D!PUT ADA MARIA EUGENIA PRESBlTERO GONZALEZ. 

CIUDADANA DIPITIADA PROFESORA GLORIA MARTINEZ ORTA 

CIUDADANA DIPITIADA PROFESORA ELISA GARZON FRANCO. 

CIUDADANA DIPUf ADA IRENE MARICELA CERON NEQUIZ. 

(RUBRICAS) 

Señor Presidente, Je entrego ]a presente Iniciativa con el objeto de que Usted le 

de el trámite correspondiente. 

EL C. PRESIDENTE.- Hágase llegar a los Comités Dictaminadores de 

Administració11 de Justicia y Legislación para que se sirvan elaborar la opinión 

correspondiente. 

B).- INTERVENCJON DEL C. DIPUTADO JUSTINO CARPIO 
MONTER DANDO LECTURA AL DICTAMEN CONDUCENTE A LA 
INICIATIVA. 

RL C. PRESIDENTE.- Se prdc a la Secretaria informe si 

existe el quónnn en el recinto para sustentar la reanudación de los trabajos de 

ésta Asamblea 
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LA St:CRETARIA.- Se comunica a la Presidencia que CI\ 

el rccmto lcg1slativo1 se em;ucntra el quónm1 constJtucian¡tl corrcspondrenfc, por 

lo que puede reanudarse la sesión en Cstc ,tia 23 de diciembre. 

EL C. PRESIDENTE.- Se reanuda la sesión siendo las 

[3·55 horas del dia 23 de diciembre de 1992, y prosiguiendo con el tratamiento 

de los asuntos aprobados en el orden del día se solicita al Ciudadano Diputado 

Justino Carpio Monter se sirva dar lectura al dictamen conducente a la iniciativa 

de decreto que modifica diversos artículos del Código Civil del Estado de 

México, en materia de causales de divorcio 

EL C. DJP. JUSTINO CARPIO MONTER.- Con su 

pemuso setior Presidente. 

(LEYÓ INSERTESE) 

HONORABLES DIPUTADOS INTEGRANTES DE 
LA "LI" LEGISLATURA DEL ESTADO DE MEXJCO. 

PRESENTES. 

A los Comités Técnicos de Administración de Justicia y 

Legislación, nos fué remitida para efectos de su estudio y Dictaminac1ón, 

Iniciativa de Decreto que propone la modificación de distintos Artículos del 

Código Civil del Estado de México, para reformar su estrucl!ua mediante la 

adecuación sistemática de su texto y adicionar las causales de divorcio 

La Iniciativa señalada fué elaborada y sometida a la 

consideración de la Honorable Legislatura por Diputadas integrantes del 

Congreso Local, en uso de las facultades que les confieren los artículos 59, 

fracción I de la Constitución Política Local y 91, fracción l de la Ley Orgánica 

del Poder Legislativo. 

Los Comités Dictaminadores Unidos, que suscribimos el 

presente estudio, nos avocamos a revisar con minuciosidad y detenimiento el 

contenido de la Iniciativa, de igual forma., el marco Legislativo vigente en 

distintas Entidades de la Federación Mexicana y en el Distrito Federal, por Jo 

que, habiendo concluido el análisis respectivo, y con sustento en los artículos 58, 

62, 64, 65 y demás relativos y aplicables de la Ley Orgámca del Poder 

Legislativo, sometemos la consideración de la elevada soberarúa el siguiente· 
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DIC'I' AMEN 

L:..t iniciativa que se dictamina~ se mscribe en el propósito 
de modificar distintos Artículos del Código Civil del Estado, para depurar su 

composición csbuctural y agregar al apartado de Causales de Divorcio de 

carácter necesario, novedosas figuras nomrativas. 

I.,:,s dictaminadores derivamos de la Exposición de Motivos 

de la Iniciativ~ importantes argiunentos expresados por sus autoras, en donde se 

destacan consideraciones tanto de hecho como de derecho que sustentan la 

propuesta de Iniciativa 

No obstante los abundantes y ricos razonamientos que 

apoyaron la Iniciativa, los Comités Dictaminadores juzgamos conveniente contar 

con la presencia de las autoras de la promoción para que de viva voz aportaran 

mayores elementos que contribuyeran al fortalecimiento del estudio. Para tal 

efecto se les invitó a reunión de trabajo, a la que se sirvieron asistir diversas 

diputadas, quienes en su calidad de presentantes, profundizaron sobre el 

contenído de la lrticiativa y expresaron sus pwitos de vista sobre la oportunidad y 
la necesidad de modificar los Artículos indicados, relatando vivencias basadas en 

la experiencia profesional, social y humana, que permitieron adicionar valiosos 

elementos al análisis de los Dictaminadores y que fueron motivo de importante 

valoración por quienes tenemos encomendada la revisión de la Iniciativa 

Entrando en materia los Dictaminadores destacamos que el 

matrimonio visto a la luz de nuestra legislación y más aún de su razón social y 

filosófica, ha sido una constante histórica que la mayoria de los pueblos ha 

legitimado como la única forma de unidad del hombre y la mujer y la sólida base 

del nucleo furn.iliar. 

La relación matrimonial, en consecuencia resulta muy 

importante, 110 sólo en un aspecto estrictameute juridico, sino como mia 
institución social, origen y base de la pareja humana, que tienen enccmendados y 

cumplen objetivos esenciales, como son la procuración de los ltijos y la mutua 

ayuda. 
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Empero est~1 trascendente institución, cspcóalmcntc en 

c:-tos tiempos se ha visto severamente afectada. v1v1cndo momentos de cns1s, que 

se da11, sobre todo, por Ja constante dm.inuca social, en la que se presentan 

hccltos que motivan, mclusivc, la disoluc1ón del vinculo matrimonial 

Estos hechos producto de la conducta humana, han sido 

retomados por el derecho trdllSformandosc en normas jwidicas que se concrct..:u 

en las denominadas causas de divorcio, que el Juzgador toma en cuenta para 

decidir sobre la separación de los cónyuges y la protección de los hijos 

Los diputados que dicta.minamos, hemos revisado con 

interés la iniciativa, encontrando que se dá, precisamente para adaptar las 

causales de divorcio a las circunstancias que privan en nuestra sociedad y que 

son de todos conocidas, concretandose en: 

1.- El grave o reiterado maltrato fisico o mental de un 

cónyuge hacia los hijos, ya lo sean estos de ambos o de uno solo de ellos. 

2.- La separación de los cónyuges por más de dos años, 

independientemente del motivo que haya originado la separación, la cual podrá 

ser invocada por cualesquiera de ellos. 

3. - Incompatibilidad de caracteres. 

En esa virtud encontrarnos que las figuras jurídicas antes 

indicadas, no son el resultado de una propuesta vana e insustancial. Por el 

contrario, queremos dejar asentado que la iniciativa recoge de las distintas 

Legislaciones civiles de nuestro país, trascendentes figuras, que permiten ampliar 

las causales de divorcio en congruencia con la realidad que priva en nnestra 

sociedad y enriquecer nuestras instituciones jurídicas, ubicando al Estado de 

México en el lugar de vanguardia que invariablemente ha ocupado en materia 

legislativa. 

Por lo que hace a la causal que hace referencia al maltrato 

fisico o mental de un cónyuge hacia Ios hijos ya sean de ambos o de uno de ellos, 

los Dictaminadores consideramos que la misma se enmarca en un mdudable y 

profimdo valor moral y somos coincidentes con Ia exposición de motivos, pues 

estnnamos que en mu.chas ocasiones se. presentan agresiones fis1cas o mentales 
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hada los lujos, que afocta.n aún su integnd..1d psíqui...:.;:t y la propia unidad 

familiar. por lo que resulta plenamente just1f1cado c¡ue con hnse en la valora~ron 

de uno de los cónyuges se disuelva el vinculo matrimonial y se separe al cónyuge 

culpable de los hijos, puesto que su cercanía es dañina para ellos, por lo que ésta 
causal se encuentra plenamente justificada y concurre directa1ncnte a la 

preservación y protección física y moral de los propms hijos. Par.t t1J efecto, se 

sugiere su incorporación a la vigente fracción XVII, mediante la rcfonna 

respectiva. 

En relación a la propuesta de que la separación de los 

cónyuges, por más de dos afias independientemente del motivo que la originó, se 

constituya en causal de divorcio, los dictaminadores apreciamos que la misma 

tiene importantes sustentos de orden práctico. Es decir en el ámbito de los 
hechos, esta circunstancia es muy común y la separación de los cónyuges por 

tiempn considerable como es el de dos años, da origen a muchas injusticias que 

inciden en perjuicio de la persona, lranquilidad y patrimonio de uno de los 

cónyuges. 

El término de dos años resulta prudente para los 
dictaminadores pues. en lUla separación de ese lapso, los cónyuges tienen 

oportunidad suficiente para reflexionar sobre la voluntad y la situación real que 

vive su matrimonio, particularmente cuando en forma material es imposible la 

consecución de los fines propios del matrimonio como son la procreación de 1a 
especie y la ayuda mutua, por lo que resulta válida y procedente la causal citada. 

Proponiéndose adicione como fracción XVIII del Articulo 253 del Código Civil 
de la entidad 

En cuan.to a la propuesta que se hace para que la 

incompatibilidad de caracteres, se constiti.rya en causal de divorcio contencioso, 

los Comités Dictaminadores estnnamos la conveniencia y necesidad de realizar 

un estudio ciudadoso y detallado de las distintas disposiciones nonnativas 
vigentes correlacionadas con la materia, para delimitar perfectamente sus 

alcances y en su caso procedencia o improcedencia, por lo que se sugiere a las 
autoras de la Iniciativa y si a bien lo tiene aprobar la Legislatura a travez del 

presente dicfamen que se sirvan profündizar sobre el planteamiento indicad.o. 
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En otro orden los dictaminadores c.utalizan<lo b t!Slrnctma 

del articulado del Proyecto de Decreto que se propone, encontramos ncce~1rio, 

por rnzoncs<lc orden técnico, mcorporar alg1.mas adccuacwncs que pcmutan la 

separación sistemática de las causales <le divorcio C<mt~nc1oso de aqudlos de 

car3cter vol1mta.rio. 

Por ello, sugerimos que el vigente texto del Articulo 255 se 

mantenga en sus términos y 9!1e la causal de divorcio relativa al mutuo 

consentimiento se traslade al Artículo 258, por ser éste numeral correspondiente 

a la materia. 

Por los razonamientos anteriores, los dictaminadores 

estimamos que la iniciativa pretende objetivizar conductas humanas que se dan 

en los hechos, por elevarlas al rango de norma y con ello cwnplimct1tar nuestra 

legislación y perfeccionar el marco del derecho civil relativo a las causales de 

divorcio. 

Asimismo quienes subrayamos, en congruencia con la 

exposición de motivos que será el Juzgador quien valorando las pmebas que sean 

de evidencia o improcedencia de las causales. 

En éste tenor se concluye con los siguientes puntos 

resolutivos: 

PR™ERO.- Es de aprobarse la iniciativa que modifica 

diversos numerales del Código Civil del Estado de México, en materia de 

causales de divorcio que se analiza con las adecuaciones que se refieren en el 

presente dictamen y que se agregan al decreto conducen.te. 

SEGUNDO.- Previa su discusión y en su caso aprobación, 

remítase el proyecto que se adjunta, al Ejecutivo local para los efectos 

constitucionales necesarios. 

Dado en el Palacio del Poder Legislativo en la ciudad de 

Toluca de Lerdo, México a los diecinueve dias del mes de diciembre de mil 

novecientos noventa y dos. 

COMITES TECNICOS DE DICTAMEN 

ADMINISTRACION DE JllSTICIA. 
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PRESIDENTE. C. OIP. ROR~:RTO M. FLORES GONZALEZ 

(RUBRICA). 

SECRETARIO. JORGE VERA GA YTAN.(RUBRICA). 

PROSECRETARlO. C. DIP.JUSTINO CARPIO MONTER (RUBRICA). 

C. DIP. PROF. RECTOR MARlN REBOLLO (RUBRICA). 

C. DIP. LIC. ANTONIO REBOLLO AL TUNA (RUBRICA). 

LEGISLACION 

PRESIDENTE C. DIP. LIC. GBRIEL EZETA MOLL (RUBRICA). 

SECRETARIO C. DIP. LIC. EDUARDO ALARCON ZAMANO 
(RUBRICA). 

PROSECRETARlO C. DIP. LIC. JAVIER PAZ ZAS ZA (RUBRICA). 

C. DIP. PROF. AGUSTIN GONZALEZ ORTEGA (RUBRICA). 

C. DIP. LIC. MANUEL GONZALEZ ESPINOZA (RUBRICA). 

DECRETO No. 

LA HONORABLE "Ll" LEGISLATURA DEL ESTADO DE MEXICO 
DECRETA: 

Articulo Primero: Se reforma el Articulo 253 en su 
denominación y fracción XVII; así como el articulo 258 del Código Civil del 
Estado de México, conforme el tenor siguiente: 

.Artículo 253.- Son causas de divorcio contencioso 

necesario: 

Í a XVI .... 
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XVII.- El grav~ o rn1tcrado m.1l1h1to fis1i..:.o o ml'ntal de un 

cónyuge hacia los }ujos y~1 lo sean estos de ambos o de wrn solo de ellos 

Articulo 258. - Es causal de divorcio el mutuo 

consentimiento. El cual no podra pedirse sino pasado una año de ia cclcbrac1ón 

del matrimonio. 

Artículo Segundo.- Se adiciona la fracción XV1II al 

Articulo 253 del Código Civil del Estado de Méx.ico, conforme al tenor 

siguiente: 

XV1II. - La separación de los cónyuges por más de dos rulos, 

mdependientemente del motivo que haya originado la separación., la cual podrá 

ser invocada por c\ialesquicra de ellos. 

TRANSITORIO. 

UNICO: El presente Decreto entrará en vigor el dia de su 

publicación en el periódico oficial del Gobierno del Estado. 

LO TENDRA ENTENDIDO EL GOBERNADOR DEL 

ESTADO, HACIENDO QUE SE PUBLIQUE Y SE CUMPLA. 

Palacio del Poder Legislativo en la ciudad de Toluca de 

Lerdo, México, a los veintidós días del mes de diciembre de mil novecientos 

noventa y dos. 

PRESIDENTE C. DIP. PROF. RICARDO SUAREZ FLORES. 

SECRETARIO. C. DIP. LIC. EDUARDO ALARCON ZAMANO. 

PROSECRETARIO. C. DIP. AGUSTIN HERNANDEZ PASTRANA. 

C. DIP. JOSE MENDEZ TEJEDA. 

C. DIP. PROFRA. GLORIA MARTINEZ ORTA. 
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Señor Prcs1dcntc, sol 1c1to a Usted respetuosamente se 

proceda a dar el trámite lcgislat1vo que corresponda al presente d1octamcn y 
decreto que se acompafia_ 

EL C. PRES[DENTR.- Se pregunta al Diputado presen~mte o a los miembores 

de la Legislatura, si desean hacer uso de la palabra. 

Se concede el uso de la palabra a la Diputada Elena Gómez 
lssa. 

C).- INTERVENCION DE LA C. DIPUTADA ELENA GOMEZ ISSA. 

LA C. DIPUTADA ELENA GOMEZ ISSA.- Con su 
venia señor Presidente, compañeros y compañeras Diputadas. 

Quiero hacer una breve explicación y reflexión de la 

iniciativa que presentamos las mujeres Diputadas que integramos la "Ll" 

Legislatura del Estado de México, en razón de las reformas a las causales de 

divorcio del Articulo 253 del Código Civil. 

Los motivos que nos llevaron a hacer estas reflexiones, para 

nosotros füeron las siguientes: Todos los mexicanos, todos los legisladores, 

sabemos y entendemos y conocemos que nuestra familia se constituye a traves de 

la Institución del matrimonio. 

Esta Institución todos luchamos por preservarla, porque se 

conserve, porque lo que se ve dentro del seno de la familia tenga una linea legal, 

jurídica y de una conducta sana, para poder tener miembros sanos y limpios 
dentro de la misma. 

Sin embargo sabemos que la Ley la constituyen normas de 
conducta". 
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F.L C. PRESIDENTE - Rogamos a la A<.:;amblca prnsrar atención al orador en 

tribuna. 

LA C. DIP. ELENA GOMEZ ISSA - Que se iliu1 en forma real en nueslra 

vida, la idea de las mujeres legisladoras no es desbaratar o de alguna forma 

cooperar, para que el matrimonio, esa mstttución que es tan sagrada para todos 

nosotros, tenga salidas y se disuelva, al contrario es fortalecer esa mstitución, es 

fortalecer a través de la legalidad., de las normas de conducta, de las normas 

jurídicas, tal institución que es la célula básica que integra la farmlia, y la familia 

a nuestra sociedad mexicana. 

Hay situaciones reales que se dan en la vida cot1d1ana y que 

generan a su vez situaciones ilegales. nosotros consideramos al igual que nuestra 
ley mexicana, que los principales objetivo.o;;: del matrimonio son la procreación y 

la ayuda mutua. Cuando la pareja tiene dos años o más de tiempo separados y 
que no lleva a cabo ninguno de estos dos fmes, consideramos que no hay porque 

seguir unidos mediante el vinculo matrimomal, mediante el contrato del 

matrimonio porque sabemos en la vida real que el matrimonio es un contrato que 

tiene por objeto, como todos los contratos crear, transferir, modificar y extinguir 

derechos y obligaciones. 

En nuestra vida religiosa~ en nuestra vida intima, son otras 

series de situaciones la que manejarnos, pero la realidad jurídica y de hecho es 

esa, es un contrato. 

Cuando no se cumplen con los objetivos del contrato se 

crean otras series de situaciones al estar separada la pareja, Wchas veces se crea 

w,a familia ilegal, porque la pareja tanto el hombre como la mujer constituyen 

otra familia fuera del matrimonio y eso trae como consecuenci~ que se ongine 

una familia fuera de las normas jurídicas que constituyen el matnmonio 

Y estos hechos los hemos vivido durante lo largo de 

nuestras vidas, yo creo que todos aqui conocen perfectamente esa situación de 

hechos, la hemos conocido a traves de la experiencia profesional a traves de la 

vida que tuvimos como presidentes murucipales en donde muchns veces se 

acercaron a nosotros, hombres y mujeres a plantean10s su problema y que tenían 

w,a serie de trabas para poder disolver el contrato del matrimomo. 
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Yo creo que esta razón que estamos adu~icndo la 

separación de los cónyuges por más de dos aiios vendrá ;;1 factlitar, y a rcgulanzar 

y n fortalecer la institución del matrimonio en nuestra sociedad mcxican:1 

La segw1da causal que manejamos fué el maltrato a los 

hijos, sabemos todos que lo principal por lo que se lucha, por lo que se une son 

los hiJos dentro del matrimonio y que entendemos que ésta causal vcndni a poner 
por encima de cualqtúer maltrato de valor moral que tengamos hacia nuestros 
hijos. 

Sabemos que esto está condenado y penado en el Código 

Penal, pero no es causal de divorcio, por eso la estamos proponiendo es 

importante saber aquí que cuando el padre o la madre maltratan a los hijos, 

cualquiera del cónyuge que maltrate a los hijos, recibirá un castigo penal, pero 

ésto no defiende el vínculo matrimonial, no es la causal del divorcio, esa es la 

propuesta en concreto. Cuando cualquiera de los cónyuges maltrate a los lújos, se 

salva guarde el valor moral por estos por encima de cualquier situación y sirva 

para que en nn momento detenrúnado el padre y la madre separen al cónyuge que 

está ,fañando a los Iújos. 

En la tercer causal que ma.túfes!amos que fue la 

incompatibilidad de caracteres a petición de nuestros compañeros y pláticas que 

tuvimos con ellos, vimos que es necesario profundi= nn poco más en és!a 

causal, analiz.arla más minuciosamente, no es tan flotante, vamos a de.e ir, no es 

tan facil de captar como las otras dos, es por eso, que solicitarnos a és!a 

Asamblea, las mujeres legisladoras, que ustedes nos apoyen para aprobar las dos 

causales propuestas y la tercer causal volverá a comités para ser analizada más 

profundamente, para que tengamos todos nn poquito de uosotros mismos y 

ayudemos a que a través de éstas causales el matrimonio se consolide, la fumilia 

mexicana siga viviendo dentro de la legalidad y terminemos con muchas 

situiaciones irregulares que hemos conocido a través de nuestras vidas,. o que 
algunos de nosotros hemos vivido en forma persoual. 

Y o quiero decirles a todos ustedes que esto lo hemos hecho 

pensando no nada más en la mujer, sino también en los hombres, esta situación 

no es privativa de las mujeres, es una situación que también se les dá a los 
compañeros a nuestros compañeros 
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Por eso es import.1.nte que lo analicemos y que oplá el voto 

de todos ustedes sea par.1 aprobar estas dos causales que le-. estamos explicando. 

que cst;-imos proponiendo a éste pleno legislativo. 

Muchas gracias por su atención. 

D).· DISCUSION DEL DICTAMEN Y DECRETO, E INTEGRACION 
DEL REGISTRO DE ORADORES, PARA RAZONAR SU VOTO. 

EL C. PRESIDENTE.- Se pregunta a los ciudadanos diputados, los que estén 

por la aprobatoria de su tramite a discusión, sÍIVanse poner de pie. 

LA SECRETARIA.- La propuesta ha sido aprobada por unanunidad de votos. 

EL C. PRESIDENTE.- Reseñe la Secretaria los antecedentes de la iniciativa. 

LA SECRETARIA.- Ciudadanos Diputados, la presente iniciativa se sometió a 

consideración del pleno legislativo, el dia 16 de diciembre del año en curso y füé 

elaborada por las ciudadanas Diputadas: Elena Gómez !ssa, Cristina Gómez 

Tovar, Ma. Eugenia Presbítero González, Cecilia López Rodríguez, Glona 

Martimez Orla, Maricela Cerón Néquiz y Elisa Garzón Franco, habiendose 

turnado para efectos de estudio, a los comités dictaminadores de administración 
de justicia y legislación. 

EL C. PRESIDENTE.- Una vez más, se interroga al Diputado Presentante, si 
desea liacer uso de la palabra. 

Se abre la discusión del dictamen y decreto que se adjunta, 

integrándose el registro de oradores en contra; en pro y para razonar su voto. 

LA SECRETARIA.- Señor Presidente, se han registrado para hablar en pro del 

dictamen las ciudadanas diputadas Raquel Diaz Gordillo, C'nstiua Gómez Tovar 
y Gloria Martinez Orla. 
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Para hablar en pro rcpHo, las ciudadanas Diputada Raquel 

Diaz Gord1llo, Cristina Gómcz Tovar, Gloria Martínez Orta y la Diputada Fii'>:1 

Garzón. 

Para razonar su voto se han inscrito los cmdadanos 
diputados José de la Cruz Martincz y Agustín Torres Delgado. 

EL C. PRESIDENTE - Se concede el uso de la palabra para hablar en favor de 

la iniciativa, a la Diputada Raquel Diaz Gordillo. 

a),- Intervención de la Diputada Raquel Dlaz Gordillo. 

LA C. DIP. RAQUEL DIAZ GORDILLO.- Señor Presidente. Compañeros. 

Se ha puesto a consideración de ésta Cámara de Diputados, 

la iniciativa de acc10nes al Código Civil del Estado de México, incrementando 

las causales de divorcio. 

Al respecto queremos reiterar que en Acción Nacional la 

familia es la primera fórmula social que tiene fmes naturales para comunicar y 

desarrollar los valores morales e intelectuales necesarios para la formación y 

perfeccionamiento de la persona y de las sociedades. 

La familia ha recibido de Dios, la misión de ser célula 

primaria y vital de la sociedad, como tejido vivo, la salud y la füerza de la 

sociedad depende de la salud y la fuerza de las familias que la integran. 

Por ello la defensa y promoción de la fumilia es también 

defensa y promoción de la sociedad misma 

Consiguientemente ha de ser ésta la primera interesada en el 

desarrollo de una cultura que tenga como base la familia. 

Son muchos los campos que la sociedad civil puede la 

institución familiar, reforzando su estabilidad y tutelando sus derechos. 
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Con frccut.!nda h1 fon11lia está siendo ata~1da de nul fonn.as 

divcrs;is, sabemos dt:: sobra que a med1(b qut:: se va debihtando d verdadero 

anior,. 

EL C. PRESIDENTE.- Rogamos a los integrantes de esta asamblea prestar 

atención al orador en tribuna. 

LA C. DIP. RAQUEL DIAZ GORDILLO - Con frecuencia la familia esLi 

siendo atacada de mil formas diversas, sabemos de sobra que a medida que se va 

debilitando el amor verdadero, se obscurece también la misma identidad del ser 

hum.ano, el hombre no puede vivir sin amor sin Í:.1lll.llia. 

El que permanece para s1 mismo es un ser incompleto, su 

vida está privada de sentido. 

Es tma sociedad tantas veces marcada con signos de muerte 

y desamor> el divorcio, la violencia, la marginación, agresión sexual a los niños: 
promoción activisirn.a por parte de las autoridades a la práctica de la unión libre, 

sin responsabilidades. 

La m1tjer y el hombre estan llamados a mantener viva la 

llama de la vida, Dios les confia de un modo especial al hombre, es decir al ser 

humano. La familia ha de ser también el ámbito, donde los jóvenes sean 

educados en la virtud de la castidad Ella ha de ser la primera escuela de vida, 

para los hijos preparandolos para la responsabilidad personal en todos los 

aspectos, inchúdos los que se refieren a los problemas de la sexualidad. 

Un factor decisivo en el desarrollo integral del menor, es la 

familia; por ello pugnemos por hacer leyes que favorezcan el desarrollo sano de 

la familia y atacar lo que la enferma y desintegra. 

Se pueden establecer tres formas climcas de agresión sexual 
por la figura paterna: 

1.- Agresión sexual por la figura paterna bajo circunstancias de nuedo y 
amenaza. 
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2 • Ahuso sexual captado baJo cuestión de la ti gura paterna o matt.:.ma 

3.- Ataque sexual aceptado en el ambwntc familiar sin crearle conllíctos, ya que 
se fomia parir.; <le vida promiscua y enfermiza. 

Existe una mayor vulnerabilidad en los nifios que 

pertenecen a fiunilias desintegradas. a ser victimas sexualmente, de manera 

especial las n.ifias, éstas están mas propensas a Wl ataque cuando el modelo 

maten10 es a una mujer oprimida, indefensa o incapacitada, la cual debe soportar 
humillaciones. 

Cuando estas madres están desmoralizadas no son acertivas 

y ellas mismas son victima de cualquier tipo de agresión, se encuentran en 

posición bastante dificil para poder transmitir habilidades de conduela moral que 
ayuden a los hijos a autoprotegerse. 

Sin embargo, la estrecha relación padres-hijos podria 

significar protección contra la victimización, sobre todo si ésta se correlaciona 

con la supervisión directa y una preocupación activa de la madre por sus hijos. 

Una familia desintegrada muestra mayores síntomas de 

vulnerabilidad, se observa que los niños que tienen padrastro sufren indices de 

violación más altos, que en las familias desintegradas, en las que la madre no se 
ha vuelto a casar. 

La probabilidad de incesto y de la victimiz.ación sexual 

aumenta cuando existen personas externas viviendo en el hogar, como serian tios, 
abuelos, cuñados, etcétera. 

Violación por el padre. El rol de la madre en la relación con 
la violación por parte del padre es un tema muy controversia!. 

Algunos autores la colocan en calidad de cómplice, de 
manera mas o menos consciente. 

Se habla tambien de las relaciones conyugales en la que los 

padres se sientes frustrados, una mujer, wia amante fria, hostil y sexualmente 

re.;hazante, que la madre pudo haber asumido el papel de cómplice, acepta 
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p~L,;ivamcntc el hcd10 o bien pudo tener una .ictítud hostil hacia la luja, y no 

asunur el papd de esposa, rcsponsab1li:,lu1dola del rol de amante. 

El rol ele amante y esposa ele! paclrc, encargando en ella el 

papel que no desempeña la madre, podemos observar que las madres, que la 

madre es una parte importante en el sistema familiar y en éste tipo de delitos. 

Por eso es fundamental que fortalezcamos a la familia, tiene 

que haber familia en 1ma nación como decía Miguel Gonzalez Morfin y 110 solo 

como una agrupación en la que wtos ganan dinero y los demás los gastan, sino 

como un centro de formación de conciencia, estrechando, estrechamientos de 

lazos de afecto, como fragua de carácteres, como puerta del que arrancan los 

vecinos, tiene que haber familia, como esencia de lo pre-político y si la familia se 

quiebra se quiebra la política, porque no todas las tamil ias forman conciencias 

con responsabilidad social. 

Reiteramos en Acción Nacional que no somos solos, 

nacemos y vivimos orgruústicamente articulados en la familia, vinculados 

miembros en comunidad de sangre, de amor, de conformación., y repertorio 

espiritual de destino. 

Por eso esta legislatura tiene que ocuparse más por crear el 

marco jurídico que fortalezca a la familia., crear condiciones educativas, 

económicas, laborales, habitacionales y de seguridad social, que est!Illu!en la 

responsabilidad y energía de las familias. 

El divorcio y todos los males que destruyen la familia, es 

una destrucción a los familiares que le dan fortaleza a nuestra patria y en lo 

particular al Estado de México. 

Por eso no podemos permanecer indiferentes a la miciativa 

que ponen a nuestra consideración, la cual votaremos a favor al haber excluido la 

tercera causal propuesta, por las razones que se dan en el Dictamen al1ora pues 

esto es fortalecer el valor de la familia. 

En síntesis, queridos estamos vivtendo adviento, 

advenimiento de Dios, que se hace hombre para enseiiamos, mostranms la 

dignidad que como personas, que cada persona humana tiene, y nació en el seno 
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de una familia., para magnificar la import.:mc1a de la fanulias sin la cual todo seria 

vano e mutil. 

Este es wi pcnsarnicnto que esta m:.ui~u1.:l Id y que me parece 

que es la esencia, para que la familia pennanezca lmida, pcrmane1,ean juntos 

Orad y Dios peñeccionará vuestro D10s. 

b).- Intervención de la Diputada Cristina Gómez Tovar 

EL C. PRESIDENTE.- Para hablar en favor del Dcitamen se concede el uso de 

la palabra, a la Diputada Cristina Gómez Tovar 

LA C. DIP. CRISTINA GOMEZ TOV AR.- Gracias señor Presidente. 

Compaiieras y Compai1eros Diputados: 

El matrimonio actualmente es desde el punto de vista social 

la forma válida que permite la unión entre el hombre y la mujer para constitm.r 

una familia. 

Todos buscamos que se preserve la familia, esta iniciativa 

de ninguna forma pretende solventar el divorcio, la pretensión es dar wm salida 

material a la relación de una pareja cuando no se desea continuar en matrimonio 

y si es uno de los ultimas recursos a los que la pareja puede acudir. 

En el caso de existir W1'l separación por = de dos años o 

el continuo maltrato a los hijos, tal y como se pretende en ésta iniciativa. 

Actuahnente la ubicación de la mujer dentro del sistema 

capitalista, se va adecuai1do a las condiciones que marcan las leyes económicas. 

En el matrimonio, sometida a las labores domesticas que 

pernutan las condiciones, óptimas, fisicas y mentales del obrero para que este 

desempeño en sn jamada de trabajo y para garantizar la reproducción de la clase 

trabapdora y su cuidado, se le margina de las posibilidades de realizar un trabajo 

o acceder a una carrera profesional. 
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Ha.ce apenas dos décadas cr.1 posible que con tm salano 

mínimo, tm. matrunomo solventara sus necesidades elementales como era t, 
ahmcntación, la educación aw1que fuera búsic..1, vestido, pagos de vivienda y 
servicio de salud 

Pero el sistema capitalista con la finalidad de sobrevivir y 
segurrse desarrollando, va deteriorando el poder adquisitivo del salario y 

aumentan la explotación, obligando al hombre a duplicar su Jornada de trabajo y 

a la mujer a su vez, se ve obligada a contribuir con el presupuesto familiar 

trabajando, sometiendose a condiciones de trabajo más desventajoso que el 

hombre y continuando con la fuerte responsabilidad del trabaJO doméstico ante la 

indiferencia de la mayor de veces del hombre, para contribuir con estas labores. 

Y además ante la desprotecc1ón del mismo Estado, para que 

proporcione las oondicioncs óptimas de desarrollo de lUla famtlia. 

El matrimonio actual se encuentra sometido a esta presión 

eoonórmca que pone el sistema y que repercute deteriorando las relaciones 

familiares que se manifiestan en la falta de comprensión entre los cónyuges, la 

agresión verbal o física, el maltrato a los hijos, la corrupción de los hijos, la no 

coincidencia con objetivos comunes, elementos que hacen imposible la 

convivencia familiar y la persistencia del vínculo matrimonial. 

En ésta Iniciativa de reformas y adiciones al Articulo 253 

del Código Civil del Estado de México, establece como causa de divorcio 

contencioso en su fracción X o VII, el grave o reiterado maltrato físico mental de 

un cónyuge hacia los hijos ya lo sean éstos de ambos o de uno solo de ellos. 

Y e!I la Fracción XVIII, la separación de los cónyuges por 

más de dos años, independientemente del motivo que haya originado la 

separación, la cual podría ser invocada por cualesquiera de ellos. 

En esta iniciativa he coincidido con las diputadas del 

Partido Revolucionario Institucional por dos razones básicamente, primero por el 

carácter social de la iniciativa ante una realidad que vivimos de desintegración 

familiar, resultado de las presiones económicas a las que se somete el sistema 
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capitalista al matrimomo contcmpor.inco. que busca en el divorcio disolver el 
vínculo matnmomal y cuando las rclacmncs <le parcj:1 se han ddcnorado 

Y segundo, por la protección que se pretende dar a los luJos 
del matrimonio que no garantiz.a su integridad y desarrollo fis,co y mental 

Con las refonnas y adiciones que se hacen al Articulo 253, 
se simplifica el procedimiento jurídico, para lograr el divorcio, facilitando al 

matrimonio obrero o campesino prescindir de WI profesmnal, cuyos honorarios 
son generalmente altos y dificiles de solventar, y los hace vivir juntos o separados 

en una situación indefinida que genera la inestabilidad en las relaciones de los 
cónyuges que repercute negativamente en los hijos. con alteraciones en su 
conducta, seguridad, o incluso traumas que impidan el desarrollo nonnal del 
individuo y su integración como ente social. 

Por lo cual compañeros pedimos su voto favorable para éste 
dictamen y el mio en lo particular será favorable. Es cuanto señor Presidente. 

e).- Intervención de la Diputada Gloria Martlnez Orta Flores. 

EL C. PRESIDENTE.- Para hablar en pro de éste dictamen., se concede el uso 
de la palabra a la Diputada Gloria Martinez Orta Flores. 

LA C. DIP. GLORIA MARTINEZ ORTA.- Con su venia señor Presidente. 
Señoras y Señores Diputados. 

Divorcio de las voces latinas, Divorcfum, y Libertere, 

"separar lo que estaba unido, tomar linea divergente". 

El divorcio es la forma legal de disolver un matrimonio 
válido en vida de los cónyuges, por causas surgidas después de la celebración del 

mismo, y que pennite a los divorciados contraer con posterioridad un nuevo 
matrimonio válido 
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De acuerdo a su forma legal, el divorcio solo puede 

demandarse por las caus..1s previamente cstablcc1das en la Ley, ante autoridad 

competente y cumpliendo con todos los requisitos legales de proccdim1cnto 

Se expone que el divorcio, es la ruptura de] matnmonio, es 

decir, la expresión legal y fmal del proceso conyugal, cuyas causas pueden ser 

varias, y que ante la real quiebra del matrimonio, se convierte en indebida, 
injusta y hasta imnoral la persistencia del vínculo legal, pues impide a los que no 

pueden divorciarse intentar wia nueva unión licita que podria prosperar y ser 

base de ,ma fumilia sólidamente constitmda. 

Al divorcio se le lia llamado acertadamente, un mal menor o 

w1 mal necesario. Es un mal porque es la manifestación de la ruptura de la unidad 

familiar, pero es un mal menor y por ello necesario porque evita la víncu1ac1ón 

legal de por vida de los que ya están vmeulados de hecho. 

El divorcio lia aswnido formas y producido efectos diversos, 

dependiendo de cada cultura en particular, pero siempre ha estado presente en 
todos los órdenes juridicos. 

En la iniciativa de decreto presentada a ésta legislación por 

un grupo de diputadas, en donde se adiciona el contenido del articulo 253 del 

Código Civil del Estado de México, para incorporar a su texto importantes 

causales de divorcio que enriquecerán su contenido, proponemos: 

Se adiciona las fracciones XVIII y XIX del Articulo 253 del 

Código Civil del Estado de México: 

XVIII. "El grave o reiterado maltrato fisico-mental de W1 

cónyuge liacia los hijos, ya lo sean éstos de ambos o de uno solo de ellos"_ 

XIX. "La separación de los cónyuges por más de dos años, 

independientemente del motivo que liaya originado la separación, la cual pdrá ser 

invocada por cualquiera de ellos". 
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En el ejercicio de mi vid.a profosion;U, recogí diversas 

experiencias y vivencias en el trato diario con nrños. Jóvenes y padre<; ele fom1!1:.1 

Me di cuanta que es dctcmunantc en fa conducta de los h1Jos, la relación que 

existe entre los padres. 

Cuando ésta relación que debe ser armónica en todos los 

sentidos se altera, produce fündaruentalmcnte en los hijos, problemas mayores 

que deberíamos tratar de evitar. 

Creo, pienso que la incorporación de éstas dos causales que 

se contemplan en el decreto, llenan un vacio en la legislación civil, y que 

fortale.ccrán ésta nonnatividad al retomar dos importantes situaciones, que de 

hecho no pueden descuidarse y mucho menos ignorarse, cuando se trata de la 

integridad de los cónyuges, de los hijos y de su patrimonio. 

Por lo que señores diputados, solicitamos atenta y 

respetuosamente su voto a favor de éstas dos causales. 

Muchas gracias. 

d).- Intervención de la diputada Elisa Garzón Franco. 

EL C. PRESIDENTE.- Elisa Garzón Franco hace uso de la palabra para hablar 

en favor del dictamen. 

LA C. DIP. ELISA GARZON FRANCO.- Con su permito señor presidente. 

Ciudadanos Diputados. 

Quiero hacer algunas reflexiones en apoyo a esta iniciativa, 

citando el artículo 2 del Código Civil del Estado de México, que dice: La 

capacidad jurídica es igual para el hombre y la mujer, en consecuencia no queda 

sometida por razones de sexo a restricción alguna en la adquisición y ejercicio de 

sus derechos civiles. 
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La m1cmt1va de drcrdo que ad1c1011;:1 d contcmdo del 

Articulo 253 del Código Civil del Est,1do de MCx1co, para incorporar a su texto 

importantes causales de d1vorc10, present.:1da en fom1a e<.UlJlmta por las 

Ciudadanas Diputadas de ésta Honorable "LJ" Legislatura, ha tenido como 
intención reformar el marco Jurídico vigente que rige las causales legales paro la 

disolución del vínculo matrimonial. 

Desde luego, sin tratar de i1movar por ese solo hecho, smo 

re.cogiendo instituciones que tienen carta de naturali7.ación en el derecho positivo 

mexicano; por ello señalamos: 

1.- Recalcar en vias de evitar puntos de costa contrarios a 

dicha inciativa, que no se pensó en ningim momento crear un documento 

conj1mto, netamente feminista porque estaríamos en desacuerdo con cI texto del 

ya citado Artículo 2 del Código Civil del Estado de México. 

Se trata así de preservar una relación de eqttilibrio para 

ambos cónyuges. 

2. - Al revisar el Código Civil de nuestra entidad, se detectó 

que en caso de existir hijos dentro del matrunonio se dan situaciones de agresión, 

maltrato y/o mentales, que lesionan gravemente la parte importante y sustancial 

del núcleo familiar, y a futuro mediante un proceso qtúmico, fisico, biológico, 

psicológico y moral que será generador de los próximos ciudadanos mexicanos. 

En este sentido se tutela también., éste derecho de los hijos a 

no ser agredidos dentro del propio nucleo familiar. 

3.- Dada la preocupación del Estado a través de sus órganos 

legislativos por conservar la tranquilidad y el desarrollo armórtico social, resulta 

C011Secuente la importancia de prever dentro del Código Civil esta situación 

dificil, pero no por ello menos ya con respecto a la relación entre los padres y los 

hijos de un matrimomo, porque es ahí donde se está gestando la verdadera 

integridad famdiar, la cual no adm1te ni agregados ni correcciones. 
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Por lo que se debe procurar sl!a ésta la m.i.s limpia y 

positiva posible, ya que esa salud mental scr{1 la ,¡uc dctcm1inc l,1 conduda ,._,K·ial 

de los futuros componentes de la sociedad rncxiqucn.sc. 

4.- De la misma manera se atenta y se propicia la división 

en el nueclco básico social, cuando los cónyuges tienden por diferentes ra7Á)rtes a 

la popularidad en la relación fisica, sentimental o de convivencia familiar, 

razones por la cual se introduce una propuesta de adición nuís, en el sentido de 

que sea wia causal de divorcio la separación de los pilares del niatnmonio por 

más de dos años. 

Por ser evidente la negación de uno o de ambos de los 

cónyuges, de permanecer dentro del núcleo básico social, obstruyendo el 

desarrollo armónico provocando malformaciones y deficiencias fatales e 

irreversibles, que lógicamente producirán negativos frutos a nivel social, y que 

niegan la esencia de la institución matrimonial, ayuda mutua y procreación de la 

especie. 

La relación de la equidad procesal, se da cuando ctmlquicra 

de los cónyuges puede hacer valer la relación. 

5.- No se puede apartar de la realidad el hecho tangible de 

que en la relación marital despues de un tiempo no deímido de conviviencia 

mutua surjan divergencias que se contraponen con toda la fortaleza a las 

coincidencias que en un principio motivaron la unión del hombre y la mujer, 

dando existencia a la institución del matrimonio, por la mfluencia de la mecánica 

social del desarrollo actual y de la igualdad de derechos para hombre y mujer es 

posible por la individualidad de cada ser huniano, se llega a divergencia en la 

completa relación humana y paralelamente se llegue también a la mptura de la 

convivencia plena, acción que atenta contra los principios básicos del 

niatrimonio. 

Aquí la Ley atiende a los motivos esenciales de la vida en 

comím, que de no ser sólido, sea esta w1a razón de peso y de contenido suficiente 

para proponer una tercera causal de divorcio y que consiste en tornar como activo 

la incompatibilidad de caracteres, porque una vez que ésta situación se presenta 

en la unión niatrimonial, se da la existencia de la diñcultad de ambos 

componentes del matnmonio, para continuar en una unión que se quiere d1sfrazar 
120 



ante el csc..1.paratc de la critica social misma que después de los hechos y 1:Ls 

conS<.'A:llCnc1.1s se cncarg.trún de señalar con el dedo, mtlcx1blc a qmcncs 

definitivamente no aceptaron su realidad con respecto a una unión matnmomal. 

Por último, Je reitero a la consideración soberana de éste 

pleno, la propuesta que presentamos a consideración en ésta inicrntiva de dccreto, 

para que ustedes señores legisladores decidan si existen las razones conducentes 

y fundadas bases o bien enriquezcan esta propuesta, cuyo fin único es la de 

heredar a nuestros sucesores wia estn1ctura social con valores morales para 

hacerla más armónica, con mayor estabilidad integral y más dinámica, para el 

progreso conjunto y más integrada en la solidaridad valores que no se logran 

jamás~ si no existe lUla higiene mental que tiene su cual en el nucleo primario y 

que genera en su multiplicidad un universo social, complejo, heterogéneo, pero al 

mismo tiempo necesario para vivir en la colectividad respetando normas y 

haciendo uso del propio derecho que la Constitución otorga a cada mexicano 

Señores diputados pido a ustedes su voto a favor. Muchas 
gracias. 

e).- Intervención del Diputado Jesús de la Cruz Martínez. 

EL C. PRESIDENTE.- Para razonar su voto se concede el uso de la palabra al 

Diputado Jesús de la Cruz Martínez. 

EL C. DIP. JESUS DE LA CRUZ MARTINEZ.- Con el permiso de la 

Presidencia, compañeros y compaiieras Diputadas, seiioras y señores que hoy nos 
acompañan. 

Seguramente el dia de hoy vamos a tener la oportunidad de 

concretar una serie de refonnas a los ordenamientos civiles, concretamente al 

Código Civil de nuestra entidad, adicionando 2 fracciones que dan la pauta de 

procedirmento para el divorcio 

No quise dejar pasar la oportunidad para hacer con ustedes 

mia serie de reflexiones y d..::i.r la modesta opinión de su servidor 
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Desde la Roma imperial, como ustedes record.arim ha 

habido un.i gran diferencia dentro de lo que es el hombre y lo que es la mujer, no 

por cuestiones naturales, sino por wia cuestión de leyes. 

En la Roma antigua la muier era considerada una cosa, el 

marido tenía el poder de vida y muerte sobre su esposa, subre sus hijas, sobre sus 
nueras, etcétera. 

Sin embargo esta situación de carácter social y el avance 

continuo de nuestra sociedad hicieron imposible que esas instituciones romanas 
pennanecieran por los siglos. 

Y el derecho de fumilia a lo largo del tiempo ha venido a 

moldear, todavía faltan algunas cosas, pero con bastante precisión, las relaciones 

entre la pareja y las relaciones de la misma con sus propios hijos. 

No quise anotanne para votar a favor, porque considero que 

es importante destacar un concepto que quizás para algunos es muy bajo, o 

quizás para algunos no reviste la importancia necesaria como es la 

incompatibilidad de caracteres. 

El Código Civil todavía vigente -perdón- en las causales 

todavía contempladas en el Código Civil y que serán adicionadas. 

Hay Algunas causales como es el abandono de hogar, las 

injurias, la sedicia, los malos tratos, etcétera. 

Y estoy seguro que muchas de éstas son originadas, 

precisamente por la 110 afinidad de los caracteres de los cónyuges, si el nuevo, tal 

pareciera que todos entendemos que la falta de afinidad es una causa fundamental 

para la separación del vínculo matrimonial, pero queremos ignorar ésta situación 

de hecho porque argumentamos prácticamente imposible demostrar en la 

realidad. ¿Que como lo vamos a demostrar? Algunos piensan que se debe dejar 

por libre arbitrio del Juez. Otros piensan que con la prueba testimonial seria más 

que suficiente para poder acreditar la 110 af'midad de los temperamentos y de los 

caracteres de los cónyuges. 
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Es decir, w1a conduct.a reiterada que todos hemos conocido 

o c¡uc .:dgunos hemos padecido, queremos h.iccrl.:1 omisa y lo vemos por lo m;b 

facil, y no entramos al fondo del asunto. 

Ojalá pudieramos reflexionar en éste concepto para que 
pudiéramos tener la opommidad de brindarles a los ciudadanos del Estado de 

México un marco normativo que pudiera d.:'U" la paula bien para conservar la 

institución del matrimonio, bien para perdurar la tranquilidad con los hijos, pero 
también la oportwüdad de rectificar o de corregir las vidas de cualquiera de los 
cónyuges 

Realmente es preocupante y alarmante ver como éste 
fenómeno produce mm serie de consecuencias, y todos ustedes han de conocer ya 
las estadísticas de los mños de la calle. 

El problema es del matrimonio y la institución como tal, al 
no cuidarse, provocan fenómenos sociales reprobables, cuando vemos niños 

limpiando parabrisas, vendiendo chiclets, haciendo malabares ron sus caras 
pintadas. 

O sea 1llla serie de problemas que genera el hecho de no 
tener el matrimonio, una fuente de comunidad y de alegria, y al final de cuentas, 

seguramente muchos por nuestra moral, por nuestras costumbres, seguiremos 

seguramente pensando si hubiera sido más prudente adicionar al Código Civil 

este concepto que, no porque no se pueda demostrar, o porqne se diga que no se 

pueda demostrar, no lo hemos incluido, las dos adiciones son buenas, nos 

parecen correctas, votaremos en favor del dictamen, sin embargo si queremos 

hacer notar ésta cuestión de que nos parece más importante, haber descrito en el 

Código Civil ésta causal, porque desde nuestro punto de vista es fundamental, 

para la consecución o no consecución del matrimonio. 

Quisiera pedir, tengo tantas cosas, no puedo recuperarme 
bien de la aforua que tengo, sin embargo no quisimos pasar por alto esta 
oportunidad., votaremos a favor. 

Muchas gracias sell.or Presidente. 
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1).- Intervención del J)lputado Agustín Torres Helgado. 

EL C. PRESIDENTE.- Para rawnar su voto, se concede el uso de la palabra al 

Ciudadano Diputado Agustín Torres Delgado. 

EL C. DIP. AGUSTIN TORRES DELGADO - Señor Presidente. Amigos 

Diputados. 

Hago uso de ésta tribuna en ésta ocasión, toda véz que se 

nos ha presentado Wl proyecto de dictamen, sobre una iniciativa que viene en un 

momento determinado a establecer determinadas conductas dentro de la sociedad 

y principalmente en las familias del Estado de México . 

.A.ntcs de entrar en materia, quisiera establecer un concepto 

de familia que todos y cada uno de nosotros o de los que me han antecedido en la 

palabra, creo que coincidimos y que simplemente con éste comentario reafirmaría 

ese conocimiento como uno de los puntos que Acción Nacional versa sobre el 

nucleo familiar. 

Y hemos manifestado que la familia es una comunidad de 

padres e hijos y es la únidad básica natural. 

Hemos manifestado que la familia tiene como fmes 

naturales la continuación responsable de la especie humana, comunica y 

desarrolla valores morales e intelectuales necesarios para la formación y 
perfeccionamiento de la persona y la sociedad. Proporciona a sus miembros los 

bienes materiales, espirituales requeridos para una vida humana ordenada y 
suficiente. 

Y precisamente de acuerdo a la concepción que tenemos 
deutro del grupo parlamentario de ésta familia que integra la sociedad mexicana y 
que forma parte de ésta sociedad en el Estado de México, nos parece importante 

establecer la adición que se manifiesta y la reforma en éste proyecto de dictamen, 

porque vislumbramos a la familia no solamente romo aquellos entes de la 

sociedad, sino en la cual se deben de contemplar cuatro conceptos que desde el 

pw1to de vista personal, deben in1perar dentro de esa organización familiar; la 

mora!, la religión, el trato social y las normas juridícas 
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Y s1 hablamos de la rcllgtón dentro de la fo.rmha, podríamos 

nosotros establecer, de buscar dentro de ese desarrollo fumiliar buenos cristianos 

Si hablamos de las normas juridicas que deben de envolver 

::il núcleo fiuniliar, tendremos que establecer honrados ciudadanos, impregnados 

por una moralidad y resaltados a través de un trato social 

Y quiero referinne a alguien que yo admiro mucho, y que 

hablaba precisamente de esa integridad de la familia que era Don Bosco, donde 

su principal preocupación era precisamente esa integración de los jóvenes dentro 

del seno familiar, a través de la inteligente y verdadera conducción de la madre 

dentro de la misma familia, acompañada por el esposo como parte integral de esa 

misma familia. 

Y entre algunos conceptos que rrumifestaba para establecer 

la integración familiar, veía precisamente la relación de padres a hijos. Esa 

relación que tendria que partir a través del rescate de los valores universales 

dentro de la sociedad., pero principalmente que nacieran dentro del núcleo 
familiar_ 

Y no estaba muy alejado de esa realidad en su tiempo. no 

estaba muy alejado de esa realidad cuando en México hizo presencia con su obra, 

porque al1ora es tema también dentro del vinculo familiar y muchos de nosotros 

lo tomarnos como problemas sociales dentro de la juventud y dentro de la misma 

familia. 

Y hablamos que dentro de esta sociedad que vivimos, la 

familia que conforma esta sociedad empieza a sentir nn cambio precisamente 

dado por la falta de los valores que deben ser bases para una buena relación 
familiar. 

Y si es cierto, porque de acuerdo a las circunstancias o los 

problemas que estamos viviendo y que desarrollaba. Las que presentaron esta 

iniciativa decían, que dentro de los problemas que presentan los seres humanos 

que forman parte de la familia, se estaban alejando de los valores como es el de 

la honradez, como viene siendo el de la veracidad., como vendría a ser también el 

de la valentía en el buen sentido, como podría ser el respeto hacia !os demás 
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Pero parte pnmordml de Cstos valores, vendría siendo el 

amor, entendido en cstncto sentido y no aquel que se manifiesta en folTtla 

desordenada y en fonna mezquma Y precisamente dentro del núcleo familiar se 
debe establecer la com1micaeión del corazón aunque resulte, para algm10s, algwia 
falacia. 

Porque precisamente la relación familiar entre padres e hijos 

se demuestra a través del corazón, y esa es la parte central, que pennite al ser 

humano conducirse con verdad, con honestidad, con justicia, con honradez. 

Y precisamente a la luz de estos conceptos, el grupo 

parlamentario de Acción Nacional, establece su posición en cuanto a este 

proyecto de dictamen. Es verdad que los malos tratos de los padres hacia los 

hijos, ocasiona una desintegración familiar y provoca una fulla de carácter en los 

mismos, desorientación, que se traduce en delincuencia, que se traduce en falta de 

carácter e identidad del joven y que perjudica por ende a la propia sociedad. 

Es cierto que la fulla de relación y comunicación entre la 

pareja que conforma el matrimonio, da como origen también los vicios dentro del 

ser hwnano como puede ser el alcoholismo, como puede ser la drogadicción o 

como puede ser también la prostitución. 

Y precisamente se nos hace válido esta propuesta, y tan es 

así que nuestra participación va a ser en favor de esa enmienda que hacen al 

Código Civil. 

No es mas o no es dejarse de menos importante también el 

abandono ya en forma continua por algunos del los cónyuges por un tiempo 

determinado no menor a los 2 años. 

Es importante para que exista la integridad familiar, debe 

haber esta comunicación entre la pareja, pero también es importante que 

establezcamos porque en un momento detenninado hablábamos sobre la 

lllcompatibilidad de caracteres, aunque alguien que aqtú me antecedió ya 
mencionaba que entraba dentro de las otras causales de divorcio. 
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Porque creemos que esa incompatiblidad de caracteres por 

parte de un:1 c!fcm1stancta sttbJctiva. 

Y que precisamente oomo lo m:.uufcstab:U1 dentro de la 

exposición de motivos las que participaron en ésta iniciativa, nos va extremando 
al machismo que nos c.:,ractcri7..a al mexicano y que desde mi particular punto de 
vista estarla dejando en ruta parte no muy favorable a las muJcrcs dentro del 

Estado <le México 

Y nosotros no consideramos que fuera una cláusula de 
adición como causal del divorcio hasta que no se tuvieran los elementos que 

precisamente nos dieran luz, para el establecimiento de la misma. 

En conclusión amigos Diputados creemos firmemente en el 

grupo parlamentario de Acción Nacional, que el votar a favor de esta mici.itiva 
en la reforma y adición 4ue se nos presentó, debe permitir fortal~r el núcleo 
familiar. debe perm1trr la buena relación de familia, de sus miembros denlro de 

éste seno familiar, de los padres hacia los h.iJOS y en forma inversa de hijos hacia 

los padres. 

Porque consideramos que es el núcleo social, básico denlro 

de nueslra forma de vivir, el grupo parlamentario de Acción Nacional, votará a 

favor del decreto. 

Es cuanto señor Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.- Analizando este asutno por diversos oradores, se 

inslruye a la Secretaria reciba la votación nominal. 

LA SECRETARIA.- (VOTACION NOMINAL). El decreto ha sido aprobado 

por w1.an.imidad de votos. 

EL C. PRESIDENTE.- Sírvase la Secretaria expedir el decreto conducente, 

mismo que se remite al Comité de Correción de Estilo para efectos de su revisión 

y ua vez concluido hágase llegar al Ejecutivo Local como lo dispone la 

Constitución Política de la entidad. 
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LA SECRF.TARIA - IÁ>S asuntos de la sesión han quedado dcbid.1.111cntc 

sustanciados. 

EL C. PRESIDENTE.· Infomte la Secretaria la asistencia del recinto. 

LA SECRETARIA.- Señor Presidente, le informo a Usted que faltaron a ésta 

sesión el señor Diputado Aarón Pcdraza Jaramil]o, con justificación. 

EL C. PRESIDENTE.- No habiendo en cartera otro asw1to que dár cuenta, se 

levanta la sesión siendo las I 5 horas con 20 minutos y se cita para el día 23 de 

diciembre a las 15 horas con 25 minutos, o sea dentro de 5 minutos. 

LA SECRETARIA.- Esta sesión ha quedado grabada en la cinta marcada con el 
número H8-l/4000!. 
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CAPITULO VII 

ANALISIS Y COMENTARIOS ACERCA DE LA FRACCION XVIII 
DEL ARTICULO 253 DEL CODIGO CIVIL VIGENTE PARA EL 
ESTADO DE MEXICO. 

A).- CONTENIDO Y COMENTARIOS DEL ARTICULO 253 DEL 
CODIGO CIVIL 

En éste capítulo se transcriben esencialmente las fnicciones 

que establece el artículo 253 del Código Civil vigente para el Estado de México, 

y que son las causas de divorcio, permitiendome además agregar un pequeño 

analisis y comentario de cada una de ellas, las cuales en el capitulo 

correspondiente a las clases de divorcio, las mencio11é según la clasificación que 

hace al respecto el maestro Rafael Rojina Villegas, así como el profesor 

Francisco Cosentini, comenzando de hecho con que dicho supuesto legal 

establece lo siguiente: 

Artículo 253.-Son causas de divorcio (49). 

fracción l.- El adulterio debidamente probado de uno de 
los cónyuges; 

En ésta causal advertimos que resulta requisito esencial que 

el adulterio sea debidamente probado por uno de los cónyuges de acuerdo a los 

medios establecidos en la legislación procesal civil, admitiendose para ello 

inclusive, un medio de convicción indirecto, como seria el reconocimiento de un 

hijo fuera del matrimonio por alguno de los cónyuges. Estableciendose la citada 

causal como sanción a cargo del cónyuge culpable por flagrentar el deber de 

fidelidad que impone el matrimonio; además de que rompe con el principio 

monogámico de la fumilia y atenta contra la estabilidad y moralidad del hogar 

conyugal, repercutiendo en forma negativa en sus miembros, ocasionando que 

ignoren los principios de que el matrimonio legítimo es la meJor de las umones y 

la base para conservar y fortalecer la celula fundamental de la sociedad., que es la 

familta; 
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fracc1c>n /f.- El ht•cho de que la mu;cr de a luz. duranw el 

mmnmomo un hyo concebido ant,:.~ d,· ct"!cbrars,· es,· nmtrtilo. y que 

judicialmcnw sea declarado ilegítimo; 

En ésta causal de divorcio es importante establecer que solo 

puede <lcclamrsc hijo ilcgít1mo a aquel que nace antes de que se cumplan los 

ciento ochenta dias a partir de la fecha en que se celebró el matrimonio, ya que si 

el hijo nace después de ese ténuino, se le considera como hijo legítimo, en 
términos de lo previsto por el artículo 307 fracción I del Código Civil vigente 

para el Estado de México, que establece· 

Artículo 307.- Se presumen hijos de los cónyuges: 

fracción l.- Los hijos nacidos después de ciento ochenta 

dias contados desde la celebración del matrimonio. (50) 

Debiendose de considerar el supuesto contenido en la cansa! 

antes expuesta, como un acto injurioso de la esposa a su cónyuge, si el embarazo 

fuere oc1tltado por ella a éste. 

fracción Ill.- La propuesta del marido para prostituir su 

muje,-, no sólo cuando el mismo marido la haya hecho directamente. sino 

cuando se pruebe que ha recibido dinero o cualquier remuneración con el 

objelo expreso de permitir que otro tenga relaciones carnales con su mujer, 

También aqW podemos mencionar que ésta causa es 

sanción., ya que la actitud del marido encuadra en una actividad delictiva y 

además vá en contra de los principios morales de fidelidad y buenas costumbres 

que se siguen en el matrimonio, perntitiendo a la mujer ofendida invocar la 

disolnción del víncttlo matrimonial cuando ésta es dañada en su honor y dignidad 

como mujer por parte del marido. 

fracción W.- La incitación o la violencia hecha por un 

cÓn)JUgc al otro para cometer algún delito, aunque no sea de incontinencia 

carnal; 
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En ésta fracción también podemos hablar de que la catLS.1 

prevista es una sanción en contra del cónyuge perverso qui.! mc1ta al otro a 

cjccutar 1m delito, siendo la provocación de palabra~ por cscnto, mcluso por 

mcdto dd determinados actos como pueden ser e] desprecio, la sonrisa burlona., 
con los que lleva a cabo la incitación a delinquir. 

Fracción V.- Los actos inmorales ejecutados por el 
mando o por la mujer con el fin de corromper a los hIJOS, así como la 
tolerancia en su corrupción; 

De ésta causal podemos señalar que protege la integridad 

del hogar, ya que si imo de los cónyuges trata de corromper a los hi;os, el otro 

tiene derecho de entablar la demanda de divorcio en su contra y al dictarse la 

sentencia definitiva que disuelva el vínculo matrimonial, se debe de condenar al 

culpable a la pérdida de la patria potestad, poniéndose a salvo la integridad 

moral de la familia. Debiendose entender que para la procedencia de ésta causal 

los actos que deberá de ejecutar el cónyuge culpable para encontrarse dentro de 

ese supuesto, deberán de ser positivos y no meras omisiones, requinendose actos 

claros y concretos que no dejen lugar a duda sobre la intención de quien tolera o 
ejerce la corrupciórL 

Fracción VI.- Padecer Sifilis, Tuberculosis, o cualquiera 

otra enfennedad crónica o incurable que sea, además, contagiosa o 

hereditan·a, y la impotencia incurable que sobrevenga después de celebrado el 
matrimonio. 

En ésta causal el legislador pretendió proteger la salud de la 

familia, ya que el cónyuge que padezca cualquiera de las enfermedades que se 

mencionan, o cualquier otra que sea crónica o incurable y además contagiosa o 

hereditaria, engendraría hijos enfermos que representarían problemas sociales y 
solo vendrían al mundo a sufrir; por otro lado la impotencia a que alude la 

fracción debe de sobrevenir después de celebrado el matrimonio, ya que si ésta 

existe antes de celebrarse el mismo, serín impednnento para contraerlo, o causa 

de nulidad del mismo, contando el término de sesenta dias a partir del momento 

en que se celebró el matrimonio para reclamar judicialmente dicha nulidad de 

niatrimonio, como se desprende de los siguientes artículos del Código Civil 
vigente para el Estado de México: 
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orttculo 221 - ,',f.m causas d1..• nul,dad dt! un matrimonro. 

I - El error acerca de la persona con quien se contrae, 

cuando entendiendo un cónyuge celebrar matrimonio con persona 

determinada, lo contrae con otra; 

II. - Que el matrimonio se haya celebrado concurriendo 

algunos de los impedimentos enumerados en el artículo 142; 

artículo 142. - 5"on impedimentos para celebrar el contrato 
de matrimonio: 

fracción VIII. - La embriaguez habitual, la morfinomanía, 

la eteromama y el uso indebido y persistente de las demás drogas enervantes 

La 1mpolencia incurable para la cópula, la sífilis, la locura y las enfermedades 

crónicas e incurables que sean, además, contagiosas o hereditarias; 

articulo 232.- La nulidad que se fonde en alguna de las 

causas expresadas en la fracción VIII del artículo 142, sólo puede ser pedida 

pur los cónyuges dentro del término de sesenta dias contados desde que se 

celebró el maln°momo. (51). 

fracción 'Vil- Padecer enajenación mental i'ncurable; 

En ésta causa de divorcio podemos decir que cuando uno de 

los cónyuges padezca enajenación mental incurable, hace imposible la vida en 

común para los fines del matrimonio; es de hacerse notar del mismo modo, que 

dicha enajenación debe ser posterior al matrimonio, pues si se padece antes será 

causa de nulidad, además de que "para que pueda pedirse el divorcio por causa 

de enajenación mental que se considere incurable es necesario que hayan 

transcurrido dos años desde que comemó a padecer la enfermedad" (52). 

Fracción VII[- La separación de la casa conyugal por 
mas de seis meses sin causa justificada. 
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En Csta causa de divorcio se establece como s~mción en 

contra del cónyuge que se ha separado del hogar t:onyug¡d, ya que su ,;;eparación 

consiste una falta al deber de cohabitar que surge del matnmon10. Debe de ser I.1 
scparnción sin causa justifica.el'¼, ya que cuando hay alguna deja de ser opcrabk 
dicha causal. 

Fracción IX~ La separación del hogar conyugal 

originada por una causa que sea bastante para pedir el divorcio, si se 

prolonga por más de un año sin que el cónyuge que se separó entable la 
demanda de divorcio. 

De ésta causa podemos mencionar que si el cónyuge que se 

separó no ha reclam~o el divorcio, por las causas que lo llevaron a abandonar el 

hogar, dentro del término que establece la ley, se ha de entender que se ha 

desistido de su acción y en cambio ha incurrido él en abandono. 

"En efecto, se consh'luye una situación contran·a al estado 

matrimonial y por la misma razón, el cónyuge que se separa de la casa 

conyugal con causa justificada. aún cuando pudo pedtr su dtvorcio, si 

prolonga esta separación durante un año, a pesar de haber sido inocente. se 

con.vierte en culpable, como hemos ya explicado. Si persiste en no regresar al 

hogar conyugal y a la véz, en no intentar demanda de divorcio, cabe obsefiJar 

que, si el otro cónyuge por ser el culpable, no pudiera pedir el divorcio, la ley 

estaría autorizando un modo de vida contrario al estado matrimonial, que se 

prolongaría indefinidamente. De tal manera que el cónyuge que salió del 

hogar con causa justificada, podría pennanecer, sin incurrir en sancrón 

alguna, ausente del domicilio conyugal. A su vez, el otro cónyuge. por haber 

dado causa a que el primero saliere de él, tampoco podrá pedir el divorcio, 

por ser culpable. Como la ley no puede aceptar este estado de vida contrario 

al matrimonio, opta por convertir al inocente en culpable, deJ.pués del año, si 

no presenta su demanda de divorcio y al efecto parte de la just1ficac1ón que ya 
antes hemos explicado". {53). 
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Fracción X - La dcclaranón de ausencw fogalmt!níc 

hecha, a In de presundón dí: mucrw, en los casos de excepción en que no se 

necesita para que se haga ésta que proceda la declaración de ausencia; 

La declaración de ausencia es una de las formas del estado 

civil de las personas que, por su nahrraleza,. hace imposible que el cónyuge 

ausente cumpla con las obligaciones que deriven del matrimonio; así como llevar 

a cabo los fines matrimoniales, motivos por los cuales la ley concede al otro 

cónyuge la acción de divorcio. 

Fracción XI.~ La sevicia, las amenazas o las injun"as 

graves de un cónyuge para el otro; 

Debemos entender al respecto de la sevicia son los malos 

tratos ya sean fisicos o morales de un cónyuge hacia el otro; amenazas todas 
aqucBas que tiendan a causar un daño al cónyuge; y por ínjurias debe entenderse 

no solo las realizadas de palabra, sino también las morales; para que el cónyuge 

ofendido pretenda bacer valer esta causa de divorcio debe de probar la gravedad 

de la sevicia~ de las amenazas o de las injurias, así como las circunstancias de 

tiempo, modo y lugar en que ocurrieron. Al respecto el maestro Rafael Rojina 
Villegas nos dice: 

"La sevicia la constituyen malos tratamientos de obra que 

revelan crueldad en quien los ejecuta, sin que, sin embargo, impliquen un 

peligro para la vida de las personas. Amenazas son los actos en Virtud de los 

cuales se hacen nacer en un individuo el temor de un mal inminente sobre su 

persona, sus bienes o sobre la persona o bienes de seres que le son queridos; 

finalmente, injuria es toda expresión proferida o toda acción ejecutada con el 

ánimo de manifestarle al otro desprecio, o con el fin de hacerle una ofensa. " 

(54) 
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Fraccwn XII.- La migatrva de los con),'lli<is d,• dars,· 

n/inwntos, de acuerdo con Jo d1sptwsto t'n d nrtkulo 150. stcmprl' que no 

puedan hacer efectivos los derechos que les conceden los artículos / 51 y 15 2; 

Para que ésta causal pueda ser invoca.da, e..,;¡ mdispensable 

que el acrcccdor alimcntano no haya podido hacer efCCtivos judicialmente los 

derechos que se establecen en los artículos que cita la fracción en comento. 

Fracción XIII. - La acusación calumniosa hecha por un 

cónyuge contra otro, por delito que merezca pena mayor de dos años de 

pnszón; 

En este punto cabe mencionar que sí se requiere 

previamente se siga el juicio penal, se pronw1cie sentencia y se declare inocente 

al cónyuge acusado por el delito que le imputó el cónyuge, para que se invoque 

como causa de divorcio por parte del cónyuge ofendido; además de que es de 

suma importancia que en esa sentencia se desprenda que el acusado, es inocente 

de w1 delito que merecía pena mayor de dos años, en consecuencia el cónyuge 

calumniado tendrá ya comprobada plenamente su causa de divorcio, 

requiriéndose que, la sentencia penal en la que se declare su inocencia haya ya 

causado ejecutoria en términos de Ley. 

Fracción XIV.- Haber cometido uno de los cónyuges un 

delito que no sea político, pero que sea infamante por el cual tenga que sufn·r 

una pena de prisión mayor de dos años; 

Es claro también que en ésta causal es indispensable que 

lmya sentencia ejecutoriada que imponga al cónyuge que cometiese el delito una 

pena mayor de dos rulos de prisión., para poder configwar tal causa de divorcio 

que la ley otorga al otro cónyuge; pero con la observación de que dicho delito no 

sea político y sea infamante, en dichos tenninos hasta que en la referida sentencia 

se considere que cI delito cometido por el cónyuge es infamante, entonces en ese 

momento el Juzgador ruite el que se promueva el divorcio estará en aptitud de 

considerar comprobados los elementos indispensables para la procedencia de la 

causal en comento. 
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Ff'occ;/m XV- Los habito,\· de ;u.'-'gO o de emhriague: o d 

uso indebido y pcrsrstcnrc de drogas enervantes, cuando am,:nazan causar In 

ruina de la familia, ,, constiluycn un continuo motivo de desavenencia 

conyugal; 

Es trascendente señalar en esta causa que simplemente los 

hábitos de juegos o los vicios mencionados, no inlcgran por si solos la causal de 

divorcio: sino que, es requisito indispensable para la procedencia de la misma, la 

amena7...a de causar la ru~ familiar, o que además sean motivo constante de 

desavenencias conyugales, al respecto el maestro Rafael Rojina Villcgas nos 

dice: 

''De tal modo dominan al individuo la ebriedad y el juego, 

que le hace perder toda consideración y respeto para la esposa y para los 

hijos. El ebrio consuetudinario y el jugador de profesión son seres 

degenerados, rncapaces de todo sentimiento de honradez y de virtud, que con 

su vicio no solamente causan su propio deshonor, sino que arrastran a él a los 

seres que los rodean. La Ley, al considerar como motivos de separación 

aquellos vicios, no hace más que proteger la santidad del matnmonio, de los 

pe/zgros a que estaría expuesta por la conducta inmoral del cónyuge vicioso. 

Para que el juego y la embn"aguez sean causas de 

divorcio. deben constituir un vicio incorregible, ésto es, deben revelar en el 

individuo tal obstmac1ón, que ni las advertencias mejor aconsejadas, ni las 

funestas consecuencias a que sus malas inclinaciones puedan conduc1rfo, sean 

bastantes a hacerlo cambiar de conducta". (55). 

Fracción XVI. - Cometer un cónyuge contra la persona o 

los bienes del otro, un acto que sería punible si se tratara de persona extraña, 

siempre que tal acto tenga señalada en la ley una pena que pase de un año de 
pnsión. 

De ésta causal podemos observar que la actitud delictiva del 

cónyuge se proyecta e11 contra de la persona misma o de los bienes del otro 

cónyuge y ésto hace imposible la vida en común; además de que en ésta c-ausa se 
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i.;ontcmpla la idea de segundad y protc-x1ón a ta persona y bienes de los cúnyugcs 

y al violentarse alguno de ello~ en su propia persona a~í como en su~ bienes, se 

rompen los principms de ayuda mutua y comprensión que rigen d matnmonio. 

Fracción XVII - El grave o rc,terado maltrmo fisico o 

mental de un cónyuge hacia los hijos ya lo sean éstos de ambos o de uno solo 

de ellos. 

En ésta causal advertimos una de las innovaciones del 

legislador en cuanto a la protección de los integrantes de la famtlia, ya que las 

demás causales se limitaban únicamente a establecer motivos que favorecían 

únicamente al cónyuge inocente, sin que se estableciera una verdadera proteccjón 

a los hijos de uno o ambos de los cónyuges, y los que a consecuencia de un grave 

y reiterado maltrato, ya sea fis1co o emocional, puedan ver considerablemente 

disminuidas sus garantías de seguridad y protección, sm que ello füese motivo 

suficiente para que se sancionara al cónyuge culpable, al respecto cabe destacar 

que ésta sanción, como causal de divorcio viene a revolucionar en todos sus 

aspectos, las causales establecidas en nuestro Código Civil, ya que como hemos 

anotado con anterioridad, no se refiere exclusivamente a una acción cometida por 

el cónyuge culpable en contra del otro, sino que, extiende sus alcances a los 

hijos, ya lo sean de ambos cónyuges o de uno solo de ellos, crrcunstancia que 

sobrepasa los limites anteriormente establecidos de las sanciones, que como 

causales de divorcio se habían coutemplado, las cuales únicamente se limitaban a 

la persona y bienes del cónyuge ofendido o mocente. 

fracción XVIII.- La separación de los cónyuges por más 

de dos años, independientemente del motivo que haya originado la separación, 

la cual podrá ser invocada por cualesquiera de ellos. 

La causa{ en estudio procede con independencia de que se 

acredite o nó la existencia del domicilio cónyugal. Sin embargo, Jo antenor no 

impide que tal separación pueda acreditarse por el hecho de que los cónyuges 

víven en dom1cihos diversos, ya que esa situación., por regia general demuestra 

que los consortes no cumplen con uno de los fmes esenciales de matrimonio· la 
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vida en comlln. La Ley no acepta que ~stc estado de vida~ de hecho cont.rano al 

matrimonm, se prolongue por mucho tiempo Son graves los mconvcn1entcs <[lit: 

acarrc.-1, por Jo que, indcpcndicntcmt..'11le dd motivo de Ja separación se cstabk-c1() 

la causal de divorcio 4uc se examina, <le otra manera se consentiría la existencia 

de WHl situación anom1al. Es cierto que, en estricto sentido, puede cx.1strr 

separación fisíca., sin que ello constitiuya causal de divorcio En estos casos seria 

injusto e ilógico establecer la separación como motivo de divorcio, pero si la 

separación es volW1taria y de esa manera no se cumplen con los fines de 

matrimonio, no existe razón para mantener esa situación anómala Cualquiera de 

los cónyuges puede pedir el divorcio en ésta hipótesis. De suma importancia es 

subrayar que la separación no entraña necesariamente el abandono de todas las 

obligaciones conyugales. La separación de los cónyuges por mas de dos años es 

causal de divorcio autónoma e independiente de cualquiera otra. Los actos que 

revelan el cumplimiento de algunas obligaciones conyugales, así como el 

ejercicio de la patria potestad por parte de los cónyuges, no supone la 

convivencia necesaria para realizar el estado matrimonial: un modo permanente 

de vida en que exista la vida en común bajo un mismo techo. Vale reiterar que no 

es posible autorizar una manera de vida contraría al estado matrimonial que se 

prolongue de manera indefinida, es por ello la enorme importancia y 
trascendencia de la causal en comento, y de la que como menciono al inicio de 

éste trabajo crea confusión en su adecuada interpretación., en relación la 

motivación que orillo al Legislador a expedir la reforma de la causal en cita, y de 

la cual en el último de los capítulos emitiré las conclusiones que a mi parecer, 

resultan adecuadas para su correcta interpretación y aplicación a los litigios en 
los cuales es invocada. 

B).- CRITERIO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. 

A continuación me pennito exponer algunos criterios 
Jurisprudenciales relacionados con la causal sometida a analisis en éste trabajo, y 

que considero deben ser analizados y sometidos a valoración con respecto a la 

interpretación que realizan de la fracción XVIII del Articulo 253 del Código 

Civil del Estado de México, así como la misma fracción pero del Articulo 26 7 

del Código Civil para el Distrito Federal, ya que ambas son 1denticas, 

Jurisprudencia y Tesis que en seguida me penmto transcribir: 
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DIVORCIO.- AIJTONOMIA l)E LAS CAUSALES.- La 

enumeración de las causales que hacen el Códtgo Civil para el Distrito y 

Tcrritori<.:is Federales y los Códigos tlc los Estados que tiene igual disposiciones, 
es de carácter limitativo y no ejemplificativo. por lo que cada causal tiene 

carácter autónomo y no pueden involucrarse mrns en otras, ni ampliarse por 

analogia, ni por mayoria de razón. 

Sexta Epoca, Cuarta Parte: 

Vol. XXXIII, Página 145.AD. 1271/59, Maria Concepción 

Taboada de Olvcra.- Unanimidad de 4 votos. 

Vol. LII, Página 117, AD. 7226/60, Antonia Verde 

Barrón. - 5 votos. 

Vol. LXVIII, Página 76 AD. 1308/60, Mana Luisa 

Gallego Castro. - 5 votos. 

Vol. LXXIII.- Página 17 A.D. 3346/60, Salvador Tapia 

Maldonado.- 5 votos. 

Vol. LXXN, Página 16 AD. 2107/61, Ramón Flores 

Valdéz,.- unanimidad de 4 votos. 

Instancia: Tribunales Colegiados de Czrcuíto. 

Fuente: Semanario .Judicial de la Federación. 

Epoca: 8A 

Tomo: I Segunda Parte-] 

Página: 272 

DIVORCIO. LA SEPARACION A QUE SE REFIERE 
LA C4 USAL PREVISTA EN EL ARTICULO 267 FRACCION XVIII DEL 

COD/GO CIVIL, NO ENTRAÑA NECESARIAMENTE EL ABANDONO 
DE TODAS LAS OBLIGACIONES CONYUGALES. 

Las causales de divorcio previstas en las fracciones VIII y 

IX del artículo 267 del Código Civil, difieren de la establecida en la fracción 

XVIII del propio dispositivo legal, pues ésta alude a la separación de los 

cónyuges por mas de dos añoJ.~ 1ndependzenlemente del motivo que haya 

originado la separación. En esta hipótesis efectivamente. no se hace refi2rencw 

ni concepto del domicilio conyugal; comprobada la separación de los 
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<'On_\-1l&cs, In causal procede con rndepcndcncia de que se ac,cd11c o no la 

cxist,•ncia del dominlio conyugal ,\'rn embargo, lo anwrror no 1m¡udc r¡uc to/ 

scparacrón pueda acred,Jarsc por el hecho de que lo~· cónyuges viven en 

dumic,lios diversos, ya que esa situación, por regla general demuestra que los 

consortes no cumplen con uno de los fines esenciales de matrimonio: la vida 

en común. La Ley no acepta que éste estado de vida, de hecho contran·o al 

matrimonio, se prolongue por mucho tiempo. Son graves los inconvementes 

que acarrea, por lu que, independientemente del mohvo de la separación se 

establec,ó la causal de divorcio que se examina, de otra manera se consentiría 

la existencia de una situación anormal. Es cierto que, en estn'cto sentido, 

puede existir separación física, sin que ello constitiuya causal de divorcio. En 

estos casos sería injusto e ilógico 'establecer la separación como motivo de 

divorcio, pero si la separación es voluntana y de esa manera no se cumplen 

con los fines de matrimonio. no existe razón para mantener esa situación 

anómala. Cualquiera de los cónyuges puede pedir el divorcio en ésta 

hipótesis. De suma importancia es subrayar que la separación no entraña 

necesan·amente el abandono de todas las obligaciones conyugales La 

separación de los cónyuges por mas de dos años es causal de divorcio 

autónoma e independiente de cualquiera otra. La negaJiva de lus consortes a 

cumplir con sus obligaciones previstas en el artfcu/0164 es una causal diversa 

a la que se examina, la cual tiene como ongen el que no se cumpla con el 

estado matn·monial. Sin embargo, los actos que revelan el cumplimiento de 

algunas obligaciones conyugales, así como el ejercicio de la patria potestad 

por parle de la cónyuge, no supone la convivencia necesan·a para realizar el 

estado matrimonial: un modo permanente de vi.da en que exista la vi.da en 

común bajo un mrsmo techo. Vale reiterar que no es posible autorizar una 

manera de vida contraria a estado matrimonial que se prolongue de manera 

indefinida. Por tanto, no existe violación alguna al principio de que el 

Tribunal debe examinar los elementos de procedencia de la acción, los cuales 

en la especie si faeron satisfechos. dado que ésta debidamente justificada la 

separación de los cónyuges por mas de dos años. TERCER TRIBUNAL 

COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. 

Amparo Directo 308188 Hugo Rafael Vazquez Badil/o. 3 de marzo de I 988 

Unanimidad de votos Ponente· Jase Becerra Santiago. Ser:retano: Marco 

Antonio Rodriguez Barajas. 
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Instancia. Trlb\uullcs Colcgtados (le Clrcutto. 
Fw:nk Semanario Jud1c1al de la ti.xk:rac1ón 

Epoca: 8A 

Tomo: VI Segunda Parte-! 

Página· 145 

DIVORCIO, SEPARACION POR MAS DE DOS 
AÑOS COMO CAUSAL DE. DEBE SER CONTINUA-

El lapso de separación por mas de dos años que se establece 

en la fracción XV1Jl del Articulo 267 del Código Civil del Distrito Federal, para 

que opere la causal de divorcio, debe ser contmuo, y si el mismo es interrumpido 
no opera tal causal ya que de ninguna fonna puede aceptarse que dos cónyuges 

estén separados y salgan juntos a pasear, así como que conviven, por má,; que 
uno de ellos argumente que lo ]lizo para acomp.,ñar a sus hijas, por lo que se 

debe determinar que esos hechos son una mamfestación de que un matrimonio 

e011vive en forma normal, y en todo caso para establecer lo contrario, debió 

acreditarse plenamente que existió la separación continua por más de dos años de 
los cónyuges. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL 
DEL PRIMER CIRCUITO. 

Amparo Directo 3543/88. Maria Esther Lozano Dávila. 24 

de noviembre de 1988. unanimidad de votos. Ponente: Jase Becerra Santiago. 

Secretario: Miguel Velez Martirtez. 

Octava Epoca, Tomo II, Segunda Parte-!, página 233. 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. 

Fllente: Semanario Judicial de la federación. 

Epoca: 8A 

Tomo: VIII Diciembre 

Página: 194 

DIVORCIO, SEPARACION DE LOS CONYUGES 
POR MAS DE DOS AÑOS INDEPENDIENTEMENTE DEL MOTIVO 
QUE LA HAYA ORIGINADO, COMO CAUSAL DE. EXISTENCIA DE 
LA MISMA AUN CUANDO LOS CONYUGES CONTINUEN 
PROPORCIONANDO ALIMENTOS A LOS HUOS DEL 
MATRIMONIO. 
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La causaJ de divorcio prevista en b fracción X VJI I dt.:I 

Articulo 267 del Código Civil para el Dislrito Federal, si bien es cierto que 

surgió para ajustar la legislación a la realidad social a efecto de rcgulanzar la 

situación jurídica y factica de parejas que aún viviendo en malrimonio no 

cumplen con los fmes del mismo, no lo es menos que dicho incumplirmento debe 

entenderse únicamente por lo que respecta a las obligaciones conlraidas cnlrc los 

consortes, pero no en el incumplimiento de las obligaciones nacidas del 

malrimonio respecto de los padres hacia los hijos, así como a su educación de 

conformidad con lo dispuesto enlre los cónyuges y olra la relación con los hijos 

Pensar lo conlrario en el sentido de que para que proceda ésta causal deben de 

dejarse de cumplir con todos los fmes del matrimonio (enlre los qlle se incluyen 

contribuir económicamente a la alimentación de los hijos, así como a su 
educación de conformidad con lo dispuesto por el artic1tlo 164 del Código Civil 

vigente en el Distrito Federal), seria obligar al cónyuge que desea acogerse al 

derecho que le concede la fracción XVIII del articulo 267 del Código Civil 

vigente en el Distrito Federal, y de ésta manera encontrarse en aptitud de ejercer 

la acción que dicha fracción le concede; de donde debe concluirse que no es 

válido afirmar que la citada causal deja de surtirse si tmo o ambos cónyuges 

continuaran contribuyendo con la alimentación de sus hijos, pues aún cuando se 

cumpla con ésta obligación de vivir juntos y a la adminislración de los bienes 

que a éstos pertenezcan disfrutando ambos de autoridad propia, obligaciones que 

solo podrian satisfacerse con la convivencia enlre ellos. PRIMER TRIBUNAL 

COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. 

Amparo Directo 35 71/88. Juan Gutierrez Príncipe. 28 de 

abril de 1989. unanimidad de votos. Ponente: Eduardo Lara Diaz. Secretario: 

Regulo Pola Jesus. 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. 

Fuente: Semanario Judicial de la federación. 

Epoca: 8A 

Tomo: VII Abril 

Página: 175 
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DIVORCIO, SEl'ARACION DE LOS CONYUGES 

l'OR MAS DE DOS AÑOS, COMO CAUSAL DE. 

La causal de divorcio referida en la fracción XVIII del 

Articulo 267 del Código Civil para el Distrito Federal que se refiere a la 

separación de los cónyuges por más de dos años, con independencia del motivo 

que haya originado la separación y que puede ser invocada por cualquiera de 

ellos, implica necesariamente que los consortes ya no vivan bajo el mismo techo 

o s~ que no convivan como marido y mujer, demostrando con esa situación su 

intención de desconocer los lazos matnmoniales que los unen, incumpliendo con 

las obligaciones que les impone el artículo 163 del Código en cita, de vivir 

jw1tos en el domicilio conyugal, contribuyendo al sostenimiento del hogar, a su 

alimentación y a la de sus hijos, así como a la educación de éstos, compartiendo 

mutuamente los derechos y obligaciones qne nacen del matruuonio en la 

dirección del hogar y de los hijos así como la administración de los bienes 

pertenecientes a la sociedad conyugal. Todas éstas obligaciones obviamente se 

ven interrumpidas cuando los cónyuges viven separados en drrerentes domicilios 

y llevan cada uno de ellos una vida independiente de su matrimonio, sin relación 

entre ellos. Es precisamente ésta situación la que contempló el legislador para 

considerar como causal de divorcio una separación que se prolonga por más de 

dos años; con objeto de regularizar una situación de hecho en la que los cónyuges 

se encuentran unidos únicamente a travez de un vínculo juridico en completo y 
total desarraigo de los derechos y obligaciones mencionados. Por ello no es 

suficiente que para integrar la causal en comento, el que los cónyuges que viven 

bajo el mismo techo no compartan el lecho conyugal y no cwuplan con el debito 

carnal, porque esto seria motivo de una diversa causal de divorcio. SEGUNDO 
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER 
CIRCUITO. 

Amparo Directo 6646190. Ricardo Gómez Espino. 28 de 

febrero de 1991. unanimidad de votos. Ponente: Víctor Manuel Islas Dominguez 

Secretario: Mario Pedroza Carbajal. 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. 

Fuente: Semanario Judicial de la federación. 

Epoca. 8A 

Tomo: VII Mayo 

Página: 19() 
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DIVORCIO, 1,A SEPARACION DE LOS CONYUGES 
POR MAS DE DOS AÑOS COMO CAUSAi, IH:, NO DEBE CONSISTIR 

SOLO EN LA SEPARACION FISICA O MATERIAL. 
La separación, cualquiera qué sea el motivo, prevista., como 

causal de divorcio, segiu1 la adición al articulo 267 del Código Civil para el 

Distrito Federal, no puede consistir solo en la separación material y física de un 

cónyuge respecto del otro, sino que necesariamente debe conllevar la no 

oontinuación de la vida en común, es decir, el que tal distanciamiento, 
plenamente probado, tenga como consecuencia directa, la anulación total y 
definitiva de dicha convivencia en común. QUINTO TRIBUNAL 
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. 

Amparo Directo 287/91. Bcalet Orduña Mata. 11 de abril 

de 199 l. unanimidad de votos. Ponente: Ignacio M. Cal y Mayor Gutierrez. 

Secretario: Adalid Amhriz Landa. 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

Fuente: Semanario Judicial de la federación. 

Epoca: 8A 

Tomo: VIII Noviembre 

Págma: 206 

DIVORCIO. SEPARACION POR MAS DE DOS 
AÑOS. PROCEDENCIA DE LA CAUSAL AUN CUANDO LA ACTORA 
NO ACATE LA SENTENCIA EJECUTORIADA QUE ORDENO SU 

REINCORPORACION AL HOGAR CONYUGAL. 
La causal de divorcio necesario prevista en la fracción 

XVIII del artículo 267 del Código Civil para el Distrito Federal, consistente, en 

la separación de los cónyuges, por mas de dos ruios, independientemente del 

motivo que haya originado la separación, la cual podrá ser invocada por 

cualesquiera de ellos, que intentó la actora en contra del demandado, no se afecta 

en su procedencia, por la circunstancia de que la enjuiciante haya incumplido la 

sentencia ejecutoriada en que se le ordenó se reincorporara al hogar conyugal, 

pues precisamente como no se reincorporó al domicilio conyugal ni el 

demandado solicitó a la autoridad respectiva que le impusiera algún medio de 

apremio para hacerla cumplir con dicha determinación, es obvio que tal 

separación ininterrumpida de las partes contendientes por más de dos ruios, 

generó la causal de divorcio en comento QUINTO TRIBUNAL 

COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. 
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Amparo Directo 3 71 Jf".J l, Gabriel Agrnz <:;arela d~ Alba 

19 de ~cpticmbrc de 1991. unaninud.ad de votos Poncnk Efrain Ochoa Ochoa 

Secreta.ria: Maria Guadalupe Gama Casas. 

Instancia Tnbwtales Colegiados de Circuito. 

Fuente. Semanario Judicial de la federación. 

Epoca: 9A 

Tomo: l, Jwuode 1995 

Tesis: II. 2°. C.T.2C 

Página: 438 

Clave: TC024002.9CTV 

DIVORCIO. SEPARACION POR MAS DE DOS 
AÑOS COMO CAUSAL. A PARTIR DE CUANDO EMPIEZA A 
CONTAR EL TERMINO PARA APLICAR EL ARTICULO 253 
FRACCION xvm DEL CODIGO CIVIL (LEGISLACION DEL 
ESTADO DE MEXICO). 

La reforma del Articulo 253 del Código Civil del Estado de 

México que establece la causal de divorcio prevista en la fracción XVIII de dicho 

precepto señala que: "253.- Son causas de divorcio necesario: ... XVIII.- La 

separación de los cónyuges por más de dos aiios independientemente del motivo 

que haya originado la separación, la cual podria ser invocada por cualquiera de 

ellos." Ahora bien, ésta reforma legal se publicó el treinta de diciembre de mil 

novecientos noventa y dos, por lo que el término de separación de los cónyuges 

debe empezar a contar a partir de la fecha de publicación; y no desde la 

separación si esta ocurrió antes de qne entrara en vigor la reforma porque si 

dentro de los dos años de separación de los esposos se incluye algun tiempo 

anterior a la entrada en vigor de la ley, entonces existirá una aplicación 

retroactiva de ésta en perjuicio del cónyuge demandado, lo cual es violatorio de 

la garantía de segundad jurídica contenida en el artículo 14 constitucional que 

prohibe la aplicación retroactiva de la ley en perjuicio de persona alguna. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL Y DEL 
TRABAJO DEL SEGUNDO CIRCUITO. 

Amparo Directo 373/95. Estela Perez Sanchez. 19 de abnl 

de 1995. unanimidad de votos. Ponente. Raul Solis Solis. Secretana: E. Laura 
Rojas Vargas 
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Instm,cta. Tnbunak:s Colegiados de Circuito 

Fuente: Semanario Judicial de la federación. 

Epoca: 9A 

Tomo: 11 Julio de 1995 

Tesis: L3º.C.28C 

Página: 231 

Clave: TCOl3028.9 CIV 

DIVORCIO, POR LA CAUSAL PREVISTA EN EL 
ARTICULO 267, FRACCION XVIII DEL CODIGO CIVIL. 

La causal menc1onada, que se actualiza cuando ocurre la 

separación de los cónyuges por más de dos años, independientemente del motivo 

que haya originado la separación, una véz acreditada no se desvirtua por el hecho 

de que durante la tramitación del j1úcio el actor haya proveido de alimentos a su 

esposa e hija, porque ello deviene en principio, de un mandato de la ley, y 

además, en lo general guarda relación y por ende se considera de utilidad lo 

resuelto por la Suprema Corte de Justicia en la ejecutoria de once de junio de mil 

novecientos noventa, en la contradicción de tests 1/90 de la cual se transcribe lo 

siguiente. "ALIMENTOS, SUBSISTE LA OBLIGACION DE 

SUMINISTRARLOS EN LOS DIVORCIOS EN QUE NO HA Y A CONYUGE 

CULPABLE, COMO OCURRE EN LA CAUSAL RELATIVA A LA 

SEPARACIÓN POR MAS DE DOS AÑOS PREVISTA POR EL ARTICULO 

267 FRACC!ON XVIII DEL CODIGO CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL. La 

referida causal, a saber, la separación de los cónyuges por más de dos años, 

independientemente del motivo que la haya originado, debe dar lugar a la 

obligación de s1unmístrar alimentos pués si bien no existe disposición expresa en 

éste sentido ello se sigue al integrar la ley y al aplicarla analogicamente ... ". 

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL 
PRIMER CIRCUITO. 

Amparo Directo 3053/95. Yolanda Urbiola Malina 15 de 

junio de 1995. unanimidad de votos. Ponente: José Becerra Santtago. Secretario: 

Gustavo Sosa Ortiz 

DIVORCIO. ELEMENTOS DE LA SEPARACION 
DE LOS CONYUGES POR MAS DE DOS AÑOS.- La fracción XVIII del 

artículo 267 del Código Civil del Distrito Federal establece como calLsal de 
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chvorcw necesario "la separación de los cónyuges por más de dos ai,os, 

mdcpendicntcmcntc del motivo que haya ongmado la scparnc16n, la cual podrú 

ser invocada por cualesquiera (sic) de ellos". Después de haberse hecho tm 

estudio profundo del contenido <le ésta nom1a., en el que se tornaron en cuenta wuL 

fuente inmediata, las causas reales que la originaron y los fines perseguidos, este 

Tribunal considera que, la causal de divorcio que contempla, surgió para ajustar 

la legislación a la realidad social, a fm de regulari.7.ar la situación juridica y 
fáctica de una gran cantidad de parejas en ésta capital, que estando casadas sólo 

mantiene el vinculo juridico formal, el que en la realidad ha quedado destruido 

irreversiblemente, habíendose formado en mucho casos nuevos núcleos familiares 

debidamente integrados, inclusive, y que por diversos motivos no han promovido 

u conseguido el divorcio, por lo que es aplicable sólo a quienes se encuentran en 

esa situación., de modo que para que proceda el divorcio con apoyo en esta 

causal, deben reunirse los dos siguientes elementos: a) que la separación se dé 

con el ánimo o propósito de extinguir o dar por concluido el vinculo matrimonial 

y de dejar de cwnplir con los fmes del matrimonio y con las obligaciones que de 

éste se derivan, como puede ser la ayuda mutua entre los cónyuges, el acuerdo 

para la educación y formación de los hiJos, la perpetuidad de la especie, etcetera, 

ánimo que puede manifestarse en fonna expresa o tácita mediante actos, 

omisiones o manifestaciones de cualquier índole que así lo revelen, b) que 

ninguno de los cónyuges realice actos tendientes a regularizar esa situación 

dentro del lapso de la separación, ya sea el ejercicio de la acción de divorcio 

necesario por alguna de las otras causales, la tramitación del mismo en forma 

voluntaria por via correspondiente o actos encaminados a la reanudación de la 

vida en común y al cwnplimiento de los fines del matrimonio. 

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL 
PRIMER CIRCUITO. 

Amparo directo 2109/90. Gaspar Gómez Rniz. 31 de mayo 

de 1990 Unanimidad de votos. Ponente: Leonel Castillo González. Secretario l. 
Jesus Contreras Coria 

Amparo directo 336/85, Maria Magdalena Angeles 

Rodríguez. 7 de marzo de 1986 Unanimidad de votos Ponente: Leoncl Castillo 
Gonzalez. 
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Scpt1ma !~poca. Volumen 20~-2 J 6, Si:xta Panc, pj_gma 

194 

InsU.mcia TribmmJcs Colegiados de Circuito. Fuente 

Scmanano Judicial ele la Federación. 8a Epoca. Tomo V, Segunda Parte. Página 

187, tesis 142. 

DIVORCIO, SEPARACION DE LOS CONYUGES 
POR MAS DE DOS AÑOS COMO CAUSAL DE.- Para los efectos del 

divorcio con base en la causal que señala la fracción XVIII del articulo 267 del 

Código Civil para el Distrito Fecleral, que tiene como única finalidad autorizar 

formalmente la disolución del vínculo matrimonial, cuando éste ya se hubiera 

roto definitivamente en la realidad, o cuando en virtud del rompimiento de los 

lazos afectivos, existe un divorcio de facto por el que las relaciones 

matrimoniales pudieran dejar de tener alguna significación para los cónyuges; 

son necesarios los sigmentes elementos: a) que la separación de los cónyuges se 

dé con el ánimo de extinguir o dar por concluido el vínc1tlo matrimonial, de dejar 

de cumplir con los fines del matrimonio y con las obligaciones que de él deriven, 

ánimo que puede manifestarse en forma expresa o tácita, a t.ravéz de actos, 

omisiones o manifestaciones que así lo revelen, y b) que ninguno de los cónyuges 

realice actos tendientes a regularizar dicha situación dentro del lapso de la 

separación, ya ean para el ejercicio de la acción de divorcio necesario por algm,a 

de las otras causales, la tramitación del mismo en forma voluntaria., o por actos 

encaminados a la reanudación de la vida en común y al cumplimiento de los fines 

del matrimonio. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL 
PRIMER CIRCUITO. 

Amparo directo 3172/87 Maria Elena Hernández 

Cortés. 29 de febrero de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: José Joaquín 

Herrera Zamora. Secretario Gustavo R. Parrao Rodríguez. 

Instancia Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: 

Semanario Judicial de la Federación. 8a Epoc,c Tomo !, Segunda Parte. Página 

273. Tesis 16. 
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CAPITlJLO VIII 

A).- CONCLUSIONES GENERALES 

1.- Tal y como se precisa en los antecedentes de éste 

trabajo. la Familia es considerada para todas las sociedades, como la célula 

basica y fündamental de las mismas, luego entonces resulta ser la piedra angular 

sobre la cuaJ descansan los cimientos de todo Estado o Nación, Institución la 

cual se encuentra jurídicamente tutelada, y es de especial trascendencia en que 

prospere, y fructifique, ya que en ella se basan el progreso y la estabilidad social. 

2 - La Institución J uridica creada por el Estado para tutelar 

a la .familia es precisamente el matrimonio, el cual como anotamos con 

anteriondad es regulado por los ordenanúentos civiles sustantivos, tales como el 

Código Civil del Estado Libre y Soberano de México, tutelado en consecuencia 

por las normas jurídicas, protegiendosc tanto la seguridad, la equidad, la 

integridad de los cónyuges, como de los hijos que forman parte de la familia que 

forma ésta institución, y su patrimonio. 

3.- Al resultar la wuon de un hombre y una mujer, el 

matrimonio, siendo ésta unión natural, pués está basada en la misma naturaleza, 

y en la diversidad de sexos, considerado como el mejor medio para la 

perpetuación de la especie, o sea la procreación y educación de los hijos, que 

comprende tanto su desarrollo fisico y ecrporal, como su perfeccionamiento 

espiritual, para lo cual se requiere una unión estable y permanente para su mejor 

fm. 

4. - Considerado asi el matrimonio, por el derecho positivo 

mexicano, como un contrato civil, de exclusiva ecmpetencia de las autoridades 

civiles, como un contrato especial o sui genens, siendo éste contrato un acuerdo 
de voluntades que tiene por objeto crear o transmitir derechos y obhgaciones: 

cx1sttendo tm libre consentimiento, expresado por el acuerdo de voluntades, 

temendo cerno fm especifiec, la creación y transmisión de derechos y 
obhgac1011es derivadas de la convivencia conyugal. 
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) - Tomando en cons1dcrac1ón que la forma kgal del 

matrimonio es lut contrato civil, regulado por el derecho positivo mcx1c.-:mo, y 

dadas sus especiales carácleristicas, así como su trasce<lcncia e 1mporumc1a., la 

Ley es~,blece el medio jurídico para disolver el vinculo matrimonial, mediante la 

también especial forma jurídica, que es denominada DIVORCIO 

6.- El divorcio es una fonna leg-al especial por medio de la 

cual se disuelve mediante la intervención de wia autoridad y en los casos 

previamente establecidos por la Ley, un vínculo matrimonial válido en vida de 

los esposos, quedando éstos en aptitud de contraer nuevas nupcias. 

7.- Para la disolución del vinculo matrimonial, el derecho 

positivo mexicano contempla tres clases o formas de divorc10, el divorcio 

administrativo, el divorcio por mutuo consentimiento y el divorcm necesario, los 

cuales son aplicables a cada caso concreto, y las especiales circW1stancias que 

originan su procedencia, resultando adecuando resaltar que las causales 

establecidas para tal efecto son completamente autónomas. 

8.- El articulo 253 del Código Civil vigente para el Estado 

Libre y Soberano de México, contempla 18 causales para la disolución del 

vínculo matrimonial, las cuales han quedado aún de fonna breve., explicadas en 

éste trabajo. penn.itiendome al respecto~ realizar a continuación el analis1s 

definitivo de la fracción especifica, y marcada con el apartado XVIII, y someter 

en mi opinión., las consideraciones al respecto. 

B).- CONCLUSION DEL ANALISIS A LA FRACCION xvm DEL 
ARTICULO 253 DEL CODIGO CIVIL VIGENTE PARA EL ESTADO 
DEMEXICO. 

Tomando en consideración todos los antecedentes descritos 

con anterioridad, especialmente los razonamientos y motivaciones del legislador 

para ernitrr la causa] de divorcio materia de éste trabajo, así como el cnterio de 

Nuestro Máximo Tribw1al en las ejecutonas y tesis que se transcnb1eron., cabe 

destacar, que entre sus principales carácteristicas se desprenden las s1gmentes 
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a).- La causal sC'ñalacta en la fracclún XVIII dt•I Codigo 

Civil vigente para el Estado de México, es autónoma, luego entonces no 

puede ser aplicada ni por amtlogla, ni por mayorla de razón. 

b).- Para su procedencia es necesario que exista !!! 
scparaclón de los cónyuges~ la cual cvJdcntcmente implica el abandono de 
alguno o algunos de los dcl.Jcrcs del matrimonio. 

e).- La separación establecida en la causal en análisis, 

debe de ser continua e Ininterrumpida por un periodo de tiempo mayor de 
dos años. 

d).- Dicha separación como fundamento de la causal, y 
por el término establecido en la fracción en comento, es Independiente del 

motivo que la haya originado. 

e).- Como causal meramente dicha se caracteriza 
porque implica incumplimiento de deberes. 

1).- En cuanto a la resolución que dicte el Juzgador, al 

resolver sobre el caso concreto, no existe cónyuge culpable. 

g).- Al no existir cónyuge culpable en el fallo que se 

dicte se le puede definir como causal Indeterminada. 

h).- La separación a que se refiere la causal no implica 
una separación física o material. 

En consecuencia, podemos precisar que la motivación 
fundamental del legislador al proponer la adición de la fracción en análisis, al 

articulo 253 del Código Civil vigente para el Estado de México fué la de tipificar 

la interrupción de la conviviencia plena de los cónyuges, la cual afecta 

directamente la estabilidad e integridad del matrimonio y por ende de la familia, 

entendiendo dicha conviviencia plena como el cumplimiento de los deberes que 
implica el matrimonio. 
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Luego entonces, debemos entender la '-Cpara(:1Ón que señala 

la causal, precisamente como esa mtcm1pción del cumplmucnto de los deberes 

nialrimonialcs, mas nó como una separación fisica o material, sino como un 

ámmo o propósito de los cónyuges de no continuar umdos bajo el víncuJo 

matrimonial, la cual si bien es cierto, no comprende el incumplimiento de todos 

los deberes matrimoniales, si hace evidente el propósito de extinguir o d..v por 

concluido dicho vú1culo jurídico, el cual se manifiesta por las omisiones de los 

deberes nnplicitos en el mismo. 

Por lo tanto, la interpretación correcta de la causal se debe 

d.c considerar por el Juzgador, no como la mera separación fisic.a o material, sino 

como la intenupción de la convivencia plena, así como de los propósitos del 

matrimonio. 

En mi parecer, el criterio de nuestro Máximo Tribunal al 

establecer para la procedencia del divorcio fundado en la causal en análisis, 

medularmente los siguientes elementos: 

a) Que la separación de los cónyuges se dé con el ánimo de 

extinguir o dar por concluido el vinculo matrimonial, de dejar de cumplir con los 

fines del matrimonio y con las obligaciones que de él deriven, ámmo que puede 

manifestarse en forma expresa o tácita, a travéz de actos, omisiones o 

manifestaciones que así lo revelen, y; 

b) Que ninguno de los cónyuges realice actos tendientes a 

regularizar dicha situación dentro del lapso de la separación, ya sean para el 

ejercicio de la acción de divorcio necesario por alguna de las otras causales, la 

tramitación del mismo en forma voluntaria, o por actos encaminados a la 

reanudación de la vida en común y al cumplimiento de los fines del matrimonio 

En principio y por cuanto hace al primero de los elementos, 

no difiero de tal concepto, sin embargo por cuanto hace al segundo de ellos, por 

lo que se refiere a que ninguno de los cónyuges realice actos tendientes a 

regularizar dicha situación, en cuanto al ejercicio de la acción por alguna de las 

otras e.a.usa.les o por la tramitación del divorcio en forma volw1taria, considero 

que cualquier acto tendiente a regularizar la separación de los cónyuges, ya sea 

incitando al Organo Jurisdiccional o por medio de la intervención de la Autoridad 
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Administrativa, mediante el ~jcrdcio de la .icc1ón, demandando d divorcio 

ftmdandosc en las otras causaks o mediante el d1vorc10 volunta.rm, t;1l CJCfl.'.:1c10 o 

tramitación por mutuo consentimiento, implica un verdadero .i.iümo <le extinguir 

o dar por extinguido el vinculo matrimonial, así como el proposito de dejar de 

cumplir con los fines del matrimonio y la no continuación de la vida en común. 

Por lo tanto y al tenerse como plenamente acreditado dicho 
ánimo o proposito de cxtingwr o dar por extinguido el vínculo matrimonial, debe 

de considerarse probada la acción de divorcio fundada en la causal en análisis, 
fundandose sobretodo en la autonomfa de la referida causal, así como que la 

misma establece que es causal de divorcio, la separación de los cónyuges por más 

de dos afios, independientemente del motivo que haya originado dicha 

g,¡iaració~ concretizando que la referida causal no esk1blece como presupuesto 
para su procedencia, que no se haya realizado acto tendiente alguno a regulan.zar 

dicha separación, sino lisa y llanamente la separación por el término o plaw 
establecido. 

Por consiguiente no debe ser obstáculo para la procedencia 

de la causal en an.-\lisis, el hecho de que los cónyuges hayan o nó intentado, 
durante el lapso de dos años, mediante la intervención de la autoridad 

correspondiente, regularizar dicha separación fáctica o de hecho, ya que la 
misma, por el solo hecho de consistir en la separación por el lapso de tiempo que 
establece la ley, considerando dicha separación como el ánimo o proposito de 

extinguir o dar por extinguido el vínculo matrimonial, hace procedente la acción 
de divorcio. 

Tal véz parezca en principio inadecuado el argumento de 

que la separación a que se refiere la causal en análisis~ sea tomado en 

consideración como una separación a1úmica, ya que todos sabemos que el 

derecho regula exclusivamente la conducta externa de los individuos en la 

sociedad, exteriorizada ya sea por acciones u omisiones~ y que va1orar una 

cuestión de ánimo o sentimiento, pueda parecer una cuestión superflua, sin 

embargo, debemos de valorar, por ejemplo, que en el derecho positivo penal 
mexicano, sí se toma en consideración, el ánimo del activo al realizar un acto u 

omisión que lesione o afecte determinados derechos o garantías, 

conceptualizando tal circm1stancia wmo delito doloso, y se valora inclusive, la 

imención del agente activo, para cometer tal o cual determinado delito, al 

momento de consumarse el hecho pumble, luego entonces, y para tener un criterio 
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mas adl'(:ttado de intt::rpreta ... ~1011. así 1..".omo n.:vohKionar ..:ada d1a ma:-.. los 

,Hd ... :n:1mwnto-; Jund1i.:us ,¡m· nos rigen, di.:bL"nto<; ,k v;1!,uar v:i 1111 <,()lo l:1s 

i..:ircl111st.:mc1.:1s objetivas del caso concreto, .sino t.1mh1cn, co11:,;.1dcr .. 1r i.:l animo o 

proposito de las partes, t::xtcrioru.ando su volrnttad por las ~lu:1rn1es u om1s10m;~. 

que además a0en en el Juzgador la fim1c dct<.,'flnl!u1c1ón c.k vons1dcrar proi.;.c(knk 

la acción fundada en la catL<;aJ en comento, ello haria que el dcrc ... ":.ho positivo 

mcx1c.:1110, estaría no solo a la vant-,rimrdia en nuevas conceptua li1,.1c.:10ncs, sino 

qm.: sería además, precursor de un 1mcvo modelo de derecho que no "'º'º valora 

los aspectos externos de las relaciones o actos jwi<licc)s .. sino que se val()rnria .. 

adcm.i.s las circmttancias anímicas de los gobenrndos al rnal!1.ar d1hos actos 

jurídicos 

En conclusión considero que el Juzgndor nl momento de 

resolver sobre el caso concreto que se le plantee, y que se ent:.uentrc fi.mdado en la 

causal XVIII del Artículo 253 del Código Civil vigente p.irn el F.st.ido de 

México, no debe valorar únicamente las circm1st...mc1as objct1v,1s que se le hay:m 

demostrado durante el procedimiento, si.no que, al resolver d~be valorar 

debidamente, que la separación que señala la c...1usal c1tt,da, es sobretodo anim1ca .. 

y si la misma ha producido en la realidad consecuencias de hecho, las que 

impliquen un abandono de alg1mo o algunos de los deber0s matrimoniales, 

valorando especialmente las propias mamfestac1ones de alguno o ambos <le los 

cónyuges, o los actos u omisiones realizados por estos, los cuales hagan evidente 

que la separación ha sido con el animo o propos1to de cxtmgu1r o dar por 

extinguido el vínculo matrimonial que los une. 
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