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Y

INTRODUCCION

El presente trabadjo de investigacion, tiene como finalidad,
precisar el papel que juega la jurisprudencia como norma de
caracter imperativo y como parte integradora del derecho

mexicano.

La figura de la jurisprudencia ha sido elemento y constituido
una herramienta fundamental para el Derecho, de ahi que
desde 1813 se hacia imprescindible plasmar en las resoluciones
emitidas por los Jueces aquélios precedentes que constituyeran
un antecedente para obtener un mejor resultado en los fallos

jurisdiccionales.

Actualmente, o jurisprudencic es instrumento necesario,
para que las resoluciones tanto judiciales como administrativas
sean congruentes, es decir, gue la aplicacidn de una ley

secundaiia no se coniraponga con las disposiciones que sefala
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nuestra Carta Magna.

Cuando se ha decidido -y peor aun que ni siquiera se ha
tomado conciencia del problema- que la jurisprudencia sea sdio
tetra muerta para los autoridades adminisirafivas conlleva a
senalar que el sistema juridico en nuestro pais es deficiente,
pbrque Si bfen es cierfo que nuestro Derecho no se rige
fotalmente por jurisprudencia -como el sistema juridico de los
Estados Unidos de Norte América- lo cierfo es que el aplicor la
juisprudencia  resulfaria benéfico en el sentido de que las
resoluciones adminisirativas no fenddan que tomarse en un
procedimiento large para que la Suprema Corfe  al resolver
sobre alguna inconstitucionalidad, finalmente concluya que

aquelias resoluciones son confrarias a o que ella habia

establecido en ejecutorias anteriores.

En efecto, no existe sentido ldgico en que una resolucién
de cardcter adminisirativo se convierta en un juicio -por cierto

tan falto de celeridad- porque las leves que se invocan en ésia,
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aungue inconstifucionales se sigan aplicando y que al hacerlo

confravengan o que huestro maximo Tribunal ha establecido.

Por o tanto, se hace necesario que, por un lado, el
legisiador precise la fundamentacién y mofivacion tal y como lo
seﬁolc; el articulo 16 constitucional, -aunque cabe destacar gue
existe jurisprudencia ol respecto- y por el ofro, que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidén, examine los articutos 192y 193 de
la Ley de Amparo con el fin de determinar la inconstitucionalidad
de dichos preceptos; en esa medida el sistema de jurisprudencia
recuperaria su principal funcién: La de interpretar e integrar Ia

Ley.

Por tanto, en el presente trabagjo se analizaran los articulos
192y 193 de la Ley de Amparo, los cuales precisan qué drganos
de autoridad estan obligados a acatar la jurisprudencia que
emite tanto la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn y los
Tribunales Colegiados de Circuito, y  de los cuales, considero

necesaria proponer una reforma legal para adicior

3
0
=

que fa
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jurisprudencia, deba iambién ser observada y obﬁgo’roric por las

autoridades administrativas en todos sus actos.

Para tograr el objefivo de esta tesis, se ha divido en cuatro

capitulos que son, a saber:

El primero en que hacemos dlusidn a toda lg parte histdrica
y evolucion de la jurisprudenéio: con el objeto de entender su
naturaieza; en el segundo me he referido a los érganos que se
encargan tanto de crear, compilar, sistematizar v publicar la
jurisprudencia; en el tercer capitulo se encuentra el andiisis de los
articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo, y por tanto, en donde
se expresardn de manera fundada y motivada las razones
doctrinarias y legales en que se apova este trabgjo; v,
finalmenie se emifirdn los conclusiones y propuesta ha que se
arriban, una vez que sea elaborado el estudio e investigacion

necesarias para la presentacion de este frabgjo.
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Ahora bien, en cuanto al mélodo o utilizar, tomaremos

como heramienta fundamental el método juridico combinado

con la hermenéutica, lo cual nos permitird un amplio juego de
nuesiro tema.

En‘ cuanto a la téchica, emplearemos la investigacion

documental.

No dudamos que este senciilo frabajo recepcional, constituye
un esfuerzo intelectual, producto de la imdginocién que mis
rnaesiros me han infundido como persona. Asimismo he puesto
todo mi empeno, responsabilidad, esfuerzo y carifio necesarios

para cumplir con mi cometido.



CAPITULO |

ANTECEDENTES DE LA JURISPRUDENCIA

En el desarrolio de este capitulo, se fiene como finalidad,
sefialar el concepto de jurisprudencia en diversos aspectos -
etimologico. doctrinal y legal-; asimismo, se hace una resefta del
nacimiento vy evolucion de la jurisprudencia, de igual forma se
presenia el Decreto de creacion del Semanario Judicial de Ia
Federacion vy, finalmente se elabora un cuadro sindplico de las
diferentes Epocas del Semanario Judicial de la Federacion y de
las publicaciones complementarias del mismo.

1.1 CONCEPTO DE JURISPRUDENCIA

En este primer apartado, como se senald anteriormente se
expondrdn las diferenies acepciones de jurisprudencia tanto en
su aspecto elimoldgico, dockinal y legal mismas que a
contfinuacion se senalan:



1.1.1 Efimoldgico

Es necesario, en primer {émino, precisar el significado
efimoiégico de la palabra jurisprudencia, que es como sigue:

Del latin “jurisprudentia, compuesta por ios vocablos juris
que significa derecho vy prudentia que quiere decir
conocimiento, ciencia”, 1

La prudencio es una virtud infelectual que permite of
hombre conocer o que debe evitar, referida a lo juridico, Ia
prudencia es la virtud que discierne 1o justo de lo injusto. Como
virtud intelectual, la juisprudencia implica que ta inteligencia
adquiera los criterios formulados por los jurisprudentes para
distinguir lo justo de lo injusto, y ademds que la inteligencia
aprenda el modo de combinar esas reglas a fin de juzgar sobre
cudl es la solucion justa en un caso determinado, es decir, que
aprenda a razonar juridicamente, que adquiera criterio juridico. 2

Por ofro lado, se elabora un breve andlisis de ia definicion
lafinag que aportd Ulpiano. y que es la que a confinuacion se
indica:

“Es la notficia o conocimienio de las cosas humanas y

! Diccionario Juridice Mexicane. Instintto de Investigaciones Juridicas UNAM-Pormia. Tomo 1O 9%
Fdic. México, 1996, pig. 1891
? Idem



divinas, asi como la ciencia de lo justo y de lo injusto (divinarum,
atque humanarum rerum nofitia, justi et injusti scienti)”. 3

De acuerdo, con la definicidn cldsica romaona de la idea
de jurisprudencia, se entiende como una c¢ienciad, como un
conjunto  de conocimienfos o sabiduda respecio de
determinadas materias. Si se foma en todo su rigor la traduccién
lteral de la definicidn lafina vy nos cefimos esfrictamente a su
dlcance, se puede sefalar en conclusidn de que el concepto de
jurisprudencia, fal como lo formulé Uipiano, denota nada menos
que un conjunto de conocimientos cientificos de una extension
exorbitante, puesto que abarcaria, segin ol definicion, la noficia
de ias “cosas humanas y divinas", denfro de la que estarian
comprendidos los objetos de muliiples disciplinas positivas y
filoséficas. que seria prolijo mencionar. 4

Apartdndonos del rigor estiicto de la traduccién de la
definicion latina de Ulpiano, resulta que la noticia o
conocimiento  se refiere a las cosas humanas y divinas en su
aspecto juridico, esto es, desde el punfo de vista del Derecho.
Asi, de conformidad con la primera parte de la definicién latina
clGsica, la jurisprudencia serd una disciplina que versa sobre Ias
caosas divinas y humanas, es decir, un conjunio de conocimientos
sobre tales cosas bajo su aspecto juridico. De aqui se llega a ia
conclusion de que la iurisprudencia, siendo sindnimo de sabiduria

3 Cfr, Digests, Libro I, Titulo I, parigrafe 10
* Burgoe Orihuela, Ignacio. E juicio de ampare. Porria, 4% Edic., México 1957, pag. 683 y sigs..
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o Ciencia del Derecho en general por la causa antes dicho,'
comprende e esfudio sobre lo juridico humano v lo juridico divino
-Derecho Humano y Derecho Divino, respeciivamente-,
abarcando también el relativo a la justicia e injusticia.

Burgoa senaia respecio de la anterior definicion, que de la
misma se deduce que no sélo implica un conjunto de
conocimientos cientificos sobre 1o que podriomos lamar juridico
deontoldgico (to juridico justo, lo juridico que debe ser o Derecho
Natural, Racional, efc)) sino sobre lo juridico ontolégico (o
juridico que puede o no ser injusto, o juridico que es, o seq, el
Derecho Positivo, fanto en su aspecto iegal como doctrinario). 8

Lo definicion uipiana, muesira resabios de la esirecha
relacion entre jus v fas, se aprecia en elia, cémo la ciencia
juridica no tiene ofra finalidad que la de actudiizar el derecho a
fravés de las nociones sistematicas y orgdnicas que nos ensefa.
Por esto, la imprescindible funcidon que juega en la ordenacion
de la comunidad humana, no puede enienderse sin un principio
rector que cientificamente nos lo proporciona la jurisprudencia,
vista en este sentido. ¢ A la definicidon antigua, siguid la cldsica:
“habito practico de interpretar rectamente las leyes y aplicarlas
oportunamente a las cosas que ocurren”. Con €l transcurso del

* Ibidem, pag. 684
* Diccionario Juridieo Mexicane. Op. cit. pég. 1852



tiempo, hubo de sumar a la rigida interpretacién que a las leyes
daban los Tribunaies, el proceso de conformacién, de creaciéon
judicial. 7

1.1.2 Doctrinal

La expresion de jurisprudencia, desde el punto de vista
doctrinal, puede tener diferentes acepciones y es imporfante
seficlar algunas de ellas, ya que éstas servirdn como
antecedente para tener una perspectiva de o que se entiende
en términos generales de la jurisprudencia legal que se expondrd
con posterioridad.

Los diferentes t&minos doctrinales que se franscriben son 1os
siguienies:

La jurisprudencia consiste en: "las inferprefaciones juridicas,
uniformes y reiteradas que hacen los Tribunales al resolver las
conlroversias que les son sometidas a su consideracién dentro de
su esfera competencial”, .

Es, "el conjunto de tesis que constituyen valioso maferial de
orientacién y ensefanza; que seiialan a los Jueces la solucién de
la muitiplicidad de cvestiones juridicas que confemplan; que

? Caswroy Castro, Juventino V. Lecciones de Amparo y Garantias. Porria 1*. Edic. México 1974. pag. 259



suplen lagunas y deficiencias del orden juridico positivo; que
guian al legislador en el sendero de su obra futura”. 8

Pallares nos proporciona las siguientes ccepciones del
vocablo: ¢

@) Para los jurisconsultos romanos la jurisprudencia era “el
conocimiento de las cosas divinas y humanas y la ciencia de lo
justo y de lo injusto™,

b) Los cidsicos la entendieron "como el habito pracfico de
interpretar rectamentie las leyes y aplicarlas oportunamente a las
cosas que ocurren”;

¢} En derecho procesal significa tanto "la serie de juicios o
senfencias uniformes pronunciadas por fos fribunales sobre un
punto determinado de Derecho, como el contenido de dichos
fallos, y la ensefianza o dociina que dimana de ellos™ y
finalmente

d) El Diccionario de la lengua dice que "es Iag norma de
juicio que suple omisiones de la ley, y que se funda en las
précticas seguidas en casos iguales o andlogos. También se
habla de ella como la costumbre que impere en los fribunales
(usus fori}".

¥ Diccionario Juridico Mexicano. Op. cit pag. 1891
° Paiiares, Eduardo. Piccionario Tebrico ¥ Prictico del juicie de amparo, Pomia, 3° edic. México, 1575,
pégs. 826 y sigs.
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En rigor, la jurisprudencia no puede crear disposiciones
legales, pero en diversas ocasiones flenda las lagunas de éstas,
nunca arbitrariamente sino siempre de manera fundada en
disposiciones legales vigentes, y que estructuran, situaciones o
confroversias juridicas que deben ser resueltas por los tribunales
competentes. 10

La jurisprudencia es, por consiguienfe, el conjunto de
conocimientos y modos de pensar que adquieren 1os estudiantes
en las facultades que hoy laman de Derecho, pero gue todavia
a principios de este siglo, se llamaban faculiades o escuelas de
Jurisprudencia, como la Escuela Nacional de Jurisprudencia gue
funciond en México hasta 1910. 1

Por influjo del racionalismo juridico, y con mas intensidad a
partir de a publicacidn de los primeros cddigos en los comienzos
del siglo pasado, se llegd a pensar que el modo de pensar
juridico, o el pensamiento jurisprudencial, tenia que ser, como el
de las ciencias de la nc’gura[ezca un pensamiento deductivo, gue,
a partir de axiomas, pudiera descubrir ias leyes generales que
gobieman la conducta humana. Se pensd que obrando de esta
manerq, la jurisprudencia podria tegar a tener un sistema de
conceplos o reglas juridicas, capaz de resolver, con un criterio de
justicia, fodos los casos de coniroversia gue pudieran darse en 1as

® Castro y Castro, Juventino V. op. cit. pag. 532 y sigs.
! Diccionario Juridico Mexicano, op. cit pag. 1892



relaciones sociales. A esta idea responden los codigos modernos.
Se llevd asi a definir un tipo de jurisprudencia eminentemente
deductivo, {uertemente dogmdtfico, que se denomind

jurisprudencia de concepios”, 12

A partir de la crisis del racionalismo juridico y de su
desarollo natural, el posifivismo  juridico {crisis que se ha
agudizado después de la Segunda Guerra Mundial, en atencién
- a los excesos, legaimente justificados, en gue incurié el régimen
nacionalista), se ha dado un movimiento de crifica en confra de
la lamada jurisprudencia de conceptos. 13

Actualmente se hag revalorado la ideaq, presente en g
literatura juridica vy filoséfica de la Antigbedad cidsica, de que €l
pensamienfo juridico es un pensamiento prudencial {Phronesis)
distintfo del pensamiento filoséfico (sophia) y del cientifico
{episteme], en tanto que su objeto es la accidn humana libre. Lo
caracietistico de este pensamiento prudencial, fambién llamado
pensamiento aporético o pensamiento por problemas, es que
fienda o enconirar lg solucidn de una cuestidn o problema
determinado. Para ello procede el andlisis de las peculiaridades
de esa cuestion, guiado por ciertos criterios o "topicos”,
acepiados como vaiidos por la opinidn comin (sensus communis
o communis opinio] de los entendidos en ese fipo de
problemas 14

? Ibidem, pag. 1893
3 ldem
¥ Idern



La doctrina, en términos generales, acepia gue o
jurisprudencia es fuente del derecho, vy la Suprema Corte, le ha
_reconocido ese carGeter, al considerar gue o jurisprudencig'
emerge de la fuente viva gue implica el andlisis reiferado de las
disposiciones legales vigentes, en funcién de su aplicacién, a los
casos concretos analizados y precisamente de que es fuenfe del
derecho, dimana su obligatoriedad,

Lo anterior se sustenta en la fesis de jurisprudencia emifida
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que a la lefra
dice: "JURISPRUDENCIA, CONCEPTO Y OBLIGATORIEDAD DE LA.-
No se puede equiparar ja jurisprudencia con el ‘“uso”
“costumbre™ o “practica en contrario” de que habla el articulo 10°
del Cédigo Civil del Distrito y Territorios Federales, en virfud de
que la jurisprudencia de la Suprema Corte no se origina ni se
funda en ellos, sino que emerge de la fuente viva que implica el
andlisis reiterado de las disposiciones legales vigentes; en
funcién de su aplicacién a los caso§ concrefos somefidos a la
consideracién de este A{to Tribunal, conforme g su compelencia;
y precisamente porque la jurisprudencia es fuenfe de derecho,
de ahi dimana su obligaforiedad en los términos del articulo 193
bis de ia Ley de Amparo"”. i§

¥ Semanario Judicial de a2 Federacisn, 6. Epoca, Voi. CXXIX, Tercera Parte, Ejecutoria de la anterior
Segunda Sala de Ia Suprema Corte de Justicia de a Macién, México, 1968, Pag. 28
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Ef Lic. Rall Cuevas Mantecdn (Ex Ministro de la Suprema
Corte), en su cardcter de inspector del Semanario Judicial de la
Federacidn, en la parte inicial del predmbulo del nuevo
Apéndice a dicha publicaciéon,’® aofima lo siguienfe: Lo
juisprudencia si es una fuente de derecho. Aunque esta
afirmacion no la comparte algin doctrinario, la ley v ta practica
judicial demuestran la veracidad de aquella aseveracion. En
efecto, independientemente de la obligatoriedad a que aluden
fos actuales articulos 94 constitucional y 192, 193 v 193 bis de ia
Ley de Amparo, en los distinfos fueros y matefia, para comprobar
su funcién creadora basta citar, como ejemplo, un caso; la
disposicion legal referenfe a que la falta de promocidn por parte
del quejoso, en fratandose de la revision de amparo, producia
como consecuencia el sobreseimiento del juicio, fue superacda
por criterio establecido en tesis que formaron jurisprudencia en el
sentido de que la ausencia de la promocion por el recurrente en
fos amparos en revision, frae como consecuencia la caducidad
de la instancia solamenfe, quedando firme la sentencia
recurrida”, Esta opinidn se convirid posteriormente en precepio
legal {articulo 107, fraccidn XV, constitucional vy 71, fraccidn V,
de la Ley de Amparo). 7

En efecto, de lg anterior reflexion hecha por el Ministro
Maniecdn, ignacio Burgoa manifiesta lo siguiente:

'* Géngora Pimentel, Genaro David. Introduccién al Estudio del Juicio de Amparo. Pormia. 4° Edic.,
México 1992, pag. 522
7 Idem

"
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La jurisprudencia que sienta la Suprema Corte de Justicia
ha sido elevada por el art. 107 constitucional al rango de fuente
de derecho, equiparandose las fesis relativas, por ende, a
verdaderas normas legales, por reunir, respecto de las
consideracicnes juridicas en ellas implicadas, referentes a
determinadas cuestiones de derecho, los afributos esencidies de
la ley, como son, la generdlidad, la impersonalidad vy la
abstraccion. La apreciacidn de la jurisprudencia como fuente
del derecho no aparece de manera expresa en el mencionado
precepto de la Constifucion, sino que se establece en la
exposicidon de motivos de la Iniciativa Presidencial de 23 de
octubre de 1950. cuya parte conducente afima: "La fraccion
Xl del arficulo 107 de esta iniciativa considera que la ley
determinard los términos y casos en que sea obligaforia la
jurisprudencia de los Trbunales del Poder Judicial de la
Federacién, asi como los requisitos para su modificacién.
Esfimamos perfinenfe Ja inclusion de esta norma en ia
Constitucién, por ser la fuenfe del derecho la jurisprudencia, lo
cual explica el carécfe( de obligatoriedad que le corresponde
iguaimente que a los mandatos legales, debiendo ser por elio
acatada tanto por la Suprema Corte de Justicia, como por las
Salas de ésfa y los Tribunales de aquel Poder..."

No hay duda, en efecto, de que la jurisprudencia es fuente
del derecho, segin se le ha reputado tradicionalmente, sobre
todo en los paises de régimen juridico consuefudinario en los
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que desempena el muy significativo papel de precisar, en
proposiciones  Iogicas especificas, contenidas en los fallos
judicidles, el sentido muitiforme de las normas implicadas en la
costumbre juridica, la que, sin la depuracién jurisprudencial,
presentaria la  perspectiva de un pancrama cadfico vy
desconcertante, en el que fdcimente se exiraviaria el
enfendimiento humano en su pretensién de conocer el derecho.

En sistemas juridicos de tipo escrito, como el nuestro, la
jurisprudencia no es menos importante, ya que su objetivo estriba
en desentrafiar ef sentido verdadero de fas leyes con el auxilio de
la Ciencia del Derecho y demds disciplinas cientificas conexas,
despojando a fa norma de su cardcter rigido e inflexible propicio
al anacronismo legal, para convertila en una regia docti, que
permita su adaptacién a ias diversas situaciones que en forma
por demas prolija suscita la dindmica realidad.

Pero sostener, sin distingos ni limitaciones, que Ia
jurisprudencia es fuente del derecho en si misma, es desconocer,
en los regimenes de derecho escrifo, el principio cldsico de la
separacion de poderes y el postulado de la legalidad, al admitir
la posibiidad de que los drganos judiciales encargados de
eloborar las tesis jurisprudencioles asuman el papel de
verdaderos legisiadores, creadores del Derecho Positivo, con
mengua del orden constitucional. Por tanto., la concepcidn de la
jurisprudencia a flitulo de fuenfe de derecho, no debe
conducimos a consideraria como medio creador de normas
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juridicas, sino como conducio de fijacidn del sentfido o de la
razon de una ley pre-estabiecida. En otfras palabras, o
jurisprudencia es fuente del derecho no en cuanto acto creador
normativo, sinc como acio de interpretacion legal obligatoria,
debiendo fungir Gnicamente como elemento accesorio utilisimo
para la eficacia de la regulacion establecida por la Ley en su
cardcter constitucional formal. De ello se infiere que o
jurisprudencia no es autdénoma, es decir, no tiene existencia per
se, sino que su validez en un régimen juridico escrito, depende de
que positivamente sea un medio interpretafivo de una norma
legal pre-establecida. #

En México la palabra jurisprudencia se ha aplicado, desde
que ya no existen escuelas de Jurisprudencia, para designar la
interpretacion, con caracter obligatorio que hacen los Jueces de

fos preceptos legales.

1.1.1 Legal

£l término de jurisprudencia desde el punto de vista legal, es
aquel que pard el desarrollo del presente frabajo nos interesa, ya
que el estudio que se hace en posterior capitulo acerca de la
obligatoriedad de la jurisprudencia, fiene su fundamento

'® Burgoa Orihuela Ignacio. op. cit pag. 687.
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precisamente en dicho término legal que es regulado por la ley
de la materia.

Las auforidades jurisdiccionales cuando conocen de  las
diversas controversias que se le van presentando, para resolverias
necesariamente tienen que interpretar ia ley que sea aplicable a
las mismas, hacer consideraciones de derecho, es decir, fiene
que exponer los conocimientos juridicos en la resolucién emitida.
Cuando en una sentencia se presume la aplicacidén cqncreto de
los conocimienios juridicos generales que hace la autoridad
jurisdiccional encargada de dictarla, estd formulada en un
sentido uniforme e ininterumpido en varios casos especiales vy
parficulares, interprefando una disposicién legal determinada o
haciendo una estimacion ldgica concreta respecto de cierto
punto de derecho, enfonces se dice que hay jurisprudencia.
Consiguientemente, ésta, en un aspecto positivo-jurisdiccional, se
fraduce en las consideracionss, interpretaciones, rozgnamienfos
y estimaciones juridicas que hace una aujoridad judicial en un
sentido uniforme e ininferrumpido, en relgcion con cierfo ndmero
de casos concreios semejanies qgue se presentan a su
conocimiento, para resolver un punto de derecho
determinado. 1?

La jurisprudencia, se revela como la uniformidad de
interpretacién y consideracion juridicas en varios casos concretos
andlogos, que respecto de una cuesfidon especifica de derecho

¥ ldem
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hace o formula una autoridad judicial para resolverios.

El cardcter jurisprudencial de las interpretaciones vy
consideraciones juridicas que hace una autoridad judicial,
establecido  expresamente por la ley, engendra una
obligatoriedad para los 6rganos jurisdiccionales inferiores, en el
sentido de que éstos tienen que acatar dichas interpretaciones y
consideraciones, para elucidar un punto de derecho que se
suscite en un caso concreto, semejante a aquel que origind la
formacion de la jurisprudencia. Por tal motivo, el sentido de ésta
es impuesto por las autoridades judiciales, a quienes la ley da la
facultad de elaborarla, a las inferiores que directamente
dependen de ellos en el orden de la competencia. As,
verbigracia, las interpretaciones y consideraciones juridicas
jurisprudenciales que formula cualquier Sala civil o penal del
Tribunal Superior de Justicia def Distrito Federal, para elucidar un
punto de derecho especifico y determinado, deben ser
acatadas por ios inferiores jerérquicos de este organismo judicial,
0 seq, por los jueces civiles o las cortes penales corespondientes,
€N suUs respectivos cosos.f"

Bdjo un aspecto positivo-jurisdiccional, "la jurisprudencia se
fraduce en las interprefaciones y consideraciones juridicas
uniformes que hace una autoridad judicial designada para fal
efecto por la ley, respecto de uno o varios puntos de derecho
especiales y deferminados que surgen en un cierfo nimero de

® Ibidem, pag. 688
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Casos concretos semejantes que se presenten, en la infeligencia
de que dichas consideraciones e inferprefaciones son
obligatorias para los inferiores jerdrquicos de ias mencionadas
auforidades y que expresamente sefale la ley". 21

El valor de la jurisprudencia varia, en forma substancial, de
un pais a ofro de acuerdo, precisamente, alo que cada uno de
sus ordenamientos determina sobre el particular.

En el caso de México, la jurisprudencia judicial es lo
inferpretacién de la ley. firme, reiterada y de observancia
obligatoria, que emana de los ejecutorias pronunciadaos ya sea
por la Corte o por los Tribunates Colegiados.

A partir de este momento, cuando me refiera al término de
jurisprudencia, 1o haré apegada en su aspecto legal.

1.2 EVOLUCION DE LA JURISPRUDENCIA

Las sentencias gue dictaba el Pleno de la Corte de Justicia
en los juicios de amparo adquitieron en la década de 1870 a
1880 cada vez mayor importancia. Eran citadas por los ministros
del Tribunal y por los Jueces de distrito para apoyar sus falios. Los
abogados hacian constantes referencias a elias. Paulatinamente
los precedentes de la Corte fueron considerados como principios
obligatorios que los jueces federales debion obedecer como si

2 dem
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fuera una ley suprema. En coso de desobediencia se les
sancionaria en la forma en que o habian sido fradicionalmente
los jueces comunes.

Conforme ol decreto de 24 de marzo de 1813 de las Cories
espafiolas ~que estuvo vigente en foda la Republica Mexicana al
ser consumada su Independencia- cuando un juez faliare en
conira de ley expresa, el fribunal superior que examinaba su
resolucién podia imponerle como pena la suspension del empleo
y la obligacidén de pagar el importe del sueido de un afo de
labores (articulo 7}. Esta era la costumbre procesal de México,
incluso con cardcter obligatoria, hasta que entrd en vigor Ia
nueva codificacion procesal civit en 1872, primero en el Distrito
Federdl y paulatinamente en los Estados de la Republica, al ser
constiderada materia estalal. De aqui la proposicion de ignacio L.
Vailarta en 1881 en el arliculo 73 de su proyecto de ley de
amparo, en el senfido de que los jueces federales que fallasen
contra el fexto expreso de la Constitucidbn o confrg su
interpretacion filada en cinco ejecutorias de la Corte, de manera
uniforme, serian cosﬂggdos con la perdida del emplec v con
prision, si hubiesen actuado con dolo © con suspension de un
afo si sélo hubiesen actuado con descuido.

Los abogados también invocaron los fallos de la Corte
como precedentes. Un ejiemplo es el escrito de demandga del
Licenciado Alfonso Arco de 3 de septiembre de 1877 ante el juez
de Distrito de Guaddalajara, confra actos del gobernados de



18

Jalisco -que pasé al conocimiento del juez de Colima-
quejandose contra una multa o prision por haber publicade, sin
firma, el nimero 18 del periddico Juan Sin Miedo. &l abogado
Arco menciond un precedente de ia Suprema Corte cuando un
impreso de la ciudad de Meéxico fue denunciado por los
ofendidos conforme af articulo ¢ de la ley de imprenta v el 7 de
la Constifucion. También invocd una ejecutoria anterior, de 11 de
sepliembre de 1871, que ampard a Remigio Carrillo contra actos
del Gobernador de Jdiisco. Esta ejecutoria -citada por el
quejoso- decia que "ninguna autoridad, fuera de las seficladas
en la misma ley, puede intervenir en asuntos de imprenta vy
iibreria; que las aqutoridades sefialadas en esta ley son los
ayuntamientos y os jurados. . ." Ante estos argumentos, la Corte
concedid el amparo el 23 de octubre de 1877,

Fueron en gran medida los abogados quienes iban
creando la jurisprudencia al citar precedentes que estimaban
obligatorios para los jueces federales y para la misma Corle.

B amparo judicial promovido por violacién ol articulo 14
constifucional, al ser aplicada inexactamente la ey, fue
esenciaimenie resultado de las demandas promovidas por
abogados. H escrito del licenciado Ramdn Maldonado, de 6 de
noviembre de 1877, que impugnaba una sentencia civil del juez
de Primera instancia de Huamantla indica que eran violados las
leyes del Estado de Tlaxcala y las federales sobre bienes
nacionalizados decia no pretender que contfra foda sentencia
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procede el recurso de amparo, porgue tal inteligencia se opone
a la indole de ese recurso, que por ser restrictivo de las
facultades de todas las autoridades debe interpretarse en el
sentido mds limitado . . . Pero procuraré demostrar que siempre
que aparezca de un modo ciaro y evidente que se atacan los
derechos del hombre contra ley expresa procede el recurso de
amparo.

El quejoso invocd las obras de José Maria Lozano y de
Castillo  Velasco, asi como precedentes de la Corte
"concediendo varias veces y en diversas epocas amparo contra
la violacién de garantias causadas en negocios civiles”,

En redlidad, la Corte habia concedido el amparo contra
jueces en materia civil sobre ofras bases y por diversos concepios
y no por la inexacta aplicacidn de la ley. Pero en el ampare del
licenciado Maldonado, fa Corte falld el 21 de diciembre de 1877
a su favor, por estimar que el juicio versaba sobre bienes y
derechos naciondlizados vy no le era aplicable Ia legislacion
estatal de Tlaxcala, sino leyes federales especiales, "de o que
resulta que en el caso se ha oplicado inexactamente (ia ley} y
por o mismo se ha vulnerado la garantia que consigna el articulo
14 de la Constitucién . . ." Este amparo fue aprobado por mavoria
de votos, siendo entonces presidente interino de la Corte lgnacio
M. Altamirano. Fue tal vez uno de los primeros gue se concedian
con ia tesis de que los jueces aplicaban inexactamente la ley en
negocios civiles.

De las circunstancias anteriores puede advertirse gue las
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resoluciones del Pleno de la Supremaq -Corte en los juicios de
amparo habian adquirido eficacia e influencia sobre los jueces
de Distrito -aunque no obligatoriedad en el sentido estricto-
debido a dos factores: el primero de cardcter légico, pues si las
circunstancias de hecho eran semejantes a ias que habian sido
materia de uno o varios fallos anteriores, debian continuar los
mismes principios. El segundo era de nafuraleza administrativa,
pues los jueces de Distrito eran propuestos en terma por la Corte
al Ejecutivo para su designacion y podian perder su cargo af
estar supervisados por el Pleno.

En octubre de 1878, Ignacio Mariscal hizo observaciones
sobre el proyecto de una nueva ley de amparo a iniciativa del
Ministerio de Justficia que estaba pendiente de discusion en el
Senado. El proyecto otorgaba la facultad de resolver los juicios
de amparo a las Segunda y Tercera Salas, dejando al Pleno de la
Corte ofras atfribuciones. Entonces Mariscal pudo confirmar sus
conocimientos de derecho norfeamericano y sostuvo &
necesidad de dar unidad a los criterios en la interpretacion
consfitucional, porque la uniformidad que se desea es la que
resulia de ejecuiorias precisas de un sélo fribunal, que siempre se
supone (pues lo confrario sélo ocume anormalmente} que
respetdndose asimismo no ha de contradecirse, ni variar la
opinidn sinc en casos muy raros en que se aleguen nuevos
fundamentos o  intervengan  hechos  verdaderamente
excepcionales. Este, y no ofro alguno es el modo de obtener
uniformidad en las opiniones auforizadas de la Constitucion, y asi
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lo han entendido los ameticanos cuando las pronunciadas en
Ultima instancia, que forma su jurisprudencia, son de su Suprema
Corte indivisa y compuesta siempre de ios mismos jueces.

Otra ideq centfral de Mariscal fue afirmar que las sentencias
de la Suprema Corte deberian ser obligatorias para el Ejecutivo y
para fodos los deparfamenios gubemamentales, asi como,
desde luego. para los iueces v magistrados federales vy los del
orden comin. En esto, como en oiros punios, se inspird en el
sistema norteamericano y en Story. Dijo al respecto:

"Ahora bien, es funcion propia del departamento (sic. debid
fraducir poder) judicial interpretar ias leyes y, por los mismos
términos de la Constitucién, interpretar la ley suprema. Su
interpretacién, por tanto, se vueive obligatforia v concluyente
para todos los departamentos del gobierno federal v para todo
el pueblo, en cuanto sus derechos y deberes emanan de la
Consfitucion y son afectados por ella. . . No es esfo todo. La
Constitucion lieva mdés de cuarenta afios de estarse observando;
y duranfe este perigdo fa Suprema Corte  ha  ejercido
constantemente la facultad de interpretacion final no sélo con
respecio a la Constitucion v leyes federdles, sinc con relacidon o
los actos, leyes y constituciones de ios Esfados, en cuando ha
afectado la Constitucidn, leyes v tratados de los Estados Unidos.
Sus fallos sobre esas cuestiones gravisimas nunca han sido

repudiados, ni coniradichos o debilitados por et Congreso.
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A no dudar, Marscal opinaba que en México la
jurisprudencia de la Corte en los juicios de amparo tuviese
efectos generales, obligaterios para los érganos administrativos v
para toda la sociedad, sin que limitara su obligatoriedad @ los
jueces federales, siguiendo el modelo de los Estados Unidos.

Hablaba Mariscal de dos fines de la sentencia de amparo;
el inmediato o directo, que consiste en resolver el caso que se
presenta, y el indirecto o mediaio, que creaq, fija e interpreta et
derecho pulblico constitucional, o sea, la jursprudencia. Las
sentencios frascienden sus efectos mas alld del caso particuiar,
pues adquieren generglidad ol deferminar la inferpretacion o
inteligencia que deben tener los preceptos constitucionales, las
leyes v los fratados para toda la sociedad. Para Mariscal, la
jurisprudencia que creaba la Suprema Corte en los juicios de
amparo debia ser obedecida en forma semejante al stare decisis
norteamericano y se convertiria en un principio obligatorio de
caracter general, para autoridades y particulares.

La fendencia gue friunfd vy se convirtid en ley, limitaba los
efectos de la jurisprudencia -como precedente obligatorio- a los
jueces federdles y no a todos los drganos de gobiemo ni a la
sociedad. El 28 de octubre de 1881 las Comisiones unidas de
puntos constitucionales y de justicia comenzaron a estudiar un
nuevo proyecto de ley organica presentado por el Eecutivo
Federal el 5 de octubre e inspirado en las bases que formuld "el
honorable senfor presidente de la Sup;emc Corte de Justicia.
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licenciado Ignacio L. Vallarta, cuyo frabgjo es muy complefo y
digno. ." En el proyecto de Valiaria ias senfencias de amparo ias
debia dictar el Pleno, conforme a una revision de oficio. El
articulo 44 expresaba:

"Las sentencias de la Suprema Corte deben ser fundadas
exponiendo las razones que considera bastantes el Tribunal para
fundar la interpretacion que hace de los fextos de la Constitucion
y resolviendo por la op!icc:cié’n de esfos las cuestiones
constitucionales que se frate. ..

La concesidn o denegacidn del amparo confra texto
expreso de la Constitucién o contra su interpretacion fijada por la
Suprema Corte, por {o menos en cinco ejecutorias uniformes, se
castigard con la pérdida de empleo y con prisidn de seis meses a
- fres anos si el juez ha obrado dolosamente, v si sdlo ha procedido
por falta de instruccidn o descuido, gquedard suspensc de sus
funciones por un ano”.

De esta manera se forjid el principio de gue cinco
ejecutorias uniformes de la Suprema Corte, respecto a un texto
de la Constitucion, son obligatorias para los jueces de Distrifo v si
no son acatadas, podian incluso perder el empleo e ir a prisidn.
Sin embargo. desde octubre de 1881 -fecha en que la iniciativa
fue aprobada por las comisiones del Senado, después de hacer
meras comecciones de estilo a Vallarta- hasta su nuevo esfudio,
tfranscurid un ano, pues se pensd -y se dijo. Que dicho proyecto



24

colocaba al Poder Judicial "sobre los otros poderes federales y
sobre los de los Estados. .. "

La Ltey orgdnica de los articulos 101 v 102 de ia Constitucién
fue promulgada por Manuel Gonzdlez, entonces presidente de la
Republica y se publicd el 14 de diciembre de 1882,

La interpretacion de Vallaria como presidente de ta Corle -
a diferencia de ia opinidn de Mariscal sobre el sistema common
law- fue que la jurisprudencia no tenia efectos generales erag
omnes, sino sélo efectos obligatorios para los jueces de Distrito.
Esta tesis perdurd desde entonces en México como forma de
evitar enfrenfamientos del poder Judicial con los ofros dos
poderes y hasta la actualidad no obliga a los poderes ejecutivos
ni a foda la sociedad. 22

1.2.1 Nacimiento de la jurisprudencia

Con el nacimiento de lo jursprudencia en México, €l
Derecho viene a reforzarse en gran medida, ya que ésta llega a
marcar la evolucidn del Derecho mismo, pues las resoluciones
emitidas por tos juzgadores ne solo tendrian como fundamento la
Ley vy la dociring, sino que fambién podrian susteniarse en
precedentes que sirvieran de apoyo para dictar una excelente
resolucion.

7

= Cfr. Cabrera Acevedo, Lucio La Suprema Corte de Justicia de la Nacign en el Siglo XIX, Tome I 1
Edic. Editado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, México 1997, pags. 161 y sigs.
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La  Suprema Corte de Justicia de g Nacidn, antes de la
Reforma de 1950, -normalmente desighada como Reforma
Alemdn- era el Unico tribunal que conocia de los amparos
directos y de las revisiones en los amparos indirectos. Por lo tanto,
la jurisprudencia siempre correspondia establecerla a ia Suprema
Corte. La Reforma Alemdn, -pretendiendo disminuir la carga que
tenia la Suprema Corte en el conocimiento de los asuntos de su
competencia-, cred los Tribunales Colegiados de Circuito, que en
una verdadera substifucidn de la Suprema Corfe, en
determinados casos, resolvian los asuntos sin ulterior revision por
parte de la propia Corte. A su vez ésta, nunca podia conocer
directa o indirectamente asuntos de la competencia de los
Tribunales Colegiados de nueva creacién.

Por lo tanto, aquella jurisprudencia establecida por la
Suprema Corte en forma obligatoria antes de la Reforma, y en
relacidén a asuntos gue ya no serian de su conocimiento, no
podia ser modificada ni por la propia Corte ni por los Tribundles
Colegiados, los cuales carecion de facultades para
contradecirlq, y Gdemc’ng les era obligateria. Dicha jurisprudencia
fue conocida vulgarmente como jurisprudencia congelada,
denominacion que se gjusiaba fotalmente a una situacion que
perdurd desde 1950 hasta 1948, afio este Ulitimo en el cuat se
redlizd nueva reforma a la Ley de Amparo. 23

B Castro y Casiro, Juventino V. op. cit pags. 567 y sigs.
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1.2.1.1 Decreto de creacion del Semanario Judicial de la
Federacion.

Benifo Judrez, como Presidente de la RepUblica, cred por
decreto del dia 8 de diciembre de 1870, un periddico con el
nombre de Semanario Judicial de la Federacion, en el que se
publicaron todas las sentencias definitivas pronunciadas por los
Triounales Federales desde el restablecimiento del orden legal en
1867 y ias que se pronunciaran en io sucesivo; [os pedimentos del
Procurador General de la Nacién, del Ministro Fiscal de la
Suprema Corte de Justicia y de los Promotores Fiscales de los
fribunales de Circuito v Juzgados de Distrito; asi como las actas
de acverdo del Pleno de la Suprema Corte y los informes
pronunciados ante ella, cuando se acordo la publicacion.

Los movimientos politicos y sociates ocurridos en nuestro pais
y las reformas constitucionales influyeron en la publicacion del
Semanario, 1o que origind sus épocas.

DECRETO

MINISTERIO DE JUSTICLA E INSTRUCCION PUBLICA
B C. Presidente de la RepUblica se ha servido dirigirme
el decreto que sigue:
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"BENITO JUAREZ Presidente constitucional de los
Estados-Unidos mexicanos, & sus habitantes, sabed:

Que el Congreso de la Unidn ha tenido & bien decrefar lo
siguiente:

"Art. 10 Se establece un petiddico con el nombre de
"Semanario judicial de la Federacién”, en que se publicardn:

“Todas las sentencias definitivas pronunciadas por ios
tribunaies federales, desde el restablecimiento del orden legal en
1867, y las que pronunciaren en lo sucesivo.

"Los pedimentos del procurador general de la nacidn,
del ministro fiscal de la suprema corte de justicia y de los
promotores fiscales de los tribunales de circuito v juzgados de
distrito, y

"Las actas de acverdo pleno de ia suprema corte v los
informes  pronunciados ante ella, cuando acuerde g
publicacion.

"Art. 20 Para fodos los gastos que ocasione el
periddico & que el articulo anterior se refiere, la tesoreria general
ministrard ol principio de cada guincena del segundo semesire
del corriente ano fiscal, & la persona que nombre con tal objeto
ta suprema corte de 3usﬁ;:io, doscientos pesos, ftomdandolos de la
parie que resulfe sin empleo en la suma destinada por el
presupuesto de egresos al poder judicial. La suprema corte de
justicia acordard la distribucion de este suministro,

"Los fribunales vy funcionarios de que habla el articulo
anterior, remitirdn copia de todos los documentos que en éi se
mencionan, & la persona encargada por la suprema corte para
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dirigir la publicacién del "Semanario judiciol".

"Los fribunales y funcionarios de que habla el articulo
anferior, remitirdn copia de todos los documentos que en &l se
mencionan, & la persona encargada por la suprema corte para
dirigir la publicacidn del "Semanario judicial.”

"Salén de sesiones del Congreso de la Unidn. México,
Diclembre 8 de 1870.-José Maria Lozano, diputado presidente.-
Guillermo Valle, diputado secretfario.- Protasio P. Tagle, diputado --
secretario.”

"Por fanfo, mando se imprima, publique, circule y se le
dé el debido cumplimiento. Palacio del gobierno federal en
México, & ocho de Diciembre de mil ochocientos setenta.- Benito
Judrez.- Al C. lic. José Maria Iglesias, ministro de justicia &
instruccidn publica.”

Y lo comunico & vd. para su inteligencia y fines
consiguientes.

independencia y libértad. México, Diciembre 8 de
1870. 2¢

1.2.1.2 Primer Periodo del Semanario Judicial de la Federacién

Los épocas pueden dividirse en dos grandes periodos
constitucionales: antes y después de 1917, dicha division

*  Semanario judicial de Ia Federacion, EPOTAS, Editado por }2 Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
México 1996, pag. 9 ¥ sigs.
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obedece a que un gran ndmero de tesis de jurisprudencia que
fueron publicadas en las épocas Primera a la Cuarta, anfes de
1917, hoy son inaplicables {no vigentes), y por elio se agrupan
dentro de o que ha dado lamar “jurisprudencia histdricg”. 28

PRIMER PERIODO
(LLAMADO HISTORICO)

PRIMERA EPOCA: 1871-1875. Se integra por 7 tomos que
contienen las resoluciones sostenidas por los Tribunales Federales
del 3 de octubre de 1870 al mes de septiembre de 1875.

PRIMERA SUSPENSION EDITORIAL: 1876-1880. Las ejecutorias
comrespondientes a esta suspensién fueron reproducidas, entre
otras publicaciones, por el "El Foro”, y "El Derecho”, periddicos no
oficiales de jurisprudencia v legislacion.

SEGUNDA EPOCA: 1881-1889. Se integra por 17 tomos.
TERCERA EPOCA: 1890-1897. Se integra por 12 tomos.

CUARTA EPOCA: 1898-1914. Se integra por 52 tomos.

En estas primeras cualro épocas del Semanario aparecen
pubiicados, ademds de las resoluciones de ios Tribunales
Federales, los pedimentos del Fiscal, del Procurador General de
la Republica y de los Promotores Fiscales.

¥ CD ROM IUS 7 Poder Judicial de la Federacidn , Jurisprudencia y Tesis Aisladas, Editado por la
Direccion General de Informatica y de la Coordinacién General de Compilacién y Sistematizaci6n de Tesis de
1a Suprema Corte de Justicia de la Nacion,, México 1996. Parte: Noticia Histérica,
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SEGUNDA SUSPENSION EDITORIAL: agosto de 1914 a marzo
de 1918. Bl Plan de Guadalupe, que hizo friunfar a Venustiano
Camranza, desconoce los fres poderes v clausura la Corte,

No obstante que la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon
quedd debidamente instalada a partir del 1o. de junio de 1917,
fue en el mes de abril de 1918 cuando se public el nimero |
del Tomo 1, de la Quinta Epoca.

1.2.1.3 Segundo Periodo del Semanario Judicial de la Federacién.

Las épocas Quinta a la Novena, de 1917 a la fechaq,
comprenden lo que se considera el catdlogo de Ia
jurisprudencia aplicable” o vigente.

SEGUNDQO PERIODO

QUINTA EPOCA: 10. de junic de 1917 al 30 de junio de 1957.
Se integra por 132 tomos. El 15 de abril de 1918 aparecié el primer
nomero de la Quinta Epoca, la cual estuvo regida, con
excepcion del primer ano, por €l "Reglamenfo para e!
Departamento de Jursprudencia, Semanario  Judicial vy
Compilacion de Leyves de la Suprema Corte de Justicia de o
Nacion”, de 1919.
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En esta época es de singular importancia subrayar que en
el Tomo IV empieza a compilarse la jurisprudencia en un
apartado denominado seccion de jurisprudencia que mds tarde
daria nacimiento a los llamados Apéndices del Semanario
Judicial de la Federacién, mismos gue son de gran retevancia, ya
que en sus pdginas se sientan las doctrinas mds frascendentes
sostenidas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén y que
marcaron nuevos rumbos y establecieron derroteros para la
formacién del derecho mexicano.

SEXTA EPOCA: 10. de juiio de 1957 ol 15 de diciembre DE
1968. Se infegra por 138 volimenes. Los volumenes aglutinan las
tesis y ejecuiorias correspondientes a un mes. Asimismo, los
volimenes se componen de cinco partes editadas en cuademos
por separado. La primera parfe comprende las tesis del Tribunal
Pleno vy las cuatro restantes, las tesis de las Salas numerarias. Al
calce de las tesis se precisan los elementos de identificacién de
los precedentes que las sostienen. Ademds, se consignan los
datos de los asuntos que sustentaron fesis iguales por el térimino
de un mes, asi como los precedentes relativos. A continuacion
de las fesis se insen‘c;n las ejecutorias, ya sea integra o
parciaimenie, por acuerdo expreso del Pieno o de ias Saias.

SEPTIMA EPOCA: Las reformas vy adiciones a la Constitucion
Federdl y a la Ley de Amparo, efectuadas en 1968, marcaron la
terminacién de la Sexta Epoca y el inicio de la Séptima. Esta se
compone de 228 volumenes; identificados con cifras ardbigas,
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que acogen las tesis y resoluciones emitidas por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién (Pleno, Salas numerarias y Sala
Auxiliar, en su segunda etapa y funcionamiento) v por los
Tribunales Colegiados de Circuito, del 10. de enero de 1969 ol 14
de enero de 1988, Esta época estuvo regida por las "Bases"
{Acuerdo del Pleno de 18 de febrero de 1970 v 28 de enero de
1971)..En un principio, la $éptima Epoca agrupaba las tesis y
resoluciones relativas a cada mes. $in embargo, los volimenes 91
a 228 retnen tanto las corespondientes a un semestre como a
un ano. Dichos volimenes estdn compuestos por 7 partes
editadas en cuaderno por separado. La primera parte recopila lo
concerniente  al Tribunal Pleno; los parfes segunda a quinta lo
relacionadoe con las Salas numerarias; la sexta, lo referente a los
Tribunales Colegiados de Circuito v, la séptima, lo perteneciente
o la Sala Auxdliar.

OCTAVA EPOCA: Las reformas constitucionales y legales de
1988 hacian urgente un nuevo estatuto para la jurisprudencia. La
Octava Epoca principid el 15 de enero de 1988, regulada por
Acuerdos del Pleno de 4 de febrero v 11 de agosto de 19288. El
cambio radical habria de iniciarse con el Acuerdo Pleno de 13
de diciembre de 1988 (modificado porlos de 8 de junio de 1989 v
21 de febrero de 1990).

La Octava Epoca se publica en tomos identificados con
normeros romanos y comprende las tesis, v en su caso, los
gjecutorias comrespondientes a un semestre. Cada tomo se
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encuenira integrado por dos apartados.

La primera parte se refiere a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, dividido en 7 secciones: Pleno, Salas Numerarias,
Sala Auxiliar {cada seccidn incluye cuatro indices: Temdtico-
alfabético, onomdstico, tesis de jurisprudencia v votos
particulares), la séptima seccidén Varios, comprende los acuerdos
del Tribunal Pleno en el lapso respectivo. Cuenta con dos
opéndices. uno de tlesis de jurisprudencia y ofro de tesis
anteriores que no se publicaron en el velumen correspondiente,
por no haberse recibido oporfunamente.

De igucl manera a partir del tomo Vil se publica un
aparfado  de Indices que confiene regularmente: Indice
Temdatico Alfabético, Indice Onoméstico, Indice de Resoluciones,
Indice de Ejecutorias que integran jurisprudencia, Indice de Votos
Particulares del Pleno y Salas e Indice de Acuerdo del H. Tribunat
en Pleno, asi como Indice Temdtico Alfabético, indice de
Ejecutorias que integran jurisprudencia, Indice Onomdstico e
indice de votos particulares de los Tribunales Colegiados de
Circuito. ‘

La segunda parfe contiene las tesis establecidas por los
Tribunales Colegiados de Circuito cuenta con los dos agregados

y los 4 indices mencionados.

Hasta el Tomo VI, la Octava Epoca se publicd en tfomos que
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cubren un semesire. Una vez recuperado el rezago, a partir del
Tomo VI, la publicacion comenzd a aparecer mensualimente.

NOVENA EPOCA: |as reformas a la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario Oficial de
la Federacion, el 31 de diciembre de 1994 y que se reflejoron en
la tey. Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion, publicada
en el citado diario el 26 de mayo de 1995, que abrogd a la
anterior de 5 de enero de 1988 y sus reformas, marcaron la
terminacion de la Octava Epoca v el inicio de la Novena. Por
acuerdo 5/1995 del Tribunal Pleno de la Suprema Corle de
Justicia de la Nacidon, del 15 de marzo de 1995, se establecid
como fecha de inicio de la Novena Epoca del Semanario
Judicial de ia Federacidn el 4 de febrero de 1995, la cual se rige
por el acuerdo 9/1995, dei Tribunal en Pleno, que detemina sus
bases.

En la Novena Epoca se conjunian las publicaciones del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, creada con la
reforma a la Ley de Amparo del 5 de enero de 1998, de tdal
manera que con una publicacion se comprenden las tesis de
Jurisprudencia del Pleno, de las Salas y de los Tribunales
Colegiados de Circuito, las tesis aisladas de los citados érganos,
el texto de las ejecutorias o de su parte considerativa que se
ordene publicar por el Pleno, las Salas y de los Tribunales
Colegiados de Circuito, asi como el texto de una de las
ejecutorias que dieron lugar a una jurisprudencia por reiteracion,
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las que motivardn uno jurisprudencia por coniradicciéon v
aqguéllas respecto de las cudles se formuld voto particular,
incluyéndose éste. Asimismo, se incluyen los acuerdos generdles
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon y del
Consejo de la Judicatura Federal,

La publicacion del Semanario Judicial de la Federacion es
mensual y se compone de tres partes. La primera contiene las
tesis y ejecuiorias det Pleno y de las Salas de la Suprema Corte, la
segundda las tesis y ejecutorias correspondientes a los Tribunales
Colegiados de Circuito v la tercera los acuerdos del Tribunal
Pleno y del Consejo de la judicatura Federal, Al final se incluyen
los indices de la pubiicacidon que comprenden las secciones
necesarias para facilitar la localizacion de las tesis y ejecutorias
respectivas.

Las publicaciones mensuales integran un volumen cada
semesire, el cual contiene ademds, un indice general por orden
alfabético y por maieria de los tesis que comprenden dicho
periodo vy und seccién_especial en donde se citan todos los
acuerdos emitidos por el Pleno de la Suprema Corte v por el
Consejo de la Judicatura Federal, en orden onomdastico. 25

* idem
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1.3 PUBLICACIONES COMPLEMENTARIAS.

Conjuntomente con e Semanario Judicial de 1a
Federacidn, existen oiros documentos  denominados
‘publicaciones complementarias* que también nos dan g
conocer un caudal de informacidn sobre tesis de jurisprudencia y
de préceden’res sustentados por la Suprema Corte de Justicia y
por los Tribunales Colegiados de Circuito. Dichas publicaciones
son: los Apéndices, los Suplementos, los Precedentes vy los
Indices. 27

1.3.1 Apéndices

En esta cbra se recopila la jurisprudencia emitida por la
Suprema Corte de Justicio de la Nacién y por los Tribunales
Colegiados de Circuifo, desde el 10. de junio de 1917 hasta el 3
de febrero de 1995, al cemarse un ciclo en Ia historia del Poder
Judicial Federal, y constituye un punto de apoyo para {os nuevos
criferios gue dentro de la Novena Epoca se han establecido.

La obra se integra en dos partes, la primera compuesta por
las tesis jurisprudenciales vigenies vy, la segunda, por las tesis

obsoletas, consideradas ast porque han cambiado  (as

T idem
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disposiciones que interprefan o porque se ha modificado el
criterio interpretativo de los drganos judiciales federdles, tesis que

fienen imporiancia histérica por la frascendencia juridica de su

contenido.

Se omitieron de la publicacidn las tesis que aunque
aparecian como tesis jurisprudenciales no reunian los requisitos
que en su momentfo se requerian para su integracion, las
coniradictorias de las Salas que fueron superadas por la
jurisprudencia del Pleno, las contradictorias de los Tribunales
Colegiados de Circuito respecto de las cuales el Pleno o las Salas
ya han dirimido la contradiccién estableciendo jurisprudencia,
las notoriamente confusas, incongruentes, obvias o inUtiles,
aquélias cuyo contenido es esenciaimente igual a ofra, que se
prefirid por tener una voz mds adecuada o una redaccidn mds
clarg, las gue fueron interrumpidas o modificadas conforme a las
reglas de la ley de Amparo v las tesis cuyo contenido no
coincide con el de las ejecutorias. '

Se compone de siete fomos, seis por materia y el séptimo
coniiene el indice general.
TOMO | Materia Constitucional
TOMO Il Materia Penal
TOMO Il Materia Administrativa
TOMO IV Materia Civil
TOMO V Maferia del Trabajo
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TOMO Vi Materia Comuin
TOMO Vit Materia General 28

1.3.2 Suplementos

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, para no
romper el orden cronoldgico que se sigue al publicar sus
gjecutorias en el Semanario Judicial de 1a Federacion y con el
objeto de no retardar la publicacion de algunos fallos que, por la
importancia del caso o por su inferés juridico, acordo la creacion
de un suplemento mensual al semanario. {1933y 1934).

Las fesis que no fueron seleccionadas para la elaboracién
del Apéndice de Jurisprudencia 1917-1954, por no reunir los
requisitos que la Ley de Amparo sefidla, se compilaron en este
suplemento, en el que se colocaron por orden alfabético de
materias; al cdlce, se cita el nUmero del toca, el nombre del
quejoso, ia fecha de la ejecutoria y la votacion respectiva. 22

1.3.3 Precedentes

En la elaboracidn del precedente se observaran lIas
siguientes regias: Se formard con los datos de identificacion de

* Semanario Judicial de la Federacion, EPOCAS, Editado por Ia Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
México, 1596. Pag. 39 v sigs.
* Tbidem, pag. 19
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la ejecutoria, sefaldndose en su orden y en su caso, el fipo de
asunto, el numero del expediente, el nombre del promovente del
juicio, la fecha de resolucién, la votacion, el ponente y el
secrefario.  Para identificar el tipo de asunto se empleard la
siguiente terminoclogia:

Accidn de inconstitucionalidad
Amparo directo

Amparo directo en revision
Competencio

Contradiccion de tesis

Controversia constitucional

Facultad de afraccion

Impedimento

Incidente de ingjecucion

Incidente de suspensidn

Inconformidad

Investigacidn (articulo 97 constitucional)
Juicio de inconformidad

Queja

Queja administrativa
Reclamacion
Recusaciéon con causa
Reconocimiento de inocencia
Revision administrativa

Revision administrativa {Consejo)
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Revision fiscal
Repeticidn del acto reclamado

En coso de que se desee enfatizar alguna pariicularidad
de la resolucion deberd sefdlarse ente paréntesis dicha
circunstancia.

AMPAro en revision {improcedencia)
Amparo en revisidn (acumulacién)
AmMparo en revision (reposicién)

Deberd evitarse el empleo de los vocablos “toca” vy
sentencia”, o de cudlquier otro vocablo que no identifique el
tipo de asunto.

El vocablo "varios” deberd emplearse por excepcidn, cuando
el asunto no encuadre en la lista sefidlada.

Tratdndose de contradicciones de tesis v de conflictos
competenciales, no deberd sefialarse al denunciante sino a los
tribunales o juzgados contendientes.

Cuando en relacidn con un asunto se hayan emitido diversas
votaciones, en la tesis sélo deberd indicarse la que comesponde
aliema que se consigne.

Los precedentes se ordenarén cronoldgicamente con
el objeto de llevar un registro apropiado que permita determinar
la integracion de ia jurisprudencia, ®

¥ Ibidem, pag. 67 y sigs.
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1.3.4 Indices

Lo publicacidon del Semanario Judicial de ta Federaciéon es
mensual y se compone de tres partes. La primera contiene ias
tesis y ejecutorias del Pleno y de las Salas de la Suprema Corte, la
segunda, las fesis vy las ejecutorias correspondientes a los
Tribunales Colegiados de Circuito v, la tercera, los acuerdos del
Tribunal Pleno y del Consejo de la Judicatura Federal. Al final, se
incluyen los indices de la publicacién, que comprenden las
secciones necesarias para facilitar la localizacion de las tesis v las
ejecutorias respectivas.

Las publicaciones mensudles integran un volumen cada
semestre, el cual contiene un indice general por orden aliabético
y por materia, de las tesis que comprenden dicho perfodo, asi
como una seccidén en donde se citan todos los acuerdos
emitidos por el Plenc de ia Suprema Corte y por el Consejo de la
Judicatura Federal en orden onomdastico.

Se conjuntan las publicaciones del Semanario Judicial y su
Gaceta, de tal manera que en una sola publicacién se
comprenden las tesis de jurisprudencia det Pleno, de las Salas y
de ios Tribunaies Colegiados de Circuito, las tesis aisladas
emifidas por estos organos, el texio de las ejecutorias o de su
parte considerativa que se ordene publicar por los citados
organos, asi como el texto de una de las ejecutorias que dieron
lugar a una jurisprudencia por reiferacion, las que motivaron una



jurisprudencia por contradiccidén y aqguéllas respecto de las
cuales se formuld voto particular, incluyéndose éste. Asimismo, se
incluyen los acuerdos de la Supren:ac: Corte de Justicia de la
Nacién y del Consejo de la Judicatura Federal, @

M Ibidem, pag. 43
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CAPITULO It

EL PROCESO DE FORMACION DE LA JURISPRUDENCIA

2.1 ORGANOS DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
ENCARGADOS DE CREAR JURISPRUDENCIA

Los arficulos 192 y 193 de la Ley de Amparo establecen la
forma en que se integra la jurisprudencia que emite tanfo Ia
Suprema Corte de Jysticic de la Nacidn y los Tribunales
Colegiados de Circuito.

Por otro lado, la Ley Orgdénica del Poder Judicial de la
Federacion, en su numeral 186, fraccion IV gue nos remite a los
arficulos del 232 al 235 regula la competencia de aquella
jurisprudencia que es creada por el Tribunal Federal Electoral.



En este orden de ideas, estudiaremos primeramente sobre
la jurisprudencia emitida por nuestro Méximo Tribunal,

2.1.1 Suprema Corte de Justicia de ia Nacién.

-

Como se precisd en el capitulo 1, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén hasta antes de la Reforma de 1950
{[Reforma Alemdn), era el Unico Tribunal que conocia de los
amparos directos y de las revisiones en los amparos indirectos,
por ende sélo la Corte podia establecer jurisprudencia.

2.1.1.1 Creacidén

La jurisprudencia de la Suprema Corie de Justicia de la
Nacién puede referirse a los asuntos de que conozcan las Salas o
el Pleno.

a} En el pimer caso, lo uniformidad de senfido
interpretativo y considerative en la resolucién de los amparos
concretos de que conozca la Suprema Corfe, para que
constituya jurisprudencia, requiere dos condiciones legales, en
términos del articulo 192, pdrafo Segundo de la Ley de Amparo
que dispone: "que aquélia se establezca en cinco ejecutorias o
sentencias no interrumpidas por ofra en conirario y que éstas
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hayan sido aprobadas por lo menos por cuatro Ministros”.

b) En el segundo caso, es decir, fratdndose de la actividad
judicial de la Suprema Corte funcionando en Pieno, en términos
del arficulo 192 de la Ley antes mencionada la jurisprudencia se
forma mediante la uniformidad interpretaliva y considerativa en
cinco ejecutorias ¢ sentencias acerca de una o varias cuestiones
juridicas determinadas, no interrumpidas aquéllas por ofra en
confrario y siempre que las mismas hayan sido aprobadas por
ocho Ministros, por lo menos.

2.1.1.2. Obligatoriedad

Siendo la jursprudencia, un medio de interpretacion
juridica de la ley, con cardcter obligatorio, resulta que la
extension de una tesis jurisprudencial in genere, se constata en
razén de los ordenamientos legales especificos, respecto de fos
cudies la Suprema Corte puede formular consideraciones
interpretativas.

El arficuio 192 de la Ley de Amparo, dispone que: "La
jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de Justicia,
funcionando en Pleno ¢ en Salas, es obligatoria para éstas en
fraténdose de la que decrete el Pleno, v ademdas para los
tribunales Unitarios y Colegiados de Circuito, los juzgados de
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Distrito, los tribunales miilitares y judiciales del orden comin de los
Esfadios y del Distrito Federal, y tribunales administrativos y del
frabgjo, locales o federales”

Cuando la Suprema Corte conoce de un juicio de amparo
direcz‘,om'en‘re O en revision, en el caso de que los concepios de
viclacion respectivos consistan en una errénea aplicacion de
una ley del orden local, que inclusive haya sido reputada
inconstitucional por el quejoso, necesariamente tiene que
formular consideraciones e inferprefaciones juridicas en relacion
con dicha norma, fijando su alcance regulador, llenado ias
lagunas de que esté afectado su contenido disposifivo, efc. Pues
bien, tadles interpretaciones y consideraciones que haga la
Suprema Corte al {allar un jicio de amparo, generalmente uni-
instancial, respecto de una disposicién adjetiva o sustantiva de
caracter local, cuando relnen los requisitos previstos en los
arficulos 192 de la ley de Amparo, forzosamente son
susceptibles de formar jurisprudencia. 32

Sin  embargo, la mencidn  limitativa de  los
ordenamientos respecto de los cuales la Suprema Corte puede

* Burgoa Orihuela, Ignacio op. cit. pig. 689y sigs.
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elaborar jurisprudencia obligatoria {Vctgc la expresién) ha
obedecido, posiblemente, a la intencién de no lesionar la
facultad soberana de los Tribunales de los Estados, consistente en
interpretar libremente las normas juridicas locales cuya
aplicacion les estd encomendada, sin verse constrefiidos en su
iabor jurisdiccional, a acatar las ideas que sobre ellas pudiere
haber emitido dicho Alfo Tribunal Federal. Pero, por ofra parte,
como el andlisis juridico de cualquier ley local que redlice la
Suprema Corie tiene lugar primordiaimente a través del juicio de
amparo gue confra ella o confra el acto aplicativo
correspondiente (sentencia civil o penal) se promueva por
violacion a alguna garantia constitucional, resulta que al
ponderar dicha normg, paralelamente el mencionado Tribunal
sustenta la interpretacion de las disposiciones de la Constifucion
que se reputen infringidas, y si dicha interpretacion consta en
cinco ejecutorias no interrumpidas por alguna en conirario,
asume el cardcter de tesis jurisprudenciales, la cual, en el caso
apuntado, solo puede ser obligatoria en cuanto a los
consideraciones de inconstitucionalidad que sugiera la tey local
impugnada, 33 ‘

* Idem
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2.1.1.3 Interrupcién

La jurisprudencia se inferrumpe segin el articulo 194
de la tey de Amparo, que reza: “La jurisprudencia se interrumpe ‘
dejando de tener cardcter obligatorio, siempre que se pronuncie
ejecutoria en conirario por ocho Ministros, st se trata de o
sustentada por el Pleno; por cuatro, si es de una Sala. En todo
caso, en la ejecutoria respectiva deberdn expresarse las razones
en que se apoye la inferrupcion, las cuales se referirdn a las que
se fuvieron en consideracidn para establecer la jurisprudencia
relafiva”.

La interrupcion de la jurisprudencia implica la cesacién
de vigencia u observancia de las tesis que la constituyen, sin que
éstas sean substituidas en su vdlidez juridica por la ejecutoria o
ejecutorias interruptoras. Empleando un simil, podemos afirmar
que la interrupcidn de la jurisprudencia equivale a la c:brogoc-ién
de una ley, es decir, a la relevacion de los efectos obligatorios de
la misma. En los féminos del pdmrafo tercero del articulo 194
anteriormente franscrito, dicho fendmeno acgece
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siempre que se pronuncie alguna sentencia conirara g la
jurisprudencia, por ocho Ministros, si se trata de asuntos del Pleno
y por cuatro si el negocio en que aquélia se dicte comresponde a
alguna Sala de la Suprema Corte. Por ende, para inferrumpir una
tesis de jurisprudencia, es decir, para qué ésta deje de ser
jurisprudencia, y, posteriormente obligatoria, basta que, bajo las
condiciones indicadas, se dicte ‘'un fallo contrario a ella en
cualquier caso concreto que se presente. Ahora bien, el fallo o la
sentencia inferruptores, no adquieren a su vez, cardcter
jurisprudencial, sino que equivalen a un simple precedente para
elaborar nueva jurisprudencia.

2.1.1.4 Modificacion

La modificacion de la jurisprudencia no se fraduce en la
susiraccidn del cardeter obligatorio de la tesis que se modifique,
sino que se revela como su enmienda o reforma, conservando,
en el punic o en las cuestiones reformativas, su fuerza de
obligatoriedad. Por tanto, al modificarse una tesis jurisprudencial
ésta se manfiene como tal, naturamente con las enmiendas
consiguientes. 34

Ahora bien, para que una tesis jurisprudencial se considere
modificada vy, por tanto, obligatoria en los términos de Ia

¥ Idem
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enmienda respectiva, se requiere que la Suprema Corte,
funcionando como Tribunal Pleno © en Salos, en sus
comrrespondientes casos haya pronunciado cinco ejecutorias en
que se contengan los puntos reformativos de que se irate, que
las mismas no hayan sido interrumpidas por ofra en contrario y
que sean aprobadas por ocho Miniziros, cuando menos, si los
negogcios en que se dicten son de la competencia del Pleno, o
por cuatro Ministros en caso de gue los asuntos a los que
recaigan pertenecen al conocimiento de alguna de las Salas.

En conclusidn, mientras las referidas condiciones no se
satisfagan, la tesis jurisprudencial que se pretenda meodificar
conserva su fuerza obligatoria en los términos en que esté
concebida frente a todaos las autoridades judiciales, incluyendo a
la misma Suprema Corfe, a no ser gue, en este JHiMo caso, se
pronuncie dalguna ejecutforia divergente por el nimero de
Ministros.

2.1.1.5 Publicacién

La Coordinaciéon de Compilacidn y Sistematizacion de Tesis,
serd el érganc competente para compilar, sistematizar y publicar
las tesis y jurisprudencias emitidas por los érganos del Poder
Judicicl de la Federacion. (arf. 178 de ia Ley Orgdnica del Poder

N
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Judicial de ia Federacion).

£ artficulo 179 del anterior ordenamiento at respecto
manifiesta: "En términos de la fraccion XIX del articulo 11 de esta
ley, la Suprema Corfe de Justicia, cuidard que las publicaciones
del Semanario Judicial de la Federacidn se realicen con
oporfunidad y llevard a cabo todas aquellas tareas que fueren
necesarias para la adecuada distribucion y difusién de las ‘fesis-y
jurisprudencias que hubieren emitido los drganos competentes

del Poder Judicial de la Federacion”.

2.1.2 Los Tribunales Colegiados de Circuito.

A partir de 1968, pudieron los Tribunales Colegiados de
Circuito sentar jurisprudencia en los juicios de amparo, por lo que
a partir de esa fecha ya no existe un centro Unico del criterio
obligatorio, sino muchos; ademds desde entonces han quedado
excluidas Gregs juridicas muy importantes del control unitario de
la jurisprudencia.
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’

Estas consecuencias provienen del sistema  legal
establecido para ia formacion de la jurisprudencia. 35

2.1.2.1 Creacién

Las resoluciones de los Tribunales Colegiados de Circuiio,
constituyen jurisprudencia siempre que lo resuelto en ellas se
sustenten en cinco sentencias no interrumpidas por oirg parie en
confrario, y que hayan sido aprobadas por unc:nim'zdod de votos
de los magisirados que integran cada Tribunal Colegiado. La
consideracién anterior se desprende de lo sefalado en el articulo

193 de la Ley de Amparo.

2.1.2.2 Obligatoriedad

La jurisprudencia de los Tribunales Colegiados de
Circuito de acuerdo con la disposicibn normativa senalada en el
punito que antecede es obligatoria para elfos, asi como para los
demds Tribunales, cuando se estabiezca sobre la materia de su
competencia exclusiva.

3% Géngora Pimentel, Genaro, op. cit. pag. 525
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Por lo anterior los Tribunales Colegiados de Circuito no
pueden legalmente infegrar jurisprudencia cuando resuelven
acerca de cuestiones que también pueden ser conocidas
concumrentemente por la Suprema Corte de Justicia.

Los Tribunales Colegiados de Circuifto no tienen
facultad para establecer jurisprudencia sobre interpretacion de
la Constitucidn, de leyes federales o locales, de reglamentos
federales o locdles y tratados internacionales. Ni tampoco sobre
problemas de invasion de esferas comprendidos en las
fracciones Il y il del articulo 103 constitucional, porque de todos
estos asuntos incumbe conocer en Ultima instancia a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn.

Los Tribunales Colegiados de Circuifo si tienen
competencia exclusiva para conocer, por ejemplo, sobre la
interpretacion de reglamentos auténomos; o de problemas
relacionados con los recursos in}erpuesfos con moiivo del
incidente de suspensidn en amparo indirecto; y en general, sobre
cualquier otra cuestion c}ue no se relaciones con la competencia
exclusiva de la Suprema Corte de Justicia.

£l articulo 197 de la Ley de Amparo, regula el framite
gue debe seguirse para denunciar y resolver las contradicciones
de los Tibunales Colegiados, asi como los efecfos de esas
resoluciones. Si se comprende que dichas confradicciones, por
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razones de su jerarquia y de las materias de su competencia, sélo
pueden darse entre las diversas Salas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, o entre los diversos Colegiodos de Circuito,
por separado, sin que tal situacidn pueda legalmente
presentarse entre algunos de estos Tribunales v las Salas antes
mencionadas, es facil entender que los Tribunales Colegiados de
Circuito si fienen una competencia exclusiva.,

2.1.2.3 Interrupcion

En el punto 2.1.1.3, se precisa la forma en que la
jurisprudencia se interrumpe, por elio sélo basta sehalar que ia
jurisprudencia emitida por los Colegiados de Circuito se
inferrumpe cuando no se pfonuncie una ejecutoria por
unanimidad de votos.

Finalmente, es preciso destacar que, la interrupcion que se
haga de Ila jurisprudencia gue emiten dichos Tribunales,
constituirg precedente, mismo que explicaremos con

posterioridad dentro de este mismo capitulo.
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2.1.2.4 Modificacién y Publicacién

La medificacién y publicacién de la jurisprudencia emitida
por los Tribunates Colegiados se efectuard en los mismos {érminos
ya expuestos en los apartados 2.1.1.4 vy 2.1.1.5 respectivamente

de este mismo capitulo.

2.1.3 El Tribunal Federdl Electoral

En las reformas, adiciones y derogaciones a la Ley Orgdnica
del Poder Judicial de la Federacion publicadas en el Diario
Oficial de la Federaciéon en mil novecientos noventa vy seis, se
manifiesta que: "Bl Poder Judicial de la Federacion se ejerce por:
- La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn. H.- El Tribunal

Electoratl,...”

Ahora bien, de acuverdo a lo anterior, el Tribunal Electoral

tiene dentro de su competencia, la faculiad de crear
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jurisprudencia de acuerdo a la Seccidn Quinta del Capitulo XI de

la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion.

2.1.3.1. Creacidn

La jurisprudencia que fija el Tribunal Federal Electoral, segin

el articulo 232 de la Ley muliimencionada establece:

"Articulo 232.- La jurisprudencia del Tribunal Electoral sera
establecida en los casos y de conformidad con las reglas
siguientes:

l- Cuando la Sala Superior, en tres sentencias no
interrumpidas por otra en conftrario, sostenga el mismo criterio de
aplicacion, inferpretacién o integracion de una norma:

.- Cuando las Salas Regiondles, en cinco sentencia no
interrumpidas por otra en contrario, sostengan el mismo criterio
de aplicacion, interpretacion o integracién de una norma vy la

Sala Superior lo ratifique, y
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- Cuando la Sala superior resuelva en contradiccion de
criterios sostenidos entre dos 0 mds Salas Regionales o entre éstas

y la propia Sala Superior.

2.1.3.2 Obligatoriedad

La obligaforiedad de la jurisprudencia sostenida por el

Tribunal Hectoral, en términos del articuio 233 de la Ley Orgdnica
. del Poder Judicial de la Federacion serd extensiva en todos los
casos para las Salas v el Instituto Federal Electoral. De igual forma
serd obligatoria para las autoridades electorales locales, cuando
se declare jurisprudencia en asuntos relativos a derechos politico-
electorales de los ciudadanos o en aguéllos en que se hayan
impugnado actos o resoluciones de esas autoridades, en los
términos previstos por las fracciones | y l del articulo 232 de Ia Ley

Orgénica del Poder Judicial de la Federacion.
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2.1.3.3 Interrupcién

La jurisprudencia del Tribunal Electoral, se interrumpird vy
dejara de tener cardcter obligatorio, siempre vy cuando haya un
promfnciczmienfo en contrario por mayoria de cinco votos de los
miembros de la Sala Superior. En la resolucidn respectiva se
expresardn las razones en que se funde el cambio de criterio, el
cual constituird jursprudencia cuando se den (os supuestos
previstos por las fracciones | v Il del articulo 232 de esta Ley. (ari.

234 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion).

2.1.3.4 Modificacién y Publicacién

La modificacién y publicacidon de la jurisprudencia, quedd
expresada en los puntos 2.1.1.4 y 2.1.1.5 respectivamenie, de
este capitulo, y se omite su explicacion, ya que, lo verlido en

dichos punios, es de igual forma aplicable para este apartado.
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2.2 CONTRADICCION DE TESIS.

Los Tribundles Colegiados de Circuito no tienen focultad
para  establecer jurisprudencia sobre inferprefacion de o
Constitucion, de leyes federales o locales, de reglamentos
federales o locales y tratados intemacionales, ni tampoco sobre
problemas de invasidn de esferas comprendidos en las
fracciones ll y lif del articulo 103 constitucional, porque de todos
estos asuntos incumbe conocer en Ultima instancia a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.

Los Tribunales Colegiados de Circuito si fienen
competencia exciusiva para conocer, por ejemplo, sobre Ia
interpretacién de reglomentos auténomos; ¢ de problemas
relacionados con los recursos inferpuestos con motfive del
incidente de suspensidn en amparo indirecto; y en generdl, sobre
cudalquier ofra cuestion gue no se relacione con la competencia
exclusiva de la Suprema Corte de Justicia. 3 -

B aorficuic 197-A de la ley de Amparo reconoce
expresamente, que los Tribunales Colegiados de Circuito fienen
competencia exclusiva, 3'/0 que el precepio sefiala:

"ARTICULO 197-A.- Cuando los Tribunales Colegiados de
Circuito sustenten fesis coniradictorias en los juicios de amparo
de su competencia . . . ", el mismo regula el frdmife que debe
seguirse para denunciar y resolver las contradicciones de ios
Tribunales Colegiados, asi como los efectos de esas resoluciones.

* Ibidem, pag, 526.
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Si se comprende que dichas contradicciones, por razones de su
jerarquia y de las materias de su compeiencia, sdlo pueden
darse entre las diversas Salas de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn, o entre las diversas Salas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, o entre los diversos Colegiados de Circuito,
por separado, sin que fal situacidn pueda legalmente
presentarse entre aigunos de estos Tribunales v las Salas antes
mencionadas, es facil entender que los Tribunales Colegiados de
Circuito si tienen una competencia exclusiva, aun cuando ia Ley
de Amparo ya no fo diga en el articulo 193. 37

Los Tribunales mencionados sentardn jurisprudencia en los
temas de su competencia y ain de los temas de competencia
concurrente, pero cuando la Suprema Corte de Justicia resuelva
sobre uno de estos, el Tribunal Colegiado acatard de inmediato
el criferio del Alto Tribunal, sdlo asi podrdn evitarse los problemas
de tener jurisprudencia del Tribunal Colegiado y de la Suprema
Corte sobre iguales aspectos juridicos. Ademds, se considera
beneficiosa la supresidn de la palabra, porque ya se obedecerdn
las jurisprudencias de los Tribunales Colegiados. Por ejemplo, &l
Tribunal Fiscal de la Federacién, no obstante los numerosos
precedentes de los Tnibunales Colegiados Administrativos sobre
diversos aspectos fiscales, no guiaba sus criterios por las
jurisprudencias federales, porque los Magistrados del Tribunal
Fiscal consideraban que los Colegiados no seniaban
jurisprudencia mdas que en la materia de su competencia

3 1dem
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exclusiva. Asi, era y todavia es comin ver que las Salas del
Tribunat Fiscal resuelven con criterios contrarios a los de los
Colegiados, a sabiendas que los amparos que se promuevan
contra sus decisiones seran sistematicamente concedidos. 38

Pues bien, el sistema apuntado produce dos resultados
principales:

A) En primer lugar, en las dreas que son "materia exclusiva™
de los Trbunales Colegiados de Circuifo proliferan las
discrepancias de criterios.

En efecto, esto es relativamente sencillo de observar, basta
ia lectura de los érganos oficiales de publicacién del Poder
Judicial Federal como el Semanario Judicial de la Federacién, los
informes anudales de labores de la Suprema Corte de Justicia y el
Boletin mensual que hace algunos anos se editaba, para ver que
no solamente aparecen tesis de los Tribunales Colegiados sobre
materias de su competencia exclusiva, sino indiscriminadamente
tombién sobre dreas compartidas con ia de la Suprema Corte de
Justicia.

Es naiural que los seres humanos en uso de su libre albedrio
y en funcidn de sus convicciones propias, frecuentemente
discrepen en 'sus opiniones acerca de cualquier tema ©
situacion. -

¥ Idem
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Dentro de la interpretacidén v aplicacién del derecho
sucede lo mismo, de acuerdo con ias convicciones  filosdficos-
juridicas de los juzgadores y con los criterios dominantes dentro
de las normas de la ciencia juridica en que se han especificado
o desarmrollan de manera preferente sus actividades.

Con el objeto de impedir el predominio de una tendencia o
dochina filosdfica determina que pudiera influir a un solo
juzgador, se crearon los Tribunales Colegiadoes en los que ya no
resuelve un solo Juez o Magisirado, sino que las resoluciones son
el producto del criterio unificado o cuando menos, mayoritario
de los integrantes el Tribunal.

Deniro de esta clase de Tribundles se encuentra la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, funcionando en Pleno o por Salas
y, como su nombre o indica, los Tribunales Colegiados de
Circuito.

"Hasta antes de 1968, el criterio unificador de la Suprema
Corte de Justicia era absoluto, pues todo lo examinable en
amparo era susceptible de ser sometfido al crisol de su
jurisprudencia, no sélo en cuanto a la materia, sino en cuanto al
temitorio, pues hasta las personas mds alejadas de la sede de la
Suprema Corte podian tener la seguridad de que la controversia
de su interés seria juzgada por ellg, llegado el caso.

Se asienta que el ano de 1968 marca un nueva erq, porque
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aun cuando los Tribunales Colegiados de Circuito fueron
creados desde 1951 en acatamiento a las reformas aprobadas al
arficulo 107 constifucional, no tuvieron en esa ocasidn o
oportunidad de formar jurisprudencia obligatoria, pues a pesar
de que la fraccidn Xl del precepto constitucional reformado
establecié esa posibilidad, las consecuentes reformas a la Ley de
Amparo la evifaron, en virtud de que omifieron los elementos
consiitutives de la jurisprudencia proveniente de los nuevos
brganos judiciales; pero tal omisidn dejd de existir con motivo de
las posteriores reformas a lo Ley de Amparo publicadas el 30 de
abrit de 1968, pues el articulo 193 bis reformado, establece las
béses para gue los Tribunales Colegiados de Circuito integren
jurisprudencia obligatoria.

Como se menciond anteriormente, es a partir de 1948,
cuando los Tribunales Colegiados de Circuito pudieron sentar
jutisprudencia, ya no existié un centro del criferio obligatorio, sino
diversos.

El sistema para resolver las tesis contradictorias sustentadas
por las Saias de la Supr;;mo Corfe de Justicia de la Nacidn, el
Tribunal Pleno del mismo por un lado v los Tribunales Colegiados
de Circuito, por el ofro, es el siguiente:

Conforme al arficulo 197 de Ia Ley de Amparo, cuando las
Salas de la Suprema Corte sustentan tesis contradictorias en los
juicios de amparo de su competencia, cudiquiera de dichas
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Salas o los Ministros que las integren, el Procurador General de la
Republica o las partes que intervinieron en los juicios en que tales
tesis hubieran sido susteniadas, podrdn  denunciar la
contradiccion ante la misma Suprema Corte, la que decidird
funcionando en Pleno cudl es la tesis que debe observarse
{articulo 197).

En los casos en que los tesis contradictorias fueren
sustentadas por los Tribunales Colegiados de Circuito, en los
juicios de amparo en materia de sy competencia, los Ministros de
la Suprema Corte de Justicia, el Procurador General de la
Republica, los mencionados Tribunales o los Magistrados que los
integren, o las partes que intervinieron en [os juicios en que tales
tesis  hubieran  sido  sustentadas, podrén denunciar o
contradiccion ante la Suprema Corte, la que decidird cudl tesis
debe prevalecer (arficulo 197-A).

De lo anterior, se desprende con toda nifidez que sélo la
Suprema Corte de Justicia de lo Nacién, puede conocer de las
denuncias de referencia.

Los precepios de la Ley de Amparo antes mencionados,
determinan que cuando las citodos denuncias no hayan sido
hechas por el Procurador General de la Republica, deberd
ofrsele siempre para gue exponga su parecer, por si o por
conducio del agenie que al efecto designare.

Asimismo, 10s propios dispositivos legales previenen que ios
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resoluciones que se dicten no ofectardn la situacidén juridica
concreta derivada de las sentencias contradictorias en el juicio
en que fueron pronunciadas.

En consecuencia, las resoluciones de referencia
Unicamente decidirén cudl de las tesis contradictorias debe
prevalecer, es decir, &l criterio que debe seguirse aplicando en lo
sucesivo, pero sin afectar en forma alguna las resoluciones de
que emanaron las referidas tesis, ¢ sea conservando éstas la
fuerza de cosa juzgada. ¥

23. ORGANOC ENCARGADO DE COMPILAR Y SISTEMATIZAR
JURISPRUDENCIA

De los articulos 232 af 235 de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacién, se establecen las bases para compilar

y sistematizar jurisprudencia, como a continuacioén se detalla:

2.3.1 Coordinacion General de Compilacién y Sistematizacién de
Tesis.

La Coordinacion de Compilacion vy Sistematizacion de Tesis,

denominada Coordinacion  General de Compilacion vy

* Jdem
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Sistematizacion de Tesis en el Acuerdo de Administracion Numero
Uno de la Presidencia de la Suprema Corfe de Justicia de Ia
Nacion, de fecha primero de agosto de mil novecientos noventa
y cinco, fiene la funcidn de compilar, sistematizar, depurar y
publicar los tfesis y jurisprudencios emiﬁdc:_s por los érganos del
Pode‘r Judicial de la Federacidn, proveer a su distribucién y
difusion y ser un érgano de consulta permanente de dichos
criterios, asi como detectar posibles contradicciones de tesis y
proponer su denuncia a las instancias competentes. (Art. 1 del

Reglamento de la Coordinacion General de Compilacién vy

Sistematizacion de Tesis). 40

2.3.1.1 Organos que la componen.

El articulo 3 del Reglomento citado con antelacién, dice
que para el desempeno de sus funciones, la Coordinacidn
contard con los siguientes érganos:

a) Coordinacion General;

b) Direccidn General del Semanario Judicial de la
Federacion;

* Semanario Judicial de 12 Federacién, EPOCAS. op. cit. pig. 49
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c) Secretaria Técnica Administrativa;

d} Unidad de Compilacién y Sistematizacién de Tesis;

e} Unidad de Formacién Editorial del Semanario;

f) Unidad de Coniradiccion de Tesis;

g} Unidad de Seguimiento y Produccidén de Discos
Compactos;

h) Unidad de Obras Especiales y Control de Calidad:

i} Unidad de Sistemas y Procesos de Computo;

i} Unidad de Distribucion de Publicaciones Oficiales;

k) Unidad de Consulta; y

l) Departamento de LingUistica 4

A} EL COORDINADOR GENERAL

B Coordinador General es el drgano competenie para
autorizar, en los términos de las disposiciones aplicables, la
publicacién y difusion de la jurisprudencia, tesis aisladas v
gjecutorias del Pleno, de las Salas v de fos Tribunales Colegiados
de Circuifo, asi como de los votos particutares y aquellos frabajos
de especial relevancia- e interés que realicen los érganos
dependientes del Poder Judicial de la Federacion. {Art. 4 del
Reglamento de la Materia).

“ thidemn, pag. 49 y sigs.
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B) DIRECCION GENERAL DEL SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION.

Es el drgano técnico encargado de dirigir v supervisar la
preparacion de la edicion del Semanario, asi como de las obras
especiales cuya publicacion se ordene.

-

C) SECRETARIA TECNICA ADMINISTRATIVA

Es el érgano de administracion interna y de control de fibros
de la Coordinacidn. Se integra de fres secciones: Octava Epoca,
Novena Epoca y Estandarizacion.

D} UNIDAD DE COMPILACION Y SISTEMATIZACION DE TESIS

Es el drea que se encarga de la organizacién y depuracion
de las tesis. Se compone de siete secciones: Ia primera relativa a
la jurisprudencia y tesis agisladas del Pleno y las Salas, la segunda
- relativa a la jurisprudencia de Tribunales Colegiados de Circuito y
ias restantes a las tesis aisladas de los Tribunales Colegiados de

Circuito en las materias penal, administrativa, civil, laboral vy
comun,
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E] UNIDAD DE FORMACION EDITORIAL DEL SEMANARIO

Es el area encargada de integrar para su publicacion las
tesis, ejecutorias y vofos particulares, asi como los acuerdos
emitidos por la Suprema Corte y por el Consejo de la Judicatura
Federal. Se integra por las Secciones de la Suprema Corte vy
Tribunales Colegiados de Circuito.

) UNIDAD DE CONTRADICCION DE TESIS

Es el drea encargada de detectar los criterios
coniradictorios de las Salas y de los Tribunales Colegiados de
Circuito.,

G} UNIDAD DE SEGUIMIENTO Y PRODUCCION DE DISCOS
COMPACTOS

Es el drea que se encarga de preparar el material
publicado en el Semanario y en ofras obras del Poder Judicial de
la Federacién, para in’feéror las bases de datos que permitan la
edicidon del CD-ROM S, asi como otros discos optlicos.

H) UNIDAD DE OBRAS ESPECIALES Y CONTROL DE CALIDAD

Es el drea que se encarga de coordinar los proyectos para
ia elaboracién y edicidn de obras relevantes, relacionadas con
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los criterios emitidos por la Suprema Corte o los Tribunales
Colegiados de Circuito; asimismo, se encarga de revisar las obras
que se editan en la Coordinacion a efecto de controlar su
calidad.

) UNIDAD DE SISTEMAS Y PROCESOS DE COMPUTO

Es el drea de enlace con ia Direccidn General de
informdatica de la Suprema Corte.

J} UNIDAD DE DISTRIBUCION DE PUBLICACIONES OFICIALES

Es el drea que se encarga de la recepcién, resguardo,
confrol y suministro del Semanario y de las demds publicaciones
oficiales de la Suprema Corte.

K) UNIDAD DE CONSULTA

Es el drea que se encarga de auxiliar a los érganos del
Poder Judicial de la Federacion, dependencias del sector
publico, litigantes y estudiosos del derecho en la localizaciéon de
informacién sobre los criterios sustentados en las  tesis
jurisprudenciales o disladas que integran el acervo del
Semanario, de los discos opticos y demds obras editadas por la
Suprema Corte.
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L) DEPARTAMENTO DE LINGUISTICA

Es el drea que se encarga de depurar, mediante su
correccion idiomdtica, los textos para su publicacién, 42

2.4 REGLAS PARA LA ELABORACION, ENVIO Y PUBLICACION DE LAS
TESIS QUE EMITEN LOS ORGANOS DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION.

En fa elaboracidén de las tesis aisiadas vy jurisprudenciales
deberdn observarse las siguientes reglas:

1. La fesis es la expresion por escrito, en forma absiracta, de
un criterio juridico establecido al resolver un caso concreto. En
consecuencia, la tesis no es un exiracto, una sintesis o un
resumen de la resolucion.

2. La tesis se compondrd de rubro, texto y precedente. 43

2.4.1 Rubro

El rubro es el enunciado gramatical que identifica al
criterio interpretativo plasmado en la tesis. Tiene por objeto
reflejar con toda concision, congruencia y claridad la esencia de

2 tbidem, pags. 50 v sigs.
* Ibidem, pdg. 63
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dicho criterio y facilitar su localizacién, proporcionando una ided
cierta del mismo.

1. Para la elaboracion de rubros deberdn observarse los
siguientes principios

a) Concision, en el sentido de que con brevedad vy
economia de medios, se exprese un concepto con exactitud

para que en pocas palabras se plasme el contenido
fundamental de la tesis.

b} Congruencia con el contenido de lg tesis, para evitar
que el fexto de ella plantee un criterio inferpretativo v el rubro
haga referencia a otro diverso.

¢) Claridad, en el sentido de que comprenda todos los
elementos necesarios para reflejor el contenido de la tesis.

d) Facilidad de locdlizacion, por lo que deberd comenzar
la enunciacion con el éiemen?o qgue refleja de manera clara y
terminanie el  concepto, figura o insfitucidn materia de g
interpretacion.
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Eiemplo:
RUBRO INCORRECTO

CAUSAL DE DIVORCIO, ABANDONQO DEL DOMICILIO CONYUGAL.
CASO DE DECLARACION DE AUSENTE,

RUBRO CORRECTO
DIVORCIO, ABANDONO DEL DOMICILO CONYUGAL COMO
CAUSAL DE. CASO DE DECLARACION DE AUSENTE.

2. En la elaboracién de los rubros se observardn las siguienfes
reglas:

a) Bvitor of principio del rubro  arficulos, pronombres,
preposiciones, adverbios, fechas ¢ cudiquier ofro tipo de
vocablo que no remita de manera inmediata y directa a la
norma, concepto, figura o institucion materia de la tesis.

Elemplo:

RUBRO INCORRECTO

LA COPIA FOTOSTATICA SIMPLE DE  UN  DOCUMENTO
CONCATENADA CON OTROS ELEMENTOS PROBATORIOS PUEDE
FORMAR CONVICCION.
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RUBRO CORRECTO

COPIA FOTOSTATICA SIMPLE DE UN DOCUMENTO CONCATENADA
CON  OIROS ELEMENTOS PROBATORIOS PUEDE FORMAR
CONVICCION

b) No ufilizar al final del rubro articulos, preposiciones ¢
pronombres gue remitan al inicio de un término o frase
infermedios.

Ejemplo:

RUBRO INCORRECTO

SERVIDORES PUBLICOS. DECLARATORIO DE INCUMPLIMIENTO DE
PRESENTACION DE LA DECLARACION  DE  SITUACION
PATRIMONIAL, CONSTITUYE UNA RESOLUCION ADMINISTRATIVA
SUSCEPTIBLE DE IMPUGNACION LA,

RUBRO CORRECTO

SERVIDORES PUBLICOS. DECLARATORIA DE INCUMPLIMIENTO DE
PRESENTACION DE LA DECLARACION DE  SHUACION
PATRIMONIAL, CONSTITUYE UNA RESOLUCION ADMINISTRATIVA
SUSCEPTIBLE DE IMPUGNACION

c} No uillizar arficulos, preposiciones o pronombres que
remitan varias veces al inicio del rubro.

AT L



75

Ejemplo:

RUBRO INCORRECTO

DIVORCIO, ABANDONO DEL DOMICILKO CONYUGAL, COMO
CAUSAL DE. CASO DE DECLARACION DE AUSENTE EN EL.

RUBRO CORRECTO

DIVORCIO, ABANDONGC DEL DOMICILIO CONYUGAL COMO
CAUSAL DE. CASO DE DECLARACION DE AUSENTE

d) Bvitar que el rubro sea redundante, esto es, que los

conceptos se repitan innecescariamente o se utilicen en exceso.
Ejemplo:

RUBRO INCORRECTO

DEMANDA AGRARIA. IRREGULARIDAD EN LA DEMANDA EN
CUANTO A LA PERSONAUDAD DE UNA DE LAS PARTES EN EL
JUICIO AGRARIO.
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RUBRO CORRECTO
DEMANDA  AGRARIA. IRREGULARIDAD EN CUANTO A LA
PERSONALIDAD DE UNA DE LAS PARTES.

e) Evitar que por omision de una palabra o frase se cree
confusion o no se entienda el rubro.

Ejemplo:

RUBRO INCORRECTO

SERVIDORES PUBLICOS. DECLARATORIA DE INCUMPLIMIENTO
CONSTITUYE UNA RESOLUCION ADMINISTRATIVA SUSCEPTIBLE DE
IMPUGNACION 44

2.4.2 Texto

En la elaboracién del texto de la tesis se observardn ias
siguienies reglas:

1. Deberd derivarse en su integridad de la resolucion
cofrespondiente y no coniener aspectos que, aun cuando se
hayan fenido en cuenta en la discusién del asunto, no formen
parte de aquélla.

2. Tratdndose de jurisprudencia por reiteracion, el criterio de

“ Tbidem, pags. 63 y sigs.

T

Arggadeten ¢
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interpretacién debe contenerse en las cinco ejecutorias que la
constituyan.

3. Se redactard con claridad, de modo que pueda ser
entendido cabamente sin recunir  a  la  resolucidn
correspondiente y no deberd formularse con la sola franscripcion
de una parte de ésta o de un precepto legal.

4, Deberd contener un solo criterio de interpretacion.
Cuando en una misma resolucidn se contengan  varas
inferpretaciones, deberd elaborarse una tesis para cada criterio.

5. Deberd reflejar un criterio novedoso; por ejemplo, su
contenido no debe ser cbvio, ni reiterativo.

Ejemplo:
CRITERIO OBVIO

DEMANDA DE AMPARO EXTEMPORANEA.
Es extempordnea la demanda de amparo que no se presenta
en el férmino legal

CRITERIO REITERATIVO

AGRAVIOS EN LA APELACION. FALTA DE ESTUDIO DE LOS.

Si ei Tribunai de apelacion no estudia los agravios expresados por
el apelante, viola garantias individuales.

4. No deberdn contenerse criterios contradictorios en la
misma fesis.
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7. No contendrd  datos concreﬁos {nombres de
personds, cantidades, objetos, efc.) de cardeter eventual,
particular o contingente, sino exclusivamente los de naturaleza
general y abstracta. Si se considera necesario ejemplificar con
aspectos particulares del caso concreto, deberd expresarse,
en primer término, la férmula genérica y, en segundo lugar, ia
sjemplificacion. 45

2.4.3 Precedente

En la elaboracién del precedenie se observardn las
siguientes reglas:

1. Se formard con los dafos de identificacidn de la
ejecutoria, sehaldndose en su orden y en su caso, el fipo de
asunto, el niUmero del expediente, el nombre del promovente del
juicio, la fecha de resolucién, la votacidn, el ponente vy el
secrefario.

2. Para identificar el tipo de asunio se empleard ia siguiente

terminologia: '

Accion de inconsfitucionalidad
Amparo directo

Amparo directo en revision
Competencia

“Ibidem, pag. 66

T
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Confradiccion de tesis
Controversia constitucional
Facultad de atraccion

TEC)

Impedimento

3
A

;

N0 BEnE

Incidente de inejecucion
Incidente de suspensidn

7|

Inconformidad

TESIS

Investigacion
Juicio de inconformidad

ESTA
SALR

Queja

Queja administrativa

Reclamacion

Recusacion con causa

Reconocimiento de inocencia

Revision administrativa

Revision administrativa (Consejo)

Revision fiscal

Repeticion del acto reclamado

En caso de que se desee enfalizar alguna particularidad de
o resolucidn  deberd sefidlarse  entre  paréntesis  dicha
circunstancia.

Amparo en revision {improcedencia)

Amparo en revision (acumulacion)

Amparo en revisidn {reposicidn)

Deberd evitarse el empleo de los vocablos "toca” y
“senfencia”, o de cualguier ofro vocablo que no identifique el
fipo de asunto.
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El vocablo "varios' deberd emplearse por excepcion,
cuando el asunto no encuadre en la lista sefalada.

Tratdndose de confradicciones de tesis y de conflictos
competenciales, no deberd sefialarse al denunciante sino a los
fribunales o juzgados confendientes.

3. Cuando en relacidén con un asunto se hayan emitido
diversas votaciones, en [a tesis sdlo deberd indicarse la que
corresponde al tema que se consigne.

4. Los precedentes se ordenardn cronolégicamente con el
objeto de llevar un regisiro apropiado que permita determinar la
integracién de la jurisprudencia. 46

2.5 PROCEDIMIENTO PARA LA APROBACION Y ENVIO DE LAS TESIS
AISLADAS Y JURISPRUDENCIALES,

En el presente apartado, haremos un breve andlisis de los

procedimientos de compilacidn de las tesis aisladas

2.5.1 Pleno y 3dlas

l. El secrefaric de estudio vy cuenta formulard,
conjuniamente con el provecic de sentencia que se someterd o
la consideracidn del Pleno o las Salas, si el Ministro ponente o
cansidera conveniente, los proyectos de tesis.

2. B Ministro ponente al autorizar los proyectos de

* Ibidem. pags 67 y sigs.
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esolucion, autorizard también los proyectos de fesis respectivos.

nraLbe

3. Al presentarse a la Secretaria General de Acuerdos o a
as Secretarias de Tesis de las Salas los proyectos de tesis que se
oropongan, deberd acompanarse un ejemplar con ia firma del
Ministro ponente. Las Secretarias vigilardn ef cumplimiento de
asta regia.

4, Fallado el asunto vy aprobado el engrose, [0s secretarios
de estudio y cuenta procederdn en el término de ocho dias o

« i i,

formular los proyectos definitivos de tesis, los cudles una vez
autorizados por el Ministro ponente, serdn remifidos o lo
Secretaria General de Acuerdos o a la Secretaria de Tesis de g
Saia correspondiente, acompanados del diskette en donde se
contenga o ejecuforia cuando se haya ordenado su
publicacidén, o se frale del quinte precedente de una
urisprudencia por reiteracién.

5. Los secretarios de tesis del Pleno y de las Salas deberdn
formular, en su caso, los proyectos de tesis que se les ordeng o
estimen convenientes.

6. La Coordinacion podrd formular los proyectos

2.5.2 Tribunales Colegiados de Circuito

1- Los Secretarios de los Tribunagles formularén

conjuntamente con el proyecio de sentencia que se someterd a
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a consideracion del érgano colegiado, si el Magistrado ponente

o considera convenienie, los proyectos de tesis.

2.~ Fallado el asunto y aprobado el engrose, 1os secretarios
rocederdn en el término de ocho dias a formular los proyectos
Jefinitivos de tesis, los cuales remitirdn o la Secretaria de

Acuerdos.

’

3.- Los secretarios de tesis deberdn formular, en su caso, los
oroyectos de tesis que se les ordene o estimen convenientes,
bara lo cudal el secreiario de acuerdos les entregard copia de las
escluciones aprobadas por el Tribunal. En todo caso  deberdn
zlaborar el proyecto de tesis cuando adviertan el cambio de

sriterio del Tribunal,

4.- La Secretaria de Acuerdos listard los proyectos de tesis en
:l orden del dia correspondiente para que en sesion privada el
ribunal apruebe, en su caso, el texto y rubro de las fesis y les

1signe nimero.

5.- La Secretaria de Acuerdos certificard las tesis aprobadas

“las entregard a los secretario de tesis, para que éstos, a su vez,
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la remitan a la Coordinacién, acompafadas de 1o siguiente
documentacion:

Copia ceriificada de la ejecutoria que por acuerdo del
Tribunal se orden pubilicar;

Copia certificada de las cinco ejecutorias que integren la
jurisprudencia;

Copia cerfificada de los votos particulares;

Una version en diskette de las tesis, ejecutoria {la que deba
publicarse conforme a la ley o que por acuerdo del Tribundal se
ordene) y votos antes mencionados.

Cuando se envien tesis aisladas no serd necesario adjuntar
las ejecuiorias comespondientes.

6. Los secretarios de fesis deberdn enviar en oficios por
separado las relaciones de las  tesis aisladas vy las
jurisprudenciates. )

7. Para estruciurar las tesis, los secretarios de tesis de los
Tribunales deberdn sujefarse a los siguientes  lineamientos:
a)Se asignard una clave de control

b} Se anotard el rubro de la fesis, el texto, el fribunal v los dotos
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del precedente. Cada uno de estos campos deberd separarse
e identificarse con la palabra que corresponda CLAVE RUBRO
TEXTO PRECEDENTE, segin proceda, para permitir su captura en
el sistema de computo.
c) Las tesis que se envien a la Coordinacion para su publicacion
debe‘rén contener, la firma de los tres magistrados infegrantes

del Tribunal. 47

2.6 REGLAS DE PUBLICACION DE LAS TESIS

La publicacion de las tesis en el Semanario se sujetard a las
siguientes reglas:

1.- Las tesis enviadas a la Coordinacion que cumplan
corni los requisitos establecidos en este acuerdo se publicard en el
ejemplar del Semanario del mes siguiente. Se omitird de la
publicacién las que no retinen tales requisitos, asenténdose en el
libro maesiro del Tribunal los mofivos de ia falta de publicacién.

2.- La Coordinacion estard faculiada para omitir de la
publicacion:

+* bidem, pags. 73 y sigs.
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Q) Una fesis jurisprudencial de un Tribunal idéntica o
esencialmente igual a una tesis jurisprudencial de la Suprema
Corte;

b) Una tesis aislada de un Trbunal idéntica o
esenciaimente igual a una tesis jurisprudencial de ta Suprema
Corte;

c) Una tesis dislada de un Trbunal idéntica o
esenciaimente igual o lg jurisprudencia de ofro Tribunat;

d} Una fesis aislada de un Tribungl idéntica o
esencialmente igual a una tesis aislada de ia Suprema Corte;

e) Una tesis aislada de un Tibunal idéntica o
esenciaimente igual a otra aislada de otro Tribunal.

En estos casos se citard el rubro y datos de la tesis no
publicada en el indice alfabético del Semanario, seguido de los
datos de identificacién de la fesis ya publicada con la que
guardd relacién, indicando que sustenta el mismo criterio.

3.- Cuando dos o mds ejecutorias pronunciadas el
mismo mes sustenten fesis iguales, provenientes del mismo
organo, se publicard sélo una de elias y se anotaran los datos de
la ofra v ofras alpie de oéuéllo.

4.- Cuando dos 0 mas ejecuforias pronunciadas en
diferenies meses sustentes tesis iguales, provenientes det mismo
organo, se publicard sdlo la primera de ellas y se reservard
redlizar nuevamente su publicacion cuando se rednan las cinco
ejecutorias que conformen la jurisprudencia.
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5.- Las ejecutorias se publicarén a continuacion de las
tesis respeciivas, yo sea integramente o en forma parciat,
cuando la Suprema Corte o los Tribunales Colegidos de Circuifo
asi lo acuerden expresamente, y cuando se hayan formulado
votos particulares; o cuando, a jicio de la Coordinacidén se
traten cuestiones jurddicas de gran imporfancia o cuya
complejidad haga dificil su comprensidn a fravés de la tesis.

é- La Coordinacidén podrd corregir los  errores
mecanograficos, ortograficos e infrascendentes de las tesis.

/.- La Coordinacion estard facultada para requerir a
los drganos competentes of envio de la informacién necesaria
para la publicacion, 48

2.6.1 Claves

La clave es el conjunfo de letras y nimero que sirven para
identificar una tesis.
La clave de confrol se fijard de acuerdo al tipo de tesis de

que se frate ya sea tesis qislada o tesis jurisprudencial.

*® ibidem, pAgs. 79 y sigs.
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Para identificar los tesis se ufilizardn diversos siglas, de

acuerdo al érgano emisor de la tesis. 49

2.7 RECURSOS

Cuando la Coordinacién determine que una tesis,
gjecutoria o voto no deba publicarse por no cumplir con los
requisitos sefalados en el presente acuerdo, el Presidente o el
ponente del érgano gue no esté conforme podrd insisiir en ia
publicacion, pidiéndole reconsidere su determinacion. De igual
forma se procederd en caso de que por cualquier ofro motivo no
haya conformidad con ia actuacién de la Coordinacién.,

En confra de Ia resolucion que dicte la Coordinacion
al conocer de la reconsideracion procederd la inconformidad,
mediante escrifo dirigido al Presidente de la Suprema Corte, con
copia para el titular de la Coordinacion.

Recibido el informe de esta Ultima, el Comité dictard
resolucion, conira la cual no procede recurso alguno.

La Coordinacidon podrd someter al Comité los
problemas que surjan en relacién a la publicacidn. 5

* thidem, pags. 75 vy sigs.
® Ibidem, pag. 84
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CAPITULO I}

LA OBLIGATORIEDAD DE LA JURISPRUDENCIA

Lo obligatoriedad de la jurisprudencia  considero, es pilar
imporiante dentro del sistema juridico de nuestro pals, por ende,
su obligatoriedad  es esencial que se aplique no sdle por
juzgadores, lifigantes y fodo estudioso de derecho; sino también
por todas las demds autoridades que no tienen cardcter
jurisdiccional; en los actos ex ante y no ex post; derivado de esto
en el presente capitulo se senalan las violaciones al articulo 16
consfifucional que cometen dichas autoridades, ya que
incumplen con ia obligacidén sefclada en dicho arficulo, es
decir, realizan una indebida fundamentacion y motivacidén en sus

resoluciones.
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3.1 FUNDAMENTACION Y MOTIVACION (ART. 14
CONSTITUCIONAL)

Antes de enfrar en materia, es preciso sefalar la intima
relacion que guardan los érganos de conirol jurisdiccional frente

a los demds érganos y que a continuacion se describe:

a) Organo legislalive.- Frente ol judicial, debe siempre
acatar ias sentencias de amparo, pues es el Unico que
puede definir plena vy definitivamente los actos
inconstitucionales de los demds érganos.

b) Organo ejecutivo.- Debe el mé&s absoluto respeto a las
decisiones del érgano judicial federal en materia de amparo;
pero ademdas el ejecutive estd obligado a ejecutarias sin discutir
si son o no constitfuciondles. La supremacia de la Constitucién se
impone respecto de las .decisiones propias, pero no vale para

excusarse de acatar las decisiones qjenas.
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Si el organo ejecutivo no actuara conforme a o
mencionado en el pdrrafo que antecede, estariomos en
presencia de una evidente invasidn de funciones del érgano
ejecutivo y se romperia el equilibrio que debe existir entre los
drganos.

Sf el ejecutivo pudiera apreciar la constitucionalidad de las
leyes del congreso o de los fallos de la Suprema Corte, tendrian
facuitades de revision en Ultima instancia. El Unico érgano que
puede apreciar la constifucionalidad de fos actos de otros
brganos es el judicial federal, a través del juicio de amparo v,
aun en este. caso, la resolucién judicial sdlo puede referirse ol
caso concrefo sobre el que versa la controversia, sin hacer
declaraciones generales respecto de la ley o del acto tachados

de inconstitucionales.

El autor del acto es el Unico responsable de su
constitucionalidad. El ejecuior de un acto inconstitucional
emifido por otro drgano es responsable de su ejecucion. Asi, el

presidente de o Replblica es responsable de la ejecucion
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inconstitucional de la ley, pero no o es de la inconstitucionalidad
de ia ley en st misma, pues dicha responsabilidad es imputable al
organo legislativo.

c) Organo Judicial Federal.- Como los ofros dos drganos,
debe abstenerse de redlizar cualquier acto propio que
estime inconstitucional. No puede enmendar de oficio un acto
inconstitucional cometido denfro  del proceso, sino  sdlo
en virtud de wun recurso ullizado conforme a la ley por la
parte dfecfodo. El judicial es el Unico érgano competente para
revisar los actos djenocs a la luz de la constitucionalidad; este
organo puede hacer funcionar el principio de la supremacia
constitucional fren’re.o todas las autoridades, tanfo las que
legislan como las que ejecutan. La propia Constitucidn ha
rodeado a esa defensa constitucional de una serie de

precauciones:

Que exista una violacion constitucional
La guerella del perjudicado.
La oportunidad al presentarla

La observancia de los requisitos de forma.
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La negativa de acatar disposiciones de autoridad funddndose
en el propio criterio de que son inconstitucionales, es una
manifestacion de derecho de resistencia, que si bien es
discuiible en derecho natural, es inadmisible en el derecho
positivo.

»

Con fundamento en todo o expuesto es posible concluir:

a} Todas las autoridades deben qjustar  sus  propios
actos ala Constitucion.

b} Los actos de todas las autoridades fienen la presuncion
de ser constitucionales.

c) Dicha presuncion sdlo puede destruirse por un falio del
organo judicial federal. 9

En fal fesitura, debemos sefialar que fodos tos drganos que

ostentan el poder, deben acatar lo que nuestra méxima ley

* Aguilar Alvarez y de Alba, Horacio EI amparo contra leves, Trillas, 2%, Edic. México 1996, pigs 31 v sigs.
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ordend, pues como ya quedd precisado precedentemente, si
los érganos administrativos realizan 1o contrario sus resoluciones
seran inconstifucionales; por ende cabe mencionar que el
arficulo 16 constitucional es atinado al sefialar que los actos de
autoridad deben ser fundados y motivados, y si tomamos en un
sentido riguroso y literal 1a expresion "autoridad competente que

funde y molive" contenida en dicho articulo, se estd refiiendo a

todas las autoridades sin eximir o ninguna sea cudl sea su

naturaleza.

Al respecto, resuita aplicable la siguiente jurisprudencia:
"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- De acuerdo con el articulo
16 de la Constitucion Federal, todo acto de autoridad debe estar
adecuada y sificientemente fundado y mofivado,
entendiéndose por lo primero, que ha de expresarse con
precision el precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo,
que fambién deben sefialarse con precision, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmedialas que se

hayan tenido en consideracion para la emisidon del acto; siendo
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necesario, ademds, que exista congruencia entre los motivos
aducidos y las normas aplicables; es decir, que en el caso
cﬁncreio se configuren las hipotesis normativas”. &2

En efecto, la autoridad que fundamenta sus resoluciones en
leyes inconstifucionales como seria en este caso en los articulos
192y 393 de la Ley de Amparo de los gue mds adelante se hard
refefencio; no cumple con la obligacion de fundar la causa legal
det procedimienio senalada en el articulo 16 de ia Constitucion,
y dicha fundamentacidn serd en todo caso figurada; ya que, si
tal fallo se reclama en la vio de amparo, éste tendria que
concederse por una indebida fundamentacidn. De o
anteriormente manifestado se desprende que si el Ejecutivo no
acola la Jurisprudencia de la Corte, viola e arliculo 16
constitucional, en su primer pdrrafo, pues no  cumple con la
obligacion gque éste le impone de: fundamentar la causa legal

del procedimien‘ro.

2 Jyrisprudencia de 12 smetior Segunda Salz de bz Suprema Corte de Justicia de fa Macion. Tesis 902, Apéndice 1988, Seguada Parte.
pig. 1481.
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Al caso, resulta  aplicable la siguiente jurisprudencia que es

como sigue:
"AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. FUNDAMENTOS DE LOS ACTOS
DE LAS.- Para que un acio de auloridad safisfaga los requisitos
legales de fundamentacién y motivacién, debe salisfacer por
una parte, los llamados requisitos formales, que consisten en la
expresién de motivos y disposiciones legales que se consideren
aplicables, y por ofra, ios requisitos de fondo, consistentes en que
los motivos invocados sean reales y ciertos, y que conforme a los
lprecepios legales aplicables sean bastante para producir el acto
de la autoridad. Por tanto, negar la solicitud de la propia
negativa, hace notorio en vista del texto de ella, que no
safisface los requisitos constitucionales™ 5

| De igual forma, resulta también aplicable o siguiente
jurisprudencia que a la lgtra dice:
"ACTOS DE AUTORIDAD. DEBEN CONSTAR POR ESCRITO Y ESTAR
FUNDADOS Y MOTIVADOS.- Para cumplirse con los requisitos de

fundamentacion y motivacién previstos en el ardiculo 14

% Jurisprudencia de 1a anterior Segunda Sala de ta Suptema Corte de Justicia de 12 Naci6n, Quina Epocz, Tomo CXXT, phg. 1538,
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constitucional, es necesario que el acto de autoridad conste por
escrito; en el cual se exprese con precisién el precepto legai
aplicable al caso y las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracién parar emifirlo; siendo necesario, ademas que
exista adecuacién enifre los motivos aducidos y las normas
aplicables, o sea, que en el caso concreto se configuren las
hipbtesis normativas, para que los obligados estén en aptitud de
defenderse en debida forma", 5

Considero que a ninguna autoridad debe de excluirse de
aplicar jurisprudencia, por el hecho de no tener cardcter
jurisdiccional, ya que, ka distincién que hace el legisiador o tales
avtoridades de no volérse de jurisprudencia para fundar sus

resoluciones, confraviene lo dispuesto en el arficulo 14

constitucional como ya io he mencionado anteriormente.

Las  auioridades ol  aplicar leyes decloradas

inconstitucionales, se fraduce su actuar en que, el gobermado

b Jurisprudencia del Primner Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, Octava Epoca, Tomo XV-II Febrero, pig, 189
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inicie un procedimiento solicitando el amparo y proteccion de ia
Justicia Federal y que, de no ser por interponer una demandca de
garantias que no redna los requisitos para ser admitida, se le
concedera; pero de resultar fo contrario el quejoso se
encontrard en un estado de indefension, que no le permitird

hacer valer ias garantias constitucionales a que fiene derecho.

3.2 AUTORIDADES OBLIGADAS A ACATAR LA JURISPRUDENCIA
EMITIDA POR LOS TRIBUNALES DE LA FEDERACION.

Los arficulos 192 v 193 de la Ley de Amparo, resultan ser
violatorios del articulo 16 constitucional, ya que sélo consirinen o
los drganos de cardcter jurisdiccional y no asi a los drganos
adminisirativos.

En efecto, si los multimencionados articulos obligaran a las
autoridades adminis’rrativcs ex ante a acatar la jurisprudencia
emitida por los érganos del Poder Judicial de lo Federacién, se
cumplifia o funcidn que le es propia: o de integrar e interpretar
fodas ias normas que constituyen el orden juridico mexicano; y

por fanto no es valido que de manerg indiscriminada sélo  se
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inferprete el derecho que el juzgador invoca en sus resoluciones,
pues esto nos llevaria a concluir que las leyes que la autoridad
adminisirativa aplica se encuentran fuera del orden juridico
mexicano.

La anterior manifestacion resulta incongruente, v sdlo baosta
leer fos articulos en contfroversia, para concluir que estos son
inconstitucionales con relacion a lo que expresa el articulo 16
constitucional.

De acuerdo d lo anterior, se franscribe el articulo 94
constifucional séptimo pdarrafo que dispone: "La ley fijard los
‘rérmino§ en que sea obligatoria la Jurisprudencia que
establezcan los Tribunales del Poder Judicial de la Federacion
sobre interprefacion de la Constitucidn, leyes, regiamentos
federales o locdles y fratados infemacionales celebrados por el
Estado mexicano, asl como los requisitos para su interrupcion y
modificacion”.

En este senfido, el legistador debe considerar lo anterior,
pard fijar de manera precisa el alcance de la obligatoriedad de

la jurisprudencia, para que ast la misma sea extensiva a todos las

autoridades. Podria resuliar que el propio constituyente
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permanente, al crear una ley no tenga idea del alcance que
ésta ha de tener en la prdctica; pero sabe lo que se propone,
por tanfo, para el caso que nos ocupda, éste debe fomar en
consideracion que lo que senala el numeral 16 constitucional
foma ofro rumbo, ya que los arficulos 192 y 193 de la Ley de
Amparo resulfan contrarics a lo que dispone el primero de los

mencionados; es decir, son inconstitucionales.

El arficulo 192 de la Ley de Amparo reza:

"La jurisprudencia que establezca o Supremao Corfe de Justicia,
funcionando en Pleno o en Sclos, es obligatoria para éstas en
fratdndose de la que decrete el Pleno, vy ademds para los
Tnbunales Unitarios y Colegiados de Circuifo, los Juzgados de
Distrito, los Tribunales Militares v Judiciales del orden comun de los
Estados y del Disfrifo Federal, y Tribunates Administrafivos v del
Trabgjo, Locales o Federales",

El arficulo 193 del mismo ordenamiento establece: 'La
jurisprudencia que establezca cada uno de los Tribunales
Colegiados de Circuito €s obligatoria para los Tribunales Unitarios,
los Juzgados de Distrito, los Tribunales Militares y Judiciales del
fuero comun de los Estados y del Distrito Federal, y los Tribunales
Administrafivos y del Trabgjo, locales o federales”,
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En efecto, el primer parrafo del articulo 192 establece
la obligatoriedad de la Jurisprudencia de ia Corte para los
siguientes érganos, de naturaleza jurisdiccional:

1} Las salas de la Suprema Corte, v ia que emita, esté
funcionando en Pleno; ]

2} Los Tribunales Unitarios v Colegiados de Circuito;

;3] Los Juzgados de Distrito:

4} Los Tribunales Militares;

5) Los Tribunales Judiciates del orden comin de los Estados vy
det Distrito Federal, y

4} Los Tribunales Administrativos v del Trabagjo, locales o
federales.

Por su parte, el primer parrafo del articulo 193 de la Ley de
Amparo, establece los érganos, para los que es obligatoria Ia
Jurisprudencia de los Tribunales Colegiados de Circuito, mismos
gue enumera el citado arficulo 192, con excepcion de las Salas
de la Corte, pues por razdn de jerarquia, no pueden los criterios
de un drgano inferior ser obligatorios para el superior, ni los
propios Tribunales Colegiados.

Como se advierte, fodos los drganos a los cuales obliga la
jurisprudencia, son de cardeler_jurisdiccional, y no  asi a los

organos legislativos que  emitieron  la ey cuya
inconstitucionalidad se reclama, ni a los érganos del Poder
Ejecutivo, o de ia administracion centralizada o descentralizada,
encargados de ejecutaria.
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De acuerdo a o dispuesto por los preceptos de la Ley de
Ampare, la Jurisprudencia sélo es obligatoria a los que juzgan v,
en su caso, a resarcir {a violacidon a la Constituciéon; pero no
obliga ex ante a la que en principio pueden cometer la vioclacidn
para asi precaver o evitar que la cometan. Esto conlleva a que
se considere legal que un drgano administrativo cometa una
violacidn constitucional al aplicar una ley que ha sido declarada
inconstitucional por la Jurisprudencia de la Corte. Darle a los
preceptos en que funda su resolucidn una interpretacion
contraria a la que fue emitida v establecida por los Tribundles
Colegiados, es posible ya que, los preceptos de la Ley de
Amparo que versan sobre la jurisprudencia no obligan a los
organos administrativos ni a los Legislativos.

De esto se puede concluir que, nos regimos por un sistema
juridico en donde existe una divisidon innecesaria de leyes por los
siguientes motivos:

Por un lado, nos encontramos con [a ey que ya ha sido
interpretada por los Tribunales de la Federacion y que, por ende
sélo serd aplicada por ios mismos, por tanto estos no aplicardn
leyes inconstitucionales; vy por el ofro estd  la ley que las

autoridades administrativas aplican aunque sea inconstitucional.
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Lo anterior conlleva a que cuando las autoridades
adminisirativas  aplican leyes inconstitucionales vy se forma
jurisprudencia en relacion o esta leyes, su actuar seguird siendo
legal ya que no estdn obligados a acatar lo sefalado en los

orh'cdlos 192y 193 de la Ley de Amparo.

Lo anies sefdlado se traduce en que la jurisprudencia no
debe enfenderse su aplicacién como aigo superficial, sino que
esta es una verdadera inferpretacion de la ley, v por tanto no

puede obligar sélo a los érganos jurisdiccionales.

Podria estimarse que 1o sefialado por los  articulos antes
mencionados sea corecto en parte, ya que nuestra
jurisprudencia es de naturaleza casacionista, y por tal razdén sélo

podrd ser aplicable a los érganos jurisdiccionales.

Por el termino casacionista debe entenderse lo siguiente “La

palabra casacién, tfomada de la jurisprudencia francesa, es



103

también  un témino castizo y  de ordgen latine v
efimoldgicamentie se deriva  del verbo casso, cassas, cassare
gue significa anular, deshacer, romper. De tal suerie que se ha
podido definir el recurso de casacion diciendo gue es la accidn
procesal concedida por la ley, conira sentencias definitivas
imrecuribles, que no han pasado su autoridad de cosa juzgada y
que han sido dictadas en confravencion de o ley, teniendo
como fin destfruirlas para que se conserve la fuerza de la ley v la
unidad de la jurisprudencia’, 58

En efecio, se considerard casacionista, la jurisprudencia que
se emita en aquéllos asuntos en donde resuelva un Tribunal de
casacion, como serfa en este caso en el amparo directo; y en
asuntos diversos en donde no se reaglice funcidén casacionista no

existe obstaculo para considerar a la jurisprudencia como tal.

Como es sabido, existen diferenies procedimienios de

amparo, por lo que considero  necesario explicar de manera

* Olea y Leyva, Tedfilo. Genealogia juridica de la casacién y el amparo mexicano ¢n Materia Penial. Tritlas, México. 1955
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somera cada uno de ellos, v son como a continuacién se
indican:

a) Amparo confra leyes.- Regulado por el arficulo 103
fraccidn | de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y que ala letra dice: "Articulo 103 .- Los Tribunales de Ia
Federacion resolverdn toda controversia que se suscite:

l- Porleyes o actos de la autoridad que violen las garantias
individuales".

Muchos autores han manifestado la gran relevancia que
revisie el amparo confra leyes; entre ofros puede citarse o
Burgoa, Azuela, Pallares, Noriega y Castro.

B doctor Burgoa expresa dicha importancia en los
siguientes términos:

En efecto, si a la entidad legisiafiva le fuere permitido
juridicamente expedir normas legales ad libitum, sin cefirse para
glio a una regla suprema, se incidiia en el despotismo
parlamentaric mds absoluto, el cual, sin frenos, sin restricciones,

podria eliminar el régimen constitucional.
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Conviene, asimismo, transcribir la opinidn del doctor Noriega,
quien senala: "El amparo contra leyes es el que tiene mayor
categoria politica y frascendencia juridica”.

Vdlidamente podemos desprender de las opiniones
transcritas que el érgano legisiativo de forma alguna puede ser
considerado como el Unico y verdadero receptdculo de toda
ciencia y verdad, como lo consideraron los glosadores de los
siglos Xil 'y XIll. Ademds, conforme a nuesira técnica
constitucional es imposible considerar al legislador como el
poder del Estado; la lamada division de poderes es una divisidn

S

competencial, puestoc que el poder del Estado es Unico.
Apoyamos nuestra opinidn en lo manifesiado por el maestro
Casiro: "El Poder Plblico es uno, Unico. Para su ejercicio este
poder no es dividido, simplemente se distribuye”.

Dadas las caracteristicas de la ley. es de gran importancia
que las disposiciones normativas se cjusten al precepto
Consﬁfucior;cl, cuya importancic no sdlo es de cardcter juridico

sino politico, debido a la generalidad y abstraccién de la ley.
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De acuerdo con nuestro sistema, el amparo contra leyes es
un "amparo para la desaplicacion de las leyes”, pues mds que un
medio de impugnacién de las leyes por el cudl se logra su
anulacidn, se limita a hacer una declaracion  particular,
ordenando la  desaplicacidén en los casos de leyes
hefeFoopliccaﬂvos 0 no aplicacién en caso de leyes
autoaplicativas, lo cual pareciera conceder un privilegio a
algunos habitantes de la Repubilica. 56

b).- Amparo-garantias.- Este procedimiento estd regulado
de igual forma, por el arliculo que regula al anterior amparo. Se
ha destacado que el amparo contra leyes se hard valer contra
las resoluciones ue tome el legislativo y que constituyan leyes.
En el caso del amparo que ahora nos ocupa, se irata de todos
los actos de autoridad que violen lo dispuesto en la -mal
lamada- parte dogmatica de nuesira ley suprema. Dichos actos
se analizan a través de su contenido, independientemente de su

autor; es decir, que se refiere o los actos de autoridades,

% Aguilar Alvarez y de Alba, Horacio op. cit., pag. 120,
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cualesquiera que sean, que impliqguen una violacidn de
garantics.

En to cue concieme a los actos administrativos -aquellos
que realiza el poder ejecutivo- cabe mencionar que estamos
presenciando una incipiente justicia contenciosa cdministrativa.
En muchos casos y cuando se invoca la inconstitucionalidad de
los actos, las aqutoridades de dicha jurisdiccion se abstienen de
conocer esdas coniroversias pues nuestro régimen es de
facultades expresas y el érgano no puede actuar en los casos en
los que no estd autorizado. 7

¢).-~ Amparo-casacidn.- Este amparo tiene su fundamento
en el multimencionado ‘articulo constitucional antes transcrito.
Mediante este procedimiento, mdas que el control de o
constitucionadiidad, se ejerce el control de la legalidad por ia
autoridad competente en lo que toca a la exacta aplicacion de

laley en cada caso concreto.

* jbidem, pag. 121
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Este procedimiento ha generado la opinidn de todos ios
tratadistas e intfroduce una gran distincidn entre ellos. También se

le conoce como amparo feCcurso.

Fix Zamudio reconoce semejonzas enfre ambas figuras,
pero bpinct que resulta de trascendental imporiancia determinar
el concepto de la casacidn, a la que define de la siguiente
manera: "En consecuencia, la cosacidon puede considerarse
como el remedio procesal de anulacidn que, a fravés de un
procedimiento auténomo, examina la actividad procesal del
juez para determinar su legalidad, unificando la jurisprudencia y
depurando el derecho objefivor, 8

El maestro Calamandrei ha readlizado un estudio muy
detallado de la casacidn. En él demuesira gue la. casacion fiene
dos findlidades: una negaliva, que tiene a impedir que los
drganos jurisdiccionales se valgan del poder de mando que les
ha delegado el Estado, sustrayéndose a la norma fundamental,

Oftra finalidad es positiva, ya que el Estado se asegura la unidad

* Ibidem, pag. 124
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de la jurisprudencia, y en consecuencia, la unidad del derecho

objetivo. 57

Pallares afirma que la casaciéon es el “‘recurso gue se da
conira determinadas sentencias para que se declare su nulidad

0 la nulidad del procedimiento”.

Los sehalamientos anferiores referidos a fa casacién nos
permiten validamente concluir que, entre el amparo como tal y
la casacidn en si misma, existen semejanzas y diferencias. Entre
las Oltimas, ia mas importante consiste en que el amparo persigue
la constitucionalidad de los actos de autoridad y la casacion su
legalidad; esta diferencia no sdlo es de grado sino de esencia.,
dada la mayor valoracién de las disposiciones constitucionales. A
pesar de fodo, no dejamos de reconocer que, indirectamente, a
raves del amparo, puede lograrse la legalidad de los actos de

auioridad y esto es lo que entendemos por amparo-casacion. 6

* thidem, pag. 123
* Ibidem. pag. 123
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d).- Amparo soberania.- Este amparo se regula en el articulo
103 Constitucional, fracciones it y il y que son las siguientes:
"Articulo 103.- Los Tribunales de la Federacion resolveran toda
confroversia que se suscite: .- . . .; ll.- Por leyes o actos de g
autoridad feq_erot que vulneren o restrinjan la soberania de los
Estados; .- Por leyes o actos de las autoridades de éstos que
invadan la esfera de Iq autoridad federal”.

De acuerdo con los términos del articulo 40 constitucional,
vivimos en un régimen federal. La federacién estd integrada por
estados miembros que han concedide determinadas facultades
a la federacidn para que ésta los ejercite. A su vez, las entidades
federativas se han reservado otras facultades v asi, conforme al
arficulo 124 constitucional, aquelias que expresamente no han
sido oforgadas a la federacidn se entfienden como reservadas o

los estados o entidades federativas.

Por otro lado, el arficulo 103, fracciones It y lit anteriormente

franscrito, reconoce la procedencia del juicio de amparo contra
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la invasidn de esferas. va sea de la federacién en la esfera
competencial de las enfidades federativas o viceversa. Esta
sifuacidn pareceria significar que la enfidad federativa tiene
derecho, en caso de una invasién de facultades por parte de la
federacion, de intentar la accidn contenida en las fracciones

antes invocadaos.

Como las entfidades tienen personalidad, naturalmente
poseen und representacidn  legal encomendada o un
funcionaric determinado sea el Procurador General de dicha
enfidad quien, con fundamento en las fracciones 1l vy il del
articulo 103 constitucional, puede ejercitar la accidon de amparo
comespondiente. La senfencia que recayera a dicho
procedimiento beneficiaria o perjudicaria, segin el caso, al
represeniado del mencionado funcionario, o sea la entidad
federativa vy, asi el amparo alcanzaria a dicha persona juridica
que, a suU vez, incorpora en su seno a muchas personas que

constituyen la poblacidn de dicha entidad federativa, dandole
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efecto erga omnes al amparo vy, sobre todo, aplicando las

disposiciones constifucionales que se comentan. 61

Siendo el juicio de amparo, una institucidon procesal, por el
cual se logra el respeto de las garantias establecidas en Ig
Consfitucién, comprende aquelias vulneraciones al orden juridico
mexicano, es decir, transgresiones a leyes de diversa indole y
rango gue se fraducen por ende, en violaciones o las garantias
contenidas en fos articulos 14 y 16 constitucionales.

Por tanto, TODO el sistema juridico mexicano debe estar de
acuerdo con la Constitucion v no debe contrariaria, de acuerdo
al articulo 133 constitucional que establece ‘la supremacia
constitucional y que a la letra dice: "Esta Constitucion, las teves
del Congreso que emanen de ella y todos los frafados que estén
de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el
Presidente de la Republica, con aprobacién del Senado, serdn la
Ley Suprema de foda la Unidn. Los Jueces de cada Estado se

arreglaran a dicha Constitucién, leyes y tratados a pesar de las

! Thidemn, pags. 123 v sigs.
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disposiciones en contrario que pueda haber en  los
Constituciones o leyes de los Estados”.

De acuerdo a lo anterior, se puede concluir gque el principio
de supremacia constitucional tiene efecios erga omnes, ya que
rige a fodos los gobemados v no sdlo a los peticionarios del
amparo.

El juicio de amparo, procede por violaciones o las garantics
individuales y, es pbsibie establecer por este medio la violacidn
de otros articulos de la Constfitucion, siempre que con su
infraccién se viole la legalidad establecida por los articulos 14 y

16 constitucionales.
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6.- Lo publicaciéon del Semanario Judicial de Ia Federacion, es

mensual y se compone de tres partes.

7.- La primera confiene las tesis v ejecutorias del Pleno de Ia
Corte; la segunda las de los Tribunales Colegiados de Circuito y la
tercera los acuerdos del Tribunal en Pleno y del Consejo de la

Judicatura Federal.

8.- Conjuntamente con el Semanaric Judicial de ic Federacion,
existen ofras obras complementarias, entre otras: los Apéndices,

los Suplementos, los Precedentes v los Indices.

9.~ Los articutos 192 vy 193 de la Ley de Amparo, establecen la
forma en que se integrard la jurisprudencia que emiten los
Tribunailes de la Federacién y sélo obligan a érgancs de cardcier

jurisdiccional y no asi a los érganos administrativos.

10.- Las discrepancias de criterios podran ser denunciadas por las

Salas de la Corte , por los Tribunales Colegiados de Circuito, por
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el Procurador General de la RepUbiica o las partes que
infervinieron en los juicios en donde fueron sustentadas las tesis
en contravencion, mismas que conocerd el Pleno de lo Suprema

Corte de Jusiicia de ia Nacion.

11.- Lo fundamentacidén que se fleve a cabo, serd en todo caso
figurada, pues de solicitarse el amparo, éste tendria que

concederse por una indebida fundamentacion.

12.- Si las auioridades administrativas invocaran jurisprudencia en
sus resoluciones estarian cumpliendo con la funcién de integrar e
interpretar todas las normas que constituyen el orden juridico

mexicano.

13.- H legislador, debe de precisar el alcance de la
obfigatoriedad de la jurisprudencia, para gque la misma sea

exiensiva o fodaos ias autoridades.
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14.- §i las  autoridades administrativas, invocaran jurisprudencia
en sus resolucicnes, se podria prever que cometieran viotaciones

al articulo 16 constitucional.

15.- Dentro del sistema juridico mexicano, se puede concluir que
existen leyes que son interpretadas por la jurisprudencia y que
aplican los Tribunales de la Federacion y también existen leyes
que aplican las autoridades administrativas y que sin embargo

invocan aunque sean inconstitucionales.

16.- B aciuar de las autoridades administrativas se considera
legal, ya que los articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo no los

obliga a acatar la jurisprudencia

17.- Lo que sefialan los mencionados arficulos, se estima que es
parcialmente comecto, pues nuesira jurisprudencia es de
caracter casacionista y por fal, es aplicable a los  drganos

jurisdiccionales,



118

18- En el juicio de amparo directo, es dable gue se integre

jurisprudencia casacionisia.

19.- Bl sistema juridico mexicano, debe de estar de acuerdo con
la Consfitucion y no debe confrariaria de acuerdo a lo que

establece el arficulo 133 constitucional.
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PROPUESTA

En relacién a todo lo expuesto en el presenfe frabagjo de
investigacion, vy para concluir con este estudio, consider;)
necesario hacer las siguientes precisiones:

a) La propuesta que hago, con relacion a o
inconstitucionalidad de los preceptos 192 y 193 de la Ley de
Amparo, no esiiba en gue las sentencias emifidas por los
Tribundles de la Federacion tengan efectos erga omnes, pues es
sabido que el amparo no es derogatorio de leyes, ya que la
sentencia que declara inconstitucional una ley. sélo fiene
agicance limitado; b} Dichq ley inconstitucionat deciarada asi por
fa jurisprudencia, seguird vigente y por ende a quienes se les
aplique ia ley en confravencion de lo dispuesto por los articulos
i4 y 16 constitucionales de nuestra Carfa  Magna,

necesariamente fendrén que recurrir a la proteccion y amparo
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de la Justicia de la Unidn:; ¢) De ocurrir lo contrario senalado en el
inciso que precede, nos encontraricmos en una invasion de
esferas, pues para reformar o derogar leyes, serd necesario llevar
a cabo lo que sefiala el articulo 72 constitucional; d) De acuerdo
a lo que dispone el articulo anteriormente citado, queda claro
gue ;’micc:men’ré el Congreso de la Unidn puede reformar o
derogar sus leyes, las legislaturas locales sus ordenamientos, el
Presidente de ia Repdblica los reglamentos que emite, etcétera.

Por tanto derivado del presente trabajo de investigacion, es de

Proponerse y se propone:

"PROYECTO DE REFORMAS QUE MODIFICA LOS ARTICULOS 192 Y
193 DE LA LEY DE AMPARQ"

Para quedar como sigue:

Arficulo 192.- La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte
de Justiciq, funcionando en Pleno o en Salas, es obligatoria para
éstas en tratdndose 'de la gue decrete el Pleno, parg los
Tribunales Unitarios vy Colegiados de Circuito, los Juzgados de

Distrito, los Tribunales Militares y judiciales del orden comin de los
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Estados y del Disirito Federal, y Tribunales Administrativos v del
Trabajo, locales o federales, asi como para "los drganos que

integran los Poderes Ejecutivo y Legislativo”,.

Art. 193.- La jurnsprudencia que establezca cada uno de los

Tribunales Colegiados de Circuito es obligatoria para "los érganos

que integran los Poderes Ejecutivo y Legislativo" ........

De ocurir lo anterior, como asi deseo por considerarlo’
necesario, se terminaria con la incongruencia de que adolece el

sistema judicial mexicano que afecta el estado de derecho.
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