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INTRODUCCION

Iin algunas de las leorias democrilicas acluales existe la idea compartida de que
para gue un régimen politico pueda ser llamado democritice, ne es necesario que el pueblo
ejerza un contrel directo sobre el gobierno. Para estas teorias, la democracia no requiere de
lo que Montesquieu llamaba "virtud civica”, sino que por el contrario, ven en la apatia y cl
desinterés politico una de las principales virtudes de los sistemas democraticos
occidentales. En este sentido, la participacién politica por parte de los cindadanos s vista
como un grave peligro para la estabilidad de los sistemas politicos democriticos. Aﬁtores
como Berelson y Schumpeter, entre otros, comparten la idea de que un régimen
democratico es aquel en el que es posible una renovacion pacifica del poder y de los
gobernantes, gractas al arreglo institucional y a un electorado plural. Incluso Berelson y
Lazerfeld consideran que la apatia lejos de ser un vicio de las sociedades contemporaneas
constituye una virtud del sistema, en la medida en que dicha apatfa permite el
funcionamiento autdonomo y estable del aparato estatal.

Es comin a los autores de tales teorlas la tesis que afirma que las democracias
actuales tienen poco o nada que ver con la democracia que se practico en la Grecia cldsica.
Toda vez que "democracia” en el sentido tradicional es el gobierno del pueblo por el
pueblo, para ellos el gobierno es gobierno de una entre varias elites en competencia. Frente
a eslas teorfas democraticas se han alzado voces que defienden la idea de la participacidn
popular promovida por las virtudes civicas.

Este debate, sin embargo, o es nuevo: estuvo presente en las discusiones sobre la
constitucion estadounidense entre los "federalistas" y los "republicancs”. Mientras los

republicanos pugnaban por un gobierno controlado por el pueblo, los federalistas defendfan



un gobierno nacional fuerte, con pocas aladuras al control ciudadano, En esta disputa
triunfaron los federalistas, quienes rechazaron la idea de fundar una democracia, pues
temian el peligro de una tiranfa mayoritaria, 0 la ingobernabilidad promovida por las
demandas de las mayorias. Asi, decidieron denominar "Repiiblica” a la forma de gobierno
que idearon, aun cuando era totalmente opuesta a la Republica en el sentido que Rousseau o
Montesquieu daban a este término. Madison, por ejemplo, era extremadamente critico con
la democracia, segin ¢l "las 'democracias puras’ (por las que enlicnde sociedades
constituidas por un pequefio nimero de ciudadanos, que se reinen en asamblea y
administran personalmente el gobierno) han sido siempre intolerantes, injustas e
inestables™.!

En el centro de esta disputa entre "federalislas" y "republicanos” me parcee que
podemos encontrar a uno de los mayores pensadores polfticos del siglo XIX: Alexis de
Tocqueville. Desde una postura que podemos considerar novedosa para la época,
Tocquevitle defendié la idea de que las libertades individuales sélo pueden mantenerse
mediante una participacién popular activa. En contra de aquellos que creen que la
participacién popular es un peligro para la estabilidad del Estado en tanto que promueve
una serie de demandas en favor de la multitud - lo que acarrearfa la ingobernabilidad- en la
teoria democritica de Tocqueville, la ;;articipacién popular no es un peligro, sino
precisamente una de las soluciones a los peligros que conlleva una sociedad democratica.

Sin embargo, a diferencia de teorfas democréiticas de corte rousseauniano,
Tocqueville no considera que los individuos deban ceder su libertad individual en aras del
"bien comun". En este sentido, podemos decir que el modelo democritico tocquevilleano
puede ser ubicado al centro de la disputa entre los que defienden la "democracia de los

modernos" y los que defienden la "democracia de los antiguos”. Rousseau consideraba que

VHELD, D., Modelos de democracia, p. 81



si los ciudadanos han recibido todo del Estado, deben estar dispuestos a darlo todo por el
Estado®. Los individuos son ante todo ciudadanos, y su principal deber estd centrado
basicamente en la comunidad, por lo que deben anteponer el bien piblico a su propio
interés, esto es, la "democracia de los antiguos". La "democracia de tos modernos" supone
que el individuo tiene sus propios intereses, que poco o nada concuerdan con el "bien
comin", aunque, en el mejor de los casos, el bien privado puede llevar al bien comtn.’
Tocqueville, en cambio, considera que el bien particular sélo puede alcanzarse si s¢ logra el
bien comin, pero en ningin momento los individuos deben sacrificar su libertad en pos de
algin "bien comin” verdadero o ficticio. En esta perspectiva, es posible afirmar que
Tocqueville rescata la democracia para los tiempos modernos: "Montesquieu y Constant
habian confinado a la democracia en el mundo antiguo; la libertad corria enérgica en la
edad moderna. Con Tocqueville, la democracia vuelve a ser contemporanea y la igualdad
reaparece como la medida que habra de regular las relaciones del porvenir".

El objetivo de este trabajo consiste en llevar a cabo una reconstruccion critica del
pensamiento de Tocqueville, con el fin de rescatar un modelo teérico que nos permita
entender la democracia fuera de la ciudad-Estado, es decir, la democracia en el marco de
los grandes Estados. Para ello, haremos un andlisis de los conceptos clave en la teoria
democritica de Tocqueville. La intencién es, precisamente, analizar el modelo
democritico propuesto por Alexis de Tocqueville, basandonos fundamentalmente en sus
obras principales, La democracia en América y El antiguo régimen y la revolucion, que a

decir de Raymond Aron son los dos paneles de un diptico. La primera obra busca responder

? En este sentido, Socrates seria ¢l ciudadano por excelencia, ya que flevé la virtud clvica hasta sus dllimas
consecuencias, €3 decir, hasta entregar su vida por mandato de la colectividad.

* Moses Finley en un ensayo titulado Democracia vieja y nueva, critica esta idea con un slogan de la General
Meotors que afirma que "lo que ¢s bueno para ta General Motors es bueno para los Estados Unidos”, lo que
considera totalmente falso. Critica, ademas, la distincién entre democracia vieja y nueva, pues supone que a
pesar de todas las diferencias entre |2 democracia de log antiguos y la democracia de los modernos, ésta tiene
mucho en comiin con la primera. Considera, incluso, que los problemas de 1a democracia actual habian sido
Plameados ya en la Grecia cl4sica.

BOTANA, N., "Tocqueville y la legitimidad democrética", p. 119



a la pregunta: ;Por qué en Estados Unidos la sociedad democrdtica es liberal?; micntras
que la segunda, pretende responder a esta interrogante: ;FPor qué Francia tiene tanta
dificultad, en el curso de una evolucion hacia la democracia, para mantener un régimen
politico de libertad?® En estas dos preguntas de Aron me parece que se encuentra plantcada
ya parte fundamental de lo que pretendeﬁos hacer en este trabajo: mostrar la relacion tan
peculiar enire democracia, libertad e igualdad presente en la obra tocquevilleana.

En el siglo XIX América presentaba, ain, a los ojos de Europa, el atractivo de las
ticrras Icjanas y exdticas; los Estados Unidos agregaban a diche encanto el ser una nacién
desarroilada y democrdtica. Fue precisamente Estados Unidos el pais elegido por
Tocqueville para su estudig, el lugar en que Ja gran revolucién democratica habia alcanzado
su mas alto grado de desarrollo. La finalidad de nuestro autor era estudiar las condiciones
en que una sociedad igualitaria puede conservar la libertad, de manera que estas lecciones
pudieran ser aprovechadas por sus compatriotas: Tocqueville presenté -en occidente el
exolismo, precisamente occidental: el sistema politico americano. Influenciada por
tradiciones europeas pero a un océano de distancia del viejo continente, la democracia
estadounidense se presentd en un siglo de revoluciones europeas como un modelo nunca lo
suficientemente conocido, a fa vez que como ejemplo a imitar.® La democracia americana
rcpresentaba para Tocqueville un modelo .que podia mostrar a los europeos la mancra en
que la libertad puede ser conservada en los tiempos en los que la revolucién igualitaria
habia triunfado. Tanto La democracia en América, como El antiguo régimen y la
revolucién tienen la pretension de mostrar a sus lectores el modo de alcanzar un gobierno
moderado, pues para el filésofo normando los excesos constiluyen el gran peligro de la
humanidad, de manera que es necesario buscar el justo medio, es decir un régimen bien

temperado. En este sentido tanto "La democracia como El antiguo régimen tienen una

* ARON, R., Las etapas del pensamiento sociolégico, p. 258
¢ FERNANDEZ, J., "Tocqueville y la dinimica de {a democracia modema” p. 21



funcion profiléctica. Ellas se encargan de convencer a los franceses de luchar contra sus
vicios inveterados, heredados del absolutismo y de sus pasiones revolucionarias para

construir una democracia bien temperada™’

Tocqueville es un pensador que suele ser olvidado, de manera injusta, por la
filosofia politica. A mi juicio, su obra constituye uno de los grandes intentos por
caracterizar los rasgos distintivos de toda verdadera sociedad democritica. Tal vez, un
motivo por el que se ha relegado es porque se piensa que su obra es tan sdlo la descripcion
de una sociedad democrética particular, en este caso, los Estados Unidos de América. Si
bien esto es cierto, también lo es que a partir de esa descripcion Tocqueville delineé los
rasgos propios de las sociedades democrdticas en general. La democracia en América es
mdas que una pintura o un retrato de la sociedad estadounidense, en dicha obra encontramos
todo un modo de entender la democracia como’ tipo de sociedad, incluyendo en la
democracia las relaciones sociales, las costumbres, las leyes vy el régimen politico.

La obra de Tocqueville no es, pues, solamente una magistral pintura de una
sociedad democritica. Sus reflexiones estdn basadas en los Estados Unidos de América, cs
cierto, pero el tema central de su obra es la democracia. En una carta dirigida a John Stuart
Mill, fechada el 19 de septiembre de 1836, Tocqueville lo expresa de la siguiente manera:
América no era sino mi cuadro, la democracia el tema® Es decir, Tocqueville usé la
sociedad norteamericana como un pretexto para delinear los rasgos caracteristicos de toda
sociedad democrética. En su obra existe la pretension de mostrar lo que Raymond Aron ha
denominado el "tipo ideal” de una verdadera sociedad democriética. Si bien es cierto que en
ocasiones Tocqueville no distingue plenamente lo que es tipicamente norteamericano de lo
que es propiamente democrético, también lo es que no desconocia dicha distincién. En su

descargo, tenemos que reconocer que la inica democracia existente en un gran pafs era la

" MELONIQ, F. "Sur les traces de Tocqueville”, p. 15
! TOCQUEVILLE., Correspondencia, p. T4



estadounidense y en la obra tocquevilleana es posible percibir ¢l esfuerzo por separar lo
democratico de lo norteamericano, De hecho, el segundo volumen estd lleno de
generalizaciones sobre la democracia que poco o nada tienen que ver con los Estados
Unidos de América. "La démocratie en Amérique de 1835 abordaba, mis alld de I'a
experiencia del Nuevo Mundo, el examen de problemas mas generales ligados al
surgimiento de sociedades democréticas (...) En la segunda Démocratie, que aparecié en
abtil de 1840, las observaciones sobre las costumbres y la mentalidad de los +-
norteamericanos sirven a veces de punto de partida para generalizaciones sobre las
sociedades democréticas; pero con frecuencia, por una especie de deslizamiento, las
reflexiones abstractas sobre estas sociedades reducen al estado de ilustraciones del
razonamiento los recuerdos de los Estados Unidos”.? De hecho, los analisis que realizo
Tocqueville sobre las tendencias que segulan las denominadas socicdades democriticas
conservan su vigencia hasta nuestros dias; el individualismo, Ia perdida del interés en los
asuntos publicos, la masificacion, la centralizacién administrativa y la burocratizacién
mantienen relevancia en el debate contemporaneo. Esto que el filésofo normando veia
como los peligros de la democracia se han convertido en la parte més leida y citada de su
obra, Frangoise Melonio, por ejemplo, afirma que abundan las referencias a Tocqueville y
su obra suele ser vista como "profética”. Sin embargo, esto nos obliga a tener cuidado en la
lectura, y a no olvidar su contexto histérico; de no tener esto en cuenta podriamos caer en el
error de tomar a "La democracia como un libro sagrade donde encontrar recetas de
sabidurfa politica para cada circunstancia, o citas decorativas para cada disertacién”.'® El
hecho es que Tocqueville mds que profctizar, fue capaz de comprender y de avizorar los

posibles caminos que podia seguir la democracia, de seguir hasta el final las tendencias

? JARDIN, A., Alexis de Tocqueville, p. 202
" MELONIQ, F., “Sur les traces de Tocqueville®, p. 15



propias de los Estados igualitarios para mostrarnos los posibles peligros' que pudieran
terminar con la libertad.

En el segundo volumen de La democracia en América, publicado en 1840
encontramos, pues, una teorfa democrética, que si bien parece estar escrita a partir de los
Estados Unidos, no hace referencia tinicamente a la sociedad norteamericana, sino a toda
sociedad democrética posible. La recapitulacién final del segundo volumen de La
democracia en América era desconcertante para los lectores de su época, pues en ella no se
encuentra ni América ni Francia, sino un estudio de los rasgos generales de las sociedades
democréticas, tal como el mismo Tocqueville afirma; "Partiendo de las nociones que me
proporcionan la sociedad americana y la francesa he querido pintar los rasgos generales de
las sociedades democréticas de las que no existe aln ningin modelo completo. Es aqui
donde el espiritu del lector ordinario se me escapa. S6lo hombres demasiado habituadoes a
la bisqueda de verdades generales y especulativas les gusta seguirme en una via tal"."' En
este mismo volumen Tocqueville delinea "los rasgos estructurales de una sociedad
democratica mediante el desdibujamiento progresivo de las distinciones entre clases y la
creciente uniformidad de las condiciones de vida".'? Una sociedad democrética es aquella
en la que las clases sociales tienden a desaparecer, en la que ya no hay mis distinciones
basadas en el nacimiento. La igualdad de condiciones es, para Tocqueville, el rasgo
distintivo de }as sociedades democréticas.

Tocqueville retraté de manera magistral la sociedad democrética, describié con
inigualable lucidez las instituciones democréticas y la psicologia de un pueblo democrético
en dos versiones distintas: el pucblo norteamericano y su gusto por la libertad en La
democracia en América, y el pueblo francés con su pasion por la igualdad en El antiguo

régimen y la revolucién. Estas descripciones le permitieron fundamentar con hechos

" TOCQUEVILLE., Correspondenicia, p. 100
12 ARON, R., Las etapas del pensamiento socioldgice, p. 293



observables las multiples peneralizaciones que hizo a propésito de In democracia. El
método tocquevilleaj:lo consistia en determinar los rasgos estructurales de ctertas sociedades
para luego compararlas - en este caso la sociedad estadounidense y la sociedad francesa -,
lo que daré lugar a lo que hoy se llama Sociologia comparada.

Por otro lado, la teoria tocquevilleana suele ser vista como la obra de un cientifico
politico, por lo que es dificil encontrarla en los manuales de historia de la filosofia politica.
(Cual es, pues, la distincion entre la filosofia politica y la ciencia politica? Norberto Bobbio
scfiala que una de las razones por las que la cicncia politica se distingue de la filosofia
politica consiste en que la filosofia incluye en su quehacer juicios de valor, mismos que
necesariamente tendrfan que ser excluidos de toda disciplina con pretensiones de
cientificidad. En la obra tocquevilleana encontramos tanto la observacién rigurosa del
cientifico como la prescripcion y la valoracidén propias del filésofo. El discurso
tocquevilleano, como el de muchos pensadores que se han ocupado de la politica, oscila
entre la filosofia politica y la ciencia politica. De hecho, entre las obras de teoria politica
resulta muy diflcil encontrar un discurso puramente cientifico o uno puramente filosdfico.

En este sentido, el modelo democratico que podemos reconstruir a partir de la obra
de Tocqueville es una teorfa que nos describe, a la vez que nos permite explicar la realidad
democratica. Aunque también sirve como un marco de referencia que permitiria, a los
"amigos" de la democracia, guiar los "instintos salvajes de la democracia”, Es decir; dirigir
el proceso democrético, con el fin de contrarrestar los males que acarrea y aprovechar
mejor sus beneficios. El modelo democratico de Tocqueville no es solamente la
descripcidn de una sociedad, es una explicacién de las sociedades democrdticas, al mismo
tiempo que incluye una valoracién de dichas sociedades y 1a prescripcién de lo que tales

sociedades deberian hacer st quieren conservar su libertad.



Ahora bicn, es un hecho que el lenguaje tocquevilleano carcce de rigor y precision
conceptual: muchos de los conceplos que pueden ser considerados clave para entender su
obra nunca son definidos con exactitud. De hecho, no son finicamente los conceptos los que
carecen de precisién, existen incluso ideas completas que suelen ser contradichas dentro de
una misma obra. En este sentido, Jon Elster afirma que es dificil extraer ideas generales de
la obra tocquevilleana”. Sin embargo, yo creo que hay todo un corpus de ideas generales
que pueden ser rescaladas y que, eliminando algunas ambigiedades y contradicciones,
dartan forma a lo que hemos denominado el modelo democritico tocquevilleano. Dicho
modelo contiene supuestos sobre la naturaleza de la sociedad en la que existe o pudiera
existir la democracia ¥y una concepcién clara de los seres humanos que la forman, sus
capacidades politicas, sus vicios y sus virtudes.

El presente trabajo se cenira en el andlisis de los conceptos basicos del discurso
tocquevilleano, tales como igualdad, libertad y soberania. Una vez analizados estos
conceptos, pretendo mostrar la singular relacién entre igualdad y libertad existente en la
teorfa politica de Tocqueville. Dicha relacidn nos lleva a lo que hemos llamado los riesgos
de la democracia, para luego plantear las soluciones propuestas por Tocqueville.

Uno de los conceptos principales que, en la obra de Tocqueville, queda sin una
definicion rigurosa es precisamente el concepto de democracia. Entre los comentaristas del
politico francés es comin la idea de que la palabra democracia tiene mds de un significado
en su obra; incluso hay quien se ha dedicado a buscar y precisar cuantos y cuales son los
diversos significados que Tocqueville dio a la palabra democracia,' En el discurso
locqueviilea.no' democracia significa, por los menos, dos cosas distintas, a saber: a) una

sociedad cuyos miembros tienen un nivel de vida similar, es decir, una sociedad igualitaria

" Cfr. ELSTER, 1., Psicologia social, especiatmente los capitulos 3 y 4
' Shleifer afirma en Cdmo nacic la democracia en América hay autores que identifican més de media docena
de significados distintos para la palabra democracia.



y b) una forma de gobicrno en la que impera ¢l dogma de la soberania del pueblo. Este
doble uso del vocablo democracia puede mover a confusién con la distincion, elaborada por
algunos teéricos marxistas, entre democracia politica y democracia social. El uso més
comin en la obra de Tocqueville es precisamente el que identifica democracia con un
estado social igualitario, lo que puede generar la falsa idea de que Tocqueville es un
promotor de la democracia social. En este sentido el primer capitulo lo hemos dedicado a la
elucidacién de los diferentes adjetivos, tales como formal, politica, social, sustancial,
representativa, directa, etc. que, a lo largo de la historia, se han afladido al sustantivo
democracia. Finalmente, mostramos cuales de estos adjetivos son convenientes al modelo
democrético tocquevilleano.

En el scgundo capltulo abordarcmos la cuestién de lo que podemos llamar los pre-
requisitos de la democracia, esto es, las condiciones necesarias para poder hablar con
propiedad de una verdadera sociedad democritica, segiin el modelo tocquevilleano.

El primero de tales requisitos es la igualdad, que es considerada por nuestro autor
como el rasgo distintivo de las sociedades democréticas, en oposicion a la aristocracia cuyo
rasgo caracteristico es la desigualdad social y politica, En este sentido democracia serd
definido por Tocqueville como la antitesis del Estado aristocritico. La distincion
democracia-aristocracia desempefla una funcién significativa dentro de la teoria politica
tocquevilleana. Con base en dicha distincion Tocqueville nos muestra el desarrollo, que él
consideraba universal, de las sociedades del siglo XIX: el lento, pero inexorable, avance de
la igualdad de condiciones. El modelo histérico de Tocqueville se basa en la idea de
progreso, entendido éste como la superacién del género humano. En este orden de ideas, la
supresidn de las desigualdades constituye, para Tocqueville, un adelanto en la evolucion de

las sociedades.
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Para nuestro autor, la igualdad es un proceso inevitable, es el destino de las
sociedades modemas. Todas las sociedades tienden a la nivelacion de las cendiciones
materiales de vida de sus ciudadanos, por lo que seria insensato oponerse a tal avance.
Antes bien, es necesario crear una cicncia politica nueva que nos permita, por un lado,
explicar esta nueva sociedad, pero también controlar o encauzar los impulsos ciegos de la
igualdad de condiciones. Tal es la tarea que propone nuestro autor, para si y para los
amigos de la democracia.

La igualdad que Tocqueville describe tanto en La democracia en América como en
El antiguo régimen y la revolucion, no es una igualdad absoluta en la posesién de bienes
materiales; es mds, bien, igualdad juridica e igualdad de oportunidades. La igualdad
juridica y la igualdad de oportunidades se traducen en lo que podemos llamar igualdad
imaginaria, es decir, los individuos, aunque no sean absolutamente iguales, se sienten
iguales, se saben iguales y viven como iguales. Para Tocqueville justamente la creencia en
la igualdad y la aspiracién a la misma fortalecen y sostienen las instituciones igualitarias.

El siguicnte concepto que analizamos en el segundo capltulo es ¢l que se reficre ala
libertad. En teoria politica suele distinguirse la libertad en sentido positivo y la libertad en
sentido negativo. La libertad negativa se refiere a la posibilidad de actuar sin ser
constrefiido ¢ impedido para ello, es negativa porque se refiere a la ausencia de
impedimentos para actuar'®. Por libertad positiva o autonomia se entiende la posibilidad de
tomar decisiones sin ser determinado por la voluntad de otro; en general nos referimos a
autonomia como la capacidad de un pueblo para autodeterminarse. Trataremos de mostrar
como en el modelo democrético de Tocqueville tienen cabida ambas libertades, Entre estas

dos libertades existe una doble garantfa, es decir, la participacién politica permite que las

' Esta formulacién de la libertad negativa aparece ya en el Leviathan de Thomas Hobbes, quien afirma que:
Libertad significa, propiamente hablando, 1a ausencia de oposicidn (por oposicién significo impedimentos
externos al movimiento); puede aplicarse tanto a las criaturas irracionales como a las racionales (..) es un
HOMBRE LIBRE quien en aquellas de que es capaz por su fuerza y por su ingenio, no esta obstaculizado
para hacerlo.



libertades negativas se cumplan efectivamente. Mientras que un régimen de libertades
asegura la participacién real y efectiva de los ciudadanos en los asuntos colectivos,

Ahora bien, segin Tocqueville, una sociedad igualitaria no puede menos que ilegar
al pobierno de la mayoria, es decir, a la participacién de los ciudadanos comunes en los
asuntos de la colectividad. Se trata de la idea rousseauniana de que la soberania no solo
reside en el pueblo, sino que sélo se hace efectiva a través del pueblo, cuando éste participa
en los asuntos comunales. Esto es precisamente lo que habiamos considerado como la
segunda definicidn de democracia en el discurso tocquevilleano, a saber: un gobierno
regido por el dogma de la soberania del pueblo. Un Estado democratico es aquél en el cual
¢l pueblo es soberano a diferencia de la monarquia o la aristocracia, gobiernos en los que la
soberania reside en uno y en unos pocos respectivamente.

El capitulo tercero estd dedicado a mostrar los riesgos que la libertad corre en los
tiempos democriticos. Si bien la igualdad es el rasgo distintivo de las sociedades
democriéticas, sin libertad es imposible la vida democritica de una sociedad. ;Cdémo es
posible que una sociedad que es democrética por igualitaria, pueda no ser democrética por
no ser libre? Es en este punto donde cobra fuerza la distincion entre democracia como
estado social ¥ democracia como forma de gobierno. Si tomamos democracia como un
estado igualitario de la sociedad, esta igualdad puede ser compatible tanto con un régimen
de libertad, como con un régimen despético. La democracia como estado igualitario, no
garantiza, por si misma, la libertad y las instituciones democréticas,

La libertad puede perderse, segin Tocqueville, en los siglos de igualdad por
peligros tales como el individualismo, la centralizacién administrativa y la tiranfa de la
mayoria, que aparecen cuando las condiciones de vida de los ciudadanos se nivelan. Estos
tres peligros, como trataremos de mostrar en el trabajo, no proceden de la democracia como

una forma de gobierno, sino de la democracia como estado de igualdad. Nuestro autor
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suponla que, "De la misma manera que toda sociedad aristocratica tiende al gobierno local,

toda sociedad democrética tiende al gobierno centralizado".'®

Tocqueville temia, sobre todo, la pérdida de la libertad a causa del crecimiento del
aparato estatal y sus administradores:"(...}la siempre creciente presencia del gobierno en la
vida diaria, como un agente regulador intruso. En medio de la ‘revolucion democratica’, el
Estado habia pasado a ser el centro de todo conflicto: el lugar en el que se disputan las
politicas, o casi todos los aspectos de la vida. Bajo el supuesto de quc se trataba de un
aparato esencialmente benigno, el Estado habia ilegado a ser considerado como el garante
del bienestar piblico y del cambio progresista. Tocqueville pensaba que este supuesto era
una grave equivocacion y que, de no oponerse a €l en la teoria y en la prictica, se

convertiria en una receta para la capitulacion ante los “dictados' del administrador

puablico".!” .

Ahora bien, si los peligros democriticos surgen de la igualdad, es decir, de la
democracia como estado social, su solucién se encuentra en el terreno de las instituciones
democréticas. Afirmaciones tales como "los males de la democracia pueden curarse con
mas democracia" son correctas en la medida en que se tome en cuenta la distincién entre
democracia como forma de gobiemmo y democracia como estado social, Es decir, los
peligros se presentan en una sociedad démocrética, es decir igualitaria, cuando hay una
ausencia de instituciones libres y democréticas, o las que existen no son lo suficientemente
democréticas para contrarrestar los males de la igualdad.

Tocqueville pensaba en los Estados Unidos como una sociedad que habia logrado
resolver, con cierto éxito, las dificultades entre la libertad y la igualdad, mismas
dificultades que destrozaban su patria desde la revolucién de 1789. Con el cjemplo de los

Estados Unidos Tocqueville trata de mostrar a sus conciudadanos, la manera como los

' FURET, F., Penser la revolution frangaise, p. 213
7 HELD. D., Op. cit., p.115
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cstedounidenses habian togrado contener fos peligros que lo igualdnd entiniin.Otros peligres
acechan a los Estado democraticos, pero éstos s proceden de la democracia como forma de
gobierno: la inestabilidad del gobiemo y la sujecion del poder legislativo al cuerpo
electoral.

El capitulo cuarto estd dedicado precisamente a mostrar lo que Tocqueville
consideraba que eran las instituciones que podian contrarrestar los males de un estado
social igualitario. Tales instituciones son, en primer lugar, las asociaciones, que en los
Estados Unidos proliferaban de todos tipos y con todos los fines imaginables. Dichas
asociaciones van desde las agrupaciones civiles pasajeras que pretenden resolver un
problema inmediato hasta los partidos politicoes.

En segundo lugar encontramos las libertades individuales y entre ellas, ia libertad de
prensa. La prensa es, para Tocqueville, fundamental para la vida de los Estados
democraticos, es la que lleva las ideas y une a los individuos dispersados en el territorio de
una nacidn. Las asociaciones segiin Tocqueville funcionaban en los Estados democréticos
de la misma manera que los cuerpos secundarios en los Estados aristocriticos. Esto es,
constituian un freno a los abusos del poder soberano; y no es que nuestro autor pretendiese
reconstruir la aristocracia, para él ese tiempo habia pasado ya. "Es verdad que no sofiaba
con una reforma que restaurara la aristocracia. Para él la vigja aristocracia de sus padres,
justificada y eficaz estaba bien muerta, definitivamente destruida por sus prejuicios y por
sus abandonos. Los siglos aristocraticos son siglos pasados. La revolucién que atacd

apasionadamente a la aristocracia, se encargd de darle muerte y de enierrarla

definitivamente"."®

En tercer lugar encontramos el federalismo. Autores como Montesquieu o Rousseau

pensaban que la democracia s6lo convenia a las naciones pequefias. En una gran nacitn

'* POLIN, R., "Toqueville entre I'aristocratie et la démocratie” p. 58



parecia imposible el predominio de la soberanfa del pucblo. Tocqueville, en cambio,
encuentra en los Estados Unidos una nacién con un gran territorio en el que predomina el
dogma de la soberania del pueblo. ;Cémo es esto posible? Es posible a partir del principio
de la representatividad y del federalismo. E! federalismo es el antidoto contra la
centralizacion. Y la autonomia de los gobiemos locales frente al poder federal mantiene la
libertad. |

Por 1ltimo, abordaremos el principio del interés bien entendido. Montesquieu habia
sostenido que ¢l principio de las repiblicas es la virtud, entendiendo por ésta el sacrificio de
los intereses particulares en aras del bien comun. Tocqueville en cambio no cree que dicho
principio pueda funcionar en las republicas modernas. Lo que hay que hacer es mostrar que
el bien privado sdlo puede cumplirse en la medida en que se participe del bien comin.

La linea argumentativa que sigo en el presente trabajo, como habra podido nolarse,
es la que parle de [a distincién entre los dos significados mas importantes que el vocablo
democracia posee en el lenguaje tocquevilleano, a saber: la democracia como estado social
producto de alguna suerte de inevitabilidad histérica, y la democracia como una forma de
gobierno que surge del arte de Ia politica sin cuyo concurso el hombre quedaria presa en las
garras del despotismo. Al mismo tiempo he examinado cuidadosamente los conceptos
basicos del modelo democrético tocquevilleano. Si bien es cierto que tales conceptos no
son del todo claros también lo es, que parte de esa oscuridad se debe en buena medida a que
Tocqueville no se conforma nunca con mostrarnos, por decirlo de algin modo, el lado
amable de la democracia, todos los conceptos analizados por nuesiro autor no quedan
exentos de un cuidadoso examen que nos muestra las dos caras de la monedn, tanio su
aspecto positivo, como su lado negativo. Como afirma Goyard-Fabre: "La progresion de la

ola democritica si bien es irresistible, no es limpida. Su aparente seduccién esta



acompafada de equivocos que no dejan de inquictar a Tocqueville, Bl somete cada uno de

ellos a una severa critica".'”

' GOYARD-FABRE, S. "La pensée politique d'Alexis de Tocqueviile” p. 35
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. SOBRE LAS DEMOCRACIAS

Ll tema de la democracia es un asunio relativamente nuevo dentro de la historia de
la filosofia politica, y aun en la politica misma. Baste recordar las connotaciones
evidentemente peyorativas que tuvo desde su surgimiento en la Grecia Clastca. Salvo raras
excepeiones20, para los pensadores gricgos la democracia cra una forma de gobierno
esencialmente negativa. Platén, por ejemplo, considera que no todos los hombres estan
capacilados para gobernar y dirigir los destinos de un pueblo; si hay alguien capacitado,
entonces sobre él debe recaer la responsabilidad, En la teorfa de Platén el inico capacitado
para gobernar era el filosofo. Otorgar el poder de dirigir a un pueblo por medio de
elecciones o un sorteo, es como permitir que un marinero inepto dirija un barco, por el
"simple hecho" de que la tripulacién ha votado per él. Esto sin contar con que de mancra
"democratica"2! se decidi¢ la muerte de su maestro, Socrates, lo que constituiria, para él,

un error imperdonable de la democracia.

El hecho de que la democracia sea un tema nuevo para la reflexion filosdfica, no ha
evitado que dicho concepto se llene de vaguedades e imprecisiones, y que, incluso, dentro

de la"actividad politica misma se le use para designar cosas muy distintas, y en ocasiones

absolutamente contradictorias.

20 na excepcitn serfa el sofista Protagoras, quien afirmaba que es posible elegir a cualquiera para dirigir los
destinos de la polis, puesto que en el corazén de los hombres habita en igual medida el sentimiento del honor
civico y el de la equidad (estos sentimientos son un regalo de los dioses para todos los hombres), y por lo
tanto, todos los hombres estdn igualmente capacitados para ocuparse del gobierno.

21 yino de los eventos més significativos de 1a democracia ateniense fue el juicio scguido contrn Sécrates en
el aflo 399 A.C. La ejecucldn del filésofo se decidid por un margen muy estrecho de volos, 281 volos en
contra y 220 a su faver,
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Existen, pues, diferentes concepciones de democracia, y algunas de ellas
representan modelos antagonicos entre si. Michelangelo Bovero, en un articulo titulado
"Los adjetivos de la democracia”, considera que es posible conocer y evaluar las distintas
concepeiones solo si utilizamos diferentes adjetivos para designar las caracteristicas propias
de los diferentes modelos de democracia. ";Cuél es la verdad de la democracia? ;existe una
sola interpretacion auténtica de ella? ;jacaso no es verdad que conocemos muchas
concepciones y modelos antagonicos entre sf de democracia? ¢somos capaces de precisar
sus connotados, de compararlos y evaluarlos? y jcémo podemos hacerlo si prescindimos de
los adjetivos?"22

Es decir, que para poder comprender y evaluar las diferentes "democracias"
necesitamos analizarlas a partir de sus adjetivos, de lo que las define como un modelo de
gobierno o en algunos casos como un modeloe no solamente de gobierno, sino de sociedad.

(Cudles son, pues, los adjetivos con que las‘ diferentes concepciones filosoficas o
politicas han designado al sustantivo democracia? Me parece que es posible ordenar dichos
adjetivos en pares de opuestos, lo que nos puede dar una mejor idea de lo que se quiere
significar con cada uno de ellos. Tales parejas serian: democracia directa vs. democracia
representativa, democracia formal vs. democracia sustancial, democracia liberal vs.
democracia socialista, democracia ideal vs._democracia real,

Resulta evidente que en el lenguaje tocquevilleano la palabra democracia tiene al
menos dos acepciones distintas: significa, por un lado, una forma de sociedad, que tiene
como caracteristica propia la igualdad de condiciones, y por otro, significa una forma de
gobierno que tiene como base el dogma de la soberanta del pueblo. Estos dos significados
corresponderian, aunque no de manera exacta, a la distincidén democracia sustancial-

democracia formal. Por otro lado, democracia como soberanfa del pueblo implica al menos

22 BOVERO, M., La democracia y sus adjetivos, p.



dos formas dc cémo ejercer dicha soberanfa: de manera dirceta o indirecta, lo que daria
origen a la distincién democracia direcla-democracia representativa.

En lo que sigue intentaré caracterizar la dicotomia democracia formal-democracia
sustancial y trataré de mostrar como ésta no se aplica de modo correcto a los dos
significados que la palabra democracia tiene en la obra de Tocqueville. Después me

ocuparé de la distincién democracia representativa-democracia directa.

1. DEMOCRACIA FORMAL VS. DEMOCRACIA SUSTANCIAL

Esta distincién tiene su origen en algunas elaboraciones de la teoria marxista cuya
finalidad consistia en descalificar a la democracia existente por considerarla carente de
contenidos reales (de ahf el adjetivo de "formal”) y, al mismo tiempo, proponer olro tipo de
gobierno en el cual la democracia se caracterice por tener contenidos tales como la igualdad

y la justicia social: de ahf que se le llame democracia sustancial.

1.1 ;Qué son y en qué consisten cada una de estas "democracias”? Lo que la teorfa marxista
denomind "democracia formal", es nada mds, pero también, nada menos, que la democracia
politica. Esta dltima ha sido re-bautizada como formal por el hecho de que el ideal
igualitario ha sido reducido (segun algunas argumentaciones marxistas) a la igualdad de
derechos. Max Adier, por ejemplo, se refiere a dicha democracia en los siguientes términos:
"La democracia polftica también podri ser llamada democracia formal porque en ella la
igualdad total, que significa la idea democrética, se estrecha hasta constituirse en la simple
igualdad de derechos" 23

La democracia politica hace referencia al hecho de que los ciudadanos de una

comunidad determinada tienen el derecho de elegir a quienes han de gobernarlos y al

23 ADLER, M., Democracia polltica y democracia social, p. 85
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mismo tiempo, el derecho de ser clegidos para dirigir a sus conciudadanos, esto es, "la
democracia, en rigor, sdlo tiene que ver con el asunto de como los dirigidos eligen
dirigentes. Lo que estd en juego es la forma que adopla la relacién entre gobernantes y
gobernados. La democracia es siempre democracia formali”.24 En este sentido democracia
debe entenderse como el conjunto de reglas que nos dicen quiénes y cémo participan en la
eleccion de aquel o aquellos autorizados para tomar las decisiones colectivas. Norberto
Bobbio en El futuro de la democracia precisa el sentido de lo que debe entenderse por
democracia politica, caracterizdndola como "un conjunto de reglas procesales para la toma
de decisiones colectivas en el que estd prevista y propiciada la mas amplia participacion
posible de los interesados™ 25

Entender la democracia como el método por el cual los dirigidos eligen a sus
dirigentes, implica que ésta debe construirse sobre el principio de la mayoria. Esto es,
debemos partir del hecho de que las decisiones colectivas dificilmente podrian ser tomadas
por unanimidad, lo que implica que algunas posiciones serdn accpladas y otras serdn
rechazadas bajo ¢l principio de la mayorfa. Sin cmbargo, ¢! que algunas idecas scon
rechazadas no implica necesariamente que no sean tomadas en cuenta, de hecho, en una
democracia toda minoria aspira a convertirse en mayoria. El problema que surge ahora es
Jqué hacemos con las minorfas?, es decir, con los disidentes, con los que no estin de
acuerdo con la opinién mayoritaria. ;Carecen de derechos? jdejan de formar parte de la
colectividad? o ;su opinién tiene la opcidn de convertirse en mayoria? Por mi parte,
considero que una democracia que no garantice los derechos de las minorfas no puede ser
designada como tal. Mayoria y minorias implican por su parte una pluralidad de opcioncs
sobre las cuales los ciudadanos puedan elegir. Para algunos aulores contemporineos, la

capacidad de elegir entre diversas opciones es justamente uno de los rasgos distintivos de la

24 pEREYRA, C.. Sobre la democracia, p. 85
25 BOBBIOQ, N., El future de la democracia, p.
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democracia. Por olro lado, ¢s neeesario que todos los individuos cuenten por uno y

ninguno por més de uno, ademds de una igualdad absoluta de derechos politicos.

1.2 Podemos caracterizar la democracia politica de acuerdo con los siguientes rasgos
definitorios: a) Todos los individuos gozan de igualdad de derechos politicos, b) bajo el
principio de la mayoria los dirigidos eligen a sus representantes y ¢) el pluralismo, esto es,
debe existir una diversidad de opciones a partir de las cuales los ciudadanos eligen la que
considcran mds ccrcana o sus propios inlereses; sin cmbargo, debemos aclorar que cf
triunfo de la mayoria no implica la supresién de minotias. De acuerdo con estas
caracteristicas la democracia politica es democracia formal, pero no en el sentido
peyoralivo en el que este término fue acufizdo por el marxismo.

La democracia politica es, pu.es, formal, representativa y plural,26 ¢s decir, atiende

Unicamente a ta forma en la cual una colectividad elige a sus representantes.

1.3 El problema es que en una sociedad capitalista con abismales desigualdades sociales,
los que por derecho son iguales, suelen ser infinitamente desiguales en los hechos. Es decir,
la igualdad de derechos es traicionada debido a las desigualdades econdmicas y la
aplicacién de la ley no siempre es imparcial. Si bien es cierto que ia igualdad juridica y la
igualdad econémica son dos cosas muy distintas, también lo es que cuando las
desigualdades sociales existen en un grado elevado, éstas iltimas impiden el estricto
cumplimiento de la igualdad juridica. ;Qué hacer para que en la priclica se cumpla la
igualdad de dercchos?, jqué hacer para climinar o disminuir la desigualdad socinl? Me
parece que una respuesta indadecuada a las preguntas anteriores puede dar lugar a multiples

confusiones y equivocos. De hecho, la infravaloracién de la democracia politica, por parte

26 Cfr, PEREYRA, C., Sobre la democracia. especialmente pp. 83-87
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de quienes defienden la democracia social, surge precisamenie porque en el mundo real los

hombres no gozan de la igualdad por la que muchas generaciones han luchado.

1.4 Es por ello que a esta concepcidn democratica se opone otra que pretende que la base de
la "verdadera democracia” est4 constituida por la igualdad en la distribucién de los bienes
materiales que la sociedad produce y la justicia social. La democracia social o democracia
sustancial consiste, pues, en "(...) un orden social que garantiza a los ciudadanos no sélo
una participacion igual en la formacion de la voluntad colectiva, sino también, en cierlo
sentido una igualdad econdmica”.27 Segtin esta concepcidn, para que la democracia exista
cfectivamente, no basta con la sola igualdad juridica, sino que es necesario afiadirle la
igualdad social.

De acucrdo con este ideal, la igualdad a la que alude la democracia no es
unicamente la igualdad de derechos o igualdad ante la ley, sino, y sobre todo, igualdad
econdmica y social. Tal democracia supondria un estado social en el que todos los hombres
tuvieran un mismo nivel de vida en todos sus aspectos: econdmico, social, cultural,
educativo, deportivo, etc,

Democracia social se opone, pues, a democracia politica porque ésta ultima es
incapaz por s{ misma de brindar a todos los ciudadanos la igualdad econdmica, y es vista,
por el marxismo como una especie de méiscara que pretende ocultar la miseria y
explotacion del pueblo con una "aparente” igualdad politica. En este sentido, la democracia
politica "era considerada como una fachada para ocultar el hecho de que, tras ella, Ia clase
capitalisty continuaba gobernando y dominando a tn sociedad burguesa”.Z8 1in la literaturn

marxista, la democracia social reemplaza a la democracia politica, porque esta Gltima

27 KELSEN, M. Esencia y valor de la democracia. p. 126
28 ARBLASTER, A., Democracia, p. 151
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carece de valor intrinseco, puesto que su tnica funcién consiste en ser un instrumento de

dominacién de una clase sobre otra.

1.5 Segin Adler muchos hombres y pensadores que en el siglo XIX lucharon por la
democracia se vieron infinitamente decepcionados al encontrarse con que ésta no cambi6 ni
un apice la situacion de los oprimidos, de los olvidados por lo regimenes despéticos de
Europa. Esto es, identificaban democracia con igualdad social y entonces sentian que si la
demecracia politica no cumplfa con la igualdad social, entences 1o que se Hamd democracin
no e¢ra de ningiin modo y bajo ninguna circunstancia "verdadera" democracia. Surge,

entonces, el adjetivo "social" para distinguir la "verdadera” democracia de las otras

pretendidas democracias.

De ser esto cierto, sélo podremos tener una "verdadera” democracia en el momento
en que todos los hombres sean absolutamente iguales. Sin embargo, Hans Kelsen ha
observado, con acierto, que la igualdad puede ser conseguida o implantada sin el mas
minimo de democracia: "respecto de la idea de democracia, se manifiesta claramente en el
hecho de que la igualdad, no en su acepcién politica y formal, sino en cuanto equiparaciéon
material, esto es, econémica, podria ser realizada en una forma que no fuese la democratica,
o sea en la autocrética-dictatorial” 29 Es decir, la igualdad puede ser implantada en el
mundo sin el menor respeto por la libertad individual, sin consultar lo que el propio pueblo
desea. Quienes proponen la democracia social, suponen que lo tnico gque los desposeidos
pueden descar es alcanzar la igualdad en la distribucién de los bienes materiales vy,
cntonces, tratan de imponer dicha igualdad de manera totalmente amtidemocritica. 11
propio Tocqueville afirma que durante el reinado de Luis XIV se impuso una cierta

ignaldad o uniformidad de todos los hombres por debajo del rey. Esta igualdad se implanté

29 KELSEN, H., Esencia y valor de la democracia. p, 127
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sin tomar en cucnta a los nobles ni al tercer Estado, lo que muestra que es posible que
exista la igualdad sin el menor respeto por las formas democraticas.

En el caso de los defensores de la democracia social, "democracia” bien puede ser
sustituido por "igualdad”. Igualdad no en el sentido politico-formal, sino en el sentido de
equidad en las condiciones materiales de vida. Los pensadores que proponen la democracia
social suponen que la igualdad social constituye lo que la mayoria desea; puesto que en
muchas sociedades la mayotia no esla consliluida por los ricos, sinc por los pobres,
entonces implantar In igualdad es lo mds democrftico que pucde hacerse. lis decir, los
defensores de la democracia social suponen que conocen los més profundos deseos de las
mayorias y que pueden llevarlos a cabo sin consultarlos. Suponen, pues, que si en la
democracia es ¢l pueblo quien decide, y éste no puede querer otra cosa que no sea la
iguatacién de las condiciones materiales de vida, entonces no hay para que consultarle. El
problema es, una vez mas, que la igualdad puede ser implantada de una forma no
democratica y que no garantice las libertades individuales. Esto era precisamente el gran
temor de Tocqueville: que los hombres cedan su libertad en pos de la igualdad.39 Buscar la
igualdad al precio que sea puede resultar desastroso para la sociedad y para ia igualdad

misma, en la medida en que quien implante dicha igualdad estara siempre sobre los demas.

1.6 Sin embargo, los marxistas cteen que la liberlad tampoco se realiza en las sociedades
capitalistas toda vez que, segln sus argumentos, "la libertad de las democracias capitalistas

es puramenlc formal; la desigualdad mina de forma {undamental la libertad y deja a la

30 Resulta curioso el hecho de que la humanidad buscando la igualdad pierda la libertad y cuando tiene la
igualdad se desvele buscando la libertad. Si pensamos en el caso de los pafses de Europa det Este, una vez
consumada [a calda del llamado socialismo real, la mayoria de sus ciudadanos desearlan combinar las
bondades del socialismo (seguridad social, empleo, acceso & la educacidn y a la salud) con las bondades de la
democracia (igualded juridica, libertad politica). Por supuesto, este deseo de combinar ambas bondades
también est4 presente en los paises del tercer mundo.
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mayoria de los ciudadanos libres sélo de nombre, El capital gobierna”.3! Para los marxistas
la libertad no tiene sentido en las democracias formales, sobre todo si libertad significa
libertad de capital, suponen que en la practica esa libertad deja a los ciudadanos
desposeidos en las garras del capitalismo. Significa que su vida estaria regida por

decisiones econdmicas del gran capital que nada tiene que ver con ellos ni con su vida,

2. DEMOCRACIA DIRECTA VS. DEMOCRACIA REPRESENTATIVA

Trataremos ahora de la distincion entre democracia representativa y la democracia
directa, entendiendo por democracia el gobierno en el cual participan todos, o por lo menos,
la mayoria de los ciudadanos. En este sentido, habria al menos dos formas de participar en
los asuntos publicos: a} de mancra dirccla y b) de mancra indirectn, s decir, o través de

representantes.

2.1 Segin Rousseau, quien ha sido considerado el padre de la democracia moderna, la
soberanfa no puede ser representada y \inicamente los ciudadanos deben ocuparse de los
negocios publicos sin ningtn tipo de intermediarios o representantes, ya que consideraba
que en ¢l momento en que los ciudadanos delegaban la soberania en cualquier tipo de
representantes, el Estado estaba préximo a su ruina. Refiriéndose a los ingleses, Rousscan
afirmaba: "El pueblo inglés cree ser libre: esta muy equivocado; lo es solamente durante la
eleccién de los miembros del Parlamento; pero tan pronto como son elegidos vuelve a ser
csclavo, no es nada".32 Para Rousscau el hombre sélo es libre en tanto que participa
directamente en la elaboracién de las leyes. No participar lo vuelve esclave de sus propios

representantes. Pareceria, entonces que una democracia representativa es menos

3 HELD, D., Modelos de democracia, p. 150
32 ROUSSEAU, 1.J., El contrato social, p. 283
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"democratica" (incluso gue no es una verdadera democracia) que una democracia directa; y
que cualquier intento por democratizar a la sociedad hace necesario pasar de la democracia

representativa a la democracia directa.

2.2 A riesgo de simplificar demasiado, podemos decir que una democracia directa es
aguella en la que las decisiones colectivas son tomadas de manera directa por aquellos que
forman parte de dicha colectividad, csto es, en una asamblea y por voto directo. Por el
conlrario, yna democracia representativa implica que las decisiones colectivas son tomadas
de manera indirecta, es decir, por representantes elegidos especialmente para tomar tales
decisiones.

Diremos entonces, que en una democracia directn, todos los ciudadanos, o al menos
la mayoria, participan de manera directa en la asamblea legislativa, esto es, en el érgano
donde se toman las decisiones colectivas; mientras que en la democracia representativa, no
son todos los ciudadanos, sino sus representantes, quienes participan en dicha asamblea.

No podemos ni debemos entender "democracia” como la participecién de todos los
ciudadanos en las funciones de gobiermno o de administracion publica, ya que en este sentido
no existirfa democracia posible, La misma "polis” griega, que €s lo més cercano a una
democracia directa que hemos conocido, elegia a sus magistrados bien por sorteo o bien
por eleccién directa, pero no todos los ciudadanos ejercian el gobierno. Es decir,
democracia como autogobiemno no implica necesariamente que gobernantes y gobernados
sean una y la misma cosa. La democracia directa implica la participacién en la toma de
decisiones en los asuntos que ataficn a la comunidad pero no necesariamente participacion

directa en el gobiemno del Estado. En la Grecia clésica, "las funciones de direccién existian
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ya entences y los responsables cran elegidos por sorteo o por eleccion para el desempeiio

de ciertas funciones”.33

2.3 Suele contraponerse, en la literatura politica, democracia de los antiguos y democracia
de los modernos, pa.ra referirse a [as dos democracias de las que hemos venido hablando,
siendo la democracia de los antiguos la directa y la de los modernos la representativa. Sin
embargo, me parece necesario aclarar dicha distincion, Tedricamente, es posible construir
modclos democriticos ideales, tales como demoeracia directa y democracin representaliva,
pero en el mundo real no existen tales democracias en forma pura. La democracia es como
un espectro amplio dentro del cual se mueven las distintas formas de gobierno que
llamamos democrdticas, mieniras algunas se acercan mfs a la democracia direcla otrits lo
hacen més a la democracia representativa. Por otro lado, la democracia directa hace
referencia a la ciudad-estado griega; mientras que la democracia representativa se refiere al
Estado-nacién surgido en la modernidad.

Hemos dicho ya que ]a bisqueda de mds democracia suele relacionarse con el
transito de la democracia representativa a la democracia directa. Esto debido a que a
primera vista parece que "quien gjerce el poder se encuentra mejor que quien lo delega en
algiin otro y un sistema fundado en la participacién es mds seguro y mds satisfactorio que
aquel que se funda en la representacion”.34 Es decir, en primera instancia todo parece
indicar que sélo participando directamente en la toma de decisiones colectivas no
obedecemos a ningiin otro que no seamos nosotrog mismos y en ese sentido conservamos

nuestra libertad (libertad entendida como autonomia) tal como proponia Rousseau.33

3 SARTORI, G., Teoria de la democracia, V.2, México, Alianza Universidad, 1991, p. 346.
34 SARTORYI, G., Op.cit. pp. 346-347.

35 Uno de los problemas que Rousseau trata de solucionar en Ef Centrato Socfal es; "Enconirar una forma de
asociacidn que proteja con la forma comin la persona y los bienes de cada asociade, y por ta cual cada uno
uniéndose a todos, no obedezca sino a s[ mismo y permanezca tan libre como antes” (Contrato Social pég.
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De hecho, entre los griegos, por ejemplo, sdlo se consideraban ciudadanos quicnes
patticipaban en la administracién de justicia y en el gobierno. "Los antiguos griegos
habrian tenido problemas para encontrar ciudadanos en las democracias modernas,
exceptuando quizd a los representantes y las personas que ocupan cargos piblicos. El
limitado 4mbito de la participacién activa en la politica contempordnea seria considerado
por aquellos muy antidemocrético” 36

Rousseau, sin embargo, creia que la verdadera democracia no habia existide ni
existirla jamds, porque son necesarios algunos requisitos, que son, a decir verdad, muy
dificiles de cumplir, tales son: un estado muy pequefio, sencillez en las costumbres,
igualdad en las fortunas, y una ciudadania ilustrada y participativa; requisitos todos,
dificiles de reunir en una sola sociedad, por lo que el mismo Rousseau se conformaba
diciendo: "si hubiera un pueblo de dioses se gobernarfa democraticamente. Un gobiemo tan

perfecto no conviene a los hombres".

2.4 El problema con una democracia directa, si es que ésla pudiera existir en el mundo
contemporaneo, es que exige de los ciudadanos una dedicacién total al Estado. Se
requieren, por decirlo de algiin modo, ciudadanos de tiempo completo, es decir, ciudadanos
que se ocupen todo el tiempo de las deliberaciones que conduzcan al establecimiento de las
normas que rijan a la colectividad. Esto es lo que se ha dado en llamar el "ciudadano total”.
Para Norberto Bobbio, el ciudadano total no es sino la otra cara del Estado total: "El
ciudadano total y el Estado total son dos caras de la misma moneda, porque ticnen en
comiin, aungue considerada la una desde el punto de vista del pucblo, y la otra desde cl

punto de vista del principe, el mismo principio, todo es politica, es dectr, la reduccién de

117) Esto sélo puede lograrse en el caso de que todos los ciudadanos participen en la ¢laboracion o al menos
en Ia ratificacién de las leyes, es decir en una democracia directa, tal como hemos venido refiriéndonos a ella.

36 HELD, DAVID., Modelos de democracia, p. 52
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todos los intereses humanos a los intereses de [a polis, la politizacién integral del
hombre"37 con el consecuente abandono de los demés dambitos de la vida humana.

Este exceso de politicidad, en detrimento de las otras actividades y capacidades
humanas, produce, evidentemente, deficiencias y problemas en las otras esferas de la vida
humana, especialmente la econémica: "Cuanto mds perfecta se hizo la democracia mas se
empobrecieron los ciudadanos (...) Uno tiene la impresion de que la democracia de la
antigiledad estaba abocada a la destruccion dimanante de la lucha de clases entre pobres y
ricos: habla creado un animal politico en detrimento del lomo oecononticus. La experiencia
griega generd un ciudadano total que fracasé en su intento porque pretendié abarcar més de
lo que realmente podia”.38 Pedirle al hombre que dedique su tiempo y su vida entera a la
politica es pedirle que deje de lado los demds aspectos de su propia humanidad, [l
ciudadano debe interesarse por los asuntos de la colectividad, es cierto, pero también
existen otros asuntos a los que debe dedicarse para poder desarrollarse como ser himano.
Segiin Aristételes, el hombre que vive fuera de la polis es o un dios o una bestia. Algo
similar puede decirse del hombre que dedica su vida entera a la actividad politica: el
ciudadano total es un héroe o un monstruo.

Por otro lado, pedirle 2 una colectividad que dedique su vida a legislar es algo
realimente insensato ¢ inascquible. Ni ¢l mismo Rousseau, quien despreciaba la democracia
representativa en aras de la democracia directa, hubiese pedido tal cosa. Para é[ las leyes
son tan venerables y sagradas que no se pueden estar modificando constantemente.
Ademis, pensaba en una pequeiia sociedad de granjeros propietarios y altamente
congervadora, lo que implicarla que el cuerpo soberano se reuniese en pocas y contadas

ocasiones, Rousseau, entonces, no pretende que el pueblo esté incesantemente reunido para

37 BOBBIO, N., El futuro de la democrcia, p.35

38 SARTORI, G., Op.cit. pp. 348-349.
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tegislar, lo que pide es un pueblo que no de su consentimiento rdpida y ficilmente a las
nuevas leyes y que "(...) su promulgacion no pudiese hacerse sino con tal solemnidad, que
antes que la constitucion fuese alterada, hubiese tiempo de convencerse que es sobre todo la

gran antigiledad de las leyes lo que las hace santas y venerables". 39

2.5 Una democracia basada en la participacién personal tiene escasas o nulas posibilidades
de existir. Esta requicre de ciertas condiciones, como vimos anteriormente, que si no se
cumplen no podemos hablar, en sentido estricto, de una democracia directa. En los Estados
contemporaneos, estas condiciones no se cumpien, pero es posible trasladar la democracia
directa, a otros ambitos de la politica - como el municipio o las asambieas de barrios ete.- e
incluso a otros dmbilos no politicos de la vida humana (tal es la propucstin de Dobbio) comoe
son la fdbrica, la escucla eic.

Pero para una sociedad como las que conocemos en este siglo, es decir los Estados
nacionales surgidos en la modernidad, tal democracia es pricticamente impostble. Dadas
dos condiciones importantes, como son la extension territorial y la poblacion, la dnica
alternativa posible es delegar la funcion legislativa en los representantes elegidos para ello
(los politicos profesionales). Es decir, sélo una pequefia parte de la poblacion se dedicaria
de ticmpo completo a la funcién legislativa. Esto, por supucsto, implica algunos ricsgos,
como lo planteaba Rousseau. A pesar de los costes que implica la democracia
representativa Stuart Mill pensaba que la democracia representativa era Ia tnica alternativa
deseable entre las formas de gobierno. Consideraba también que la democracia
representativa y la prensa escrita son ef equivalente real, aungue no en todos sus aspectos,

del Pnyx y del Foro 40

39 ROUSSEAU, 1.1, Discurso sobre el origen de la desigualdad, p. 41
40 MILL, )., Def gobierno representativo, citado por HELD en Modelos de demacracra p. 151
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2.6 Hemos dicho ya que en una democracia representativa los ciudadanoes no participan
directamente en las deliberaciones colectivas, sino a través de intermediarios elegidos
especialmente para ello. Ahora bien, el qué se representa y el c6mo se representa, presenta
varios problemas que analizaremos en lo que sigue.

El debate sobre la representacion puede dividirse al menos en dos grandes temas:
"El primer tema se refiere a los poderes del representante, el segundo al contenido de la
representacién (...) A puede representar a B como delegado o como fiduciario, Si A es un
delegado, cs simple y sencillamente un porlavoz, un nuncio, un legado, un medio de sus
representados, y por lanto su mandato es extremadamente limitado y revocable ad nutum.
Si en cambio A es un fiduciario, tiene el poder de actuar con cierta libertad en nombre y por
cuenta de los represeniados, cn cuanio goza de su confianza, y pucde interpretar o
discrecion los intereses de ellos. En este segundo caso se dice que A representa a B sin
obligacion de mandato; en el lenguaje constitucional ya consolidado se dice que entre A y
B no existe un mandato imperativo”.41

El problema es cédmo se representa al representado: como un delegado ¢ cotno un
fiduciario. El delegado no es méas que un portavoz de su representado, sin capacidad de
decisién propia, su inica funcién consiste en llevar a la asamblea la voz de sus
representados; en lenguage juridico se dice que entre el delegado y su representado existe un
mandato imperativo. Por el contrario, cuando el representante es un fiduciario, no existe el
mandato imperativo.

Me parece que el problema puede ilustrarse con un tipico chiste norteamericano: en
una discusién en el Congreso estadounidense, sobre la pertinencia de la emisién de una
moneda conmemorativa del 500 aniversario del descubrimiento de América, con la efigie

de Cristobal Colén, un diputado argumentaba que no podia votar a favor porque en su

41 BOBBIO, N., Op. cit., p. 56
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distrito la mayoria era de origen escandinavo, y consideraba que elidescubridor de América
habia ‘sido el vikingo Ericksen y no Colén. Finalmente la propuesta fue aceptada, y la
respuesta que dicho diputado debia dar a sus representados era que sélo después de Colén,
América se¢ considerd como descubicrta,

M3is alla de la poca gracia del citado chiste, [0 que importa es delimitar con claridad
exactamente qué tipo de intereses representa un diputado. O bien representa los intereses de
los ciudadanos que votaron por €l, es decir, intereses particulares, o de grupo, o bien
representa los intereses de 1a nacidn en su conjunlo, esto es, intereses generales. Incluso
puede darse el caso de que no represente ni fos intereses de sus electores, ni los intereses de
la nacidn, sino los de su partido. ;O a qué otra cosa puede referirse la llamada disciplina de
partido?

(A qué intereses responde, pues, un diputado? La primera respuesta que se nos
viene a la cabeza es, seguramente, que un diputado debe representar los intereses de la
nacion. Pero, ;qué pasa, entonces, con sus electores? Los ciudadanos de un determinado
distrito suelen votar por un diputado esperando que defienda sus interescs a corto plazo, sin
importar qué pasara maiiana, o con la nacién en su conjunto. El elector comin y corriente,
en general, no desea ofra cosa que satisfacer su interés particular. Ahora bien, si los
diputados represcnian no los intcreses de los que votaron por él sino los de la nacidén cn su
conjunto, me parece que no tiene ningln sentido elegir representantes por distritos
electorales, incluso esta forma de elegir representantes puede desvirtuar las preferencias
electorales de una nacién, habida cuenta de que un partido quede sin representantes porgue
pierde en todog los distritos electorales, pero en la votacion global obtiene un 40% de los
sufragios electorales. Esto ultimo es una mera suposicion, de hecho, puede ser
practicamente imposible, pero vale la pena tenerlo en cuenta para no dejar de lado un

importante scctor de la poblacién con preferencia politica diferente del o los partidos
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ganadores. Lo que es mds comiin es que un partido con menor porcentaje en la votacién
total obtenga un mayor namero de escafios en el parlamento que su rival con mayor
porcentaje pero con un menor nimero de distritos ganados. Una solucién a este problema
es, por supuesto, los llamados dipwados de representacion proporcional que pretenden
compensar a los partidos con diputaciones de acuerdo con el porcentaje obtenido en la
votacidn total.

Por otro lado, si los diputados representasen intereses de grupos, seria sumamente
difici] lograr acuerdos en las asambleas legislativas. Y no es que representar intereses
particulares sea tan perjudicial para la nacién como pensaba Rousseau. De hecho, en otros
ambitos de la vida humana los representantes deben, justamente, velar por los intereses de
sus representados, por ejemplo, sindicatos, asociaciones estudiantiles, de colonos etc. En
estos casos no solo es posible, sino necesario, que los representantes tengan un mandato
imperativo. Esto es, que sean delegados, un medio para hacer llegar a las instancias
competentes las demandas de sus representados. Lo que significa que no tienen derecho de
interpretar discrecionalmente los intereses de sus representados y que su mandato cs
revocable.

En una democracia representativa, los representantes tienen las siguiente
caracteristicas: "a) en cuanto goza de la confianza del cuerpo electoral, una vez elegido ya
no es responsable frente a sus electores y en consecuencia no es revocable; b) no es
responsable directamente frente a sus electores, precisamente porque €l estd llamado a
tutelar los intereses generales de la sociedad civil y no los intereses particulares de esta o
aquelia proi‘csién".“?-

El problema es que si suponemos que "hay dos tipos de democracia, una basada en

el ejercicio directo del poder politico, ¥ otra, en el control y la limitacién del poder, no

42 pOBBIO, N. Op. cit,, p. 37
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hablamos de sistemas intercambiables, sino de la solucién moderna a gran escala de un
problema que los antiguos no resolvieron".43 Una democracia basada en la limitacién yel
control del poder politico no parece ser muy factible dentro de los marcos de una
representacién con cardcter fiduciario. Es decir, si creemos que el diputado representa
intereses generales, tiene que actuar como un fiduciario, sin obligacién de mandato. Pero
sin obligacién de mandato ;jc6mo controlamos y limitamos el poder politico?

Estamos, pues, ante dos tipos de democracia aparentemente incompatibles, sin
embargo, es posible que ciertos mecanismos de la democracia directn, tales como el
plebiscito y el referéndum {aunque s6lo en circunstancias excepcionales), puedan lograr un
més efectivo y verdadero control del poder politico de parte de los ciudadanos sin

abandonar los cauces de la democracia representativa.

3. ;QUE DEBEMOS ENTENDER POR DEMOCRACIA EN TOCQUEVILLE?

Una vez que hemos revisado los distintos adjetivos de la democracia, estamos en
posicidn de determinar en qué sentido podemos y debemos entender el vocablo democracia

dentro del discurso tocquevilleano.

3.1 En el discurso tedrico politico de Alexis de Tocqueville encontramos muy claramente la
distincién entre Estado aristocritico y Estado democratico. Pero, ;qué implica esta
dicotomia? Implica justamente la oposicién entre un eslado de cosas caracterizado por la
desigualdad y la inmovilidad social (aristocracia), y otro distinto caracterizado por la
igualdad y una gran movilidad social (democracia). Esta distincion es el eje sobre el cual
gira la caracterizacion que hace nuestro autor del Estado democrético, este tllimo niega el

orden aristocritico, es decir, niega la desigualdad y y la inmovilidad social, la riqueza

43 SARTORI, G., Op. cit,, p. 351
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basada en la propicdad territorial y ¢l poder politico como algo a 1o que sélo se accede. por
el linaje: "En las sociedades democraticas reina la movilidad social y cada individuo abriga
la esperanza o tiene la perspectiva de elevarse en la jerarquia social. Una sociedad en la
cual es posible ascender tiende a concebir, en el plano filoséfico, una ascencion comparable
para la humanidad en general. Una sociedad aristocrética, en la cual cada uno recibe su
condicion al nacer, cree dificilmente en la perfectibilidad indefinida de la humanidad,
porque esta creencia se contradiria con la formula ideotdgica sobre Ia cual reposa”.44

El Estado democrdtico es, pues, lo opuesto del Estado aristocrético. El ptimero
elimina las condiciones que hacen posible al segundo al abatir las jerarquias sociales y
permitir Ja fragmentacion de la propiedad territorial de la nobleza, "La democracia es lo
opuesto a la aristocracia. El antiguo régimen estaba basado en la desigualdad de
condiciones, en una nobleza arraigada en la tierra, ya que toda verdadera aristocracia es
finalmente latifundista porque tnicamente la propiedad de la tierra le asegura la
continuidad necesaria”. 43

La aristocracia pucde ser caraclerizada como una socicded c¢n la cual reina In
desigualdad social, mientras en la democracia impera la igualdad de condiciones; en la
primera cada individuo tiene su lugar ¥ su funcién en la sociedad como resultado de su
nacimiento, en la segunda depende de su trabajo y su esfuerzo. "Tocqueville percibi6 que
los “bienes raros' que son la riqueza, el saber y la riqueza, que a sus ojos constituyen “los
elementos aristocréticos por excelencia’ estdn en camino de desaparecer (...) La aristocracia
habia creado una elite que se inscribia en una sociedad naturalmente desigual en Ia cual la
estructlura orgdnica permitia a cada cual tener su justo rango y su funcién especifica. Al

lado de ésta, las sociedades democréticas, remarca Focqueville, corren hacia la igualdad, al

44 ARON, R., Las etapas del pensamiento socioldgico, p. 296
45 ARON, R, Ensayo sobre las libertades, p. 17
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menos a la ‘igualdad de condiciones'. Los oérdenes y las clases se mezclan y, por

consecuencia, se desdibujan y desaparecen.46

3.2 Nuestro autor crefa haber encontrado el sentido de 1a historia, ¢s decir, veia que todos
los hechos historicos conducian a la sustitucién de las viejas estructuras de la sociedad
aristocritica caracterizadas por el orden jerirquico, por una sociedad democrdtica cuyo
rasgo esencial era la igualdad: "Tocqueville concibe la historia como un continuo progreso
hacia formas cada vez mds perfectas de igualdad (...) Las comparaciones histéricas a las
que recurre, en particular aquella entre la democracia americana en su estadio evolucionado
y sus origenes heroicos en Nueva Inglaterra, pretenden poseer un fundamento empirico
alejado de cualquier idealizacion politica",47 Cabe decir que para Tocqueville, toda
sociedad tiende hacia la democracia, es decir, a la igualdad. Ahora bien, el discurso
tocquevilleano nos presenta una sociedad que evoluciona de manera gradual y que va de
un orden social a otro, podriamos decir de un mundo a otro, donde el Estado aristocratico
representa ¢l vicjo orden y ¢l Estado democrético el nuevo orden. En general, el paso de un
estado social a otro no es abrupto, sino gradual, aunque la Revolucién francesa lo haya, de
algin modo, apresurado. La democratizacion de la sociedad es un largo proceso en el que
lenta pero inexorablemente se igualan las condiciones de los individuos de tal manera que
después de varios siglos Tocqueville suponia que estaba asistiendo al nacimiento de un
nuevo mundo: "Cuando se recorren las paginas de nuestra historia, no se encuentran, por
decirlo asf, grandes acontecimientos que desde hace setecientos afios no se hayan orientado
en provecho de la igualdad"(D.A.]l p. 33).

El proceso igualitario no s, segiin Tocqueville, un hecho que avance de manera

uniforme en el mundo entero. M4s bien es un proceso que adquiere las caracteristicas

46 GOYARD-FABRE, 8., "La pensée politique d'Alexis de Tocqueville”, p, 27
47 FERNANDEZ, J., "Tocqueville y la dindmica de la democracia modema, p. 42
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propias de cada region y, por ende, habria dilerentes niveles de igualdad scgim Jos distintos
pueblos en los que se presenta este fenémeno,#8  Ahora bien, podemos decir sin temor a
equivocarnos que este proceso estaba mds avanzado en los Estados Unidos de América
donde nunca hubo una aristocracia a la cual derrocar, y, por lo tanto, habfa mds
posibilidades de que fructificase la igualdad que habia sido traida a estas tierras por los
colonos ingleses. En el caso de la Unién Americana, el nivel de vida de sus habitantes era,
si no idéntico, sf muy similar. En cambio en los paises europeos, como Francia, la igualdad
resultd como fruto de largas y penosas luchas contra la nobleza, enfrenté muchos
obsticulos y no salié airosa sino a un muy alto precio. Sin embargo, a pesar de las
diferencias en dicho proceso igualitario, podemos decir, que la igualacién de condiciones
cre, para Tocqueville, un fenémeno que se presentaba cn el mundo entero, aungue con
diversos niveles en cada region, pero lo importante es que sea cual sea el nivel alcanzado en
dicho proceso, éste era inevitable: "Por doquiera se ha visto que los més diversos incidentes
en la vida de los pueblos se inclinan en favor de la democracia {...) El desarrollo gradual de
la igualdad de condiciones es, pues, un hecho providencial, y tienec las siguientes
caracteristicas: es universal, durable, escapa a la potestad humana y todos los
acontecimientos como todos los hombres, sirven para su desarrollo” (D.A.l p.).

Tocqueville veia en la revolucién democrética no un hecho accidental y pasajero,
sino una marcha lenta, pero irresistible hacia la nivelacion de las condiciones materiales de
vida de todos los ciudadanos: "(...) todos los grandes acontecimientos, desde las cruzadas al
protestantismo; todos los grandes descubrimientos habrfan resultado en provecho de Ia

igualdad y en detrimento del privilcgio del nacimiento; unos y otros habiun hecho bajar al

48 e hecho, Tocqueville en una carta dirigida a Stuart Mill le recuerda que La democracia en América esta
escrita para un pals cn el que ha desaparecido la aristocracia, como es el cnso de Francin, y por lo tanto su
situacion es diferente a la de Inglaterra o los Estados Unidos, pafs este nitimo, donde nunca hube un Estado
aristoctatico.
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noble en la escala social y subir al pechero". 49 La revolucion democrdtica es vista por
nuesiro autor como un hecho irresistible, pero no por ello deja al hombre presa de un
determinismo histérico. Crela que el hombre puede regular la marcha de esta revolucién
democratica, no cnfrentarse a clla para tratar de detencria, aunque pensaba que era posible
contener los efectos nocives de Ia igualdad con el fin de aprovechar plenamente sus
beneficios. Openerse a la democracia significa arriesgarse a ser arrollados por el tren de la
historia: “Seria prudente creer que un movimiento social que viene de tan lejos puede ser
suspendido por los esfuerzos de una generacion? ;Se cree que después de haber destruido el
feudalismo y vencido a los reyes, la democracia retrocedera ante los burgueses y los ricos?
¢ Va a detenerse ahora que se ha hecho tan fuerte y sus adversarios tan débiles?" (D.A.I p.
33).

No obstante que la cita anterior puede hacer pensar que ¢l hombre estd preso en las
garras del determinismo histérico, y no obstante que a los ojos de Tocqueville la causa de la
igualdad parece ser la providencia misma, el hombre puede elegit su propio camino dentro
de la igualdad: "Los hombres no pueden determinar si las condiciones serdn iguales o no,
pero tienen la responsabilidad de que su igualdad los conduzca a la miseria o a la grandeza,
a la esclavitud o a la libertad".50 En este sentido la obra de Tocqueville puede ser leida
como un intento por prevenir & los hombres acerca de los males de la igualdad y por lograr
aprovechar al maximo sus ventajas.

3.3 A pesar de que el advenimiento de los "siglos democréticos" resulta un hecho
inevitable, el Estado democrético es visto por Tocqueville con cierto rccelo ¥y no poca
desconfianza por considerar frena a los hombres en la busqueda y consecucion de mictas
elevadas; incluso, si hubiese hombres de espiritu elevado, éstos serian arrastrados por la

masa uniforme hacia el anonimato de la mayorfa, De hecho, la igualacién de condiciones

49 CHIEVALLIER, 1.1, "La democracia en América de Alexis de Tocqueville” p, 234
50 ZETTERBAUM, M., Op. cit. p. 717
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produce, a ojos de Tocqueville, un estado de mediocridad en la sociedad. Scgin cl politico
francés no hay en las democracias grandes cientificos, grandes literatos, grandes héroes o
grandes gobernantes, en pocas palabras, grandes hombres como si los hay en los Estados
aristocraticos. La democracia se desarrolla en la mediania, la aristocracia en los extremos.
En la aristocracia se desarrollan las m4s altas virtudes, pero también los mayores vicios; en
la democracia ni lo uno ni lo otro: "Entiendo - escribe Tocqueville- que en un Estado
democrético, la sociedad no permanecerd inmévil, pero los movimientos del cuerpo social
podrdn ser reglamentados y progresivos. Si tiene menos brillo que en el seno de una
aristocracia, tendrd también menos miserias. Los goces serdn menos extremados, y el
bienestar mas general. La ciencia menos profunda, si cabe; pero la ignorancia més rara. Los
sentimientos mcnos enérgicos y [as costumbres mas morigeradas. En fin, se observardn mds
vicios y menos crimenes” (D.A.l p. 36). En este sentido el caso de los Estados Unidos
resulta paradigmatico: "Los modales de los norteamericanos revelan inmediatamente una
sociedad con clases bastante menos marcadas que las de Europa. No existe una élite
¢elcgante de educacion refinada, pero Tocqueville también nota que el menor dependiente
de tienda no tiene los malos modos de las clases populares en Francia. Todos los
norteamericanos tienen una actitud seria, tranquila, reservada y se visten de la misma
manera”.3 |

Tal parece que Tocqueville nunca logré olvidar ¥ desprenderse de su linaje
aristocratico. Siempre record6é con nostalgia el brilio que han dado a la humanidad los
grandes hombres nacidos en los "tiempos aristocréticos”; y no es porque subvalie el Estado
democrético, pero suponia que en la igualdad no crecen los grandes espiritus. Estos sen
atrapados por la mediocridad y esa mayorfa igualitaria les impide alcanzar lo que su

grandeza les tenia deparado. Segin nuestro autor, en las sociedades democraticas la

51 JARDIN, A., Alexis de Tocqueville, p. 95
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humanidad avanza a costa del desarrollo individual, si bicn es cierto que hay menos miserin
y menos ignorancia, también lo es que hay menos grandes hombres y ese es un precio muy
alto para un aristocrata. La sociedad democratica es una sociedad "cuyo objetivo no estd
representado por el poder y la gloria, sino por la prosperidad y la calina, una sociedad a la
que llamariamos pequeiio-burguesa. Y en su condicion de descendiente de una gran familia,
los juicios de Tocqueville acerca de la sociedad democratica oscilan entre la severidad y la
indulgencia, entre una reticencia de su corazdn y una adhesi6n vacilante de su razén",52

En este sentido, si el fin de la democracia es el bienestar general, entonces no
buscara la grandeza de la aristocracia, sino la satisfaccion de las necesidades de todos los
ciudadanos. En los tiempos aristocraticos el brillo ¥ la opulencia de la nobleza se daba a
costa de la miseria de la mayoria. Los objetivos, pues, son a juicic de Tocqueville,
distintos: micntras la aristocracia busca el brillo y la grandeza, la democracia sélo busca la
tranquilidad y la igualdad. En la democracia "se tendria entonces menos brillantez que en el
senc de la sociedad aristocrélica, pero también menos miseria; menos altura en los
conocimientos, pero también menos ignorancia, menos extremnoes scrian los goces, pero mas

general el bienestar” 33

3.4 La transicién de los "siglos aristocriticos" a los "siglos democraticos" no implica
necesariamente un cambic en la forma de gobierno, sino méds bien un cambio en la forma
como se constituye la sociedad. En el discurso tocquevilleano la dicotomia aristocracia-
democracia no es simplemente la distincién entre formas de gobierno, sino que se refiere a
tipus de sociedades distintag, esto cs, sociedad-aristocriticn, socicdad-democriticn, pero, tn
igualdad social no implica necesariamente la igualdad politica. De hecho, una lectura

apresurada de La democracia en América podtia suponer que a un estado social

52 ARON, R., Las etapas del pensamiento sociolégico, p. 260
53 CHEVALLIER, Op.cit., p. 236
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democratico le corresponderia un régimen polilico democrético; sin cmbargo, esto no ¢s asi
ya que igualdad social no es sindnimo de democracia politica.

Como hemos dicho antes, Tocqueville usa la palabra democracia en dos sentidos
distintos. Por una lado democracia significa un estado social en ¢l cual rcina la igualdad.
Por otro, significa una forma de gobierno dominada por el dogma de la soberania del
pueblo. En el primero se trata de la forma de ser de una sociedad, y en este sentido,
democracia es el término opuesto a aristoeracia; tomando como base la distribucion de la
rigueza igual o desigual respectivamente. En ¢l segundo se trata de una forma de gobierno,
también opuesta a la aristocratica, tomando como base la distribucion del poder politico
igual o desigual. Una sociedad es democrdtica cuando: a) Existe un cierto orden social
caracterizado por la igualdad en la distribucién de la riqueza, opuesto al orden aristocritico
en el cual existe la desigualdad en las fortunas, entre pocos ricos y muchos pobres. b)
Existe upa forma de gobierno en la cual el poder politico es del pueblo o de muches,
contrapuesta a la forma de gobierno aristocratica en la que el poder politico estd en manos
de unos pocos. Cabe aclarar que la sociedad igualitaria de la que habla Tocquevilie no es,
como veremos en capitulo II, una sociedad donde impere la igualdad absoluta en las
condiciones materiates de vida de sus ciudadanos. Lo que cambia en la sociedad
democrdtica respecto de la aristocrética es la manera de entender las relaciones sociales
entre los distintos sectores de una comunidad, las diferencias econdmicas y culiurales
persisten, pero los hombres se saben iguales y viven como iguales. "Tocqueville ve en la
socicda] democrdtica una sociedad de una naturaleza radicalmente nueva porque fns
refaciones entre los hombres han cambindo profundamente. Pucde ser Wil recordar el
sentido exacto de este cambio de relactones humanas debido a la igualacidn creciente de las
condiciones. Tocqueville dice que los ricos y los pobres subsisten en la sociedad

democratica, que hay superiores e inferiores, pero entre los ricos y los pobres, enire los
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superiores e inferiores, las relaciones no son las mismas, éstas han cambiado de sentido”.54

3.5 Si bien es cierto que no podemos negar la existencia de los dos significados
mencionados, también lo es que para Tocqueville el uno puede conducir al otro (digo que
puede y no que implica necesariamente, porque como veremos en el capitulo 111 la igualdad
es tan compatible con el despotismo, como con la libertad), ya que la igualdad inspira en
los hombres el deseo y el amor por la libertad, aunque, segiin ‘Tocqueville, Ia pasién por la
igualdad ¢ mas poderoga. La democracin como eslado social inspira ¢n los hombres cl
deseo de la democracia como forma de gobierno. Esto significa que en el discurso
tocquevilleano, la democracia ideal seria aquella en la que se combinaran arménicamente la
igualdad y la libertad™ En un capitulo donde él define la democracia ideal por la
reciprocidad de la igualdad juridica y de la libertad politica, Tocqueville presenta dos casos
que son, segun él, las dos formas visibles y degradadas en que se realizan las democracias
hist6ricas: por un lado el régimen donde domina la igualdad civil -es decir el derecho de
todos a gozar de los beneficios del progreso social- pero no se experimenta la igualdad
politica (...} y por otra parte el régimen donde reside la igualdad politica pero sin libertad
politica".55

Ahora bien, en la teorla tocquevilleana la Gnica mancra de preservar la libertad en
los tiempos de la igualdad democritica es como veremos en el capitulo 1V mediante
instituciones democraticas. Es decir, la democracia como forma de gobierno, es la tnica
posibilidad de conservar la libertad y evitar el despolismo. La democracia como estado de
la socicdad es, para Tocqueville, "un hecho providencial®; la democracin politica, es decir,
un régimen de libertad, es cuestion humana, depende del arte de la politica, est4 en nuestras

manos, de ahi la importancia y la actualidad del discurso de Tocqueville. En este sentido, si

34 BENETON, P. "La culture démocratique”, p. 85
55 BESNIER, J.M., "Tocqueville et les associations” p. 78
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la democracia politica es la tnica alternativa al despotismo, resulia sumamente imporiante
saber que adjetivo o adjetivos podemos adjudicarle a la democracia propuesta por

Tocqueville.

3.6 (Es la democracia tocquevilleana una democracia social o una democracia formal? La
democracia tocquevilleana no puede ser de ninguna manera una democracia social o
sustancial, si bien Tocqueville en una de sus acepciones de democracia entiende a ésta
como un cstado sccinl de igualdad, esta igualdad no se impone por la fucrza. Para
Tocqueville, a diferencia de muchos demdcratas de su época, la igualdad como categoria
democritica debe estar unida a [a libertad como principio de la democracia. Esto es,
Tocqueville es un demdcrata, pero también es un liberal. Los defensores de la democracia
sustancial o social sacrifican las libertades individuales en aras de la igualdad, mientras que
para Tocqueville ese es justamente el gran peligro de los tiempos democraticos.

Por otro lado, Tocqueville estd plenamente consciente de que la igualdad absoluta
¢s imposible de realizar, su concepcitn de igualdad se acerca més al ideal rousseauniano
{(que nadie sea tan pobre para tener que venderse, ni nadie tan rico que pueda comprar a un
semejante) que al ideal de los defensores de la democracia sustancial.

La igualdad en Tocqueville implica que ya no existen las diferencias de clase social
adquiridas por el nacimiento, pero no implica una igualdad absoluta, que consistiria en que
todos los miembros de una comunidad sean iguales respecto de los bienes materiales, es
decir, igualdad econémica (que es la igualdad propucsta por la democracia sustancial). Lo
que Tocgqueville quiere decir cuando habla de igualdad es: a} que ya no existen jerarqulas y
privilegios, basados en el linaje y en la propiedad territorial, y b) una cierta unifermidad en

los modos de vida y en la riqueza.
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Es claro, entonces, que la igualdad democrética a la que se reficre Tocqueville no
tiene nada que ver con la igualdad a la que hace referencia la "democracia sustancial”,
puesto que la primera es una igualdad en una sociedad donde se respetan las libertades
individuales, mientras que la segunda es una igualdad que trata de imponerse por la fuerza,

La igualdad propuesta por la democracia sustancial es una igualdad absoluta en las
condiciones materiales de vida, una igualdad de todos en todo, a diferencia de la igualdad
tocquevilleana, que no es absoluta. La igualdad social {que Tocquevilte encuentra a su paso

por Norteamérica) surge de la igual posibilidad que ticnen los ciudadanos de alcanzar

riquezas y bienes materiales.

3.7 En ¢l segundo sentido que dimos al vocablo democracia, ésta serla una forma de
gobierno en la cual los hombres como iguales participan en la eleccidn de sus gobernantes.
Pero, ademds, Tocqueville propone que en el nivel de la comuna los individuos participen
en la elaboracién y ejecucion de las leyes que han de regir a su propia comunidad. Esto es,
participar en las funciones legislativa y ejecutiva.

Por otro lado, segin Tocqueville, el saberse iguales infunde a los hombres el deseo
y la necesidad de la libertad, ya que si los hombres se saben iguales no estin dispuestos a
perder su libertad y permitir que cualquier hombre los mande. Surgiria el siguiente
cuestionamiento; /si todos somos iguales, de donde viene el derecho de alguno o algunos
para gobernar a los demas? Tocqueville quiere decimos que la nivelacion de las
condiciones maieriales de vida hace nacer en el corazén de los hombres el amor por la
Jibertad. En esta perspectiva, una sociedad igualitaria puede ser una sociedad que se
gobierne con instituciones democriticas. Sin embargo, la pasion por la igualdad suele ser
mds fuerte que el amor por la libertad. La "democracia sustancial” al proponer la igualdad

en las condiciones materiales de vida de todos los ciudadanos, sacrifica la libertad en aras
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de alcanzar la igualdad. Esto es, cae en uno de los mds graves peligros que Tocqueville ve
en los tiempos democréaticos, a saber: la privacién de la libertad en aras de la igualdad.

De lo anterior podemos afirmar que a pesar de la ambigiledad en el use de la palabra
democracia, no existe de ninguna manera en el discurso tocquevilleano algo parecido a
"democracia sustancial”, y que la democracia entendida como un modo de vida igualitario,
seria mds bien un requisito de {a democracia politica y, en este sentido, si fuésemos
tigurosos en el uso del lenguaje, no podriamos denominar democracia a lo que sélo es un
requisito para la democracia.

La igualdad permea toda la obra de Tocqueville, pero la libertad es uno de los
principios fundamentales de su ideal democrético. La libertad es fundamental para la
democracia, mientras que los que proponen la democracia social suelen relegar la liberlad
en aras de la igualdad. En una carta de Tocqueviile a Stuart Mill fechada en junio de 1835,
en donde pretende mostrar los rasgos de los verdaderos demdécratas dice lo siguiente: "Su
objetivo final, me parece ser, en realidad poner a la mayoria de sus ciudadanos en
capacidad de gobernar y de hacerlos capaces de ser gobernados. Fieles a sus principios no
pretenden forzar al pueblo a ser feliz de la manera que ellos juzguen mds conveniente, sino
que tenga la capacidad de discernirlo, y una vez discernido aceptarlo”.7® Tocqueville es un
verdadero demécrata, pero también es un liberal, y se¢ da cuenta de que cualquicr

imposicion, es una afrenta a la libertad individuat.

3.8 ,Es la democracia tocquevilleana democracia directa o representativa? La repuesta a
esta pregunta ¢s sumamente complicada, puesto que en la teoria tocquevilleana
encontramos dos niveles de gobierno, a saber: el gobierno federal y el gobierno local.

Cuando se trata del gobierno federal evidentemente la tinica forma de democracia posible

56 TOCQUEVILLE, Tocqueville-Stuart Mill correspondencia, p. 34
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¢s la democracia representativa, pero en el caso del gobierno local, y no me reficro con ello
al gobierno de los Estados sino al nivel de la comuna, entonces ya no resulta tan claro que
la Gnica democracia posible sea la representativa. En el nivel de los gobiernos locales se
pucde cumplir incluso con los requisitos de un demécrata a ultranza como pucde ser
Rousseau. Tales requisitos son: un territorio pequefio en el cual todos los ciudadanos se
conozcan, igualdad social (que las diferencias econdmicas no sean abismales} y poco o
nada de lujo.

El punto de partida de la democracia nortecamericana es el municipio que desde su
fundacidn parece haber estado regido por la democracia directa, recordemos las palabras de
Nathaniel Morton a su [legada a Norteamérica: "Nosotros los abajo registrados, que por la
gloria de Dios, el desarrollo de la fe cristiana y el honor de nuestra patria, hemos
emprendido el establecimiento de la primera colonia en estas remotas orillas, convenimos
por la presente, por consentimiento mutuo y solemne, y ante Dios, constituirnos en cuerpo
de sociedad politica con e] fin de gobernanrmos y laborar en pro del cumplimiento de
nuestros designios; y en virtud de este contrato, convenimos en promulgar leyes, actas,
ordenanzas, y, de acuerdo con las necesidades, en instituir magistrados a los que
prometemos sumisién y obediencia”. (D.A.I}). Todo parece indicar que desde la fundacién
de esas pequefas comunidades que finalmente darfan origen a los Eslados Unidos estaban
presentes la igualdad y la libertad politica, en el caso de la comunidad citada anteriormente
es facil que los ciudadanos se relinan y se den leyes a si mismos, pero jqué pasa cuando ya
no se trata de una pequefia comunidad rauténoma? Parecerfa una utopfa creer que los
municipios pudicran conservarse como una especic de Ciudad-listado al estilo de la polis
griega. Tocqueville es consciente de ello de manera que justamente lo que intenta es
delinear los rasgos de la futura sociedad democrética, es decir, lo que espera para la vieja

Evropa, basado en la Uni6n americana.
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3.9 En el nivel de la comuna (dada la descentralizacién administrativa tan elogiada por
Tocqueville) si podemos hablar de un verdadero autogobierno, esto es el ciudadano
participa activamente en la solucién de los problemas colectivos. "Tocqueville destaca el
papel de la decscentralizacién  administraliva norteamecricana, por oposicion a la
centralizacion administrativa francesa. Los ciudadanos norteamericanos tienen ¢l hdbito de
resolver los problemas colectivos en el nivel de la comuna. Por consiguiente, se ven
impulsados a realizar el aprendizaje del autogobierno en el medio limitado que pueden
conocer personalmente, y extienden el mismo espiritu a los asunios del Estado".57 En este
sentido, es importantisima la participacién de los ciudadanos, ya que sin ésta la libertad se
encuentra en grave peligro, cuando el ciudadano deja que otros decidan en su lugar esta
abricndo las puertas del despotismo.

En el nivel de lo que puede llamarse Estado-Nacién,38 a diferencia de Rousseau,
para quien delegar la soberania en los representantes implica la pérdida de la libertad, para
Tocqueville el pueblo continia siendo soberano. "Mediante el ejercicio de la soberania
popular, la democracia reina como forma politica. El pueblo soberano -reminiscencia de
Rousseau- es el resorte que mueve a la igualdad social hacia la esfera publica de las
decisiones. Origen Gltimo de la constitucion y de las leyes, la soberania del pueblo estd
destinada a servir al procedimicnto que la éxprcsa. No hay soberanla popular, ni ley en elln
fundada, sin regla mayoritaria.39

Tocqueville vio en los Estados Unidos como el dogma de la soberania del pueblo se
mantenia a través de la regla de la mayorfa, a pesar de la existencia de los representantes.
Para Tocqueville b pueblo participa de la soberanfa, porque elige tanto a los legisladores

como a los administradores del Estado, de manera tal que quedan bajo su vigilancia y

37 ARON, R., Las etapas del pensamiento sociolégico, p. 272

58 E| t¢rmine Estado-Nacién lo he tomado de Robert Dahl, y si bicn se presta a controversiag lo uso para
distinguir los modemos Estados nacionaies de la Ciudad-Estado griega.

5% BOTANA, N., La tradicién republicana, p. 170
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control. "Cuando se quiere hablar de las leyes polilicas de los Estados Unidos, siempre hay
que comenzar por el dogma de la soberanfa del pueblo (...) Alli la sociedad actiia por si
misma y sobre ella misma. No hay poder fuera de su seno; no se encuentra, incluso casi
nadie que sc atreva a concebir, y sobre todo, a expresar, la idea de buscarlo fucra de clla. Ll
pueblo participa en la elaboracién de las leyes designando a los legisladores, v en su
aplicacion, eligiendo a los agentes del poder ejecutivo; puede decirse que es €l mismo quien
gobierna, tan débil y restringida es la parte dejada a 1a administracién, y tanto acusa ésta su
origen popular y obedece al poder de donde emana. L] pueblo reina sobre el mundo politico
americano como Dios sobre el universo; todo sale de €l y todo se incorpora de nuevo a
€|".(D.A.I). La democracia politica en la teoria tocquevilleana es una forma de gobierno en
la que los representantes se encuentran bajo la estricta mirada de los electores y esto s6io cs
posible gracias a la participacion ciudadana.

Para nuestro autor no se trata de que el pueblo sea quien se encargue directamente
ni de las funciones administrativas, ni de las funciones legislativas, sino de que sea capaz
de delegar esas funciones en los mas capaces, tal como afirma en una carta a Mill:

"Se trata, para los amigos de la democracia, menos de hallar los medios de hacer gobernar
al pueblo que de hacer elegir al pueblo los mds capaces de gobernar y de darle sobre elios el
imperio suficicntemente grande para gue puedan dirigir el conjunto de su conducta y no le
detalle de su e:jecucic’m".60 Esto ultimo demuestra que para Tocqueville el fiscalizar de
manera directa a los gobemantes no convierte automdticamente una democracia
representativa en una democracia directa. Tocqueville estd consciente de la distincion entre
delegacién y representacién, misma que conocia directamente de su amigo Stuart Mill, de

manera que acepta que el legislador es un representante y no un delegado, si fuese un

§0 TOCQUEVILLE., Tocqueville-Stuart Mill correspondencia, p. 52
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delegado la democracia caeria en un grave peligro, a saber: la tiranfa de la mayoria. Los
legisladores y los gobernantes se verian sujetos a los mas nimios caprichos del electorado.

Podemos afirmar ahora que la democracia en la que nuestro aulor piensa es una
democracia representativa; a pesar de que en el nivel de la comuna se da cierta especie de
autogobierno, en el nivel del Estado y de la Nacién la Gnica democracia posible es la
democracia representativa,

Autores como Rousseau o Montesquieu consideraban que la democracia s6lo era
posible en las pequefias Repiblicas. En cambio Tocqueville después de su viaje por los
Estados Unidos se da cuenta de que los grandes Estados también puede gobernarse
democraticamente, mediante un sistema federal. Como veremos en el capitulo 111, en la
comuna los ciudadanos se relnen para deliberar piblicamente sobre los asuntos de su
comunidad. Esto los prepara para la vida politica democratica tanto en el nivel estatal como
en ¢l federal. La educacién politica que los hombres reciben en sus comunidades permitiria
una ciudadania interesada y participativa en los tres niveles de gobierno, municipal estatal y
federal, De esta mancra se evita un gobierno altamente centralizado, as funciones de
gobierno se encuentran distribuidas en los diferentes niveles de gobierno de manera tal que
los ciudadanos perciben de modo directo la importancia de su participacién en los asuntos
piiblicos.

Mediante el federalismo se unen Estados democriticos en un sistema que a su vez
es democratico donde todos estin igualmente representados sin la posibilidad del dominio
politico o militar de alguno de los Estados integrantes de la federacion. El federalismo es,
entonces, la posibilidad de que los estados canserven su autonomia en ¢l seno de una gran

nacién.
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Il. LAS CONDICIONES DE LA DEMOCRACIA

En este capitulo llevaremos a cabo un anélisis de los conceptos clave en ¢l discurso
democritico de Tocqueville. Para ello nos abocaremos a precisar los conceptos de igualdad,
libertad y soberanfa. Como hemos dicho, sus conceptos clave carecen de una definicidn
precisa y rigurosa. En el capitulo anterior mostramos que los dos significados
fundamentales de la palabra democracia son, por un lado, un estado social caracterizado
por la igualdad, por otro, una forma de gobierno caracterizada por el imperio del dogma de
la soberanfa del pueblo. En lo que sigue intentaré delimitar lo que he llamado las
"condiciones de la democracia” pensdndola en los dos significados relevantes que esta

palabra tiene en la teoria de Tocqueville.

1. IGUALDAD Y DEMOCRACIA

1.1 La igualdad puede ser caracterizada como uno de los rasgos propios de las sociedades

democraticas por oposicidén a las sociedades aristocraticas cuya caracteristica esencial es la

desigualdad. Para Tocqueville la sociedad francesa del antiguo régimen, por ejemiplo,

“estaba compuesta esencialmente por dos grupes rivales, la nobleza y €l Tercer Lstado,
cuyos origenes se remontan a la conquista, y que son'portadores potenciales de dos
sistemas de valores socio-politicos, la aristocracia y la democracia"61

De hecho, Tocqueviile considera Ia igualdad como la causa primera o, para decirlo
en ¢l lenguaje de Montesquieu, "¢l hecho generador” de las sociedades democréaticas. Segin

Tocqueville, la iguatdad de condiciones es el hecho que parece explicar todos los aspectos

61 FURET, F., Penser la révolution frangaise, p. 219
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de la vida de una sociedad, incluso cf régimen politico de una sociedad determinada.62 De
hecho, en un capitulo de La democracia en América titulado "Estado social de los
angloamericanos”, Tocqueville afirma que el estado social puede ser considerado "como la
causa primera de la mayor parte de las leyes, de las costumbres y de las ideas que rigen la
conducta de las naciones. Asi, lo que no rinde, lo modifica. - Para conocer la legislacién y
las costumbres de un pueblo es necesario comenzar por estudiar su estado social”, (D.A.l p.
67). Lo que nuestro autor entiende por estado social es no solo la distribucion de la riqueza
de una socicdad determinada, sino que incluye la mancra de ser de una sociedad, ln manera
en que se relacionan los individuos de una comunidad. Una lectura superficial de la obra
tocquevilleana podria mostrarnos una relacion necesaria entre el estado social de igualdad y
las instituciones democrdticas. Sin embargo, como (ratarcmos de mostrar mas adelanie,
esto no es asl. Si bien, en La democracia en América es el eslado social el que parece
explicarlo todo, en Ef antiguo régimen y la revolucion el esquema parece invertirse: no es
el estado social el que explica un determinado régimen politico sino al contrario, es el
régimen polllico, una monarquja absoluta con un poder altamente centralizador sin cuerpos
intermedios,3 el que logré una cierta igualacién de la sociedad. Esto es, en Estados
Unidos, el estado social igualitario explica un régimen politico democrético, mientras que
en Francia el régimen politico absolutista genera un estado social de igualdad, pero impide

la democracia politica, por lo que "resulta entonces imposible generalizar un modelo de

62 v g publicacién en 1835 de la primera parte de La democracia en América establecié & Alexis de
Tocqueville como unc de los analistas sobresalientes del problema de la democracia. Tocqueville fue el
primer escritor de los tiempos modemos que emprendié una investigacién global del modo en que el principio
democratico -la igualdad- funciona como causa primera, formande o afectando todo aspecto de la vida dentro
de Ia sociedad”. ZETTERBAUM, MARVIN. "Alexis de Tocqueville™, p. 716

63 En el siglo XVII el rey Luis XIV hizo a un Jado & la nobleza, erigiéndose como ¢l dnico poder saberano
debajo del cual todos eran practicamente iguales. Esto generd el descenso de la aristocracia en la escala social,
y una cierta ascensién de la clase industrial y comerciante.
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delerminacion entre democracia como cstado social y democracin como  régimen
politico”,64

Cabe decir que la igualdad es condicion necesaria pero no suficiente para la

democracia politica. Es por ello que resulta necesario precisar el sentido de "igualdad”. En
la Introduccion de La Democracia en América, Tocqueville afirma que el hecho que mds
llamé su atencién durante su permanencia en los Estados Unidos de Norteamérica fue la
igualdad de condiciones imperante en dicha sociedad. Tocqueville quedd tan fascinado con
dicha igualdad que vefa en ella la clave de la sociedad norteamericana. En el primer
volumen de La Democracia en América Tocqueville parece derivar todos los hechos
particulares de la sociedad americana de un punto central que consiste en la igualdad, tal
como lo afirma en el siguiente pérrafo;
"Entre ]as cosas nuevas que durante mi permanencia en los Estados Unidos, han llamado mi
alencidén, ninguna me sorprendié mas que la igualdad de condiciones. Descubri sin
dificultad la influencia prodigiosa que ejerce este primer hecho sobre la marcha de la
sociedad. Da al espiritu piblico cierta direccién, determinado giro a las leyes; a los
gobernantes maximas nuevas, y costumbres particulares a los gobernados".(D.A.I p. 31).

La igualdad de condiciones resulta fundamental para la marcha de la sociedad;
aunque ne es la jgualdad en sf misma, sino los efectos benéficos que genera. Esto es, lo
importante reside mucho menos en la imagen de su condicién (por otra parte, el estado
soctal igualitario no aparece nunca como igualdad-uniformidad) que en las fuerzas que la

mueven y provocan efectos prodigiosos. Lo esencial esié en la capacidad generadora de la

igualdad.

64 RABOTNIKOF, N., "Las ambigliedades de la democracia”, p. 79
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1.2 Ahora bien, en ¢l discurso tedrico-politico, la igualdad ha sido concebida desde diversos
puntos de vista; en general, ésta puede ser entendida de cuatro maneras distintas: a)
igualdad ante la ley, b) igualdad juridica, ¢) igualdad de oportunidades y d} igualdad real o
sustancial.

El principic de igualdad ante la ley nos dice que la ley es igual para todos, sin
importar raza o condicién social, es, pues, un principio que reacciona contra la
discriminacién por nacimiento (las sociedades aristocréticas o las sociedades de castas).
Este principio cxcluye cualquicr discriminacién no justificada. Segin Bobbio esta igualdad
"es la uinica universalmente recogida, cualquicra que sea el tipo de constitucion en la que
esté inserta y cualquiera que sea ia ideologia sobreentendida, es la que afirma que “todos los
hombres son iguales frente a la ley', o con otra formulacian, “la ley cs igual para todos™, 63

La igualdad juridica supone no ya la mera jgualdad frente a [a ley, como exclusién
de toda discriminacion no justificada, sino la capacidad de gozar, por parte de todos los
ciudadanos, de los derechos fundamentales. "Por igualdad jurldica se entiende
habitualmente la igualdad en ese particular atributo que hace de tedo miembro de un grupo
social, también del infante, un sujeto juridico, es decir, un sujeto dotado de capacidad
juridica. Mientras la igualdad en los derechos tiene un 4mbito més vasto que la igualdad
frente a la ley, la igualdad juridica tiene un Ambito mds restringido: el blanco polémico del
principio de la igualdad frente a la ley es originariamente, como ya se ha dicho, la sociedad
de castas, mientras que el blanco polémico de la igualdad juridica es la sociedad esclavista,
es decir, 1a sociedad en la cual no todos sus miembros son personas jurldicas” 66

El principio de igualdad de oportunidades supone que la sociedad es una especie de
arena de competicion en la que los.individuos luchan por conseguir bienes escasos, y lo que

hace este principio es poner a los miembros de un grupo en las mismas condiciones de

65 ponpio, N., fgualdad y libertad, p. 70
66 BOBBIO, N., /gualdad y libertad, p. 76
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participacion, de manera que todos los individuos (competidores) tengan las mismas
oportunidades de alcanzar el bien deseado. .

Finalmente, la igualdad de hecho o igualdad sustancial consiste en que todos los
individuos miembros de una comunidad sean iguales respecto de los bienes materiales, es
decir, igualdad econdémica. En palabras de Bebbio, "Lo que se entiz;,nde genéricamente por
‘igualdad de hecho' es algo bastante claro: se entiende la igualdad respecto de los bienes
materiales, o igualdad econémica, viniéndose asf a distinguir de la igualdad formal o

juridica, y de la igualdad de oportunidades o social "67

1.3 Una vez hecha [a distincién entre las diferentes concepciones de igualdad, es necesario
precisar el senlido que Tocqueville da al concepto de igualdad, es decir, /a cuél o a cudles
de las cuatro concepciones mencionadas hace referencia el discurso tocquevilleano? En
otras palabras, ;qué es exactamente lo que Tocqueville entiende por igualdad? Podemes
tratar de delinear la igualdad partiendo de su diario de viaje: "Democracia-igualdad. No es
es¢ tiempo quimérico en que todos los hombres son perfectamente parecidos o iguales, sino
1) cuando lo sea una cantidad muy grande de ellos y cuando un niimero ain mayor esté a
veces por encima, a veces por debajo, pero no muy lejos de la medida comun, 2) cuando no
haya clasificaciones permanentes de casta, ni de clase, ni barreras infranqueables o siquiera
dificiles de franquear, de suerte que, aunque todos los hombres no sean iguales, pueden
todos aspirar al mismo punto (...) de suerte que se haga sentir una norma comun con la cual
se midan los hombres por anticipado. Esto difunde el sentimiento de igualdad aun en un
medio de condiciones desiguales (...) Por tanto, no se trala de¢ una igualdad en la

distribucién de los bienes que homogeneice la riqueza de todos los individuos, sino un

67 BOBBIO, N, Op. cit. p.79
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modo de ser fundamental de la sociedad que niega jerarqulas y privilegios estables, para
introducir en la dindmica de su reproduccion la movilidad como posibilidad esencial”.68

Este pasaje deja claro a cudles de las concepciones de igualdad se refiere
Tocqueville en su discurso. Evidentemente no hace alusién alguna a la igualdad sustancial.
Es decir, no supone que los hombres deban ser exactamente iguales en la posesion de
bienes materiales. La igualdad en la que*Tocqueville esta pensando es, por un lado,
igualdad juridica e igualdad ante la ley y, por otrlo; igualdad de oportunidades, Cuando
Tocqueville se refiere a las sociedades democriticas como sociedades igualitarias,
realmente estd diciendo que "es democrética la sociedad en la que ya no perduran las
distinciones de los drdenes y las clases donde todos los individuos que forman la
colectividad son socialmente iguales, lo que por otra parle no significa inlelectualmente
iguales, lo que seria absurdo, ni econémicamente iguales, cosa que de acuerdo con
Tocqueville serfa imposible. La igualdad social significa que ya no hay diferencias
hereditarias de condiciones, y que todas las ocupaciones, todas las profesiones, todas las
dignidades, todos los honores son accesibles a todos" 69

Es decir, Tocqueville no estd pensando en una igualdad absoluta en la distribucion
de bienes, sino en la igualdad de oportunidades en la lucha por la consecucién de dichos
bienes. La igualdad suslancial supone un nivel idéntico en las condiciones materiales de
vida, pero, sobre todo, uniformidad en los talentos, naturales o adquiridos, que los
ciudadanos posean. Esta uniformidad si bien estd presente, segin Tocqueville, en los
Estados democriiticos, no es una uniformidad total y absoluta. A pesar de la igualdad,
sicmpre habra difercncias. Es decir, los talentos naturales o adquiridos socialmente gue los

hombres poseen logran cierta diferenciacion aun en las sociedades igualitarias.

68 Citado por SCHLEIFER, I., Cdmo nacié La Democracia en América de Tocqueville, p. 295
69 ARON, R., Las etapas del pensamiento sociolégico, p. 259
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De hecho, podemos afirinar que para que exista lo que en este trabajo hemos
denominado igualdad sustancial, serfa necesario que todos los individuos poseyeran el
mismo grado de inteligencia, las mismas capacidades y habilidades, con el fin de que los
niveles materiales de vida se conservaran siempre iguales y nadie en ningin momento
pudiera superar ese nivel de igualdad, lo cual es naturalmente imposible debido a que la
naturaleza y la propia educacion han dotado a los hombres de talentos distintos. Ahora
bien, dada esa desigualdad en los talentos y las intelipencias que a su vez produce
desigualdades econdmicas y suciales, nccesitariamos que alguien, por ejemplo el Estado, se
encargara de nivelar constaniemente las condiciones de los ciudadanos. Pero, los
encargados de tales ajustes ;no estarian de algin modo por encima del nivel de los
ciudadanos comuncs? Una igualdad absoluta e¢s a todas luces imposible pucsto que In
autoridad encargada de mantencr la igualdad seria desigual entre los iguales. Y
evidentemente no es en este tipo de igualdad en la que esta pensando Tocqueville. Mds
bien, lo que nos quiere decir es que en una sociedad igualitaria todos podemos aspirar a lo
mismo, aungue no todos podamos lograrlo. Pero, la tranquilidad social permanece, porque
los individuos no ven en ello nada injusto, puesto que cada cual obtiene lo que sus méritos
le proporcionan, a diferencia del "antiguo régimen" (Estado aristocratico} donde no existia
igualdad de oportunidades, es dccir, hay un beneficio de unos pocos (la aristocracia) en
perjuicio de una mayoria (el pueblo) que debe resignarse y aceptar lo que la sociedad le ha
asignado segun su raza y condicidn social.

Cuando Tocqueville habla de una sociedad igualitaria se refiere a que:

a) Todos los hombres son idénticos ante la ey, lo cual significa que los ciudadanos
no estdn divididos en diferentes categorias juridicas a las que correspondan diversos
beneficios y cargas: "el paso del Estado estamental al Estado liberal burgués aparece claro

para quien tome en consideracién la diferencia entre el Cédigo prusiano de 1794 -que
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contempla tres drdenes en que queda dividida la soctedad civil, los camipesinos, los
burgueses y la nobleza- y el Codigo napoleonico de 1804, donde solo hay ciudadanos. En el
predmbulo de la Constitucidn francesa de 1791 se lee que los constituyentes han querido
abolir irrevocablemente las instituciones que herfan la libertad y la igualdad de los
derechos {(...) ya no existe para parte alguna de la nacién, ni para ninglin individuo, ningin
privilegio o excepcion al derecho comiin de todos los franceses".70

b) Todos los ciudadanos pueden aspirar a ocupar cargos ptblicos o fabricar grandes
fortunas en los negocios sin que nada se los impida, excepto el alcance ¢ las limitacjones de
su ingenio y sus talentos para lograrlo. Por contraposicidn a esto, en las aristocracias no
todos los ciudadanos aspiran a lo mismo, sino que tienen que conformarse con lo que el
destino les ha deparado desde su nacimiento, y es precisnmente eslo tiltimo lo que, segtin
Tocqueville, ha causado la destruccién de los Eslados aristocraticos: "La mayoria de las
aristocracias han perecido, no porque constituyeran el fundamento de la desigualdad en el
mundo, sino porque pretendfan mantenerla eternamente en favor de ciertos individuos y en
detrimento de otros determinados” (A.R.R p. 22)

¢) Dentro del discurso tocquevilleano existe otro sentido de igualdad, a saber: el
sentimiento de igualdad. Es decir que a pesar de las diferencias existentes en una sociedad,
los hombres se sienten iguales entre si. Desde una visién socioldgica es posible afirmar que
"las desigualdades de la riqueza por acentuadas que puedan ser, no se contradicen con la
igualdad fundamental de las condiciones, caracteristica de las sociedades modernas".”1 Es
decir, aunque los hombres no vivan una igualdad radical en sus condiciones materiales de
vida, sin embargo, se viven como iguales, se sienten iguales. En un pasaje cilado
anteriormente Tocqueville afirma que "aungue todos los hombres no sean iguales, pueden

todos aspirar al mismo punto (...) de suette que se haga sentir una notma comiin con la cual

70 BOBBIO, N., lguaidad y libertad, pp. 72-73
" ARON, R., Las etapas del pensamiento socioldgico, p. 264
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s¢ midan los hombres por anticipado. Eslo difunde el sentimiento de iguaidad aun en medio
de condiciones desiguales".72 Este sentimiento de igualdad se refiere a la manera como los
actores sociales perciben sus relaciones con los otros: sin ser iguales, se sienten como
iguales. En este sentido, la igualdad es un ethos, una forma de vida, mds que un estado de
absoluta igualdad en las condiciones materiales de vida. Para Bryce, por ejemplo, la
democracia americana podia caracterizarse "por una igualdad de estima, ¢ sea un ethos
igualitario que se fundamenta, y se resuelve en el igual valor que los hombres se otorgan
entre sf, cualesquicra que scan los clementos que concurren cn esa vatoracion”, 73 listo es,
econdmicamente hablando, por ejemplo, es posible que exista una desigualdad similar entre
el patron y el obrero, a la existente entre el noble y el plebeyo. Sin embargo, las relaciones
son distintas, mientras el plebeyo sc sabe inferior al noble, el obrero se siente igual al
patrén, tanto en derechos como en oportunidades de alcanzar la fortuna. Incluso, tanto el
obrero como el patron, saben que la situacién de ambos puede cambiar. El obrero puede
llegar a ser el duefio de la fabrica y viceversa. "En ia sociedad aristocrdtica el amo y el
servidor viven en dos mundos sociales diferentes, pero ellos viven en la mistna casa o ¢n la
misma familia. Hay entonces una gran diferencia social y una gran diferencia de
costumbres. Por el contrario en la sociedad democrética el patrén y el trabajador, viven en
el mismo mundo, pero la servidumbre es mévil. Tocqueville dice que la relacién desigual
ha devenido una relacion contractual que no es desigual, el trabajador se siente igual al
patrén. En otras palabras, mieniras que exterformente la relacién no ha cambiado, en el
fondo la relacidon ha sido radicalmente subvertida por el sentimiento de igualdad

democratico”. 74

72 Chtado por SCHLEIFER, )., Cdma nacls fa Demaocracia en Amdrica de Tocgueviile, p. 295
13 BRYCE, L., The American Commonwealth, citade por Sartor] en Teoria de la democracia, p. 28.
74 gENETON, P., "La culture démocratique”, p. 86
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1.4 Es muy probable que existicndo la posibilidad de mejorar sus condiciones de vida, los
ciudadanos se conformen con las profundas desigualdades que caracterizan a las sociedades
contempordneas, es decir, los hombres no miran su estado actual, sino un futuro promisorio
que tal vez nunca llegue. Pero, jes esto justo?, ;no seria mejor que las desigualdades fueran’
minimas tal como lo planteaba Rousseau? Es decir, "(...) que ningin ciudadano sea
suficientemente opulento para poder comprar a otro, ni ningin ciudadano bastante pobre
para ser obligado a venderse".75 Seguramente Tocqueville estaria de acuerdo con esta
afirmacion rousseauniana, ya que la igualdad de condiciones -tal como es pensada por el
politico francés- implica que la mayoria de los ciudadanos no estén muy lejos de la media
comin, aun cuando subsistan diferencias en sus condiciones de vida. Sin embargo, lo que
importa en el modelo tocquevilleano de democracia, es la igualdad de oportunidades en una
sociedad. "Asf, démocratie implicaba una sociedad abierta, sin distinciones, y que, sobre
todo, nutriera la esperanza o la creencia de que las oportunidades existfan y de que era
posible Ja plena igualdad. En una nacion democrética, las personas debfan estar persuadidas
de que, en ciertos respectos, todas eran iguales y de que la sociedad les ofrecia
posibilidades reales de alcanzar sus aspiraciones individuales".76

En el capitulo titulado "Cémo la democracia modifica las relaciones entre servidor y
amo", Tocqueville afirma: "Todavia no se han visto sociedades donde las condiciones sean
tan iguales que no se encueniren ricos ni pobres; y por consiguiente, amos y criados. La
democracia no impide que estas dos clases de hombres existan; pero si cambia su condicién
y modifica sus relaciones".(D.A.ll p. 530). Este sentimiento de igualdad hace que los
individuos democréticos actiien socialmente de manera radicalmente distinta de ¢oémo lo

harfan en los tiempos aristocréaticos. Es justamente tal sentimiento de igualdad o "igualdad

75 ROUSSEAU, 1.4, El Contrato Soctal, p. 236
76 SCHLEIFER,)., Como nacié La demacracia en América de Tocqueville, p. 295
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imaginaria"77 lo que permite la movilidad social. Por ejemplo, en los Estados Unidos las
desigualdades econémicas no constituian un verdadero obstaculo para el matrimonio. De
hecho, la desigualdad en las fortunas no generaba, segin Tocqueville, distintas clases
sociales; la distincion basada en el dinero es mucho més flexible que la distincion basada en
la cuna como sucedia en los regimenes aristocraticos. En una sociedad democratica todos

los actores sociales viven como iguales, el dinero no genera privilegios de ningin tipo.

1.5 Ahora bien, dado que la igualdad defendida por Tocqueville no es una igualdad
sustancial, bien puede suceder que algunos hombres se eleven muy por encima de ia media,
en cuanto a bienes materiales se refiere, lo que muy probablemente puede romper con la
igualdad en cualquiera de los sentidos presentes en la obra de Tocgueville. Es decir, cuando
existen grandes diferencias en la fortuna de los hombres, la primera tgualdad que se picrde
es la igualdad de oportunidades ya que la riqueza heredada o adquirida aumenta las
posibilidades de éxito de quien la posee. En segundo lugar, la igualdad frente a la ley suele
perderse por la corrupcion que la riqueza genera. Formalinente los ciudadanos siguen
siendo iguales, sin embargo, la aplicacién de la ley no siempre es imparcial debido a que
los magistrados encargados de aplicar las leyes pueden ser corrompidos por el poder del
dinero.

Tocqueville reconoce, en el capitulo titulado "Cdémo la aristocracia podria tener su
origen en la industria”, que "a medida que la masa de la nacidn se inclina a la democracia,
la clase particular que se ocupa de la industria se vuelve mas aristocratica {...) Las pequefias

sociedades aristocraticas que constituyen ciertas industrias en medic de la inmensa

77 Frangois Furct en Penser la rdvolution francaise utiliza el concepto de "democracin imaginaria” para
referirse a una cierta "fusion igualitaria entre los nobles y los intelectuales creada por la influencia social de
éstos (ltimos,
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democracia de nuestros dias, encierran como fas grandes sociedades aristocriticas, a
algunos hombres muy opulentos y a una multitud muy miserable".(D.A.Il p. 515).

Todo parece indicar que en el mundo actual, las sociedades democréticas tienden a
generar en su seno minorfas con caracteristicas marcadamente aristocriticas. Elites que
rompen con la igualdad, por lo que podriamos sentirnos fuertemente inclinados a creer que
las sociedades democraticas sufren un proceso inverso al anunciado por Tocqueville, es
decir, tienden a volverse aristocraticas. Sin embargo, tal afirmacion no es del todo exacta,
ya que la posibilidad de ascender o descender en la escala social siempre estd presente en
las sociedades democraticas y, por tanto, no podemos, en sentido estricto, hablar de una
aristocracia, segin Raymond Aron: "Tocqueville no creia, sin embargo, que esos hombres
muy ricos fuesen capaces de construir una auténtica aristocracia, ni que los contrastes
visibles en las pequefias sociedades industriales, formasen el signo o el simbolo de lo que
terminaria siendo la gran sociedad. Existen ricos -escribia Tocqueviile-, pero la clase de los
ricos no existe".78

Exislen ciertas diferencias entre las minorias elitistas de las sociedades democréticas
y las antiguas aristocracias feudales, toda vez que la riqueza no esta basada en la propiedad
territorial ni en titulos hereditarios; ademads de que existe la posibilidad, al menos en teoria,
de que los pobres salgan de esa condicién y de que los ricos picrdan su fortuna. Por otro
lade, segin Tocqueville, los ricos no estdn unidos por nada, no forman un grupo sélido, no
tienen, lo que podriamos ilamar "conciencia de clase”, y por lo tanto no forman, en sentido
estricto, una aristocracia. Pero, a pesar de ello, es en este tipo de desigualdades donde los
defensores de la democracia deben iener mas cuidado, ya que "si la desigualdad
permanente de las condiciones y la aristocracia penetran de nuevo en el mundo se puede

predecir que o harén por esa puerta”.(D.A.Il p. 516).

78 ARON, R., Ensayo sobre las libertades, p. |8
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1.6 Ahora bien, la igualdad (tal como la entiende Tocqueville} es un requisito indispensable
para la realizacion de las instituciones democraticas: "(...) siempre que vea establecerse
instituciones democriticas en un pueblo, en el que reina una gran desigualdad de
condiciones, consideraré esas instituciones_ como un accidente pasajero. Creeré que tanto
los propietarios como los proletarios estdn en peligro. Los primeros de perder
violentamente sus bienes, y los segundos, su independencia. Asf pues, a los pueblos que
quicran llegar al gobierno de democracia les interesa no sélo que no exista en su scno una
gran desigualdad de fortunas, sino sobre todo que esa riqueza no se apoye en las fortunas
inmobiliarias". (A.R. p. 28).

Una afirmacioén como la anterior l_‘esulla realmente importante para nuestro estudio,
ya que implica que la igualdad social es condicién necesaria para que se establezcan las
instituciones democraticas. Es decir, una democracia establecida sin igualdad de
condiciones esté destinada al fracaso, a sucumbir bajo el peso de las desigualdades sociales.
Es importante ahora hacer notar que la igualdad es condicién necesaria pero no suficiente
de la democracia. De hecho, puede existir una igualdad en el mundo civil, sin que por ello
exista la misma igualdad en el mundo politico. Esto es, puede pensarse perfectamente en
una sociedad donde los hombres tengan similares niveles de vida, pero no tengan acceso al
cuerpo politico, por ejemplo, los reyes de los cuentos infantiles cuya inmensa bondad
petmite la felicidad material de sus sibditos, pero no su acceso al gobierno. Esto significa
que si a la igualdad social agregamos la igualdad politica habremos encontrado ia piedra de
toque que fundamenie ln democracia. "La igualdad polltica es parn Tocqueville la

condicién de posibilidad de la democracia; y esta representa un régimen politico opuesto al
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aristocritico. La democracia no sélo consagra la soberania del pueblo, sino que cxige que
este concepto se llene de contenido mediante la participacién popular”.79

¢, Es posible objetar que para que haya igualdad de condiciones sociales es necesario
que existan instituciones democréticas? La respuesta de Tocqueville seria que no. Esto es,
no necesariamente tiene que haber un gobierno democrético para que haya igualdad social.
Puede haber igualdad social sin que por ello se d€ necesariamente la igualdad politica.

Ahora bien, ghasta qué punto es licito afirmar que la igualdad de condiciones es
condicién indispensable para cf establecimiento de Ia democracia? ;Cudl es exaclamente la
relacién que existe entre las instituciones democrdticas y la igualdad en sentido
tocquevilleano?  jPodemos pensar en una sociedad de iguales sin instituciones
democralicas, o cn una sociedad con un gobierno democrdtico, pero sin igualdad cnlre sus
ciudadanos? Me parcce que la respuesta que darla Toequeville a las cuestiones anteriores
iria en este sentido: primero, sin igualdad es dificil que nazcan las instituciones
democraticas y si llegan a surgir no prosperaran, estardn destinadas al fracaso; segundo, €5
posible pensar una sociedad en la que todos tengan similares condictones de vida, pero no
todos participen en la formacion y eleccion del gobiemo, pero si pensamos en que ademis
de igualdad de condiciones de vida, esos individuos tengan igualdad juridica e igualdad de
oportunidades, entonces esos ciudadanos tendrian que participar en la formacién y eleccién
del gobierno, "Es imposible -escribe Tocqueville- comprender que la igualdad no acabe por
penetrar en el mundo politico como en otras partes. N? se podria concebir a los hombres
eternamente desiguales entre sf en un solo punto e iguales en los demds; llegaran, pues, en
un tiempo dado, a sctlo en todo”.(D.A.l p.72).

Sin embargo, la pasion por la igualdad de los tiempos democraticos tiene dos

caras80: por un lado una "viril pasion” por la igualdad que lleva a los hombres a alcanzar

79 FERNANDEZ, J., "Tocqueville y {a dindmica de la democracia modemna”, p. 42
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todos el mismo nivel, pero también un "depravado gusto” por la igualdad que arrnstra a los
hombres a reducirlo todo al mas bajo comin denominador, Es decir, si no podemos subir
todos, entonces nadie deberd hacerlo, puesto que se romperia la igualdad: "La pasién de lﬁ
igualdad tiene dos filos. Unas veces impulsa a los hombres a querer ser “todos fuertes y
estimados', a querer ascender todos al rango de los grandes, y entonces es “viril y legitima’,
Otras veces -perversidon, por desgracia, demasiado frecuente- impulsa solamente a los
débiles a querer “atraer a los fuertes a su nivel', a hacerlos sus iguales en el envilecimiento y
la servidumbre.81 Esta tendencia negativa de la pasion igualitaria que pretende hacer a los
hombres iguales entre si es la que genera los mayores males en los tiempos democraticos;

pero de ello nos ocuparemos en el siguiente capitulo.

2. LIBERTAD Y DEMOCRACIA

2.1 Si bien es cierto que Tocqueville ve en la igualdad el signo mas representativo de los
tiempos democriticos, para é] hay un valor indispensable para poder hablar dc instituciones
democriticas, a saber: la libertad. Su obra esti dedicada a mostrar los peligros por los que
puede perderse la libertad, pero también intenta mostrarnos los caminos para conservar tan
preciado bien.

Dentro de la teoria politica de  Tocqueville, los conceplos de libertad ¢ igualdad
estan estrechamente ligados de manera tal que en su discurso es imposible ser libre si no es
entre iguales, y s6lo se es igual a los demas siendo tan libre como los demas: "Imaginemos
un punto extremo cn que la libertad y Ja igualdad se toquen y se conlundan: yo supongo
que todos los ciudadanes concurran allf al gobierno, y que cada uno tenga para ello igual

derecho. No difiriendo entonces ninguno de sus semejantes nadie podra ejercer un poder

80 L.a teoria tocquevilleana, muestra siempre las dos caras de Ja moneda, ningan concepto clave esti exento
de un examen extremadamente critico por parte de nuestro autor.

81 CHEVALLIER. Op. cit., pp. 241-242
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tirdnico, pues, en este caso, los hombres serén perfectamente libres porque serdn del todo
iguales, y perfectamente iguales porque seran del todo libres, siendo éste el objeto hacia el
cual propenden siempre los pueblos democréticos".(D.A.I p.207). De hecho, podemos decir
que éste es el unico sentido en que podemos hablar de una relacién entre igualdad y
libertad. Esto es, ser iguales en el derecho a la libertad, que es, por otro lado, la tnica forma
de igualdad aceptada por la tradicion liberal. A partir de la igualdad en la libertad se
inspiran dos principios fundamentales del Estado liberal: la igualdad ante la ley, que
implica la proteccién igual de las lcyes generales para todos los hombres y la igualdad en
los derechos fundamentales, es decir las distintas formas de libertad personal, civil y
politica, Cualquier otra formea de igualdad irfa en contra de la libertad de los individuos.
Diremos entonces, que la dnica conexion politicamente relevante entre igualdad y libertad
se da allf donde los miembros de una comunidad son ¢ deben ser iguales, es decir, en la

libertad; esto es, igualmente libres o iguales en la libertad.

2.2 Libertad, sin embargo, es un término ambiguo; en cl lenguaje politico se habla de
libertad al menos en dos sentidos distintos, a saber: "libertad negativa" y "libertad
positiva”, 82

La libertad negativa es aquella en la cual el individuo puede hacer o no hacer lo que
desea sin ser obligado o impedido para ello.
"El primero de estos sentidos que tienen en politica las palabras _freedom o liberty (libertad)
- que emplearé con el mismo significado- y que, siguiendo muchos precedentes llamaré su
sentido “negativo’, es el que estd implicado en la respuesta que conlesta a la pregunta *cusl
es el 4mbito en que al sujeto - una persona o un grupo de personas- se le deja o se le debe

dejar hacer o ser lo que es capaz, sin que en ello interfieran otras personas’. El segundo

82 Berlin hace una extensa tevisién de las dos principales maneras en que la liberad ha sido entendida, Cfr.
BERLIN, 1SAIAH., Cuatro ensayos sobre ia libertad
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sentido, que llamaré positivo, es el que estd implicade en la respuesta que contesta a la
pregunta de 'qué o qllién es la causa de control o interferencia que puede determinar que
alguien haga o0 sea una cosa. u otra™.83 La negatividad a la que hace referencia el primer
sentido se refiere a la ausencia de impedimentos o coacciones para actuar. Esta libertad es
el resultado de las luchas en defensa del individuo frente a la Iglesia, el Estado o cualquier
otro poder opresor, y que culminan con las llamadas libertades civiles. En suma, la libertad
cn sentido negativo es la esfera dentro de la cual los individuos pueden ejercer sus derechos
individuales (libertad de cxpresion, de rcunion, de asociacion ete.) sin ser impedidos o
constrefiidos a ello por ¢l Estado o por otros individuos.

La libertad positiva en cambio es aquella mediante la cual un individuo o grupo
social tiene la posibilidad de orientar su voluntad o de tomar sus propias Jecisiones sin
verse determinado a ello por la voluntad de otro sujeto; esto es lo que se denomina
autodeterminacion o mas precisamente autonomia. "El sentido “positivo' de la palabra
"libertad’ se deriva del deseo por parte del individuo de ser su propio duefio. Quiero que mi
vida y mis decisiones dependan de mi mismo, y no de luerzas exlcriores, scan éstas del tipo
que sean. Quiero ser el instrumento de mi mismo y no de los actos de voluntad de otros
hombres".84 La formulacién més precisa de la libertad como autonomfia la dio Rousseau
para quien la libertad consiste en obedecer las leyes que uno mismo se ha dado como parte
integrante de la "voluntad general” y, en este sentido, no se obedece a nadie mis que a si
mismo. La libertad en sentido rousseauniano es libertad bajo las leyes, siempre y cuando las
leyes no tengan un origen arbitrario, sino sean autenticamente la mds pura cxpresion de la

"voluntad general”.

83 BERLIN, I., Cuatro ensayos sobre la fibertad, p. 91
84 BERLIN, 1., Op. cit,, p. 221
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2.3 Pero, jqué es, entonces, lo que nuestro aulor entiende por libertad? LEn la obra
tocquevilleana es posible encontrar varios intentos de definicion del vocablo libertad. En
primer lugar tenemos al Tocqueville moralista, para quien la libertad es "esencialmente, el
libre albedrio, la libertad de eleccidn de la persona humana, su poder moral sobre su propio
destino, su deber y su derecho a hacerse responsable de si misma, no dejando a ninguna
otra persona -y, sobre todo, al Estado- este cuidado sagrado”.85 La libertad es, pues, la
capacidad que tienen los seres humanos para conducir su propic destino, guiados por las
luces de su razén, sin que nadie sc los impida. Esto es, todos los hombres estin dotados
naturalmente de razon y tienen ademds el derecho de decidir todo lo relacionado con sus
vidas. En palabras de Tocqueville: "Segun la nocién moderna, la nocién democritica, y me

atrevo a decir la nocion justa de libertad, dando por supuesto que todos han recibido de o

-7rﬂlaturéAl¢-:za las luces necesarias para guiarse a s{ mismos, cada hombre trae consigo al nacer
un derecho igual e imprescriptibe a vivir independientemente de sus semejantes en todo
aquello que sélo este relacionado consigo mismo, y a disponer como le parezca de su
propio destino”.(A.R.R. p.38)

La libertad, sin embargo, no consiste simplemente en hacer lo que uno desea sin
importar que existan otros sujetos que puedan resultar afectados por nuestras acciones. La
libertad de los individuos reunidos en sociédad debe estar regulada por la ley: se es libre de
hacer lo que no estd prohibido por la ley siempre y cuando no se dafie a los demds. Para
decirle con una sentencia de Montesquieu, "la libertad es el derecho de hacer todo lo que
estd permitido por la ley". Y en este punio nuestro autor cita a un legislador
norteamericano: "No nos engafiemos sobre lo que debemos entender por nuestra
independencia. Hay en efecto, una especie' de libertad corrompida, cuyo uso es comun a los

animales y al hombre, que consiste en hacer cuanto le agrada (...) Pero hay una libertad

85 CHEVALLIER. Op. cit., p. 239
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civil y moral que encuentra su fuerza en la unidn y que [a mision del poder mismo es
protegerla; es la libertad de hacer sin temor todo lo que es justo y bueno".(D.A.I p.63)

En segundo lugar tenemos un uso politico del vocablo libertad. La libertad es, para
Tocqueville, la posibilidad de actuar o de no actuar, de hacer o de no hacer, sin
constrefiimientos, ni impedimentos de ningtin tipo; y esta sola posibilidad tiene para nuestro
autor un gran valor. La libertad es, pues, "la alegria de poder hablar, actuar, respirar sin
coacciones, bajo el Gnico freno de Dios y de la ley". La libertad no consiste en realizar
{odas aqucllas acciones que descamos. Antes bien, nuestras accioucs tienen limites gue
estdn fijados por las leyes positivas, pero existen ciertos 4mbitos de nuestras acciones que
no pueden ser traspasados por nadie, ni por otros particulares, ni por ¢l Estado. Y son
precisamente las leyes, las que deben erigirse en guardianes de esa esfera privada de
libertad. Segan Berlin, los liberales han defendido siempre ese 4mbito sagrado e inviolable;
para él, "éstos pensadores presuponian que el &mbito de las acciones libres de los hombres
debe ser limitado por la ley. Pero igualmente presuponian, especialmente libertarios tales
como Locke y Mill, en Inglaterra, y Constant y Tocqueville, en Francia, que debia existir
un cierto dmbito minimo de libertad personal que no podia ser violade bajo ningun
concepto, pues si tal 4mbito se traspasaba, el individuo mismo se encontraria en una
situacién demasiado restringida”.86

En este sentido Tocqueville es un pensador liberal que defiende la libertad
individual frente a cualquier tipo de imposiciones ¢ de tiranias, sean éstas de tipo politico,
religioso, o de ]a misma opinidn piblica. El hecho de que los hombres sean capaces de
decidir por si mismos no tendria ningan sentido si no existiese la posibilidad de actuar
libremente, es decir, sin coaccién ni constriccion. La libertad por la que apuesia

Tocqueville es, en primera instancia, lo que hemos denominado libertad negativa; es decir,

86 BERLIN. 1., Op. cit., p. 193
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para nuestra actor o libertad de Tos individuos implica que estos gocen de o estera de
accion no controlada por el poder estatal, lo que evidentemente implica una disminucion
real del poder del Estado. Sin embargo, Tocqueville cree que es cn los tiempos
democeriticos cumndo ¢l istado tiende o crecer y o aumentar su poder, por lo que en estos
ticmpos la libertad se ve seriamente amenazada, En palabras det filosolo normando: "Creo
que en los sigios democridticos que ahora empiezan, la independencia individual y las
libertades locales serin producto de Ta politica, la centralizacion sera ¢l gobicrno
nattral ¥/

Para la tradicién liberal, incluyendo a Focgueville, cualquier interferencia del poder
piblico en los asuntos particulares de los ciudadanos constiluye necesariamentce un acto
despatico. un aeto gue atenta conlra la libertid individoal, que micreee ser rechazado
encrgicamente. Es por ello que Tocqueville considera gue uno de los asuntos de mayor
importancia en los "tiempos democraticos" es la defensa de lo que los pensadores liberales
han llamado "libertades civiles". En la recapitulacion final del sepundo volumen de La
Democracia, Tocqueville afirma que: "en log ticipos democriticos en que nos hallamos, es
en lus que los verdaderos amigos de la libertad y de la grandeza humana deben estar
dispucslos a impedir que el poder social sacrifique los menores derechos particulares de
algunos individuos a la cjecucion general de sus designios. No hay, en estos tiempos,
ciudadano tan obscuro que no sca muy peliproso oprimirle, ni derechos individuales 1an

poce importantes que sc puedan abandonar impunemente”.(D.A. [} p. 639)

2.4 Para Tocqueville, ¢l Vstado es por naturideza opresor de los individues, sin importar ¢l
régimen de gobierno que domine. Esto significa que tanto en el gubierno de la aristocracia,

como en ¢l de la democracia el Estado tiende a oprimir a los ciudadanos. a dominarlos y

87 BERLIN. Op. cit.. p.618
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tratar de dirigir sus vidas, no s6lo en lo concernicnle a los asuntos piblices, sino, incluso,
en los asuntos privados. En una sociedad democréatica el civdadano comin "todo lo que
pide al Estado es que no se le perturbe en sus labores y que se le asegure su fruto".(D.A. I
p. 583)

La idea central es que si los individuos tienen la capacidad de velar por sus propios
intereses, nadie tiene por qué indicarle la manera de conducir su propia vida. En este
sentido, a Gnica obligacidn del Estado es velar que nadie, ni el propio Estado, intervenga
en lo que a sus intereses convenga. Is decir, el Estado tiene la misién de velar porque nada
ni nadie viole la "esfera privada" de cada individuo. En una carta dirigida a Stuart mill se
refiere a los demécratas ingleses como verdaderos amigos de la democracia, ya que "fieles
a sus§ principios no pretenden forzar al pueblo a ser feliz de ia mancra que cllos juzguen In
mas conveniente, sino que tengan la capacidad de discernirlo y una vez discernido
aceptarlo”.88 Si el Estado tiene la tendencia a dirigir la vida privada de sus ciudadanos, los
democratas deben luchar por impedirlo. Incluso si algunos ciudadanos no fuesen capaces de
velar por su propio bien, el Estado no tiene el derecho de dirigir sus vidas. Tocqueville ve
en el Estado un ente que se erige en tutor de sus ciudadanos, que los trata como si fuesen
menores de edad y pretende, por lo tanto, dirigir sus vidas tanto en lo publico como en lo
privado.

Por otro lado, en los siglos aristocraticos la libertad se fundaba sobre la base de la
desigualdad social. Es decir, la libertad era posible, en Ia medida en que la aristocracia
privilegiada era capaz de oponerse a las arbitrariedades del poder real. En cambio, en las
cdades democraticas la libertad no puede fundarse sobre la diferencia de clascs, como en ia
aristocracia, porque esto implica la libertad de unos a costa de la libertad y el bienestar de la

mayoria: "(...) Tocqueville, que escribié después de la Revolucién, no puede concebir que

88 TOCQUEVILLE-MILL., Correspondencia, p. 35
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la libertad de los modernos tenga como fundamento y garantia la desigualdad de las
condiciones, desigualdad cuyos fundamentos intelectuales y sociales han desaparecido.
Seria insensato querer restaurar la autoridad y los privilegios de una aristocracia que ha
sido destruida por la Revolucion. La “libertad de los modernos', para hablar al modo dc¢
Benjamin Constant, no pu:;de fundarse, por lo tanto, como lo sugeria Montesquieu, en la
distincidn de los érdenes y los estados. La tgualdad de las condiciones se ha convertido en
el hecho fundamentai” 89 El espiritu de independencia y el sentido de libertad de la
tradicidn aristocrdtica cstaban impregnadas de la idea de privilegio; por 1o tanto no podin
sobrevivir en los tiempos democraticos. La libertad de la aristocracia perienece al pasado y
Tocqueville lo sabe; sin embargo, no por ello deja de sentir una cierta nostalgia por aquel
pasado glorioso, para el aristéerata descendiente de una gran familia, es una pena que al
destruir a la aristocracia no se haya preservado lo més valioso de ella, que es justamente ese
poder de resistir al tirano y al déspota, por ello en EI antiguo régimen y la revolucion se
refiere a la aristocracia en los siguientes términos: "La Nobleza reivindica enérgicamente
casi lodas las garantias contra los abusos de poder (...) Siempre ser4 lamentable que, en vez
de someter esta Nobleza al imperio de las leyes se la haya abatido y desarraigado:
procediendo asi se ha privado a la nacion de una parte necesaria de su substancia, causando
asi a la libertad una herida que no se curard nunca".(A.R.R. p.138) La diferencia entre la
sociedad aristocrdtica y la democritica es que segin Tocqueville los nobles no se
doblegaban ante un poder ilegitimo, mientras que los hombres democriticos estin en
peligro de sucumbir ante la tiranfa. "En la sociedad prerrevolucionaria, explica, los
aristoeratas no se doblegaban ante un poder ilegitimo. No existla esa servidumbre a {a que
el individuo conduce a los ciudadanos. Pero el honor aristocratico no constituia un cédigo

comun. La libertad estaba siempre circunscripta al limite de clase. El ocaso de ese régimen

89 ARON, R., Las etapas del pensamiento sociolégico, p. 261
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significé para Tocqueville la decadencia de una serie de valores posilivos: la allivez, la

inexistencia de pasion por el enriquecimiento individual”.90

2.5 Para Tocqueville el deseo de libertad en los hombres, pero sobre todo en ¢l hombre
comin, surge con la igualacién de condiciones, ya que los hombres al saberse iguales no
tienen interés en obedecer a ofro mds que a s mismos, y ese deseo los predispone contra
cualquier tipo de autoridad. Cuando los hombres se saben iguales en las condiciones
materiales de vida, desean serlo también en la libertad. Esto hace decir a Tocqueville que
"la igualdad que hace a los hombres independientes unos de otros, les da el habito y el
gusto de no seguir en sus accicnes particulares sino su voluntad, Esta completa
independencia de que gozan continuamente en medio de sus iguales y en el curso de su vida
privada los dispone a mirar de mala manera toda autoridad y les sugiere la idea y el amor de
la libertad politica". (D.A 1l p. 624)

Segin Tocqueville el proceso de nivelacion de las condiciones materiales de vida,
que se dio en Francia, fue lo que propicié en la mayorta de los hombres el amor por la
libertad. Lo que significa que al saberse iguales se percataron de que nadie tenia derecho a
mandar sobre eilos, a menos que ellos asi lo consintieran, y en ese sentido ser libres. "En la
mayor parte de las naciones modernas y en particular en todos los pueblos del continente
europeo, el gusto y la idea de la libertad no han empezado a nacer y a desenvolverse, sino
en el momento en que las condiciones comenzaron a igualarse".(D.A.II p.465)

Histéricamente la igualdad y el deseo de libertad se encuentran ligados por las
circunstancias cn las cuales surgen. Sin embargo, no podetnos ni debemos confundirlos,
tanto la libertad como la igualdad son aspiraciones de la humanidad, pero no son idénticas,

y la lucha por alguna de estas aspiraciones no implica la lucha por la otra, antes bien, el

90 FEERNANDEZ, J., Op. cit., p. 48
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aumento de una implica la disminucion de la otra, incluso en ocasiones parcee que sc

contraponen. Esto es, 1a Jucha por imponer la igualacién de las condiciones materiales de

vida de los ciudadanos de cualquier nacién implica una disminucién en la libertad de tales

ciudadanos; mientras que una libertad radical en lo econdmico traeria consigo una gran

desigualdad social. De hecho, Tocqueville cree que sin el arte de la politica el igualitarismo
puede hacer desaparecer a la libertad de la faz de la Tierra.

Ahora bien, si la libertad, o por lo menos el amor a la libertad, surge con la
igunlacion de condiciones, ea necesario planicarse Ins siguientes cucstiones: ¢ln igunldad es
requisito para la libertad? o ;es la liberlad necesaria para la igualdad?, ;puede haber
libertad sin igualdad o igualdad sin libertad?, ;es posible pensar en la igualdad en una
sociedad donde existen amos y esclavos o seflores y siervos? Cierlamente es imposible que
donde no haya libertad para todos los ciudadanos por igual, podamos hablar de igualdad
{como vimos antes, la tnica igualdad posible es la igualdad ante la ley y la igualdad en las
libertades civiles). Por otro lado, una sociedad donde no hay libertad para todos sus
miembros, es decir una sociedad donde unos gozan de la libertad y otros no, no es una
sociedad de iguales. Esto es, s6lo podemos hablar de igualdad cuando todos los miembros
de una comunidad son libres en 1a misma medida, por lo que la igualdad politica no podria
existir sin la libertad. La igualdad social si podrfa existir sin libertad, puesto que un tirano
podria igualar las condiciones materiales de su pueblo, sin la menor consulta al pueblo y sin
tomar en cuenta sus deseos, esperanzas y ambiciones. La libertad, por oftra parte, sf podria
existir sin la igualdad, de hecho, asf ha sido; pensemos, por ejemplo, el caso de la Grecia
clasica, en donde unos hombres podian ser libres a costa de la esclavitud de otros,

Como hemos visto, aunque la libertad y la igualdad estin estrechamente
relacionadas, ésta ultima puede traer consigo graves dafios a la libertad. Entre la igualdad y

la libertad, no existe un vinculo de necesidad, de ahi que la "integral y plena actuacion de la
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democracia y la igualdad era la tarea que Tocqueville confiaba a su generacion,
precisamente para salvar la libertad, porque de otro modo aquella igualdad que era el
destino del pueblo europeo, no habria dado al hombre valeroso y honesto, luz y libertad (...)
habria asegurado al hombre perezoso y vil el preceptor que lo tutclase desde Ia infancia
hasta la muerte".?! Esto es, la pasién por la igualdad puede llevar a los hombres a
cobijarse bajo el manto del Estado que pretende unificar a todos los ciudadanos para
controlarlos mejor. En este sentido la burocracia administrativa fomenta la uniformidad y la
igualdad, lo que le permitc mancjac y tratar 8 los ciudadanos como mencores de edad. La
centralizacién administrativa, que es uno de los mds serios peligros de la democracia, es la
concentracién, en una sola mano y en un mismo lugar, de la capacidad y el poder de
intervenir en los asuntos del Estado respecto de otros Estados; pero, ademés, la capacidad
de intervenir directamente en todas la empresas locales y actividades comunales,

En EI antiguo régimen y la revolucion, Tocqueville habia intentado mostrar como la
centralizacién estaba ya presente en el ancien régime. Sin embargo, durante este perfodo
cxistia un poder que limitaba o frenaba los excesos de la realeza n saber: In nobleza, poder
que desaparecido en los tiempos democraticos, deja a los ciudadanos a merced de las

decisiones e imposiciones del Estado sin que nadie pueda hacer nada por evitarlo,

2.6 En el discurso tocquevilleano podemos encontrar claramente los dos sentidos
politicamente relevantes de la palabra libertad. En primer lugar, la libertad es libertad frente
al Estado. Y debe oponerse a todo tipo de centralizacién e imposiciones. La libertad es,
entonces, un bicn que debe conquistarse y conservarse frente al Estado. Libertad en el
discurso tocquevilleano se opone a tirania y despotismo y el Estado en los tiempos

democraticos es muy propenso a estos dos grandes males en el sentido en que tiende a

91 MATEUCCI. N., Op. cit., p. 227
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intervenir y a fiscalizar todos los asuntos particularcs de los individuos. De ahi que
Tocqueville proponga la defensa de las libertades individuales come tnico remedio contra
la tirania y el despotismo.92

En segundo lugar, encontramos la libertad en sentido positivo; en la teoria politica
anterior a Tocqueville, ambos significados parecian contraponerse. En Tocqueville, sin
embargo ambos significados de libertad son, mas bien, complementarios: "Tocqueville
desarrolla y hace caer la distincion puesta por Benjamin Constant entre la libertad de los
antiguos y la libertad de los modernos. La desarrolla en la medida en que la libertad de los
moaemos no es una mera esfera privada de licitud garantizada al individuo, es también y
sobre todo, libertad politica y por lo tanto real participacion”.93 Cabe decir que la libertad
de los modernos no se opone ni excluye, como pensaban Conslant y otros liberales
radicales, la libertad de los antiguos. La libertad de participar en los asuntos del Estado no
se opone a la esfera de las libertades privadas. De hecho, hay una relacién necesaria entre
ambas libertades, ya que sin una real participacién en el poder politico, dificilmente podrén
perdurar las libertades individuales, y sin éstas la participacién en el poder politico es un
engafio.

Lo novedoso en el discurso tocquevilleano, para su época, ¢s la mezcla que hace
entre ambas libertades; los ultra liberales, al estilo de Constant, negarian la libertad en
sentido positivo, mientras que los republicanos, a la manera de Rousseau negarfan las
libertades en sentido negativo. Tocqueville, en cambio, descubre la necesidad de conservar
las libertades individuales a través de la participacion politica. Ambas libertades se

garantizan mutuamente; esto es, la libertad positiva garantiza que las libertades negativas

92 En una carta a Mill, Tocqueville sostiene los siguiente; "No puedo explicar suficientemente mi profunda
simpatfa por el noble amor a la libertad que reina en nuestra obra y que es de hecho una protesta continua
contra el triste régimen que vuestra gran patria, ojo del mundo, estd reducida a sufrir este momento".
Correspondencia, p. 137

93 MATTEUCCL. N., Op. cit., p. 227
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scan respeiadas clectivamente y fa exisiencia de las libertades individuales posibilita 1a
participacién libre y responsable de los ciudadanos. De otra manera, la sociedad estd
condenada al despotismo.

Segun Tocqueville la participacion de los ciudadanos en los asuntos piiblicos es una
de las maneras de conservar las libertades individuales en los tiempos democréticos. Es por
esto que vemos en Tocqueville "(...) una exigencia de participacidn en los asuntos publicos,
pues es la dnica manera para impedir el ocaso de la libertad en una sociedad
democratica”. 94

Como hemos visto, existe en la teoria politica de Tocqueville una doble garantia
entre ambas libertades, sin embargo, aunque Tocqueville acepte la libertad como soberania,
esto no implica que esté de acuerdo con los abusos que se pueden comeler en politica por el
mal yso de las nociones de soberania popular y voluntad general; pero a esie tema

dedicaremos el siguiente apartado.

3. LA SOBERANIA (LA IGUALDAD POLITICA)

Dentro de la teoria de Tocqueville, igualdad y libertad son conceptos basicos para
entender las sociedades democraticas. La igualdad es la categorfa que distingue a la
democracia de otras sociedades, mientras que la libertad cs el principio de la democracia, 93
La igualdad es considerada por nuesiro autor como el signo caracteristico de los siglos
democrdticos; dicho concepto funciona como el eje a partir del cual se articula la
concepecion democratica tocquevilleana, Ahora bicn, scgin nuestro aulor, una sociedad
cuyo estado social es democratico (que en este caso significa igualitario) tiene ante si dos

caminos a seguir; o bien participan todos (o per lo menos la mayoria) en los asuntos

94 FERNANDEZ, J., Op. cit,. p. 47
95 Cfr. BOVEROQ
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comunes, o bien, la paricipacién en los negocios publicos le es negada a la mayoria y se
deja en manos de unos pocos.

Segiin el filosofo normando, una vez que se ha conseguido una cierta igualdad
social, los hombres aspiran a la igualdad politica. Esta igualdad pelitica implica
necesariamente, la participacién de todos los ciudadanos en la discusién y en la toma de
decisiones de los asuntos que corresponden a la comunidad, esto es, la participacion de
todos en los negocios publicos. De esta manera, cada uno de los ciudadanos constituye una
pequefia parte del soberano. "En las naciones en las que priva e] dogma de la soberania del
pueblo cada individuo constituye una parte igual de esa soberanfa y participa igualmente en
el gobierno del Estado".(D.A.1 p. 81) Cada individuo representa, pues, una fraccién minima
del soberano, en la medida en que la nacién esta constituida por un gran nimero de
habitantes,

La experiencia de Tocqueville, en su viaje por Norteamérica, le mostraba un mundo
totalmente diferente al europeo. En los Estados Unidos, el dogma de la soberania del
pucblo no era una quimera o una fantasia; sino un hecho que se ve y se palpa todes los dias
en las més nimias actividades de la comunidad. El principio de la soberania del pueblo es
un hecho real que esta presente en todos los actos de la vida comunal. "En Norteamérica el
principio de la soberanfa del pueblo no estd oculto ni es estéril como cn atgunas nacioncs.
Es reconocido por las costumbres, proclamado por las leyes, se extiende con la libertad y
alcanza sin obstdculos sus 1ltimas consecuencias”. (D.A.I p. 74). En los Estados Unidos
nuestro autor se encontrd con una sociedad en la que nunca hubo una aristocracia. Los
pilgrims, introdujeron en la nueva sociedad el germen de la igualdad. Era, pues, una
sociedad de iguales; iguales en las costumbres, la cultura y relativamente iguales en lo
economico. La diferencia en las fortunas no era tan abismal como en la Europa

aristocritica, aunque existian muchas semejanzas en las costumbres, la cultura e, incluso, Ia
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rcligiosidad. "De mancra que sin ¢l dominio de una aristoceacia preexistenie, la igualdad de
fortuna de los colonos senté sdlidas bases para una sociedad de clase media -"singular
fendmeno'- en la que no existfan ni pobres ni ricos. Esta comunidad, entonces, estaba
fundada en una fuerte homogeneidad social, sumada a la cultural y religiosa. La vida
municipal de Nueva Inglaterra fue para Tocqueville el fundamento politico y social del
posterior desarrollo democrético de América."9

LLa siguiente cita es muy extensa pero pretende mostrar la imagen que Tocqueville
s¢ formd de Ja manera como el principio de la soberania del pucblo era aplicado ¢n una
nacién cuyo estado social era igualitario: "La sociedad obra alli por si misma y sobre si
misma. No existe poder sino dentro de su seno; no se encuentra a nadie casi que se atreva a
concebir y sobre todo a expresar la idea de buscar ese poder en otro lado. El pueblo
participa en la composicién de las leyes por la seleccion de los legisladores, en su
aplicacion por la eleccion de los agentes del poder ejecutive y se puede decir que del
mismo gobierno, tan restringida y débil es la parte dejada a la administracién y tanto se
resicnte ésta de su origen popular, obedeciendo al poder del que emana. El pueblo dirige al
mundo norteamericano como Dios lo hace con el universo. El es la causa y el fin de todas
las cosas. Todo sale de €l y todo vuelve a absorberse en su seno".(D.A I p. 76).

Tocqueville, de acuerdo con la tradicién, considera que "(...) se puede, propinmente
hablando, definir la soberania como el derecho de hacer las leyes".(D.A.l p.125). La
capacidad de dictar las leyes que rigen una comunidad, constituye el acto de soberania por
excelencia. Es decir, la dnica manera de hacer efectiva la soberania es ejerciéndola; no
puede ser soberano aquél que depende de otro, sea un individuo, una comunidad o una
nacion. En este sentido, podemos identificar soberania con autonomia, darse leyes a si

mismo es ser auténomo y constituye, al mismo tiempo, un acto de soberania.

96 JOSE, F., "Tocqueville y la dindmica de |2 democracia modema® p. 24.
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IEn esta perspectiva, el dogma de la soberanta del puchlo no podin mostrarse
plenamente en las colonias inglesas sino hasta que estas obtuvieron su independencia. El
principio de la soberania del pueblo no puede hacerse verdaderamente efectivo en una
nacién cuyas leyes son dictadas en otra nacién. Sin embargo Tocqueville crey6 encontear el
germen de este principio en las asambleas provinciales."No podia mosirarse
ostensiblemente a plena luz (el principio de la soberania del pueblo) en el seno de las leyes
puesto que las colonias estaban todavia constrefiidas a obedecer a la metrépoli. Se veia
reducido a ocultarse en las asambleas provinciales ¥ sobre tode en la comuna., Alli se
propagaba en secreto".(D.A.I p. 74).

Me parece muy importante remarcar la identificacion entre autonomia y soberania,
puesto que, fa soberania no es, por lo menos no debe ser, un ente abstracto, unn entelequia
consiruida sobrec ¢l ¢ngafio y la manipulacion, sino ¢l ¢jercicio directo de la libertad
comunal y en este sentido una manifestacion de la autonomia.

Segun Tocqueville, el pueblo norteamericano es soberano porque participa en Ia
elaboracién de las leyes que rigen su vida comunitaria, ya sea direclamente o por
representacion. Lo que Tocqueville encontré en los Estados Unidos fue una multitud de
comunidades altamente participativas, que se encargaban lo mismo de nombrar y vigilar a
sus magistrados que de determinar Jos impuestos. Y esto es producto del ambiente de
libertad e igualdad en que se desarrollaron los Estados de la Unidn. A propdsito de una de
las primeras colonias Tocqueville afirma lo siguiente: "(...) es a menudo dificil al recorrer
los primeros monumentos histéricos y legislativos de la Nueva Inglaterra, precisar el lazo
yue une a los emigrantes al pals de sus antepasados. Sc les ve en cada instante hacer acto de
soberania, nombrar sus magistrados, fraguar la paz y la guerra, establecer reglamentos de

policia y darse leyes como si hubiesen sélo dependido de Dios".(D.A.I p.60).
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Ahora bicn, en una sociedad cuyo rasgo caracter(stico es la igualdad social, los
hombres tienden necesariamente a buscar la igualdad en todos los aspectos de la vida, lo
econdmico, lo social y lo politico. En este sentido, los hombres democriticos desean la
igualdad en la libertad, esto es, quieren la libertad para todos y no solamente para el rey y
los aristocratas. La igualdad y la libertad, son pues indispensables para que el principio de
Ia soberania del pueblo rija de manera efectiva en una sociedad. Esto se ve claramente en
una cita de El antiguo régimen y la revolucidon en la que Tocqueville afirma, siguiendo
cicria linca de continuidad con Rousseau, que los hombres prefieren obedecer las leyes que
han sido elaboradas con base en su propia participacion, que aquellas que les han sido
impuestas. ";Qué hombre tendra naturalmente ¢l alma tan mezquina que prefiera depender
de los caprichos de uno de sus semejantes a obedecer las leyes que el mismo ha contribuido
a establecer, si cree que su nacion tiene las virtudes nccesarias para hacer buen uso de la
libertad?".(A.R.R. p. 10}. Es decir los hombres prefieren obedecer las leyes que han sido
elaboradas con su participacion o, al menos, cuentan con su aprobacién. Por otro lado, y
eslo ¢8 sumamentc importante en cuanto al cumplimicnto de la ley, los ciudadanos de las
naciones democréticas obedecen las leyes y no al funcionario que las hace cumplir. Es
decir, si en las sociedades aristocraticas el pucblo obedece la ley por temor al castigo o a los
funcionarios encargados de vigilar su cumplimiento, en las sociedades democréticas los
hombres obedecen la ley porque son las normas que ellos mismos se han dictado o, por lo
menos, han aprobado.

Por otro lado, segiin Tocqueville, el dogma de la soberania del pueblo, sin
instituctones libres ¢ igualitarins, no es sino un  cngafio, un arlilicio sin contenido real.
Podemos decir entonces que los conceptos de igualdad, libertad y soberania constituyen la
base sobre la cual se edifica la teoria democratica de Tocqueville, El filésofo normando

parcce cstar de acuerdo con Rousseau en el hecho de que ¢l principio de la soberania
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popular puede ser manipulado, tergiversado o sepultado bajo la apariencia de la voluntad
poputlar, que en realidad sélo esconde los intereses privados del grupo en el poder o de
quienes desean acceder a €l: "La voluntad popular - escribe Tocqueville- es una de las
palabras de las que los intrigantes de todos los tiempos y los déspotas de todas las edades
han abusado mds. Los unos vicron cn ¢lla la expresion de los sulragios comprados por
algunos agentes del poder y los otros en los votos de una minoria interesada o temerosa.
4

Hasta hay quienes la han encontrado ya formulada en ¢l silencio de los pueblos, pensando
que del hecho de la obediencia nacia para ellos ¢l derecho-del mando”. (D.A.Ip. 74).

Si la voluntad popular no responde plenamente a los intereses de la colectividad,
sino a oscuros intereses particulares entonces no es realmente la voluntad popular quien
actila, sino alguna voluntad particular. En este caso, aunque se adorne con el membrete de
la soberanfa popular, de los sufragios electorales o de las asambleas populares, nada tendra
que ver con la soberania del pueblo y serd a lo sumo un vano fantasma que intenta
inatilmente asemejarse a la soberanfa popular. Algo similar a esto es lo que, a ojos de
Tocqueville, ocurrié al triunfo de la revolucion francesa, lo que obligo al politico francés n
quejarse de los resultados de dicha revolucion "(...) que llama soberania del pueblo a los
sufragios de electores que no pueden ilustrarse, ni concentrarse, ni elegir; votacién libre de
los impuestos, al asentimiento de asambleas mudas o serviles”. (A.R.R. p. 5).

Si la soberania consiste en la capacidad de dictar las leyes que rigen a una
colectividad, entonces la ley es la expresion mas alta del ejercicio de esa soberania. Vale la
pena recordar que la ley debe ser expresion de la voluntad general y no de los intereses
particulares de algunos poderosos, Sin embargo, & diferencia de Rousseau, la ley atn
cuando sea expresion de la voluntad popular no es necesariamente justa. "Tocqueville evita

inscribirse en la tradicion que va de Locke a Rousseau, que se esfuerza en mostrar que la
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mayoria, fundada sobre la unanimidad del pucblo, rechaza explicitamente admitir que la
mayorfa pueda tener siempre la razon y concluye que ella puede dictar leyes injustas”.97

Tocqueville se mostraba asombrado acerca del poder que tenia en los Estados
Unidos el principio de la soberania del pueblo. De tal manera que si "(...) se quiere hablar
de las leyes politicas de los Estado§ Unidos, hay que comenzar siempre por el dogma de la
soberania del pueblo". (D.A.i[ p. 74).

Como hemos visto, la soberania y la ley estan fuertemente ligadas, ya que las leyes
son, por decirlo de algiin modo, el hecho concreto en el que se traduce la soberanfa. En este
sentido, el principic de la soberania del pueblo se hace efectivo si y sélo si, todos los
ciudadanos concurren a la elaboracidn de Ia ley. Ahora bien, considerando a los habitantes
de los Estados Unidos como formando un solo pueble en cuyo seno reside 1a soberanfa ¢s
necesario que sea el mismo pueblo en su conjunto, o la mayorfa, quien elabore las leyes.
Esto puede hacerse ya sea directamente o por representacion: "Unas veces el pueblo en
masa hace las leyes como en Atenas; otras los diputados elegidos por el voto universal lo
representan y actian en su nombre bajo su vigilancia casi inmediata”. (D.A.l p, 75-76).
Pero sea cual fuere el modo como se dicten las leyes, lo cierto es que en los Estados Unidos
del siglo XIX se podia observar un poder que nacia del pueblo y que obraba en ¢l desde las
entrafias mismas de la colectividad. No era, en manera alguna, un poder exirafio que
actuaba desde fuera obligando al pueblo a marchar en la direccion que €l deseara; sino un
poder interno fruto del ecuerdo de los que formaban [a unién. Sin embargo, a diferencia de
Rousseau, para quien la soberania era absoluta, para Tocqueville la soberania no debe pasar
nunca de los limites de lo justo y lo racional. "Como Benjamin Coenstant o Royer-Collard,
él se oponfa a Rousseau para denunciar los peligros de una soberania del pueblo ilimitada.

Constant tenia razén: habria entonces el mas terrible auxiliar de todos los géneros de

97 pPOLIN, R., "Tocqueville entre Faristocratie et fa démocratie”, p.52
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despotismo’. Tocqueville estaba plenamente de acucrdo: la soberanin del pucblo significa
desde luego, el derecho de legislar, por lo tanto de mandar, pero a condicién de “no salir de
los limites de la justicia y de la razén'. Esta limitacién es indispensable para la salvaguarda
de la libertad."98 Tocqueville trato de cvitar siempre cualquicr poder absoluto y si no
confiaba en el poder absolulo en manos de un s6lo hombre, en manos de una mayoria
confiaba todavia menos.

Si el poder soberano no es un agente extrafio que obliga a actuar contra la voluntad
de los ciudadanos, entunces podremos enconirar ¢l verdadero respeto a la ley; no Ia
obediencia por temor al castigo, sino la sujecion voluntaria a la norma que uno mismo se ha
dictado. "Concibo una sociedad -escribe Tocqueville- en la que todos, contemplando la ley
como obra suya, la amen y se sometan a ella sin esfuerzo; en la que la autoridad del
gobierno sea respetada como necesaria y no como divina; mientras el respeto que se tributa
al jefe del Estado no es hijo de la pasién, sino de un sentimiento razonado y tranquilo.
Gozando cada uno de sus derechos y estando seguro de conservarlos, asi es como se
establece entre todas las clases sociales una viril confianza y un sentimiento de
condescendencia reciproca, tan distante del orgullo como de la bajeza"(D.A.l p. 36).
Segiin Tocqueville los miembros de una comunidad se sienten mds identificados con ésta y
con sus leyes si ellos mismos han participado en su elaboracién. Por otro lado, los
ciudadanos se sienten, no solo identificados, sino comprometidos con la ley. Es por ello
que no ven en el funcienario encargado de aplicarla a un enemigo, sino a un encargado de
velar por sus intereses. "La identificacion del ciudadano americano con la ley que él mismo
contribuyé a cstablecer va todavin mds Igjos, En ocasiones, cl propio ciudaduano pucde
llegar a controlar su ejecucién y perseguir activamente a quienes no la cumplen, pues

considera a los infractores como verdaderos enemigos sociales contra los que hay que

98 MELONIO, F., "Sur les traces de Tocqueville”, p, 37
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combalir. Los europeos, por el contrario, parecieran sentir una vaga inclinacién por la
suerte del desdichado convicto. En cualquier caso en Europa es la autoridad y no los
ciudadanos -indiferentes respecto de la sancién o de la impunidad del infractor- quienes se
ocupan de pcrsq_:,uirlo".99

La ley que resulta de buscar la satisfaccion de los intereses generales de la
sociedad puede equivocarse, pero jamas lo hara con la intencién de dafiar a la mayor{a. Una
ley en un Estado aristocrtico, puede lastimar los intereses de la mayoria y ser ésa
precisamente su intencién, puesto que busca el beneficio de quienes detentan el poder, sin
importar lo que la mayoria piense. Esta es justamente la diferencia entre las leyes de un
Estado democrético y un Estado aristocratico; mientras la primera busca necesariamente el
bien de la mayoria, puesto que de elfa emana, la segunda no lo busca sino accidentalmente,
siempre y cuando redunde en el bienestar de la nobleza, "Aqui el origen politico y procesal
de las leyes -un derecho universal, la soberania del pueblo y la regla mayoritaria- se
confunden con el objeto que aquéllas persiguen. Si i regla mayoritaria les dio origen, las
leyes deben, por lo tanto, servir al bienestar de esa mayoria: "Las leyes de la democracia
tienden, en general, al bien de la mayoria, ya que emanan de la mayoria de los ciudadanos,
que puede equivocarse pero no tener un interés contrario a ella misma".100

Ahora bien, en los Estados Unidos de Norteamérica existfa el curioso caso de una
especie de doble soberania: por un lado se encontraba la soberania estatal que se encargaba
de regular los asuntos internos de la sociedad; pero, por otro lado, estaba también la
soberanfa de la naci6n en su conjunto, que se encargaba de aspectos més generales respecto
de Ja administracién publica, como pueden ser el sistema de cotreos o la declaracion de
guerra a una potencia extranjera. Es decir, la soberanfa en manos del pueblo, propiamente

dicho, solo es posible en la pequefia comuna, en los grandes Estados es menester deleparla

99 JOSE, F., “Tocqueville ¥ la dindmica de la democracia moderna”, p, 26
100 BOTANA, N., "Tocquevitle y la legitimidad democrética”, p. 128
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en los representantes. Siendo rigurosos, el dogma de la soberanfa del pueblo, tan caro a
Rousseau, y, en tanto implica la participacion del pueblo de manera directa en los asuntos
publicos, sélo podia cumplirse cabalmente en el nivel de la comuna. En el nivel del Estado
es necesario dclegarla, sin que, segin Tocqueville, el pueblo pierda la soberania.
"Comprendemos asi que el gobierno de la democracia no es aquél en el cual la
representacién es un principio sacrosanto: dado que el cuerpo publico es soberano, cada
uno puede participar en el ejercicio de la autoridad. Tocqueville sabla bien que la
democracia directa, salvo en las pequefias comunas, es practicamente imposible y que en
consecuencia, las grandes democracias serdn representativas”.101

Ahora bien, por un lado puede haber leyes que interesen sélo al interior de un
Estado, pero también, leyes que interesen a la nacién en general, Tocqueville vela un serio
problema en esto; sin embargo le parecia que los norteamericanos habfan resuelto esto de

manera stimple pero apropiada a sus circunstancias. De esto nos ocuparemos en el capitulo

Iv.

10} GOYARD-FABRE, $. "La pensée politique d Alexis de Tocqueville”, p. 32
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lil. LOS RIESGOS DE LA DEMOCRACIA

En este capitulo intentaré mostrar como, segin Tocqueville, el hecho igualitario es
la principal fuente de los peligros que acechan a las sociedades democréticas. Por ahora,
nuestro interés primordial estd centrado en sefialar los riesgos & los que se enfrenta una
sociedad cuyo rasgo definitorio es la igualdad.

La igualdad constituye el "hecho gencrador" de los tiempos democrdticos.
Generadora tanto de los vicios como de las virtudes democrdticas. Es justamente la
igualdad la que engendra los principales peligros que acechan a los Estados democréticos.
Si bien la igualdad constituye una forma de avance historico frente a la desigualdad
aristocratica, el discurso tocquevilleano estd permeado por una visién ncgativa de la
igualdad Segin nuestro autor, las sociedades igualitarias son, como vimos en el capitulo II,
conformistas, mediocres y homogenizantes. La igualdad genera en los hombres
democrilicos algunas tendencias peligrosas como pueden ser el conformismo, el egoismo,
la discriminacién de los que no son iguales y el deseo inmoderado de bienes materiales.
Son estas tendencias las que en adelante llamaremos los riesgos de la democracia.

A pesar de ello, no podemos afirmar, de ningin modo, que la igualdad genere
tnicamente tendencias negativas. También produce efeclos posilivos, como puede ser el
fomentar el espiritu de libertad; sin embargo, Tocqueville encuentra siempre, en la base de
los peligros democrdticos, el espiritu de igualdad que domina en los siglos democréticos.

Ll pensamiento de Tocqueville estd dominado por la creencia en el advenimicnto
inevitable de la démocratie, esto es, de los tiempos igualitarios. Esto no implica que el
hombre esté inmerso en un determinismo absoluto, ya que a pesar de esta "inevitabilidad
histérica" el hombre puede elegir opciones (de esclavitud o de libertad) dentro del circulo

de igualdad, que el destino le ha marcado. "La obra de Tocqueville parece una advertencia
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a los hombres para que aprovechen en lo posible el destino concedido por Dios: los
hombres no pueden determinar si las condiciones serdn iguales o no, pero tienen la
respensabilidad de que su igualdad los conduzca a la miseria 0 a la grandeza, a la esclavitud
o a la libertad.”102 EJ objetivo de nuestro autor es, pues, mostrar ambas caras de Ia
moneda: la igualdad tendria dos facetas, la libertad y la esclavitud, y el hombre tiene la
posibilidad de optar por cualquiera de ellas, pero antes debe conocerlas. Tocqueville, se
encarga, entonces, de dar a conocer a sus lectores las posibilidades que entrafia cl
advenimicnto de o igualdad: la tiranln con instiluciones burcerdticas sltnmente
centralizadoras o la libertad con instituciones democriticas, en las que la participacion de
los ciudadanos es fundamental.

Tocqueville quicre poner a la vista los peligros que la igualdad hace correr a la
libertad humana, su finalidad no consiste en elaborar un juicio negativo de la libertad,
mucho menos condenar al hombre a la fatalidad histérica, sino para mostrarnos ciertos
limites o designios contra los cuales es imposible luchar, pero dentro de los cuales podemos
movernos libremente, para impedir que el proceso igualitario se desarolle sin freno ni
medida. Esto es, para que los hombres puedan, "mediante su practica politica, impedir que
*la revolucidén democratica’ crezca y se desarrolle bajo sus impulsos “salvajes' o “silvestres',
con ¢l objetivo de moldearla de tal manera que garantice las condiciones del mantcnimiento
de la libertad".103

La siguiente cita de Tocqueville puede ayudarnos a comprender el espiritu dentro”
del cual fue escrita La Democracia en América: "He querido poner en claro los peligros que
la igualdad hace correr a la independencia humana, porque creo firmemente que son los

mds formidables y los mas imprevistos de todos los que encierra el porvenir, pero no los

102 ZETTERBAUM, MARVIN, "Alexis de Tocqueville”. En STRAUSS, LED Y JOSEPH CROPSEY.
Historia de la Filosofla Politica, p. 717

103 SERRANO, ENRIQUE. "Politica € Historia en la obra de Tocqueville”, p. 62



88

creo insuperables” (D.A. 11 p. 641 subrayado mio). Es decir, la finalidad del filésofo
normando es indicar a los ciudadanos de los Estados igualitarios los peligros que acechan a
la libertad y la manera de evitar tales riesgos.

Como hemos dicho, Tocqueville estaba convencido de que ¢l estado social
igualitario era proclive a la uniformidad y la mediocridad, ya que los hombres buscan la
igualdad a toda costa y no permiten que ninguno sob.repase la media comin. Ademés los
individuos de las épocas igualitarias estarian tan ocupados en su propia subsistencia, que
apcnas tendrian tiempo para cultivar el esplritu. Dicha mediocrided podria, pensaba
Tocqueville, implicar graves riesgos morales para la sociedad, como la relajacion de las
costumbres, o la bisqueda desenfrenada de los bienes materiales. En una carta dirigida al
filésofo inglés John Stuart Mill, nuestro autor hace referencia a la mediocridad en que se
desenvuelve el estado social democritico: "No seria a usled, mi querido Mill, a quien
tuviera necesidad de decirle que Ia mayor enfermedad que amenaza a un pueblo organizado
como e] nuestro es el ablandamiento gradual de las costumbres, el rebajamiento del
espiritu, la mediocridad de los pustos; estdn por ese lado los grandes peligros del
porvenir".104 El mismo Mill se congratulaba de que Tocqueville pensara de la misma
manera respecto del estancamiento cultural y la inmovilidad social que produce la igualdad
democriatica: "(...) el verdadero peligro para la democracia, el mal verdadero contra el que
hay que luchar, empleando todos los recursos humanos, mientras no sea demasiado tarde
para que no sean sino suficientes para contenerlo, no es la anarquia ni ¢l amor al cambio,
sino ¢l estancamiento y la inmovilidad a la china". 103

Es posible que, cn el fondo, Tocqueville siempre conscrvara una jerarquia de
valores propia de la clase en la que nacid y fue educado, es decir, la aristocracia. De manera

que siempre mird con recelo la mediania en la que se desenvolvia el estade social

104 TOCQUEVILLE, A. Y MILL, 1.S. Correspondencia, p. 110
105 TOCQUEVILLE, A. Y MILL, 1.S. Correspondencia, p. 97
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democratico cuyos valores eran ¢l polo opuesto del Estado aristocrdtico. A pesar de ello,
respecto de conceptos tales como igualdad y democracia, tnantuvo siempre la ecuanimidad,
situdndose siempre en el justo medio, sefiald sus vicios e indicd sus virtudes. No fue nunca
un admirador ingenuo, pero tampoco fue un hostil agresor de la democracia.

Sin embargo, el problema mas grave al que se enfrentan los hombres de los tiempos

democréticos es, sin duda, el hecho de que la igualdad es compatible tanto con un gobierno
de liberiades, como con un gobierno despético; pensemos en una menarquia en la cual
todos los ciudadanos son iguales por debajo del rey:
"(...Jen los intereses de un déspota cabe hacer a sus vasallos iguales y dejarlos en la
ignorancia a fin de conservar con mis facilidad la esclavitud"(D.A.Il p. 416). En este
sentido los siglos de igualdad no implican necesariamente tiempos de libertades
individuales. "En efecto, la igualdad produce dos tendencias: la primera conduce a los
hombres hacia la independencia, y puede de repente impelerios hasta la anarqufa; la otra los
lleva por un camino més largo, mas secreto pero mas seguro hacia Ia esclavitud"(D.A. 11 p.
613).

¢Cuil es el motivo que conduce a Tocqueville a la idea de que la igualdad es tan
compatible tanto con la libertad como con el despotismo? Tocqueville crefa que la igualdad
trala como consecuencia la desaparicién de los cuerpos intermedios de los  tiempos
aristocrdticos. Dichos cuerpos intermedios, moderaban las tendencias despdticas de la
menarquia, por lo que los individuos no se encontraban solos e indefensos frente al poder
estatal. Los nobles constitujan una especie de freno que limitaba el poder soberano. Por el
conirario, ¢n los Estados democrfticos, donde todos los individuos sc considcran
socialmente iguales, no existe ninguno que por su fuerza o su poder sea capaz de oponerse
al creciente poder estatal. "Asi, para el pueble europeo en marcha hacia el estado social

democrético, s ¢l riesgo de cacr bajo ¢l despotismo, porque el nivelamiento de las



90

condiciones va disgregando gradual pero irresistiblemente aqucllos “poderes intermedios’
que, segun las lecciones de Montesquieu, temperaban cn el "antiguo régirﬁen' el poder de la
maonarquia”. 106

Por otro lado, en los tiempos democriticos ¢f amor por la igualdad es una pasién tan
poderosa que es capaz de obnubilar la mente de los hombres, arrastrandolos a no desear
otra cosa que no sea la igualdad, sin importar que con ello se restrinjan las libertades
individuales. Segiin Raymond Aron, "en una sociedad democratica reinara una pasion de
igualdad que se impondrd al gusto de la libertad. La sociedad se preccupard més de
eliminar las destgualdades entre los individuos y los grupos que de mantener el respeto de
la legalidad y la independencia personal. La animard la preocupacién del bienestar material,
y soporlard una suerte de inquictud permancnic cn razon de esta obsesion del bienestar
material".107 De esta manera, por ejemplo, si las instituciones democraticas parecieran
comprometer el bienestar material, los hombres no vacilarian en renunciar a la libertad con
la finalidad de conservar la igualdad en el bienestar.

Tocqueville ve, pues, en la pasion por la igualdad un peligroso enemigo de la
libertad, dada su propension a la tirania necesaria para el mantenimienio de la igualdad.
Esto es, sdlo un poder tirdnico podria ser capaz de mantener a los hombres dentro de una
igualdad absoluta. En este sentido, si es necesario, los hombres se someterian a un poder
tirAnico con tal de no perder Ia igualdad en el goce de los bienes materiales, "Tocqueville
subraya su temor de que la verdadera fuerza impulsora de la democracia -la pasion por la
igualdad- sea tan compatible con la tirania como con la libertad. La tiranfa muy bien puede
coexistir con las que parezcan ser instituciones democréticas. En contraste con algunos de
sus contemporaneos, quienes crelan que el gradual desarrollo de la igualdad iba de la mano

con la destruccidn final de la posibilidad de la tiranfa en la tierra, Tocqueville comprendid

106 MEAGLIA, PIERO, “Tocqueville ¢ il problema della democrazia®, p, 43
107 ARON, RAYMOND. Las etapas del pensamiento sociolégico, p. 298
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que el principio democrético era propenso, si no se le cuidaba, a un despotismo nunca antes
experimentado”, 108

Ahora bien, me parece que los riesgos generados por la igualdad, pueden ser
clasificados, esencialmente, en tres grandes grupos: a) el individualismo, b) la
centralizacién y c) la tirania de la mayoria. Por otro lado, existen también riesgos propios
de los gobiernos democraticos, tales como la inestabilidad del gobierno en tiempos de
elecciones y el sometimiento total del legislativo a los electores.

En lo que sigue me ocuparé de analizar detenidamente cada uno de los peligros que
entrafia la démocratie, dejando de lado, por el momento, las soluciones, implicitas o
explicitas, propuestas en la obra tocquevilleana a los problemas de la democracia; de esto

me ocuparé en el capftulo siguiente.

1. EL INDIVIDUALISMO

1.1 La palabra individualismo es relativamente nueva. Segin Schicifer, aparccié por
primera vez a principios del siglo pasado, en los escritos de Joseph de Maistre. Esta voz
tuvo en los Estados Unidos una connotacidn altamente positiva; a diferencia de Tocqueville
para quien la palabra individualismo presentaba tanto una cara positiva, como también una
cara nepgativa. Tocqueville comienza por distinguir dos conceplos que suclen usarse
indistintamente: individualismo y egoismo. El egoismo es el amor exagerado de si mismo
sin pensar en nada ni en nadie méas. El individualismo, en cambio, es un sentimiento
reflexivo que conduce al hombre a apartarse de los demads y retirarse a la tranquilidad del
pequefio circulo familiar para vivir tranquilo y feliz. "En las edades igualitarias cada
hombre vuelve sus sentimientos hacia si mismo. Egoismo, se dird. No. El egoismo nace de

un instinto ciego y de un vicio del corazon. El término adecuado es individualismo, segtin

108 ZETTERBAUM, M. Op. cit., p. 718
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Tocqueville, que es responsable del sentido desacostumbrado que este término usual de la
ciencia politica tomé desde La democracia en América. El individualismo no nace del
instinto, sino de un falso juicio, de un error del espiritu, tanto como de un .deseca.miento del
coraz6n™.109 De esta mancra, podemos decir que en las edades democrilicns, el
individualismo conslituye un defecio del hombre en su papel de ciudadano. El egoismo es
un vicio del hombre en cuanto tal; el individualismo es un defecto del hombre en cuanto
ciudadano. Ante el individualismo, Tocqueville bien podria hacer suya esa frase de
Rousseau que decla: "Cuando el ciudadano dice de las cosas del Lstado "a mi gque me
importa’ el Estado esta perdido",

Es decir, que a diferencia del egoismo que centra toda su atencidn Unicamente en el
yo y en la satisfaccion de los deseos propios sin importar los demds, el individualismo tiene
un radio de accion mds amplio que incluye a la familia y a las amistades que constituyen la
unica y exclusiva preocupacion de cada individuo. El hombre egoista tiene una pasién
enfermiza por si mismo, no tiene otra preocupacion que ¢l mismo; mientras que el hombre
individualista sc olvida de los ncgocios piblicos para dedicarse exclusivamente a los
negocios privados, se ocupa de €l y de los suyos dejando de lado la colectividad en la que
vive. "Tocqueville descubre que el egofsmo que el creia de origen normando es universal,
Asi nace en é! la percepcién del ricsgo que hara correr a las democracias ¢l retraimiento de
los ciudadanos a la vida privada o a la esfera econémica”. ! 10 El egoismo ha existido desde
siempre, €l individualismo es de origen democratico, esto es, surge con la igualacion de las
condiciones sociales: "Individualismo - escribe Tocqueville- es una expresién reciente que
ha creado una idea nueva; nuestros padres no conoclan sino el egolsmo”. 1 1T Es decir que

para Tocqueville €] individualismo es el sentimiento de autosuficiencia que surge en los

109 CHEVALLIER, J.J, Los grandes textos politicos, p. 245
H0 pMELONIO, F. "Sur les traces de Tocqueville®, p.16
111 Citado por SCHLEIFER en Cdmo nacid la democracia en América, p. 269
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tiempos democriticos. Una vez que se ha roto la estructura que mantenfa unidos a los
hombres en los tiempos aristocrilicos, ¢éstos suponen que no necesitan de nadie mds,
"Cierto, el individualismo no es el egolsmo de nuestros padres: el egoismo es un amor
exagerado de si, un vicio ciego e insensible; el individualismo es un sentimiento reflexivo y
apacible, ligado a la idea de que nos podemos bastar a nosolros mismos. Pero a diferencia
de los siglos aristocrdticos, los tiempos democraticos estan llenos de hombres que se

olvidan de sus ancestros, sin preocuparse de sus descendientes e indiferentes a sus

contemporéncos”. 112

1.2 El proceso de nivelacion de las condiciones produce en los individuos democréticos una
especic de desconfianza en sus semcjantes. El hombre democrdtico cs carlesiano, sin
descarlo y sin saberlo, cn la medida en que sdlo confla en sl mismo y en su razdn. Nuestro
autor descubre que los hombres de los tiempos democraticos consideran que la vnica
manera de hacer juicios seguros es basdndose en su propia razén. "Tocqueville comprueba
que el ciudadano de los Estados Unidos no se fia - para hacer un juicio- mis que del
esfuerzo individual de su razon. Este "cartesianismo inconsciente” no es un hecho
especificamente norteamericano, sino democratico. Cuando las condiciones son iguales,
nadie da al juicio del préjimo mas valor que al propio™ ] 13

El lento, pero inevitable proceso de nivelacion de las condiciones seociales,
culminado en Francia por la revolucién, trajo consigo la desaparicién de la antigua nobleza.
La aristocracia feudal funcionaba como "asociaciones naturales” que unian y cohiesionaban
a los individuos en torno a su schor. De ésta mancra ¢ poder se hallabn, por decirlo asl,
difuminado en una gran cantidad de pequefios centros de poder, lo que impedia la

centralizacién y los abusos de poder por parte del soberano. La desaparicion de estos

112 GOYARD-FADBRE, ., "La pensée politique d'Alexis de Tocqueville®, p. 36
113 JARDIN. Op. cit., p. 205
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cuerpos intermedios dejé a los hombres solos y dispersos frenle a un poder central cada
vez mas fuerte: "El rasgo caracteristico de la sociedad democratica es su atomismo. Se han
derogado los cddigos tan minuciosamente prescritos que gobernaban las relaciones de las
tres clases de sociedad en los tiempos aristocraticos”.! 14 En las edades democraticas los
hombres han sido abandonados a su suerie por sus antiguos sefiores que cuidaban de ellos
como un pastor a su rebafio cuya "solicitud y proteccion™ ha sido reemplazada por una total
indiferencia del uno frente al otro. Esto que pareceria ser un gran triunfo: dejar de ser
tratado como unn oveja por un pastor que a cambio de un poco de cuidado te explola hasin
el limite de lo imaginable, un "pastor” que vive con excese de lujo mientras las "ovejas”
viven la mads absoluta de las miserias, puede resultar un grave peligro; porque cuando los
hombres han estado acostumbrados a un estado de cosas, que era visto como algo natural,
quizé como designio divino, es posible que se enfrenten a un sinnimero de dificultades y
problemas, hasta ese entonces desconocidos. Esto es, enfrentarse al dificil arte de valerse
por si mismos, sin nadie a quien acudir en caso de cualquier necesidad, puesto que el

individualisino rompe con todos los vinculos estamentales de la Edad Media.

1.3 Segin Tocqueville del hecho de que no existan mas las "asociaciones naturales” se
desprende el hecho de que los hombres se vean constrefiidos a no ocuparse més que de sf
mismos y su estrecho circulo familiar: "Rotos los vinculos de casta, de clase, de
corporacion o de familia, los hombres sienten en sociedades constituidas en esta forma
irresistible inclinacién a no preocuparse sino de sus intereses particulares"(A.R. p. 7). El
problema es que sin cstos vinculos que unfan a los scfiores y sus sicrvos los hombres se
encuentran solos e indefensos. En los Estados aristocriticos, todos los hombres se

encuentran ligados entre si, ya sea en el servicio de su superior, 0 en la proteccién del

114 ZETTERBAUM, MARVIN. Op. cit,, p. 719
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infcrior. En ¢l Antiguo régimen y la revolucidn, Tocqueville afirma que: "El hombre de la
sociedad aristocrética podia olvidarse de si mismo al dedicarse a su superior o al proteger a
su inferior. El de los tiempos democraticos no tiene mas que seres iguales a él, y por un
movimiento natural, se interesa ante todo en sf mismo. La sociedad democrética engendra
el individualismo".1 13

El problema del individualismo es que los hombres al encontrarse solos se vuelven
indiferentes a los problemas de sus semejantes, viven solamente para satisfacer sus
intereses materiales, olviddndose del bien coman. El peligro mas grave no reside en que ¢l
hombre se preocupe por satisfacer sus deseos de bienes materiales, sino que este deseo lo
absorbe de manera tal que apenas tiene tiempo para vivir. Este estado "(.).a la larga
produce siempre como efecto inevitable hacer a los hombres semejantes entre sl y
mutuamente indiferentes a su suerte”. (A.R.R. p. 8). Los ciudadanos individualistas de los
tiempos democraticos son incapaces de preocuparse por la suerte sus conciudadanos, se
olvidan de los asuntos piblicos, dejando por ellos de ser ciudadanos para convertirse en un
hato de ovejas feilimente manipulables.

El hombre de los tiempos democriticos no solamente no desea ocuparse de los
negocios pablicos, sino que mi siquiera tiene tiempo para ocuparse de ellos. Para
Tocqueville los hombres democraticos "no solamente no se complacen en ocuparse de lo
publico, sino que carecen muchas veces del tiempo para hacerlo. La vida privada es tan
activa en los paises democraticos, tan agitada, tan llena de deseos y de trabajos, que no le
queda a cada individuo casi energfa ni tiempo para la vida politica"(D.A. 1l p. 617). La
biusqueda de los goces materiales para sl y para los suyos, agotan la encrgia de los hombres
democratices haciendo que se olviden de los asuntos piblicos. El hecho de que los hombres

se olviden de los asuntos publicos facilita el camino a la tirania, a un poder politico opresor

115 JARDIN. Op. cit., p. 211
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con la consccuente pérdida de la fiberlad que esto implica. Es por ello que Tocqueville vela
en el individualisme un gran peligro para la democracia misma. "Lo que temia, en parte,
era la fijacion gradual de los hombres en sus pequefios intereses particulares y la
consiguiente falta de contribucion de tiempo y energia a problemas piblicos mas amplios.
Asi que el materialismo democrético también aceleraba el individualisme democrético, y el

resultado final bien podia ser la pérdida de la libertad".116

1.4 En cl discurso tocquevilleano, el "individualismo" y el "materialismo" se¢ unen en la
medida en que el deseo de poseer bienes materiales conduce a los hombres a aislarse del
resto de sus congéneres. Materialismo ha de entenderse aqui no en un sentido téenico
filoséfico (el de aquellas doctrinas que atribuyen la causalidad solamente a la materia), sino
mds bien, al uso comiin que se refiere al materialismo como el deseo y la busqueda del
bienestar- material. Segin Raymond Aron: "Una sociedad democritica en conjunto €s
materialista, si se entiende por ese término que los individuos tienen interés en adquirir la
mayar cantided posible de bicnes de este mundo, y que clla sc esfucrza por lacilitar la vida
mas cémoda posible al mayor niimero posible de individuos".}17

El gusto por los goces materiales puede, liegado el momento, sacrificar la libertad
en aras de conseguir el mayor bienestar posible para el mayor nimero. Recordemos que en
los tiempos aristocraticos se daba el mayor bienestar para el menor niimero a costa de las
penurias de la mayorfa. Y eso es algo que, segun Tocqueville, los hombres de los tiempos
democriticos no estarian dispuestos a tolerar. El riesgo es, pues, perder la libertad
ofrendada en ¢l altar del bicnestar material. Asf, "para Tocqueville, para cl modemo
moralista que indaga las pasiones colectivas, el demonio que incita al pueblo es solamente

el amor del bienestar, que es la caracteristica notable e indeleble de la edad democritica, es

116 SCINLEIFER, JAMES. Coma naclé la Democracia en Amdrica, p. 275
1T ARON, R. Las etapas del pensamiento sociolégico, p. 300
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cl amor de los placeres materiales, “tpica pasién de la clase medin', que persigue un
‘materialismo honesto' que no corrompe el alma, pero debilita toda la energfa. La denuncia
de este exagerado amor al bienestar es un tema constante en la meditacién de Tocqueville,
porque €l sabe con que extrema facilidad éste se puede unir al amor por el orden. El amar
por el bienestar dispone al hombre a sacrificar el ideal de [a libertad al {dolo de la sociedad
de masas: el amor por el bienestar".118 El peligro del individualismo radica en que
predispone a los hombres a aceptar sumisamente cualguier poder despético que les procure
el bienestar material. El temor de Tocqueville es que el hombre democratico ceda su
libertad a cambio de la comodidad y el bienestar que el mundo moderno ofrece. En la teoria
politica de Tocqueville la libertad solo puede conservarse si el hombre participa en los
asuntos de su comunidad, esto es que participe en la toma de las decisiones colectivas, ya
sea de manera directa o través de representantes. Ceder la direccién de los asuntos del
Estado a guien proporcione los medios de satisfacer las necesidades materiales de la vida
equivale a malbaratar la libertad.

Por otro lade, cuando el hombre se ocupa exclusivamente de los goces materiates,
se olvida de cultivar los placeres espirituales. Tocqueville ve en el hombre democritico un
hombre tosco y sin maneras refinadas, vulgar y simple, lo que seguramente habria hecho
sentir a nuestro autor una gran nostalgia por los, ain no tan lejanos, tiempos en que
dominaba la aristocracia. Sin embargo, el mismo Tocqueville reconoceria que a pesar de la
mediocridad de los siglos democriticos, en ellos no se encuentran los extremos presentes en
los siglos aristocriticos. Es decir, si bien no hay grandes hombres, tampoco hay grandes
criminales;, si no hay modales refinados, tampoco hay costumbres tan vulgares y

depravadas como las habia en el pueblo durante los tiempos aristocraticos.

118 pMATTEUCCH, NICOLA. Alia ricerca defl'ordine politico, p. 258-259
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1.5 En los siglos de igualdad el hombre se aleja de los asuntos piblicos a fin de ocuparse de
sus negocios particulares. Tocqueville se queja amargamente de que en los Estados
Unidos los hombres de genio se ven atraldos por el comercio y la industria con el fin de
alcanzar riqueza y prosperidad, abandonando los negocios publicos en manos de
inteligencias muy medianas, que buscan en la politica lo que no pudieron alcanzar en el
comercio. En este sentido el comercio es la actividad preferida por quienes buscan
riquezas faciles v rdpidas, y en ¢l los hombres de intelecto superior encuentran el
camino seguro para lograr los bicnes materiales tan anhclados por csta sociedad. Ei
comercio, a diferencia de los tiempos aristocraticos, es considerado como la mas noble
de las ocupaciones, relegando la politica a un segundo plano. Para Tocqueville "casi
todos los gustos y los habitos que nacen de la igualdad, conducen naturalmente a los
hombres hacfa el comercio y la industria".(D.A. 1I p. 511). En este sentido, actividades
que la nobleza francesa habia despreciado por considerarlas indignas. La aristocracia

inglesa, en cambio, las habia aceptado y al hacerlo se mantuvo vigente por mds tiempo

que sus homoélopos franceses.

1.6 El hombre en los tiempos democriticos es un ser que sc aisla del resto de sus
congéneres, ocupado como estd en satisfacer sus deseos egoistas. El finico impulso que le
mueve es el de mejorar su situacion material. Estas tendencias son, a juicio de Tocqueville,
alentadas por el estado de igualdad; de hecho, podemos decir que los hombres, al sentirse
iguales en derechos y en capacidades, hacen de este impulso la gran pasion de su vida:

"El deseo de enriguecerse a toda costa, la pasion por los negocios, cl logro del biencstar y
de los goces materiales, son por consiguiente, las pasiones més comunes en esta sociedad"

(A.R. p. 8).
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Tocqueville percibié con extraordinaria lucidez que la igualdad en los biencs
materiales nunca es absoluta. Que a pesar de que la modernidad trajo consigo la igualdad
juridica, siempre exislirdn las diferencias entre los hombres, ya sea por su ingenio, por su
educacion, por su talento para los negocios o por su fuerza de voluntad. Esto hace que en la
lucha por conseguir el bienestar malterial no todos tengan el mismo éxito. Siempre habra
quienes logren una mayor riqueza que otros, por lo que la division entre ricos y pobres no
desaparecerd, aunque las desigualdades no serdn tan abismales como en el antiguo régimen
y siempre existird la posibilidad de la movilidad social.

En estas condiciones, la lucha por la consecucion de los bienes materiales es una
lucha desigual; lo que produce en el hombre de los tiempos democraticos desesperacidn y
ansiedad que no logran ser sofocadas con nada, El problema es gue si bien In posibilidad de
disfrutar de los goces maleriales esta abierta para todos, la competencia es extremadamente
dura, de modo tal que el hombre siempre tendria en mente todo lo que no puede y no podra
alcanzar y que otros sf obtendran. Esta sola idea "lo llena de turbacién, de temor y de pesar
y mantiene su alma en una especie de trepidacién incesante”. Ahora bien, zqué hacer ante
tal problema? Al respecto Tocqueville sostiene dos opiniones contrarias: por un lado,
considera que las aspiraciones de los hombres se mantendrdn dentro de limites bastante
modestos. Esto es, buscardn los pequefios placeres de la vida, aspirardn a una existencia de
comodidades pequefio-burguesas, y con ello la sociedad s¢ mantendrd estable. Por otro
lado, la consecucion de estos bienes implica necesariamente el establecimiento de una
moral y un orden piblicos que bien pueden ser propuestos por la religién, de esta manera la
religion tiende a moderar la tendencin a conseguir ¢l mayor nimero de bicnes materintes

posible.
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1.7 Paraddjicamente, individualismo y masificacién parecen estar ligados de manera
importante. A pesar de que pareciera que son términos opuestos, Tocqueville los une, ya
que, "a medida que hacténdose las condiciones mis iguales, cada hombre en particular llega
a ser mas parecido a los otros, més débil y més pequefio, sc toma la costumbre dec no pensar
en los ciudadanos, para considerar sélo al pueblo, y se olvida a los individuos para no
ocuparse sino de 1a especie” (D.A.ll p. 412). La nivelacidn de condiciones y la basqueda de
bienestar material hace que los hombres se vuelvan practicamente iguales, todos unidos por
las mismas pasiones, los mismos vicios y las mismas debilidades. Sin embargo, esta
igualdad no los une, sino que los afsla del resto de sus congéneres, lo que los hace
ficilmente manipulables. E! individualismo de los tiempos democraticos produce un
montdén de hombres iguales y débiles, una masa indiferenciada dec scres semcjantes y
scparados enire sf: "El hombre masificado es un hombre aislado, desguarnccido y, per
tanto, disponible”.119 En una sociedad atomizada el individuo, se pierde, desaparece
facilmente en medio de la multitud homogénea. Esto 0ltimo es una gran ventaja para el
Estado ya que la masa resulta facilmente manipulable por un poder centralizado.

Ahora bien, a medida que los hombres se hacen iguales en su debilidad ninguno
puede defenderse por sf mismo ni prestar su apoyo a los que lo necesitan, como si sucedia
en los tiempos aristocrdticos. Esto trae como consecuencia que los individuos pongan sus
0jos en el Gnico ser capaz de brindarles su proteccidn, es decir, el Estado. Del mismo modo,
esta pasion por los bienes materiales y la igualdad puede conducir al hombre a volver su
mirada al tnico ser capaz de mantener dicha igualdad: el Estado, Esto dar4 origen a otro
peligro y tal vez el méas importante de cuantos riesgos enfrentan los siglos democriticos, a

saber, la ceniralizacién.

119 SARTORI, GIOVANNI. Teorfa de la democracia, V.1 p. 50
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2. LA CENTRALIZACION

2.1 Antes de analizar el problema de la centralizacién es necesario aclarar el significado de
la voz "centralizacién”, ya que, segiin Tocqueville, la centralizacion es un problema que se
repite sin cesar cn nuestros dfas y de la que nadie, en general, trata de precisar el
sentido"(D.A.I p. 97). Por ello, nuestro autor se encarga de precisarlo y de hacer una
distincién, por demds importante, entre la centralizacion administrativa y la centralizacién
gubernamental,

Tocqueville escribe: "Ciertos intcreses son comunes a toda 1a nacidn, tales como la
formulacién de leyes generales y las relaciones del pueblo con los extranjeros. Otros
intereses son especiales para ciertas partes de la nacion, por ejemplo, los de las empresas
comunales. Concentrar en ¢l mismo lugar o en Ia misma mano ¢l poder de dirigir a los
primeros, es conslituir lo que llamaré centralizacién gubernamental. Concentrar de la
misma manera el poder de dirigir a los segundos, es fundar lo que Hlamaré centralizacion
administrativa"(D.A. 1 p. 97). La distincién tocquevilleana resulta sumamente importante
dado que nos permite separar la concentracién de poderes, por un iado, de la injerencia
administrativa en los detalles ordinarios de la vida. De suerte que puede existir un gobierno
(como de hecho existid con Luis XIV) con una gran concentracién de poder y una
administracién relativamente descentralizédalzo, o ¢l caso contrario, un gobiemo cuyas
leyes sean determinadas por una asamblea, pero en el que dichas leyes regulen los asuntos
més nimios de la vida cotidiana.

En un borrador, Tocqueville abundaba: "La centralizacion gubernamental y la
centralizacién administrativa se atracn entre si, pero, cllo no obstante, sc las pucde

considerar por separado (..} Lo que yo llamo centralizacién gubernamental es la

120 "Bajo Luis X1V, Francia vio la més grande centralizacién gubernamental que se pudiera concebir, puesto
que el mismo hombre hacta las leyes generales y tenia el poder de interpretartas; representaba a Francia en el
exterior y obraba en su nombre, El Estado soy yo, decia; ¥ tenfa razén. Sin embargo, bajo Luis X1V, habia
mucha menos centralizacién administrativa que en nuestros dfas.” TOCQUEVILLE, A. (D.A.1 p. 97-98)
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concentracion de grandes poderes sociales en una sola mano o en un solo lugar. El poder
hace las leyes y la fuerza obliga a cumplirlas. Lo que llamo centralizacién administrativa es
la concentracién en la misma mano o en ¢l mismo lugar de un poder para regular los
asuntos otdinarios de la sociedad, para dictar y dirigir los detalles diarios de su existencia.
(...) Sin embargo, €l primero es mds necesario para la sociedad que el otro. Y no puedo
creer que sean inseparables. 1.o que me parece (ser) el problema es un Gobierno fuerte
imperando sobre un pueblo libre. (...) En los Estados Unidos hay un Gobierno; no hay
administracién tal como nosotros 1a entendemos."121

Esta distincion resulta sumamente relevante dentro de pensamiento tocquevilleano,
sobre todo, si consideramos que uno de los métodos empleados por Tocqueville consiste en
comparar distintas sociedades -los Estados Unidos y Francia en este caso- y de esta manera
scparar lo que es propio de la démocratie, (esto es, lo que puede generalizarse) de lo que es
propio de una sociedad particular. La centralizacién gubernamental no es propia de las
edades democréticas, pero la centralizacién administrativa parece amoldarse perfectamente
a las caracteristicas especificas de los siglos democriticos. Diremos entonces, que en el
discurso tocquevilleano, la accién del Estado corresponde a los intereses generales de la
nacion. De esto se encargaria el Poder Legislativo, constituido por una asamblea cuyos
micmbros son clegidos por ¢l pucblo de manera que no hay ni pucde haber centralizacion
gubernamental. Por otro lado la accién de la administracién recae sobre los asuntos de
interés particular, de manera que, la direccién de los asuntos locales o provinciales, si

puede centralizarse, en la medida en que la asamblea legislativa intente intervenir en los

asuntos de cardcier particular.

121 Citado por SCHLEIFER. Cémo nacid La Democracia en América de Tocgueville, p. 158
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2.2 Segidn el politico francds, la centralizacién de los tiempos democrdticos es, pues, la
centralizacién administrativa, producto por un lado de la desaparicién de los "nexos
naturales” que unian a los ciudadanos de la sociedad aristocratica, y por otro de la inmensa
pasién por la igualdad. En los gobiernos democrédticos la titularidad de los poderes
legislativo y ejecutivo no se encuentran concentrados en una sola mane por lo que no existe
la centralizacién gubernamental, pero si se da la intromision de la burocracia administrativa
en todos los asuntos ordinarios de la vida, incluso en lo que pertenece a [a esfera de la vida
privada de los ciudadanos.

Para Schleifer, en la democracia se presentan ambos tipos de centralizacién: "Asf,
pues, los borradores y el texto de La democracia de 1835 sostienen claramente que la
democracia y Ja centralizacion avanzan juntas. Incluso las primeras versiones de La
democracia de 1835 expresan la conviccidn de que la democracia propugna la
centralizacibén - tanto gubernamental como administrativa- y esta tesis se extenderia a lo
largo de ambas mitades de la obra maestra de Toequavil!e".122 Sin embargo, me parece
que ¢l gran temor de nuestro autor no es a la centralizacién gubernamental (cosa que
incluso pedria parecerle deseable, por lo mencs, en el caso de Francia), sino la
centralizacion administrativa, es decir, la intromision del ejecutivo -sea quien sea el titular-,
en los asunlos de la vida privada de los ciu;iadanos.

2.3 En E! antiguo régimen y la revolucion, escrito veinte afios después que La
democracia en América, Tocqueville intentaba mostrar como la centralizacién existia en
Francia desde los tiempos del antiguo régimen!23, el cuat habfa desplazado a todos los
poderes locales y oswmido todas Ina funciones correspondientes a ln administracion local,

mismas que anteriormente realizaba la nobleza. En este sentido, la nobleza francesa no era

122 SCHLEIFER, JAMES. Op. cit., p. 163

123 £| aniguo régimen ha inventado Ja forma de poder central arbitrariofindividuo solo, dentro de In cunl se
deslizan las instituciones revolucionarias. Estas acumulan los inconvenientes politicos de la estatizacidn, sin
presentar atin ninguna de sus ventajas practicas” FURET, F., Penser la revolution fran¢aise, p. 227
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una aristocracia propiamente dicha, puesto que habfa sido despojada de 1a administracién
piblica. Es decir, no ejercia ningtin tipo de poder ni desempefiaba ninguna funcion, pero
gozaba de enormes privilegios. "La nobleza (ha devenido), una casta y no una aristocracia
(puede decirse una clase dirigente, a la inglesa); (...) Sobre el plan polftico |a, nobleza habia
sido despojada del poder, eila habia sido privada de sus poderes administrativos locales sin
adquirir por tanto un poder gubernamental. De ahi el anacronismo de sus privilegios
econémicos y honorificos”. 124 Esto es, el rey habia centralizado toda la administracion
publica, La revolucidn puso fin ol régimen aristocrdtico, pero conservd, ¢ incluso amplié su
aparato administrativo que, aunado a la ardiente pasion igualilaria de los hombres
democréticos, termind por cobrar una fuerza casi irresistible.

Para nuestro autor, la centralizacion "no es una conquista dc la Revolucion. Por cl
contrario, es un producto del antiguo régimen, y aflado que es la unica parte de la
constitucién del antiguo régimen que ha sobrevivido a la Revolucién, porque era la Gnica
que podia acomodarse al nuevo estado social creado por ella". (A.R p. 50). Es decir, la
cenlralizacién sobrevivié a la revolucién porque se adaptaba perfeciamente a los tiempos de
Ia igualdad.

Tocqueville recurrié a los archivos de algunas intendencias de Francia para probar
su hipétesis de que la centralizacidn estaba ya presente antes de la revolucién. El filésofo
normando se sumergioé en las profundidades de ia documentacién burocratica del antiguo
régimen; de tal manera que después de un largo y minucioso anélisis de la correspondencia
de las intendencias, de algunas resoluciones judiciales, peticiones ciudadanas etc, podia
afirmar con seguridad que, “en ¢l siglo XVIII la Administracion publica era ya, segim se
vera en este libro, centralizadora, poderosisima, prodigiosamente activa. A todas horas se la

vela estimular, impedir o tolerar manifestaciones de la vida nacional".(A.R. p. 5).

124 FURET, F., Op. cit., p. 211-212
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Lo que hizo cl antiguo régimen fuc derribar los poderes locales, en manos de Ia
aristocracia feudal, con el fin de tener enemigos menos fueries por un lado, y, por otro, de
acumular una mayor cantidad de poder. De esta manera, todas las funciones administrativas
que ejecutaban las aristocracias locales, le fueron arrebatadas, para depositarlas en manos
de funcionarios piblicos dependientes directamente del rey. En un andlisis cuidadoso del
antiguo régimen "se percibird un poder central inmenso, que ha atraido y absorbido en su
unidad todas las particulas de autoridad que antes estaban dispersas en una infinidad de
poderes secundarios, 6rdenes, clases, profesiones, familias e individuos, y como dilundidas
en todo el cuerpo social".(A.R. p. 20). En los tiempos democriticos tedas las funciones
administrativas estan en manos de un poder central, que por supuesto, ya no es el monarca,
sino la coleclividad o quien la represente.  Picro Meaglia alirna que "l Revolucion,
seglin su conocida tesis, no ha hecho sino realizar completamente la destruccién de la
sociedad policratica medieval, encaminada, sigles antes, por la monarqufa, y ha
concentrado todo el poder en la autoridad central. Con el advenimiento progresivo de [a
democracia, el poder central del Estado, pasé, en efecto, de las manos del monarca a tas del
pueblo, pero ello no interrumpe, por el contrario, acentua la destruccion de los poderes

intermedios y la centralizacién del poder”. 125

2.4 Sin la existencia de los poderes intermedios, que funcionaban como digues para
contener los impulsos naturales del gobierno, éste se expande y tiende a concentrar en una
sola mane todos Jos poderes. Micniras, el pueblo "se precipita naluralmente hacia la
centralizacion: se necesitan menores esfuerzos para impulsarle por esta pendiente que para
contenerle. En su seno todos los poderes tienden naturalmente a la unidad, y solo con

mucho arte puede ilegarse a mantenerlos separados"(A.R. p. 82). El gobierno, en los

125 MEAGLIA, PIERO. "Tocqueville ¢ il problema della democrazia, p. 50
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tiempos democriticos, no encuentra obstdeulos que se opongan a sus designios, In
concentracién del poder en una sola mano, no importa que sea la de quien representa a la
sociedad es un gran peligro que implica la pérdida de la libertad. Seglin nuestro autor, en
las sociedades aristocréticas los nobles garantizaban que el monarca no abusase del poder
real, por otro lado el ejercicio de la administracién publica local evitaba que el monarca
concentrara en sus manos todo el poder; es decir, evitaban la centralizacion. "Tocqueville
considera que la sociedad aristocrética es aquella en la cual un gobiemo local paternalista,
garantiza la libertad individual con relacién al poder central".126

Hemos mencionado antes que la pasién por la igualdad puede llegar a ser tan fuerte
que puede conducir a los hombres al sacrificio de su libertad en aras de conservar la
igualdad. Segin Tocqueville, los beneficios que la igualdad produce son cercanos y féiciles
de apreciar, mientras que los bicnes de la libertad son fejanos y dificiles de ver; de aht que
los hombres democraticos en el momento de la eleccién prefirieran la igualdad. Los
pueblos democréticos aman la libertad, pero sienten una gran pasién por la igualdad. "Creo
quc los pueblos democréticos - escribe Toequeville- tienen un gusto natural por la libertad:
abandonados a si mismos, la buscan, la quieren y ven con dolor que se les aleje de ella.
Pero tienen por la igualdad una pasién ardiente, insaciable, eterna ¢ invencible; quieren la
igualdad en la libertad, y si asf no pueden obtenerla, la quieren hasta en la esclavitud; de
modo que sufrirdn pobreza, servidumbre y barbarie, pero no a la aristocracia” (D.A. 11 p.
465). La cita anterior nos muestra el gran peligro que percibia Tocqueville en la pasién

igualitaria de Jos hombres democréticos, que los lleva, incluso, a perder la libertad con tal

de no sopoertar ningan tipo de autoridad.

126 FURET, F., Op. ¢it, p. 219
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2.5 lemos dicho, anteriormente, que para Tocqueville la igualdad presenta un aspecto
positivo, es decir, si cada ciudadano se niega a reconocer la superioridad de otro se destruye
la legitimidad del Estado aristocritico, que se basaba justamente en el reconocimiento de
las desigualdades socialcs y de el poder de unos cuantos sobre In mayoria, 3n cste sentido
la destruccién de las estructuras del Estado aristocratico trajo consigo el auge de la libertad
individual. Sin embargo, la igualdad también tiene un aspecto negativo, ya que todos los
individuos se vuelven igualmente débiles frente al poder del Estado. Los tiempos de
igualdad nos muestran una multityd de hombres aislados frente a un [istado que se¢ expande
dia con dia:
"En los siglos de aristocracia que han precedide al nuestro, habfa particulares muy
poderosos y una autoridad muy débil (...} el principal esfuerzo de los hombres de cslos
tiempos, debié dirigirse a extender y fortalecer el poder social, a aumentar y ascgurar sus
prerrogativas y, por el contrario, a encerrar la independencia individual dentro de limites
muy estrechos, subordinando el interés particular al general. Otros peligros y otros cuidados
esperan a los hombres de nuesiros dfas. En la mayor parte de las naciones modernas, ¢l
soberano cualquiera que sea su origen, su constituci6n, su nombre se hace podercso y los
particulares caen en el {iltimo grado de debilidad y dependencia”
(D.A. 11 pp. 640-641). Para nuestro autor lz; concentracidon de poder es en si misma una mal
sin importar quien detente tal poder; esto es, sin importar la forma de gobierno la
centralizacion del poder es un grave peligro que se cierne sobre la libertad individuat,

Este individualismo exacerbado y esta debilidad, aparentemente insuperable, es ¢l
abono natural de la centralizacion igualitaria. "El triunfo del individuo equivalia para ¢l a
una desestabilizacién extrema. (...) €l ha descrito con mucha precision al individuo
atomizado y que se deja asimilar- homogeneizar por la muchedumbre, el individuo

consciente de su extrema debilidad y pronto a dar a la sociedad en general una
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omnipotencia desmesurada, brevemente: el individuo (otalmente vulnerable lega a
formular la demanda de un estado vigilante, previsor y asegurador”. 127

Tocqueville veia que el odio a los privilegios aristocraticos condujo a los hombres a
fortalecer el poder social, es decir, el peder de la comunidad, sobre el de los individuos. Los
hombres democréticos intentaron controlar ¢l dominio de algunos particulares poderosos
fortaleciendo el poder social. Sin embargo, este mismo poder que destruy6 a la aristocracia
que los sometfa, es el mismo que si no se [imita y se controla puede subyugar nuevamente
a la humanidad. Por supuesto, esta vez no seri ¢l poder de alguno o algunos poderosos, sino
el poder de la colectividad. "En fin, el odio al privilegio, ese sentimiento omnipotente,
acta en la misma direccidn. El Estado centralizadoe, que csta necesariamente y sin disputa
por encima de todos los ciudadanos, no excita la envidia de ninguno de ellos, y “cada uno
cree quitar a sus iguales todas las prerrogativas que le concede'; cada uno gusta de hacer
sentir a su vecino, a su igual, 'la comin dependencia en que estdn los dos del mismo amo'.
El poder central, por su parte, ama la igualdad, que facilita singularmente su accién; ama la
uniformidad, que le ahorra el examen de una infinidad de detalles de los que tendria
necesidad de ocuparse”.] 28

Si bien es cierto que Tocqueviile reconoce que la centralizacion tiene su origen en el
antiguo régimen, debemos reconocer que nuestro autor pensaba que los cucrpos
secundarios constituian un freno a los abusos del poder. Sin embargo, en los tiempos
democraticos no existen dichos cuerpos. Por otro lado, vale la pena recordar que la
centralizacion de los siglos democriticos es la centralizacién de la burocracia
administrativa, por lo que Tocqueville llega a afirmar que los pucblos mds propensos a
sucumbir bajo las democracias administrativas son precisamente los pueblos democriticos:

"Estoy convencido (...) de que no hay naciones mas expuestas a caer bajo el yugo de la

127 BESNIER, J M., “Tocqueville et les associations”, p. 77
128 CHEVALLIER, J.J. Op. cit,, p. 248
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centralizacién administrativa que aquéllas cuyo Estado social es democrético"(D.A.l p.
104).

Esto es, sepiin el filésofo normando, las naciones democraticas son més propensas a
sucumbir bajo ¢l yugo de las burocracias administrativas, porgue In destruceion de
aristocracia no condujo a la creacién de otros cuerpes intermedios gque eviten la
concentracion de poder en una sola mano o lugar. "Quiero hacer ver que todos estos
derechos diversos arrancados sucesivamente en nuestro tiempo a clases, corporaciones y
hombres no han contribuido a elevar sobre una base més democritica nuevos poderes
secundarios, sino que se han concentrado de todos lados en manos del soberano”(D.A Il pp.
624-625).

Sin la existencia de los "cuerpos intermedios”, fos individuos atomizados son todos
igualmente débiles!2?, de manera que tienden a concentrar toda su fuerza en el organo que
los representa, en este caso, el Legislativo. Este iltimo adquiere, por decirlo asi, toda la
fuerza conjunta de la comunidad, sin que exista nada ni nadie que pueda detener el méis
minimo de sus caprichos. Segin el politico francés, "La tendencia permanente de esas
naciones es la de concentrar todo el poder gubernamental en manos del dnico poder que
represenia directamente al pueblo, porque, més alld del pueblo, s6lo se perciben individuos
iguales confundidos en una masa comtn. Ahora bicn, cuando un mismo poder estd
revestido de todos los atributos del gobierno, le es muy dificil no tratar de penetrar en los
detalles de la administracién y casi nunca deja de encontrar ocasién a la larga de
hacerlo"(D.A. I p. 105).

liste enorine crecimiento del aparato estatal desperlo grandes dudas en ‘Focqueville,
respecto de la participacion de los ciudadanos en el gobierno; pero sobre todo de la

supervivencia de la libertad. La centralizacion es enemiga de las libertades individuales ya

129 ver 1.4
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que pretende erigirse en guia y destino de todas las actividades individuales, tratando a los
ciudadanos cual si fuesen menores de edad incapaces de pensar y de actuar por si mismos.
Este hecho hace exclamar a Chevallier: "jCentralizacién, centralizacién: mascara neutra y
moderna de la servidumbre! jAsfixia mortal de esa libertad cuyo culto profesa Tocqueville!
Sorprendente paradoja de una época que se jacta de liberacién, de emancipacién, y en la
que vibra el espiritu de revuelta; esos mismos hombres “que de vez en vez derriban un trono
y huellan reyes con sus pies, se pliegan sin resistencia, cada vez mis, a los menores
caprichos de un funcionario’. A csta centralizacion que Je cscandaliza ¥ que le obscsionn
consagrard Tocqueville, durante doce afios, su segunda y célebre gran obra,
desdichadamente interrumpida por su muerte prematura, a la edad de cincuenta y cuatro
aflos: El antiguo régimen y la revolucion". 130

Como hemos visto, Tocqueville consideraba que era un error considerar la
centralizacién como obra de la Revolucion, cuando era, mas bien, obra de la monarquia que
habia destruido los poderes feudales y que la revolucion era, en cierto sentido, heredera de
tal obra. Al parecer, la centralizacién administrativa se amoldaba perfectamente a los
tiempos igualitarios, sobre todo, cuando un poder central se encarga de procurar la
satisfaccién de las necesidades materiales de la poblacién. Lo mds grave es que los
hombres vean con agrado dicho poder y sean incapaces de percibir que tras esa mascara de
amor paterno se esconde la negacién de la libertad: la tirania y el despotismo. "Es el
despotismo paterno, el amor por un tnico poder, uniforme y fuerte, que, concentrando en
su administracién todos los asuntos sociales, piensa administrar con benevolencia a sus

sabditos, y por su felicidad quitartes incluso el fastidio de pensar y la fatiga de vivir. 131

130 CHEVALLIER, J.0. Op. cit., p. 249-250
131 MATTEUCCI, NICOLA. Op. ci., p. 217
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2.6 Al ya de por sf grave problema de la anulacién de las libertades individuales por parie
de los Estados centralizadores, habrd que afadirle la ineficacia de sus acciones. Nuestro
autor consideraba que los gobiernos locales pueden funcionar mejor, porque estan siempre
cerca de los ciudadanos y de sus problemas, lo que permite conocerlos mejor y
solucionarlos a tiempo. Un gobernante que quisiera dirigir una nacion desde la capital de un
gran teritorio, corre el riesgo de no identificar correctamente los problemas locales y por
ende no poder aplicar las soluciones correspondientes. Y para los que ven en la
centralizaciébn mayor eficacia y celeridad Tocqueville advierte: "Los partidarios de la
centralizacion en Europa sostienen que el poder gubernamental administra mejor las
localidades de lo que ellos mismos podrian hacerlo. Esto podria ser cierto si el poder fuese
ilustrado (...} Un poder central por ilustrado y sabio que se le timagine no puede abarenr por
si solo todos los detalles de la vida de un gran pueblo™(D.A. I p. 100).

Como es costumbre en el discurso tocquevilleano, ningan concepto es mostrado
como absolutamente positivo, o absolutamente negativo. Y "centralizacién" no es la
excepcion, de manera que esc "gran peligro” lambién ticne una cara positiva. La
centralizacion gubernamental es, en cierta medida, necesaria en los paises europeos para
mantener su independencia, ;/que seria de Francia, por ejemplo, sin un gobierno fuerte y
‘rodeada de poderosos enemigos dispuestos a invadirla en la menor oportunidad que
teng:m‘?132 Existen cuestiones en las que es necesaria la accién pronta y expedita del
gobierno. Por lo que es indispensable un gobierno fuerte y auténomo, "Cada vez que
sugiere una cuestién relativa a la defensa del pais, de su dignidad ante el extranjero y de su
tranquilidad interior, ¢l Gobierno debicra dar un impulso uniforme a todas las partes del

cuerpo social. Este es un derecho al que no se puede renunciar si no se quiere arriesgar la

132 «_ unas naciones como Francia, que se encontraban rodeadas de poderosos enemigos potenciales, y
acosadas por complejas presiones exteriores, necesitaban unas autoridades mas centralizadas, si aspiran a
sobrevivir, de lo que requeria la Repiblica norteamericana". SCHLEIFER, JAMES, Op. cit., p. 145
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scguridad publica y la independencia nacional. Pcro, por necesaria que esta direccion
central pueda ser, respecto de todos los asuntos de interés general, seria en igual medida
contraproducente, a nuestro juicio, para el desarroilo de la prosperidad interior, que esa
misma centralizacion se aplicara a cuestiones de interés local" 133

Las naciones necesitan de un gobierno {uerte para conservar la paz y la unidad
interna y por otro lado consefvar la independencia frente a las potencias externas. Para
Hevar a cabo grandes empresas se necesita de] concurso de toda la nacion unida y para ello
es menester un poder capaz de dirigirla. Tocqueville reconoce la necesidad de este tipo de
centralizacion cuando dice:
"Por mi parte, no puedo concebir que una nacion acierte a sobrevivir y sobre todo a
prosperar sin una fuerte centralizacién gubernamental”’(D.A.l p. 98). Tocqueville estd
seguro de que la centralizacién gubernamental no implica la centralizacion administrativa.
La ley, por ejemplo en Estados Unidos, se aplicaba por igual en un vasto territorio. Eso es
centralizacion gubernamental; pero la administracién estaba dividida entre los 24 Estados
que componian la Unidn. La necesidad de un gobicrno fuerte se ve claramente cn el caso de
Inglaterra, donde gracias a la intervencion del gobierno se han podido realizar grandes
obras. Ademds el gobierno puede actuar con celeridad y cumplir sin dificultad con sus
funciones. En Inglaterra hay centralizacién gubernamental lo que beneficia la accion del
ejecutivo. Sin embargo, no hay centralizacién administrativa, lo que permite a los
ciudadanos vivir libremente.

El caso de los Estados Unidos es similar al inglés. Tocqueville se mostrd siempre
muy admirado de la descentralizacién de los norteamericanos y se preguntaba cémo es
posibie que un Estado sobreviva en tales circunstancias. La respuesta parece ser muy

simple, no hay centralizacién administrativa, pero la centralizaciéon gubernamental ha sido

133 REAUMONT, GUSTAVE. El sistema penitenciario de los Estados Unidos, citado por SCHLEIFER, p.
155.
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llevada a su més alto grado, tal como sucedia en Inglaterra: "En nuestro tiempo - afirma
Tocqueville -, vemos una potencia, Inglaterra, donde la centralizacién gubernamental es
llevada a un muy aito grado; el Estado-parece moverse dentro de ella como un selo hombre;
levanta su voluntad masas inmensas; retine y lleva a donde le place todo el esfuerzo de su
poder. Inglaterra que hizo tan grandes cosas desde hace cincuenta afios, no tiene
centralizacién administrativa™(D.A.l p.98),

Segin nuesiro autor, tanto los Estados Unidos, como Inglaterra, carecen de
centralizacidn administrativa, pero la centralizacion gubernamental es alli muy grande, el
gobierno es sumarmente fuérte, y estd organizado de tal manera que es dificil que cada uno
de los distintos niveles de gobierno se salga de sus funciones, "Hemos visto que en los
Estados Unidos no existia centralizacion adminis'trativa (...) Pero en los Estados Unidos, la
centralizacién gubernamental existe en el més alto punto. Serfa facil de probar que el poder
nacional esta alli més concentrado que en ninguna de las antiguas monarquias de Europa.
No solamente no hay en cada Estado mds que un solo cuerpo que haga las leyes; no
solamente no existe alll mas que un sélo poder que pucda crear la vida politica en torne n
él; sino, en general, se ha evitado reunir alli numerosas asambleas de distritos o de
condados, por temor a que esas asambleas fuesen tentadas a salirse de sus atribuciones
adminisirativas, entorpeciendo la marcha del gobierno"(D.A.I p. 98). La centralizacién
gubernamental permite al Estado actuar con celeridad y eficacia en los asuntos de interés
general para la nacion, La centralizacién administrativa, en cambio, no hace sino entorpecer
la buena marcha de los asuntos internos de una nacidn, para muestra baste una
reconstruccion, no exenta de sarcasmo, del funcionamiento de una oficina administrativa en
Francia: "Afédase que los empleados del Ministerio del Interior, y de todos los Ministerios,
no llegan a sus despachos antes de las once y se retiran a las cuatro y que las

conversaciones y la lectura de los periodicos consumen oilra buena parte de su tiempo;
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afddase también que una carta, primero la escribe un rédaclertr; luego la copia un
expéditionnaire, luego se la somete al jefe de la oficina, quien la corrige, luego al segundo
jefe de la division y por Gltimo al jefe de la divisién, quienes también hacen sus
correcciones. Imaginese todo esto, y la cantidad de empleados de este Ministerio ya no
asombrard. Entonces se habrdn comprendido las largas demoras que causa este
proceso".] 34

Como hemos podido ver, una de las soluciones por la que apuesta Tocqueville para
evilar el peligro de la centralizacion cs la autonomia de los gobiernos locales y la creacion
de nuevos cuerpos intermedios que se opongan a los abusos del poder central, pero de esto

nos ocuparemos en el siguiente capitulo,

3. LA TIRANIA DE LA MAYORIA

El tercer peligro y quizd el mds fabuloso de todos es la tiranfa de la mayoria. Cabe
recordar que una de Ing mayores preocupaciones de Tocqueville es Ia preservacion de In
libertad en los tiempos democrdticos; hemos visto que ésta se puede perder por la
atomizacion de la sociedad y por la acumulacion de poder en una sola mano que decide

dictar los destinos de todos los ciudadanos.

3.1 Tocqueville utilizé la definicion de despotismo de la Encyclopédie: "Despotismo.
Gobiemno tirdnico, arbitrario y absoluto de un solo hombre. El principio de los Estados
despdticos es que una sola persona (...) lo gobierne todo segin sus deseos, no existiendo
absolutamente ninguna ley que no sea su capricho”. A esto afiadia Tocqueviile: "Esto se

escribio antes de que presenciaramos el despotismo de una asamblea, durante la Repblica.

134 CHABROL. Carta-ensayo, citado por SCHLEIFER, p. 154
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Iis necesario afiadir, de un solo podcr"'.|35 In este sentido, ¢l despotismo puede ser de un
s6lo hombre o de una asamblea que represente al pueblo, lo que parece una gran paradoja,
el pueblo que se tiraniza a si mismo.

Es posible suponer que del hecho de que los hombres se consideren todos iguales y
no soporten la autoridad de ninguno de sus congéneres, pueda sobrevenir el caos y la
anarquia. Sin embargo, no es asi, ya que si bien no aceptan la autoridad de algin semejante,
si aceptan la autoridad colectiva, que en este caso estaria representada por un ente
impersonal como lo es el Estado: "En una sociedad en que todos son iguales,
independientes e impotentes, sélo hay un medio, el Estado, especialmente capacitado para
aceptar y para supervisar la rendicién de la libertad. Tocqueville llama nuestra atencién
hacia la creciente centralizacién de los gobiernos: el desarrallo de inmensos poderes
tutelares que, de buena gana, aceptan la carga de dar comodidad y bicnestar a sus
ciudadanos”. 136

Tocqueville intuyd que el deseo de liberacion de un poder tirdnico, aunado a la
pagion por lo igusldad, puede conducir a los hombres a somcterse a una autoridad
igualmente despética pero basada en la mayoria: "El dominador cay6; pero lo mds
substancial de su obra quedo en pie; su Gobiemo murio; pero su administracion continud
viviendo, y cada vez que posteriormente se ha querido abatir el poder absoluto nos hemos
limitado a poner la cabeza de la libertad en un cuerpo servil"(A.R. p. 245), Como vemos, en
el caso de Francia el monarca fue sustituido por un poder igualmente tirdnico pero que

representaba al pueblo, lo que representa una gran paradoja: el pueblo sometido por el

pucblo.

135 SCIILEIFER. Op. cit., p. 196
136 ZETTERBAUM, M. Op. cit., p. 724
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3.2 La idea de que la mayorfa pucde convertirse en un tirano, ne es original de Tocyueville;
anlidemocratas como Burke afirmaban que, "La tirania de la mayoria no es‘sino una tiranfa
multiplicada”.137 Lo que significa que las.decisiones mayoritarias pueden ser tan tirdnicas
como las de un déspota. En el fondo estas ideas ocultaban el temor de los ricos al poder que
pudiera obtener la multitud; el temor a las demandas sociales, que pudieran provocar la
ingobernabilidad. Sin embargo, como veremos mds adelante, Tocqueville mantiene serias
diferencias con Burke o cualquier antidemécrata, pues supone que en los Estados
democrdticos las demandas sociales se mantienen dentro de mérgenes muy estrechos ya que
la ingobernabilidad afecta a todos los ciudadanos por jgual, ya que la mayoria son
propietarios o a serlo, por lo que todos - excepto los muy pobres- tienen algo que perder.

En el fondo, la creencia de que la mayoria tiene siempre la razén y que la minoria
ticne que aceptarlo, puede reducirse al refrdn qgue dice gue "dos piensan mejor que uno", es
decir, lo que piensa la mayoria no puede estar equivocado; de esta manera la mayoria
tendria siempre la razén. Asf pues, no hay nadie que pueda impugnar los designios de la
mayoria. Y si no hay nadic gue pucda oponerse a lales designios, ésia puede cjercer un
poder tirdnico. "Nadie se engaiie sobre esto; se trata de un poder absoluto. Pero no el de uno
solo. Ni exactamente el de todos. Es el del mayor nimero, el de la mayoria. "Fuera de la
mayoria, en las democracias, no hay nada que resista.’ Unico poder de derecho, la mayoria
es también un inmenso poder de hecho y de opinion, cuyo imperio moral se funda en la
idea - aplicacién de la teoria de la igualdad a las inteligencias- "de que hay mas luz y
sabidurfa en muchos hombres reunidos que en uno solo™(D.A.I p.261).

3.3 La tirania dc la mayoria ticne su origen, al igual que los otros dos peligros que hemos
mencionado, en la igualdad prevaleciente en los tiempos democriticos. Cuando los

hombres son iguales entre si, desprecian la autoridad de uno solo. No aceptan que ningln

137 BURKE, EDMUND. Citado por Arblaster en Democracia, p. 60
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semejante sobre pase la media comin, no pueden creer que alguien igual a cllos tenga In
capacidad suficiente para detentar cualquier tipo de poder; sin embargo, depositan la
autoridad en la mayoria de ellos. La mayoria, entonces, obtiene un poder surnamente fuerte,
similar al que puede ejercer un déspota. En su viaje por los Estados Unidos Tocquevilie
descubrié una sociedad en la cual los ciudadanos que formaran una mayorfa podfan, sin
ningin problema tiranizar a la sociedad entera. "La Ameérica que él encontrd en 1830 le
renovd la imagen de un régimen donde la mayoria puede acorralar con toda legitimidad a la
minorfa ¢ imponer un conformismo, una demagogia ruinosa para la independencin de
espiritu y la discusion pablica”,138

Tal parece que los hombres democraticos, quienes son incapaces de soportar sobre
si el poder de ung, aceptan con agrado el gran peso del poder colectivo. Este poder
colectivo se encucntra asi sin ningin obsticulo ni nada ni nadic que se oponga a sus
designios. Esto es lo que €l llama la omnipotencia del pueblo; es decir, la posibilidad del
pueblo de poner en ejecucion sus designios sin encontrar en su camino obsticulos sélidos.
Lo cual es un grave peligro, sobre todo, si considerames la idea que Tocqueville tenfa del

pueblo, como una masa incompetente, y poseida por las pasiones.

3.3 Si bien es cierto que nuestro autor encuentra algunas similitudes entre la tirania de uno
y la tirania mayoritaria, también lo es que para Tocqueville resultaba muy claro que existen
algunas diferencias entre el despotismo de uno y el de la mayoria. El despotismo de las
antiguas monarquias utilizaba la fuerza para someter a los ciuvdadanos. En los ticmpos
democriticos el despotismo de la mayorfa es més sulil, no castiga ¢l cuerpo, sino que va

directamente al alma para obligar a los hombres a pensar como la mayoria. "Los principes

138 BESNIER, J.M. Op. cit, p. 79
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habian, por decirlo asl, materializedo la violencia; las repiablicas demoerdticas In han vuclio
tan intelectual como a la voluntad humana que quieren sojuzgar"(D.A.I p-261).

L.a mayoria no necesariamente se impone por la fuerza o la violencia a los
disidentes, en primera instancia busca seducirles con la cémoda uniformidad de la igualdad,
con la tranquilidad de la vida ordenada y sin complicaciones que brinda una administracién
centralizada que piensa y dispone todo por ellos, incluso, su felicidad, Si esta sutil presitn
no funcionase queda siempre el recurso de la presién moral, es decir, obligar a los hombres
a pensar como la mayorfa so pena de no ser parte del pucblo, de ser apartado, vilipendiado,
menospreciade y marginado; sin contar con que dada su disidencia, sus derechos no serian
plenamente respetados: "en los pueblos democréticos la estimacién piiblica se considera tan
necesaria como el aire que se respira, y se cree, por decirlo asf, que no se vive cuando no se
est4 de acuerdo con la masa"(D.A.ll p.592).

En este sentido la mayoria traza un circulo del cual es imposible salir, so pena de ser
considerado como un extrafio, un extranjero en su propia tierra. Esta tirania es peor, pues no
restringe al cuerpo sino al alma. La mayoria se impone obligando a todos los hombres a
pensar de la misma manera, con lo que la libertad termina por ser una quimera. En el caso
de la literatura Toqueville se lamenta de que los escritores pierdan toda libertad creativa y
su genio se vea constrefiido a la mediocridad de la mayoria. "Tocqueville habia mostrado
precedentemente cémo la mayorfa llegaba a trazar en torno al pensamiento ese poder
"invisible y casi impalpable' que se burla de ordinario de todas las tiranias -un ‘circulo
formidable'-. Dentro de este circulo, el escritor era libre, pero jdesgraciado si intentaba salir
de €1 Tanto, que perdia hasta la tentacidn de salir; 1a raiz misma de su libertad de esplrity,

sin la cual no hay genio literario, estaba podrida",139

139 CHEVALLIER, 1.1. Op. cit., p. 244
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3.4 Nuestro autor veia que en lag socicdades democréticas el poder de la opinidn publica
era cada vez mas fuerte. Este poder era capaz incluso de modificar las creencias e ideas de
las minorias, le preocupaba, pues, la fragilidad de la libertad intelectual frente al crecientle
poder de la opinidn publica:
"Empezd a fijar mds y mds su atencién en lo que llamaba, en la primera mitad de su libro,
puissance d'opinion, o sea, el poder que la mayoria tenia, en Norteamérica, sobre el
pensamiento, y no tanto en su control legal y politico (...) al peligroso poder de la mayoria
sobre las ideas y opiniones lo relacionarfa estrechamenie con ¢l problemn mds vasto de los
relaciones entre el individuo y las masas en las sociedades democriticas (...) entre las
muchas consecuencias significativas que acarreaba e] aislamiento y la debilidad del
individuo, que pondria de relieve en 1840, se contaria la tendencia de la persona solitaria a
diferir intelectualmente de las opiniones de sus conciudadanos”. 140

En este punto desempefia un papel importantisimo la opinién comiin, es decir la
opinién de la mayoria. En la democracia los hombres son todos igualmente débiles y son
incapaces de juzgar y decidir por si mismos. Los hombres temen ser menospreciados por
pensar diferente. Dudan incluso de sus capacidades, por lo que no les queda mas remedio
que acogerse a las opiniones mayoritarias. Es decir, los ciudadanos de los Estados
igualitarios, quienes dudan de la opinién de cualquier otro ciudadano, pues lo consideran
igual que a sf mismos, paraddjicamente, se suman sin ningin tipo de espiritu crilico a la
opinién de la mayoria, e incluso, menosprecian las opiniones propias por temor a ser
despreciados por la mayeria. De este modo Tocqueville afirmaba que, "siempre que las
condiciones se igualan, la opinién gencral adquiere una inmensa influencia en el espiritu de
cada individuo (...) A medida que los hombres se asemejan, cada uno se siente méas débil

delante de todos los demds; no descubriendo nada que lo eleve sobre ellos ni que lo

140 SCHLEIFER. Op. ¢it., p. 230
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distinga, desconfia de si mismo en cuanto !o combaten, no solamente duda de sus fuerzas,
sino hasta de su derecho, y se apresura a reconocer que no tiene razén cuando el mayor
nimero lo afirma. La mayéria no tiene necesidad de violentarlo, pues lo convence"(D.A.IT
p. 592).

E! hombre de los tiempos democrdticos es un individuo preso en las garras de la
opinién mayoritaria, "La opinién publica, explica Tocqueville, es sobre la que se apoya la
democracia: ella es, en resumen, la conciencia colectiva, ‘una suerte de presién’ inmensa
del espiritu de todos sobre fa inteligencia de cada uno (...) Asi en la democracia “la fe en la
opinién publica devendré en una suerte de religion en la cual la mayoria ser4 el profeta'. Si
lo expresamos en otros términos diriamos que el riesgo de tener, en un mas o menos breve
plazo, una tirania de la ma).rorfa“.141 Esta suerte de religién impide al hombre pensar
libremente y si los hace no puede expresarlo, pues perderia ¢l reconocimiento y la estima de
los demds.

Un claro ejemplo de los "persuasivos métodos" de la opinién piablica lo
encontramos en una conversacion que Tocqueville sostuve con un médico de Baltimore de
apellido Stewart. Dicha conversacién giraba en tomo a la presién que la opinién publica
ejercia sobre los no creyentes en materia de religién. "La opinién piblica hace con nosotros
cosas que la Inquisicién nunca hubiera hecho {...) He conocido a muchos jévenes que (..))
crefan haber descubierto que la religi6n cristiana no era cierta; impulsados por el ardor de la
juventud, empezaron a proclamar abiertamente esa opinién (...) jVaya, lo que pasé! A
algunos se les ha obligado a salir del pais o a vegelar miserablemente en €l. Otros, al darse
cuenta de que la lucha era desigual, se han visio obligados a adoptar una actitud externa de

conformidad, o por lo menos se han quedado callados. La cantidad suprimida asi por la

141 GOYARD-FABRE, S., "La pensée politique d'Alexis de Tocqueville®, p. 33
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opinién publica es considerable. Aqui nunca se han publicado libros anticristianos o, en

todo caso, son muy raros"(D.A.l p.218).

3.5 Por otro lado, el filosofo normando creia que la tirania mayoritaria conduce al pueblo a
la mediocridad absoluta, debido a que siempre intentaré someter y doblegar a los espiritus
superiores, esto es, el dogma de que "existe mas [uz y cordura en muchos hombres reunidos
que en uno solo" conduce a los hombres a suponer que quienes no piensan como la mayoria
estdn equivocados, evidentemenie los hombres cuya inteligencia sea superior tendrdn
ocasiones de disentir de la mayoria, pero ésta establecera su superioridad numérica, ya que
"Esta no tiene necesidad de emplear leyes para reducir a los que no piensan como ella, pues
le basta negarles su aprobacidén, su aislamicnto y la impotencia los abruman y
desesperan”(D.A. 1l p.592).

En este sentido Tocqueville veia con temor que las sociedades democriticas
pudiesen anquilosarse por no aceptar ideas innovadoras. No era ya simplemente el temor al
silenciamiento de las ideas individuales, sino al estancamicnto de la civilizacion y in
cultura. Esto es, si no queremos escuchar ideas nuevas estamos condenados a la
inmovilidad y el estancamiento. El temor de nuestro autor consistfa en suponer que las
sociedades cuyo rasgo caracteristico es la igualdad se ven sometidas a la autoridad de la
tradicion y el conservadurismo, lo que impediria el desarrollo de ideas nuevas. En caso de
que alguien intentase proclamar ideas nuevas o distintas a las de la mayoria se veria
sometido a la indiferencia de la sociedad. Evidentemente ¢l temor del estancamicnto
cultural de las socicdades democriticas resultd ser un temor infundado, las sociedades
democraticas no sea han estancado, antes bien han conocido un gran desarrollo tanto

cultural como técnico desde finales del siglo pasado.
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3.6 Es, pues, la tiranfa mayoritaria el méas grave peligro que enfrenta la libertad en los
tiempos democréticos. Los individuos perdidos en la inmensidad del pueblo se sienten
insignificantes y llegan a creer que lo (nico que cuenta es el todo. "Esto da a los hombres
de los tiempos democraticos una opinién muy alta de los privilegios de la sociedad y una
tden muy humilde de log derechos del individuo: admiten con facilidad que el interés del
uno es el todo, y del otro nada"(ID.A.Il p.614). En los tiempos democrdticos el peligro
reside en la posibilidad de que el poder de la mayoria termine con las libertades
individuales, de que en aras del supuesto  bieneslar comin se menosprecie ¢l bien
individual; de ahi la importancia (como veremos en el capitulo siguiente) de la
participacion ciudadana. Los ciudadanos considerados individualmente se encuentran en un
estado de dependencia y de indefensién total frente a la mayoria siendo imposible que
puedan defenderse de cualquier tipo de injusticia, pues la mayoria ser4 siempre juez y parte
en cualquier proceso, de tal modo que es pricticamente imposible esperar justicia cuando el
victimario es la mayoria. "Cuando un hombre o un partido sufre una injusticia en los
Estados Unidos, ;a quién queréis que se dirija? ;A la opinidén pablica? Es ella la que forma
la mayorfa. ;Al poder ejecutivb? Es nombrado por la mayoria y le sirve de instrumento
pasivo. JA la fuerza publica? La fuerza piblica no es otra cosa que la mayoria bajo las
armas. jAl jurado? El jurado es la mayoria revestida del derecho de pronunciar sentencias.
Los jucces mismos, en cicrlos Estados, son elegidos por la mayorfa. Por inicua o poco
razonable que sea la medida que os hiere, os es necesario someteros a ella"(D.AIl p.614).
Tal parece que no hay posibilidad de separarse de la mayorfa. Los individuos como tales o
agrupados en algiun tipo de asociacién, cstdn siempre dependiendo de la opini6n
mayoritaria. Sin embargo, Tocqueville, con base en la experiencia norteamericana, va a
proponer una serie de medidas que pretenden solucionar los problemas democréticos, pero

de esto nos ocuparemos en el siguiente capfiulo.
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Dotar al gobierno de un poder absolulo, sin limites ni contrapesos, resulta, # los ojos
de Tocqueville, un gran riesgo para las libertades. No importa que ese gobierno sea de uno
o de la mayoria. "La omnipotencia - escribe Tocqueville- me parece en si una cosa mala y
peligrosa. Su ejercicio me parece superior a las fuerzas del' hombre, quienquiera que sea, y
no veo sino a Dios que pueda sin peligro ser todopoderoso, porque su sabiduria y su justicia
son siempre iguales a su poder"(D.A I p. 258). En este sentido, Tocqueville no cree que la
concentracion de poder es peligrosa en la democracia o en la aristocracia, simplemente,
considera que iz omnipotencia es muy peligrosa, resida donde resida. De hecho, le pareee
que, en este sentido, no hay pricticamente ninguna diferencia entre la tirania de uno y la
tirania de [a mayoria. Después de todo, ";Qué es una mayorfa tomada colectivamente, sino
un individuo que tiene opiniones y muy a menudo intereses contrarios a otro individuo que
se llama la minoria? Los hombres al reunirse, jcambiaron acaso de caracter? ;Se han vuelto
mas pacientes ante los obstaculos al velverse més fuertes? En cuanto a mi, no podria
creerlo; y el poder de hacerlo todo que no le concedo a uno de mis semejantes no lo
concederé jaméas a varios"(I.A.l p. 258). £l poder sin Hmites constituye un gran peligro, y
si en manos de uno es peligroso, en manos de una multitud es aun peor. Por otro lado, si no
lo aceptamos en manos de un monarca, /por qué habriamos de aceptarlo en manos de una
colectividad? El real peligro consiste en la concentracién sin limites del poder. El poder
absoluto mina las libertades individuales de manera significativa, ya que tal poder
corrompe a quien lo detenta, sea un monarca, la aristocracia o el pueblo mismo. Quien

osienta un poder sin limites tiende a someter a los demds a sus designios, imponiendo sus

decistones de mancra unilateral y arbitraria.
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4. LA SUJECION DEL LEGISLATIVO AL ELECTORADO

Tocqueville desconfiaba del poder ilimitado por su capacidad de corromper a quien lo
detenta, el problema no es el despotismo de uno o el despotismo de muchos, el problema es
cl despotismo mismo. Toequeville pensaba que "Un poder sin limites es sicmpre un poder
peligroso, no importa quien lo detente, la aristocracia o el pueblo, cuando se conviene en
dar el poder de hacetlo todo a alguien, he ahi el germen de la tirania". 142

Para mostrar el serio peligro que constituye la tiranfa de la mayoria baste la
siguiente cita: "El sefior Washington Smith me decfn ayer que casi todos los crimenes de
Norteamérica se deben al abuso de las bebidas alcohélicas. "Pero’, le dije yo, */por qué no
imponen ustedes un gravamen al cofiac’. “Nuestros legisladores lo han pensado
frecuentemente’, me respondié; "pero temen una rebelién y, ademds, los parlamentarios que
votaran una ley como ésta estarfan seguros de no ser reelegidos, siendo mayoria los
bebedores y muy poco popular la templanza'.(D.A. I p. 258). En este sentido, Tocqueville
vefa como los legisladores se sometian a la voluntad popular, no por consideratla correcta,
0 razonable, sino por conservar su puesto. La influencia de la mayoria es tal en
Norteamérica que puede incluso negarse a cumplir alguna ley que fuera contra la opinién
mayoritaria. Resulta, pues, un serio riesgo ia influencia que puede tener la mayoria sobre el
legislativo como ha quedado demostrado en la cita anterior.

En este caso, los representantes se ven obligados a legislar, no con base en el interés
general, sino por la influencia de los intereses particulares de una mayoria caprichosa e
ignorante. Esto significa que ]a ley no seria producto de la voluntad general, tal como pedia
Rousseau, sino de los intereses particulares de un grupo llamado "mayoria",

Los legisladores actuarian no representando los intereses de la nacion, sino intereses

de grupos o clases que puedan ejercer la suficiente presion sobre el pueblo de manera que

142 MEAGLIA, PIERO. "Tocqueville e il problema della democrazia, p. 57
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éste sicnta como propias las demandas de cstos grupos. Me parece que lo mas grave es que
los representantes cedan ante las presiones de la mayorfa no porque sean justas o
razonables, sino por temor de no volver a ser elegidos para dicho puesto.

El problema de una legislacién hecha "por el pueblo y para el pueblo” es que puede
incurrir en graves injusticias en contra de aquéllos que piensan de manera diferente. Bajo el
supuesto de que todos somos iguales se puede deducir que la mayoria piensa mejor que
uno, lo cual otorga un gran poder a la mayoria. Segin Tocqueville, antiguamente para
someter a los hombres hacian falta cadenas y verdugos, pero ahora esos instrumenios han
dejado de ser utiles y para someter a los que piensan diferente basta con que la mayorfa los
mire como extrafios y los trate como tales, aun en su propio territorio. El tono dramético de
esta condicién lo vemos en uno de los pasajes més cmolivos de su obra: "Cadenas y
verdugos, esos eran los instrumentos groseros que empleaban antafio las tiranias; pero en
nuestros dias la civilizacion ha perfeccionado hasta el despotismo, que parecia que ya no
tenia nada que aprender {..) Los principes habian, por decirlo asi, materializado la
violencia; las replblicas democréticas de nuestros dias la han vuclto tan intelectual como a
la voluntad humana que quieren sojuzgar. El sefior no dice mas: "Pensaréis como yo, o
moriréis', sino que dice: 'Sois libres de no pensar como yo, vuestra vida, vuestros bienes,
todo lo conservaréis; pero desde esie dia sois un extranjero entre nosotros'(D.A.L p. 261).

Es decir, los legisladores de los Estados democréticos, piensan mds en cumplir los
caprichos de sus electores, que en lo que Rousseau llamaba el bien comin. En este caso, los

legistadores se vuelven una especie de marionetas en manos del pueblo elector.

5. LA INESTABILIDAD DEL GOBIERNC DEMOCRATICO

El periodo electoral de los sistemas democraticos es para Tocqueville un serio

peligro para la estabilidad del Listado. Sin contar con que los tiempos electorales resuitan, a
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su juicio, tierra propicia para el germen de la corrupcién. El riesgo de la inestabilidad y la
corrupcion es mas grave en los periodos electorales en los que se ponen en juego los mas
altos cargos publicos, tales como la primera magistratura, o los cargos de representacién
popular (diputados).

Empecemos con la eleccion del ejecutivo. Segin Tocqueville, los aspirantes a
cargos importantes se encuentran, generalmente, rodeados de individuos avidos de
repartirse el botin de la eleccién: "Es claro que cuanto mds prerrogativas tiene el peder
gjecutivo, mds grande es su atractivo; cuanto mas se excita la ambicién de los
pretendientes, méds apoyo encuenira también en una gran cantidad de ambiciones
secundarias que esperan repartirse el poder después de que su candiciato haya triunfado. Los
peligros del sistema de elecci6n crecen, pues, en proporcién directa de la influencia ejercida
por el poder ejecutivo sobre los negocios del Estado"(D.A.l p. 129). Esto significa que la
eleccidn al mayor cargo de eleccién popular que puede haber en una democracig, es decir,
el cargo de jefe del ejecutivo, representa un serio riesgo para la democracia misma.

Los peligros que presenta la eleccion del jefe del gjecutivo, dependerdn de las
prerrogativas del cargo, de la duracién de éste y de las circunstancias en las cuales se
encuentra el pueblo que elige. El peligro de la inestabilidad se presenta porque durante el
periodo de elecciones el pueblo y la clase politica se encuentran en un estado de
efervescencia tal que es posible que lo que debiera ser una simple batalla politica se
traslade al dmbito de una verdadera batalla, avivada por las pasiones y la ambicidn de
poder. La imagen de un pueblo poco juicioso, pero apasionado dirigido por un demagogo
sin escriipulos estuvo siempre presente en la mente de Tocqueville,

Por otro lado, la corrupcién es posible merced a la posibilidad que tiene el
presidente de reelegirse. En la primera parte del volumen [ de La democracia en América,

"Toequeville se reficre a la recleccion del presidente en los siguientes (érminos: "Lo intrign y
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la corrupcién son vicios naturales de los gobicrnos clectivos. Pero, cuando el jefe del
Estado puede ser reelegido, esos vicios se extienden indefinidamente y comprometen la
existencia misma del pals. Cuando un simple ciudadano quiere ascender por medio de la
intriga, sus maniobras no pueden ejercitarse sino sobre un espacio circunscrito, Cuando, al
contrario, ¢l jefe el Estado mismo se lanza a la liza, usurpa para su propio uso ia fuerza del
gobierno"(D.A.l p. 136).

Tocqueville estaba convencido de que la intriga y la corrupcion son inherentes a los
gobiernos clectivos, cabe decir que clecciones y corrupeion ¢ intriga cstan ligados de
manera inevitable, sobre todo en el caso de fa reeleccidn, porque el presidente puede hacer
uso de los poderes del gobierno en beneficio propio, buscando justamente la reeleccion. Por
otro lado, el jefe del cjecutivo que busca reelegirse puede converlirse en up tiere en manos
de las pasiones y los caprichos del pueblo. No buscarfa entonces el bien comin, sino el de
sus posibles electores. "Las negociaciones, como las leyes, no son para él mas que
combinaciones electorales; los empleos se convierien en recompensas por servicios
prestados, no a la nacién, sino a su jefe. Aun en el caso en que la accién del gobierno no
fuera contraria al interés del pais, por lo menos no le resulta 1til ya y parece haber sido
hecha sglamente para su uso"(D.A.L p. 136-137).

En cuanto a [a eleccidn de los Iegisiadores, los peligros no son menores; la eleccidn
de los miembros del legislativo genera inestabilidad en la medida en que hay un conslante
cambio de hombres e ideas. La renovacion constante de los hombres encargados de legislar
provoca un estado de constante incertidumbre. "La democracia tiene, en suma, la tendencia
a ‘abandonar un disefio largamecnte meditado para la satisfaccion dc una pasion

momentdnea’. No sorprende por eso que Tocqueville sentencie: "La inestabilidad legislativa
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¢s un mal inhcrente sl gobierno democrdtico, dado gue esid en la naturnleza de lan
democracia llevar hombres nuevos al poder™.143

Estos son los peligros que Tocqueville veia en las sociedades igualitarias. Sin
embargo, no crefa que las sociedades democréticas estuvieran condenadas al fracaso, A
partir de su viaje por Norteamérica, Tocqueville descubrié que ciertas instituciones de

cardcter democratico podian frenar tales peligros, este serd el tema del siguiente capitulo.

143 MEAGLIA, PIERO. "Elezioni e democrazia in Tocqueville”, p, 113
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IV. SOLUCIONES A LOS PELIGROS DE LA DEMOCRACIA

En este capitulo trataré de mostrar las soluciones, explicitas o implicitas, propucstas
por Tocquevilie, para remediar los problemas inherentes al estado social igualitario. En
este sentido la distincién que hicimos entre democracia como estado de la sociedad,
dominado por la igualdad de condiciones, y democracia como forma de gobicmo en la que
impera el dogma de la soberania del pueblo, resultard de suma importancia, puesto gque lo
que pretendo mostrar, €s justamente que lo que llamamos problemas de la democracia son
peligros cuyo origen esta en la igualacién de condiciones, pero cuya solucion se encucntra
en el ambito de las instituciones politicas de cardcter democritico.

Lo que en este trabajo hemos denominado "ricsgos de la democracia" son,
esenctaimente, peligros de la democracia como estado social, esto es, democracia entendida
como estado social igualitario. Como contraparte, las soluciones estarian fundamentalimente
en el terreno de la democracia como forma de gobierno. Es decir, como el gobierno en el
que todos, o por lo menos a mayoria de los ciudadanos, participa de manera libre y en
igualdad de condiciones. Podemos decir, entonces, que los peligros democréticos no se
deben a un exceso de democracia, sino, mds bien, a la carencia de instituciones polllicas
democraticas, 0 a que dichas instituciones no son lo suficientemente democraticas como
para permitir la participacion igual de todos los ciudadanos. Los problemas surgen no
porque haya demasiada igualdad, sino porgue faln libertnd ¢ igualdod en ln porticipncion
polftica. Los problemas de la democracia (como estado social) encuentran su solucion en la
democracia (como forma de gobierno), en la medida en que los peligros que genera un

estado social igualitario encuentran su solucién en las instituciones que generan la
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participacién politica y la responsabilidad publica de todos los ciudadanos, es decir, las
instituciones democraticas. ‘

En el capitulo 1II mostramos que la igualdad puede ser compatible tanto con la
libertad como con el despotismo, por lo que el gran problema al que se enfrenta
Tocqueville pedria ser enunciado de la siguiente manera: jen qué condiciones una
sociedad, donde la vida de los individuos tiende a nivelarse puede evitar caer en el
despotismo?; o bien, jen qué medida pueden ser compatibles la libertad y 1a igualdad en las
socicdades democréticas, para evitar el despotismo?

En el presente capitulo analizaremos las propuestas tocquevilleanas para
contrarrestar los efectos nocivos del estado social igualitario. Cabe aclarar que estas
propuestas surgen del contexto politico de log Estados Unidos del siglo XIX, scgiin Aron,
"La sociedad norteamericana puede ofrecer, no un modelo, sino lecciones a fas sociedades
europeas, demostrindoles como en una sociedad democritica se salvaguarda la
libertad."144

En general la obra de Tocqueville puede ser leida como una defensa de la libertad
en los tiempos democraticos. Esto es, como una defensa de las libertades politicas y del
pluralismo frente a los "totalitarismos", como una critica a las burocracias, y al
intervencionismo estatal. Esto es, Tocqueviile se opone a todo despotismo sin importar su
signo politico, a nuestro autor la idea de que todos debemos "actuar como uno” le resulta
verdaderamente repugnante, y es esia idea la que estd a la base del totalitarismo, por io que
opone a ella el pluralismo como posibilidad de buscar el bien propio de la manera que cada
cual crea conveniente con el tnico freno de "Dios y de la ley". La obra tocquevilleana es,
ante todo, una defensa de las libertades individuales frente al intervencionismo estatal.

Tocqueville veia en la igualdad el signo de los tiempos democraticos; y en la libertad el

144 ARON. Las grandes etapas del pensamienio sociolégico, pag. 267
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principio de la democracia. La igualdad es, para é], un hecho providencial; la libertad en
cambio, tiene que ser el resultado del esfuerzo y el arte de los hombres. La igualdad esta ya
presente en el mundo, por la libertad hay que luchar, para obtenerla y por conservarla. Uno
de los grandes propositos de la obfa tocquevilleana es precisamente, mostrar a sus
contemporaneos la manera de conservar la libertad en los tiempos de igualdad, esto es la
manera de complementar la igualdad con la libertad para evitar caer en el despotismo.

El proceso igualitario que se venia desarrollando en Europa, pero sobre todo en
Francia, hacfan temer a nuestro auvtor la despparicién de las libertades en manos de
gobiernos cada vez més centralizados y poderosos. Sin embargo, en su viaje por los Estados
Unidos le parecié descubrir una sociedad en la que la igualdad no destruye la libertad.
Seglin Zetterbaum "la natural pasién por la libertad debe ser complementada por el arte
politico, arte que, descubre Tocqueville, se ha practicado dc manera ejemplar en los
Estados Unidos. La experiencia norteamericana sugiere, para la solucién del problema
democritico, ‘ciertos recursos democriticos' como el autogobierno local, la separacién de
la iglesia y el Estado, la libertad de prensa, una judicatura independiente y el fomento de
asociaciones de todas clases."143

Para nuestro autor los tiempos democréticos (igualitarios) eran tiempos de igualdad
social ¥ no necesariamente de libertad. Die ahi su interés en mostrar los efectos nocivos del
estado social dcmocrééico, pero también el interés en mostrar que existen soluciones. En
sintesis, el problema que Tocgueville intenta solucionar a lo largo de su obra es el de como
mantener la libertad en los tiempos democréticos. Las soluciones que plantea tanto
expj[cita como impHcitamente estdn destinadas a la salvaguarda de las libertades de los

individuos frente al creciente poder estatal.

145 ZETTERBAUM, MARVIN. "Alexis de Tocqueville®, pag. 727
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Paradéjicamente, dichas soluciones parecen estar dirigidas a mantener la
individualidad frente a la masificacion, pero al mismo tiempo, pretenden mal:ltener la
unidad y el amor patrio, frente al individualismo y la atomizacién de las sociedades
igua'litarizls. Como vemos, la obra de Tocqueville parece defender dos posiciones
contradictorias, aunque de hecho, no lo son. Por un lado, existe en su obra una fuerte
defensa de las libertades individuales, pero también existe la pretensién de que los
individuos no se aislen y se mantengan unidos en la defensa de dichas libertades.
Tocqueville es un liberal individualista, de eso no hay duda, pero también es un defensor de
la democracia, de manera que en su obra es posible encontrar un discurso liberal, mezclado
con otro, de cardcter democrético y republicano.

Es decir, la libertad individual s6lo se puede conservar mediante la participactén
politica de todos los ciudadanos. Como afirma Jardin en la biografia de Tocqueville: "Ante
todo, lo que se necesita es despertar la atencidn de los ciudadanos, hacerlos conscientes de
un peligro que, a la larga, amenazard sus propios intereses, y para ello es necesario crear
asocinciones, instituir la liberiad absoluta de la prensa, establecer da ¢leccidn de cuerpos
locales, despertar la conciencia religiosa. Todos estos remedios cuya utilidad ha
experimentado Tocqueville en una Norteamérica menos amenazada que Europa por el
despotismo porque no ha conocido revolucién violenta ni la anterioridad de la igualdad
sobre la libertad, deberfan poder aplicarse a una Europa democritica liberada del espiritu
revolucionario"146  El inevitable camino hacia la nivelacién de condiciones entrafiaba,
para Tocqueville, el riesgo de un despotismo de tipe nuevo, nunca antes conocido. Pero a
pesar del ineludible destino del hombre, éste tiene la posibilidad de buscar y construir las
formas politicas que aseguren la libertad. De la manera en que Tocqueville creia que se

podia mantener la libertad nos ocuparemos en lo que sigue.

146 JARDIN, Op. cit, p.216
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1. LAS ASOCIACIONES

1.1 En la teoria democratica tocquevilleana, la asociacidn ocupa un lugar prominente, sobre
tado por su funcién pedagégica en la formacién del ciudadano, Por un lado, la asociacidn
educa al ctudadano en ¢l bien comin, y por otro, sustituye a los viejos cuerpos
aristocriticos y cumple con las [unciones de los antiguos cuerpos intermedios. Pero eso no
es todo, las asociaciones pueden ser un dique que contenga a dos de los mas graves peligros
derivados de la igualdad. "Las asociaciones resumen el combate que Tocqueville mantiene
por la libertad politica: ¢llas educan a la vida publica y ofrecen la ocasién de articular el
interés privado con el interés publico”.!47” Por un lado, evitan la centralizacién
administrativa y preservan la libertad, y por otro contienen al despotismo mayoritario. Las
asociaciones son tan importantes para Tocqueville que llega a afirmar que "Si los hombres
que viven en los pafses democraticos no tuviesen el derccho ni la satisfaccion de unirse con
fines politicos su independencia correria graves riesgos...Un pueblo en que los particulares
perdiesen el poder de hacer aisladamente grandes cosas, sin adquirir la facultad de
producirtas en comimn, volveria bien pronto a la barbarie” (ID.A Il p.474).

En el capitulo anterior habfamos mencionado que en la medida en que desaparecen
los cuerpos aristocriticos y progresa la igualdad, los individuos se ven a si mismos débiles
y nislados, incapaces de enfrentarse al poder politico en defensa de sus derechos o de
realizar cualquier obra de mediana importancia. Para Tocqueville del hecho de que los
individuos se encuentren débiles y aislados "no se deduce que la sociedad democritica e
individualista esté destinada al despotismo, pues ciertas instituciones pueden impedir el
destizamiento hacia estc régimen corrompido. Eslas instituciones son las asociaciones
creadas libremente mediante la iniciativa de los individuos que pueden y deben

interponerse entre el individuo solitario y el Estado todopoderoso.” 148

147 RESNIER, J.M., "Tocqueville ¢t les associations”, p. 82
148 ARON. Op, cit,, pag. 300
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Es decir, segin Tocqueville, en Europa la destruccién de los cuerpos intermedios
entre el principe y el pueblo, dejé a este ultimo sin ninguna defensa ante los abusos de
poder por parte del gobierno.!49 Por lo tanto, si éstos han sido destruidos, hay que crear
otros, so pena de quedar inermes ante el despotismo: "En las naciones aristocriticas, los
cuerpos secundarios forman asociactones naturales que defienden los abusos det poder. En
los paises en que semejantes asociaciones no existen, si los particulares no pueden crear
artificial y momentdneamente algo que se le parezca, no veo yo ningin dique a cualquier
clase de tirania, y un gran pucblo pucede ser oprimido impunemente por un pufiado de
facciosos o por un solo hombre” (D.A.l p.209). Para nuestro autor resulta de suma
importancia la creacién de nuevos cuerpos intermedios (las asociaciones) que ocupen un
lugar entre el soberano y el ciudadano comiin, de manera que el ciudadano no enfrente
directamente el poder gubernamental sino a través de las asociaciones, mismas que le
permitirin unir fuerzas con otros ciudadanos para defenderse de los posibles abusos de

poder.

1.2 Sin embargo, a pesar de que Tocqueville vela en las asociaciones uno de los principales
remedios contra el despotismo y la centralizacion, es posible percibir una cierta nostalgia
de Tocqueville - quien a pesar de todo segufa siendo un aristdcrata- por In antigua
aristocracia, Tocqueville se queja amargamente de que [a revolucion igualitaria en su afan
de acabar con todo lo que representase al antiguo régimen, destruyé los cuerpos

intermedios, que eran la tnica defensa contra los abusos de poder del principe: "Asi

149 Ep ja monarqufa "uno solo gobierna; uno solo es la fuente de todo poder, Pero gobiema por medio de
leyes fijas y establecidas, fundamento mismo del reino, leyes fundamentales: su fijeza constituye un cbstculo
a Ia voluntad *momenténea y caprichosa’ del monarca, Esto supone, por otra patte, la existencia de poderes
intermedios ... Sin ellos, el poder soberano, semejante 2 una masa de agua colosal entregada a sl misma ¢
hinchandose en olas desordenadas, lo invadiria todo, lo inundarfa todo. Ellos lo canalizan, quiebran su fmpetu:
*canales medios por donde cotre el poder'. ;Cudles son éstos? En primer lugar, la nobleza ... El clero es otro
poder intermedio." CHEVALLIER. Op. cit.,, pag. 115
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abandonamos - cscribe Tocqueville- lo que ¢l Esiado antiguo podia tener de bueno sin
comprender lo que el Estado actual nos puede ofrecer. Hemos destruido una sociedad
aristocrética y, deteniéndonos complacientemente ante los restos del antiguo edificio
parecemos quedar cxtasiados frente a ellos para siempre" (D.A.l p.37). Sin embargo, como
dijimos mas arriba, el lugar de 165 antigués cuerpos intermedios lo ocupardn las
asociaciones de todo tipo: civiles, religiosas, culturales, politicas etc.

De cualquier manera, Tocqueville no pretende, de ningin modo, reedificar la
socicdad aristocrdtica, no estd dispuesto a ir contra ¢l tren de la historia, antes bien,
considera que se deben afianzar y revitalizar las instituciones democraticas cen el fin de
preservar la libertad: "Tocqueville advierte a sus contemporineos que la tarea no consiste
en reconstruir la sociedad aristocrdtica, sino en hacer que la libertad proceda a partir del
estado demeocrético de la sociedad y de elaborar csa especie de grandeza y de felicidad

apropiada a la igualdad de condiciones." 150

1.3 La asociacién tal como Tocqueville la observd en su viaje por los Estados Unidos, se
practica en dos niveles, Por un lado, las instituciones locales, que en Estados Unidos son
los condados y que podria corresponder con le que nosotros llamamos municipio. Por otro
lado, estarfan las asociaciones civiles de todos tipos, a las que los ciudadanos acudirfan para
solucionar los problemas que se presentasen en su comunidad, o bien para emprender las
obras monumentales que en [a Europa aristGerata eran llevadas a cabo por los nobles. La
funcién de las asociaciones, consistirfa en "reconstituir un nuevo poder intermedio en
suslitucion de aquel gue en la sociedad aristocrdtica formaban una barrera contra el posible
abuso del poder central. Se trata de dos tipos distintos de nuevos poderes: la institucién

publica local y la asociacién voluntaria de [os ciudadanos privados.” 151

150 ZEMTERBAUM, MARVIN, "Alexis de Tocqueville® pig. 716
151 MEAGLIA, PIERO. "Tocgueville ¢ il problema della democrazzia® pag, 67
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En lo que respecta a las instiluciones pablicas locales, Tocqueville obscrva que los
gobiernos estatales no interfieren con los gobiernos locales, sino que coexisten de manera
concertada, ya que los intereses de cada nivel de gobiemo es totalmente distinto, pues
mientras el Estado se ocupa de intereses generales de la nacidn, el gobierno comunal se
ocupa de los intereses propios de la comuna. Por otro lado, los ciudadanos de cada comuna
précticamente no estin en contacto con e] gobierno estatal, sino con su gobierno comunal
que responde a las necesidades colidianas de la sociedad. En esia perspectiva, ia
coexistencia libre y armonica de dos niveles distintos de gobierno en los Estados Unidos,
hace posible la descentralizacion administrativa y se evita el peligro del Estado
omniabarcante y omnipresente. La descentralizacion de las funciones administrativas del
gobicrno impide que el aparato burocrtico federal crezen desmedidamente,

Ese gobierno "habitual e indefinido que responde a las necesidades cotidianas dec la
sociedad"(D.A.I p.77) es decir, el gobierno comunal; es la institucion pollitica en la cual los
nerteamericanos nacen y se forman como ciudadanos. Las asociaciones comunales se
forman por ciudadanos vecinos con problemas e inquietudes mas o menos similares que
intentan resolver en grupo, dada su impotencia individual. A los ojos de Tocqueville, la
organizacion comunal parece ser lo mas cercano a la naturaleza: "La sociedad comunal
exisic en todos los pueblos, cualesquicra que sean sus usos y sus leyes; el hombre es quien
forma los reinos y crea las repiblicas; la comuna parece salir directamente de las manos de
Dios. Pero si la comuna existe desde que hay hombres, la libertad comunal es cosa rara y
fragil” (D.A.1 p.78). Es decir, si bien es cierto que la comuna parece proceder directamente
de la naturaleza, también lo es que en la naturaleza del Estado esta el absorber en su scno a
las pequefias comunidades para formar un todo indivisible, por lo que la conservacion de la

libertad comunal depende en buena medida del arte de la polilica.
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Ahora bien, la comuna, como asociacion polilica, parcee ser lo mds cercano que
puede existir a la democracia directa, dado que se encuentra en un territorio reducido, tiene
un nmero pequefio de habitantes y la situacion social de éstos es bastante nivelada. En este
sentido cumpliria con los requisitos exigidos por Rousseau para la constituciéon de una
repiblica democrética. Dadas estas caracteristicas de la comuna, los ciudadanos pueden
reunirse con regular frecuencia para discutir los asuntos propios de la comunidad. Y la
hollywoodesca imagen de los colonos norteamericanos reunidos en deliberacién, ya sca en
la iglesia, en la escuela o hasta en la cantina del pueblo, no hace sino recordar la idilica
imagen rousseauniana de la asamblea ciudadana reunida a la sombra de un viejo nogal.

Tocqueville admira la participacién de los ciudadanos norteamericanos en ios
asunlos colectivos, lo que hace parecer innecesaria la intervencion del gobierno central. El
poder central, como veremos mds adelante, tiene la mision de los asuntos de caricter
general como las comunicaciones, la emision de la moneda etc., pero al interior de la
comunidad sen los ciudadanos los que llevan las riendas de la administracion local. "Con la
participacion de todos, ¢l modesio municipio se convierte en una entidad administrativa,
conducida por la democracia directa de la asamblea de los habitantes, donde varios
magistrados, elegidos a corto plazo para las funciones més variadas, ejecutan las tareas
colectivas", 152 En la asamblea comunal no existe, entonces, la represeniacion; Para
Tocqueville la cercania entre gobernantes y gobemados - podriamos decir la casi
identificacidn-, y 1a amplia participacion cindadana, permitian que "en la comuna, donde la
accion legislaliva y gubernamental estd mds cerca de los gobernados, la ley de
representacion no es admitida. No hay consejo municipal; el cuerpo electoral, después de
haber nombrado a sus magistrados los dirige por si mismo en todo aquello que no es la

ejecucion pura y simple de las leyes del Estado."(D.A.l p.79)

152 JARDIN, ANDRE. Alexis de Tocqueville, pig. 167
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FEn la comuna el pueblo se constituye como la fuente de todos los poderes sociales,
Los que han sido designados como funcionarios pablicos tienen obligacién de cumplir una
misién de verdadero servicio bajo a supervisién del pueblo. Por otra parte, los funcionarios
publices reciben un sueldo para que puedan cumplir las funciones administrativas de la
comuny, sin que esto resulte una carga demasiado oncrosa para cllos. La vida politica de la
comuna, tal como es descrita por Tocqueville, no es muy diferente de la vida politica de la
antigua Atenas recreada por’ los historiadores. Visto en esta perspectiva, lo més cercano al
ideal democréticg\giiego parece ser la democracia de las comunas estadounidenses.

En los tiempos aristocraticos muchas funciones administrativas eran confiadas a los
nobles. Para ellos dichas funciones eran parte de su vida y de su rango social. Sin embargo,
en los siglos democraticos (v en Francia desde el. siglo XVIII) el poder central habfa
absorbido en su seno todas las funciones administrativas. Ahora bien, dado que no es
posible tener funcionarios perpetuos es necesario entregar dichas funciones a los
ciudadanos elegidos temporalmente: "En lugar de dar al soberano inicamente todos los
poderes administrativos que se confiaban a lus corporaciones ¢ a los nobles, se pucde dar
una parte a cuerpos secundarios formados temporalmente por simples ciudadanos. De este
modo, serd muy efectiva la libertad de los particulares, sin que su igualdad sea
menor"(D.A Il p.637). En este sentido, es posible apuntar una de las soluciones a los
peligros de Ja democracia. La libertad y la igualdad pueden coexistir en la medida en que el
cindadano participe en los asuntos comunes de la sociedad.

1.4 Respecto de las asociaciones civiles, Tocqueville observd en su recorrido por varios
estados de la Unién, que la inica manera de superar la debilidad individual es uniendo
fuerzas con otros ciudadanos. En su paso por los Estados Unidos encontré que los

norteamericanos fundaban asogiaciones casi con cualquier pretexto, para arreglar una calle,
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para construir una escucla, para llevar agua a los poblados ctc. Por medio de las
asociaciones los norteamericanos superaban la debilidad individual sin, por ello, perder su
libertad, dado que todos los miemnbros de una asociacion entran a ella en una situacion de
equidad, es decir, mismas obligaciones, mismas prerrogativas. La siguiente cita, aunque
extensa, ilustra claramente la impresion que produjo en el alma de este aristocrata francés el
entusiasmo y poder organizativo de la sociedad norteamericana:

"El mismo espiritu se palpa en todos los actos de la vida social. Surge un obstéculo
en la vida pablica, el paso esld interrumpido y la circulacion detenida; los vecinos se
establecen al punto en cuerpo deliberante; de esa asamblea improvisada saldrd un poder
¢jecutivo que remediard el mal, antes de que !a idea de una autoridad preexistente a la de
los interesados se haya presentado en la imaginacion de nadie. Si se trata de placeres, se
asociaran para dar m4as esplendor y amenidad a la fiesta... En los Estados Unidos asdcianse
con fines de seguridad publica, de comercio y de industria, de moral y religién. Nada hay
que la voluntad humana desespere de alcanzar por la accion libre de la potencia colectiva
de los individuos" (D.A.l1 p.206). La gran cantidad de asociaciones y la variedad y
multiplicidad de fines que perseguian causo un gran asombro en Tocqueville, quien nos
muestra a los norteamericanos como un pueblo que se asocia espontdneamente para
resolver sus dificultades sin acudir al gobierno central. Tocqueville "se sienie seducido por
la fuerza moral que - el espiritu de asociacion- puede ejercer. Descubre las sociedades
antialcohélicas y el 10 de octubre escribe que “una de las cosas més notables de este pals',
es 'la asociacidn de hombres que se comprometen entre ellos a abstenerse de un vicio y
encucntran en la vida colectiva una ayuda para resistir lo que s mds Intimo y propio de

cada hombre, sus propias inclinaciones'."133

153 JARDIN. Op. cit., pag. 129
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1.5 Como vimos en el capitulo anterior, los hombres de los tiempos democriticos son,
seglin Tocqueville, todos débilgs y uniformes; en este sentido, nuestro autor trata de resaltar
la importancia de la asociacién, ya que ésta es sumamente necesaria para superaf la
debilidad individual. "Es evidente que si cada ciudadano, a medida que se hace
individualmente mds débil y, por consiguiente, mds incapaz de preservar por 3f solo su
libertad, no aprendiese a unirse a sus semejantes para defenderla, la tirania creceria
necesariamente con la igualdad. No se trata aqui sino de las asociaciones que se forman en
la vida social” (I2.A.IF p.473) La asociacion conslituye, entonces, el medio més eficaz para
combatir la tirania y el centralismo. La unién de fos individuos para defender sus derechos
les permite obtener la fuerza de la que individualmente carecian. Por otro lado, todas las
grandes obras que en Europa llevaban a cabo los nobles, en Norteamérica las llevan a cabo
cindadanos comunes, pero siempre en grupo, la libertad de asociacién es fundamental en
los Estados democriticos. *...de todos los recursos democréticos, el principal es libertad de
asociacién. Tocqueville consideré las asociaciones como sustitutos artificiales de la
noblcza de épocas anieriores que, en virtud de su riqueza y de su posicién, servia de
baluarte centra las intromisiones del soberano en las libertades del pueblo (...) Dado que en
una democracia cada quien es independiente, pero también es impotente, sélo asocidndose
con otros podra oponer sus opiniones a las de la mayoria. Esta es una funcién “politica’ del
derecha de asociacion, derecho que ticne su origen en la naturaleza." | 54

En fin, las asociaciones son para Tocqueville uno de los remedios principales para
conservar la libertad en los tiempos democriticos. Como hemos visto, las asociaciones
cumplen importanies funciones en la educacion politica y en la defensa de los ciudadanos
de un pueblo igualitario. A decir de Besnier, "las asociaciones resumen el combate que

mantiene Tocqueville por la libertad politica: ellas constituyen verdaderamente el antidoto

154 ZETTERBAUM. "Alexis de Tocqueville” pag. 729
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contra cl individualismo corrigicndo la debilidad y sacudiendo la apatla del ciudadano
atomizado; ellas educan para la vida publica y ofrecen la ocasién de articular el interés
privado con el interés piblico”. 135

La independencia de las instituciones locales respecto del poder central, y las
asociaciones civiles resultaban, a ojos de Tocqueville, sumamente beneficiosas en, al
menos, dos sentidos: primero porque, como hemos visto, funcionan como un obstaculo para
el cjercicio inmoderado del poder; y scgundo por su funci('m‘ ceducativa respecto de los
individuos dcmocréticos {guicnes son esencialmente cgoistas). Asf, "las instiluciones
libres(...)son las que obligan a los ciudadanos a salir de si mismos, a olvidarse de sus
propios negocios, para ocuparse de los negocios piblicos, y que les dan las ideas y los
scntimicntos propicios para dn accion en comuan, aptos para spcudir su apatia hija del
individualismo(...)las instituciones provinciales o municipales, es decir, las libertades
locales', "la descentralizacién administrativa’; esas son, por excelencia, las instituciones
libres. Tocqueville siente hacia ellas tanto amor como odio reserva para la
centralizacién."156 En las instituciones locales encontramos, en la medida en que
funcionan como "escuelas del arte de la politica” el remedio necesario para evitar el
individualismo de las edades democréticas. Y en tanto que servian como digues para evitar
la intromisidn del soberano en los asuntos de los particulares resultan ¢l antidoto necesario
conlra el veneno de la centralizacion.

1.6 Las libertades locales eran para Tocqueville el antidoto centra la centraiizacion
del gobierno. Al mismo tiempo la participacién en los asuntos piblicos cumplia una
importante funcién pedagégica, que imbuia en ¢l ciudadano cf amor por la libertad; de esta
manera, Scheleifer afirma que "el autogobierno local parecia una escuela insuperable para

la politica y para desarrollar la comprensién de las responsabilidades pablicas y privadas.

135 BESNIER, J.M., "Tocqueville et les associations”, p, 82
156 CHEVALLIER, 1.J. Los grandes textos politicos, pig. 252
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No s6lo contribufa a garantizar la libertad, sino que también estimulaba la energia social y
promovia la prosperidas " 157

Las libertades locales infundian en los ciudadanos el deseo de participar en los
asuntos de la colectividad, Ahora bien, la participacién en los negocios publicos, hace de
estos mds complicados y menos ordenados, pero tiene ventajas tales como conservar la
vitalidad y la libertad de un pueblo. Asi, Tocqueville afirma que, "El admirable efecto de
los gobiernos republicanas (ahi donde pueden subsistir) no es presentar a perspectiva de la
regularidad del orden metddico en la administracion de un pucblo sino la imngen de la vida.
La libertad no ejecuta cada una de esas empresas con la misma perfeccién que el
despotismo inteligente pero, a la larga, produce més que éste (...) Infunde en todo el cuerpo
social una actividad, una fuerza, una energia que no existia anles sin ella y que hace surgir
maravillas”, 158

En ios estados aristocraticos en los que no existe un sélo centro de peder, el poder
se encuentra, por decirlo de alguna manera, difuminade en una multitud de pequefios
centros de poder encabezados por los nobles; de tal mancra que si bien ¢l rey conslituye cl
poder principal, le es pricticamente imposible cometer abusos o actuar arbitrariamente,
puesto que se tendria que enfrentar a todos esos pequefios nicleos de poder. Pero con la
desaparicion de los cuerpos secundarios, como efecto de la igualacién de condiciones, el
poder se fue acumulando, poco a poco, en manos del soberano, por lo que Tocqueville crefa
que la inica manera de contrarrestar la tirania causada por la concentracion de poder, eran
las asociaciones. Esto significa que para Tocqueville en los estados democréticos "el
derecho de asociacion {es) casi tan inalienable por su naturaleza como la liberiad

individual" (D.A.I p.209-210).

157 5¢) ILEIFER, JAMES, Como nacié la Democracia en Amdrica de Tocqueville, pig. 151
158 Citado por JARDIN. Op. <il., pig. 126
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Tocqueville veia las asociaciones como un recurso para prevemir las intromisiones
del soberano en el ambito de las libertades individuales de los ciudadanos. A diferencia de
la época aristocratica en la cual la nobleza, gracias a su riqueza, su poder o su situacion
social, funcienaba como un dique que contenfa las arbitrariedades y los abusos de! principe,
en la época democritica, son las asociaciones las que deben oponer su Rierza moral a los
abusos de poder. Es decir, las asociaciones deben funcionar como esos cuerpos

secundarios, que se oponian al gjercicio sin freno del poder soberano.

1.6 La participacién del ciudadano tanto en las funciones administrativas de la comunidad,
como en las asociaciones civiles contribuye, segiin Tocqueville, a mantener viva [a pasién
por la igualdad, pero ademds, prepara al ciudadano para el buen uso y la defensa de su
libertad: "Dentro de los confines de esta pequefia esfera -la comuna-, cada ciudadano recibe
su preparacion inicial para el disfrute de la libertad. Al aprender a interesarse y a cooperar
en cuesliones de su propia esfera, el ciudadano se imbuye de los rudimentos de la
responsabilidad piblica {...) Scgiin Tocquevilie, fas instituciones libres, en particular las del
nivel local, transforman a individuos esencialmente egoistas en ciudadanos cuya primera
consideracién es el bien piblico” 159

Antes de Tocqueville, autores como Rousseau sostenfan que la divisién de una
comunidad en distintas facciones constituia la muerte del cuerpo social. Crefan firmemente
que la soberania es una y que no puede dividirse so pena de ser destruida. Tocqueville por
el contrario supone que son precisamente [as asociaciones las gue ayudan a los hombres a
superar las propensiones divisorias del igualitarismo. Mds que dividir, unen a individuos
aisfados y mds que frapmentar, fomentan la unién del cuerpo social ensefiando a los

individuos el valor de trabajar unidos por un objetivo comua.

159 ZETTERBAUM. "Alexis de Tocqueville” pag, 729
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Tocqueville veia que en las sociedades democrdticas los individuos tienden a
disgregarse, a apartarse de la sociedad para ocuparse uinicamente de sus asuntos privados,
para dedicarse a su pequefio circulo familiar. Ante el individualismo de las edades
democraticas, nuestro autor opone la fuerza de las asociaciones, en las cuales los
ciudadanos aprenden a cooperar y a interesarse por los problemas de la comunidad y no
inicamente por los propios. En la asociacion los individuos aprenden a anteponer los
intereses publicos a los intereses particulares. En esta perspectiva las asociaciones mds que

dividir contribuycn a unificar a los ciudadanos de una nacidn de dimensiones considerables.

1.7 Esto ocurre ent el nivel de la municipalidad, la pequefia comuna, pero, en el nivel de la
nacion, jqué tipo de intercses representan las asociacioncs, particulares o generales?, juna
multitud de asociacioncs con inlereses distintos, y a veces hasta contrapuestos, conduce a la
integracion o a la desintegracion de una sociedad? Evidentemente, cada aseciacion
representa intereses particulares. Sin embargo, Tocqueville no aceptaria que esto conlleve a
1a desintegracion de una sociedad, antes bien, el pluralismo es requisito indispensable de las
instituciones demacraticas,

Muchas asociaciones con intereses distintos son, en la teorfa politica tocquevilleana,
la mas fuerte barrera para impedir que las minorias sean aplastadas bajo el peso de las
decisiones mayoritarias. Tocqueville consideraba que sdlo asocidndose los individuos
podian oponer opiniones contrarias a las de la mayoria con la aspiracion de poder
convertirse en mayorfa. Es decir, para un individuo sislado resulta pricticamente imposible
sostener idecas contrarias a las de la mayoria so pena de ser scgregado, ignorado o
marginado. Pero apoyado en la fuerza que da una asociacion, puede, incluso, esperar que
esas mismas ideas sean aceptadas por la mayoria: "En una republica que responde al

Gobierno de la mayorfa se puede sortear eficazmente el despotismo injusto de una minotia;
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pero, Ly si es la mayoria la que intenta oprimir? En la teoria de Madison, nada mas gue el
tamafio era la mejor salvaguardia contra esa calamidad. En una republica vasta, ningiin
interés particular o local puede inclinar a toda la nacién hacia sus propdsitas; los intereses
encontrados se contrarrestarian mutuamente, y sélo permitirian la formacion de una
mayoria claramente dedicada a la justicia y el bien comun. Las dificuliades para formar una
mayoria despdtica aumentarian en proporcién directa con €l tamafio y la diversidad de la
nacién."160 Esta respuesta al problema de la division de la sociedad habla sido observada
ya por Rousseau cn un breve pasaje que parcce contradecir toda su teorfn acercn de la
indivisibilidad de la soberania. Refiriéndose a las sociedades parciales o facciones,
Rousseau afirmaba que son un mal que corree a la sociedad porque evita que los
ciudadanos vean con claridad ¢l bien comin. Sin embargo, cuando no sc puede cvitar su
formacidn, lo mejor que podemos hacer para sustracrnos de sus peligros cs multiplicarlas lo
mads posible para que mutuamente anulen sus intereses particulares y pueda salir de ellos la
auténtica voluntad popular.}61

Lis posible urgumentar que la multiplicidad de asociaciones que compiten por el
poder politico pueden conspirar para derrocar al régimen existente, tal como ocurria con las
sociedades secretas que operaban en Europa y particularmente en Francia. Sin embargo,
"...en el marco de una democracia donde la mayoria sc desprende del sufragio universal, la
asociacion que recurre a la adhesion de los ciudadanos para una reforma politica constituye

un medio pacifico y normal de someterla al juicio de todos. El ejemplo de Norteamérica

160 SCHLEIFER. Op. cit., pag. 136

161 »Eg importante, pues, para la formulacion de la voluntad general que no haya ningtina sociedad parcial en
el Estado y que cada ciudadano opinte exclusivamente segin su propio entender; esa fue la gnica y sublime
institucién del gran Licurgo, Si existen sociedades parciales, es preciso multiplicar el niimero de ellas y evitar
la desigunldad como hicieron Selén, Numa y Servio. Estas precauciones son Ins dnicas adecuadas para que In
voluntad genecral se manifieste sicmpre y para que el pucblo no se equivoque nunca”. ROUSSEAU. El
contrato social, pag. 29-30
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convence a Tocqueville de que ¢l derecho de asociacion constituye una libertad

esencial." 162

1.8 Esto significa que sin las asociaciones que profesando intereses distintos aspiren a la
consecucion del poder, la democracia como forma de gobierno careceria de significado. En
este sentido, los partidos politicos son de singular importancia, ya que son éstos los que
retinen y hacen cobrar fuerza a los partidarios de una misma opinién, cabe decir que la
asociacion, en materia de politica, toma forma y fuerza en los partidos politicos.

Cuando los individuos tienen libertad para reunirse, combinan sus esfuerzos para
alcanzar intereses comunes en materia de gobierno. "Hay, en fin, en el ejercicio del derecho
de aspciacion en maleria politica un Gltimo grado: los partidarios de una misma opinién
pueden reunirse en colegios electorales y nombrar mandatarios para ir a representarlos a
una asamblea electoral. Este es, propiamente hablando, el sistema representativo aplicado a
un partido."

El problema es que Tocqueville ticne una visién ambigua de los partidos politicos;
por un lado constituyen el grado més alto de la asociacion, pero por otro lado, constituyen
un mal inherente a todos los gobiernos libres. Ahora bien, segin Tocqueville hay dos tipos
de partidos: los que tienen intereses tan opuestos que forman algo asf como naciones rivales
y los partidos propiamente dichos. Los primeros pueden surgir en los paises con territorios
muy vastos en los que los ciudadanos se hallan reunidos bajo diferentes soberanias
viviendo en un estado de oposicién permanente, Los segundos se forman cuando los
ciudadanos tienen diferencias en cucstiones que intercsan a todos, como pueden ser los

principios generales de gobierno,

162 JARDIN. Op. cit., pag. 173
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Por otro lade, Tocgueville distingue los grandes partidos politicos de los pequefios
partidos. Los grandes partidos atienden a la generalidad, se basan en ideas y no en carismas
personales; los pequefios partidos son aquellos que defienden intereses particularés y cuya
acluacion se ve influenciada por las pasiones y los deseos egoistas sus lideres o algunos
grupos. A los ojos de Tocqueville "los grandes partidos trastornan a la sociedad, los
pequefios la agitan; unos ia desgarran y los otros la depravan; los primeros la salvan a veces
al quebrantarla, los segundos la perturban siempre sin provecho" (D.A.1 p.193).

Estos pequehios partidos movidos por intereses particularcs son los que desatan las
mds grandes pasiones politicas. Habilmente logran ocultar sus mezquinos intereses bajo el
velo del interés publico, lo que finalmente desgarra las entrafias mismas del cuerpo social.
Para nuestro autor, los pequeftos partidos no tienen idcales elevados y sus medios suelen
estar siempre al nivel de sus ideales, "su caricter esta impregnado de un egoismo que se
manifiesta ostensiblemente en cada uno de sus actos. Se exaltan e iiritan sin motivo. Su
lenguaje es violento, pero su andar es timido e incierfo. Los medios que emplean son
miscrables como la meta misma que se proponen” (D.A.l p.193). Los partidos pequefios
representan justamente lo que Rousseau despreciaba de ias sociedades parciales, es decir
los intereses particulares.

Si bien los pequefios partidos constituyen un riesgo para la existencia pacifica de la
sociedad, no por ello podemos negar el gran valor que tienen los grandes partidos politicos,
ya que son éstos los que consiguen aglutinar los ideales mas elevados y las pasiones més
nobles, por lo que Tocqueville ve en estas asociaciones politicas el suceddneo de las
anliguas corporaciones aristocriticas. Bs decir, el medio por ¢l cunl los hombres
considerados como débiles individualmente obtiencn la fuerza necesaria para moderar el

poder estatal y para alcanzar incluso el propio poder. Los partidos son, pues, las
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asociaciones politicas por excelencia, las que unen a los hombres en la busqueda y

consecucion del poder politico, sin enfrentarlos en costosas y sangrientas guerras intestinas.

2. EL FEDERALISMO

Las asociaciones constituyen, como hemos dicho, una barrera que impide el abuso
de poder del soberano. Pero jqué pasa en los paises cuyo vasto territorio impide que las
pequefias asociaciones actden libremente? Ln su viaje por Norteamérica, Tocqueville se
encontré con que la comuna, objeto de su alabanza, formaba parte de un condado; el
condado, a su vez, de un estado y este ultimo, de una federacion; ¢como, pues, conciliar
intereses tan dispares, cbjetivos tan dispersos, como pueden ser los que persiguen un
condado y una federacidn?, jcémo preservar la libertad de las pequefias comunas frente al
poder central?

Tocqueville permanece indeciso y no adopta una posiciéon favorable ante el
federalismo, aunque tampoco se muestra desfavorable. Quizd movido por su afan de
objetividad se limita a mostrar las virtudes y defectos de las repablicas federadas. Cabe
recordar que el pensamiento de Tocqueville oscila entre la admiracién que siente por los
Estados Unidos y el profundo amor por la repiblica francesa. En lo quec sigue intentaré

mostrar los aspectos positivos y ncgativos del federalismo.

2.1 Una federacién serfa a los Estados que la forman lo que una asociacién es a los
individuos. [sto es, una fedcracion estd constituida por estados que, libre y
voluntariamente, deciden unirse con el fin de aumentar su fuerza frente al exterior. Aqui
surge el primer problema al que se enfrento la Unién norteamericana, es decir, como formar

un cuerpo con un solo gobierno ¥ que al mismo tiempo los distintos Estados mantengan su
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propio gobierno. I}l dilema consistia en saber cudles son las atribuciones correspondientes
al gobierno federal y cudles las correspondientes a los gobiernos estatales.

Es evidente que la Unién se formé con el fin de responder a problemas y
necesidades de cardcter general por lo que "los deberes y los derechos del gobiemo federal
eran simples y bastante ficiles de definir (...) Los deberes y los derechos del gobiemno de
los Estados eran, al contrario, muitiples y complicados porque ese gobierno penetraba en
todos los detalles de la vida social (...) el gobierno de los Estados siguid siendo el derecho
comin y el gobicrno federal fue In excepeion™(D.AL p.119). La mancra en que la
Federacion norteamericana resolvio el problema parece sumamente simple: la Federacién
se encarga de los asuntos de caricter general y los Estados atienden aspectos comunes de la
vida cotidiana al interior de cada comunidad. De tal modo que el gobierno federal se ocupa
de los asuntos concernientes a la Unién como puede ser el poder de hacer la paz y la guerra,
los correos, las comunicaciones y los concernientes al valor del dinero. Los Estados en

cambio se encargan de reglamentar lo concerniente a la prosperidad y los negocios internos.

2.2 El mayor problema que Tocqueville encuentra en el sistema federal es que la soberania
de una nacion queda, por decirlo asi, escindida en dos partes, de un lado la soberania
estafal, y de otro la soberanfa federal, lo que necesariamente dificulta €] accionar de la
magquinaria del gobierno federal: "Entre los vicios inherentes a todo sistema federal, el méds
visible de todos es la complicacién de los métodos que emplea, Este sistema pone
necesariamente en presencia dos soberanfas. El legislador logra hacer los movimientos de
estas dos soberanias tan sencillos e iguales como ¢s posible y pucde encerrar a ambas
esferas de accidn claramente trazadas; pero no podria hacer que no hubiera mas que una, ni

impedir que se rocen en algin punto” (D.A.l p.158).
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Eslo quiere decir que el problema no se puede anular, se le puede suavizar si,
mediante el una legislacién adecuada que delimite claramente las atribuciones de cada una
de ellas, pero nunca eliminar. En los Estados Unidos, los legisladores habian logrado
deslindar claramente los limites correspondientes a cada una de las soberanias pero, en
principio, el choque entre ambas es una posibilidad latente que hay que aceptar: "Es incluso
facil ir mds lejos y es preciso decir, con el celebrado Hamilton de Ef federalista, que, de las
dos soberanias, la mas fucrte es, ciertamente la soberania del Estado. Efectivamente, cuanto
mds sc analizan lag constituciones de tos Estados Unidos, inds se picnsn que si el poder del
legislador ha llegado hasta aminorar la posibilidad de una lucha entre ambas soberanias
rivales, no ha podido garantizar que, en caso de lucha, la fuerza de la Union sea

preponderante o siguiera igual a la dc los Estados." 163

2.3 En todas las federaciones conocidas hasta antes de la constitucién de la Federacion
Norteamericana, cada pueblo integrante de la federacién era como una nacion distinta, con
su propia identidad cultural, formando una unién bastante superlicial y artificial que
generalmente terminaban en guerra civil. Esto es, los estados integrantes de una
federacién, tienen sus propios intereses, sus propios problemas mismos que "(...)tienden
atn singularmente a disminuir la extensién del poder federal asl constituido, y a crear
centros de resistencia contra su voluntad. Restringido en su soberanfa no podria ser tan
fuerte como aquel que la posee por entero;, pero este es un mal inherente al sistema
federativo” (D.A.l p.152). Esto es, un Estado para sobrevivir necesita de un gobierno fuerte
¢ independiente, pero en las federacionces donde los miembros se resiste al poder federal, la

uni6n tiende a desintegrarse, cuando a no a terminar en una lhucha fratricida.

163 Citado por SCHLEIFER. Op. cit., pdg. 113
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Tocqueville ve en el caso del México del siglo XIX un claro ejemplo de ¢cémo una
unién que se queda en la mera forma, pero que en el fondo no constituye un verdadero y
s6lido Estado nacional, termina siempre con funestas consecuencias. En el caso mexicano
el problema no es que hubiesen coexistido distintas nacionalidades; sino que el pals se
encontraba dividido por enconadas disputas ideologicas, ¥ el hecho de que varios estados
existian, pricticamente, sélo de nombre: "Los habitantes de México queriendo establecer
el sistema federativo, tomaron por modelo y copiaron casi integramente la constitucion de
los angloamericanos, sus vecinos. Pero al trasladar la letra de la ley, no pudieron trasponer
al mismo tiempo el espiritu que la vivifica. Se vio como se estorbaban sin cesar entre los
engranajes de su doble gobierno, la soberania de los Estados y la de la Unién, al salir del
circulo que la constitucién habia trazado, se invadieron cada dia mutuamente. Actualmente
todavia, México se ve arrastrade sin cesar de la anarquia al despotismo militar y del
despotismo militar a la anarquia” (D.A.I p.159).

Una federacion para funcionar, pues, necesita de leyes que favorezcan la unidn, y un
pucblo homogéneo y con intereses comunes, el mismo origen, la misma lengua y ¢l mismo
nivel de civilizacién, de manera que el o los pueblos mas débiles y pequefios no sean
engullidos por los mas fuertes. En sintesis, es necesatio que los distintos pueblos pequefios
formen realmente un dnico y gran pueblo. .

Toequeville observé que los Estados Unidos cumplfan cabalmente con estos
tequisitos, formando, quiza, una nacién mas compacta y homogénea que cualquier pequefia
nacion europea. En el capitulo dedicado a la constitucidon federal afirma que: "Existe, sin
embargo, menos diferencia enire la civilizacion del Maine y Georgia, que cnire la
civilizacion de Normandia y la de Bretaiia, Maine y Georgia, colocados en los dos extremos

de un vasto imperio encuentran, pues, naturalmente, més facilidades reales para formar una
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confederacion que Normandfa y Bretafia, que sélo estan separadas por un riachuelo"(D.A.1

p.160).

2.4 Al cumplimiento cabal de estos requisitos habria que agrepar una situacion geogréfica
favorable, es decir, el pueblo norteamericano se hallaba practicamente solo, sin ningin
vecino poderoso que pudiera poner en riesgo su independencia de manera que pudiera
permitirse el luyjo de operar con la lentitud y la debilidad con que suelen hacerlo las
federaciones. 164 Los Estados Unidos s¢ encontraban, por decirlo asl, como en una isin. Sin
enemigos que temer, no necesitaban un gobierno centralizado y poderoso que tuviese que
enfrentar costosas y desgastantes guerras externas. La centralizacion gubernamental es 1til
en la medida que permite a una nacién tomar decisiones répidas. 'ero en los LEstados
Unidos la rapidez en la accién no constitula un bien necesario, debido sobre todo la
geografia politica del siglo XIX.

"Colocada en medio de un continente inmenso, donde la industria humana puede
extenderse sin limites, la Unién estd casi tan aislada del mundo como si se encontrase
circundada por todas partes por el Océano (...) La gran felicidad de los Estados Unidos no
es, pues, haber encontrado una constitucién federal que les permita sostener grandes
guerras, sino estar situados de tal manera gque no hay para cllos peligro de tenerlos” (DAL
p. 163).

La situacion geopolitica de tos Estados Unidos favorecia notablemente al sistema
federal, las ventajas que se presentaban en este pafs eran desconocidas para la totalidad de
las naciones curopeas. Dicha situncién le permitla mantener una estructura politica

descentralizada. Tal como afirma Mateucci, "En efecto, condicién indispensable de la

164 Tocqueville vefa en el centralismo un mal necesario para las naciones europeas que quisieran conservar
su independencia. En el contexto europee una federacion podfa ser aniquilada con facilidad por una nacién
centralizada y poderosa. Tal argumento resultarfa inaplicable en el caso de la Federacién Norteamericana.
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libertad americana es la misma naturaleza del pais: con grandes espacios, que relajaban la
dureza de los conflictos politicos y soctales, liberando los conflictos localmente sin
convulsionar toda la nacién; con una frontera en movimiento, que permite una ripida
movilidad social; y en fin, que de hecho este continente ¢s una isla, circundada de nnr ¥ no
de naciones hostiles del todo similar a la Utopia de Moro. Que esta insularidad permiti6
precisamente a los Estados Unidos no tener grandes guerras que temer y, propiamente para
esto, mantener una estructura politica articulada y descentrada."165

Montesquicu y Rousseau pensaban que a las Republicas democrdticas les convenia
un territorio pequefio 166, ya que de esta manera el bien comiin puede sentirse como propio,
de otra manera, cuando el bien comiin resulta algo lejano y extrafic a los ciudadanos, éste
puede ser sacrificado a una multited de pequefios intereses privados. En este sentido, la
unica manera de salvar el bien comiin en una gran Republica es mediante un sistema
federado. Tocqueville sigue a Montesquieu en este punto, es decir, "exige que el Estado sea
suficientemente grande para movilizar la fuerza necesaria desde ¢l punto de vista de la
seguridad, y suficientemente pequefio para que la legislacion se adapic a la diversidad de
las circunstancias y de los medios. Esta combinacion sblo aparece en una constitucién
federal o confederal."167 Por todo esto Tocqueville creia que los Estados Unidos eran la
nacién mejor dispuesta para disfrutar de los beneficios del federalismo sin necesidad de
pagar sus altos costos, Lo que Tocqueville insiste en recalcar son los beneficios que

Estados Unidos extrae del cardcter federal de su constitucién. Una constitucion de este tipo

165 MATTEUCCI, NICOLA. Alia ricerca dell'ordine politico, pg.

166 |5 idea de que una repiblica federada pudiera ser extensa no era nueva. Charles-Louis de Secondat,
barén de Montesquicu, habia amibado a idéntica conclusién cerca de un siglo antes del viaje de su
compairiota a Norteamérica. "Esté en la naturaleza de a republica, decla en E! esplritu de las leyes, el tener
un territorio pequefio y nada mas; sin ello, son escasas sus probabilidades de seguir existiendo’. Pero también
afiadla que existia una forma constitucional, la dnica, que combinaba en si las ventajas internas de una
repliblica con la fortaleza de una menarquia: "Hablo de la reptblica federnda. (...} esta clase de repiblica (...)
puede sostener su grandeza sin corromperse por dentro: la forma de esta sociednd evila todas las
desventajas’.” SCILEIFER, Op. cit,, pig. 135

167 ARON. Op. cit., pig. 269
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puede, muy bicn, combinar las ventujos de los grandes Estados con los benelicios de los

pequeflos Estados.

2.4 ;Cudles son, pues, los riesgos que, segin Tocqueville, evita el federalismo? El grave
peligro que el federalismo logra contener es la centralizacién administrativa y por ende el
preciado fruto del federalismo es la libertad: "Nadie puede estimar mejor que yo las
ventajas del sistema federativo. Veo en €l una de las mas poderosas combinaciones en favor
de la prosperidad y de la libertad humana" {(D.A.I p.163). Es decir, en tanto que el
federalismo promueve la libertad, promueve al mismo tiempo la industria y el progreso que
necesitan de ella para desarrollarse.

Un gobierno federal es un gobierno descentralizado, es decir, un gobierno cuyas
funciones administrativas se hallan de tal modo distribuidas que da la impresién de que el
gobierno no existe. Esto era algo que habia impresionado al joven magistrado francés en su
visita a los Estados Unidos. "Uno de los primeros hechos que habian percibido Tocqueville
y Beaumont desde su llegada a los Estados Unidos era la ausencia de poder aparente, y més
concretamente de un funcionario que encarnara en su persona €l poder pablico. Fueron
estas comprobaciones inmediatas las que orientaron las investigaciones de Tocqueville
hacia la descentralizacidn: se dio cuenta de que la tutela administrativa, regla de oro de la
administracién francesa, casi no existfa, o no existfa en absoluto."168 E| hecho de que no
exista una administracién centralizada, no implica necesariamente la ausencia de gobierno,
simplemente no existe la intromision administrativa en todos los asuntos de la vida
cotidiana de los ciudadanos. D¢ hecho, en los Estados Unidos existia un gobierno fucrte,
pero no una administracién centralizada que se inmiscuyera en los asuntos intemos de las

comunas, los condados o los Estados. Tocqueville comprobd en su Estancia en los Estados

168 JARDIN. Op. cit., pig. 168
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Unidos que la sociedad norteamericana estaba formada, en general, por ciudadanos de clase
media, todos independientes entre si, en medio de los cuales el gobiemo parecia invisible.
A pesar de esto la sociedad norteamericana funcionaba debido a la existencia de
instituciones locales independicnics y a la gran cantidad de asociaciones civiles que se
formaban en su seno.

Finalmente, un dato que es importante remarcar, los Estados Unidos surgieron como
nacién rodeados de poderosas confederaciones indias, que hasta antes del expansionismo
norteamericano, habian logrado mantener su libertad y una cicrta unidad que las
identificaba como naciones. Para los pueblos indios una confederacion les permitia
mantener su libertad al mismo tiempo que obtenian una gran fuerza, producto de la unién
de varios pueblos. Qué tanto pudo influir esto en la eleccion de un sistema federal en la
naciente Unién Americana es cosa que no podemos saber. Sin embargo, el éguila y la
flecha, simbolos indiscutibles de las nacicnes indias, se convirtieron muy pronto en iconos

de la nueva nacién.,

3. LA LIBERTAD DE PRENSA

3.1 Segun Tocqueville los periodicos sirven no solo para garantizar la libertad, sino que son
los que mantienen con vida la civilizacién en los pafses cuyo estado social es democréitico
(igualitario). Dadas la igual debilidad e impotencia de los hombres de los pueblos
democriticos sélo asociandose pueden realizar grandes obras y los periddicos desempefian
un papel importantisimo en el mantenimiento de las asociaciones. En la segunda parte del
segundo volumen Tocqueville se refiere a los peri6dicos de la siguiente manera: "Para que
una asociacion tenpa algiin poder en un pueblo democrético, es necesario que sea numerosa
y como los que la componen estan ordinariamente diseminados en un gran espacio y cada

uno de ellos tiene que permanecer en el lugar que habita, ya sea por la mediocridad de su
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fortuna o por la gran canlidad de pequefios cuidados que exige, les es indispensable hallar
un medio de hablarse todos los dias, sin verse, y marchar de acuerdo, sin estar reunidos. Por
lo tanto, no hay ninguna asociacion democritica que no tenga necesidad de un
periédico."169(D. A1l p.477-478)

Los diarios constituyen, pues, a ojos de Tocqueville, las arterias por las que circulan
las ideas que mantienen vivo al cuerpo social en los tiempos de igualdad democrética. Son
éstos los que mantienen viva la civilizacion en la medida en que los individues dispersos y
aislados (en el caso de los norteamericanos) pueden mantencrse unidos y al tanto de lo que
sucede en su comuna, en su estado o en todo el pais. Los periddicos son los vasos
comunicantes que llevan las nuevas ideas hasta los rincones mas apartados. En este seatido

la funcidn social de los diartos resulta fundamental para la vida de una nacién.

3.2 La funcién politica de los diarios es también muy importante para la conservacién de
las instituciones democriticas. Gracias a los periédicos el poder se vuelve transparente. Los
politicos no pueden actuar en la oscuridad al margen del pueblo, puesto que siempre estdn
bajo la mirada inquisitiva de los periédicos y, en ese medida, quedan expuestos a la opinion
publica de quien dependen directamente. En el capitulo titulado "La libertad de prensa en
los Estados Unidos" encontramos la siguiente afirmacion: "La prensa ejerce todavia un
inmenso poder en Norteamérica, Hace circular la vida politica en todas las partes de ese
vasto territorio. Es ella la que con ojo siempre vigilante pone sin cesar al descubierto los
secrelos resories de la politica y obliga a los hombres piblicos a comparccer
altcrnativamente ante ¢l tribunal de 1a opinién" {D.A.1 p.203).

Al mismo tiempo, son los periddicos los que hacen circular los programas politicos

de los distintos partidos y asociaciones, lo cual permite que los ciudadanos se adhieran a tal

169 TOCQUEVILLE. La democracia en América, pAg, 477-478



157

o cual asociacion y que formen su propio juicio sobre los diferentes programas politicos:
"La libertad de prensa es infinitamente mds preciosa en las naciones democraticas que en
todas las demds; sola, cura la mayor parte de los males que la igualdad puede producir. La
igualdad aisla y debilita a los hombres; pero la prensa coloca al lado de cada uno de ellos
un arma muy poderosa, de la que puede hacer uso el mds débil y aislado. La igualdad quita
a cada individuo el apoyo de sus vecinos, pero la prensa le permite llamar en su ayuda a
todos sus conciudadanos y semejantes. La imprenta ha apresurado los progresos de la
igualdad, y es uno de sus mejores correctivos” (D.A.II p.638). La prensa es, pues, uno de
los mas fuertes instrumentos contra el despotismo y el abuso del soberano. Por este motivo
Tocqueville considera que en los tiempos democraticos, es necesario mantener a toda costa
la libertad de prensa. "Mientras mas observo la independencia de la prensa en sus
principales efecios, mis Hlego a convencerme de que, en la época actual, la independencia
de la prensa es el elemento capital, y por as{ decirlo, el elemento constitutivo el elemento

constitutivo de la libertad” (D.A.1 p.208).

3.3 Sin embargo, Tocqueville, como siempre, no se conforma con mostrar el aspecto
positivo de cualquier tema y en su afan de objetividad nos hace ver los peligros que encarna
la libertad de prensa. De hecho, es posible afirmar que los beneficios que acarrea la libertad
de prensa estan ligados a los peligros que implica. "Para recoger los bienes inestimables
que asegura la libertad de prensa, es preciso saber someterse a los males inevitables que
provoca” {D.A.l p.200-201). Lo contrario es aspirar a una quimera, la libertad de prensa
trae consigo bienes y males aparcjados y es imposible tener unos sin los otros. Lo mcjor
que se puede hacer es intentar minimizar los males y aprovechar al maximo los beneficios

que trae consigo.



158

Uno de los peligros que acarrea la libertad de prensa se presenta cuando un pueblo
no acostumbrado a tratar los asuntos del Estado se cree lo primero que le presentan. La
prensa puede convertirse en diseminadora de escéndalos e intrigas palaciegas, destructora
de reputaciones y acarreadora de falacias. Puede suceder también que los diarios sean
utilizados por algin demagogo con fines no muy claros, quien utilizando el poder de
convocatoria de la prensa la utilice para convencer a los lectores de que sus propios
intereses particulares son en realidad los intereses de la colectividad. Dicho demagogo bien
pudiera utilizar la prensa para formar una mayorfa que oprima a la minoria disidente,

La libertad de prensa puede degenerar en libertinaje pero es peor todavia la
limitaci6n de la libertad de prensa, tal como afirma Raymond Aron: "Tocqueville se ocupa
de la libertad de prensa. Cree que tiene inconvenientes de todo tipe, porque los periédicos
se inclinan a abusar de ella, y porgue es dificil que no degenere en licencia. Pero agrega, de
acuerdo con una férmula que se asemeja a la de Churchill a propdsito de la democracia, que
hay un solo régimen peor que la licencia del periodismo, ¥ ese régimen es la supresién de
dicha libertad. En las sociedades modernas, la libertad total es preferible a la supresién de
esa libertad. Y entre estas dos formas extremas, no existen otras intermedias."170 Es por
esto que para Tocquevilie la tnica solucién a los problemas que trae consigo la libertad de
prensa es precisamente la multiplicacién de los periodicos, de tal manera que ninguno de
ellos pueda tener un poder dominante sobre la opinion publica. Dicha solucién es similar a
la ofrecida para evitar el dominio de alguna faccion despdtica. Esto es, hay que multiplicar
las asociaciones para evitar que alguna forme una mayorfa dominante; de la misma mancra
hay que multiplicar los periédicos para evitar que se forme un grupo dominante dentro de la

sociedad. "Es un axioma de la ciencia politica en los Estados Unidos, que el tinico medio de

170 ARON. Op. cit., pig. 270
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neutralizar los efectos nocivos de los periédicos es el de multiplicar su nimero” (D.Al .
p.202).

La multiplicacién de los medios impresos, asi como la ausencia de un gobierno
centralizado puede evitar, segiin Tocqueville, que los articulos editoriales de los periddicos
se conviertan en un peligro, como sucedia en Francia, donde los exaltados articulos
editoriales constituian‘verdadcra.s bombas de tiempo. Por otro lado, en Norteamérica los
periddicos eran mas buscados por los anuncios comerciales y las noticias locales que por
los cditoriales politicos. De esle modo, las propuesias mds incendiarias carccen de
seguidores y no hay nadie que haga eco de ellas, lo que nulifica cualquier peligro que los
periédicos puedan suscitar al gobierno: "Ahora bien, en los Estados Unidos desde que
consulté los periédicos, Tocqueville los consideré de una violencia al menos comparable
con la de los periddicos franceses. Y nadic pensaba en perseguir; no existia, contrariamente
a Francia, ningln obsticulo para el oficio de impresor o director editorial. Ciertamente, la
situacién no era totalmente comparable: no existia capital desde donde la palabra del

periodista transmitida a provincia adquiriera una especie de prestigio oracular." 17}

4.EL PRINCIPIO DEL INTERES RECTAMENTE ENTENDIDO

4.1 La manera en que, segin Tocqueville, los norteamericanos han logrado evitar los
peligros del individualismo propio de las épocas democraticas, es a través del principio del
interés bien entendido. ;En qué consiste este principio? Consiste simplemente en mostrar al
pueblo [a manera en que el bien particular est4 estrechamenie ligado al bien com(n; de tal
modo que si alguien busca su propio bien tiene que buscar necesariamente el bien publico,
de lo contrario todos sus esfuerzos estarin condenados al fracaso. El individualismo aparta

a los hombres, los disgrepa de tal manera gue éstos son incapaces de ver el bien comin

171 JARDIN. Op. cit., pag. 172
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como algo propio. En las antiguas repablicas los ciudadanos anteponian ¢l bien publico al
interés privado, mientras que en los tiempos de la jgualdad democrética los hombres sélo se
preocupan por su propio interés. Por lo que nuestro autor se enfrenta al problema de como
lograr recrear una especie de interés publico democritico, es decir, un interés publico
basado en la igualdad y el individualismo y no en la virtud republicana.

Habiamos dicho con anterioridad, que en los tiempos igualitarios los hombres se
afslan de sus semejantes y se retiran al pequefio circulo de su familia y sus amigos intimos.
A pesar de esto, nuestro autor mantiene la confianza en que en las naciones civilizadas, el
interés general estd mejor entendido: "Tocqueville contrasta la doctrina del interés
debidamente entendido con la opinién de que como mejor sirve el hombre a sus congéneres
es sirviéndose a sf mismo. Ambas ideas apelan, en tltima instancia, a los instintos de propia
conservacion del hombre, pero la Gltima no toma en cuenta el surgimiento de las virtudes
peliticas: sélo intensificarfa la tendencia al individualismo. Si no se quiere que los hombres
se retiren por completo a sus propios circulos domésticos, si no se quiere que se desvanezca
por completo el espiritu piblico, habrd que ensefiar a los hombres que por un ilustrado
interés en si mismos necesitardn ayudarse constantemente unos a otros y sacrificar una
parte de su tiempo y de su riqueza ai bienestar del Estado o de la comunidad."! 72 Es decir,
es tarea del arte de Ia politica mostrar a los individuos como su interés particular esta ligado
estrechamente al interés publico o comiin. Y que, incluso, la consecucién de sus fines
individuales depende en buena medida de su participacidn, como ciudadanos en los asuntos

propios de la colectividad.

4.2 El interés rectamente entendido es una especie de egoismo refinado mediante el cual el

interés piblico asoma constantemente en el interés individual. En esta perspectiva, los

172 ZETTERBAUM. Op. cit., pag. 730
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hombres se unen no sobre la base de la fraternidad o el amor del préjimo, sino con base ¢n
sus propios intereses y utilidades. Ahora bien, la manera en que los hombres plieden ver el
bien piblico como su propio bien es participando directamente en los asuntos pablicos, esto
es, el hombre democratico, esencialmente individualista y egoista, se unird a sus semejantes
s6lo sobre la base de un célculo racional en el cual al participar de la empresa comtn que es
la sociedad, gane més de lo que aporte. "Los norteamericanos participaban en los negocios
publicos (practicaban la virtud puablica). no en pos de algiin beneficio abstracto, sino porque
crefan que csa aclividod beneficiaba sus inlereses en cuanto individuos (...) Ln Boston
varias personas le explicaron amablemente cémo funcionaba ese égoisme inteiligent
norteamericano a través del autogobierno y las asociaciones locales.”173
En la teorla politica de Montesquieu el principio que mantenia vivas a las antiguns

Republicas democriticas era la virtud politica, esto es, el sacrificio del interés privado en
aras del interés publico: "Su principio, lo que la hace obrar; su resorte es, en efecto, la
virtud. Ahora bien: la virtud (entendemos con Montesquieu, como con Aristdteles, la virtud
‘politica’) exige que el individuo haga al Estado, al interés publico, un sacrificio continuo
de si mismo y de sus repugnancias, de su egoismo, de su indisctplina, de su avidez, de
todes sus apetitos."”"' Este principio, piensa Tocqueville, no puede ser aplicado
estrictamente a las modernas Repiblicas democréticas. Debido a que las condiciones
sociales y materiales de las nuevas sociedades democraticas son distintas. Es decir, hay
diferencias esenciales entre la republica segin Montesquieu y el Estado democrético tal
como lo concibe Tocqueville, La democracia antigua se fundaba sobre el interés publico y
lz virtud politica. I'n cambio, la democracia moderna es csencialmenle una sociedad

industrial y mercantil, basada en el interés privado, por lo que su principio tiene que ser

173 SCHLEIFER. Qp. cil., pig. 258
174 CHEVALLIER. Op. cit.,, pig. 112
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sustancialmente diferente. La democracia moderna se basa necesariamente en el intlerés

bien entendido.

4.3 Para csto se hace sumamenle necesaria fa instruccion del pucblo. En las Republicas
aristocraticas los nobles se instrulan en todas las aries propias de su rango social, Hegando
ha producir en su seno grandes literatos, cientificos, artistas, etc., dicha grandeza y
luminosidad contrastaba enormemente con la oscuridad que reinaba entre el pueblo llano.
La época aristocrética era, como hemos dicho antes, época de grandes contrasles, entre la
opulencia y la miseria, la ciencia y la ignorancia, la virtud y los vicios. Por el contrario, la
edad democritica es una época de nivelacién, de igualacion en todos los sentidos en que
esto es posible y la educacién no podia ser la excepcién: "Otro punto que Norteamérica
demuestra es que la virtud no es, como se ha pretendido desde hace largo tiempo, lo Gnico
que puede mantener a las repiblicas, sino que son los conocimientos los que facilitan, mas
que cualquier otra cosa, este estado social. Los norteamericanos no son mdas virtuosos que
otros; pero son infinitamente més instruidos (hablo de la masa) que ninglin otro pueblo que
yo conozca (...) La masa de los que poseen el entendimiento de los asuntos publicos, el
conocimiento de las leyes de los precedentes, el sentimiento de los intereses bien
entendidos de la nacién y Ia facultad de comprenderlos es aqui mds grande que en ningan
otro lugar del mundo.” 175

LLos norteamericanos no se preocupan por mostrar si Ia virtud piblica es buena,
pero sf les importa hacerla aparecer como Util. El amor patrio ya no es es¢ sentimiento
tranquilo y sereno hacia el lugar en que se vio la primera hiz, sino producto de un célculo

reflexivo meramente egoista.

175 JARDIN. Op. cit., pag. 132
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Tomando cn cuenta las lecciones de Nortcaméricn, Tocqueville prescribiria dos
tareas fundamentales para aquéllos preocupados por la perniciosa tendencia democrética
hacia el egoismo. En primer lugar, habia que esforzarse por combinar las energias de los
ciudadanos que, aislados son impetentes; uniendo en empresas conjuntas a los individuos
apartados, confiaba en replantear y alentar un sentido de fuerzas e independencia
individuales. En segundo lugar, creia que es posible eliminar o, al menos, nulificar las
tendencias peligrosas del individualismo, mediante la participacion de los ciudadanos en los

negocios pablicos.

4. DEMOCRACIA Y ELECCIONES

5.1 A pesar de la importancia que tienen las clecciones para los sistemas democriticos,
Tocqueville parece haber descuidado este importante tema. No es que se haya clvidado del
asunto, de hecho, dedicé una gran cantidad de observaciones referentes al sistema de
elecciones en los Estados Unidos, s6lo que éstas se encuentran dispersas # lo largo de La
democracia en América. En este apartado nos encargaremos de analizar la relacion
existente entre los procesos electorales y la democracia en la teoria de Tocqueville.

(Cuil es el sistema de eleccidn correcto para elegir al jefe del ejecutivo, a los
representantes y a los senadores que no represente ningln riesgo para la estabilidad de la
Republica? Tal es la pregunta de la cual parte nuestro autor para elaborar sus reflexiones.
Esto es, ;de qué manera, a qué intervalos de tiempo y para qué cargos han de llevarse a
cabo los comicios, sin que éstos perturben la paz y la tranquilidad de la socicdnd y que
ademds no permitan que ¢l gobierno se corrompa? Las respuestas a estas interrogantes

reflejan la admiracién de Tocqueville por el sistema electoral norteamericano.
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5.2 Antes de hacer una revisién del sistema de elecciones propuesto por Tocqueville, me
parece conveniente hacerl notar las dudas que nuestro autor mantenia respecto del sufrag‘io
universal. En primer lugar, no comparte la desmedida confianza que muchos de sus
contemporéneos sentfan al suponer que ¢l suftagio universal garantizaba una correcta
eleccion de los gobernantes. Tocqueville estaba convencido de que "aquéllos que miran el
voto universal como una garantia de bondad en sus elecciones se hacen una ilusion
completa. El voto universal tiene otras ventajas, pero no ésta” (D.A.l p. 215). Es decir, una
eleccion por mayorly no necesurinmente es o mejor checcion, sobre todo cuando los

electores pueden ser engafiados 0 manipulados.

5.3 ¢Cudles son, pues, las ventajas que presenta el voto universal? El sufragio universal
presenta ventajas tales como el respeto por la ley que sienten los electores al saber que han
participado en la eleccidn de los legisladores. Entre la obediencia a la ley por temor o por
conveniencia y la obediencia de un ciudadano que ha contribuido, aunque sea de manera
indirecta, la diferencia es inmensa. La obediencia por temor o conveniencia degrada al
hombre y lo envilece, en cambio, €l respeto a la ley que uno mismo ha contribuido a crear,
ennoblece al hombre y lo hace libre, 176

Pero la mayor ventaja es la funcién educativa que cumple el sufragio universal. Esto
¢s, el voto universal contribuye a fomentar ¢l amor a la patria, en ¢l sentido de que al
participar en las elecciones, el ciudadano es capaz de darse cuenta de la importancia que
tiene su participacién para el bienestar y la prosperidad de su patria; "el sufragio universal
ticne sobre todo cl gran mérito de cjereitar una funcién pedagégica en el ciudadano.
Tocquevilie encuentra dos tipos de amor patrio, el primero instintivo y el segundo

racional."177 Este segundo amor nace del saberse llamado a participar de los negocios

176 En esta parte de su tcoria se hace evidente una cierta herencia rousseauniana y kantiana.
177 MEAGLIA, PIERO. “Elezioni e democrazia in Tocqueville”, p. 113
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plblicos, del saber que los asuntos del Iistado no son algo Icjano, sino algo propio cn los
que todos los ciudadanos colaboran, aunque sea de manera indirecla, al elegir a los

representantes.

5.4 Las propuestas de Tocqueville para solucionar los peligros de los sistemas electivos
pueden agruparse en dos conjuntos. En primer lugar, Tocqueville propone la eleccion en
dos grados contrapuesta a la eleccion directa. En el caso del ejecutivo, la eleccion de
manera indirecta evita que las pasiones de los seguidores se desborden, dado que los
electores no eligen de manera directa al presidente, sinc que se limitan 2 elegir un colegio
electoral que se encargue de elegir al presidente. La eleccion de manera indirecta puede
seguir procedimientos diferentes, puede scr que la cdmara de representantes se convierta cb
colegio electoral, esto es, que asuma momentineamcnte la funcion de colegio electoral; o
bien, puede elegirse un grupo de ciudadanos con el Gnico y especifico fin de hacer la
eleccion del presidente. Los norteamericanos eligieron la segunda y Tocqueville se muestra
de acuerdo con ello por dos razones imporiantes: primero, este proceso es menos vulnerable
a la corrupcitn y a la inestabilidad, debido a que este colegio electoral elegido por los
ciudadanos se disolveria después de realizar su funcién. Esto significa que no habria tiempo
ni lugar para las intrigas, ni para la compra de conciencias y votos, pero tampoco cjucdaria
tiempo suficiente para que las pasiones de los seguidores se desborden.

. En segundo lugar, Tocqueville supone que la eleccién indirecta no solo atenia las
violentas pasiones de los electores, sino que es capaz de garantizar una mejor eleccidn ya
que no es el pueblo quien elige directamente (hay que recordar que el pueblo puede ser
engafiado, manipulado o simplemente equivocarse), sino un colegio electoral en el que se
supone hay mds luces y cordura que en el pueblo llano: "Se encontré un medio, que

consistfa en delegar los poderes electorales de In nacidon en un cucrpo que ln representase.
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Este sisterna de cieccion hacia mas probable la mayoria; porque, cuanto menos numerosos
son los electores, mas facil les resuita entenderse. Presentaba también mas garantias para la
calidad de la eleccion (...) Se establecid, pues, que cada Estado deba nombrar & cierto
namero de electores, los cuales elegirian a su vez al presidente. Y como se venia
observando que las asambleas encargadas de escoger a los jefes de gobierno en los paises
electivos, se convertian inevitablemente en focos de pasiones y de intrigas; que algunas
veces ellas mismas echaban operaciones y la incertidumbre que era su consecuencia, se
prolongaban tanto ticmpo comeo para poner al Estado en peligro, reglamentd que los
electores votarfan todos en un dia fijado, pero sin encontrarse reunidos” (D.A.I p. 133-134).

Respecto de la garantia de una feliz eleccién mediante el sistema de eleccion a dos
grados, Piero Meaglia hace la siguiente objecién: "Se puede naturalmente manifestar a esta
opinién una fécil objecidn: no se ve como el elector tan impreparado para no saber juzgar
de su candidato a la presidencia y a la asamblea legislativa, viene a tener suficientes luces
para escoger al hombre capaz de elegir en vez de ¢1".178

Sin embargo, Tocquevilie habla visio grandes difcrencia entre la cdmara de
representantes elegida de manera directa y la cdmara de senadores elegida de manera
indirecta. La superioridad de la cdmara de senadores era a todas luces evidente.
Concediendo que en la cdmara de senadores se vean hombres superiores moral e
intelectualmente a los que puede haber en la cAmara de representantes, jcual es la razdn de
ello?, ;es producto de la eleccién a dos grados?, jpuede ser sélo una feliz casualidad?
Nuestro autor crefa que la superioridad de la cdmara de senadores no era producto de la
casualidad, sino del heche de que a la cdmara de senadores s6lo Hegaban los representantes
més destacados, mientras que en la cdmara de los diputados era posible encontrar desde

simples tenderos de pueblo y vaqueros hasta personas ilustradas. Esto es, a la camara de

178 MEAGLIA, PIERO. "Elezioni e democrazia in Tocqueville”, p. 121
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diputados llegaban hombres de todo el pais de todas clases sociales e intelectuales pero a la
de senadores sélo llegaban los més destacados.

En cuanto a la duracién en ¢! puesto, Tocqueville cree que la duracién en el cargo
no debe ser demasiado breve, porque la brevedad de los cargos de eleccion popular suscita
una excesiva influencia de los electores sobre los servidores publicos. Es decir, la continua
renovacion de los puestos de eleccién popular produce en los candidatos la necesidad de
someterse a los mds nimios caprichos del electorado con el fin de obtener el tan anhelado
volo,

Como hemos visto, las soluciones a los peligros provenientes de la jgualdad se
encuentran en el terreno de las instituciones democraticas, en las que se contemple la mas
amplia participacién de la ciudadanfa. Esto es, en la teoria politica tocquevilleana la
participaéién de‘ los ciudadanos en los asuﬁtos publicos es el mejor antidoto contra la

centralizacion, el burocratismo y la tirania,
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CONCLUSIONES

UN LIBERAL DE TIPO NUEVO

Tocqueville solia defenderse de sus adversarios politicos, quienes lo acusaban de
demdcerata o aristocrata indistintamente, afirmando que él era un liberal de tipo nucvo. Usta
afirmacion puede ayudarnos a comprender con mayor precisién la concepcién democrética
tocquevilleana. Es decir, Tocqueville es un liberal si, pero un liberal de nuevo cuiio. Esta
definicién de si mismo, que hace Tocqueville, es importantisima en la medida en que nos
perinite comprender  cn ¢l {ilésofo normando la unidn de, lo que podrian ser, dos
tradiciones democréticas distintas: "Los anglosajones, descendientes de Locke, colocan fa
libertad en primer plano; los franceses, al abrige de Rousseau, erigen el valor supremo de la
igualdad” ' Tocqueville, en cambio, comparte ambas tradiciones: su discurso politico
puede ser caracterizado por Ia union entre libertad e igualdad. Entre esios principios o
valores existe una especie de doble garantia, a saber, la igualdad garantiza la realizacién
efectiva de las libertades, mientras que la libertad mantiene la igualdad dentro de ciertos
limites que modcran sue propensién a la tiranfa, Ahora bien, Tocqueville, quien es un |
apasionado defensor de la libertad, se da perfecta cuenta de que el proceso igualitario es,
en su ¢época, un hecho inevitable e irreversible. La igualdad, crefa Tocqueville, podria
causar la pérdida irreparable de la libertad, de manera que consideraba que lograr la unién
entre libertad e igualdad, sin menoscabo de ninguna de ellas, era la tarea mis importante
para los hombres de su generacidn.

Quien lea La democracia en América se dard cuenta de la gran admiracion de
Tocqueville por cl sistcma social igualitario de los Estados Unidos. Esta igualdad, como
dijimos en el primer capitulo, no es una igualdad de hecho o substancial (igualdad

econémica absoluta); sino una igualdad de oportunidades, una igualdad contrapuesta al

% GH, SABINE. "The Two Democratic Traditions" Citado por Natalioc R, Botana en La iradicidn
republicana, pag.15
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sistema estamental del Antiguo Régimen. La igualdad democritica es concebida por
Tocqueville en oposicion a la desigualdad aristocratica. La democracia puede ser
caracterizada por una igualdad de oportunidades y la posibilidad de una rdpida movilidad
soctal; los hombres de les tiempos democréticos tienen ante si la posibilidad de mejorar o
empeorar su fortuna sit importar su cuna. En el lado opuesto encontramos el régimen
aristocratico cuyas caracteristicas principales son el estancamiento y la inmovilidad social:
los hombres sen desde el momento de su nacimiento lo que seran toda su vida.

Encontramos en el discurso tocquevilleano otros dos usos del vocablo igualdad a
saber: la igualdad juridica, y la igualdad ante la ley. La igualdad frente a la ley supone que
todos los hombres merecen el mismo trato ante la ley; en este sentido, la democracia se
opone también & la aristocracia, ya que mientras en la aristocracia la ley contempla distintos
6rdenes (con diferentes obligaciones y prerrogativas), en la democracia todos los hombres
son iguales ante la ley, lo que significa que tienen los mismos derechos sin importar su
condicion social, la ley es, pues, igual para todos, La igualdad juridica supone que todos los
miembros de una colectividad deben ser sujetos jurfdicos (incluyendo los nifies), a
diferencia de las sociedades esclavistas.

En la descripcién que hace Tocqueville de la sociedad norteamericana, podemos
encontrar un cuarto sentido del vocablo igualdad. En los Estados Unidos la igualdad es algo
que los ciudadanos viven todos los dias, sin importar que econémicamente no sean del todo
iguales, los hombres se sienten iguales, se saben iguales, se viven como iguales, a pesar de
las diferencias de caricter cultural o econdomico, los ciudadanos actGan como si fuesen
iguales. Este sentimicnto de igualdad cs lo que cn cl scgundo capltulo llamamos "igualdad
imaginaria”.

El problema con la igualdad (y esta es la novedad del discurso tocquevilleano) es

que, si bien la igualdad (en los cuatro sentidos que examinamos) es la categoria que define
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a la democracia con respecto de las otras formas de gobietno (aristocmcia y monarquia),
también lo es que la libertad constituye el principio de la democracia. Para Tocqueville, la
igualdad es un "hecho providencial®, esta ante nuestros ojos y no pedemos negarla ni
evitarla, es, por decirlo de alguna manera, el destino de la humanidad, mientras que la
libertad no estd al alcance de la mano. La libertad no depende del destino, depende, mds
bien, de la habilidad de los hombres para conseguirla y conservarla, depende del arte de la
politica. Contra la igualdad no podemos luchar, por la libertad tenemos la obligacién de
luchar, IIn este sentido, Tocqueville nlirma lo sigoiente;

"Creo que habria amado a la libertad en cualquier época; pero me siento inclinado a
adorar]a en los tiempos que corremos (...) Fracasaran todos los que intentan atraer y retener
la autoridad en el seno de una clase. No existe, en nuestros dias, soberano tan hébil y tan
fuerte que sea capaz de restablecer el despotismo restaurando distinciones permanentes
entre sus sibditos; ni tampoco legislador tan sabio y tan poderoso que pueda mantener
instituciones libres si no toma la igualdad como principio basico y simbolo permanente. Es
preciso, pues, que aquellos de entre nuestros conlemporineos gue pretendan fundar o
asegurar la independencia y la dignidad de sus semejantes, se muestren partidarios de la
igualdad; y el dnico medio de demostrar que lo son, es siéndolo. El éxito de su empresa
sagrada depende de ello. Asf pues, no se trata de reconstruir una sociedad aristocratica, sino
de que la libertad surja del seno de la sociedad democrética en la que Dios nos ha hecho
vivir" (LA IO, p.).

A pesar de que la iguafdad era considerada la categoria fundamental de la
democracia, Tocqueville considera que sin libertad no hay democracia, la libertad cs asf
conditio sine qua non de la democracia. Nuestro autor capta perfectamente cémo es
posible la igualdad sin democracia, esto es, una igualdad impuesta por el soberano. En

palabras de Kelsen, dirlamos que es una igualdad que viene desde arriba. Una igualdad que
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impide la libertad y en csle sentido, seria mas bien autocrdlica y no democrdtica. Bl
ejemplo tipico de igualdad sin libertad es, para Tocqueville, el reinado de Luis XIV,

Ahora bien, esta igualdad caracteristica de los siglos democraticos puede generar
una serie de problemas que ticnden a disminuir la libertad de los ciudadanos. Tales
problemas pueden reunirse en tres grupos principales, a saber: el individualismo, la
centralizacién administrativa y la tiranfa de la mayoria. Estos peligros del Estado
democrético son producto de la igualacién de condiciones, lo que significa que lo que en la
teoria democrética tocquevilleana se ha llamado "los peligros de la democracia”, no son
sino los riesgos que la igualdad implica.

Recordemos que en el discurso tocquevilleano se manejan al menos dos sentidos
distintos del vocablo democracia: n) un estado social que tiene como basc Ia igualdad y b)
una forma de gobierno fundada sobre el principio de la soberania popular. Los problemas
de la democracia no son los peligros de una forma de gobierno determinada, sino los
peligros de un estado social donde la igualdad se convierte en dogma. Tocqueville
pretendi6 siempre ser un observador imparcial de las sociedades de su tiempo y describié lo
que €l consideraba las sociedades democréticas de su época con la imparcialidad y
objetividad que la ciencia de su época exigia, mostrando tanto las virtudes como los
defectos del estado social igualitario. En este sentido, tanto los deméceratas como los
antidemocratas crefan encontrar {a confirmacién de sus ideas en la obra tocquevilleana:
"¢no denunciaba con fuerza inigualable los males de la democracia? No - dicen en la
izquierda-; es la obra de un demdcrata; jcon qué total conviccion reconocia el poder
irresistible d¢e la democracia y predecia su triunfo complelo en el porvenirl Juicios ‘al
sesgo’, como protestaba el autor, y que le consternaban"."®®  En una carta citada por

Beaumont, Tocqueville afirma lo siguiente: "Se quiere hacer de mi un hombre de partido, y

1% CHEVALLIER. Los grandes textos politicos, pag. 23t
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no o soy. Se e atribuyen pasiones, y sélo tengo opiniones; en todo caso, no (engo mds
que una pasion, el amor a la libertad y a la dignidad humana. Todas las formas de gobierno
son a mi juicio medios mds o menos adecuados, mis o menos perfectos, de satisfacer tan
santa y legitima pasion humana".'®! Guiado por ese afin de objetividad Tocqueville no
podia, pues, predecir ilusamente el paraiso democrdtico. Pero tampoco ¢s el profeta de la
fatalidad democratica. Tocqueville procurd ser siempre imparcial, de juzgar sin pasiones las
virtudes y los defectos de la democracia. "Su imparcialidad, su probidad intelectual, su
facultad innaia o adquirida de lanzar *miradas tranquilas a los dos lados', le obligaban a
denunciar estos males y estos peligros con un vigor que reconfortaria a todos los enemigos
de la democracia”.'® Tocqueville no era ni un demdcrata patentado ni un antidemdcrata. El
clecto que descaba producir en sus lectores era, por un Indo, disminuir ¢l ardor de los
partidarios de la democracia y, al mismo tiempo, vencer las reticencias de sus adversarios.
Raymond Polin se pregunta si Tocqueville es un democrata adulador, un profeta de la
verdadera democracia 0 un aristberata empefiado en adaptar la aristocracia a los nuevos
tiempos; y se contesta él mismo: "IEn verdad él no es ni lo uno ni lo otro. De entrada porque
él no ha querido realizar una obra de partido. Fl ha querido hacer la obra de un fildsofo
imparcial, comprender y esclarecer y, si fuese posible, hacer [a obra de un educador, con el
fin de reflejar en todas las circunstancias, las costumbres mas razonables y mds eficaces”.'®

Se ha dicho que la solucion a los problemas de la democracia es mas democracia,
sin embargo, afirmar que los problemas de la democracia se solucionan con mas
democracia no es del tode correclo si antes no distinguimos los dos sentidos de la palabra
democracia, puesto que no podemos afirmar que los problemas de la igualdad se solucionan

con més igualdad. Democracia, como hemos visto tiene en el lenguaje tocquevilleano dos

M citado por Beaumont en ¢l préfogo de la Correspondencia Tocqueviile-Mill, pag. 17
"2 CHEVALLIER. Los grandes textos pollticos, pag. 239
183 pOLIN, R. "Toqueville entre | aristocratie et la démocratie”, p. 63
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sentidos distinios ¢ igualmente importantes, por un lado se refiere a un estado social
igualitario, pero por otro, significa una forma de gobierno en la que impera el dogma de la
mayorfa. Lo que debemos decir es que los problemas generados por la igualdad se
solucionan con la democracia como forma de gobierno, lo que implica buscar 1a
compatibilidad entre libertad e igualdad, que es justamente la pran obra que pretende
realizar Tocqueville.

El capitulo III lo dedicamos a analizar los riesgos de la democracia, esto es, jen qué
medida los usos y costumbres de una sociedad igualitaria pueden acabar con la libertad?
que es, por otro lado, el gran temor de Tocqueville: que las sociedades democraticas
empujadas por el espiritu de la igualdad, dejen de lado el amor por la libertad.

La igualdad de los tiempos democrdticos conduce al hombre a cncerrarse en si
mismo, a no ocuparse mis que de si y de su pequefio circulo de familiares y amigos. Esto es
lo que Tocqueville llamé individualismo. El individualisme no es un vicio del individuo
como tal, a nadie podrd acusdrsele de no pensar mis que en sus amigos y familiares, no
puede haber un reproche moral justo en este sentido. El individualismo, para Tocqueville,
es mas bien un vicio del hombre en su papel de ciudadano. El individualista es aquel que
prefiere dedicar todo su tiempo y esfuerzos a procurar el bienestar material para sf y su
familia, olvididndose de los asuntos del Estado.

El individualismo abre las puertas al paternalismo y al centralismo, ya que los
individuos ocupados en la lucha por conseguir el mayor bienestar material posible permiten
que cualquiera, no importa quién, decida por ellos en lo que concierne al bien coman. En
este sentido, ¢l Estado se apropia de la capacidad de decidir, lo que segin distintas teorfas
democréticas (Rousseau y Locke, por ejemplo) solo reside en el pueblo. En este sentido, la
libertad se pierde ante la falta de participacién politica, ante Ia apatfa de los ciudadanos por

los asuntos de la comunidad. Este punto resulta especialmente importante en la medida en
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que es algo realmente nuevo dentro de la tradicidn liberal. En 1odo ¢l pensamiento liberal Ja
unica libertad relevante es la libertad en sentido negativo, dejando de lado la libertad
positiva o autonomia, perc de esto nos ocuparemos mas adelante.

Este individualismo exacerbado puede conducir a la sociedad a la centralizacién
administrativa. Respecto de la centralizacion, Tocqueville distingue dos tipos de ella: la
centralizacién gubernamental y la centralizacién administrativa; de éstas, la Unica
realmente peligrosa es la centralizacion administrativa. De hecho la centralizacion
gubernamental es necesaria para mantener la unidad y la soberania de un pais frente a las
potencias extranjeras. ;Qué seria de Francia, por ejemplo, sin un gobierno fuertemente
centralizado? Seguramente pereceria ante los embates de alguna potencia enemiga.

Pero, ;cudl es la diferencia entre una y otra centralizacion? Segin Tocqueville,
existen en una nacion intereses generales tales como la instauracion de las leyes y las
relaciones exteriores; y otros intereses de cardcter particular, tales como los de las empresas
comunales. Concentrar en una sola mano los primeros es centralizacién gubernamental y
los segundos es centralizacion administrativa. La centralizacion adiministrativa consiste cn
controlar, desde un solo centro de poder, todo lo concemniente a la vida cotidiana de los
ciudadanos, no a través de las leyes que son de cardcter general, sino la regulacién de los
detalles de la vida ordinaria de sus ciudadanos. La centralizacién administrativa implica el
crecimiento desmedido del aparato burocrético del Estado, lo que lleva necesariamente al
gobierno de la casta burocratica. La centralizacion administrativa es el impedimento para
que los ciudadanos decidan cémo quieren vivir, son las trabas que no permiten a los
cindadanos desarrollarse en ningiin dmbito de la vida, ya que el gobierno pretende erigirse
en guia de la vida moral y econdémica de sus ciudadanos.

La pasion por la igualdad induce a los hombres a no soportar la autoridad de

ninguno de sus congéneres por considerarlos iguales, y por ende sélo permitirdn la
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autoridad de esc ente impersonal llamado Estado. Y si bien no contlan en la superioridad de
uno de ellos, s{ confian en la superioridad de un ser social formado por todos. En los
Estados democraticos los hombres son todos iguales, pero frente al Estado resultan
igualmente débiles, por lo que resulta més ficil al estado intervenir en los asuntos
particulares de sus ciudadanos. En la contraparte, el Estado aristocrético, el poder estaba
diseminado en una multitud de pequefios ceniros de poder, lo que dificultaba enormemente
la intromisi6én del soberano en los asuntos privados de sus ciudadanos. Al desaparecer los
cuerpos intermedios, formados por los nobles, los ciudadanos se encuentran inermes frente
a las intromisiones del soberano. El peligro que implica la centralizacién no es ya la pérdida
de la autonomia, sino la disminucién e incluso la pérdida de las libertades individuales. La
centralizacién es enemiga de la libertad en tanto que constituye una injerencia en la esfera
de los asuntos privados de los individuos.

El tercer peligro lo constituye la tirania de la mayoria. Esto parece una paradoja o
mds bien una burla del destino, porque implica la pérdida de la libertad de un pueblo en
manos del pueblo mismo. La tirania de la mayoria puede existir en dos niveles, en primer
lugar puede presentarse en la vida cotidiana de los individuos al enfrentarse a lo que
Tocqueville denominé la opinién comin. Esta idea nace de la opinidn generalizada, aunque
errbnea, de que "existe més luz y cordura en varios que en uno solo”, lo que provoca que
los hombres eviten manifestar sus opiniones o creencias personales por temor a ser
rechazados por la comunidad. La ftirania mayoritaria resalta las tendencias mas
conservadoras y retrogradas de la sociedad, por lo que Tocqueviile temia que ella acarrcase
¢l peligro del estancamiento de la ciencin y la cultura en las socicdades democrdticas, El
segundo nivel se produce en el aparato estatal debido a que los representantes, tanto los
legisladores como los gobernadores e incluso el presidente, se encuentran sujetos a los

caprichos de sus electores. El peligro reside en la posibilidad de que los legisladores no
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representen el interés de la nacion, sino los intercses particulares de sus propios electores.
Es decir, quienes deberian velar por el bien comin se olvidan de él motivados por las
presicnes de grupos facciosos a quienes solo les importan sus propios intereses. EI peligro
es particularmente grave cuando se presenta la posibilidad de la reeleccibn, puesto que
cuando se espera contar con el voto del electorado, el ca.ndidato'se vuelve un titere en
manos de Ia mayoria. Esto es, el candidato a la reeleccidn, se encuentra presto a satisfacer
los mas mezquinos deseos de los grupos que pudieran darle ¢l triunfo en las urnas.

Tal como hemos viste en el modelo democritico tocquevilleano, fa categorin
distintiva de la democracia es la igualdad. mientras que el principio de la democracia es la
libertad. De hecho, considera que ambos valores se encuentran ligados de manera estrecha.
Una lectura "liberal” de la obra tocquevilleana podria mostrarnos un Tocqueville adalid de
la defensa de las libertades individuales, mientras que una lectura republicana nos lo
presentaria como el defensor de la libertad basada en la participacion popular en los asuntos
comunales. Ambas lecturas son correctas, pero incompletas, de hecho, Tocqueviile
encuentra un nexo importanic entre ambas libertades, algo que resultaba novedoso para el
siglo XIX. En el discurso tocquevilleano las libertades individuales son fundamentales, sin
embarge, Tocqueville apela a la participacién ciudadana en los asuntos del Estado para
conscrvar y validar dichas liber(ades. Sin [;anicipaciéll ciudadana no hay libertades civiles
que valgan, puesto que éstas pueden ser aplastadas por el Estado, pero sin libertades
individuales la participacion politica no deja de ser un engafio. Segin el politico normando,
la libertad politica ¢s fundamental para poder hablar de un Lstado democrdtico. "Las
palabras democracia, monarquia, gobierno democrdtico no pucden guercr decir méas que
una cosa, segin el sentido verdadero de las palabras: un gobierne donde el pueblo toma una
parte mas o menos grande del gobierno. Sus sentidos estdn intimamente ligados a la idea de

1a libertad polftica. Dar el epiteto de gobierno democratico a un gobierno donde la libertad
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politica no se encuentra, es decir un gbsurdo palpable, segin el sentido natural de las

ni84

palabias. Lo que hace Tocqueville es, pues, tratar de encontrar la manera en que las

instituciones democraticas pueden ayudar en la conservacion de la libertad en los tiempos
igualitarios. En este sentido para Tocqueville, la libertad es "el espacio que se interpone
entre el ciudadano y la instancia politica central en que consiste la libertad politica. Y en
este espacio figuran, segiin Tocqueville, también las asociaciones permanentes (es decir
creadas por la ley) que son las comunas y las villas, las asociaciones politicas que son los
partidos o los sindicatos y las asociaciones civiles formadas coyunturalmente, para resolver
las necesidades y para experimentar las "ocasiones de actuar en conjunto”.!® Instancias
todas ellas que requieren la participacion activa de sus miembros, y que como deciamos
anteriormente, dicha participacion cumple con una funcitn pedngdgica determinada: educar
a los ciudadanos en cl arte de la libertad.

Es este el sentido en el que Tocqueville es un liberal de nuevo cufio. Un liberal
defenderia la libertad en sentido negativo, ¢sto es, la no-interferencia del Estado en los
asuntos privados del individuo y relegaria la libertad positiva a las viejas republicas, tal es
¢l caso de Benjamin Constant. Los liberales crefan que la libertad "positiva” podria destruir
las libertades negativas, es decir pensaban que la soberania del pueblo podia destruir la
libertad de los individuos. Por otro lado, en el siglo XIX encontramos las més severas
ceiticas a la libertad en sentido negativo viendo en ellas iinicamente la posibilidad de
comprar ¥ vender, de explotar a sus semejantes, que seria el caso de Marx. Tocqueville, en
cambio, con basc en el modelo norteamericano, afirma la necesidad de defender ambas
libertades. Ambas liberiades son condiciones indispensables de la democracia, una sociedad
que carezca de una de estas libertades es, a juicio de Tocqueville, una sociedad despdética y

no democritica. De hecho, es posible imaginar un déspota, que fuese cauteloso, suave y

# TOCQUEVILLE Citado por FURET, F. en Penser la rdvolution frangaise, p. 232
3 BESNIER, J.M., "Tocqueville et les associations”, p. 82
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bien intencionado, que incluso respetase las libertades individuales de sus sabditos, pero
que en cuestion de politica los tratase como a menores de edad. jPodriamos hablar en este
caso de un Estado democratico? Por supuesto que no, lo que Tocqueville pedirfa para esos
ciudadanos es que sean tratados como iguales, que puedan participar politicamente para
decidir cdmo quieren vivir. Q dicho de maners sintética, libertad en sentido positivo. Un
orden democratico es aquel en el cual los ciudadanos participan activamente en la toma de
las decisiones colectivas, ya sea directamente o por representacion.

Tocqueville serd uno de los primeros tedricos politicos en afirmar la necesidad de .
ambas libertades. Para €I, Ia posibilidad de actuar libremente en la esfera privada depende
siempre del ejercicio de la virtud ciudadana, esto es, de la participacién ctudadana en los
asuntos de la colectividad. El vigje por los Estados Unidos permitié a Tocqueville ver
directamente c6mo una sociedad podia conjugar ambas libertades, sin menoscabo de alguna
de ellas. Esta defensa de las libertades en la teoria tocqueviileana nos permite analizar a qué
tipo de democracia se refiere Tocqueville en su obra. Seria vano en este momento
preguntarnos qué quiere decir nuestro autor cuando habla de democracia: es claro que se
refiere tanto a un estado social como a una forma de gobierno. Lo que nos importa, por
ahora, es ;a qué tipo de democracia se refiere? La identificacidn enire democracia y estado
social igualitario puede inducir a confusién y mosirarnos un Tocqueville defensor de la

democracia social, lo cual como veremos resulta inadecuado.

DEMOCRACIA FORMAL O DEMOCRACIA SOCIAL

(Es Tocgueville un demécrata social? La respuesta es negativa; la democracia
social implica la bisqueda de la igualdad material de los ciudadanos. Dicha igualdad se
trata de imponer de manera obligaloria, sin tomar en cuenta los deseos y necesidades de los

ciudadanos y, sobre todo, sin importar las libertades individuales, lo que resulta uno de los
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mayores peligros que Tocqueville ve en lns sociedades modernas. Por otro lado, la igunldad
propuesta por los defensores de la democracia sustancial, €s una igualdad absoluta en los
bienes materiales, y esta igualdad, como hemos visto, no es la igualdad que nuestro autor
describe y define.

Tocqueville no puede ser un defensor de la democracia sustancial, puesto que este
tipo de democracia implica la supresion de las libertades individuales, ¥ Tocqueville
defiende la libertad aun por encima de la igualdad. La igualdad social descrita por
Tocqueville, no es una igualdad regulada por una entidad superior que decide por los
individuos lo que esta bien y lo que estd mal, lo que se puede hacer y o que no se puede
hacer, erigiéndose en guia de las vidas de sus ciudadanos. L.a defensa tocquevilleana de la
libertad implica que nadie tiene derecho a imponer la igualdad por a fuerza,

Ahora bien, respecto de la confusién que pudiera suscitarse entre la democracia
entendida como estado soctal de igualdad y la llamada democracia social, no existe ningun
nexo relevante que nos permita identificarlas, ya que mientras la democracia social o
sustancial propone la igualacién de las condiciones materiales de vida de los hombres,
pasando por encima de las libertades individuales, la democracia como estade de la
sociedad es mis bien un estado de cosas en el que los ciudadanos son iguales ante la ley, ¥
tienen las mismas oportunidades de ascender o descender en la escaia social. A diferencia
de los defensores de la democracia social o sustancial, para Tocqueville la libertad

individual no puede ni debe perderse, ni siquiera en aras de la igualdad.

DEMOCRACIA DIRECTA O DEMOCRACIA REPRESENTATIVA

La filosofia politica de la modernidad habia considerado que la democracia estaba
confinada a las viejas Reptiblicas o a los Estados pequefios. El mismo Rousseau,

considcrado padre de la democracia moderna, estaba convencido de esio Gltimo. Sin
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embargo, habia aparccido, al otro lado del Atldntico, una gran nacién (que llegaria a scrlo
ain mds, los Estados Unidos) en la que se practicaba, a pesar de su extenso territorio, una
forma de gobierno que bien podria ser llamada democratica. Ahora bien, esta nacién tenia
una gran diferencia con las antiguas Repiblicas y con la democracia rousseauniana, tal
como escribe Madison en EI Federalista: "Los dos grandes elementos de diferenciacion
entre una democracia y una repiblica son los siguientes: en primer lugar, en el caso de esta
iltima, hay una delegacién de la accién gubernativa y un pequefio nimero de ciudadanos
elegidos por los demds; en segundo lugar, ella puede extender su influencia sobre un
nimero mayor de ciudadanos y sobre una mayor extension territorial".'* Cabe hacer notar
que los padres fundadores de la nacién estadounidense hablan de repiblica y no de
democracia pues temfan que ésta Gitima acarrease la ingobernabilidad debido a las
demandas populares de bienestar social.

Surge entonces, la idea de que la tinica forma posible de democracia en un Estado
de grandes dimensiones es la democracia representativa. Norberto Bobbio afirma que "se
debe a Alexis de Tocqueville, quien en 1835 pubiicé el primer volumen de La democracia
en América, el reconocimiento, casi la consagraciéon del nuevo Estado en el nuevo mundo
como forma auténtica de la democracia de ios modernos contrapuesta a la democracia de
los antiguos".'"” Si bien esto es cierto, vale la pena recordar que la virtud clvica tan cara a
las antiguas Republicas, no es ajena a la teoria politica tocquevilleana. Por este moltivo, es
necesario preguntarse jqué tipo de democracia defiende Tocqueville?

Dada la experiencia norteamericana, en la teoria politica de Tocqueville existe un
lugar para ambos tipos de democracia. ;Como es esto posible? Es posible en la medida en
que en la democracia norteamericana Tocqueville encontré dos niveles de gobierno: a) el

gobierno comunal y b) el gobierno estatal y federal.

" Citado por BOBBIO, NORBERTO. Estado, gobierne y sociedad, pig. 211
"W ROBBIO, NORBERTO. Estado gobierne y sociedad, pig. 212
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in el primer nivel los civdadanes participon dircetomenle en la tomn de oy
decisiones colectlivas, por lo que en el nivel de {a comuna bien podemos hablar de una
democracia directa. Una democracia en la cual los ciudadanos se reinen para deliberar y
tomar en conjunto las decisiones colectivas. La comuna cumple, al parecer, con los estrictos
requisitos exigidos por Rousseau para que exista la verdadera democracia: tiene un pequefio
territorio, pocos habitantes que se conocen mutuamente, relativa igualdad en las fortunas y
poco lujo. Ademds sus miembros son altamente participativos, lo que evitaria el peligro de
la tirania y el despotismo.

Esta democracia directa de la comuna es, para Tocqueville, la escuela en la que los
ciudadanos se instruyen en el arte de la politica, esto es, aprenden la importancia del trabajo
colectivo y el valor de la toma de decisiones por medio del volo mayoritario. Sin embargo,
la teorfa politica de Tocqueville va mas alld de la pequeia comuna. La democracia es en la
prictica inaplicable a los grandes Estados nacionales. Digamos que esta democracia se
aplica a la ciudad-Estado, pero no al Estado - nacién, debido sobre todo a consideraciones
de indole prictica. Tedricamente parcce que siempre serd mejor un gobicrno en ¢l gue
participemos directamente, que uno en el cual deleguemos nuestra participacion a través de
los representantes. Sin embargo, como vimos, esto es imposible en los Estados que tienen
un vasto territorio y una gran poblacion.

En el nivel de los Estados y de la Federacidn no queda otra cosa, sino la democracia
representativa. Pero esta democracia no es una democracia que se agote con la emision del
volo (de hecho, ef sistema electoral presenta serias dificultades, segiin Tocqueville). Es una
democracia quc requicre lo participacion acliva de los ciudndonos, en csie punto
encontramos resabios del republicanismo rousseauniano. Esla participacion es necesaria en

la medida que constituye la salvaguardia de las libertades individuales.
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Tocqueville cncuentra en los Estados Unidos la confirmacion de que es posible que
el pueblo delegue su soberania y mantener su libertad: "Cuando se quiere hablar de las
leyes politicas de los Estados Unidos, siempre hay que comenzar por el dogma de la
soberania del pueblo (...} Alli la sociedad actia por si misma y sobre ella misma. No hay
poder fuera de su seno, no se encuentra, incluso casi nadie que se atreva a concebir, y sobre
todo, a expresar, la idea de buscarlo fuera de ella. El pueblo participa en la elaboracién de
las leyes designando a los legisladores, y en su aplicacion, eligiendo a los agentes del poder
ejecutivo; pucde decirse que es él mismo quien gobierna, tan débil y restringida es la parte
dejada a la administracién, y tanto acusa ésta su origen popular y obedece al poder de
donde emana. El pueblo reina sobre el mundo pelitico americano como Dios sobre el
universo; todo sale de €l y todo sc incorpora de nuevo a é1" (D.A. | p.). Contrariamente a lo
que pensaba Rousseau, Tocqueville crela que es posible delegar ¢l poder de legislar sin
menoscabo de la libertad, siempre y cuando el pueblo participe de manera activa, interesada
¢ informada en todos los asuntos de la colectividad. Tocqueville resuetve de esta manera el
problema de la libertad planteado por les defensores de i democracia directa. Esio es, en
tanto que los ciudadanos se limiten a emitir su voto y olvidarse de los asuntos del Estado
hasta las siguientes elecciones la libertad se ve seriamente amenazada por la burocracia y la
centralizacién administrativa, pues son otros los que deciden sin consultar al pueblo. Pero
si, en cambio, los ciudadanos se informan, participan y mantienen una estricta vigilancia
sobre sus representantes, la posibilidad de autodeterminarse se mantiene viva.

De esta manera, podemos afirmar que la democracia propuesta per Tocqueville no
es, en sentido estricto, ni la democracia de los liberales, ni la democracia de los
republicanos, sino una mezcla que toma la participacién ciudadana, es decir la virtud cfvica,
como la (inica garantia de que las libertades individuales, sean respetadas de facto; y sen

estas mismas libertades las que permiten que la participacion ciudadana no sea un mero
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engaflo. De hecho, la distincion democracia-directn, democracia-representativa, carece de
sentido para Tocqueville, cuando afirma: "A veces es el mismo pueblo quien hace las leyes,
como en Atenas; otras veces son los diputados elegidos por sufragio universal, que lo
representan y actian en su nombre, bajo su vigilancia casi directa" (D.A. p. ). La
democracia tocquevilleana es una especie de hibrido que rescata las ventajas de la tanto de
la tradicion republicana como de la liberal para evitar lo que en este trabajo hemos
denominado los peligros . de la democracia.

Finalmente, Tocqueville pretendid ser siempre objetivo en sus juicios sobre la
realidad y no mezclar en ellos consideraciones axiologicas. Sin embargo, a pesar de este
requerimiento de objetividad e imparcialidad respecto de las formas de gobierno,
Tocqueville se ve en la necesidad de optar por la democracia - como forma de gobierno-
con tal de salvar "tan santa y legitima pasién" por la liberiad, que es lo que intentamos
mostrar en este trabajo. Esto es, para conservar la objetividad nuestro autor debid
conformarse con mostrarnos las bondades y los peligros de la democracia (de hecho, es lo
que hace), pero Tocqueville va més all4 al considerar que la Unica forma de gobierno que
puede contrarrestar los peligros generados por la igualdad es la forma de gobierno
democratica. Considera, entonces, que solo las instituciones democraticas permiten la
convivencia entre libertad e igualdad, que es, por otro lado, uno de los mayores retos de las
sociedades democrdticas. Cabe decir, entonces, que los peligros de la democracia como
estado social se solucionan en el 4mbito de la democracia como forma de gobierno. ;Cuales
son, pues, las ventajas de las instituciones democrdticas? En primer lugar, el gobierno
democrdtico resulta, a ojus de T'ocqueville, la Unica alternativa posible al despotismo
igualitario de los tiempos democréticos. Y, en segundo lugar, las instituciones democriticas
desempefian una funcion educativa en los ciudadanos, ya que forman a los ciudadanos en la

actividad politica, lo que permite la conservacion de la libertad en las edades democréticas.
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El mayor interés de la obra de Tocqueville consiste en  buscar la manera de
preservar la libertad en los tiempos democréticos. La finalidad de Tocqueville no es luchar
contra la democracia, lo que pretende es corregir los defectos de la democracia. La
democracia como estado social es, para él, un hecho, esta ahi, es inevitable. Sin embargo,
ésta trae serias dificultades, porque ha sido abandonada a sus instintos salvajes, ha crecido
como esos nifios que "se educan por sf mismos en las calles ¥ que no conocen de la
sociedad mas que sus vicios y sus miserias". Tocqueville pretende mostrar los peligros y las
soluciones para que los hombres puedan sacar todas las ventajas posibles que ia democracia
puede ofrecer, al mismo tiempo que eviten sus peligros y sus vicios. En este sentido
Tocqueville afinma lo siguiente: "Yo no he pretendido ni siquiera juzgar si la revolucién
social, cuya marcha me parcce irresistible, era ventajosa o funesta para la humanidad; he
admitido esta revolucién como un hecho consumado, o a punto de consumarse, y entre los
pueblos que la han visto operarse en su seno he buscado aquel en el que ha alcanzado su
desarrollo méds completo y méas pacifico, a fin de discernir claramente sus consecuencias
naturales, y de pereibir, si es posible, los medios de hacerla provechosa para los hombres"
(D.A. p.). Segtin Raymond Polin, Tocqueville nunca dejé de ser un aristocrata, sélo que los
tiempos que le tocaron vivir lo obligaron a aceptar la democracia como tnica forma posible
de gobierno en los tiempos igualitarios. "El (Tocqueville) no ama la democracia y téme las
corrupciones que ella infunde en las costumbres y las formas tirdnica o totalitaria a las que
ella est inclinada por naturaleza. Pero dado el curso de los hechos y de las pasiones en el
ambiente, él estimaba mds racional, y puede ser incvitable, aceptar la democracia, a
condicién de denunciar sus perversiones y sus corrupciones, de combaltirlas y de educar a

los demécratas para lo mejor y para lo peor”. '*® De cualquicr manera, lo més importante no

' POLIN, R, Op. cit. p. 66
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es saber 8i amd o no la demoeracia, sino el hecho de haber desmitificado 1a democracia,

esto es, habernos presentado la democracia tal cual s, con sus venlajas y sus riesgos.
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