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Muy Distinguido Senor Director:

El compariero JULIO ENRIQUE BUENDIA RUIZ, inscrito en el
Seminario de Derecho Constitucional y de Amparo a mi cargo, ha elaborado su
tesis profesional intitulada "FUNCION DE LA JURISPRUDENCIA COMO
FUENTE DEL DERECHO EN MEXICO", bajo la direccion del suscrito y del Lic.
Sergio A. Linares Pérez para obtener el titulo de Licenciado en Derecho.

El Lic. Linares Pérez en oficio de fecha 4 de septiembre de 1998 y el
Lic. Alberto del Castillo del Valle mediante dictamen de 29 de enero del999 en
curso, me manifiestan haber aprobado y revisado, respectivamente, la referida
tesis; por lo que, con apoyo en los articules 18, 19, 20, 26 y 28 del vigente
Reglamento de Examenes Profesionales suplico a usted ordenar la realizacion
de los tramites tendientes a la celebracion del Examen Profesional del
companero de referencia.
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SR. DR. FRANCISCO VENEGAS TREJOQ,
Director del Seminario de

Derecho Constitucional y de Amparo

de la Facultad de Derecho de la UNAM.
Presente

Le distraigo de sus ocupaciones para hacer de su conocimiento que
atendiendo a sus indicaciones, he revisado detenidamente la tesis del alumno
JULIO ENRIQUE BUENDIA RUIZ, intitulada FL;NCION DE LA
JURISPRUDENCIA COMO FUENTE DEL DERECHO EN MEXICO.

Después de hacer ese analisis exhaustivo del trabajo recepcional del
alumno BUENDIA RUIZ y de que éste hiciera las correcciones que se le
indicaron, considero que la tesis que presenta ipara sustentar el examen
profesional reline las condiciones necesarias para aprobarla, conforme a la
legislacion universitaria aplicable en esta materia.

Sin otro particular por el momento, le reitero la eguridad de mi amistad.

ABERTO DEL CASTILLO DEL VALLE
{ dS B acultad de Derecho
= dela UNAM.



Sergio Anlonic Linasres Pérez

Meéxico, D.F. a 4 de septiembre de 1998

Dr. Francisco Venegas Trejo
Director del Seminario de Derecho
Constitucional de Amparo

Ciudad Universitaria
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prepard su trabajo recepcional para obtener el titulo de licenciado en derecho

intitulado, “Funcidn de 1a Jurisprudencia como Fuente de Derecho en México™.

El alumno se entregé en forma absoluta y de tiempo
completo a la preparacion de €ste trabajo, consultando la bibliografia adecuada,

Debido a esta dedicacion y entrega, su trabajo reccpcional
cumple los requisitos que para este tipo de trabajos establecen las disposiciones
reglamentarias, por lo que adjunto lo remito a usted para los efectos de revision

y aprebagian,
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INTRODUCCION

Una de las instituciones que tiene mayor incidencia en el desenvolvimiento

de nuestro orden juridico la constituye sin lugar a dudas la jurisprudencia.

Sobre elia la doctring hacional ha realizado una serie de estudios que a mi
parecer no han profundizado en el contenido de ésta, por lo gue esa fue una de
las razones que me llamo la atencion de una manera especial para pensar en

desarrollar este tema y asi lograr presentarlo como mi trabajo de titulacion.

Enfoco el presente trabajo desde el punto de vista de lo que debe de ser la
funcionalidad de la jurisprudencia como fuente del derecho y asi lograr ia plenitud
juridica por parte del juzgador en favor del gobernado, porque al basarse el
primero en la jurisprudencia podré interprefar al caso concreto que se le plantea
de una mejor manera dejando satisfechas a las partes y de esta forma cumplic Ia,
funcién que se le encomienda que es la de dirimir las controversias que se le

plantean en base a derecho.

De esta manera, inicio mi trabajo al ccuparme del concepto y las diferentes
caracteristicas que tiene la jurisprudencia, tal es el caso de su fundamento legal, e
igualmente en cuanto a su caracter de fuente del derecho en México. su funcién,
elementos, objeto, caracter formal y material. Posteriormente su relacion con la ey

haciendo un andlisis de la abstraccion y generalidad de esta Gltima.



En el segundo capitulo hago el planteamiento del marco histdrico de la
jurisprudencia en México, haciende hincapié en que la jurisprudencia es una
institucion de origen mexicano y mencionando los diferentes ordenamientos que la
han regulado o que la deberian de haber regulado, y hasta nuestros dias que se

encuentra regulada por la actual Ley de Amparo.

Posteriormente analizo la situacion actual de la jurisprudencia, desde su
fundamento constitucional pasando por su elaboracién, formas de creacion,
requisitos para su formacién, los Grganos facultados para crearia, ia jurisprudencia
de la Suprema Corte de Justicia y de los Tribunales Colegiados de Circuito, con
sus diferentes caracteristicas, asi como la jurisprudencia que emiten el Tribunail
Fiscal de la Federacién y el Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, continuando con la invocacion, efe;:tos y ia aplicacién retroactiva de la
jurisprudencia; y para terminar con este capitulo, la mencion de lo que estimo es la
fuente primaria de la jurisprudencia, el “Seﬁnanaﬁo Judicial de la Federacion®, las
diferentes épocas que ha tenido asi como las diferentes fuentes de publicidad de
{a jurisprudencia como lo son el Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién
y la Gaceta Especial.

A continuacion en el capitulo cuarte del presente trabajo menciono ia
obligatoriedad de la jurisprudencia su fundamento legal, los rasgos que la
distinguen la problematica que existe para su aplicacién, ia responsabilidad que
hay por su inaplicacion y para terminar el planteamiento a que si es la
jurisprudencia el medio mas adecuado para lograr la plenitud juridica en México.

Finalmente, y en base al pancrama anterior, elaboro mis conclusiones al
respecto deseando firmemente haber contribuido en el esclarecimiento del papel
que juega Iz jurisprudencia dentro del sistema juridico mexicano.

i



CAPITULO |
CONCEPTO Y CARACTERISTICAS DE LA JURISPRUDENCIA

1.1.- Concepto de jurisprudencia.

La palabra jurisprudencia deriva del latin: jurisprudentia, que proviene de jus

y prudentia, y significa prudencia de lo justo.

"Atendiendo a la definicién romana clasica del concepto “jurisprudencia”
elaborada por Ulpiano, ésta es la noticia © conocimiento de ias cosas humanas o
divinas, asi como la ciencia de lo justo y de lo injusto (divinarum atdgue
humanarum rarum notitia, justi et injusti scientia). Esta definicidn coincide con el
sentido efimolégico de la voz, el de prudencia de lo justo. la prudencia es una
virfud intelectual que permite at hombre conocer lo que debe evitar, referida a lo
juridico, la prudencia es la virtud que disciemne lo justo de 1o injusto. Come virtud
intelectual, ia jurisprudencia implica que la inteligencia adquiera los criterios
formulados por los jurisprudentes para distinguir lo justo de lo injusto (es decir que
conozcea las regias o "normas”), y ademas que la inteligencia aprenda el modo de
combinar esas reglas a fin de juzgar sobre cual es ia solucién justa en un caso
determinado, es decir, que aprenda a razonar juridicamente, que adquiera criterio

juridico."]

"De acuerdo pues con la connotacidén clasica romana de la idea de
jurisprudencia, ésta se revela, evidentemente, como una ciencia como un conjunto
de conocimientos sabiduria respecto de determinadas materias,"2

1.-Burgon, Ignacio, El Julcio de Amparo, Porriia, Méxice, 1897, p, 817,
2 -Burgon, Ignacie.El Juicio de Ampare, Pormie, México,1997, p. 817,



"Si tomamos en todo rigor la traduccién literal de la definicion latina y nos
cefiimos esinciamente a su alcance, llegamos a la conclusion de que el concepto
de jurisprudencia tal como lo formuld dicho jurisconsulto, denota nada menos que
un conjunto de conocimientos cientificos de una extension exorbitante puesto que
abarcaria la noticia de 1as "cosas humanas y divinas”, dentro de la que estarian
comprendidos los objetos de multiples disciplinas positivas y filoséficas, que seria
prolijo mencionar. Apartandonos del rigor estricto de 1a traducciéon de 1a definicidn
latina de Ulpiano, que nos conduce a ia conclusidn que acabamos de apuntar, y
tomando en consideracion la indole cientifica misma de la idea de jurisprudencia,
que se constrifie o circunscribe a lo juridico (jus, mandato, derecho), resulta que la
noticia o conocimiento gue implica se refiere a las cosas humanas y divinas en su
aspecto juridico, esto es, desde el punto de vista del Derecho. Asi, de conformidad
con la primera parte de la definicion latina clasica, la jurisprudencia sera una
disciplina que versa scbre las cosas divinas y humanas, o sea, un conjunto de
conccimientos sobre tales cosas bajo su aspecto juridico. De aqui se liega a la
conclusién de que la jurisprudencia siendo sindnimo de la sabiduria o Ciencia del
Derecho en general por la causa antes citada, comprende el estudio sobre o
juridico humano y lo juridico divino -Derecho humano y Derecho divino,
respectivamente- (primera parte de a definicién), abarcando también el relativo a
la justicia e injusticia {(segunda parte de la misma). De esta segunda parte de Ia
definicién de jurisprudencia, podemos deducir que no sélo implica un conjunto de
conocimientos cientificos sobre lo que podriamos llamar juridico deontolégico (lo
juridico justo, lo juridico que debe ser o Derecho Racional, Natural, etc.), sino
sobre lo juridico ontolGgico (lo juridico que puede o no ser injusto, lo juridico que

es, 0 sea, el Derecho Positive, tanto en su aspecto lega! como doctrinario).3

3.-Burgoa, Ignacio El Julcic de Amparo, Pormia, México, 1997, pp. 817-818,



"Como se ve, el somero andlisis que acabamos de formular sobre la
definicion de jurisprudencia elaborada por Ulpiano, nos lleva a fa conclusién de
identificar a dicho concepto con el de Ciencia del Derecho en general, o sea, a la
de reputar a la mencionada idea como un conjunto de conocimientos cientificos
sobre todos los posibles aspectos de lo juridico, a saber: el humano traducido en
sus aspectos de derecho positivo fegal, consuetudinario o doctrinario {objetivo y
subjetivo) y de derecho deontoldgico -natural o racional (objetivo y subjetivo

también) y el divino."

Garcia Maynez da el siguiente concepto de jurisprudencia “la palabra
jurisprudencia posee dos acepciones distintas. En una de ellas equivale a ciencia
del derecho o teoria del orden juridico positivo. En la otra sirve para designar el

conjunto de principios y doctrinas contenidas en las decisiones de los tribunales™S.

Don Cipriano Gémez Lara nos dice "que la jurisprudencia es, en términos
generales, una reiteracion de los criterios judiciales. Entiéndase por jurisprudencia
no la ciencia del derecho que es otra de las acepciones del vocablo, sino lo que en
otros paises se conoce como precedentes judiciales. En nuestro sistema juridico
las resoluciones de ciertos tribunales constituyen jurisprudencia, siempre y cuando
el criterio sostenido se reitere en cinco resoluciones, no interrumpidas por otra en
contrario, y que ademas hayan sido aprobadas por ciertos margenes de mayoria
de los tribunales de composicién colegiada que crean !a jurisprudencia. El
concepto de jurisprudencia en el derecho mexicano, entendida ésta como

precedente judicial, lo da la propia Iey."6

4 -Burgoa Orihuela, Ignacio, El Juicio de Amparo, Pomia, México, 1897, p. 818,

S5.-Garcla Maynez, Eduarde, nfroduccitn al Estudio del Derecho, Pordia, México, 1990, pag 68,
6.- Gémez Lara, Cipriano, Teorla General del Proceso, Hedla, México, 1990, p.103.



Para Carlos Arellano Garcia, "la jurisprudencia se contiene en fallos
jurisdiccionales precedentes. En efecto, es la diccion del derecho en los casos de
controversia, la que permitira que se forje 1a jurisprudencia.

Para gque exista la jurisprudencia es elemento de esencia que haya
tribunales que dicten fallos y es preciso también que se le de vilidez juridica

mediante una norma fundatoria en el derecho legisiado"7

La voz jurisprudencia resulta ser un término multivoco, es por ello, que a
efecto de poder ir precisando el concepto y por ende el campo de trabajo de la
presente investigacion, se transcribe la advertencia hecha por el destacado jurista
Hans Kelsen:

"Cualquier mtento de definicidn de un concepte debe tomar como punto de
partida el uso comin de I2 palabra gue designa el concepic en cuestion”™®

Con base en lo anterior tenemos que el Diccionario de la Lengua Espariola al
ocuparse del vocable “jurisprudencia” precisa:”
™. Ciencia del Derecho. 2.Ensefianza doctrinal que dimana de las decisiones o
fallos de autoridades gubemativas o judiciales. 3. Norma de juicio que suple
omisiones de fa ley, y que se funda en las pricticas seguidas en casos iguales o
analogos.”

Teniendo como punto de partida convencional 1o expuesto anteriormente,
debemos advertir que el presente estudio se centra fundamentalmente, en el
aspecto técnico o practico de la jurisprudencia como una institucién dentro de la
llamada sistematica juridica y no comprende a la teoria fundamental sobre la
esencia del Derecho v sus valores, entendiéndose por técnica juridica al "arte de
interpretacién y aplicacion de los preceptos del derecho vigente"m. todo esto en el

ambito de la llamada jurisprudencia técnica.

1.-Arellano Garcia, Caros, El Juiclo de Amparo, Pomia, México, 1990,pag.940,

8.-Kelsen, Hans, Teoria del Decacho y del Estado, Universidad Naclonal Auténoma de México, 1578, pag. 4.
9.-Dicclonario de Ia Lengua Espafioln, Volumen §V, Real Academla Espaficlo, Espasa Calpe, S.A. 1981, pag, 783,
10.-Gargla Maynez, Eduardo, introduccidn al Estudic del Derecho, Porria, México, 1950, pag 68.




No obstante ello, resulta oportuno igualmente mencionar, que esta faceta no
puede ser ajena a las reglas y principios de la ciencia juridica en lo general ni
sustraerse de los conceptos juridicos fundamentales que al final de cuentas la
rigen, de ahi que a la jurisprudencia como institucion le sea aplicable el criteric que
el maestro Jorge Adame sefiala para la jurisprudencia como ciencia del derecho al

esciibir que:

"Como virtud intelectual, 1a jurisprudencia implica que la inteligencia adquiera
los criterios de los jurisprudentes para distinguir o justo de lo injusto (es decir que
conozca las reglas juridicas o "normas”), y ademas que la inteligencia aprenda el
modo de combinar esas reglas a fin de juzgar sobre cua! es la solucion justa en un
caso determinado, es decir, que aprenda a razonar juridicamente, gque adquiera

criterio juridico.” i1

De conformidad con las ideas expuestas se desprende que la jurisprudencia
presenta un caracter instrumental, es decir, se trata de un medio para llegar a una
solucion justa sobre un punto determinado de derecho en busca del principio de

seguridad juridica.

"Asi pues, se infiere de lo anterior que en su evolucién seméantica y juridica el
concepto jurisprudencia connota hoy dia, de manera preferente, el criterio
constante y uniforme de aplicar el derecho, mostrado en las sentencias de un
tribunal determinado, el de mas jerarquia generalmente, o bien, asimismo,
jurisprudencia es el conjunto de sentencias del Tribunal Supremo por las que se

revela el modo uniforme de aplicar el derecho,

11,-Adame Goddard, Jorge, "Juriprudencia”, en Diccionerlo Juridico Mexicano, tomo IV, Instituto de Investigaciones
Jurldicas Universidad Nacional Auténoma de México, México, 1984, pag., 263,



Esta es la primera nota constitutiva de la esencia del concepto, la segunda
es la referente a la obligatoriedad de aplicar el criterio definitive establecido por el

tribunal supremo, respecto de las autoridades jerarquicamente inferiores”. 12

Al respecto de este tema nuestro maximo tribunal conceptia a la

jurisprudencia de la siguiente manera:

JURISPRUDENCIA .~ La jurisprudencia no es una ley, sino la interpretacién

de ella judicialmente adoptada.

Amparo directo 6822/60.-- Juan Vézquez Cohen.--7 de julio de 1961.--
Unanimidad de 4 votos.-— Ponente Alberto R.Vela.

JURISPRUDENCIA, CONCEPTQ Y OBLIGATORIEDAD DE LA. No se puede
equiparar 1a jurisprudencia con el "uso”, "costumbre” o "practica en contrario” de
que habla el articulo 10° de! Codigo Civil del Distrito y Territorios Federales, en
virtud de gue la jurisprudencia de la suprema corte no se origina ni se funda en
ellos, sino que emerge de la fuente viva que implica el andlisis reiterado de ias
disposiciones legales vigentes, en funcién de su aplicacion a los casos concretos
sometidos ala consideracidn de este Alto Tribuna!, conforme a su competencia; y
precisamente porque la jurisprudencia es fuente de derecho, de ahi dimana su

obligatoriedad en los términos del articulo 193 bis de la L.ey de Amparo”

Amparo en revision 4058/61. Cia. de Fianzas México S.A. 15 de marzo de

1968. 5 votos ponente Jorge Ifarrity. 13

12.-Norlegs, Alfonso, Lecciones de Amparo, Pormia, Méxice,1991, pdg.. 1120.
13.-Semanario judicial de fa Federacién, Sexta Epoca, Volimen CXXIX Tercera Parte, pag.28,



Las consideraciones que hemos hecho acerca de la jurisprudencia atafien a
su aspecto o caracter iégico-cientifico, constatade en razdn del andlisis de la
definicién clésica y que ia identifica con el concepto de Ciencia del Derecho en
general. Pero por otra parte, la idea de “jurisprudencia” se presenta dentro de un
terreno positivo legal (como sucede verbigracia, en la Ley de Amparo), cuestion
que es menester abordar,

¢Qué se entiende en efecto por " jurisprudencia” de la Suprema Corte o de
los Tribunales Colegiados de Circuito? Al conocre una autoridad jurisdiccional de
los diversos casos concretos que se le van presentando, para resolverlos
necesariamente tiene que interpretar la ley que sea aplicable a los mismos, deben
hacer consideraciones de derecho, en una palabra, tiene que verer los
conocimientos juridico cientificos en la sentencia correspondiente (claro que esta
aseveracion, de indole deontolagica, no excluye la posibilidad de hecho de que en
muchos casos una resolucion jurisdiccional no sélo no contenga una aplicacion
concreta de la Ciencia del Derecho, sino que revele ignorancia y absoluto
desconocimiento acerca de los principios juridicos fundamentales por parte de la
entidad o funcionaric que la pronuncia). Pues bien, cuando la parte juridica
considerativa de una sentencia, en la que se presume la aplicacién concreta de los
conocimientos juridicos generaies que hace la autoridad jurisdiccional encargada
de dictarla, estd formulada en un sentido uniforme e ininterrumpido en varios
casos especiales y particulares, interpretando una disposicion legal determinada o
haciendo una estimacion logica concreta respecto de cierto punto de derecho,
entonces se dice que "hay jurisprudencia”. Consiguientemente, ésta en su aspecto
positivo-jurisdiccional, se traduce en las consideraciones, interpretaciones,
razonamientos y estimaciones juridicas que hace una autoridad judicial en un

sentido uniforme e ininterrumpido, en relacion con ciedo ndmero de casos



concretos semejantes que se presentan a su conocimiento, para resolver un punto

de derecho determinado.

A nadie escapa la importancia y trascendencia que tiene la funcién
jurisprudencial que despliegan los fribunales. Merced a ella, éslos no sélo
interpretan la norma juridica objetiva con el auxilio imprescindible de |a ciencia del
derecho y demas disciplinas culturales, sino que integran el orden juridico positivo
mediante la elaboracion de reglas generales, abstractas e impersonales. Estas
reglas se originan evidentemente en el campo de la casuistica, es decir por los
mditiples y variadisimos casos concretos que se registran en la dindmica de un
pais. Al analizar cada caso en sus modalidades especificas y al enfocarlo desde el
angulo de la legislacion, los drganos judiciales del Estado dictan la sentencia que
dirime el conflicto o la confroversia que se haya suscitado en el caso examinado.
Para llegar a este resultado los tribunales tienen el deber inexcusable de
interpretar la ley, o0 sea, de extraer su sentido mediante la utilizacion de una
metodologia determinada para proyectar el sentidc que se establezca al caso
concreto. Pero puede suceder, y esto acontece con cierfa frecuencia en la
realidad, que la ley sea omisa en el tratamiento normativo de cuestiones que el
legislador no previé pero que plantea la vida del derecho que es esenciaimente
dinamica y estd en perenne evolucion o transformacion. Ante cualguier omision ©
imprevision de la ley los tribunales deben integrarla, integracion que implica ya la

creacion o construccion del derecho.

Facimente se advierte de las ideas brevemente expuestas, que la
jurisprudencia tiene cuando menos dos finalidades esenciales, a saber: la de
interpretar el derecho legislado y la de crear o construir el derecho con ocasion a
los casos concretos que se someten al conocimiento de los fribunales. Se debe

decir que para la consecucion de las mencionadas finalidades los juzgadores



deben aplicar no sélo los conocimientos inherentes a la ciencia juridica sino los
que conciernen a todas las disciplinas culturales o cientificas, e incluso
tecnologicas, que hayan aporiado el contenido substancial de las normas del

derecho.

Atendiendo a esas dos finalidades, sin las cuales es imposible concebir
siquiera a la jurisprudencia, ésta no entrafia simplemente la mera funcion
aplicativa de las normas juridicas generales a los casos concretos, sino 1a
ponderacion juridica de estas normas para descubrir su verdadero y auténtico
sentido, asi como la creacidn del derecho cuando la ley escrita adolezca de
deficiencias, omisiones, imposiciones o "lagunas”. Si los iribunales no realizaran la
labor jurisprudencial en los términos someramente indicados, no serian sino
érganos fatalmente supeditados a la ley como meros aplicadores mecanicos de la
misma. "Debemos hacer hincapié en que a través de la jurisprudencia no
tnicamente se puede modificar el sentido de la ley por via de su interpretacion
determinada, sino hasta declarada'inconstitucional, es decir, contraria a la Ley
fundamental. Es, en tal virtud, que por el ejercicio de esa facultad los tribunales
facultados de emitir jurisprudencia estdn, de hecho y de derecho, creando o
derogando normas juridicas. Pero jestas normas tienen efectivamente un caracter
general como la ley? Sdlo en la medida en que la jurisprudencia obliga a todos los

tribunales se puede decir que tiene, en este sentido, un caracter general“M

La actividad de los 6rganos judiciales del Estado tiene importancia por cuanto
que desemboca en la solucién de controversias de diferente tipo, planteadas o
suscitadas en la diversidad y multiplicidad de casos concretos, y asume
trascendencia precisamente al través de su finalidad imperativa y creadora del

derecho.

14.-Alvarez Ledezma, Mario, Introduccion el Estudio del Derecho, Mc Graw-Hill, México, 1596, p. 152.



Ahora bien es importante sefialar que los fribunales, con motivo del
desempefio de la tarea jurisprudencial, deben de tomar en cuenta, para interpretar
la ley, el conjunto de motivos y de fines a que esta responda o persiga, v al

respecto Luis Récasens Siches ha expresado lo siguiente:

"...la ciencia del derecho o jurisprudencia versa sobre las normas positivas,
sobre el sentido autdénomo y objetivo de ellas”, agregando gue no es ciencia de los
hechos juridicos, de la realidad y generadora del Derecho, sino ciencia del sentido
o contenido objetivo de 1a ordenacién positiva. La ciencia dogmatica de! Derecho
se propone aprehender el sentido cbjetivamente valido del precepto juridico: no
repensar lo que efectivamente pensd el legislador, no revivir los procesos
psicologicos en los que se gestd la fey, sino pensar los sentidos contenidos
objetivamente en la misma norma, "entender la ley, mejor de lo que la entendieron
sus creadores”, pensara logicamente hasta sus dltimos extremos ¥y
consecuencias, seain la especial l6gica juridica. Y segln la ésta, porque debe
extraer el sentido, que esta contenido objetiva y autdnomamente en la ley, seglin
ios métodos de interpretacion normativa; y ademas integrarlo con el trasfondo de
valoraciones 0 convicciones vigentes en las cuales se articula el derecho legislado
y varian al correr del tiempo; y asi mismo referirla a las situaciones vitales del
momento, tal vez no previstas por el legislador, con lo cual la ley puede cobrar
nuevas derivaciones. Ei sentido de la ley "no queda fijade por |z interpretacion con
un contenido concreto para todo tiempo, sino que permanece siempre capaz de
contestar con nuevas aclaraciones a las nuevas necesidades y problemas
juridicos suscitados por las transfermaciones de los tiempos, no puede, pues,
pensarse en la voluntad objetiva del legislador como si fuera el proceso voluntario
dinico que produjo la ley, sino como la voluntad duradera y al par variable de la

cual se soporte la ley."(Radbruch). Trata, por consiguiente, la dogmatica positiva
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del Derecho de interpretar el sentido objetivo del orden juridico vigente, como
sentido auténomo de la misma ley -independientemente de los procesos
psicoldgicos subjetivos del legislador- inegrados en las valoraciones o
convicciones sociales de que lo complementan y referido a unas situaciones
vitales dadas. Y ademas trata de entender y constituir el orden juridico vigente

como un sistema unitario, coherente y totat."!>

El elemento "causa final" se ubica en los diferentes dmbitos de la vida social
de un pais, que plantean necesidades y problemas individuales y colectivos y que
exigen fa superacion o el mejoramiento de las condiciones vitales de grandes
sectores mayoritarios de la poblacién en el terreno social, econdmico, politico y
cultural. La ponderacién por dicho elemento por el juzgador debe plasmarse en la
sentencia que, al dirimir e! conflicto concreto, se apoya, para elio, en reglas

generales elaboradas al través de esa funcion investigadora.

De acuerdo con las anteriores ideas, la jurisprudencia, bajo el aspecto que
estamos tratando, se revela como la uniformidad de interpretacién y
consideraciones juridicas en varios casos concretos analogos, que respecto de
una cuestion especifica de derecho hace o formula una autoridad judicial para
resolverios. Por ende, puede afirmarse que, en atencion a la amplitud de !a idea
gue hemos expuesto, cada autoridad judicial, independientemente de su categoria

o grado es susceptible de "sentar jurisprudencia”.

15.-Recasens Siches, Luts, Nueva Filosofla de I Interpretacion det Derecha, Pormiia, México,1980, pp 26-27
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Estamos ya, pues, en condiciones de formular la idea de jurisprudencia bajo
su aspecto positivo-jurisdiccional, mediante la reunion de aquellas notas que
hemos mencionado. Por 1o que es necesario hacer mencion que “la jurisprudencia
apoya tanto el trabajo del legislador como del juez, coadyuvando a fa produccion y
aplicacion de la ley a través de las directrices o parametros que establece sobre el
sentido de la norma juridica misma y el Derecho. su caracter obligatoric o no,

depende del sistema juridico en cuestion.

En México la jurisprudencia es fuente formal indirecta y tiene, por virtud de la
propia Constitucion, fuerza obligatoria. Asi, el articulo 94 constitucional establece
textualmente ios parametros generales referidos a la jurisprudencia esto es, su
caracter, su regulacién, su aicance y los érganos que pueden produciria. En su
parte conducente dicho articulo reza: "La ley fijara los términos en que sea
obligatoria la jurisprudencia que establezcan los tribunales del Poder Judicial de la
Federacidn sobre interpretacion de la Constitucion, leyes y reglamentos federales
o locales y tratados internacionales celebrados por el Estado Mexicano, asi como

los requisitos para su interrupcion y modificacién."16

Por ende, bajo dicho aspecto, la jurisprudencia se traduce en las
interpretaciones y consideraciones juridicas integrativas uniformes que hace una
autoridad judicial designada para tal efecto por la ley, respecto de unc o varios
puntos de derecho especiales y determinados que surgen en un cierto nimero de
casos concretos semejantes que se presenten, en la inteligencia de que dichas
consideraciones e interpretaciones son obligatorias para los inferiores jerarquicos

de las mencionadas autoridades y que expresamente sefiale la ley.

16 -Alvarez Ledezma, Mario, ob, cit., p. 189.
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Tomando como base los diversos conceptos de fos autores antes citados
podemos conciuir que la jurisprudencia es el criterio constante y unforme de
aplicar el derecho, mostrado en las sentencias de un tribunal supremo; criterio que
es obligatorio reconccer y aplicar por parte de los inferiores jerarguicos de dicho

tribunal y asi lograr una mejor imparticion de justicia.

1.2.- Fundamento legal de la jurisprudencia

Partiendo de la base del articulo 94 constitucional en su parrafo séptimo,
que en lo conducente menciona: "La ley fijara los términos en que sea obligatoria
la jurisprudencia que establezcan los tribunales del Poder Judicial de la
Federacion, sobre interpretacion de la Constitucion, leyes y regiamentos federales
o locales y tratados intermacionales celebrados por el Estado Mexicano, asi como
los requisitos para su interpretacion y modificacion”, tenemos que, la ley que a
nivel secundario determinara los casos en que la jurisprudencia sea obligatoria son
dos ordenamientos a saber: a) La Ley de Amparo y b) La Ley Orgénica del Poder

Judicial de la Federacion!?

ta Ley de Amparo en sus articulos 192 y 193 es la que determina €l marco
legal de la jurisprudencia cuando estatuye:

“Art. 192. La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de Justicia,
funcionando en Pleno o en Salas, es obligatoria para éstas en tratandose de la
que decrete el Pleno, y ademas para los Tribunales Unitarios y Colegiados de
Circuito, los Juzgados de Distrito, los tribunales militares y judiciales del orden
comuin de los Estados y del Distrito Federal, y tribunales administrativos y del

trabajo, locales o federales.

17.-El considerar a este ordenamiento como fundamento de la jurisprudencia es en la razén de que nos manciona como sé
Integra ef Poder Judicial de la Federacidn, sus stribuciones, de la divisidn territorial que servird para que en especifico se sepa
los Emites termitoriales en que debe ser obedecida ta jurisprudencia que elaboren los Tribunates Colegiades de Clreulto tema
que serd abordado mas adelante.
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"Las resoluciones constituiran jurisprudencia, siempre gue lo resuelto en ellas
se sustente en cinco sentencias no interrumpidas por otra en contrario.- ¥y que
hayan sido aprobadas por lo menos por ocho ministros, si se trata de
jurisprudencia del Pleno, o por cuatro ministros en los casos de jurisprudencia de
las Salas."

"También constituyen jurisprudencia las resoluciones que diluciden las
contradicciones de tesis de Salas y de Tribunales Colegiados.”

Cabe hacer mencion de los comentarios que al respecto hace Gdngora

Pimentel conforme al primer parrafo menciona; 18

"La reforma det articulo 192, de 30 de abxil de 1968 fue importante, porque
este articulo declaraba que la jurisprudencia de 1a Suprema Corte de Justicia sdlo
podia referirse a la Constitucion y demas leyes federales; los articulos 193 y 183
bis instituian 1a obligatoriedad de la jurisprudencia del Pleno y de las Salas, pero
limitaba a la interpretacion de ia misma ley fundamental, leyes federales y tratados
internacionales, de modo que se respetaba la autoridad de los estados para

interpretar leyes locales "

Don Alfonso Trueba, en su obra "La suspension dei Acto Reclamado o la
Providencia Cautelar en el Derecho de Amparo"lg, dice respecto de esta reforma :
"Acusa ia reforma, la incontenible tendencia legisiativa a centralizar y reducir o
anular en ciertos casos las facultades de los Estados miembros de la Unidn
Federal. Con arreglo al articulo 124 de la Constitucién, las facultades no
expresamente concedidas por ella a los funcionarios federales (debiera decir

érganos en lugar de funcionarios), se entienden reservadas a los Estados; con

18.-Géngora Pimentel, Genaro, introduccion al satudio dal Julcio de Amparo, Porria, México, 1992, pig.. 545-547.
18.~Truebe, Alfonso, La Suspenslon del Acto Reclamado o la Providencia Cautelar en el Derecho de Amparo, Editorial Jus,
1975, pAg., 128-129, citado por Géngora Pimentel, ob, cit., phg.. 545.
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base en esta regla, los Estados legislan sobre aquellas materias respecto a las
cuales la Federacion no estd expresamente facultada para legislar y resulta
incongruente que pueda dictar leyes, pero no interpretarlas libremente, pues han
de sujetarse al criterio de la Corle Nacional.”

La reforma en contra de lo que opinaba don Alfonso, es loable porque busca
la unidad nacional de la jurisprudencia. Si bien la Suprema Corte interpreta el
ordenamiento local, lo hace en relacion con los preceptos constitucionales
federales que se estiman violados y que son aplicables a todo el territorio nacional,

conforme a la Constitucion que el pueblo de México se ha dado.
Con lo que respecta al segundo péarrafo, hace el siguiente comentario:

El kcenciado Lucio Cabrera, afirma20 que: "Fue el ilustre jurista jalisciense
{don ignacio Luis Vallarta) el creador de la férmula de ia jurisprudencia. Para que

surjan se precisan cinco ejecutorias consecutivas y en el mismo sentido.

-iPor qué cinco ejecutorias no interrumpidas por otra en contrario?- El
niimero cinco se antoja arbitrario. Una sola sentencia dictada por el mas alte
Tribunal deberia ser suficiente para que tuviera la autoridad de la jurisprudencia.
. Por qué esperar a que la corte se pronuncie por cinco veces sobre un asunto

juridicamente similar?”

20.-Gabrera, Lugio, La Suprema Corte de Justicla y el Pensamiento Juridico, editado por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, México 1985, pag.. 267, citado por Gongora Pimente!, ob. cli., pag.. 546
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Roberto Mantilia Molina? ', respecto a estas cinco gjecutorias, y en relacion al
articulo 192 de la Ley de Amparo, en su libro sobre Titulos de Crédito, "llamé ia
atencion con respecto a los casos en que la Tercera Sala de ia Suprema Corte
listé en una sesién cinco asuntos sobre un aspecto de la interpretacion de un
precepto de la Ley de Titulos y Operaciones de Crédito, con ello formo
rapidamente jurisprudencia, pero, dice el jurista Mantilla Molina, con esta
conducta, estudiaron una sola vez el problema los sefiores ministros, lo que

evidentemente no fue la razén de ser el requisito de Ias cinco ejecutorias.

-Entonces, spor qué no quince ejecutorias....? Ei nimero resultaria excesivo.
Es necesario fijar jurisprudencia cuanto antes respecto de los problemas juridicos
que se presentan a la consideracién de los Tribunales Federales. El ndmero cinco
para la jurisprudencia se antoja razonable, si se considera que en el mas alto

Tribunal del pais se estudian los problemas con la seriedad que se acostumbra.”

Adiciona Gongora Pimentei?2 el siguiente comentario en lo conducente at
tercer parrafo del citado articulo:

“En los términos del articulo 192 de la Ley de Amparo una de las formas en
que las salas de la Suprema Corte establecen jurisprudencia es sustentando el
mismo criterio en cinco sentencias no interrumpidas por otra en contrario. En
materias especificas el riesgo de que se produzca la contradiccion ocurre
basicamente entre }a Sala Auxiliar que conoce indistintamente de materias
diversas y las Salas restantes. En materias comunes, por ejemplo las de materia
procesal, las contradicciones pueden ocurrir entre todas las Salas. Al producirse el
primer fallo que sustentara un criteric opuesto al de otra sala procede la denuncia
ante el pleno, que debera resolver de inmediato la contradiccion y, ai tener valor
de jurisprudencia la tesis que deba prevalecer, se establece la seguridad juridica."

21,- Mantila Molina, Roberte, Tilos de Crédito, Pormus, México, 1978, p. 76.
22.- Géngora Pimentel, Genaro, ob. ¢lt. p. 558,
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Al crearse los Tribunales Colegiados de Circuito con motivo de las reformas
de 1950, se les atribuyd una competencia exclusiva que dio lugar a que estos
Tribunales tocarian controversias que dejaron de ser competencia de las Salas de
la Corte y la jurisprudencia de éstas permanecié estatica y perdiéd el dinamismo
que la caracteriza . Por ello el legislador, en las reformas publicadas en el Diario
Oficial de 30 de abril de 1968, le confiri6 la posibilidad a los Tribunales Colegiados
de Circuito de descongelar Ja jurisprudencia en materias de su competencia
exclusiva. El mismo texto legal establece las reglas para la creacion de la
jurisprudencia por parte de los Tribunales Colegiados de Circuito en ¢l articulo 193

cuando ordena:

"Art. 193. La Jurisprudencia que establezca cada uno de los Tribunales
Colegiados de Circuito es obligatoria para ios tribunales unitarios, los juzgados de
Distrito, los tribunales militares vy judiciales del fuero comin de los Estados y del

Distrito Federal, y los tribunales administrativos y del trabajo locales o federales.

Las resoluciones de los Tribunales Colegiados de Circuito constituyen
jurisprudencia siempre que lo resuelto en eltas se sustente en cinco sentencias no
interrumpidas por ofra en contrario, y que hayan sido aprobadas por unanimidad

de votos de los magistrados que integran cada tribunal colegiado.”

Sobre este precepto debemos mencionar que nos parecia mas acertado por
io que respecta a la técnica legislativa el texto primitivo del articulo 193 de La Ley
de Amparo, (antes de la reforma que entro en vigor el 15 de enero de 1988), ya
que éste era sustanciaimente el mismo. Aquel disponia en forma expresa, al final
del parrafo primero, que esta jurisprudencia era obligatoria para los drganos
jurisprudencizales enunciados ...que funcionen dentro de su jurisdiccién territorial.”

El texto vigente menciona que la jurisprudencia que establezca "cada uno" de los
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Tribunates Colegiados sera obligatoria para los tribunales indicados, por ello
creemos que sigue operando el espiritu de la redaccién anterior, pues por virtud
det concepto de autoridad competente estos fribunales no se encuentran
facultados para establecer jurisprudencia en una circunscripcion territorial que no
les pertenece. Estas ideas se robustecen si atendemos al texto de! articulo 144 de
la Ley Organica de! Poder Judicial de la Federacion el cual se transcribe a

continuacion :

“Art. 144. Para los efectos de esta ley, e! territoric de la Repubiica se dividira
en el nimero de circuitos que mediante acuerdos generales determine el Consejo

de la Judicatura Federal.

"En cada uno de los circuitos el Consejo de la Judicatura Federal establecera
mediante acuerdos generales, el nimero de tribunales colegiados y unitarios de
circuito y de juzgados de distrito, asi como su especializacién y limites

territoriales."

De esta manera se desprende que cada Colegiado poiiré elaborar su

jurisprudencia y que ésta sera obligatoria dentro de su circunscripcion teritorial.

Finalmente tenemos que el articulo 177 de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion amplia la materia sobre la que se puede establecer

jurisprudencia pues este precepto determina:

Art. 177. La jurisprudencia que deban establecer la Suprema Corte de
Justicia funcionando en Pleno, las Salas de la misma y los tribunales colegiados
de circuito en las ejecutorias que pronuncien en los asuntos de su competencia

distintos del juicio de amparo, se regirén por las disposiciones de la Ley de
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Amparo, salvo en los casos en que la ley de la materia contuviera disposicion

expresa en otro sentido.

Con base en las digposiciones anteriores observamos que estos preceptos
determinan, entre otras cosas, las formas de creacion de la jurisprudencia, los
organos facultados para tal efecio, los elementos intrinsecos de la misma, las
materias sobre las que puede recaer asi come los ambitos personal o subjetivo de
obligatoriedad vy territorial de validez de la misma; desde luego que no se pasan
por alto los demas preceptos de la Ley de Amparo (articulos 194 a 197-B) que no
dejan de ser menos importantes al establecer otras caracteristicas tales como su

interrupcién, modificacion, elaboracion y publicacién.

1.3.- La jurisprudencia como fuente del derecho en México

Nos toca ahora ocuparnos del caracter de fuente del derecho que presenia la
jurisprudencia en México. Para entrar al desarrollo de este punto es necesario citar

la opinidn que da el maestro René David, que al respecto comenta:

*Tienen un particular interés los diversos procedimientos empieados para
asegurar la certidumbre del Derecho, proporcionando una cierta estabiiidad a la
jurisprudencia. Tal preocupacion, presente en numerosos paises, prueba la
importancia gue en los mismos se reconoce a la jurisprudencia, por mucho que ia

doctrina se empefie en negarle la cualidad de fuente del Derecho."?3

23 -David, René, French Law Ivs Structure, Sources and Methodology, Unlted States, Lousiana State University
Press, 1972 pag. 105 citado por 2eruche, Garcla, Héctor Gerardo, en su obra Lo Jurisprudencia en el Sistema Juridico
Mexicono, Pornia, Méxice, 1990, pag., 185.
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De esta forma nosotros podemos liegar a considerar vélidamente que en
nuestro pais la jurisprudencia constituye una fuente juridica en el ordenamiento
mexicano; sin embargo, resulta oportuno mencionar este punto presenta dos
vertientes a saber; la primera consistente en determinar que es una fuente del
derecho, es decir, el procedimiento de creacion de ésta o bien su producto su
forma de manifestacion; y la segunda, que estriba paralelamente en determinar si
ésta es o no fuente normativa, pues la doctring en este Ultimo aspecto se
encuentra dividida.

En lo que se refiere a la primera cuestion planteada en el punto anterior
tenemos la opinién de Don Ezequiel Guerrero guien nos comenta:

" ...por fuentes deben entenderse los procesos de manifestacion o modos de
expresion de las normas juridicas o de aquellas normas generales, abstractas y
obligatorias que son aplicables a todos los casos y personas que se encuentran
comprendidas dentro de la hipotesis en ellas previstas.

“En otros términos, la jurisprudencia emerge de la fuente viva que implica el
andlisis reiterado de las disposiciones legales vigentes, en funcion de su
aplicacién a los casos concretos somefidos a consideracion del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de las Salas que !a integran y de los
Tribunales Colegiados de Circuito, conforme a sus respectivas competencias y
precisamente porque la jurisprudencia es fuente de derecho, de ahi dimana su
obligatoriedad."24

El autor en cita, nos revela ser partidario del sector doctrinal que estima que
la jusisprudencia es fuente de derecho y nos evidencia iguaimente ia disyuntiva
que habiamos indicado renglones arriba en lo tocante a qué es lo que constituye ia
fuente juridica, su modo de expresién como o seria la tesis jurisprudencial o su

forma de creacién como lo serian los procesos por reiteracion y por unificacion
24 -Guemero, Lara, Ezequlel, Jurisprudencia ¢e fos Tribunales dei Poder Judicial de la Federacldn, pag.368-369, citado per
Zertuche Garcla, Héctor Gerardo, ob. cit. , pag.. 166.
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Al abordar estas cuestiones, el jurista espafiol Luis Legaz y Lacambra
expone:

"Para lograr una perfecta claridad convendria tal vez no flamar fuente de
Derecho a lo que sélo es un modo de expresion del Derecho (la ley. la costumbre,
etc.) es decir, fuente de Derecho seria no la norma legislativa, sino el aclo
legislativo, la costumbre en cuanto uso social, etc., en los que aquella norma
tendria origen. £l acto creador de la norma seria obra de un érgano o fuerza social
reconocida por el Derecho positivo y se hallaria regulado por el propio

ordenamiento “23

Con base en ias ideas expuestas estimo que la fuenfe juridica la constituye
no el producto (la ley, costumbre, jurisprudencia) sino el proceso de creacion de
éste, verbigracia el proceso legislativo, la reiteracidon con conviccion de ser
correcta en la costumbre y las formas de creacién jurisprudencial, siendo ademas
éste al parecer el sentido dominante por parte de nuestros tratadistas, pues el
maestro Rojina Villegas estima que : "se definen las fuentes del Derecho como los

diversos procasos a través de los cuales se elaboran las normas juridicas."%

Una vez agotada esta primera interrogante, nos toca abordar la maleria
relativa a si la jurisprudencia es o no fuente de derecho en nuestro pais, ya que a
doctrina se encuentra dividida. Al ocuparse de este punto el maestro Héctor Fix-
Zamudio, estima que esta institucion se constituye como una fuente juridica al

sostener:

25-Legaz y Lacambre, Luls, Flosolla del Derecho, Bosch Casa Editorial, Espana, 1978, pag.512., citado por Zerbuche Gargla,
Héctor Gerardo, ob, cit. , pdg.. 167,
26.-Rojina Vilcgas, Rafoct, Deracho Cvil Mexicono, Tomo |, Pormia, México, 1980, pag.. 243,
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"En nuestro sistema constitucional y legal, 1a jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia, en los términos y condiciones establecidas por los articulos 192
y 193 de la Ley Organica del Juicio Constitucional, tiene caracter obligatorio y por
lo mismo constituye fuente formal de derecho."2’?

Al desarrollar esta cuestién De Silva y Nava nos expone con gran claridad
como la interpretacidn judicial constituye creacién del Derecho al sostener:

“Podemos poner este ejemplo: el juez aplica una norma abstracta y la hace
concreta; si reinvirtiéramos el sistema, o sea, volver de lo concreto a o abstracto,
tendriamos que llegar a la misma norma, pero tan hay creacion del juez (y asi se
explica ia jurisprudencia obligatoria), que cuande se vuelve a la abstraccion, ya la
jurisprudencia no dice exacta v literalmente lo que deéia ia ley, la ley se adecud a
situaciones especiales; inclusive se hizo evolucionar a la propia ley, lo hizo
aplicable a casos que quiza ni siquiera habia previsto o podido prever et legislador,
entonces si vamos de lo abstracto a io concreto y de lo concrete a lo abstracto, a
través de la creacion jurisprudencial, encontramos gue no volvemos al punto de
partida, de otra manera, saldria sobrando 1a jurisprudencia cobligatoria. Porque
seria una simple repeticion de lo establecido por la norma que fue aplicada por el

iuzgaclor."28

Este Lltimo aspecto que menciona el autor De Silva es el que consideramos
como contundente sobre esta cuestién, es decir, el aspecto funcional de la
jurisprudencia, que es sin lugar a dudas el que mayormente muestra su caracter
de fuente juridica. Las ideas de De Silva coinciden sobre esta cuestion con el

pensamiento del maestro Recasens Siches por el siguiente aspecto:

27 .-Fox Zamudio, Héctor, El Julcio de Amparo, Pomia, Médso, 1970, pag.. 298,
28,- De Silva y Nava, Carlos, La Jurisprudencia, en Cureo Ds Actualizacién de Amparo, Divisidn de Estudios Supetiores de ia
Facuttnd de Derecho, Universidad Naclonat Autenoma de México, 1975, pag.,111-112,
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“Una ley no puede conservar indefinidamente el sentido v alcance cuando fue
dictada, si todo ha ido cambiando alrededor de ella: [os hombres, las cosas, el juez
y el legisiador mismo. Se plantea nuevas cuestiones, los vigjos problemas ya no
se plantean de igual modo gue en el pretérito, y llega un dia en el que la aplicacion
de un vigjo texto, en su sentido originario, aparece razonablemente como
imposible. Por lo gque una ley indeformable se puede conseguir en una sociedad

inmovil"2?

De esta suerte, tenemos que la labor jurisprudencial va a tener que constituir
fuente juridica, por la labor de creacién normativa que necesariamente entrafia
ésta, por ello De La Oliva al estudiar este aspecto expone lo que en su concepto
son las causas que provocan se otorgue la jerarquia de fuente del Derecho a la
jurisprudencia at comentar lo siguiente:

"...superacion del legalismo y reconocimiento de la obra de creacidn juridica
del juez son los dos nicieos argumentales de muchas de las afirmaciones que han
reclamado para la jurisprudencia e! reconocimiento bien de que es una fuente del
Derecho, bien simplemente de que su valor en relacién con éstas, es de general

relevancia,"30

Legaz y Lecambra sostiene que una resolucion puede encontrarse fundada
en jurisprudencia y que ésta es una cuestion de derecho lo cual le otorga el
caracter de fuente normativa, en base al siguiente razonamiento:

"En las leyes no hay solucion pero el juez tiene que darla. O o que es lo
mismo: el derecho legislado y el derecho consuetudinario tienen lagunas; el orden
juridico no puede tenerlas; adonde no llegan ias fuentes legislativas y secundarias,

tiene que liegar la actividad judicial como fuente del derecho.”>!

29.- Recasens Siches, Luis, Nueva Filosofis de la Interpretacion del Derecho, Fondo de Cuftura Econdmica, México, 1956,
pig., 218.

30 - De La Oliva, Santos Andrés, La Jurisprudencia en el Nueve Thule Preliminar del Codige ChAl, Institute Nacional de
Estudics Juridices, Espafia, pdg.. 331,

31.- Legaz y Lacambra, Luis, Filosofia del Darecho, Bosch Casa Editorial, Espafia, 1978, pag,, 836,
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Don Radl Cuevas Mantecon, cuando fungidé como inspector del Semanario
Judicial de ia Federacion en la parte inicial del preambulo del nuevo Apéndice a

dicha publicacién, afirmé lo siguiente:

“La jurisprudencia si es una fuente de! derecho. Aunque esta afirmacion no la
comparte algin doctrinario, la ley y la practica judicial demuestran la veracidad de
aquella aseveracién. En efecto, independientemente de la obligatoriedad a que
aluden los actuales articulos 94 constitucional y 192 y 193 de ia llamada Ley de
Amparo; los distintos fueros y materias; para comprobar su funcién creadora basta
citar, como ejemplo, un caso; la disposicion legal referente a que ia falta de
promocién por parte del quejoso, en tratandose de la revision de amparo,
producia como consecuenciaf el sobreseimiento del juicio, fue superada por criterio
establecido en tesis que formardn jurisprudencia en el sentido de que la ausencia
de la promocién por el recurrente en los amparos en revision, trae como
consecuencia la caducidad de la instancia solamente, quedando firme la sentencia
recurrida. Esta opinion se convirtié posteriormente en proyecto legal (articulo 107,

fraccion XIV constitucionat y 74, fraccion V de la Ley de Amparo).”

Conforme a la doctrina, existen dos tipos de disposiciones generales,
abstractas, impersonales y obligatorias: las emanadas de los otros poderes, como
lo son los reglamentos y circulares expedidos por el Poder Ejecutivo Federal y la
jurisprudencia establecida por el Poder Judicial de la federacién conocidas como
normas legales en su aspecto "material’, siendo de llamar la atencion sobre el
hecho de que, en nuestro pais, lo anterior se encuentra reconacido y consagrado

por los articulos 73, 89, y 94 de ta Constitucién,

24



Para poder dejar una mejor explicacion sera necesario citar a Acosta Romero
con respecto al reglamento y a la circular, explica que el reglamento, "es uno de
tantos medios a través de los cuales el Presidente de la Repiblica ejecuta y
provee en la esfera administrativa a la exacta observancia de las leyes emanadas
del Congreso de la Unién; respecto a la circular menciona que generalmente
contienen un conjunto de disposiciones de caracter interno. dirigidas por los
érganos superiores hacia los inferiores para especificar interpretacion de ‘normas,
de acuerdos, de decisiones o procedimientos."32

En estas condiciones no existe contradiccion alguna al sostener que la
jurisprudencia no debe considerarse como medio creador de normas formalmente
legales y en otro aspecto, sostener la funcién creadora de la misma institucion
citando el caso deun criterio que “se convirtié posteriormente en precepto legal”,
pues es evidente que el citado criterio fue adoptado como norma formalmente
jegal por medio de un acto del Congreso de la Unidn acaecido posteriormente a la
sustentacion de dicha opinién o sea que la jurisprudencias en cuestion no
constituyé una regla de conducta "formalmente” legal hasta que fue sancionada

por el Poder Legislativo.

La jurisprudencia fue elevada por el articuio 107 constitucional segun las
reformas de 1950, al rango de fuente del derecho , equipardndose las tesis
relativas, por ende, a implicadas, referentes a determinadas cuestiones de
derecho, los atributos esenciales de la ley, como son la generalidad, la
impersonalidad y Ia abstraccién. La apreciacion de la jurisprudencia como fuente
del derecho no aparece de manera expresa en el mencionado precepto de la
Constitucion, sino que se establece en la exposicion de mofivos  de la Iniciativa
Presidencial de 23 de octubre de 1950, cuya parte conducente afirma , al

respecto:
32.-Acosla Romero, Miguel, Teoria General del Derecho Administrativo, Pomie, Méxice, 1991, pp. 730- 731, 836,
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“La fraccion Xl del articulo 107 de esta iniciativa considera que la ley
determinara los términos y casos en que sea obligatoria la jurisprudencia de los
Tribunales del Poder Judicial de la Federacion, asi como los requisitos para su
modificacién. Estimamos pertinente la inclusion de esta norma en fa Constitucion,
por ser fuente de derecho la jurisprudencia lo cual explica el caracter de
obligatoriedad que le corresponde igualmente que a los mandatos legales,
debiendo ser por ello acatada tanto por la Suprema Corte de Justicia, como por las

Salas de esta y los otros tribunales de aquel Poder..." (sic)

En conclusién fa jurisprudencia si es una fuente material del derecho en
México, tanto por Hlenar las particularidades técnicas que caracterizan a dichas
fuentes, como por contar con los atributos de generalidad, impersonalidad,

abstraccion y obligatoriedad.

En otras palabras, la jurisprudencia es fuente del derecho no en cuanto acto
creador normativo, sino como acto de interpretacion legal obligatoria, debiendo
fungir Uricamente como elemento accesorio ufilisimo para la eficacia de la
regulacion establecida por |2 ley en su caracter constitucional formal. De ello se
infiere que la jurisprudencia no es auténoma, es decir, no tiene existencia per se,
sino que su validez en un régimen juridico escrito, como es el nuestro, depende de
que positivamente sea un medio interpretativo € integrativo de normas legales

preestabtecidas.33(sic)

33.-Burgos, lgnacie, El Juicio de Amparo, Pormia, México, 1597, pag. 824,

26



1.4.- Funci6n, elementos y objeto de la jurisprudencia

Podemos afirmar que el cometido jurisprudencial estriba en brindar certeza y
se guridad juridica sobre la manera reiterada de entender el derecho sobre un
determinado supuesto juridico ya sea confirmando, ampliando o restringiendo el

orden normativo .

El factor presupuestal necesario para la formacion de fa jurisprudencia, es
evidentemente el arbitrio judicial. Este no es sino la facultad que tiene el juzgador,
inherente a sus funciones jurisdiccionales esenciales, consistente en colmar, las
lagunas del derecho positivo, elucidar las contradicciones reales y aparentes que
existan entre las normas juridicas escritas, en una palabra, en interpretar cientifica
y humanamente la ley. Ei juez no debe de ser un autdmata que aplique la regla de
derecho ciegamente; dicho funcionario, quiza el mas importante dentro de un
régimen jurisdiccional como el nuestro, debe encamar en un individuo de alto valor
moral e intelectual a fin de que sus decisiones estén impregnadas de un sentido
humanitario, que venga a atemperar el rigor escueto del formalismo normativo y
entrafe la sintesis de los conocimientos juridicos cientificos. Claro esta que ese
arvitrio debe ser prudente, pues de lo contrario, su ejercicio per parte del juzgador
originaria, no una logica interpretacion légico-juridica y humana del derecho

positivo, sino la violacidn misma de este.

El juez, por ende no debe desentenderse de la ley, ni tampoco atribuir a ésta
exclusivamente un caracter de mera formula normativa independiente de los
intereses humanos de variada indole que regule. La labor judicial debe implicar la
sintesis entre lo legal y Io humano o entre lo cientifico-juridico y lo moral, lo cual se
logra generalmente mediante el desempefio de una atingente funcidn interpretativa

cuya cristalizacion es la jurisprudcencia.34 (sic)
34.- Burgoa, tgnacio, ob. ¢it, p, 822,
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Como se puede apreciar en las opiniones anteriores, existe el comdn
denominador que estima que la jurisprudencia cumple con una funcion de certeza

juridica al uniformar €l derecho aplicable en los distintos supuestos juridicos.

Con relacion a los elementos que presenta ia jurisprudencia en nuestro pais

tenemos que Zertuche Garcia menciona lo siguiente:35

"De esta manera y en base al contenido de los articulos 192, 193, 187 y 197-
A de la Ley de Amparo llegamos & la conclusidn de que son dos los elementos que

existen en ia conformacion de esta institucion, siendo esios los siguientes:

a) Uno subjetivo que se integra por ef sentido de las resoluciones, ya sea con
un sojo fallo en el procedimiento de denuncia de contradiccién de tesis, o bien, a

fravés de la repeticion de ésta para formar la jurisprudencia por reiteracion, y.

b) Otro objetivo, que se manifiesta claramente a través del cumplimiento de
los minimos de votacion que la ley prevé en tratdndose del mecanismo de
reiteracion 8 votos det Pleno 4 votos de las Salas y unanimidad por lo que toca a
los colegiados) y con la presencia de por lo menos la mayoria del quérum de
instalacion del Pleno (ocho ministros) v de las Salas (cuatro ministros); se tiene
gue hacer aclaracion en este punto al regpecto de ias reformas hechas a la Ley
Orgénica del Peder Judicial de la Federacién publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion el 26 de mayo de 1995, en lo concemiente a la jurisprudencia es
necesario transcribir el articulo decimo quinto transitorio "Las resocluciones del
pleno de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacion constituyen jurisprudencia
siempre que 1o resuelto en ellos se sustente en ¢inco sentencias no interrumpidas
por otra en contrario y que hayan sido aprobadas por io mencs por ocho

ministros."
35 Zertuche Garcia, Héctor Gerardo, Ln Jurigprudencia en el Sistema Jurldico Mexicano, Porrie, México, 1990, pag., 185
186,
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Al desarroltar el aspecto relativo al objeto de la jurisprudencia, el maestro De

Silva y Nava nos explica:36

"Nosotros consideramos que el objeto fundamental de la jurisprudencia no es
solamente la unificacion del criterio de los juzgadores sino también hacer efectivo
el contenido de Ia norma adaptandola a diferentes circunstancias, ya que resulta
imposible al legisiador prever todas las consecuencias de sus disposiciones y es
evidente que al hacer tal cosa el 6rgano jurisdiccional puede involuntariamente
apartarse del espiritu de la ley, dandole un sentido que no es el que pretendid el
legislador y eso no obstante, tal interpretacion reiterada, hasta formar
jurisprudencia {que) se vuelve obligatoria, es decir, con fuerza andloga a la de la
ley o si se quiere mayor porque habrd de aplicarse la jurisprudencia
preferentemente a la propia ley, claro esta que ai formarse o al cambiarse una
tesis jurisprudencia la estructura de la norma no se ve modificada en su aspecto

externo, en su aspecto gramaticat..."

La jurisprudencia tienz un papel importante en la vida social de nuestro pais
en a razon de que para que se pueda dar una debida aplicacion del derecho en un
sistema juridico comeo el nuestro en la razon de que a la norma dque crea ! Poder
Legislativo adecuandola a la situacién actual y real de la sociedad, por medio de la
interpretacion que hace el Poder Judicial a través de la Suprema Corte y los
Tribunales Colegiados, para que el juzgador al aplicar la ley por una controversia
que se le plantee pueda en base a la jurisprudencia darle una resolucién adecuada

y asi pueda existir en México una debida aplicacion del derecho.

36.- Da Silva y Nava, Carlos, ob, cit,, pag. 133.
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1.5.- Caracter formal y material de la jurisprudencia.

En lo respectivo a este titulo debe decirse que desde un punto de vista
formal la jurisprudencia es de considerarse como la disposicion emanada de
drganos que constitucionalmente tienen la encomienda de etaborarla. En nuestro
pais son: 1.a Suprema Corte de Justicia de ta Nacién y Los Tribunales Colegiados
de Circuito. Pero como puede observarse existen ordenamientos legales que
facultan a otros entes distintos del Poder Judicial de la Federacion para crear
jurisprudencia, tal es el caso de la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la
Federacion asi como la Ley del Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, sin embargo la cuestion seria estudiar, cual es el fundamento
constitucionat para tal efecto, y la conclusion a Ia due se liega es que éste no
existe. Es decir el legislador ordinario ha rebasado sus limites al otorgar esta

competencia que la Constitucion no permite.

Como ya se menciond el articulo 94 constitucional es el que impone la
obligatoriedad de la jurisprudencia en los términos que establezea la ley de la
materia, siendo, éstas la Ley de Amparo en sus disposiciones del 192 al 197-By la
Ley Organica del Poder Judicial de fa Federacion en su articuio 177, del mismo
modo conviene indicar que el nurneral constitucionat citado se encuentra dentro
del Capitulo 1V de la Ley Suprema, relativo al Poder Judicial, por tanto al no hacer
mencion alguna, la norma fundamental acerca de la jurisprudencia de otros
organos jurisdiccionales y al haberse ocupado expresamente de la misma como
propia del Poder Judicial de la Federacién, logico resulta concluir gue en su
aspecto técnico constitucional U(nicamente este organismo puede crear

jurisprudencia.

30



Quiza se pretenda encontrar como fundamento en la Constitucién para la
creacion de la jurisprudencia por tribunales diferentes a los arriba citados al
articulo73 fraccion XXiX-H, gue es el que prevé la institucion de Tribunales de lo

Contencioso Administrativo, y cuyo fexto sefiala:

"ART.73.- El Congreso tiene facultad:

XXIX-H. Para expedir leyes que instituyan tribunales de lo contencioso
administrativo, dotados de plena autonomia para dictar sus falios, y que tengan a
su cargo dirimir 1as controversias que se susciten entre la administracion publica
federal y los particulares, estableciendo las normas para su organizacion, su

funcionamiento, el procedimiento y los recursos contra sus resoluciones.”

A pesar de} contenido del numeral en cita, de su redaccidén no encontramos
fundamento alguno para que estas leyes oforguen competencia para que los
tribunales contenciosos-administrativos puedan crear jurisprudencia, pues este
precepto solo se refiere a "Las normas de su organizacién, su funcionamiento y los
recursos contra sus resoluciones” y resulta de explorado derecho que la

competencia siempre es expresa y no puede inferirse a base de presunciones.

Lo anterior no quiere decir que desconozcamoes el hecho de que estos
tribunales al reiterar sus fallos determinen cierta politica forense sobre su ambito
jurisdiccional, o si se quiere llegar a decir cierta jurisprudencia pero en su mas lato
sentido, es decir, como una prudentia juris, pero nunca como a la institucién
materia del presente estudio, a la cual, y por imperativo de los articulos 192 y 193
de la Ley de Amparo, se encuentran subordinadas en virtud de la Hlamada

obligatoriedad jurisprudencial.

Con base en las ideas expuestas, estimamos gue de conformidad con los

numerales 192 y 193 de la legislaciéon en comento, unicamente puede etaborar
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jurisprudencia en los términos y caracteristicas sefialadas en este andlisis, los

siguientes organos del Poder Judicial de la Federacion:

a) La Suprema Corte de Justicia en Pleno;
b) La Suprema Corte de Justicia, funcionando en Salas;

c) Los Tribunales Colegiados de Circuito.

El elemento material va a implicar a cuales casos resulta aplicable la
jurisprudencia, es decir, cuando debe de ser usada la jurisprudencia para como ya
se menciono llegar a la certeza juridica por parte del juzgador, ya que su funcion
es la de fijar la justa y exacta interpretacion de la ley o, en otros términos,
establecer el criterio constante y uniforme de aplicar e derecho, por lo que
conviene resaltar, 1a cuestion relativa, a 1a aplicacion de la jurisprudencia, a un
caso concreto, cuando los elementos de la controvérsia se ajustan precisamente
al criterio que informa la tesis que se va a utilizar, pues en estos casos, su

apticacion resulta inobjetable, adn y cuande las partes no la hayan invocado.

En primer lugar, en esta situacidon debe tenerse en cuenta lo dispuesto
terminantemente por el articulo 18 del Codigo Civit para el Distrito Federal, que
previene que el silencio, oscuridad o insuficiencia de la ley no auterizan a los
jueces o tribunales para dejar de resolver una controversia. Prevencion que no es
sino consecuencia del articulo 14 constitucional que en su parrafo cuarto, como
una garantia individual, declara que en los juicios del orden civil, la sentencia
definitiva debera ser conforme a la letra, 0 a la interpretacian juridica de la ley, y a

falta de ésta se fundara en los principios generales del derecho.

32



Pero, como han hecho resaltar muy distinguidos juristas, s en este aspecto
de la aplicacion del derecho, en el que reviste una mayor importancia la
jurisprudencia, hasta e! punto de que quizd seria muy correcto -y ain mas Gfil-
diferenciar un tipo de jurisprudencia que se podria llamar intempretativa de ios
preceptos legales y, por ofra parte, otro tipo de jurisprudencia creadora,
consecuencia del descubrimiento y aplicacion de los principios generales del

. derecho.
En consideracion a lo anterior se puede concluir lo siguiente:

a) En primer lugar, mediante fa atribucién del texto legal que se considera
aplicable al caso, de uno de los eventuales criterios divergentes que el texto

posee.

b) En segundo fugar, a falta de una norma legal que sea expresamente
aplicable al caso especifico, mediante la determinacion y enunciacién de lo que el
juzgador considera como la jurisprudencia aplicable al caso para asi lograr la

certeza juridica.

c) Tanto en una como en la otra actividad gue el juzgador realiza, siempre
tiene un fundamento més profundo gue motiva sus juicios, éste lo he precisado en
relacidon con su entorno vital, esto es, con una serie de factores condicionantes de
dichos juicios, de signo econdmico, politico, sociolégico o cultural. La influencia de
lodos esios faciores, se expresa exieriormente a través de una serie de

razonamientos formales que implican argumentos de idgica juridica.
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1.5.1.- La abstraccién y generalidad de la ley.

A la ley por ser especie del génerc de norma juridica te corresponden todas
las caracteristicas de ese concepto como caracteres especificos han sido

comunmente aceptados los siguientes:

a) Abstraccion. Consiste en que esta fue elaborada para ser aplicada e
impuesta en un ndmero indeterminado e imprevisible de casos concretos; por una
primera, segunda o ulteriores aplicaciones la ley no agota su contenido ni ve

disminuida su obligatoriedad.37

Se refiere a la indeterminacion objetiva, es decir, la ley regula por igual a
todos los casos que impliquen la realizacidén de su supuesto normative sin excluir
individualmente a ninguno y la disposicién que contiene no pierde su vigencia por
haberse aplicado a uno o mas casbs previstos y ﬂeterminados, sino que sobrevive
hasta que es derogada mediante un procedimiento igual al de su creacion o por

una norma jerarquica superior.>$

b) Generalidad. Significa que la ley es aplicable a todas aguellas personas
destinatarias de su supuesto. La generalidad no quiere decir proyeccion hacia
todos los individuos, pues cominmente sélo unos son a quienes sus efectos van
dirigidos. Para medir los alcances de la generalidad de la ley, debemos tener en
cuenta la materia que ésta regula y determina con ello quienes son sus

destinatarios, a todos los cuales les sera aplicable.3?

37.- Dominguez Martinez, Jorge Alfredo, Derecho Civii Perte General, Personas, Cosas, Negoclo Jurldico e Invalidez, Poria,
Méxco, 1990, pag., 76,

38.- Instituto de Investigaciones Jurldices, Diccionario Jurldico Mexicana, Tomo §, Universidad Nacional Auténoma de México
y Porria, México, 1988, pép., 1964,

39.- Dominguez Martinez, Jorge Allredo, ob. cit., pag. . 75-76.



“Se dice que la ley es general -explica Flores Barroeta porque se pronuncia
no para determinadas personas en particular, sino para todas aquellas, en
general, que pueden quedar comprendidas dentro de la hipdtesis de la norma. La
generalidad es, por ofra parte, una caracteristica constitucional de la ley, que
prohibe las leyes privativas o particulares ya que por medio de la generalidad de la

ley, se asegura la libertad de todas las personas."40

1.5.2.- Ley ¥y jurisprudencia.

Al habtlar de la ley vy la jurisprudencia es de distinguirse las diferencias que
hay entre una y ofra , en primer lugar se debe mencionar que ia ley es creada por
el Poder Legistativo que se inspira y la origina en cualquier hecho social que
considera pertinente en ese momento, |la va a crear por medio de un proceso que
se llama proceso legislativo, y sera de observancia general, impersonal y
abstracta, es decir, se debera aplicar para todos los gobenados sin excepcion
alguna; ahora bien con respecto a la jurisprudencia se debe decir que es el
conjunto de principios, criterios precedentes que se encuentran en las sentencias
o fallos de los jueces o iribunales, desarrolla una doble funcidn la principal es
interpretar el sentido de la ley y produccion y aplicacion de la ley a través de las
directrices o parametros que establece sobre el sentido de |2 norma juridica misma
y el derecho. También es de caracter obligatorio pero sélo es aplicable para los
casos que asi lo reguieran por lo que ne va a ser general, la jurisprudencia se
encuentra dentro de la ley y como ya mencione va a ayudar a la aplicacion de ésta
en base a la interpretacién que hace el Poder Judicial Federal de la ley que hace
el Poder Legislativo, ya que la jurisprudencia sera el elemento fundamental sobre
el que descansa la vida juridica del pais, por que al desentrafiar el sentida de la

40,- Flores Barroeta, Benjamin, Lecclones de primer curso de Derecho Chl, Universidad Iberoamericana, México, 1965,
pag..58,
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ley por medio de las cinco ejecuforias que se creen en un mismo senfido por parte
de ta Suprema Corte, asi como los Colegiados de Circuito, 1a dea es gque haya
una mejor adecuacion de la ley por parte del juzgador a la controversia que se le
plantee y de esta manera se logre una real imparticion de justicia hacia las partes

gue pidieron se solucionara su controversia.

Al respecto Diez-Picazo hace las siguientes consideraciones:
“Se refiere a la cuestion que los juristas denominan la aplicacion de la ley a
un caso concreto, pero visto més de cerca este fenémeno de aplicacion de la ley a

un caso concreto constituye una dificil y delicada operacion que es casi quirtrgica.

Desde luego ia aplicacion de la ley no es, hoy por hoy, un tramite puramente
maquinal; aun cuando es posible que con el tiempo lleguemos a disponer de una
serie de cerebros electrénicos, de tal manera que introduciendo en unc de ellos,
por una ranura, el litigio reducido a una pequefia ficha perforada, y apretando
después un botén o una clavija, esto nos permita obtener, a cabo de unos
minutos, una solucion exacta. Mientras esto no se logre, la jurisprudencia es y -

sera- no una jurisprudencia maquinal, sino una jurisprudencia humana.

Esta circunstancia trae consigo una serie de inconvenientes, algunas veces
muy graves, porque el hombre es, sin duda alguna, un mecanismo
extraordinariamente complejo, que esta formado no Gnicamente por un cumulo de
conocimientos cientificos y de técnicas, sino también por una serie de
instituciones, de perjuicios de sentimientos y aun de pasiones. EI hombre como
dijo Ortega y Gasset, es &l y su circunstancia y por ello, fiene un entornc vital
formado por un mundo de condicionamientos de tipo politico, econdmico,
sociolbgico, histdrico cultural y aun religioso, de los cuales no puede desprenderse

nunca.
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Siendo la jurisprudencia una operacién humana, necesariamente esta
condicionada a la sicologia particular de quien aplica la ley al caso concreto, asi
como a ias motivaciones de su entorno vital, De esto se infiere que lo que
llamamos, cen formula simplista, fa aplicacion de la ley, se produce en realidad a
través de una complicada operacion de valoracion de todo un panorama vital -el
panorama vital que se enjuicia-, de {al manera, que al cristalizar en cada caso
concreto, el derecho abstraclo que los juristas tedricos amamos adopta una
configuracion un tanto extrafia, que no deia de resultarnos un tanto sorprenderte vy,

en el fondo de desagradarnos.” 41

Por otro lado Noriega agrega lo siguiente:
"...que este fendmeno de aplicacidon de la iey que es fundamental para
establecer el mecanismo jurisprudencial se desenvuelve a través de varias fases o

etapas, que, en compendio son las siguientes:

a) La primera de estas fases consiste en la fijacion de los hechos sobre los
cuales debe recaer la decisidn. Estos hechos forman parte de la vida real y, por su
propia naturaleza implican un conflicto que se realizd en época pretérita y que se
refiere a un verdaderc drama vital o bien humano. Esta circunstancia peculiar de
gue lo son materia de la cuestion det encargado de aplicar la ley debe resolver,
diciendo el derecho. no son algo que esta aconteciendo en el momento, sino algo
que se realizd en el pasado, de tal manera que al llegar al conocimiento del
juzgador, estos hechos han debido pasar por una serie de tramos que no solo los
decantan, sino que terminan por transformarios radicalmente y lo que es mas

significativo, por deshumanizarlos.

41.-Diez Picazo, Luls, Reflexiones Sobre |3 Jurisprudencia del Tribunal Supremeo, Revista de Derecho Privado, noviembre de
1964, pig,, 926,
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Asi es pues el juez no tiene un conecimiento directo de los hechos, sino que,
necesariamente tiene que ser informado de ellos. En esa situacién continia el
proceso de deshumanizacion y el litigio se fransiorma en una simple historia que
unas personas -os propios liigantes, o mas bien sus abogados- le cuentan al

juez,

b) La segunda etapa o fase de la aplicacién de {a ey, se caracteriza por la
circunstancia de gue se continda o prdlonga el proceso de historificacion del litigio.
Efectivamente, al conocer los hechos materia del mismo, el juzgador, como he
dicho conoce una historia que le narran las partes contendientes y, cuando, por
su cuenta, se encara con ellg, trata de interpretaria y discernir {a verdad de la
narracion que le hicieron las partes, es evidente que el juez formula una historia

diferente, a su modo.

Esta segunda fase de historificacion de los hechos es sin duda mas
importante que la primera. En efecto, es bien conocida la consideracion de que la
llamada aplicacion de la ley es en verdad una operacion de ajuste, o bien de
encaje, del caso concreto, en alguno de los supuestos hipotéticos previstos en la

norma juridica.

Pero es muy importante desde el punto de vista sicologico, tener en cuenta
que el juez al elaborar su propia historia sobre la cual debe decidir, al traducir al
lenguaje juridico, lo que le han contado las partes, los peritos y los testigos, el
juzgador esta ya moldeando esa historia precisamente porque quepa en algunos
de esos hipotéticos supuestos de derecho, que por eso mismo, al ir moldeando

con arreglo a elios los hechos, dejan de ser hipotéticos.

¢} La tercera fase o etapa, implica atn una tarea mas complicada del

juzgador. En efeclo, la desicion de la autoridad jurisdiccional tiene, légica y
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legalmente -entre nosotros por disposicién expresa de los articulos 14 y 18
constitucionales- gue ser fundada en una norma juridica y, para ello, es necesario
que el juez realice una doble tarea : Ante todo debe efectuar una verdadera
biisqueda y captura de las normas legales que estima aplicables al caso. Esto
entraiia indudablemente, una seleccion verdaderamente arbitraria : El juez debe

decidir si aplica la norma a, o bien |la norma b y, aun la norma c.

Ahora bien, supongamos que esta tarea de busqueda de la norma se haya
realizado con fino y comreccién, cosa que, desgraciadamente, no siempre ocurre.
En este momento, debe emprenderse fa segunda parte de la tarea del juez.
Esclarecer el sentido de la norma juridica encontrada y seleccionada. Es decir
realizar, lo que puede llamarse en sentido estricto una interpretatio juris, y ésta
ofrece al intérprete una serie de posibilidades, es decir, una serie de variantes

entre las cuales tiene que optar.

La seleccién entre las variantes no es una tarea facil o comoda; por el
contrario, es en realidad muy compleja. Para realizarla existen sin duda una serie
de criterios cientificos de orden hermenéutico: E| espiritu y finalidad de la norma,
su sentido historico, los intereses en juego, etcétera. Pero existe también, como
he apuntado, ese entorno vital det juez y el sentido valorativo que él mismo haya
dado ya a fa historia que le narraron y que esta decidiendo. Es en ese momento
que se produce un proceso contrario del que he expuesto: No se trata de ajustar o

adecuar e caso a la norma sino al revés, al interpretar la norma adecuarla at caso.

En esta situacion y si aceptamos, como es necesario, et desenvolvimiento de
la aplicacién de la ley, mediante el recorrido de las fases o etapas comentadas, es
necesario reconocer que la aplicacién de la ley v, con ello la formacién de la

jurisprudencia, debe sufrir indudablemente, la influencia de los cambios que se
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hacen sentir en lo que se ha venido designando con el nombre de entorno vital, de
tal manera que la jurisprudencia debe de ir cambiando quizd lenta pero

perceptiblemente.

En esa virtud se podrda concluir que puede existir una jurisprudencia
dinamica, progresiva, evolutiva, que sigue el ritmo de los cambiocs sociales,
politicos y econdmicos y, en contraste, también puede existir una jurisprudencia

estacionaria, inconmovible, inmovilistica o bien conservadora.

Ahora bien, en [as anteriores consideraciones me he referido a la manera de
operar de la aplicacién de la ley y del fenémeno jurisprudencial cuando se
mantiene dentro de la linea de lo que se llama una interpretatio juris, es decir
cuando el juzgador a! aplicar la ley, parte de un texto legal, de una norma juridica,
que ha seleccionado al efecto y, se decide por una de las posibles variantes que la

interpretacion de elia le ofrece.

Una cuestion diferente surge -y es necesario tenerla en cuenta- cuando el
problema que se plantea es la falta absoluta de una norma legal que pueda ser

aplicada al caso concreto, respecto del cual debe decirse el derecho.

En primer lugar en esta situacion, debe tenerse en cuenta lo dispuesto
terminantemente por e! articulo 18 del Codigo Civil para el Distrito Federal, que
previene que el silencio, oscuridad o insuficiencia de la ley no autorizan a los
jueces o tribunales para dejar de resolver una controversia. Prevencidn que no es
sino consecuencia del articulo 14 constitucional que en su parrafo cuarto, como
una garantia individual, deciara que en los juicios del orden civil, la sentencia
definitiva debera de ser conforme a la letra o al la interpretacién juridica de la ley, y
a falta de ésta se fundara en los principios generales del derecho."42

42,- Narega, Allonsa, ob. cit., pAg., 1142-1144,
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"En ofras palabras, no puede haber jurisprudencia sin ley en los sistemas de
derecho escrito como el nuestro; pero este principio no implica que los tribunales
encargados de establecerla, no tengan libertad para interpretar e integrar los
ordenamientos legales pre-existentes, funcién ésta que se traduce en la
formulacién de reglas generales impersonales y abstractas de acatamiento
obligatorio.De la naturaieza misma de la jurisprudencia se infiere que ésta, aunque
se origine en la tarea jurisdiccional de tos drganos judiciales del Estado, presenta
en su esencia misma los caracteres materiales del acto legisiative, sin ser,

evidentemente, un conjunto de "leyes” en su sentido formal."43

43.- Burgos, Ignacio, ob. cit. pag., 324
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CAPITULO I
MARCO HISTORICO DE LA JURISPRUDENCIA EN MEXICO

2.1.- La jurisprudencia como una institucién de origen mexicano.

La jurisprudencia es una institucién original del derecho mexicano, puesto
que se intredujo en la Ley de Amparo de 1882, y tuvo su consignacion en los
articulos 785 a 788 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de diciembre de
1903 en su regulacion del juicio de amparo, y posteriormente se elevé a rango en

las reformas de 1951 (articulo 107, fraccion Xlli de la Constitucién federal)‘

Sin embargo, pese a la "formula Otero” y a la tradicion civilista de nuestro
derecho, jas sentencias de la Suprema Corte fueron adquiriende mayores
alcances a través de ia llamada jurisprudencia, gue constituye una limitacion tanto
a la idea de que las sentencias solo producen efectos entre las partes, como €l
pn‘nctpio de que el amparo no perjudica o beneficia mas que al quejoso.2

Asi entendida, la jurisprudencia llegé a ser ofra fuente de derecho y las
sentencias de amparo en cierto aspecto, se fuercn pareciendo a los principios del
common law anglosajén, en donde se ha dicho las decisiones judiciales son
precedentes obligatorios para el juzgador, con fuerza semejante a la de la ley.
Esta situacion condujo a Rabasa a criticar nuestro sistema juridico, que en su
concepto trataba de imitar artificialmente al anglosajén, no obstante el respeto
admirativo que el eminente constitucionalista sentia por el régimen juridico

norteamerncano.

1.-Cabrers Asevedo Lucio, La Jurisprudencia en la Suprema Corle de Justicla y el Pensamiento a Juridico, Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, México, 1985, p. 247-256.

2.- Desde la crencién del juicto de ampare quedd establecido ef principlo, lamado “formula Otero™ de que sus sentenclas
$6i0 tendran efectos para af caso concreto propuesto, beneficiando exclusivaments -si el ampare es concedido~ al quejose. ¥
no & ofras personas, Aundue se hallaran en la misma situacién que éste, Es decir, se estatuyd in regla de que a3 sentencias
tendrien eficacia nada més entre las partes, comao sucede con las del orden comun, las cuales, de aguerdo con las normas
del derecho civit de tradicién romano-francesa, s apoyan n ef principla de la res indicata {cosa juzgada para fas parles en el
juicio), ¥ 5410 provocan consecuencias inter contendentes {pars aquélios que han contendido).
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“No nos parece que la creacidn de la jurisprudencia -como institucion propia
de las sentencias federales de amparo- se haya debido especialmente a la
influencia del sistema legal norteamericano, sino que fue, sobre todo, resultado de
fas condiciones propias de nuestro medio, en el cuat dichas resoluciones gozaban
de mucho mas prestigio e influencia que las emitidas por los tribunales comunes;
se necesitaba -ademés- que en todos los rincones del pais hubiera mayor
certidumbre y seguridad juridica en cuanto a las decisiones dictadas por los
tribunales federales y que mediante la ley se confirmara lo que la costumbre y las
mismas actuaciones judiciales ya venian haciendo: dar mayor firmeza a los falios,

obligando a los propios tribunales a sostener sus criterios. "

A pesar de todo esto, se puede expresar -junto con Héctor Fix-Zamudio- que
fa jurisprudencia es una institucién "original de! derecho mexicano™ lo que no
significa que sus creadores no hayan recibido ninguna influencia externa, sino mas
bien que afiadieron un alto grado de originalidad a la institucion, razén por ia cual
es valido sostener un enfogque histdrico que empiece y termine en México, dejando
el analisis comparativo para encontrar posibles soluciones a los problemas

técnicos tan importantes que la jurisprudencia tiene que resolver en la actualidad.
2.2.- Antecedentes de la jurisprudencia en México

Tomando en consideracién como punto convencional de partida, que la
jurisprudencia constifuiye la manera reiterada de entender el derecho sobre
determinado punto controvertido, resulta oportuno ocuparnos del aspecto histdrico
de esta institucion. Es decir, desde cuando y ¢como ha surgido ia preccupacién en
nuestro pais sobre la misma.

A.-Cabrera Acevedo, Lucio, El Poder Judicial Mexicano y el Constituyente de 1917, Pommta, Méxco, 1968, p p ,148-149,
&.-Fix-Zamudio, Héctar Ensayos Jurldicos Sobre &1 Derecha de Amparo, UNAM, México, 1993, p., 68.
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De esta manera se aprecia que el antecedente mas remoto del cual tenemos
conocimiento sobre la jurisprudencia o constituye ef "Dictamen que sobre las
Reformas de la Constitucion aprobd la excelentisima Junta Departamental de

Guanajuato”, el 11 de diciembre de 1840 en donde se establecio:

"A {as atribuciones de la Suprema Corte deben ofras que serian: Formar su
reglamento interior, y aprobar o modificar el de los Tribunales Superiores de los

Departamentos.

Dar un reglamento general que expedite la administracién de justicia del

fuero comiin en toda la Reptblica.

Iniciar las leyes relativas al ramo que se le ha encomendado. Estas
atribuciones que no se encuentran en el proyecto le parecen a la comision propias
de la Suprema Corte, y servirén las dos primeras en mucha parte para conservar

la uniformidad de la jurisprudencia y practica de ias leyes en el ramo judicia!."5

Como se observa es desde estas fechas en que surge la preocupacion
acerca de la necesidad de uniformar los criterios de los tribunales al menos como
propuesta para ser considerada se estableciera a rango constitucional vy
legislativo. Posteriormente Palacios Vargas nos comenta que: “.. el Primer
Proyecto de la Ley de Amparo es de Don Vicente Romero, en 1849, pero en su
texto no aparece Ia jun‘spruc!encia."6 En sentido diverso es la opinidn de Don

Alfonso Trueba gquien sefiala:

5.-Dictamen que sobre Reformas de ta Constitucién aprobd la Excelentlsima Junta Depactamental de Guanajuato,
Guanajuato, México, Impreso pot J, E. ds Ofiate, 1841, p. 25, citado por Zertuche Garcia, Hictor Gerardo, p.p. 60-61.
6.-Patacios Verges, J. Ramén, El Mito def Ampaore, Revista de [ Facullod de Derecho de México, Tomo V1, ndmero 24,
UNAM, México, Octubre-Diclembra de 1956, p.335,, ctado por Zectuche Gercla, Héctor Gerardo, ob. cit, p.61,
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"El primer intento de bosguejar el proceso se registra el afio de 1852, y fue la
iniciativa de una ley reglamentaria del articulo 25 de! Acta de Reformas de 18 de
mayo de 1852, presentada al congreso por ef secretario de justicia Don Urbano

Fonseca.

Es un proyecto de quince articulos solamente. Es un embrion de ley
procesal. Declara quien puede intentar el recurso; en que casos; ante quién; fija
los trémites y determina los efectos de la sentencia, que son los de tener por no
existente el acto reclamado respecto de la persona en cuyo favor haya

pronunciado el tribunal. Este proyecto no llegé a convertirse en Iey."7

De lo anterior tenemos que a pesar de la preocupacion existente sobre la
jurisprudencia no habia en realidad una ley que regulara el juicic de amparo y
mucho menos a la jurisprudencia; no obstante esto, al margen de legislacion
aplicable, existié por estas épocas gente preocupada por darle’ difusién a la labor

de la Corte, asi nos lo explica Ezequiel Guerrero Lara cuando escribe:

"Correspondié a Don Manuel de ia Pefia y Pefia, notable jurisconsuito y
tratadista ser uno de los precursores de la jurisprudencia en México, por haber
iniciado un movimiento que hizo patente su preocupacion porque se difundieran

las resoluciones de los tribunales.

...fue a partir de 1850, antes del surgimiento el Semanario Judicial de la
Federacion, cuando circuld una publicacion -no oficial- especializada en derecho,
denominada Semanario Judicial, la cual en su prospecto asentd el propésito de
que quedara constituida por tres partes, y se propuso reproducir, en la segunda de

ellas, "tas sentencias de los tribunales y juzgados”.

7.-Trueba, Alfonso, Derecho de Amparo, Editorial Jus S.A., Méxco, 1574, p.57.
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Este Semanario se editd durante el periodo 1850 a 1855; la mayoria de los
asuntos de fa Suprema Corte publicados como importantes son fallos en materia
penal, los cuales en esa época fueron los que atrajeron la atencion plblica en

mayor grado.8

2 3- Ley de amparo de 1861.

Fue hasta el afio de 1861 cuando se aprob6 la primera Ley de Amparo por el
Congreso de la Unién el dia 26 de noviembre y fue publicada en el Diario Oficial
el dia 30 de ese mismo mes y afio; al comentar ese ordenamiento Palacios

Vargas escribe:

“La primera Ley Orgénica del amparo -Ley Judrez- de 30 de noviembre de
1861 proscribié no sélo la jurisprudencia, sino el valor del precedente. En sus
articulos 20 y 24 circunscribié 1a eficacia de la sentencia a la triple identidad del
articulo 25 del Acta de Reformas que complementaban, y la ampliacion de la Ley
o acto reclamado protegido en el amparo y se referia Gnicamente al quejoso, y el
diverso Art. 31 afiadio que 'las sentencias que se pronuncien en los juicios de esta
naturaleza, sélo favorecen a los que litigaren. En consecuencia, nunca podran
alegarse por ofros, como ejecuforias, para dejar de cumplir las leyes que las
motivaron.’ Aparte el primer pérrafo que es reiterativo de 1a idea encerrada en los
dos articulos invocados, el segundo apartado consagra la obligatoriedad de la Ley
declarada inconstitucional, y por consiguiente, la inexistencia de la

jurisprudencia."9

g.-Guerrero Laca, Ezequiel, Manual para el Manejo del Semanario Judicial de s Federacion, Instituto de Investigaciones
Jurldicas, UNAM, México, 1982, p. 1.
9 ..Palacios Vargas, J. Ramén, ob, cit., p. 89.
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El articulo 30 al que hace referencia el autor citado de la ley de 1861

sefialaba:

"Articulo 30. Las senfencias que se pronuncien en los juicios de esta
naturaleza, sélo favorecen a los que litigaren. En consecuencia, nunca podran
alegarse por ofros como ejecutorias, para dejar de cumplir las leyes que la

motivaron."

De esta forma se observa que este ordenamiento no reconocié valor algunc
al precedente y mucho menos a la jurisprudencia, no obstante esto, llama la
atencion el énfasis con que se reguld la publicidad de las sentencias ya que el

articulo 31 del texto legislativo en cuestion estatuia:

"Las sentencias que se pronuncien en todas las instancias, se publicaran en

los perigdicos.”

Con base en lo anterior estimamos que a pesar de no reconocerse valor
alguno al precedente, de facto éste podia ser aplicado y alegado, dado que a
traves de su publicidad se podria lograr come consecuencia indirecta su
obligatoriedad al conocerse ia manera reiterada de entender el derecho maxime
que el articulo 32 de esta ley establecié el objeto de las sentencias de los érganos

jurisdiccionales al prescribir;

“Los tribunales para fijar el derecho plblico nacional, tendran como regta
suprema de conducta la Constitucion Federal, las ieyes que de ella emanan y los

tratados con las naciones extranjeras.”
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Asi, tenemos que la fijacidon del derecho publico nacional, es decir, la
uniformidad del mismo, sélo se podia lograr bajo el imperio de esta ley a través de
la publicidad de las resoluciones a las que se hizo referencia. Sobre ese aspecto

Lucio Cabrera comenta:

"Cabe hacer notar que la publicidad de las sentencias conforme a la ley de
amparo de 1861 fue mayor que en todas las posteriores, ya que se debia hacer en

todas las instancias."10

La opinidn del destacado jurista mexicano encuentra su fundamento en lo

sefalado por el articulo 31 precitado y el numeral 12 que indicaba:

"La sentencia se publicara en los periddicos y se comunicara oficiaimente al
gobierno del Estado, para que pueda exigirse la responsabilidad que haya, en la
autoridad que dictdé la providencia. Si la autoridad responsable es federal se

pasara testimonio a su superior inmediato para lo que hubiere lugar.”

En esta ley, al igual que en toda la etapa inicial de la jurisprudencia en
nuestro pais, todavia no se observaba un concepto claro de jurisprudencia, pero
ya es un gran paso al reccnocer, por una parte el importante valor de las
resoluciones de la Corte aun frente a otras normas juridicas y, por otro lado,
obligar a propiciar que esas resoluciones sean conocidas a través de su
publicacién con lo que se les dotaba de mayor rango y prestigio dentro del

ordenamiento juridico.

10.-Cabrern Acevado, Lucio, ob. cit., p.233,
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2.4.- i_ey de amparo de 1869.

En fecha 19 de enero de 1869 ei Congreso de la Unidn aprobd este
ordenamiento el cual de conformidad con su articulo 31 derogd a [a ley del 30 de
noviembre de 1861. Se trata de un estatuto que fundamentalmente mantuvo por io
que respecta a la jurisprudencia la misma reguiacion que la anterior, ya que el
articulo 26 no daba vaior alguna al precedente y repetia la disposicién del articulo
30 de la ley ya citada; dei mismo modo el articulo 21 establecia que las sentencias
se publicarian en los periddicos y finalmente el numeral 28 sefialaba como objetivo

de estas resoluciones el fijar el derecho pablico.
Al ocuparse de ella Lucio Cabrera indica:

"El aporte basico de la ley de amparo que se aprobd por la Camara el 19 de
enero de 1869, fue el principio de uniformidad, para evitar la dispersion y

contradiccion de las sentencias”!!

La opinidn del prestigiado jurista en el cual haya su fundamento en lo
sefalado por el articulo 13 de la ley en estudio ya que éste establecia {a revision
de oficio de la sentencia del juez, quien tenia que remitir los autos del juicio a la
Suprema Corte para que ésta estudiara de nueva cuenta esta resolucion, lo cual
permitia de becho la unidad o uniformidad de los criterios al resolver las

controversias.

11 -Cabrera Acevedo, Lucio, ob, cit,, p.241,
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E! principal aporte de esta ley fue el evitar Ia dispersién y la contradiccion de
las sentencias federales, por medio de la facultad que se le otorgd a la Suprema
Corte de revisar en Gltima instancia las sentencias de los jueces de distrito.
También esta ley hizo referencia a que las sentencias debian publicarse en los
periédicos, pero limitandose en esta ocasidn a sefialar la obligacion de publicar las

sentencias definitivas dictadas en los recursos de amparo.

2.5.- Ley de amparo de 1882.

Este es el ordenamiento gue en opinion de la docirina es el primero en
ocuparse sobre la obligatoriedad de la jurisprudencia. Al referirse a este punto,

Palacios Vargas escribe lo siguiente:

"La ley de 1882 introdujo dos nuevos elementos -hoy desaparecidos- en las
sentencias que de oficio se elevaban al Pieno de la Honorable Corte (art. 34) pues
dichas sentencias, para ser interpretadas, debian orientarse al crisol del sentido
gue le hayan dado las ejecutorias de la Suprema Corte y las doctrinas de los

autores."12

En lo que respecta a la primera parte de ia opinidn citada discrepamos, ya
que como se tratd en el punto anterior, resulta falso que haya sido esta legislacion
la que introdujo esta revisién de oficio de las sentencias ante el Pleno de la
Suprema Corte pues tal y como se expusc anteriormente, éste aspecto fue el
aporte basico de la ley de 1869; lo que si llama la atencion particularmente, es la
mencién que hace esta ley de que las sentencias debian someterse a los
précedentes y a las doctrinas de los autores cuestion ésta de la que nos

ocuparemos mas adelante.

12.-Palacios Vargas, J. Ramén, ob, cit., p.p. 99-100.
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Por lo que toca a la publicidad de las sentencias de la Corte, la ley en estudio

en su articulo 47 sefiald en su parte conducente:

"Las sentencias de los jueces de Distrito, las ejecutorias de la Suprema Corte
y los votos de la minoria de que habla el articulo 41, se publicaran en el periédico

oficial del Poder Judicial Federal.”

Robusteciendo y complementando to expuesto en el precepto transcrito
tenemos que el articulo 70 del estatuto en andlisis sienta las bases de nuestra
actual jurisprudencia ya que consagra el principio de reiteracion en cinco

ejecutorias uniformes y ademas la sancidn respectiva para su inobservancia.
El texto de la disposicion citada es del siguiente tenor:

"la concesién © denegacién del amparo contra texto expreso de la
Constitucidn o contra su interpretacién, fijada por la Suprema Corte, por lo menos
en cinco ejemplares uniformes se castigara con la pérdida de empleo, y con
prision de seis meses a tres afios, si el juez ha obrado dolosamente y si s6lo ha
procedido por falta de instruccién o descuido quedara suspendido de sus

funciones por un afio.”

Como puede apreciarse éste es el origen de nuestra actual jurisprudencia y
flama especialmente la atencion las sanciones que establecia para el desacato de
la misma, las cuales hoy dia no existen con lo que estimamos se ve menguada la

abligatoriedad de la jurisprudencia.
Al comentar este precepto Palacios Vargas escribe al respecto:

“La Gnica norma legal que ha creado verdadera extension de la

jurisprudencia, ha sido el articulo 70 de esta ley. La norma se compone del

51



precepto y la sancion. La orden -imperatva- y para el entuerto o
desobedecimiento, &l castigo, es lo que caracteriza el precepto juridico. La sola
orden sin el consecuente para el desacato, es, con la frase de Binding, una

campana sin badajo."13

Es a partir de las ideas de Vallarta como se institucionaliza la cuestion de la
jurisprudencia. No obstante lo anterior destaca el comentario que sobre este

aspecto realiza Lucio Cabrera quien enfatiza:

"Me parece conveniente ahondar en las ideas de Ignacio Mariscal, al que
creo fundador de la jurisprudencia en México y quien influyd decisivamente en
Vallarta. En su opasculo ‘Algunas Reflexiones sobre el Juicio de Amparo’, escrito
en octubre de 1878, Mariscal, con un estilo muy concis;) sentd las bases de la
jurisprudencia. Configura genéricamente la institucion al afimar que toda
sentencia de 'a Suprema Corte debe servir de precedente obligatorio para el
propio érgano y, desde luego, para los tribunales federales inferiores. Despueés
Vallarta precisara el concepto de exigir que sean cinco ejecutorias en el mismo

sentido las necesarias para que surja jurisprudencia.“""

Las afirmaciones de Lucio Cabrera encuentran su fundamento en o
sostenido por Mariscal en su obra, especiaimente cuando éste escribe:

*...La uniformidad que se desea es la que resulta de ejecutorias precisas de
un solo tribunal, que siempre se supone (pues lo contrario solo ocurre
anormalmente) que respetandose a si mismo no ha de contradecirse, ni variar de
opinién sino en casos muy raros aunque se aleguen nuevos fundamentos o

intervengan hechos verdaderamente excepcionales.”!?

13.-Palacios Vargas, J. Ramoén, ob. cit., p. 100,
14 ~Cabrera Acevedo, Lugio, ob. cit., p.242.
15.-Mariscal, Ignacio, Algunas Refiexoncs sobre ¢l Juicio de Ampara, UNAM, México, 1944, p.p..226-227.
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A pesar de estas ideas de Ignacio Mariscal que cita Lucio Cabrera, no
compartimos su opinién respecto de que aquel sea el fundador de la jurisprudencia
ya que a nuestro personal punte de vista quien realmente sento las bases no sdlo
tedricamente, sino que también puso en practica estos principios, fue lgnacio L.
Vallarta; de lo contrario tendriamos que llegar a la conclusién de que por la sola
preccupacion sobre la uniformidad de la jurisprudencia, fue la Junta Departamental
de Guanajuato quien el 11 de diciembre de 1840 aprobd su dictamen sobre las

Reformas de la Constitucion la que funda esta institucion.

Estimamos que sobre esta cuestion existe una preocupacién comin por
parte de tedos los estudiosos del derecho patrio para que exista uniformidad en la
jurisprudencia, la cual no vino a objetivarse sino hasta ef afio de 1882 en que se

establece la Ley de Amparo de 1882,

Robustece nuestras consideraciones el hecho de que Ignacio L. Vallarta en
uno de sus votos previo el establecimiento del articulo 70 de la tey en estudio, al

ocuparse de la jurisprudencia sostuviera:

"Que centenares de ejecutorias han condenado la opinidn que interpreta a
esos articulos en el latisimo sentido en que en este amparo se toman, es un hecho
de que dan testimonio irrefragable las actas de esta Corte, y que nadie pondria en
duda: desde la célebre que se pronuncié en el amparo Larrache, declarando que
la segunda parte del articulo 14 no se refiere a negacios judiciales del orden civil,
desde la no menos que recayd en el amparo Cortés, y que calificd igualmente de
falsa la interpretacién que se hacia del 16, invocandolo contra errores © abusos de
los jueces respecto de Ia aplicacion de las leyes civiles, son tantas las que han
uniformado la doctrina y la jurisprudencia scbre este punto, después de

concienzudos y prolongados estudios que no sélo de temeridad debe calificarse al
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traer de nuevo a discusion esas maieras aportadas, sino como anticonstitucional
se debe reputar el empefio de no respetar la Gltima palabra pronunciada en ellas,

por quien tiene plena potestad para resolverias decisivamente 16

Con base en lo expuesto, es por lo que estimamos que quien reaimente se
ocupd de la jurisprudencia en nuestro pais no sélo en el terreno tedrico, sino

igualmente en el orden practico fue &l ifustre jurista tapatio Ignacio L. Vallarta. 17

Finalmente sélo nos resta mencionar que en el ordenamiento en cita su
articulo 80 establecia una excepcidn interesante gue suavizaba el principio del
articulo 70, pues aquel precepto sefialaba que en casos dudosos o dificiles y que
no fueran definidos por la interpretacion judicial o la doctrina de los autores no se

consignaria a los jueces de Distrito. Este precepto ordenaba:

“La Corte no consignara a los jueces de Distrito al tribunal que deba juzgarlos
por simples errores de opinion: como tales se tendran las equivocaciones en que
incurran los jueces en casos dudosos y dificiles no definides por la interpretacion

judicial o por la doctrina de los autores."

En el capitulo X de ésta iey se ocupd de sefialar 1os casos de responsabilidad
en que podian incurrir en los juicios de amparo los jueces y magistrados, las penas
que merecian por los defitos o faltas que cometian y las autoridades a quienes se
encomendaba la aplicacién de estas penas. Esto fue una parte importante en la
ley, porque ella constituyd la sancién ¥ responsabilidad a sus preceptos, porque

sabido es que una ley sin sancién no merece el nombre de ley.

16.-Vallarta, Ignacio L., Votos, Teme IV, Pomia, México, 1980, p.p.495-496,
17-Zeruche Garcla, Héctor Gerardo, La Jurisprudencia en el Sistema Jurfdico Mexcans, Pormia, Mbxico, 1930, p., 69,
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2.6.-Codigo de Procedimientos Federales de 1897.

El Codigo de Procedimientos Federales del 6 de octubre de 1897 es el
ordenamiento que viene a sustituir en la regulacion del juicio de garantias a la ley

de 1882.

No obstante ser una ley posterior a la de 1882 este codigo significd un gran
retroceso al eliminar los avances logrados en la regulacion de ia jurisprudencia. En
efecto la ley en estudio regulé en su Titulo Il denominado De los Juicios, su
capitulo VI llamado Det Juicio de Amparo, y especificamente en la Seccidn Vil
fitulada de las Sentencias y Deméas Resoluciones de la Suprema Corte a la
institucidn en anélisis de sus articulos 815 al 827. Esta situacion nos la expone
Lucio Cabrera al comentar:

"....Dos afios después, el 6 de octubre de 1897, fueron derogados tos
articulos 47 y 70 de la ley de amparo de 1882 por el Cadigo de Procedimientos
Federales, o sea, quedo totalmente suprimida la institucion. Sdlo el articulo 827
del Caodigo mantuvo la norma que ordenaba: "Las sentencias de los jueces de
distrito, las ejecutorias de ta Suprema Corte y los votos de la minoria se publicaran

en el Semanario Judicial de la Federacion,"18

La opinion del autor citado adquiere mayor fuerza si atendemos ademas al
hecho de que el articulo 826 de este cddigo repite el contenido del articulo 30 de
la ley de amparo de 1861 y del numeral 26 de! ordenamiento de 1869 ya citados y
en los que se niega valor al precedente al sefialarse que las sentencias de amparo
solo favorecian a las partes del juicio ¥y que no podrian alegarse por otros como

ejecutorias.

18.-Cabrera Acevedo, Lucio, ob, o, p.248.
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La exposicion de motivos del Cédigo de Procedimientos Federales pretende

justificar esta situacion al sefialar;

"El articulo 51 del Cédigo de Procedimienios hace extensiva una de las
reglas para los fallos en los juicios de amparo, a Ioé de todas las controversias de
que hablan los articulos 97 al 100 de la Constitucion, con lo que se extinguen las
tendencias invasoras del Poder Judicial, que en todos los paises y frecuentemente
en el nuestro, ha concluido muchas veces por absorber atribuciones que no le

corresponden.

La comisidn tuvo ademas en cuenta la division de poderes que funcionan con
sus facultades propias y exciusivas, y especialmente el gran principio de que sélo
¢l legislador puede interpretar, aclarar, modificar o derogar la ley, y que a los

tribunales toca Gnicamente aplicarla.”

Como puede observarse la supresion de la jurisprudencia en este codigo
obedecié entre otras cuestiones a un estricto apego de las ideas fillosdficas y
juridicas imperantes en esa época y que fundamentalmente se debia a la llamada

escuela francesa de la exégesis que dio lugar a la interpretacion literal de 1a ley.

De esta manera estimo queda tratado el contenido normativo por lo que toca

a la jurisprudencia en relacién a este codigo.

2.7.- Codigo Federal de Procedimientos Civiles de 1908.
Fue publicado el 26 de diciembre de 1908 y entrd en vigor el 5 de febrero de
1909 segtn io establece su articulo primero transitorio. Tiene el mérito de instituir

de nueva cuenta a la jurisprudencia ya que el cédigo de 1897, dado el espiritu que

lo informaba, no hizo mas que sembrar la incertidumbre juridica. Asi lo indica la
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exposicion de motivos del ordenamiento que nos ocupa y es en lo respectivo a la

seccitn Xl denominada De la Jurisprudencia de la Corte que establece:

"Ef articulo 827 del Cdédigo anterior suprimid una parte del articulo 47 de la
ey expedida el 14 de diciembre de 1882, esta parte prevenia que los tribunales,
para fijar el derecho plbiico, fuvieran como regla de conducta a la Constitucion
Federal, las ejecutorias que la interpretaban, etc. ¢Cémo debe entenderse la
supresion de esta parte. Sea como quiera, siempre sera una fuente (til, tal vez
indispensable para !a ruta de la inteligencia de ia ley, lo que resuelvan esas

ejecutorias, cuando sus fundamentos estén conformes con la razon.

El derecho es una ciencia que se apoya en la razdn y, por consiguiente, ésta
sera la que constituya el principio fundamental de aquél. De aqui fa necesidad de
que la jurisprudencia sea uniforme y abedezca a determinadas regias; de lo
contrario, es imposible su existencia y autoridad, como sucede ahora, que donde
hallamos una ejecutoria para fundar un derecho, encontramos otra para destruirlo.

Es urgente por lo expuesto, uniformarla de alguna manera."

Como puede observarse, era la incertidumbre juridica la que se pretendia
evitar con el nuevo codigo al reestructurar la jurisprudencia, pero ;como se
buscaba uniformar a ésta institucion?, la respuesta nos la da la propia exposicién

de motivos cuando explica que:

"...La jurisprudencia no puede apoyarse, por tode fundamento, en una
sentencia aislada, sino que, es de esencia reafirmar la manera acostumbrada de
entender la ey, y esto sdlo guedard demostrado por el concurso de varias

resoluciones....”
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"De esta manera, se observa que las ideas imperantes en esos momentos
son las de estimar gque la jurisprudencia constituye la manera reiterada de
entender e} derecho sobre un mismo punto y que este elemento -la reiteracion-, es

el que logra |z uniformidad de la misma."

El codigo de 1908 se ocupd expresamente de la jurisprudencia en sus
articulos 785 al 788. Destacan en estos preceptos en que esta institucion sélo
podra interpretar a la Constitucién y leyes federales (articulo 785), se establecia ia
necesidad de que resolviera el mismo punto de derecho en cinco ejecutorias no
interrumpidas por otra en contrario y que fuesen votados por mayoria de nueve 0
mas de sus miembros (articulo 786); se indica la obligatoriedad de la
jurisprudencia por los jueces de distrito y se hace mencién de que la Corte
respetaria sus ejecutorias, previéndose que se puede contrariar la misma "....pero
expresando siempre en este caso, las razones para resolverio asi. Estas razones
deberian referirse a las que se tuvieren presentes para establecer la jurisprudencia
que se contraria (articulo 787). Finalmente se impone a las partes la obligacion de
invocar la jurisprudencia por escrito, expresando su sentido y sefialando con
precision las ejecutorias que la hayan formado, presenta especial importancia la
cuestion relativa a que la Corte se ocuparia del estudio del punto sobre la
jurisprudencia tanto en la discusion del asunto como en fa resolucion que se emita
en donde se haria mencién de los motivos o razones para admitir o rechazar la

mengcionada jurisprudencia. (articuio 788)."

De lo expuesto tenemos que este codigo sienta algunos principios rectores

de la jurisprudencia que conviene destacar,

a) No existe declaracién especial sobre la existencia de la jurisprudencia,

pues ésta surge en forma espontanea de las cinco ejecutorias que se invoguen.
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b} En toda ejecutoria debe existir algiin comentaric sobre la jurisprudencia,
ya sea interrumpiendo o confirmando el criterio existente, pues se requeria

expresar {as razones o motivos para admitir © rechazar el criterio jurisprudencial.

¢} En todos fos casos la jurisprudencia surge por reiteracion mas el numero

de votos previstos en la ley en cada ejecutoria.

Para concluir con el presente punto, sdlo resta citar 12 opinion del Doctor
Salinas Martinez cuando escribe refiriéndose a la exposicidn de motivos del
ordenamiento en comento:

“....llama la atencion esta doble referencia: a las ejecutorias de la Corte y &
las ‘doctrinas de los autores’. Sorprende también que tanto Ignacio L. Vallarta
como Fernando Vega, {comentador de dicho ordenamiento) hablen de ‘doctrina’
aproximandola a ‘jurisprudencia’ y que todavia la exposicion de motivos del Cédigo
de 1908 englobe dos elementos en la nocidon de jursprudencia, al decir que 'la
jurisprudencia, o bien emanada de las resoluciones judiciales..... Esfo nos ha
llevado a pensar en la posibilidad de que la institucion espafiola denominada
desde la tercera década del siglo pasado 'doctrina legal, y que fue consagrada en
las leyes de enjuiciamiento civit de 1855 y 1881, haya tenido influencia en las
ideas de Vallarta,"1?

Ei Coédigo Federal de Procedimientos Civiles de 1908 establecid la
jurisprudencia, fundamentalmente con el propésito de normar el criteric de los
jueces de distrito en los juicios de amparo. O sea, que por su conducto se quiso
obligar a los tribunales federales a seguir un criterio mas estable -no obstante los
cambios de los ministros de la Corte-, en los juicios de amparo y asi lograr también
mayor uniformidad, tanto en la interpretacion de la Constitucion y de las leyes

federales, como en la técnica de amparo.

19.-Salinas Martinez, Arturo, La Suprema Corte y la Jursprudencia Obligatoria, citado por Zertuche Garcla, Héctor Gerarda,
ob, el p. 74,

59



La jurisprudencia nacid pues, como se advierte, ligada al amparo y a las
sentencias constitucionales y en el fondo significa otorgar a ios fallos federales un
efecto mas general, ya que llegan a afectar situaciones y personas que no fueron

paries en el caso concreto resuelto.
2.8.- Constitucién Federal de 1917.20

El establecimiento de esta institucion se debe al pensamiento del ilustre
jurista mexicano y magistrado de ia Suprema Corte Ignacio Luis Vallarta, quien
propuso en su proyecto de Ley de Amparo esencialmente aprobada en 1882, que
el criterio expresado en ia misma Corte en cinco resolucicnes pronunciadas en el
mismo sentido, tuviese caracter imperativo para los tribunales federales, y asi lo

consagro expresamente et Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de 1908.

El texto primitivo del articulo 107 de la Constitucidon federal de 1817 no
regulaba la citada jurisprudencia, pero si las Leyes de Amparo de 1919 y 1935
exclusivamente por lo que se referia a los juicios de amparo y en relacién con la

interpretacion de la propia Conslitucion, leyes federales y tratados.

En las reformas sustanciales de 1'951. se consignd esta instituciéon en ia
fraccion Xl del propio articulo 107 constitucional, pero stlo respecto al juicio de
amparo, y por ello, reglamentada por los articulos 1982 y siguientes de ia Ley de

Amparo.

En las reformas de 1967 a la propia ley fundamental, se te otorgd mayor
amplitud a la citada jurisprudencia obligatoria, puestc gue se fe desvinculd del
articuto 107 mencionado, y se le i'ncorporé al quinto parrafo del articulo 94, con el

objeto de darle

20.-Consttucitn Polltica da los Estados Unidos Mexicanos Comentada, UNAM, Instituto de investigach Jurldicas, Méxco,
1965, p.221.
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mayor amplitud desde dos angulos: en primer lugar, al extender la jurisprudencia
obligatoria a todos los asuntos de competencia de los tribunales federales y no
exclusivamente al juicio de amparo; en segundo término, respecto de la
interpretacién obligatoria extendida también a las leyes y reglamentos locales. Los
articulos 192 a 197 de la Ley de Amparo y 177 de la Ley Organica del Poder
Judicial Federal establecen los requisitos para ia formacion de la citada

jurisprudencia, asi como para modificar e interrumpir la propia jurisprudencia.

2.9.- Ley de amparo de 1919.

Bajo el imperio de la Constitucién del 5 de febrero de 1917, el primer
ordenamiento que regula la materia de la jurisprudencia, 1o es la Ley de Amparo
del 18 de octubre de 1919 que fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion
los dias 23, 24 y 25 de octubre del mismo afio y que de conformidad con su

articulo primero transitorio empazd a regir desde este tltimo dia.

La ley en comento reguld en su Capitulo Hl denominado De la Jurisprudencia
de la Corie, ia institucidn que es de nuestro interés comprendiendo de los articulos
147 a 150 y fundamentalmente reproduce la regulacion establecida por el Codigo
Federal de Procedimientos Civiles de 1908, variando tan sdlo la votacidn que
podia ser de siete de sus miembros (articulo 148) a diferencia de que el articulo

786 del codigo indicado establecia un minimo de nueve votos.

La innovacion mas relevante estriba en el ambito personal ¢ subjgetivo de la
obligatoriedad de la jurisprudencia, ya que el Cédigo de 1908 sdéio le imponia a los
jueces de distrito {articulo 789) y la ley de amparo en comentario en su articulo
149 sefiala que esta es obligatoria "...para los Magistrados de Circuito, Jueces de

Distrito y Tribunales de los Estados, Distrito Federal y Territorios”, con lo cual se
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hace extensiva su observancia a las autoridades jurisdiccionales del fuero comun

en toda la Repdblica.

Resulta importante no pasar inadvertido el comentario del entonces ministro

Ernesto Solis Lopez cuando expresé:

"Por otra parte considero conveniente subrayar que taﬁ'Ley reglamentaria de
los articulos 103 y 104 constitucionales’, promulgada por Don Venustiano
Carranza como presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, con
fecha 18 de octubre de 1919, no existe disposicion alguna en relacion a ia
publicacion de los fallos de la Suprema Corte en ef Semanario Judicial de !a

Federacién 21

Esta opinidn del ministro Solis Lopez la podemos hacer extensiva at Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles de 1908 que tampoco conté con precepto
alguno que se refirfiera a la publicidad de los fallos de la Corte lo cual estimo incide
directamente en la obligatoriedad de la jurisprudencia ya que al conocerse es mas
factible que se aplique, de tal forma que es a partir de este precepto cuando se
hace notar ta obligatoriedad de la jurisprudencia al hacerse exiensiva esta hacia
los demas juzgadores de la federacion asi como a los tribunales dei orden comtin

en toda 1a Replblica.

2.10.- Ley de amparo de 1935.

Nuestra actual ley vigente vino a sustituir a la anterior de 1919, habiendo sido
aprobada el 30 de diciernbre de 1935, entrando en vigor el 10 de enero de 1936,
Esta legislacién en su Titulo Cuarto se ocupa de la jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia, hoy en dia también trata a la que crean los Tribunales

Colegiados de Circuito.
21.-Solis Lopez, Emesto, Palabras del Ministro Ermesto Solls Lépez, con motivo de la celebracién del Primar Centenado de la
Funducitn del Sernanario Judiciat de 1a Federasitn, citado per Zectuche Garcls, Héctor Gerardo, ob, ¢it, p.75.
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Debe mencionarse que fundamentalmente esta ley adoptd el mismo sistema
de 1a anterior en lo que se refiere a la jurisprudencia, dada la conformacion que
para estas fechas tenia nuestro maximo tribunal varid el minimo de votacion que
ordenaba el articulo 148 de la ley de 1919 que era de siete o méas de sus
miembros por el de cuatro que impone el articulo 1982, tratandose de jurisprudencia

de las Salas o de catorce si se trata de Ia establecida por el Pleno.

Entre algunas modalidades que presenta la actual ley, destacan entre ofras
por su relevancia, la llamada reforma "Miguel Aleman” del 19 de febrero de 1951
que se practicd tanto al articulo 107 constitucional como a la Ley de Amparo,
donde se establecié la obligatoriedad de la jurisprudencia a rango constitucional; la
creacion de los Tribunales Colegiados de Circuito cuya jurisprudencia fue
reconocida hasta la reforma del primerc de junio de1967, publicada el 25 de
octubre de ese afio en el Diario Oficial, por lo que se refiere al articulo 107
constitucional; y del 26 de diciembre de 1967, publicadas e} 30 de abril de 1968 a
la Ley de Amparo. Esta (ltima reforma regula lo concerniente a la formacion,

interrupcion y modificacion de {a jurispmdenciazz.

22.-Convlene seflalar que la reforma de 1950 establecid iguatmente la supiencia de la queja en materia penal y del trabajo, en
favor da la parte obrera y an genaral cuando el acto reclamado e funda en layes declaradas inconstitucionales por la
jurisprudencia de I Corte, ¢sta Uitima cuestidn resulta relternda en la reforma del 20 de maye de 1986 en cuyo articulo 76-bis
fraccion primera asf s¢ establece,
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CAPITULO Il
SITUACION ACTUAL DE LA JURISPRUDENCIA

3.1.- Fundamento constitucional.

Es de mencionar que fue hasta el afio de 1951 en que se reconocio el valor
de la jurisprudencia a través de la reforma a la constitucion; publicada en el Diario
QOficial de 19 de febrero de 1951, la Reforma Aleman en la que se adiciond la

fraccidn XIH del articulo 107 constitucional la cual preceptuaba:

"ART.107.—~ Todas las controversias de que habla el articulo 103 se
sujetaran a los procedimientos y formas del orden juridico que determine la ley, de

acuerdo con las bases siguientes:

Xilt. La Ley determinara los términos y casos en que sea obligatoria ia
jurisprudencia de los Tribunales de! Poder Judicial de la Federacion, asi como los

requisitos para su modificacién.”

Posteriormente a la consagracion constitucional de esta institucion, en el afio
de 1967, por decreto publicado el 27 de octubre de ese afio, se reforma a la ley
suprema y se le otorgé mayor amplitud a la jurisprudencia obligatoria puesto que
se le desvinculd del mencionado articulo 107, y se le incoporé en el quinto parrafo
del articulo 94 constitucional, en vista de que sus requisitos de obligatoriedad y
modificacion debian ser parte de los lineamientos generales de la estructura del
Poder Judicial Federal y de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y la otra
razon por la que se cambié el texto de la regulacién de la jurisprudencia fue con el
objeto de darle mayor amplitud desde dos éngulos. en primer lugar, al extender la

jurisprudencia obligatoria a todos los asuntos de competencia de los tribunales
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federales y no exclusivamente al juicio de amparo; en segundo término, respecio

de ia ampliacion de la interpretacion obligatoria a las leyes y regiamentos locales.

La exposicion de motivos de la iniciativa presidencial de esta reforma

establecia;

"La disposicién contenida en el primer parrafo de la fraccion Xl del articulo
107, segin la cual, la ley determinard los casos en Que sea obligatoria la
jurisprudencia de los Tribunates del Poder Judicial Federal, asi como los requisitos
para su modificacién, se ha considerado que debe pasar a! articulo 94, que es de
caracter general y no mantenerse en el 107 que de manera especial consigna las
bases que rigen el procedimiento en el juicio de amparo, porque la jurisprudencia
de dichos tribunales puede constituirse en procedimientos distintos de ese juicio ¥

que son también de su competencia.”

Actualmente y en virtud de las reformas que se e han hecho al articulo 94
constitucional publicadas en el Diario Oficial de la Federacion los dias 25 de
octubre de 1967, 28 de diciembre de 1982, 10 de agosto de 1987 y 31 de
diciembre de 1994 respectivamente la mencionada adicion ocupa hoy el séptimo

enunciado del mismo precepto constituciona! que a la letra detalla:

"La Ley fijard los términos en que sea obligatoria la jurisprudencia que
establezcan los ftribunales del Poder Judicial de la Federacion sobre la
interpretacion de la Constitucion, leyes y reglamentos federales o locales y
tratados internacionales celebrados por el Estade Mexicano, asi como los

requisitos para su interpretacidén y modificacion.
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3.2.- Elaboracion de la jurisprudencia.

Vamos a distinguir entre integracion y elaboracién, la integracién se
encuentra en fos articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo, v la elaboracién es la
tarea de recopilar las 5 ejecutorias ya emitidas conforme a los articulos 192 y 193
de la citada ley, elaborando el texto de "lo resuelto” uniformemente en [as
pluricitadas 5 ejecutorias y ademas asignando ef rubro con el que se identifica.

Debemos de plantearnos cuan tan conflictivo puede ser la elaboracién de
una jurisprudencia porque podria parecer que por el simple hecho de 5 ejecutorias
se produzca jurisprudencia sin embargo la labor que realizan los tribunales
federales no es sencilla; sobre et particular el entonces ministro Jorge farritd nos
comenta:

“"Ardua y penosa es la farea que se realiza para la compilacidn de fa
jurisprudencia ademas del esfuerzo que significan la ordenacién material y la
formacion de los indices que faclliten la consulta de la obra, se requiers un criterio
juridico muy depurado para determinar, desde la identidad hasta el antagonismo,
los diversos grados que cercan o separan las sentencias entre si. Resulta en
ocasiones muy dificil precisar si las diferencias que distinguen a cieras tesis son o
no esenciales, y por consiguiente, si las ejecutorias que {as sustentan pueden o no
concurrir para el establecimiento de la jurisprudencia.“l

Encontramos en el anterior razonamiento que se presenta para la
elaboracion de los criterios jurisprudenciales que sera necesario que haya gente
con suficiente criterio juridico para distinguir si las diferencias que distinguen a
ciertas tesis son o no esenciales por lo que el entonces ministro Mariano Azuela
expone al ocuparse de ia redaccion de nuestras tesis jurisprudenciales lo

siguiente;
1.-IRarrits y Ramirez de Aguilar, Jorge, El Estatuto de Ia Jurisprudencia de ia Suprema Corte, Suprema Corle de Justicia de la
MNacitn, México, 1987, pp, 34.35,
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"La comprobacion, en muchos casos, de que una jurisprudencia es sblo
aparente pues no corresponde la sinopsis a lo resuelio en los precedentes que se
sefialan crea el jurista una profunda desconfianza. En ofros casos se hacen
afirmaciones dogmaticas como si se tratara de un precepto emanado del Poder
tLegislativo y si se acude a la sentencia respectiva con la esperanza de encontrar
ahi los razonamientos que la justifiquen se lleva una gran desilusién pues las
argumentaciones no existen. De éstas y otras situaciones se deriva que cuando se
encuentra una jurisprudencia para la postura que pretende defenderse se teme
que no sea fidedigna o que exista ofra en sentide opuesto. Y cuando lo que ocurre
es que se focaliza una jurisprudencia desfavorable surja la Hlusion de que tampoco
corresponda a lo que se ha sosienido en las sentencias o que habra ofra que si

sea favorable"?

Como puede advertirse, existe cierta arbitrariedad y anarquia en la
elaboracion y el manejo de la jurisprudencia pues los tribunales en ocasiones
elaboran y aplican criterios dogmaticos y el foro busca fundar sus pretensiones en

el criterio de oportunidad, es decir, en aguel que le dé la razén.

De esta forma nos toca abordar, con las ideas expuestas, el analisis sobre
este punto en especial de la ditima reforma de realizada a la ley reglamentaria del
juicio de garantias publicada en el Diario Oficial de 23 de diciembre de 1987, ya

que en ia misma destacan algunos preceptos que regulan la materia.

El articulo de la ley en cita que regula la elaboracion y difusion del criterio

jurisprudencial es ef numeral 195.

Este dispositivo ordena:

2.-Azuela Guitrén, Mariano, Importancia Limites y Riesgos de la Jurisprudencia, en la Interpretacion Constitucionat ds Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nagidn en Materin de Impuestos 1917-1985, Inatituto de Investigaciones Juridicas, LINAM,
México, 1966, p. 325,
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"En los casos previstos por los articulos 192 y 193, el pleno de la Sala ¢ el

Tribunat Colegiado respectivo deberan:

|. Aprobar el texto y rubro de la tesis jurisprudencial y numerarla de manera

progresiva, por cada uno de los citados drganos jurisdiccionales;

Il. Remitir la tesis jurisprudencial, dentro del término de quince dias habiles
siguientes a la fecha de su integracion, al Semanario Judicial de la Federacion,

para su publicacion inmediata;

lil. Remitir la tesis jurisprudencial, dentro det mismo término a gue se refiere
la fraccidn inmediata anterior, al Pleno y Salas de la Suprema Corte y a los

Tribunales Colegidos de Circuito, gue no hubiesen intervenido en su intagracion; y

V. Conservar un archivo para consulta pdblica, que conténga todas las tesis
jurisprudenciales integradas por cada uno de los citados érganos jurisdiccionales y

la que hubiesen recibido de [os demas.

El Semanaric Judicial de la Federacién debera publicar mensualmente, en
una gaceta especial, las tesis jurisprudenciales que reciba del Pleno y Salas de la
Suprema Corte de Justicia y Tribunales Colegiados de Circuito, publicacion que
serd editada y distribuida en forma eficiente para facilitar el conocimiento de su

contenido.

Las publicaciones a que este articulo se refiere, se haran sin perjuicio de que

se realicen las publicaciones mencionadas en el articulo 197-B."

Como podemos percatarnos, el articulo en cita pretende vincular
estrechamente el érgano encargado de elaborar la jurisprudencia con su producto,

es decir a ésta, ya que hoy en dia los juzgadores deben aprobar la redaccion y el
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rubro de la tesis lo cual antes era labor del Semanario Judicial de la Federacion,
con esto se persigue evitar el modo del proceder arbitrario en la confeccion

jurisprudencial, igualmente el desaparecer criterios con afirmaciones dogmaticas.

Sin embargo resuita oportunc detenernos un poco en el estudio de la fraccion
| del articulo 195 y de las consecuencias que a la fecha se han derivado del

mismo. La disposicién en cita indica:

“En los casos previstos por los articulos 192 y 193, e! Pieno, la Sala o el

Tribunal Colegiado respectivo deberan:

. Aprobar el texio y rubro de la tesis jurisprudencial y numeraria de manera

progresiva, por cada uno de los citados 6rganos jurisdiccionales;

La disposicion anterior motivé que en la sesion del dia 4 de febrero de 1988,
el pleno de Ia Suprema Corte de Justicia de la Nacion dictara el acuerdo nimero
3/88 relativo al inicio de la octava época del Semanario Judicial de la Federacion
destaca en atencion al presente punto el inciso Décimo Primero del acuerdo en
cita, el cual reitera las cuatro fracciones del numeral 195 transcrito previamente al

disponer:

“Décimo primero. Para dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 195 de
la Ley de Amparo, en los casos previstos por los articulos 192 y 193, el Pleno, la

Sala o el Tribunal Colegiado respectivo deberéa:

a) Aprobar e! texto y rubro de la tesis jurisprudencial y numerarla de manera

progresiva,
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b) Remitir la tesis jurisprudencial, dentro del término de quince dias hébiles
siguientes a la fecha de su integracion al Semanario Judicial de la Federacion,

para su publicacion inmediata en Ia gaceta de éste;

¢) Remitir {a tesis jurisprudencial, dentro del término a que se refiere la
fraccion inmediata anterior, al Pleno y Salas de la Suprema Corte de Justicia y a
los Trbunales Colegiados de Circuito, que no hubiesen intervenido en su

integracion, y

d) Conservar un archivo, para consuita pablica, que contenga todas las tesis
jurisprudenciales integradas en cada uno de los citados drganas jurisprudenciales

y 12 que hubiese recibido de las demas.">

De esta manera se aprecia la preocupacién en la elaboracién de la
jurisprudencia al aprobar su texto y rubro y en la difusion de la misma a los demas
drganos del Peder Judicial de la Federacién capacitados para fal funcion, lo cual
presupone debe provocar un mayor conocimiento sobre cual es la manera
reiterada de entenderse el derecho vy tiene como finalidad sin lugar a dudas el ir

unificando el derecho nacicnal.

De la reforma citada y del acuerdo sefialado en parrafos anteriores se derivé
el acuerdo dictado en esa misma fecha por el Pleno de la Corte numerado como el
788, relativo & la aprobacion del instructivo para fa elaboracidn de tesis. De
conformidad con el punto tercero de este acuerdo se sostiene que ".. a fin de
procurar uniformidad en la publicacién de las tesis jurisprudenciales, las
resoluciones que diluciden las contradicciones de tesis, las ejecutorias de Amparo

y los votos parliculares, es necesario fijar 1as bases correspondientes."4

3 -Gaceta del Semanarlo Judicial de la Federactin, Numero |, Suprema Corte de Justicls de 1a Nacidn, México, febrero de
1988, pp.. 7-8.

4.-Gacela de! Semanario Judicial de la Federacién, Nimero |, Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, México, febrero de
1388, p., 13,
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Conviene destacar una omisién en el rubro de la resolucion mencionada ya
que esta no incluye a las ejecutorias que puedan dictarse en asuntos distintos del
juicio de amparo y que el articulo 103 de la Ley Organica del Poder Judicial de 1a
Federacion remite a las disposiciones relativas a la materia de la jurisprudencia en
la Ley de Amparo (preceptos 192 al 197-B), por tanto es de estimarse que estos
casos distintos a la materia de amparo (controversias constitucionales, juicios
ordinarios federales, etc.) en los que son competentes los organos del Poder
Judicial Federal se rigen por estas mismas reglas, siéndoles aplicables ei citado

instructivo; dicho ordenamiento establece lo siguiente:

"INSTRUCTIVO PARA LA PUBLICACION DE LAS TESIS
JURISPRUDENCIALES, LAS RESOLUCIONES QUE DILUCIDEN LAS
CONTRADICCIONES DE TESIS, LAS EJECUTORIAS DE AMPARO Y LOS
VOTOS PARTICULARES.

1. Una tesis consiste en la expresion por escrito, en forma abstracta, del
critefio de interpretacién de una norma juridica con el que se resolvié un caso
concreto. Luego la tesis no es un extracto, es una sintesis o un resumen de la

resolucion.

2. La tesis no contendrad en su texto datos concretos nombres de personas,
cantidades, objetos, etc., de caracter eventual, particular o contingente, sino
exclusivamente los de naturaleza general y abstracta. Si se considera necesario
ejemplificar con aspectos particulares del caso concreto, debera expresarse, en

primer término la formula genérica, y en segundo lugar la ejemplificacion.

3. La tesis deberid estar contenida en su integridad en la resolucion
correspondiente, y no contener aspectos que, aun cuando se hayan tenido en

cuenta al formular la resolucién no formen parte de ella.
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4. La tesis se redactara con claridad y de modo que pueda ser entendida
cabalmente sin recurrir a la resolucion correspondiente, pero no debera formularse

mediante la simple transcripcion de una parte de ésta.

&. Cada tesis debera contener un sdlo criterio de interpretacién. Cuando en
una misma resolucidon se contengan varias intempretaciones, debera elaborarse

una tesis para cada criterio.

6. Las tesis de jurisprudencia se redactaran en un sélo texto que comprenda

fas cinco tesis que la constituyen.

7. Para facilitar su rapida localizacién, los titulos o rubros de las tesis se
clasificaran tematicamente. Con frecuencia el enunciado gramaticalmente natural
se sustituye por la inversion de palabras, colocando en primer {érmino las de
rango principal. Por ejemplo, es mas propio el rubro "Divorcio, Abandono del
domicilioc conyugal como causat de", que la expresion "Abandono del domicilio
conyugal como causal de divorcio”. Ademés el rubro se integrard no Unicamente
por la voz principal, sino también con la diferencia especifica del contenido de Ia
tesis. Asi, en el ejemplo anterior no seria suficiente que el titulo fuera "Divorcio” o

"Divorcio causales de".

8. Al pie de cada tesis deben expresarse los datos de identificacién del juicio
correspondiente y, de existir, los de sus precedentes; y si se quiere llamar la
atencién respecto de una tesis diversa se hara también la indicacion respectiva,

de acuerdo con el siguiente ejemplo:
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"PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DE PRIMER
CIRCUITC.

Amparo directo 1479/80: Adolfo Ledn Naranjo. 4 de noviembre de 1980.
Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Mota Aguirre. Secretario: Eufemio
Zamudio Aleman.

Precedentes:

Séptima Epoca:

Volumen 88, Sexta Parte, pag. 31.

Volumen 97-102, Sexta Parie, pag. 74.

Véase:

tesis de jurisprudencia numero 128, Apéndice 1917-1975.

Sexta Parte, Pag. 168.

En el supuesto de que se quiera hacer figurar un precedente no publicado se

agregaran los datos de identificacién en forma integra\."5

“De todo lo expuesto se aprecia que la reforma a la Ley de Amparo del 27 de
diciembre de 1987 tiene por objeto regular con mayor precision el aspecto
jurisprudencial. Podemos afirmar que la intencién es sana, es decir, a raiz de esta
enmienda legislativa se ha buscadoe que ahora la ejecuforia. el voto particular, o el
criterio jurisprudencial sea elaborado por sus productores en forma directa, es
decir, por sus principales protagonistas; ministro, magistrados y por sus
secretarios, lo cual nos parece atinade y loable por cualquier punto que se le

quiera ver."®

5 ..Gaceln del Semanario Judiclal de ls Federacion, Nimero |, Suprama Corte de Justicia de la Nacion, México, febrero, de
1988, p.p., 15-16.
B.-Zertuche Garcia, Hactor Gerardo, La Jurisprudencia en ¢l Sisteme Juridico Mexicane, Pornia, México, 1990, pp., 118-124.
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3.3.- Formas de creacion de la jurisprudencia.

Tenemos que existen dos formas de crear la jurisprudencia, siendo estas a

saber:

1.- La que se realiza por reiteracion o método tradicional; esta forma de
creacion jurisprudencial, es la que ocupa mayormente la atencidn dei foro
nacional, igualmente es a la que se le dedica especial reflexion en los programas
de estudio de la carrera de Derecho, y tiene su fundamento en los articulos 192 y
193 segundo pérrafo de la Ley de Amparo, el primero de los preceptos en su

parte conducente establece:

“Las resoluciones constituiran jurisprudencia, siempre que lo resuelto en ellas
se sustente en cinco sentencias no interrumpidas por ofra en contrario, y que
hayan sido aprobadas por lo menos por catorce miniétros, si se trata de
jurisprudencia del Plenc (en tanto se realiza la correspondiente adecuacion de la
Ley de Amparo, el articuio decimoquinto transitorio de ja Ley Orgénica del Poder
Judicial de ia Federacidn de 1995 establece que las resoluciones del Pieno de la
Suprema Corte "constituyen jurisprudencia, siempre que lo resuelto en eilas se
sustente en cinco sentencias no interrumpidas por cira en contrario, y que hayan
sido aprobadas por lo menos por 8 votos del Pleno"), ¢ por cuatro ministros en ios

casos de la jurisprudencia de las Salas."

Por su parte el numeral 193 en su parte conducente al regular a la
jurisprudencia de los Tribunales Colegiados de Circuito repite las ideas antericres

al sefialar;

"Las resoluciones de los Tribunales Colegiados de Circuito constituyen

jurisprudencia siempre que lo resuelto en eflas se sustente en cinco sentencias no
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interrumpidas por otra en contrario, y que hayan sido aprobadas por unanimidad

de votos de los magistrados que integran cada tribunal colegiado."

Con este marco legal iniciamos 1a materia de este punto para occuparnos de
las peculiaridades de esta forma de produccién jurisprudencial, en donde es de
hacer mencién que un factor necesario de esie medio es ia repeticion del criterio,
es decir, que exista una manera reiterada de entender el derecho sobre un caso

concreto determinado.

Pasando a otro aspecto convieng ocupamos del sentido que debe darse a la
expresion "lo resuelto” en la sentencia de ia Corte y de los Colegiados que
mencionan los preceptos indicados, es decir, de donde se va a extraer la regla de
derecho para la aplicacidn a casos posteriores que finaimente cuiminen con la
jurisprudencia; para ello es necesario hacer mencién al menos a grandes rasgos

de |a estructura de las sentencias de amparo.

Resulta de explorado derecho, que toda sentencia de ampare contiene tres
grandes partes a saber. antecedentes o resultandos, razonamientos o

considerandos y finalmente los puntos resolutivos.
E! maestro Noriega al ocuparse de esta cuestion nos detalla;

“....este aspecto esencial de la sentencia -la decision o fallo- es precedido de
una larga y prolija serie de antecedentes, que se llaman los resuitados y otra serie
también larga y prolija, de razonamientos de orden juridico, que motivan la

decision y que se denominan considerandos."?

7.-Noriega, Alfonso, Lecclones de Amparo, Pormda, México, 1991, p. 1002,
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En atencidn a las ideas expuestas Zertuche Garcia al respecio da fa
siguiente opinion "cuando la Ley de Amparo habla de "lo resuelto” se esta
refiiendo a la parte considerativa de la seniencia que es de donde puede
extraerse el criterio al ser ésta la fase intelectiva del fallo y no los puntos
resolutivos que en todo caso se encuentran subordinados a ios oonsiderandos"s;
el doctor Burgoa al abordar e'.:‘.te tema nos explica:

"Nosotros estimamos que los articulos 182 y 193 de la Ley de Amparo, gue
se refieren a la formacidn de la jurisprudencia de la Suprema Corte y de los
Tribunales Colegiados respectivamente, son incompletos e incurren en un error a
través de Ia connotacion de las palabras "lo resuseltc”. En efecto, la parte formal de
una sentencia en Ila que se hacen las consideraciones, razonamientos e
interpretaciones juridicas, que es en lo que consiste substancialmente la
jurisprudencia, estd constituida precisamente por los "considerandos". Por
consiguiente, el precepto aludido no debid haberse referido a "lo resuelto" en las
cinco ejecutorias, sine a "lo considerado” en las mismas pues, en primer lugar, los
puntos resolutivos de una sentencia no son sino las conclusiones a que el
juzgador llega en un caso concreto después de haber analizado juridicamente el
negacio, expresadas en proposiciones logicas y concisas y en segundo término,
bien puede suceder que cinco ejecutorias concuerden en "o resuelto” en cada
caso concreto a que pertenezean y que, sin embargo, difieran en las
consideraciones, razonamientos o interpretaciones juridicas, por lo que, no
coincidiendo dichas ejecutorias respecto a estos factores, que son la parte
medular de la jurisprudencia, segun ya dijimos, menos ain puede formarla, por
razones obvias.

"Ademas de las deficiencias de los articulos de la Ley de Amparo que
acabamos de anotar, son incompletos y, por tanto, adolecen de oscuridad.

8.-Zertucho Garcla, Héctor Gerardo, ob. cit., p. 103,
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"Efectivamente su contenido alude a una coincidencia entre “cinco
sentencias no interrumpidas por otra en contrario sino que deben de ser analogos,
cuando menos en algun punto de derecho, circunstancia que es el supuesto de
integracién de la uniformidad considerativa e interpretativa, que es en lo que

estriba la jurisprudencia."g

2.- Otra modalidad de las formas de creacion jurisprudencial es la que se
realiza por contradiccién o unificadora y quizé la menos atendida, tanto por los
planes de estudio como por ia doctrina en general, y que tiene su fundamento en
el articulo 107 fraccién XHI constitucional y 192 tercer parrafo de la Ley de

Amparo.

Sobre este mecanismo de elaboracion jurisprudencial se ha llegado a
sostener que la denuncia de contradiccidn para que proceda tiene que ser entre
dos criterios jurisprudenciales, es decir, que se trata de cinco asuntos en un
mismo sentido sin ninguno en contrario mas el requisito de votacién segln el
érgano al que corresponda (en tanto se realiza la correspondiente adecuacion de
la Ley de Amparo, el articulo decimoquinto transitorio de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién de 1995 establece que las resoluciones del Pleno de la
Suprema Corte "constituyen jurisprudencia, siempre que lo resuelto en ellas se
sustente en cinco sentencias no interrumpidas por otra en contrario, y que hayan
sido aprobadas por lo menos por & votos del Plenc”, 4 votos de las Salas y
unanimidad de los Colegiados) en contra de otro criterio que retina las mismas
caracteristicas; también se ha estimado que procede en tratandose de una tesis
jurisprudencial y un caso aisiado y finalmente entre los criterios aislados.

Al ocuparse la Tercera Sala de la Suprema Corte sobre las hipotesis

enunciadas asla sostuvo:

9.-Burgea, Iignacio, El Juicio de Amparo, Porrie, México, 1897, pp.825-826,
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"JURISPRUDENCIA LA CONSTITUYE UNA RESOLUCION DICTADA EN
DENUNCIA DE CONTRADICCION DE TESIS. De conformidad con lo dispuesto
por los articulos 107, fraccion XIll, parrafos primero y tercero de la Constitucion
General de {a Reptblica y 192 tercer parrafo de la Ley de Amparo, la denuncia de
contradiccion de tesis tiene por objeto establecer el criterio que debe prevalecer y

fijar la jurisprudencia, aunque las tesis denunciadas no tengan ese caracter.

Contradiccién de tesis 27/83, Ministro J. Ramon Palacios Vargas. Primer
Tribunal Colegiado del Primer Circuito de Amparo en materia Civil y Segundo
Tribunal Colegiado de! mismo Circuito y ramo. 18 de febrero de 1985. Unanimidad

de 4 votos. Ponente. Emesto Diaz Infante."1¢

"Como puede observarse del criterio transcrito tenemos que en estos casos
fa denuncia puede presentarse entre dos precedentes de distintos fribunales sin
que se requieran que ambas sean tesis jurisprudenciales bajo la modalidad del
método reiterativo; esto a su vez, nos parece permite que pueda igualmente
presentarse en el supuesto de contradiccion entre un caso aislade y un criterio
jurisprudencial asi como el caso de jurisprudencia contra jurisprudencia pero de

Tribunales Colegiados de distinto circuito.”! 1

Ahora bien, es necesario saber quienes estan Iégitimados para promover la
denuncia de contradiccion de tesis y de lo cual encontramos su fundamento en los
articulos 197 y 197-A de la Ley de Amparo. El primero de los preceptos en cita
regula la contradiccion de criterios de las Salas de la Suprema Corle y establece

taxativamente a los sujetos capaces de poder iniciaria, ordenando:

10.-Semanario Judicial de Is Federecion, Séptima Epoca, Cuarta Parte, Tercera Sala. Volimenes 193-198, p. 85.
11,-Zettuche Gargla, Hastor Gerardo, ob. cit., p. 139,
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"Art. 197. Cuando {as Salas de la Suprema Corte de Justicia sustenten tesis
contradictorias en los juicios de amparo de su competencia, cualquiera de dichas
Salas o los ministros que las integren, el Procurador General de la Republica o las
partes que intervinieron en los juicios en que tales tesis hubieran sido sustentadas,
podran denunciar la contradiccion ante la misma Suprema Corte de Justicia, la que
decidira funcionando en pleno cudl es la tesis que debe observarse. El Procurador
General de ia Replblica, por si o por conducto del agente que al efecto designe,

podra, si io estima pertinente, exponer su parecer dentro del piazo de treinta dias.

La resolucion que se dicte no afectarad las situaciones juridicas concretas
derivadas de los juicios en los cuales se hubiesen dictado las sentencias que

sustentaron las tesis contradictorias.

El pleno de la Suprema Corte deberd dictar la resolucion correspondiente
dentro del término de tres meses, y debera ordenar su publicacion y remision en

los términos previstos por el articulo 195.

Las Salas de la Suprema Corte de Justicia y los ministros que las integren y
los Tribunales Colegiados de Circuito y los magistrados que los integren, con
motive de un caso concreto podran pedir al Pleno de la Suprema Corte ¢ a la Sala
correspondiente que modifique la jurisprudencia establecida que tuviesen,
expresando las razones que justifiquen la modificacion; el Procurader General de
la Republica, por st o por conducto del agente que al efecto designe, podrd, si lo
estima pertinente, exponer su parecer dentro del piazo de treinta dias. El Pleno o
la Sala correspondiente resolveran si modifican la jurisprudencia, sin que su
resolucién afecte las situaciones juridicas concretas derivadas de ios juicios que
integraron la tesis jurisprudencial modificada. Esta resolucion debera ordenar su

publicacién y remisidn en los términos previstos por el articulo 195,
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El articulo 197-A de la Ley de Amparo en sus tres parrafos repile
sustancialmente el contenido de los primeros tres parrafos del numeral franscrito
pero refiriéndose a las tesis contradictorias de los Tribunales Colegiados que
serian resueltas por la Sala de la Suprema Corte que en razén de la materia

corresponda.

Los textos en cita, establecen en forma limitativa quiénes son los sujetos
legitimados para promover la denuncia de tesis y éstos son: las Salas que
sustenten tesis contradictorias {por conducto de su presidente);cualquiera de los
minisfros que integren a estas salas; el Procurador General de la Repiblica o las
partes que intervinieron en los juicios en que tales tesis hubieran sido sustentadas;
por to que se refiriere a criterio en oposicion de las Salas no esta legitimado para
tal efecto, ningdn drgano distinto persona ajena a las sefialadas como lo serian
ministros integrantes de otras salas, magistrados de los tribunales colegiados y las
personas que no hayan tenido el caracter de partes en los juicios { ya sea de

amparo o de ofra materia) que den lugar a la contradiccion.

En cuanto a la oposicion de criterios de Tribunales Colegiados, nos parece
mas amplio el nimero de sujetos legitimados para iniciar este procedimiento, va
que el articulo 197-A dispone que estos seran: los ministros de la Suprema Corte,
el Procurador General de la Republica, los magistrados que integren a los
Tribunales Colegiados de Circuito que sustenten tesis contradictorias o las partes
que hayan intervenido con tal caracter en los juicios de amparo que den lugar al
conflicto de tesis; por lo cual quedan exciuidos para tal promocion las personas u
érganos que no se epcuentran sefialados en el numeral en cita como lo podrian
ser Tribunales Colegiados de Circuito o magistrados integrantes de éstos distintos
a los que tengan criterios opuestos, personas que no hayan tenido el cardcter de

partes en los juicios que provocaron la controversia.
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3.4.- Los requisitos para la formacién de la jurisprudencia.

De acuerdo con lo dispuesto por el parrafo segundo del articulo 192 de la

Ley de Amparo, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia,
funcionando en pleno constituyen jurisprudencia siempre que lo resuelto en ellas,
se sustente en cinco sentencias no interrumpidas por otra en contrario y que
hayan sido aprobadas por lo menos por catorce ministros (en tanto se realiza la
correspondiente adecuacion de fa Ley de Amparo, e! articulo decimoguinto
transitorio de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion de 1995
establece que las resoluciones del Pleno de la Suprema Corte "constituyen
jurisprudencia, siempre que lo resuelto en ellas se sustente en cinco sentencias no
interrumpidas por otra en contrario, y que hayan sido aprobadas por lo menos por

8 votos del Pleno”).

Tratandose de resoluciones de las Salas de la Suprema Corte de justicia, en
los términos del parrafo segundo del articulo 192 de la ley en comento, constituyen
jurisprudencia, siempre que io resuelto en ellas, se sustente en cinco sentencias
no interrumpidas por otra en contrario y que haya sido aprobada por lo menos por

cuatro ministros.

Por otra parte, después de las reformas de 1968 las resoluciones de los
Tribunales Colegiados de Circuito, en atencidn a lo dispuesto por el articulo 193
de la Ley de Amparo constituyen jurisprudencia siempre que lo resuelto en elios se
sustente en cinco sentencias no interrumpidas por otra en contrario y que hayan

sido aprobadas por unanimidad de votos de los magistrados que los integren.
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£En opinidn de Alfonso Nor‘iega]2 "salta a la vista, o endeble e inconsistente
del criterio lega!l para fijar la jurisprudencia. Por su valor juridico y brillantez de la
exposicién mas que mis propios opiniones, quiero recordar los juicios que esta

cuestion merecio de Don Emilio Rabasa.

Efectivamente, el gran jurista afirmd lo siguiente: "No puede haber mas
bases para establecer Ia jurisprudencia que la respetabilidad del tribunal que la
propone y su constancia en manteneria; el derecho consuetudinario que en la
legislacién emanada de la romana es indispensable para complementar la ley
escrita, no se forma sino por la repeticién de actos que consagran una doctrina, un

principio, una interpratacién....

“Cinco ejecutorias sucesivas y uniformes de la Corte hacen jurisprudencia,
para los jueces de Distrito que deben someter a elias sus resoluciones, con tal que
hayan sido aprobadas por nueve ¢ més votos; la Corte también debe respetarias,
salvo cuando tenga motivo para pasar sobre ellas; pero en este caso ha de
expresar las razones del desvio; las partes pueden alegar la jurisprudencia y

entonces la Corte tiene gue resolver expresamente sobre esa alegacion...

Es el artificio de la ley valorizando fa respetabilidad de las resoluciones para
establecer lo consuetudinario, lo espontaneo, lo que brota de la naturaleza

misma."13

12.-Norega, Mfenso, ob. cit. p. 1128,
13.-Rabasa, Emilo, El Juicic Constitucional, Pomla, México, 1955, p. 310.
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3.5.- Organos facultados para crearla.

De acuerdo con las disposicicnes legales a que me he referido, tienen
facultad para establecer jurisprudencia, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, ya sea funcionando en Pleno, o bien a través de sus Salas y, asimismo,
los Tribunales Colegiados de Circuito.

a) Efectivamente la Ley de Amparo en su articulo 192 previene que:

"La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de Justicia, funcionando en
Pleno o en Salas, es obligatoria para éstas en tratdndose de lo que decrete el
Pleno y ademas para los Tribunales Unitarios y Colegiados de Circuito, los
Juzgados de Distrito, los tribunales militares y judiciales del orden comun de los
Estados, del Distrito Federal, y tribunales administrativos y del trabajo, locales o

federales.

Ademas el Pleno de la Suprema Corte puede establecer jurisprudencia en la
hipdtesis prevista en el articulo 197 de la Ley, que se refiere af caso de que las
Salas de la Suprema Corte sustenten tesis contradictorias en los juicios de amparo
materia de su competencia; en esta situacién, a mocién de las autoridades que la
Ley legitima para ello y una vez denunciada la contradiccion ante la misma
Suprema Corte, ésta tiene facultad para decidir funcionando en Pleno, qué tesis
debe observarse y su resolucion tiene el caracter de tesis jurisprudencial. En
relacion con esto, el articulo 182 en su tercer parrafo sefiala gue “también
constituyen jurisprudencia las resoluciones que diluciden las contradicciones de

-

tesis de las Salas y los Tribunales Colegiados"

b) Por otra parte, el articulo 193 de la misma Ley estatuye que:
"La jurisprudencia que establezca cada uno de los Tribunales Colegiados de

Circuito es obligatoria para los Tribunales Unitarios, los juzgados de Distrito, los
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tribunales militares y judiciales del fuero comuin de los Estados y del Distrito

Federal, y los tribunales administrativos y del trabaje, locales o federales.”

c) Por ditimo, la Suprema Corte de Justicia, se sobreentiende que serian las
Salas aunque no lo exprese la ley, quienes pueden establecer jurisprudencia en el
caso de que los Tribunales Colegiados de Circuito sustenten tesis contradictorias
en los juicios de amparo, toda vez que denunciada esta contradiccion por las
entidades legitimadas para eflo, {a Suprema Corte de Justicia debe decidir qué
tesis debe prevalecer y su resolucion constituye tesis jurisprudencial, de acuerdo a

lo dispuesto en el articulo 197-A de Ia Ley de Amparo.

3.6.- La jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

La jurisprudencia general de la Suprema Corte de Justicia puede referirse a
los asuntos de que conozean las diversas Salas de la misma o los negocios de la

incumbencia del Tribunal en Pleho.

a) En el primer caso, la uniformidad en el sentido interpretativo y
considerativo en la resolucion de los amparos concretos de que conozca la
Suprema Corte, para que constituya -jurisprudencia requiere dos condiciones
legales, a saber: que aquella se establezca en cinco ejecutorias o sentencias no
interrumpidas por otra en contrario y que éstas hayan sido aprobadas por lo

menos per cuatro ministros (art. 192 de ia Ley de Amparo)

b) En el segundo caso, es decir, tratdndose de la actividad judicial de la
Suprema Corte funcionando en Pleno, la jurisprudencia se forma mediante la
uniformidad interpretativa y considerativa en cinco gjecutorias o sentencias acerca
de una o varias cuestiones juridicas determinadas, no interrumpidas aquéllas por

otra en contrario y siempre que las mismas hayan sido aprobadas por catorce
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ministros, por lo menos art. 192, parrafo segundo de la Ley de Amparo, {en tanto
se realiza la correspondiente adecuacion de la Ley de Amparo, el articulo
decimoquinto transitorio de la Ley Orgénica del Poder Judicial de fa Federacion de
1995 establece que las resoluciones del Pleno de la Suprema Corte "constituyen
jurisprudencia, siempre que lo resuelto en ellas se sustente en cinco sentencias no
interrumpidas por ofra en contrario, y que hayan sido aprobadas por lo menos por

8 votos del Pleno").
3.6.1.- Facultad de atraccion de la Corte en la formacién de la jurisprudencia.

A efecto de poder desarroliar el presente punto serd necesario hacer
mencién de lo que implica la llamada facultad de atraccion, competencia que
corresponde a la Suprema Corte, por lo cual nos ocuparemos de efla en forma

muy general a continuacion.

La facultad de atraccion fue creada en las reformas que se le hicieron al
articulo107 de la Constitucion, publicadas en agosto de 1887 y que entraron en
vigor et 15 de enero de 1988, la cual quedd contenida en la fraccion V ultimo
parrafo y en el parrafe segundo del inciso b), de la fraccion VIH del articulo 107
constitucional mismas gue indican que la Corte de oficio o a peticion fundada del
correspondiente Tribuna! de Circuito o del Procurador General de la Replblica,
podra conocer de los amparos directos y de los amparos directos en revisién que
"por su interés y trascendencia asi lo ameriten.”, sin que por modo alguno se
exprese en que consisten tal interés y trascendencia de lo que se desprende que
la estimacién de tales queda sujeto a la apreciacion que al efecto hagan los

ministros integrantes de la Corte

La Suprema Corte al ejercer la facultad de atraccidén conoce de fos asuntos

de amparo directo que originalmente corresponderia resolver a los Tribunales
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Colegiados de Circuito, para cuyo efecto debera de acogerse al siguiente

procedimiento establecido por el articulo 182 de la Ley de Amparo:

"Art. 182. La Suprema Corte de Justicia podrd ejercitar la facultad de
atraccidon contenida en el parrafo final de la fracciéon V del articulo 107
constitucional, para conocer de un amparo directo que originalmente
corresponderia resolver a los Tribunales Colegiados de Circuito, de conformidad al

siguiente procedimiento:

i. Cuando la Suprema Corte ejerza de oficio la facultad de atraccién, se lo
comunicara por escrito al comespondiente Tribunal Colegiado de Circuite, el cual
en el ¥mino de quince dias habiles remitird los autos originales a la Suprema

Corte, notificando personalmente a las partes dicha remisién;

Il. Cuando el Procurador General de la Replblica solicite a la Suprema Corte
de Justicia que ejercite la facultad de atraccion, presentara ia peticidn
correspondiente ante la propia Suprema Corte y comunicara dicha peficion al
Tribunal Colegiado de Circuito del conocimiento; recibida la peticidn, la Suprema
Corte mandara pedir al Tribunal Colegiado de Circuito, si lo estima pertinente, que
le remita los autos originales, dentro del término de quince dias habiles, recibidos
los autos originales, en su caso, la Suprema Corte de Justicia, dentro de los treinta
dias siguientes resolvera, si ejercita ia facultad de atraccion, en cuyo caso le
informara al correspondiente Tribunal Colegiado de Circuito y procedera a dictar la
resolucion correspondiente; en caso negativo, notificard su resolucién al
Procurador General de la Republica y remitira los autos, en su caso, al Tribunal

Colegiado de Circuito para que dicte la resolucién correspondiente,

I1. Si un Tribunal Colegiado de Circuito decidiera solicitar a la Suprema Corte

de Justicia que ejercite la facultad de atraccién, expresara las razones en que
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funde su peficion y remitira los autos originales a la Suprema Corte, la Suprema
Corte, dentro de ios treinta dias siguientes al recibo de los autos originales,
resolvera si gjercita la facultad de atraccion, procediendo en consecuencia en los

términos de ia fraccidn anterior.

Una vez decidido que la Suprema Corte de Justicia se avoca al conocimiento
del amparo directo respectivo, se mandara turnar el expediente, dentro del término
de diez dias, al ministro relator que corresponda a efecto de que formule por
escrito, dentro de los treinta dias siguientes, el proyecto de resolucion relatada en
forma de sentencia; se pasara copia de dicho proyecto a los demas ministros,

quedando ios autos a su disposicion, para su estudio, en la secretaria.

Cuando por la importancia del negocio o io voluminoso del expediente, el
ministro relator estime que no sea bastante el plazo de treinta dias para formular

proyecto, pedira la ampliacién de dicho término por el tiemnpo que sea necesano.

Formulado el proyecto de sentencia, se sefialara dia y hora para su discusién
y resolucion, en sesion piblica, pudiendo aplazarse la resolucion por una sola

vez

En lo que respecta al punto que nos interesa, no cabe !a menor duda que las
ejecutorias de amparo y los votos particulares de los ministros de 1a Suprema
Corte pronunciados en ejercicio de fa facultad de atraccidn antes descrita, tendra
la fuerza de un precedente, al cual fo podemos calificar como "un precedente de
caracteristicas especiales” por la razén de que deriva de! procedimiento

mencionado.

En tal sentido independientemente de que ta Suprema Corte decida atraer a

su conocimiento un determinado juicio de amparo, las rescluciones dictadas en
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éstos como en los asuntos que conoce comunmente la Corte, constituirdn
jurisprudencia, de igual forma, siempre que lo resuelto se sustente en cinco
ejeculorias no interrumpidas por otra en contrario, que hayan sido aprobadas

debidamente, etc.

Mediante la reforma judicial de 1994 que eniré en vigor &l dia 1° de enero de
19935, se reiterd la facultad de atraccion de la Suprema Corte de para conocer de
los amparos directos vy en revision, "que por su interés asi fo ameriten”. Esta
expresién que ya no contiene la vaguedad de las "caracteristicas especiales”, no
deja, sin embargo de ser imprecisa y de quedar sujeta al criterio de ios ministros,
de dicho alte tribunal pues ni la Constitucion ni la ley los obliga a exponer ninguna

razon para ejercitar la facuitad atrayente.

Al respecto el doctor Burgoa hace el siguiente comentario; "La exclusividad
de la solicitud y la mencionada oficiosidad reafirman la inequidad que macula la
mentada facultad de atraccién, pues el ejercicio de ésta no puede ser pedido por
el quejoso ni par ninguna otra de las partes en el juicio de amparo de que se frate,
circunstancia que implica una afrenta para la justicia. La susodicha facultad
convierte a la Corte en un organo de control de la legalidad, paralelo a los
Tribunales Colegiados de Circuito. Ademas la tan decantada desentralizacion de 1a
justicia es susceptible de volverse nugatoria por efecto inmediato de la infortunada
atraccién competencial con que infortunadamente se invistic al érgano judicial
maximo del pais. Denota una patente falta de seriedad y de sindéresis el
otorgamiento de la multicitada facultad atrayente, que involucra una indignante
desconfianza de los Tribunales Colegiados de Circuito, cuya supremacia decisoria
dentro del ambito de su competencia constitucional y legal se subordina a los
ministros de la Corte."!4

i4.-Burgoa, ignacio, ob. cit., pp. 352394,
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3.6.2.- Extension.

-«

Por extension de la jurisprudencia que establezca la suprema Corte,
actuando ya sea en Salas ¢ en Pleno se entiende que esta figura ayuda a ver la
fijacion sobre cuales preceptos juridicos debe de conocer la jurisprudencia que
elabore la Corte, vy por lo tanto para que esta sea obedecida por los inferiores
jerarquicos de nuestro maximo tribunal y de esta manera lograr asi una verdadera
imparticién de justicia hacia el gobemado, porque de otra manera seria imposible
0o mas bien cadtico que la Corte conociera o intentara conocer de todos los

ordenamientos juridicos que existen en nuestro sistema juridico.
Al respecto el Doctor Ignacio Burgoa Orihuela sostiene io siguiente:

"Siendo ésta, segin dijimos un medio de interpretacion e integracion juridica
de la ley, con caracter obligatorio, resulta que la extension de una tesis
jurisprudencial in genere, se demarca en razon de los ordenamientos legales
especificos respecto de los cuales la Suprema Corte puede formular

consideracicnes interpretativas ¢ integrativas.

"Con antelacién a la reforma de 1967, los articulos 193 y 193bis de la Ley de
Amparo disponian que la jurisprudencia de dicho Alto Tribuna! funcionando en
Salas o en Pleno era obligatoria cuando versaba sobre la interpretacion de la
Constitucion y leyes federales o tratados celebrados con las potencias extranjeras.
Por ende, a contrario sensu los fallos que dictaba la Suprema Corte, a través de
cualquiera de sus dos formas funcionales carecian de dicha obligatoriedad, si en
ellos se sustentaban interpretaciones sobre ordenamientos diversos de los

sefalados.
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"Las reformas de 1967 faculiaban expresamente a la Corte para establecer
jurisprudencia, ademas sobre leyes locales (arts. 192 y 193), extensidn que
estimamos acertada, sin gue importe ninguna lesidén a las atribuciones de los
tribunales de los Estados. En efecto, como el analisis juridico de cualquier
ordenamiento legal de indole local que realice la Suprema Corte se formula
primordialmente a través del juicioc de amparo que contra él o conira el acto
aplicativo correspondiente se promueva por violacidn de alguna garantia
constitucional, resulfa que al ponderar dicho ordenamienté, paralelamente el
mencionado tribunal sustenta Ia interpretacion de las disposiciones
constitucionales que se reputen infringidas, y si dicha interpretacién consta en
cinco ejecutorias no interrumpidas por aiguna en contrario, asume el caracter de

tesis jurisprudencial.

“Las reformas de 1983 ya no establecieron cudles son los ordenamientos en
relacién a los cuales la Suprema Corte puede sentar jurisprudencia como o hacia
el anterior articulo 193. Esta omision propicia la posibilidad de que se pueda
considerar que también los Tribunales Colegiados de Circuito elaboren tesis
jurisprudenciales sobre interpretacion de la Constitucion, leyes federales y tratados
internacionales gue estaba reservada a la Corte. Tal posibilidad puede ser fuente
de confusiones, al auspiciar el surgimiento de una situacion cadtica en lo que a la
jurisprudencia se refiere. Por tanto, la omisidn a la que aludimos no tiene ninguna
justificacién y es nociva para la certeza juridica por la interferencia que genera
entre los criterios interpretativos de ambos tipos de drgancs jurisdiccionales

federales, incurriendo en la misma omision las Reformas de 108715

15.-Burgoa, Ignacio, ob, ¢it, pp, 826-827,
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3.6.3.- Obligatoriedad.

Otro de los temas que derivan de la jurisprudencia de la Suprema Corte
actuando en Pleno o en Salas, es ia figura de su obligatoriedad Ia cual se entiende
que la jurisprudencia que elabore Ia Corte debe y tiene que ser obedecida por
todos sus inferiores jerarquicos sin excepcion alguna para gque de esta manera
tenga sentido la jurisprudencia de la Corte que en sintesis, es homologar el
criterio con & que se debe de interpretar la ley por parte de los inferiares

jerarquicos de la Corte.
Al respecto del tema el Doctor David Genare Gongora Pimentel dice:

“La obligatoriedad de la jurisprudencia y de las normas en elia contenida ha
sido reconocida expresamente por el legislador en los articulos 192 y 193 de la

Ley de Amparo.

"Cuando, ante dos normas contradictorias de igual categoria, y del mismo
ambito espacial y temporal, la jurisprudencia opta por una de ellas, el efecto es
andlogo al que produciria un acto legisiativo y dercga la norma prierita. Cuando la
jurisprudencia liena de contenido una ley vaga ¢ imprecisa, casi equivale a una

nueva ley que sustituye a la antigua.

"Ademas, si las citadas normas son obligatorias para todos los tribunales de
nuestro pais, en la esfera que les corresponde, también lo son para las personas ‘
fisicas y morales en funcién de su aplicacion a ellas por dichos tribunales; en
consecuencia, la validez de la jurisprudencia no es autdonoma sinc derivada de la
ley por considerarla un medio interpretativo de normas legales preestablecidas, es
decir que el juzgador no se convierte en iegislador, sino que éste a través de la ley

y en uso de sus funciones propias, es quien reconoce a la jurisprudencia su
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validez y obligatoriedad motivo por el cual al aplicarse ésta, es 10gico vy juridico que

es la norma actuante.

"Entonces debe darse a la jurisprudencia la firmeza necesaria para estimar
que los actos realizados durante su vigencia, por estar autorizados o no estar
prohibidos por ella, lo han sido bajo su amparo; esto es, regidos Unicamente por

ella, con exclusién de cualquier otra jurisprudencia que llegue a contradecirla.*16

Por su parte, Alberto Del Castillo Del Valle sostiene en relacién a este topico

que:

‘Es importante mencionar dentro de este punto que cuando la Suprema
Corte de justicia de la Nacién ha sentado un criterio jurisprudencial en que
sustente la idea de gue una ley es inconstitucional, ese criteric sera de
observancia obligatoria para los juzgados de Distrito que conozcan posteriormente
de un juicio de amparo contra esa ley, debiendo suplir ia deficiencia de la
demanda y, por consiguiente obsequiar el amparo y la proteccion de la Justicia
Federal en favor del gquejoso, en términos de los articulos 192 y 76 Bis fraccion |,
ambos de ia Ley de Amparo, por lo que en éste se aprecia una disposicion que

establece la obligatoriedad que se menciona"!’

Asi pues, es de mencionar que ia obligatoriedad de la jurisprudencia estriba
en que los inferiores jerarquicos deben de apegarse al criterioc que hayan seguido
sus superiores al formarla, y de esta manera se trata de unificar criterios para que

se pueda dar una adecuada resolucion a las controversias que conozcan.

16.-Gongora Pimentel, Genaro, Introduccién al Estudio det Juiclo de Amparo, Porraa, México, 1995, p 544,
17.-Del Castilo Det Valle, Alberto, Segundo Curso de Amparo, Edal, México, 1998, p. 196.
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En términos del articulo 192 de la Ley de Amparo, -Ia jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia funcionando en Plenc o en Salas es obligatoria para
éstas en tratandose de lo que decrete el Pleno, y ademas para los Tribunales
Unitarios y Colegiades de Circuito y jueces de Distrito, y para lo tribunales
militares, judiciales del orden comin y tribunales locales o federales

administrativos y del trabajo, locales o federales.

Sin embargo, dicha obligatoriedad es muy relativa frente a os Tribunales
Colegiados de Circuito y a las Salas de ia Suprema Corte. En efecto, en cuanto a
los primeros, el articulo 9 transitorio del Decreto reformativo de ta Ley de Amparo,
expedido por el Congreso de la Union en diciembre de 1967, y que se publicd en
el Diario Oficial correspondiente al 30 de abrl de 1968, reduce dicha
obligatoriedad a las tesis jurisprudenciales establecidas hasta la fecha de vigencia
de las respectivas reformas, toda vez que a los propios tribunales se les faculté
para sentar su jurisprudencia. Ademas, el mismo precepto los autorizé a
interrumpir la jurisprudencia de las Salas, sustentada antes de esa fecha, en los
asuntos que, de conformidad con las Reformas de 1967, pasan al conocimiento de
los citados Tribunales. Analoga disposicidn se contiene en el articulo sexto

transitorio de las reformas de 1987.
3.6.4.- Modificacion e interrupcién.
Dos instituciones que devienen de la jurisprudencia; son la posibilidad de

modificarla y su interrumpcién. Ambas figuras tienen tintes distintos, como lo hace

ver el Doctor Ignacio Burgoa Orihuela, cuando dice:
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"El hecho de que la jurisprudencia sea obligatoria para la misma Suprema
Corte, no indica que ésta no pueda variara, ya que corresponde a {a naturaleza
misma de fa actividad jurisprudencial el atributo de su constante evolucion, para

adoptar las normas juridicas, de suyo rigidas, a la dinamica esencial del derecho,

"a) La interrupcion de la jurisprudencia implica la creacidn de vigencia de las
tesis que las constituyen, sin que éstas sean sustituidas en su observancia juridica
por la ejecutoria o ejecutorias interrumpidas. Empleando un simil, podemos afirmar
que la interrupcion de ia jurisprudencia equivale a la abrogacion de una ley, es
decir, a la relevacion de los efectos obligatorios de la misma. En los términos del
parrafo primero del articulo 194, dicho fendmeno acaece siempre gque se
pronuncie alguna sentencia contraria a la jurisprudencia, por ocho ministros, si se
frata de asuntos del Pieno y por cualro si el negocio en que aquélla se dicte
corresponde a alguna Sala de la Suprema Corte. Por ende, para interrumpir una
tesis jurisprudencial, es decir, para que ésta deje de ser jurisprudencia y, por lo
tanto, obligatoria, basta que, bajo las condiciones indicadas, se dicte un fallo
contrario a ella en cualquier caso concreto que se presente. Ahora bien, el fallo o
la sentencia interruptores, como ya aseveramos anteriormente, no adquieren, a su
vez, caracter jurisprudencial, sino que equivalen a un simple precedente para

elaborar nueva jurisprudencia.

“b) Por el contrario, la modificacion de la jurisprudencia no se traduce en la
sustraccion de caracter obligatorio de la tesis que se modifique sino gue se revela
como su enmienda o refarma, conservando, en el punto o en fas cuestiones
reformativas, su fuerza de obligatoriedad. Por tanto, al modificarse una tesis
jurisprudencial ésta se mantiene como tal, naturalmente con las enmiendas

consiguientes.



“Ahora bien, para que una tesis jurisprudencial se considere modificada v,
por tanto, obligatoria en los términos de la enmienda respectiva, se requiere que la
Suprema Corte funcionado como Tribunal Pleno o en Sala, en sus
correspondientes casos, haya pronunciado cinco ejecutorias en que se contengan
ios puntos reformativos de que se trate, que las mismas no hayan sido
interrumpidas por otras en contrario y que sean aprobadas por ocho ministros
cuando menos, si los negocios en que se dicten son de la competencia del Pleno,
o por cuatro ministros en caso de que los asuntos en que recaigan pertenezcan al
conocimiento de alguna de las Salas. Los mencionados requisitos se deducen del
Gitimo parrafo del articuio 194 de la Ley de Amparo, precepto que remite a su vez,
a las disposiciones contenidas en el articuio 192 del propio ordenamiento que trata

de la formacion de la jurisprudencia.

"En conclusién, mientras las referidas condiciones no se satisfagan, la tesis
jurisprudencial que pretenda modificar conserva su fuerza obligatoria en los
términos en que esté consabida frente a todas fas autoridades judiciales a que
alude el articulo 192 de la Ley de Amparo, incluyendo a la misma Suprema Corte,
a no ser que, en este Ultimo caso, se pronuncie alguna ejecutoria divergente por

el nimero de ministros a que dichos preceptos se refieren.

"Sin embargo contrariando dicho articulo 194, el cuarto parrafo del articulo
197 de la Ley, reformado en 1987, prevé gue con motivo de un solo caso
concreto, la jurisprudencia de la Suprema Corte pueda modificarse, incumbiendo a
las salas, o a los ministros que las integren y a los Tribunales Colegiados de
Circuito pedir la modificacién y pudiendo el Procurador General de la Republica
por si o por conducto del agente que al efecto designe, exponer su parecer dentro
del plazo de treinta dias. En otras palabras, sin las cinco ejecutorias a que se

refieren los articulos 192 y 194, in fine, la jurisprudencia es suceptible de
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modificarse at través de un solo caso concreto. La recta interpratacion de esta
posibilidad legal debe consistir en que el articulo 197, en el fondo, se refiere a la

interpretacion y no & la modificacién, para salvar la contradiccion apun’ts.%czia.“18
Tomando fa opinién de Alfonso Noriega quien al respecto dice:

"Existe un evidente mal uso de los conceptos interrupcion y modificacion, de
la jurisprudencia, he dicho, es el criterio coincidente y constante, en la aplicacion
de las leyes por un fribunal, que obliga a sus inferiores jerarquicos. La
jurisprudencia, se funda en la respetabilidad del tribunal que la establece y su
constancia en mantenerla, de tal manera que resulta impropic al referirse a ella
hablar de interrupcién y aun de modificacion. La jurisprudencia existe, revela el
criteric del tribunal y, por tanto, puede cambiar cuando las exigencias vy
requerimientos de los motivos que se tuvieron para establecerla cambien o se
alteren; pero, no es plausible hablar de interrupcidn, que no sabemos si es
momenténea, temporal o permanente y, como medida radical, de modificacién del
criterio jurisprudencial, toda vez que la respetabilidad de! fribuna!l hace que éste
pueda cambiar su criterio y el nuevo que adopte tendra por si mismo la fuerza
obligatoria correspondiente. Pero como lo he dicho la ley prevé la hipdtesis de
interrupcion y modificacion, que por cierto en la practica han sido confundidas casi
siempre, y debemos respetar las normas reglamentarias en los términos de las

mismas."19

18.-Burgos, Ignacio, ob, cit., pp. 828-829,
18.-Noriega, Alfonso, Lecciones de Amparo, Pomia, México, 1997, p.1120.
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Con respecto a este tema Alberto Del Castillo Del Valle menciona lo

siguiente;

"En cuanto a la interrupcidn de la jurisprudencia "Las tesis jurisprudenciales
pueden ser interrumpidas por el mismo érganc judicial que la formuld,
requiriéndose para ello que el criterio que interrumpa una tesis jurisprudencial, sea
aprobada por el mismo niimero de ministros que formularon la tesis jurisprudencial
(ocho ministros, en tratandose de jurisprudencia del Plenc de la Corte, cuatro
ministros si se trata de jurisprudencia de una Sala). Lo anterior se aprecia de la

lectura del articulo 194, de la Ley de Amparo, que a la letra dispone lo siguiente:

"Art. 194 La jurisprudencia se interrumpe dejando de tener caracter
obligatorio, siempre que se pronuncie ejecutoria en contraric por catorce ministros,
si se trata de la sustentada por el Pleno; por cuatro, si es de una Sala, y por

unanimidad de votos tratandose de la de un Tribunal Colegiado de Circuito”.

“(Aplicando por analogia el articulo15® transitoric de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, sostengo ‘a idea del volo de ocho ministros para

que pueda interrumpirse la jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte).

"De la lectura de dicho precepto (art. 194 L.A)) se aprecia que Ia interrupcion
de jurisprudencia implica que la tesis interrumpida queda sin vigencia. Por lo que
hace al criterio que interrumpid la jurisprudencia éste no adquiere la condicion de
tesis jurisprudencial, sino que s un precedente para que en el futuro se conforme
jurisprudencia, cuando se retnan l0s demas requisitos exigidos por la Ley de

Amparo para tales efectos.
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"Otro aspecto de indole legal relacionado con la interrupcidn de la
jurisprudencia, es el que deriva de! segundo parrafo del articulo 194, de la Ley de

Amparo, que para su comprension me permita transcribir;

"Art. 194 {(segundo par.). En todo caso, en la ejecutoria respectiva (la que
interrumpe un criterio jurisprudencial) deberan expresarse las razones en que se
apoye la interrupcidn, las cuales se refericdn a las que se tuvieron en

consideracion para establecer la jurisprudencia relativa”.

"Como se ve, el legislador exige que se relGnan Ias siguientes condiciones, a

efecto de poder decretar la interrupcidn de la jurisprudencia:

"a) Que la ejecutoria que interrumpa una tesis jurisprudencial, sea indicado

por e nimero ut supra indicado de ministros.

"b) Que en la sentencia interruptora del criterio jurisprudencial, se expongan

las razones por las que se emite el nuevo criterio.

"c) Que se valoren los razonamientos que anteriormente se tuvieron en

consideracion para sentar jurisprudencia.

"Estos aspectos vienen a imponer trabas a la interrupcién de jurisprudencia,
a fin de que se de una serie interminable de criterios que producirian inseguridad
juridica, amén de que el drgano que interrumpa una tesis por él emitida, exponga
con claridad por qué causas se aparta de su anterior criterio, para sustentar ahora

Uno nuevo.

“Por Ultimo, con motivo de las reformas legales de 1988, el Congreso de la
Unidn permitié que la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia pudiera ser

interrumpida por un Tribunal Colegiado de Circuito, cuando la materia de la

98



jurisprudencia, hubiera pasado a ser parte de la competencia del Colegiado Asi
se desprende del articulo 6° transitorio de esas reformas, que transcribo en

seguida:

"Articulo Sexto. La jurisprudencia establecida por la Suprema Corte de
Justicia hasta la fecha en que entren en vigor fas reformas y adiciones que
contiene el presente Decreto, en las materias cuyo conocimiento corresponde a
los Tribunales Colegiados de Circuito de acuerdo a las propias reformas podra ser

interrumpida y modificada por los propios Tribunales Colegiados de Circuito™.

"De la lectura de este precepto (no debiendo perderse de vista que es
transitorio), se aprecia que los inferiores jerarquicos (Tribunales Colegiados de
Circuito) pueden dejar sin vigencia los criterios de su superior jerarquico (Suprema
Corte de Justicia de la Nacién), lo cual es delicado puesto que la jurisprudencia
sostenida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion hasta ese ano
(1988) fue sustentada por cuando menos catorce ministros, siendo que ahora tres
magistrados de circuito pueden dejar sin vigencia algun criterio del maximo

Tribunal del pais, aplicando el criterio que ahora se menciona.

"Para que un Tribunal Colegiado de Circuito pueda interrumpir la
jurisprudencia que haya sido emitida por la Suprema Corte de Justicia, s
menester que ésta ya no tenga competencia en la materia sobre la cual versa la
jurisprudencia por interrumpir, habiendo pasado a los Tribunales Colegiados de
Circuito esa competencia, los que podran decretar entonces la interrupcion,

conforme al propio precepto transcrito.”

"Respecto a la modificacién de la jurisprudencia de la Corte el mismo autor
continua diciendo que “"La modificacion de jurisprudencia importa la facultad que

tienen los propios érganos competentes para sentar tesis jurisprudencial en el
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sentido de cambiar el rubro o el contenido de su criterio, pero sin perder su
vigencia. Esta facultad se contempla en forma por demas vaga e imprecisa, dentro

del articulo 194, que dispone:

"Art. 194 (Tercer par.). Para la modificacion de la jurisprudencia se

observaran las mismas reglas establecidas por esta ley, para su formacion”.

“Como bien se ve, ia regulacion iegal de la modificacion de la jurisprudencia
es vaga, ya que la ley no da mayores pormenores sobre el particular, cabiendo la
aclaracion que para modificar una tesis jurisprudencial se requiere del voto dei
mismo numero de miembros del érgano colegiado que vaya & llevar adelante esa

modificacion para que se forme.

"La modificacion de la jurisprudencia debe hacerse por el propio érgano que
sustenté el criterio de mérito. Asi, si se trata de jurisprudencia del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia, sera el propio Pleno el que modifique su criterio. Si la
tesis respectiva emana de una Sala, serd la misma Sala la que modifique su

chiterio.

"Sin embargo la jurisprudencia sustentada por ta Suprema Corte de Justicia
(en Pleno o en Salas) en materia de la competencia que a partir de 1988
corresponde a los Tribunales Colegiados de Circuito, puede ser modificada por
éstos, en términos del articulo 6° transitorio de las reformas de la Ley de Amparo
publicadas en 1988, por lo que no es dable que modifiquen tesis que haya
sustentado e} Pleno o una de las Salas de la Suprema Corte en el ambito de su
exclusiva competencia (amparo contra leyes, tratados internacionales ©
reglamentos administrativos, asi como interpolacién de competencias entre

autoridades federales y estatales o distritales). E! Tribunal Colegiado de Circuito
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hara la medificacion de mérito precisamente al momento de resolver el juicio que
esté en vias de resolver"20

Para poder formar una conclusién sobre el tema es menester recurrir
primeramente al diccionaric de la Lengua Espaiiola, el cual nos indica el sentido
de la palabra interrumpir cuando dice:

“Interrumpir: (del lat. interrumpére) tr. Cortar en el espacio Ia continuacién de
algo. 2. Cortar en el tiempo la continuacién de algo. 3. Atravesarse uno ¢on su
palabra mientras otro ésta hablando.”

"Maodificar. (del lat. modificare) {r. Limitar, determinar o restringir las cosas a
un cierto estado o calidad en que se singularicen y distingan unas de otras. 2.
Reducir las cosas a los términos justos, templando el exceso o exorbitancia. 3.
Transformar o cambiar una cosa mudando algunc de sus accidentes. 4. Dar un
nuevo modo de existir a la substancia material."2!

Desde el punto de vista de las definiciones anteriores tenemos que ver que la
jurisprudencia en determinado momento y en apego a los diferentes conceptos
legales en que se encuadran tanto modificacion e interrupcion aunque estos no
estén bien determinados ni definidos y existan dudas tanto en la doctrina como en
la practica forense, por lo que de acuerdo a los diferentes cambios que se van
presentande a diario en {a sociedad y al ser una de las razones de existir de la
urisprudencia que es la de adecuar los diferentes preceptos legales a la época en
que deben regir por que es obvio que la jurisprudencia se formd en determinado
momento y en otro tiempo ya no es funcional por lo que es necesario que cambie y
se adecue para que de esta manera la aplicacion de la ley al caso sea correcta; y
para concluir se debe decir que la interrupcidn de la jurisprudencia, denota que
ésta ha dejado de ser obligatoria en el tiempo y el espacio. Y lo que respecta a

20,-Del Castilo Del Valie, Alberto, Segunde Curso de Ampare, Edal, México, 1998, pp, 196-200
21.-Dicclonario de |a Lengua Espafiols Tomos IV y V, Real Academia Espaficia, Espasa Calpe S.A, 1981, pp. 761 ¥ 891,
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la modificacion de la jurisprudencia aparece asi como una forma de depuracién
jurisprudencial.

3.7.- La jurisprudencia de tos Tribunales Colegiados de Circuito.
3.7.1.- Formacion.

Después de las reformas de 1988 las resoluciones de los Tribunales
Colegiados de Circuito, en atencion a lo dispuesto por el ariculo 193 de la Ley de
Ampare constituyen jurisprudencia siempre que lo resuelto en ella se sustente en
cinco sentencias no interrumpidas por ofra en contrario y que hayan sido

aprobadas por unanimidad de votos de ios magistrados que los integran.

3.7.2.- Extension.

"La jurisprudencia de los Tribunales Colegiados de Circuito se extiende a
todos los casos que integran su drbita competencial exclusiva, pues son las
ejecutorias que en ellos pronuncian las que la constituyen en los términos ya

indicados (art. 193 de la Ley de Amparo primer pamrafo).

"Ahora bien, ia funcion jurisprudencial de los citados Tribunales se antoja
sumamente reducida. Ya hemos mencionado que la jurisprudencia se ostenta
relevantemente como un conjunto de tesis imperativas de las normas de derecho
objetivo para desentrafiar su sentido y demarcar su justo alcance y aplicabilidad.
Pues bien, los Tribunales Colegiados de Circuito no tienen facultad para
establecer jurisprudencia sobre interpretacion de la Constitucion, leyes federales o
locales y sus reglamentos y tratados internacionales, toda vez que carecen de
competencia para examinar su inconstitucionalidad, cuestién que incumbe a ia

Suprema Corte.
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"Por consiguiente solo las ejecutorias de los referidos Tribunales Colegiados
que versen sobre interpretacion de reglamentos auténomos o sobre cualquier otra
cuestion que no se relacione con el sentido de los ordenamientos especificos
sefialados, son susceptibies de formar jurisprudencia. En ofras palabras, aunque
los expresados Tribunales, en ejercicio de sus funciones jurisdiccionales dentro
del amparo indirecto o directo, deban interpretar y aplicar la Constitucion, las leyes
federales y las locales civiles y penales o los tratados internacionales dentro del
sistema competencial que tienen asignado en cada uno de diqhos tipos
procedimentales, las ejecutorias que al respecto pronuncien no pueden constituir
jurisprudencia, puesto que la interpretacion y aplicacion de los referidos
ordenamientos no son atribuciones exclusivas de dichos Tribunales, toda vez que

la Suprema Corte también las tiene en los casos que configuran su competencia.

*La tacita exclusividfad competencial a que se refiere el articulo 193 de fa Ley
de Amparo debe entenderse integrada por todos aquellos casos en que
Onicamente los Tribunales Colegiados de Circuito fienen incumbencia
constitucional y legal para conocer de determinado tipo abstracto de juicios de
amparo, ¢ sea, sin que en éstos tenga injerencia la Suprema Corte por modo
absoluto. No existe dicha exclusividad si aquelios y ésta pueden conocer de un
mismo tipo material de amparo seguin factores contingentes que se den en los
casos concretos de que se trate, tales como la cuantia, el monto de la penalidad,
el interés del asunto, etc. En ofras palabras, Ia orbita competencial exclusiva de
los mencionados Tribunales se compone por todos aquellos casos de que la Corte

nunca puede conocer, independientemente de los citados factores contingentes.

De Silva y Nava, por su parte formula una clara concepcidn de o que debe
entenderse por competencia exclusiva de los Tribunales Colegiados de Circuito

como presupuesto imprescindible para que los fallos uniformes que dicen estos
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organos jurisdiccionales puedan constituir jurisprudencia en los términos del
articulo 193 de la Ley de Amparo "si analizamos la problematica de la situacién y
analizamos las circunstancias en que nacié este precepte (el citado art. 183 ),
podemos entender que el mismo habla de los Colegiados que pueden sentar
jurisprudencia en materia de su competencia exclusiva. No se trata de que sienten
jurisprudencia que contradigan a las de la Suprema Corte; se trata de que en las
materias de las cuales ya no conocen las Salas o el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia y respecto de las cuales ya no podran sentar jurisprudencia porque ya no
llegara a su conocimiento este tipo de asuntos, puedan los Tribunales Colegiados
establecer jurisprudencia. Ahora bien, que se entiende per "competencia exclusiva
de los Colegiados"; recordemos que la competencia se determina por varias
circunstancias puede ser por cuestiones de cuantia, puede ser por la naturaleza
del asunto, etc. y hay casos en que el mismo problema juridico puede plantearse
indistintamente ante un Tribunal Colegiado ¢ ante la Suprema Corte de Justicia,
dependiendo de circunstancias accidentales, como podra ser por ejemplo digamos
un problema de naturaleza civil, pedra conocer tanto la Suprema Corte como un
Tribunal Colegiado, dependiendo de la cuantia del negocio; quiere decir que ésta
no es una competencia exclusiva de los Colegiados, pues esa competencia
exclusiva supone que el problema juridico planteado en ningin momento podrd
ser resuelto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, lo cual acontece, por
ejemplo, cuando se plantean problemas relativos al tramite de los incidentes de
suspension en amparo indirecto, porque la revisién en materia de suspension es
exclusiva de los Tribunales Colegiados, y claro que estoy hablando de amparo
indirecto, porque la Corte si puede eventualmente conocer de suspensidén en
amparo directo, al través ge la queja que se interpone contra el auto que la niegue
o conceda por parte de la autoridad responsable; pero en lo que se refiere al

tramite de suspensién en amparo indirecto, en cuanto a que es distinto al tréamite

104



de suspensién en amparo directo, si estamos en presencia de una competencia
exclusiva; lamentablemente parece ser que en la practica no siempre se han
observado estas distinciones y los Tribunales Colegiados ordenan la publicacion
de "Tesis Jurisprudenciales® en materia que no son de su exclusiva
competenc;i::!.“22

“Tratandose de leyes administrativas, los Tribunales Colegiados de Circuito
tienen competencia para interpretarias y aplicarlas en los juicios de amparo directo
en contra de sentencias dictadas por tribunales administrativos y en los juicios bi-
instanciales de garantias sobre materia administrativa. Sin embargo, la
interpretacion que sobre dichas leyes sustenten los referidos tribunales no pueden
constituir jurisprudencia, pues esta facultad incumbe a la Suprema Corte conforme
al articulo 192 de la Ley de Amparo, facultad que se ejerce en el caso de que tales
leyes hayan sido impugnadas por su inconstitucionalidad y a través del recurso de
revisidn que se hubiese interpuesto contra la sentencia que en el amparo indirecto
respectivo haya pronunciado el Juez de Distrito. Por consiguiente, aunque a los
Tribunales Colegiados de Circuito competa el control de |2 legalidad administrativa
sobre actos de autoridad stricto sensu, los criterios interpretativos de las leyes
respectivas no pueden formar jurisprudencia, por mas numerosas que sean las
ejecutorias en los establezcan.

“Por ofra parte si se sostiene, contrariamente a las ideas apuntadas, que los
Tribunales Colegiados de Circuito pueden establecer jurisprudencia sobre los
demas ordenamientos en relacién con cuya interpretacion fa Suprema Corte esta
facultada para hacerlo, se ausgiciaria el cacs en la administracion de la justicia
federal dentro del amparo, pues habriz tantas tesis jurisprudenciales diversas y
hasta contradictorias sobre una misma ley federal, verbigracia cuantos fueren

dichos tribunales.
22.-De Siva y Nava, Carlos, La Jurisprudencia, Curso de Actualizacién de Amparo, Facuttad de Derecho, UNAM,
México, 1976, pp. 115-116,
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"De esta suerte, ia propia ley se aplicaria de manera diferente dentro de la
Repiibfica, con quebranto de su normatividad igualitaria en el dmbito nacional.
ademas las autoridades obligadas a acatar tanto la jurisprudencia de la Suprema
Corte como la de los Tribunales Colegiados de Circuito, se enfrentarian
frecuentemente ai dilema de obedecer una u ofra sobre la interpretacion
contradictoria de un mismo ordenamiento legal. Estimamos que mediante la
demarcacién de la facultad jurisprudencial de los mencionados Tribunales, en los
términos que dejamos asentados, se evita la anarquia que provocaria el criterio

opuesto al que sustentamos sobre la delimitacidn de dicha facuitad."23

3.7.3.- Obligatoriedad.

“"La jurisprudencia que establezcan los Tribunales Colegiados de Circuito "es
obligatoria para los Tribunales Unitarios, los Juzgados de Distrito, los Tribunales
militares y judiciales del Fuero Comun de los Estados y del Distrito Federal, y los
Tribunales Administrativos y del Trabajo Locales o Federales" (art. 193 primer
parrafo de ia Ley de Amparo segln las reformas de 1987). Estas reformas
suprimieron la expresion de! precepto anterior en el sentido de que la
obligatoriedad de la jurisprudencia de los Tribunales Colegiados de Circuito solo
operaba para los érganos mencionados que funcionaran dentro de la jurisdiccion
territorial de cada tribunal. La supresion a que nos referimos propicia el caos en 1o
que 2 tal obligatoriedad concierne, pues el texto actual de la mencionada
disposicion legal provoca gque los citados drganos deban acatar las tesis
jurisprudenciales establecidas por todos los Tribunales Colegiados de Circuito del

pais, lo que se antoja desquiciante."2

23.-Burgoa, ignacio, ob, ck., pp. 830-832
24.- Burgoa, 1goadio, ob, oit,, p. 832
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3.7.4.- Modificacidn e interrupcion.

“La jurisprudencia se forma como resultado de la aplicacidn de las leyes qué
hace el Tribunal Supremo, es decir, la Suprema Corte y los Tribunales Colegiados
de Circuito; pero la aplicacién de las leyes y, con ello, la formacidén de la
jurisprudencia, deben necesariamente sufrir ia influencia de los cambios
ostensibles que se producen debido a la politica, la economia y ofros factores
sociales y culturales. En esa virtud es necesario aceptar que so pena de que la
jurisprudencia sea algo inmutable, que no estd de acuerdo con dichos cambios,
debe sufrirla influencia de ellos y evolucionar adaptandose a las nuevas
situaciones. El derecho es, sin duda alguna connducta humana objetivada en
normas y su aplicacién debe cambiar de acuerdo con fas nuevas formas y el
nuevo sentido de dichas conductas. Por ello, ha sido considerado como un
principio regulador de la jurisprudencia el hecho de que ésta pueda ser
modificable, toda vez que una jurisprudencia estatica, inmdvil, no es propiamente

jurisprudencia.

Nuestro derecho positivo tuvo en cuenta esta circunstancia y reguld las

situaciones consecuentes:

a) En primer lugar, en el articulo 194 de la Ley de Amparo, se previo que la
jurisprudencia pudiera interumpirse y al efecto dicha norma ordena que la
jurisprudencia se interrumpe, dejando de tener caracter obligatorio, siempre que se
pronuncie una ejecutoria en contrario por ocho ministros, si se trata de la
sustentada por el Pleno; por cuatro, si es de una sala, y por unanimidad de votos
tratandose de la de un Tribunal Colegiado de Circuito. Como un requisito esencial
para que se produzca la interrupcion de la jurisprudencia, el parrafo segundo del

mencionado articulo 194 previene terminantemente que, en todo caso, en la
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ejecutoria respectiva deberian expresarse las razones en que se apoye Ia
interrupcion, las cuales se referiran, precisamente, a las que se tuvieron en

consideracion para establecer la jurisprudencia relativa.

b) Como un matiz mas radical en el parrafo tercero del mismo articulo 194 se
prevé la hipétesis de la modificacién de la jurisprudencia. En el caso especifico de
la modificacién de la jurisprudencia, el parrafo tercero del articulo 194 dice que
para que ésta pueda operar deben observarse las mismas reglas establecidas por
la Ley Regamenteria para su formacion. Es decir, para modificar 1a jurisprudencia
por ia Suprema Corfe funcionando en Pleno, se necesita que existan cinco
sentencias no interrumpidas por otra en contrario, aprobadas por lo menos por
ocho ministros y ademas, en mi opinidn, que en esas cinco sentencias, aun
cuando la ley no lo dice, se expresen las razones en que se apoye la modificacion,
las cuales se referiran a las que se tuvieron en consideracion para establecer la

jurisprudencia que se modifica.

En consecuencia, cuando se trate de las Salas de la Suprema Corte es
necesario que existan cinco sentencias no interrumpidas por otra en contrario y
que hayan sido aprobadas por lo menos por cuatro ministros, expresandose,
asimismo, en los términos indicados, las razones que se tuvieron para modificar la

jurisprudencia anterior.

Por ditimo, cuando se irate de los Tribunales Colegiados de Circuito, deben
existir cinco sentencias no interrumpidas por otra en contrario y que hayan sido
aprobadas por unanimidad de votos de los magistrados que integren el tribunal
respectivo, expresandose las razones que se tengan para modificar la

jurisprudencia anterior
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La jurisprudencia, se funda en la respeatabilidad del tribunal que la establece y
su constancia en mantenerla, de tal manera que resulta impropio al refenrse a ella
hablar de interrupcién y aun de modificacién. La jurisprudencia existe, revela el
criterio del tribunal y, por tanto, puede cambiar, cuando las exigencias vy
requerimientos de los motivos que se tuvieron para establecerla cambien o se
alteren; pero, no es plausible hablar de interrupcién, que no sabemos si es
momentanea, temporal o permanente y, como medida radical, de modificacion de
criterio jurisprudencial, toda vez que la respatibilidad del tribunal hace que éste
pueda cambiar su criterio y el nuevo que adopte tendra por si mismo la fuerza
obligatoria correspondiente. Pero, como he dicho la ley prevé la hipotesis de
interrupcidn y modificacion, que por cierte en la practica han sido confundidas casi
siempre, y debemos respetar las normas reglamentarias en los términos de las

mismas,"23

La jurisprudencia de los Tribunales Colegiados se interrumpe, dejando de
fener cardcter obligatorio, cuando pronuncien ejecutoria en contrario por
unanimidad de votos de los magistrados que los componen, debiéndose expresar
en tal ejecutoria "las razones en que se apoye la interrupcién, las cuales se
referiran a las que se tuvieron en consideracién para establecer la jurisprudencia

relativa” (art. 184 parrafo segundo).

Para medificar su jurisprudencia, el Tribunal Colegiado de Circuito debe
observar 10s mismos requisitos que se exigen para formarla (art. 194, péarrafo

tercero), sustituyendo |a tesis modificativa a Ia modificada.

25.-Noriega, Alfonso, ob. cit. p. 11231130,
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"Es evidente, comenta’ ei doctor Burgoa que los Tribunales Colegiados de
Circuito sdlo pueden interrumpir y modificar su jurisprudencia, es decir,
tnicaimente en los casos en que fas gjecutorias que dicten sean susceptibles de
elevarse al rango jurisprudencial. Este fenémeno nada mas acontece segun el
articulo 193 de la Ley de Amparo y de acuerdo con las consideraciones gue se
han formulado, cuando interpretan dichos tribunales reglamentos de indole local
de los Estados o del Distrito Federal de caracter autdnomo o cuando resuelven
cuestiones suspensionales en amparos bi-instanciales. Por tanto la jurisprudencia
sobre ia interpretacion de la Constitucion, de las leyes federales, de los
reglamentos heteronomos, de las leyes locales civites, administrativas y penales y
de la legistacion laboral, que haya establecido la Suprema Corte y que en lo futuro
establezca, no puede ser modificada ni interumpida por ellos; creemos  en
consecuencia, que lo dispuesto en el articulo nueve transitorio del Decreto
Reformativo de la Ley de Amparo de diciembre de 1967 (comrespondiente al sexto
transitorio de la reforma de 1987), al facultar a dichos tribunales para interrumpir la
jurisprudencia establecida con anterioridad por las Salas de la Suprema Corte en

los juicios de ampare que eran de la competencia de éstas,"26

3.8.- La jurisprudencia de los Tribunales, Contencioso Administrativo del

Distrito Federal y Fiscal de la Federacién.

La Ley del Tribunal de lo Contenciosc Administrativo del Distrito Federal
determina en su articulo 89 que las sentencias de la Sala Superior constituiran
jurisprudencia siempre que se sustente en cinco ejecutorias no interrumpidas por
otra en contrario y que hayan sido aprobadas por lo menos por cuatro
magistrados y esta sera obligatoria tanto para a Sala Superior como para las
demas salas del Tribunal.

26.-Burgos, Ignaclo, ob, cit., pp. 833
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La jurisprudencia sera susceptible de modificacién cuando se pronuncie una
resolucion en contrario debiendo expresarse las razones que funden el cambio de
criterio, para lo cual sera necesario el que exista el voto en el mismo sentido de
cuatro magistrados de acuerde con los articulos 90 y 91 de Ia Ley del Tribunal en

comento,

Las autoridades, magistrados ¢ cualquier persona fisica o moral podran
denunciar que existe contradiccion en las resoluciones que originaron la
jurisprudencia, dirigiendose a la Sala Superior, al ser recibida la denuncia su
presidente designara a un magistrado para que formule la ponencia respactiva con
Ja cual se decidira si existe contradiccion y en su caso definir 1a jurisprudencia que

en adelante debe prevalecer.

Por {litime el Presidente del tribunat debera remitir as tesis jurisprudenciales
que sustente la Sala Superior asi como aquellas que por su importancia
constituyan precedente, a la Gaceta Oficial Del Distrito Federal para que esta a su

vez las publique.

Respecto a la jurisprudencia emitida por el Tribuna! fiscal de la Federacion,
ahora con la nueva Ley Orgénica del mismo, las tesis sustentadas en las
sentencias o en las contradicciones de sentencias, aprobadas por el Pleno, por lo
menos por ocho magistrados, constituiran precedente una vez publicado en la
Revista del Tribunal Fiscal de la Federacidn; constituyendo también precedente
ias tesis de las Secciones de la Sala Superior, siempre que sean aprobadas por o

menos por cuatro magistrados integrantes de la Seccidn.

Las Salas podran apartarse de los precedentes estabiecidos por la Sala

Superior 0 las Secciones, debiendo expresar las razones por las que se apartan
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de ellos, debiendo enviar al Presidente del Tribunal copia de las sentencias de

acuerdo al articulo 259 del Cédigo Fiscal.

Cuando et Pleno de la Sala Superior apruebe tres precedentes en el mismo
sentido, no interrumpidos por otro en contrario, se establece jurisprudencia
obligatoria para las Salas regionales; también las Secciones de la Sala Superior
pueden establecer jurisprudencia obligatoria para jas Salas Regionales, siempre
que se aprueben cinco precedentes no interrumpidos por otro en contraric de

acuerdo en lo dispuesto por los articulos 260 y 263 del Cddige en mencion.

Se considera que la jurisprudencia del Pleno de la Sala Superior es
obligatoria no solo para las Salas Regionales, sino también para las dos Secciones
de dicha Sala; pero la jurisprudencia de las secciones no es obligatoria para el

Pleno o para la otra Seccién.

E! Pleno podréd suspender una jurisprudencia cuando en una sentencia o en
una resolucion de contradiccidén de sentencias, resuelva en sentido contrario a
ella; suspension que debera publicarse en la Revista del Tribunal, asi contempiado

en el articulo 262 del ordenamiento en cuestion.

También las Secciones pueden suspender su jurisprudencia, siempre que la
sentencia que la contradiga se apruebe por lo menos por cuatro de los
magistrados integrantes de la Seccidn, expresando las razones por las que la

suspenden.

Las Salas y Secciones del Tribunal estan obligadas a aplicar ia jurisprudencia
del Poder Judicia! Federal en los términos de los articulos 192 y 193 de la Ley de

Amparo, por lo tanto, la jurisprudencia que establezca la Sala Superior debera
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apegarse & la que en su caso, haya formado aquel poder, segiin lo dispuesto por

el articulo 263 del Cddigo en comento.

Con lo anterior, ef legisiador obliga a las Salas y Secciones a respetar la
jurisprudencia que establezca el Pleno y las Salas de la Suprema Corte de Justicia

y los Tribunales Colegiados de Circuito

Si una Sala Regional se apartase de la jurisprudencia del Tribunal, la Sala
Superior reqguerira a los magistrados que hayan votado a favor de la sentencia que
emitieron, para que le rindan un informe y confirmando el incumplimiento los
apercibird vy, en caso de reincidencia, les aplicara la sancién administrativa que
corresponda en los términos de la ley de la materia de acuerdo con el segundo

parrafo del articulo 263 dei Codigo Fiscal.

"Sin embargo, cabe aclarar que la Sala Superior del Tribunal Fiscal no tiene
competencia para estudiar y resolver si existe o no desacato por algunas de las
Salas a ejecutorias de la Suprema Corte de Justicia, pues la Unica via idonea para

esos efectos es el juicio de amparo."27

3.9.- Invocacion de la jurisprudencia.

"El articulo 196 de la Ley de Amparo establece las reglas que las partes
deben de observar en los casos en que éstas en los juicios de amparo invoquen la
jurisprudencia establecida por Ia Corte actuando en Pleno o en Salas y por ios
Tribunales Colegiados de Circuito; asi se sefiala que deberan hacerlo por escrito,
sefialando el nlimero y érgano jurisdiccional que la integrd, asi como el rubro y la

tesis de la propia jurisprudencia.

27.- Manautou Margaln Emilo, De lo Contencioso Adminisirative de Anulacion o de Hegitimidad, Pormia, Sexta edicion,
Méxice, 1997, p.135.
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El mismo precepto fija las reglas que deben observar los Tribunales
Colegiados de Circuito cuando las partes invequen la jurisprudencia establecida

por ofre Tribunal Celegiado; se pueden clasificar de la siguiente manera:

a) Verificar la existencia de la tesis jurisprudencial invocada.

b) Cerciorarse de la aplicabilidad de la tesis jurisprudencial invocada, al caso
concreto en estudio; y
c) Adoptar dicha tesis jurisprudencial en su resolucion, o resolver expresando las
razones por las cuales considera que no debe confirmarse el criterio sostenido en

la referida tesis jurisprudencial.

En esta Ultima hipdtesis que se menciona, el Tribunal de conocimiento debe
remitir los autos a fa Suprema Corte de Justicia para que resueiva sobre [a
contradiccion." 28

Al parecer de Arellano Garcia, el dispositivo en mencidén suscita los
siguientes comentarios:

"a) La jurisprudencia no sélo es invocada en el juicio de amparo por las
partes, también es invocada por el érgano jurisdiccional, el cual también debiera
ser preciso al invocar la jurisprudencia para apoyar alguna de sus resoluciones;

b) Consideramos que se podra prescindir de la invocacion por escrito, si por
ejemplo, en los alegatos verbales, en alguna audiencia, se dieran con presicién los
datos necesarios para detallar la jurisprudencia de que se trate;

c) Por otra parte, la mejor manera de sefialar el sentido de la jurisprudencia
es transcribirla o exponeria textualmente, conforme a la redaccién que aparezca
en la publicacidn correspondiente del Apéndice del Semanario Judicial de la
Federacion que la compile, 0 en la publicacién respectiva del informe del

Presidente de la Corte.

28.-Carmona Tinoco, Jorge Ulises, La Jurisprudencia Obligatoria de los Teibunales, Boletin Mexicano de Derecho Comperado,
nuava sere afio XXV No, 83 mayo-agosto 1995, Institute de Investigaciones Juridicas UNAM, pp. 545.546,
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d) Es mas util que precisar las gjecutorias que sustenten la jurisprudencia, indicar
la publicacion oficial en la que se contiene la tesis jurisprudencial. En la realidad se

ha impuesto este sistema.

&) El articulo 196 de la Ley de Amparo, que hemos reproducido, no establece que
efectos juridicos se pueden derivar de la falta del sefialamiento de las ejecutorias

que sustenten la jurisprudencia.”2®

3.10.- Efectos de la jurisprudencia.

Corresponde {ratar ahora el tema de los efectos de ia jurisprudencia y la

opinién de Lucio Cabrera es la méas acertada al respecto cuando indica;

"La jurisprudencia nacio, ligada pues al amparo y a las sentencias
constitucionales y en el fondo significa otorgarles efectos més generales, al

normar situaciones y personas que no fueron parte en el caso concreto"30

Es la mas acertada porque al decir el autor en cita que a partir de que nace
la jurisprudencia que se forma con situaciones conocidas para regular casos
futuros que por obvio son desconocidos, podrd haber un mejor control de las
sentencias que se emitan por el Poder Judicial, porque al unificarse con ésta los
criterios a seguir por ef juzgador y de esta forma se oblendra la seguridad juridica
que se reclama para una adecuada convivencia social, con lo cual habra cada vez
mayor certidumbre en ias decisiones tomadas por los tribunales federales y

locales,

29 -Arellano Gascla, Carlos, Eb Juiclo de Amparo, Parriia, México, 1991, p. 954,
30.-Cahrers, Luclo, L2 Jurisprudencla en fa Suprema Corte de Justicla y el Pansamiento Jurldico, México, 1985, Suprems
Corte de Justicia de la Nacion, p.252,
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De esta manera observamos que la jurisprudencia otorga sobre el caso
concreto un efecto mas general al que éste presentaba; por ello, Gil Cremades al
tratar el alcance de esta institucion en atencion al método de interpretacién nos

expone:

"Mas no concluye aqui el andlisis de la jurisprudencia, puestc gue hasta
shora s& ha supuesto que se procede dentro del marco de la directiva legal o del
precedente judicial objetivado (secundum lege). Pero en la jurisprudencia se da
también el proceder al margen de la ley (praeter legen) o, incluso, en contra de ella
(contra legen). Ambas actuaciones significan para el juez respectivamente, actuar
supplendi causa vy, en su caso corfigendi causa. Lo primero corresponde dentro
del pensamiento jurisprudencial e tema de las lagunas del derecho; lo segundo, la

exigencia de superar las deficiencias del ordenamiento juridioo"3 1

Estas ideas han sido igualmente expuestas por la doctrina nacional en donde
destaca la opinién de Octavio Hemandez quien nos indica:

"La jurisprudencia, entendida en el sentido expuesto puede producir los
siguientes efectos:

1) Confirmar la ley, mediante la ratificacion que la sentencia hace de lo
preceptuado por ellz;

2) Suplir 1a ley, colmando los vacios de ésta y creando en ocasiones una
norma que ia complementa;

3) Interpretar la ley, explicando el sentido de los preceptos legales y
poniendo de relieve el pensamiento del legislador, y, por Uitimo,

4) Derogar, modificar o abrogar las normas de derecho.

31-Git Cremades, J.J., Jursprudencia; en Gran Encldiopedia RIALP, Toma XIll, Espafis, 1973, p. 877, citado por Zertuche
Garcla, Héctor Gerardo, ob. cit., p 177.
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Es preciso observar que de acuerdo con nuestra estructura constitucional y
legal no es posible desprender de nuestra jurisprudencia el efecto derogatorio,
modificatorio y abrogatorio de la ley, por que estos estan sujetos a formalismos
que se observan en el articulo 72 de la Constitucion Federal."32

interpretando el pensamiento de Miguel Carbonell y Sanchez los efectos de
la jurisprudencia se pueden resumir en los siguientes puntos, que sin ser los
dnicos dan muestra suficiente de tal relevancia:

"l. La norma jurisprudencial permite al juzgador trasladar ia tipica generalidad
y abstraccién de la ley hacia la concrecion del caso concreto, puesto gue aun sin
ser tan particular como la propia sentencia representa un acercamiento importante
a las cambiantes necesidades del momento. En este sentido, la norma
jurisprudencial frecuentemente hace de puente entre las normas tipicamente
generales -la ley, el reglamento, el tratado, etcétera- y la norma particular y
concreta que resuelve un caso controvertido -la parte dispositiva o resolutiva de la
sentencia-, sirviendo asi para orientar, o en ocasiones determinar la conducta del
organo jurisdiccionat.

La mencionada actualizacion de la norma general que realiza la
jurisprudencia permite al juez estar en contacto con las necesidades sociales que
se han debido atender en otros casos anteriores, asi como impulsar y dar cauce a
nuevas inquietudes de la sociedad a través de la innovacién jurisprudencial.

2. En conexién con &l punto anterior se puede sostener que la jurisprudencia
presenta hoy en dia mayor agilidad reguladora que 'a labor del legislador, ya que
el surgimiento de los criterios y precedentes jurisprudenciales se verifican con mas
prontitud y rapidez que las decisiones de los parlamentos u drganos legislativos
que actualmente estan agobiados por tantas funciones distintas de la de crear

leyes.

32.. Hemandez, Octavio, Curso de Amparo, Pormia, México, 1980, p.362
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De este modo, fa jurisprudencia contribuye a completar el ordenamiento y
muchas veces los criterios que se han adoptado por via jurisprudencial se recogen
posteriormente en leyes del Congreso; y esto no solamente se aplica a nive! del
legislador ordinario sino que también se puede sostener respecto del legisiador
constitucional, encargado de reformar la norma suprema, pues los tribunales
constitucionales, {al vez en cierta disonancia con el esquema tedrico del Estado
democratico, desarrollan fubnciones “paraconstituyentes” que permiten que la

Constitucion se adapte a la cambiante circunstancia histdrica de cada momento.

3. Es creadora de nuevas figuras juridicas y modeladora de 1as ya existentes;
esto significa, por ejemplo, que en ocasiones los tribunales encargadas de la
creacion jurisprudencial deben crear nuevas reglas para solucionar un caso
concreto, realizando una labor integradera y no meramente interpretativa del
ordenamiento. Lo anterior sucede en virtud de multiples factores que tienen que
ver incluso con la concepcion misma de 12 interpretacién judicial, pero que en
altimo término se basan en el hecho incontestable de que la realidad suele ser
mas rica y variada de lo que puede prever el legislador, asi que el juez debe
desarrollar nuevas férmulas para hacer frente a las cotidianas necesidades de su

funcion,

Como acertadamente dijo un autor, "También las leyes envejecen”, de modo
que frente a la imposibilidad de que el legislador prevea y regule todos los
supuestos que pueden entrar bajo la esfera legislada de una determinada materia,
la jurisprudencia debe ir creando nuevas figuras juridicas o ajustando las va
existentes a las nuevas necesidades sociales, al menos en {anto no exista una
nueva regulacion por via legislativa. Esto, que en buena medida obedece a
razones de orden practico, también se puede explicar en términos ldgico-juridicos;

en palabras de Hans Kelsen, “La norma de range superior no puede determinar en

118



todos los sentidos el acto mediante el cual se aplica {...] fa norma de grado
superior tiene, con respecto al acto de su aplicacion a través de la produccion de
normas o de ejecucidn, el caracter de un marco que debe lenarse mediante ese

acto".33

La jurisprudencia, al realizar esta funcion creativa que se viene comentando,
ayuda al perfeccionamiento del sistema juridico, puliendo y delineando algunas
instituciones que a veces estan insuficientemente reguladas en las leyes. Tal labor
se ha considerado especialmente importante en el desarroflo de la vida juridica de

cualquier pais y "motor” de la evolucién de alguna rama particular del derecho.

4. "La jurisprudencia cumple con ciertas necesidades de seguridad que
indican la conveniencia y la necesidad de conocer la interpretacion que le estan
dando ios tribunales a las normas de un determinado sistema juridico, ademas de
dotar a esa labor interpretativa de un minimo de uniformidad que permita tanto a
particulares como autoridades conocer los criterios interpretativos que deben ser
aplicados al momento de resolver una controversia.”* Como sefiala Luis Diez-
Picaso: "La seguridad juridica impone que las decisiones sobre casos iguales sean
también iguales y que los ciudadanos puedan en una cierta medida saber de
antemano cudles van a ser los criterios de decision que han de regir sus

asuntos.">?

33.- Ketsen, Hans, Teoria Pura del Derecho, México, 1991, p. 350, trad. de Roberto J. Vemengo.

34- Castro, Juventino V., Lecciones de Garantlas y Amparo, Parmia, México,1951, p.563.

35.- Diez-Picazo, Luls, citade por Miguel Carbonet y Snchez, en Concepto de Jurisprudencia, Bolstin Mexicano do Derecho
Comparade, nusva serte afo XXIX No. 87 septicmbre-diclembre 1996, Instituto de lnvestigaciones Juridicas UNAM, p. 776,
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5. Frente a los avatares del derecho legislado, que se encuentra sujeto a
multiples factores de caracter politicc que a veces lo hacen disperso y
desracionalizado, el derecho jurisprudencial se presenta como expresiéon de una
racionalidaa técnico- juridica en razén de las garantias que operan en todo
proceso jurisdiccional.En particular la judicatura no se encuentra, en principio,
infiuida por los distintos grupos sociales de presion -incluyendo a los partidos
politicos- , ya que su funcién es aplicar el derecho, no satisfacer demandas

sociales o disefiar politicas publicas favorables a tal o cual colectivo social.

Expuesto de modo sintético se puede decir que la jurisprudencia contribuye a
la seguridad juridica en un triple aspecic de cognoscibilidad, uniformidad vy
previsibilidad segdn lo siguiente:

a) Permite conocer la interpretacion obligatoria que le estan dando los
tribunales de superior jerarquia a las normas de un sistema juridico, de modo que
los particutares como las autoridades tengan conocimiento de que existen unos
criterios interpretativos obligatorios que deberan ser aplicados al momento de

resolver una controversia.

b) Ademas de dar a conocer la interpretacion jurisdiccional, la jurisprudencia
le imprime a ésta cierta iniformidad, al depurar del sistema juridico aquellas
interpretaciones erréneas, fijando de esta forma los criterios correctos y
obligatorios de interpretacion.

¢) Sumando a la cognoscibilidad y uniformidad, la jurisprudencia propicia la
previsibilidad del comportamiento jurisdiccional, en tanto contribuye a hacer
previsible que los jueces y tribunales actuardn o dejaran ds hacerlo en un
momento concreto y de que, en caso de que actlen, lo harén de una forma
determinada y no de otra."36

36.-Carbonell y Sanchez, Miguel, ob, cit, pp.773-776.
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3.11.- La aplicacion retroactiva de la jurisprudencia.

El problema de la retroactividad jurisprudencial, deriva fundamentaimente de
aquellos autores gue consideran a ésta dada su generalidad, absfraccién e

impersonatidad como ley en sentido material.

Para robustecer lo expuesto se cita a Carlos de Silva y Nava que al
ocuparse del tema en andlisis, hace suyas [as opiniones de los entonces Ministros

Eduardo Vasconcelos y Enrigue Martinez Ulloa, pues explica:

"De lo anferior surge un problema que consideramos fundamental: si la
jurisprudencia es, pues, una ey en su aspecto material y si sobre la ley existen
disposiciones de derecho positivo mexicano e infinidad de elementes doctrinarios
gue fienden a fifar su Ambito temporal de validez, ¢ ho deben éstas ser aplicadas
también a la jurisprudencia? Y por otra parte estos principios legales y doctrinarios
ipueden ser aplicables a la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de

acuerdo con el sistema actual, que lo reglamenta?"37

"La opinidn de! destacado maestro, nos parece incongruente con sus
conceptos respecto a que la funcién jurisdiccional del Estado se realiza a través de
actos condicién o subjetivos, lo cula suele hacerse en oposicidn a la situacién de

derecho objetivo que genera ia ley como acto regla."38

Conviene indicar, respecto a la consideracidn de fa jurisprdencia como una
ley, el hecho de no ser ésta una tendencia exclusiva, de nuestra doctrina, pues

sobre el particular, el maestro argentino Alberto G. Spota escribe:

37.-De Silva y Nava, Carlos, citado por Zertuche Garcla, Héctor Gerardo ob, cit, p. 303-304.
38.-Zertuche Garcla, Héctor Gerardo, ob.cit., p. 304,
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“Es -para nosotros- tan cierta esa funcién creadora de la jurisprudencia que
no ha faltado en nuestra praxis judicial una consecuencia que tiende a parificar, en
&} hecho, la jurisprudencia plenaria a la ley interpretativa, en cuanto ésta, no sdlo
se aplica a los casos juzgados (art 4° C. Vivil}, sino también a los hechos nacidos

con anterioridad a 1a decision establecida por el tribunal en pleno"39
Acorde a esta corriente doctrinaria, Carlos de Silva y Nava propone:

"...logicamente los principios que rigen la validez temporal de la ley y
concretamente el de la no retroactividad, deben ser aplicados a la jurisprudencia
cuando ésta es de observancia obligatoria como ocurre con la que forma la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién y actualmente los Tribunales Colegiados
de Circuito; donde hay la misma razén debe darse la misma solucion; el
proporcionar un ambiente de seguridad juridica a la sociedad y a la persona es

una obligacion inneludible por parte del Estado...

De tal forma no obstante estas cuestiones, el mencionado autor concluye su

razonamiento sobre el tema al mencionar que:

" .es mas grave el cambio de jurisprudencia que el cambio de la propia ley,
porque si a alguien se le pretende aplicar retroactivamente una ley,
inmediatamente alega la no retroactividad, y podra obtener el Amparo y proteccion
de la Jisticia Federal; pero cuando se cambia la jurisprudencia no se tiene ningin
recurso, ninguna posibilidad segun el criterio que prevalece en la Corte, de

plantear esta situcion™0

39.-Spota, Alberto G., cltado por Zertuche Garcla, Héctor Gerardo, ob. cit., p. 304.
40.-De Sitva y Nava, Carlos, citado por 2erluche Garcls, Héctor Gerardo, ob, cit., p. 305.
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No estimamos acertadas esas consideraciones pues al parecer parten de
una premisa falsa toda vez que al considerar a |a jurisprudencia una ley en sentido
material, por otra parte, pretender aplicar estas ideas seria precisamente, ir en
contra de ia seguridad juridica pregonada en este trabajo, pues obligaria a tener
un control riguroso y estricto de las fechas en las cuales se encontrd vigente un
criterio jurisprudencial, para poder aplicar éste a las controversias aplicadas dentro

de su ambito temporal de validez.

Esto provocaria, que criteros ampliamente superados fuesen repetidos de
nueva cuenta, lo cual impediria que se formaran nuevas tesis jurisprudenciales,
pbues constantemente se estaria interrumpiendo esta institucion, ademas de
permitir 1a reiteracion de errores al aplicar un sumario obsoleto nuevamente. Como

facilmente se observa, todo esto provocaria una anarquia juridica.

La jurisprudencia dada su calidad de interpretacidn de la Constitucion de las
leyes federales y locales o bien de los tratados internacionales, enfrenta el
problema de la retroactividad y el sentido de que ésta puede admitirse; al respecto

la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido que:

"JURISPRUDENCIA, CONCEPTO DE LA SU APLICACION NO ES
RETROACTIVA. Es inexacto que al aplicarse jurisprudencia surgida con
posterioridad a la comision del delito y a la ley entonces vigente, se viole en
perjuicio del acusadoc el principio juridico legal de irretroactividad, pues la
jurisprudencia no constituye legislacion nueva ni diferente, sino sblo es la
interpretacion correcta de la ley que fa Suprema Corte de Justicia efectua en
determinado sentido y que se hace obligatoria por ordenarlo asi disposiciones

legales expresas, de suerte que su aplicacidn no es sino la misma de la ley
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vigente en la época de realizacién de los hechos que motivaron el proceso

penai"‘“

De la tesis antes transcrita, resulta que seria absurdo pretender homologar a
la jurisprudencia con la ley, al admitir en dicho sentido la propia primera sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion que ésta no constituye legislacion nueva
ni diferente, sino sélo una interpretacién de la ley, la cual resulta obligatoria por el
propic mandato legal; en consecuencia su aplicacion no es sino un producto de
la vigencia del ordenamiento legal que se interpreta y por ende, no es aplicable el
principio de retroactividad de la jurisprudencia en los términos planteados para la
ley, pues ésta efectivamente tiene la caracteristica de una vigencia, en tanto ia
jurisprudencia interpretadora de un precepto legal tiene una vigencia dependiente
de la vigencia del precepto interpretado. El sistema juridico mexicano adolece de
prescripciones sobre derogacion implicita de la jurisprudencia;, por tal motivo,
podemos afirmar que como consecuencia de la derogacion del precepto legal,

cuando éste pierde su vigencia, la jurisprudencia resulta inaplicable.

3.12.- Publicidad de la jurisprudencia.

Siendo que la jurisprudencia contiene normas generales, abstractas e
impersonales, interpretativas o integradoras de la Constitucion, tratados
internacionales celebrados por México, leyes federales, leyes locales, reglamentos
federales y reglamentos locales, es indispensable que se le dé la adecuada
difusién sobre el particular los articulos 195 y 197-B de la Ley de Amparo regulan
la publicacién de la jurisprudencia en e Semanario Judicial de la Federacién al

establecer lo siguiente:

41 ~Semanaro Judiclal de |a Federacién, pnmera sata, apéndice 1985, segunda parte, tesis 143, p. 290,
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"Art. 195. En los casos previstos por los articulos 192 y 193, el Pleno, las

Salas o el Tribunal Colegiado respectivo deberan:

I. Aprobar el texto y rubro de la tesis jurisprudencial y numerarla de manera

progresiva, por cada uno de los citados drganos jurisdiccionales,

II. Remitir la tesis jurisprudencial, dentro del término de quince dias habiles
siguientes a la fecha de su integracion, al Semanario Judicial de la Federacion

para su publicacion inmediata;

IHl. Remitir la tesis jurisprudencial, dentro del mismo término a que se refiere
la fraccidn inmediata anterior, al Pleno y Salas de la Suprema Corte de Justiclay a
los Tribunales Colegiados de Circuito, que no hubiesen intervenido en su

integracion; y

IV. Conservar un archivo, para consuita pablica, que contenga todas las tesis
jurisprudenciales integradas por cada uno de los citados 6rganos jurisdiccionales y

Jas que hubiesen recibide de los demas.

El Semanario Judicial de la Federacion debera publicar mensualmente, en
una gaceta especial, las tesis jurisprudenciales que reciba del Pleno y Salas de la
Suprema Corte de Justicia y de los Tribunales Colegiados de Circuito, publicacion
que sera editada y distribuida en forma eficiente para facilitar el conocimiento de

su contenido.

Las publicaciones a que este articulo se refiere, se haran sin perjuicio de que

se realicen las publicaciones mencionadas en el articulo 197-B.

Ar. 197-B. Las ejecutorias de amparo y los votos particulares de los

ministros y de los magistrados de los Tribunales Colegiados de Circuito, que con
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ello se relacionen, se publicardn en el Semanario Judicial de la Federacién,
siempre que se trate de necesarias para constituir jurisprudencia o para
contrariaria, ademas de la publicacidn prevista en el articulo 195 de esta ley.
Igualmente se publicaran fas ejecutorias que fa Corte funcionando en Pleno, las

Salas o los citados Tribunales, acuerden expresamente.”

Por lo expuesto en los articulos citados podemos concluir que: siendo la
jurisprudencia obligatoria en la aplicacion de tas leyes para las avtoridades a que
se refieren los articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo y debiendo los particulares
atenerse a ella como una fuente formal del derecho, es incuestionable que debe
conocerse con claridad y precisién tanto por los jueces y tribunales, como por el

publico en general, el texto y contenido de las tesis jurisprudenciales.

3,12.1.- El Semanario Judicial de la Federacién.

En los primeros afios de la vida independiente de México, la Corte Suprema
de Justicia desarrolié su elevada mision en un ambiente de retraimiento y misterio.
Esta postura. que no posibilité el elogio o la censura de sus actos y si la
detraccién, fue superada en corto tiempo con la aparicién de algunas de sus
sentencias en los diarios, y permitid, gracias a la publicidad, que se conociera la

probada capacidad y rectitud de la magistratura de la época.

Esta inquietud sufre su primer receso con motivo de los hechos historicos
acaecidos en los Uitimos iustros de fa primera mitad de! siglo pasado, pues fue a
partic de 1850, antes del surgimiento del Semanario Judicial de la Federacion,
cuando circuld una publicacién -no oficial- especializada en derecho, “por
entregas”, denominada Semanario Judicial, la cual en su prospecto asentd el

proposito de que quedara constituida por tres partes, y se propuso reproducir, en
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la segunda de ellas, "Las sentencias de los Tribunales y Juzgados" Este

Semanario se editd durante el periodo de 1850 a 1855.

Los juristas que en alguna forma prosiguieron con el proposito de difundir la
jurisprudencia, bien pronto se vieron precisados a interrumpir su tarea por
sequnda ocasion. Seria al restablecerse 1a replblica cuando el movimiento en cita
tomara "fuerza inusitada”, encabezado por una pléyade brillantisima de juristas

con un denominador comdn: “El estudio y difusién de la jurisprudencia” 2

Don Benito Juarez a su paso por el mas alto tribunal de Ia Reptblica con el
articulo 12, del capitulo ll, del Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de
1862 y después, en su calidad de presidente de la RepUblica, con el Decreto de 8
de diciembre de 1870 que crea el Semanario Judicial de la Federacidn logrd
convertir en realidad esa inquietud de difundir las citadas resoluciones, de manera

oficial y permanente.

De esta manera tenemos que desde 1870 se encuentra institucionalizado el
actual organo de publicidad vy difusion de las resoluciones del Poder Judicial
Federal. En atencidn a la gran importancia que presenta el acto mencionado por el
maestro en cita, me permito transcribir el decreto de creacién del Semanario

Judicial de la Federacion, el cual establece:

“Ministerio de Justicia e Instruccidn Pablica.
El C. Presidente de la Republica se ha servido dirigirme el decreto que sigue:
Benito Judrez, Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, a

sus habitantes, sabed:

42.-Guerrero Laca, Ezequlel, Manual para ¢l Manejo del Semanario Judicial de la Federacidn, Insttuto de Investigaciones
Jurldicas, UNAM, 1984, pp.11-12,
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Que el Congreso de la Unidn ha tenido a bien decretar lo siguiente. -

Art. I° Se establece un periédico con el nombre de "Semanario Judicial de la
Federacion”, en que s& publicaran:

Todas las sentencias definitivas pronunciadas por los tribunales federales,
desde el restablecimiento del orden legal en 1867, y las que pronunciaren en lo
SUCesIvo.

'Los pedimentos del procurador general de 1a nacion, del ministro fiscal de la
suprema corte de justicia y de los promotores fiscales de los tribunales de circuito
y juzgados de distrito, ¥

tas actas de acuerdo pleno de la suprema corie, y los informes
pronunciados ante ella, cuando acuerde [a publicacion.

Art. 2° Para todos los gastos que ocasione el periédico a que el articulo
anterior se refierg, la tesoreria general ministrarg al principio de cada quincena del
segundo semestre del corriente afio fiscal, a la persona que nombre con tal objeto
ia suprema corte de justicia, doscientos pesos, tomandolos de la parte que resuite
sin empleo en la suma destinada por el presupuesto de egresos al poder judicial.
La suprema corte acordara Ja distribucion de este suministro,

‘Los tribunales y funcionarios de que habla el articulo anterior, remitiran copia
de todos los documentos que en él se mencionan, a la persona encargada de la
suprema corte para dirigir la publicacién del 'Semanario Judicial'.

‘Salén de sesiones del Congreso de la Unidn. Méxica, diciembre 8 de 1870.
José Maria Lozano, diputado presidente, Guillerme Valle, diputado secretario.
Protasio P. Tagle, diputado secretario.'

'‘Por tanto, mando se imprima, publique, circule y se le dé debido
cumplimiento. Palacic de gobierno federal en México, a ocho de diciembre de mil
ochocientos setenta. Benito Judrez. Al C. Lic. José Maria Iglesias, ministro de

justicia e insiruccién pablica',
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Y lo comunico a Ud. para su inteligencia y fines consiguientes.
Independencia y libertad, México, Diciembre 8 de 1870.
iglesias.” 43
Con base en este decreto, surge el Semanario Judicial de la Federacién, en
el cual se publicaron las sentencias y votos particulares de las minorias; al

comentar este 6rgano de publicidad Lucio Cabrera expone:

“Desde que comenzé a editarse el "Semanario’ su trabajo ha sido valiosisimo
por el prestigio y conocimiento de las sentencias de la Suprema Corte -a pesar
de las criticas que se le puedan hacer- y su labor constante, sélo interrumpida dos
veces: la primera de 1875 a 1888; y, la segunda, desde agosto de 1914 hasta

mayc de 1917.

Pero no sblo el Semanario Judicial ha cumplido con una labor de publicidad
de la jurisprudencia, y Lucio Cabrera lo explica cuando se ocupa de la evolucién

de esta institucién durante el periodo de 1908 a 1951 al comentar al respecto:

“.... en esta etapa la jurisprudencia evoluciond considerablemente y consagré
en definitiva los principios que inspiraron su creacion; en primer lugar, e! de la
obligatoriedad para 1os tribunales federales, al haber confirmado el articuio 8
transitorio de la Constitucion de 1917, los relativos del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de 1908. En segundo térming el principio de publicidad -a
pesar de las limitacicnes précticés~ respecto a la labor de la Suprema Corte en la
interpretacion de la Constitucion de 1917. Para cumplir con él empezd a ser
publicada la Quinta Epoca del ‘Semanario Judicial de la Federacién"; aparecieron
los 'Apéndices' hechos por el propio Semanario para dar a conocer en forma

compilada las ejecutorias que sientan jurisprudencia, sistema que ha resultado

43.-Visible a fojas X1 y XI ded Apéndice al Semanario Judicial de I8 Faderacién, Primera Parte, Pleno, México, 1985,
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practico para el foro mexicano. Por Ultimo con la creacion de los tribunales
colegiados de circuito se refrendé el principio de que la Suprema Corte seria en

todo caso, el supremo intérprete de la Constitucion™**

La opinion de Ezequiel Guerrero al respecto del Semanario Judicial de la

Federacién es la siguiente:

“La funcién de publicar la jurisprudencia, compete exclusivamente al
Semanario Judicial de la Federacidn. No obstante el mismo Departamento edita
ofras publicaciones, como son los Apéndices del propic Semanario, los
Suplementos y los informes anuales de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién."4>

Hoy en dia y en base a la reforma de la Ley de Amparo, en vigor a partir del
15 de enero de 1988, pretendid hacer a un lado ia anarquia imperante sobre este
punto, y por ello, ahora el actual texto del articulo 195 obliga a los integrantes de
los drganos jurisdiccionales a elaborar y aprobar los criterios jurisprudenciales y ya
no encomienda esta funcién a un tercero como lo es el Semanario Judicial de la
Federacion, quien ahora ptiblica los sumarios que le son enviados por ia Corte y
los Tribunales Colegiados. Lo anterior provocd el acuerdo relativo a la aprobacion
del instructivo para la elaboracién de tesis, mismo que se encuentra mencionado

en el punto 3.2 de este capitulo a cuyo texto remitimos.

44.-Cabrera, Luclo, ob. cit. p, 56, : .
45 -Guemero Lara, Ezequiel, Y Enrique Guadarrama, La interpretacién Comstitucional de la Suprema Corte de Justicia (1917~
1982, Toma [, UNAM, 1984, p, 12.
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3.12.2.. Epocas del Semanario judicial de la Federacion.

El Semanario Judicial de la Federacién se encuentra dividido en épocas, de

tas que se han concluido ocho y actualmente se integra la Novena Epoca.

En la sucesion de las diversas épocas del Semanario Judicial aparecen
publicadas gran namero de tesis de jurisprudencia que ha dejado de aplicarse y
que, como consecuencia, han pasado a formar parie del acervo histérico, las
cuales con cierta tendencia metaférica, han sido agrupadas bajo la denominacion

de "jurisprudencia historica”. Esta comprende las épocas Primera a Cuarta.

Las restantes épocas Quinta a Octava quedan incluidas en lo que se
considera jurisprudencia aplicable, de las que a continuacion se hacen los

siguientes comentarios:

La Quinta época del Semanario Judicial de la Federacién corresponde a las
resoluciones del primero de junio de 1917 at 30 de junio de 1957, en este periodo
la publicidad de la jurisprudencia se llevd a cabo solamente por orden
cronolégico, sin atender a la materia de las ejecutorias y fos apéndices a ios tomos
XXX, LXXVI, XCVIL Y CXVIIL no tomaron en cuenta la nueva organizacion de la
Corte y consignaron la jurisprudencia sin separar convenientemente la dictada por

cada una de las Salas y por el Pleno.

Durante la presidencia del sefior ministro Hilario Medina, el primero de julio
de 1957 se inicid la sexta época del Semanario Judicial abarcande hasta el 31 de
diciembre de 1968, con un importante cambio en su estructura. Se dividid la
publicacidon en cinco partes, correspondientes a la materia de que conocen
respectivamente el Pleno y cada una de las Salas de la Suprema Corte de

Justicia. Pero al pasar de una época a ofra, se aplazd indefinidamente la
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publicacion de la jurisprudencia formada en el periodo comprendido entre octubre
de 1955 y junio de 1957, o sea, durante casi dos afios (veintidds meses),
correspondientes a la quinta época. En oftras palabras se, publicé hasta el tomo
CXXV y quedaron pendientes los tomos del CXXVI al CXXXII inclusive. Un buen
numero de las copias de las sentencias por publicar se extravid en la creencia de

que nunca se editarian.

Por su parte la Séptima época surge de! mes de enero de 1969 al 14 de
enero de 1988; comprende dos apéndices (1817-1975 y 1917-1988), los informes
anuales de estos afos v freinta ¥ un ndmeros mensuales de un Boletin Judicial
que se publicd del primero de enero de 1974 al 31 de julio de 1976, con la
publicacién de la resolucion 3/88 a la que aludiremos mas adelante se da por

terminada ia Séptima época del Semanario Judicial.

Con base en las reformas constitucionales y legales de 1988 hacian urgente
un nuevo estatuto para la jurisprudencia. La Octava Epoca principid el 15 de enero
de 1988, regulada por acuerdos del Pleno de 4 de febrero y 11 de agosto de 1988.
El cambio radical habria de iniciarse con el Acuerdo del Pleno de 13 de diciembre
de 1988 (modificado por ios de 8 de junio de 1989 y 21 de febrero de 1990).

La Octava Epoca se publica en tomos identificados con nimeros romanos y
comprende las tesis, y en su caso, las ejecutorias correspondientes a un

semestre. Cada tomo se integrado por dos apartados.

La prirpera parte se refiere a la Suprema Corte, dividida en siete secciones:
Pleno, Salas Numerarias, Sala Auxiliar (cada seccién incluye cuatro indices:
Teméatico-Alfabética, Onomastico, Tesis de jurisprudencia y votos particulares), la
‘septima seccion, Varios, comprende los acuerdos del Tribunal Pleno en el lapso

respectivo. Cuenta con dos apéndices: uno de tesis de jurisprudencia y otro de
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tesis anteriores que no se publicaron en el volumen correspondiente, por no

haberse recibido oportunamente.

La segunda parte contiene las tesis establecidas por los Tribunales
Colegiados de Circuito, cuenta con los dos agregados y los cuatro indices

mencionados.

Hasta el tomo Vi la Octava Epoca se publicd en tomos que cubren un
semestre. Una vez recuperado el rezago, a partir del tomo VI, {a publicacién

comenzo a aparecer mensuaimente.

De igual manera a partir det tomo VI se publica un apartado de indices que
contiene regularmente: Indice Tematico Alfabético, Indice Onomastico, Indice de
Resoluciones, Indice de ejecutorias que integran jurisprudencia, Indice de Votos
Particutares del Pleno y Salas e Indice de Acuerdos del H. Tribunal en Pleno, asi
como Indice Tematico Alfabético, Indice de Ejecutorias que integran
jurisprudencia, Indice Onomaéstico e Indice de votos particulares de los Tribunales

Colegiados de Circuito.

Las reformas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacién el 31 de diciembre de 1984 y que
se reflejaron en la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, publicada en
el citado Diario el 26 de mayo de 1995, que abrogd a la anterior de 5 de enero de
1988 y sus reformas, marcarén la terminacién de la Octava Epoca y el inicio de la
Novena. Por acuerdo 5/1995 del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion del 13 de marzo de 1995, se establecié como fecha de inicio de la
Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién el 4 de febrero de 1995, la
cual se rige por ef acuerdo 9/1995, del Tribunal en Pleno que determina sus

bases.
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En la Novena Epoca se conjuntan las publicaciones del Semanario Judicial
de ia Federacién y su gaceta creada con ia reforma de ia Ley de Amparo del 5 de
enero de 1988, de tal manera que en una publicacién se comprenden fas tesis de
jurisprudencia del Pleno, de las Salas y de los Tribunales Colegiados de Circuito
las tesis aisladas de los citados drganos, el texto de las ejecutorias o de su parte
considerativa que se ordene publicar por el Pleno, las Salas o los Tribunales
Colegiados de Circuito, asi como el texto de una de las ejecutorias que dieron
lugar a una jurisprudencia y aquéllas respecto de las cuales se formuld voto
particular incluyendose este. Asi mismo se incluyen los acuerdos generales del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de la Judicatura

Federal.

A continuacion transcribo el acuerdo 5/1995 que es el relativo al inicio de la

Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién.

ACUERDO 5/1985
ACUERDO DEL TRIBUNAL PLENO DEL DiA TRECE DE MARZO DE
MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y CINCO

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que mediante e! decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el dia treinta y uno de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro,
se reformaron, entre otros, los articulos 94, 95, fracciones I, lIL, V, y VI, 96, 97, 98,
99, 100, 101, 103, fracciones i y li, 104, fraccién 1V, 105, 106 y 107, fracciones V,
VI, XI, XIl, Xl y XVi, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos,

134



SEGUNDO.- Que mediante el decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el dia tres de febrero de mil novecientos noventa y cinco, se
reformaron entre otros, los articulos 1o., fracciones V, Viy VI, 20, 30, 11y 12, de

ia Ley Organica del Poder Judicial de 1a Federacion.

TERCERO.- Que las reformas mencionadas en los considerandos primero y
segundo de este Acuerdo modificaron la estructura y competencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, y la competencia de los tribunales colegiados de

Circuito.

CUARTO.- Que la publicacidn en el Semanario Judicial de la Federacion de
la jurisprudencia y los precedentes ha comprendido épocas, cuyo inicio ha sido
determinado por modificaciones como las sefialadas en los considerandos que

anteceden.

QUINTO.- Que de conformidad con lo estabiecido por ef titulo cuarto de la
Ley de Amparo las tesis de jurisprudencia y los precedentes que establezcan la
Suprema Corte de Justicia funcionando en Pleno o en Salas, y los tribunales
colegiados de Circuito; las resoluciones sobre contradiccion de tesis que
pronuncien el Pleno de la Suprema Corte o las Salas, y las ejecutorias de amparo

y votos particulares, se publicaran en el Semanario Judicial de la Federacion;

SEXTO.- Que de acuerdo con lo que dispone el articulo 12, fraccion XVill. de
la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacidn, son también atribuciones dei
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion las que determinen

ias leyes.
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En consecuencia con fundamento en el titulo cuarto de la Ley de Amparo, vy
el articulo 12 fraccién XVIll, de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion, este Tribunal en Pleno expide el siguiente:
ACUERDO:

UNICO.- La Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién se
iniciara con la publicacion de las tesis jurisprudenciales del Tribunal Pleno, de las
Salas de la Suprema Corte de Justicia de la nacion y de los tribunales colegiados
de Circuito; las ejecutorias de amparo y los votos particulares de los ministros y
magistrados de los tribunales colegiados de Circuito, cuando se trate de las
necesarias para constituir jurisprudencia, para contrariarla, 0 de las asi acordadas
expresamente por los citados érganos jurisdiccionales, emitidas a partir del cuatro

de febrero de mil novecientos noventa y cinco.
TRANSITORIOS:
PRIMERO.- Este Acuerdo entrara en vigor en la fecha de su aprobacion.

SEGUNDOQ.- Publiquese este acuerdo en ei Diario Oficial de la Federacion y
en el Semanario Judicial de la Federacion, y hagase del conocimiento de ios

tribunales colegiados de Circuito para su debido cumplimiento.
3.12.3.. Apéndice del Semanario Judicial de {a Federacion.

Los Apéndices del Semanario Judicial de la Federacién son publicaciones
que cada década emite el Poder Judicial Federal y en los que se encuentra

compilada la jurisprudencia que el mismo emite, sin que en dichos apéndices se

publiquen precedentes ¢ votos particulares.

136



Con excepcion de la compilacién de 1817 a 1936, en los que las tesis
jurisprudenciales se agruparon por su fuente en los restantes apéndices antericres
al de 1917-1965 (que es el apéndice de jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de: 1917 a 1954 que integré fa Quinta Epoca del Semanario Judicial), las
tesis se colocaron en orden alfabético, en una sola secuencia sin separarios
tratandose del Pleno o de las Salas, lo anterior a pesar de que si bien al entrar en
vigor {a Constitucién en 1917, la Suprema Corte se integraba con 16 ministros, y
funcionaba como cuerpo Unico, en base a la reforma de agosto de 1928 se
crearon tres salas, y por una nueva adicion en diciembre de 1934 se amplio el

ndmero de ministros de 16 a 21 e instituyendose la cuarta sala.

Desde el apéndice de 1917-1965 comespondiente a la Sexta Epoca del
Semanario Judicial, se organizé a manera de concordar con la estructura de la
Corte. Asi esta compilacion se compuso de seis paries, de las cuales una era para
el Pleno, una para cada una de las Salas y otra mas dedicada a las tesis comunes

al Pleno y a tas Salas.

Con motivo de ias reformas de 1968 a la Constitucion Federal y como
consecuencia a la Ley de Amparo, por virtud de la cual los ministros
Supernumerarios se constituyeron en sala auxiliar y se declard obligatoria la
jurisprudencia que inteE;rasen los tribunales Colegiados de Circuito, por lo que, el
apéndice en cuestion se distribuyd en ocho partes, agregandose, en comparacion
con el apendice anterior, una parte para la sala auxiliar y otra para los tribunales

Colegiados.

El apéndice de 1971-1985 se conformd de nueve partes, de las cuales las
siete primeras correspondieron a la division hecha en la compilacion antetior, en la

octava parle se contenian tesis genéricas de amparo, excepto de los Tribunales
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Colegiados, la novena parte se formo con jurisprudencias que siendo previamente
de la competencia del pleno lo fueran ahora de las salas o viceversa, o bien, que
fueran anteriormente competencia de las salas y o fueran ahora de los Tribunales

Colegiados.

Con las reformas de 1988 se marca el inicio de ja Octava Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion, lo que provocd ia necesidad de crear un
nuevo apéndice para el mismo que compilara toda la jurisprudencia producida

hasta entonces,

Esie tltimo apéndice comprende la jurisprudencia emanada por la Corte
entre el primero de junio de 1917 y el catorce de enero de 1988. En términos
generales se reproducen todas las tesis contenidas en el apéndice anterior de
1917-1985, salvo las interrumpidas, las modificadas o las que han sido motivo de
alguna aclaracién, se agregan las correspondientes tesis creadas de 19856 hasta la

fecha

Esta publicacion se divide en dos apartados; e} primerc de ellos se subdivide
a su vez en dos secciones, figurando en la primera los criterios de jurisprudencia
de las Hlamadas tesis relacionadas, y en la segunda seccion los precedentes

referentes a la constitucionalidad de leyes no constitutivos de jurisprudencia.

El segundo apartado comprende todas las materias que figuraban en la
tercera cuarta, quinta, séptima, octava y novena del apéndice anterior de 1917-

1988,
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3.12.4.- La Gaceta Especial.

Es un drgano de difusion de las tesis de jurisprudencia que se crea como
consecuencia de las reformas de 1988 a la Constitucion y a la Ley de Amparo, por
lo que la encontramos en el articulo 195 de fa misma Ley que en la parte

conducente dice:

"Art. 195, En los casos previstos por los articulos 192 y 193, el Pleno, la Sala

o el Tribunal Colegiado respectivo deberan:

....El Semanario Judicial de la Federacion debera publicar mensuaimente, en
una gaceta especial, las tesis jurisprudenciales que reciba del Pleno y Salas de ia
Suprema Corte de Justicia de los Tribunales Colegiados de Circuito, publicacidén
que sera editada y distribuida en forma eficiente para facilitar el conocimiento de

su contenido.”

Esta gaceta viene a robustecer el ideal del legislador en el sentido de
uniformar criterios, evitando al méximo la proliferacion de los mismos tratandose,
de actos idénticos, con el fin de dar mayor seguridad juridica, al pretenderse el
imperio de un sdlo criterio que sera aplicade en todos los casos similares, por lo

mismo evitando la contradiccion de estos.

Con esta publicacién se podran conocer en un término breve, los nuevos
criterios de interpretaciéon de la Corte vy los tribunales Colegiados, sin esperar la

publicacién anual del informe de actividades que rinde el presidente de la Corte.

No obstante todas las publicaciones mencionadas, y las disposiciones
relativas a dar una mayor difusién en el mencr tiempo posible de las tesis de

jurisprudencia, no se ha logrado esta difusién en toda su expresidn; por lo que es
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de considerarse la necesidad de que el Semanario Judicial de la Fedéracién se
nutra de los mas avanzados ccﬁocimieﬁtos técnicos asi como de personal
altamente capacitado para lograr la actualizacion y depuracién de la jurisprudencia -
para asi lograr un verdadero y real conocimiento de {a jurisprudencia que emite el

Poder Judicial Federal.

Por dltimo quiero sefalar que la jurisprudencia obliga por su simple emision,

sin necesidad de su publicacion para ser obedecida y aplicada.

Ahora bien si la jurisprudencia dejara de obligar por €l hecho de no haberse
publicado en el Semanario Judicial, seria pasar por alto el criterio de los ministros
y magistrados en sus resoluciones, no pretendemos que el juez se encuentre
obligado a conocer criterios que fueron emitidos en los tittimos dias, pero tampoco
se desea que desconozca las ejecutorias que los litigantes en el proceso le hagan

Hlegar v que formen jurisprudencia obligatoria para ese 6rgano.
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CAPITULO IV
LA OBLIGATORIEDAD DE LA JURISPRUDENCIA

4.1.- Fundamento legal de la jurisprudencia obligatoria.

Lo encontramos en los articulos 192 y 193 de la Ley de Amparoc cuando

éstos estatuyen lo siguiente:

"Art. 192. La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de Justicia,
funcionando en Pleno o en Salas, es obligatoria para estas en tratandose de la
que decrete el Pleno, y ademas para los Tribunales Unitarios y Colegiados de
Circuito, los Juzgados de Distrito, los tribunales militares y judiciales del orden
cornin de los Estados y del Distrito Federal, y tribunales administrativos y det

trabajo locsles o federales.

Las resoluciones constituiran jurisprudencia, siempre que lo resuelto en ellas
se sustente en cinco sentencias no interrumpidas por otra en contrario, y que
hayan sido aprobadas por lo menos por ocho ministros, si se trata de
jurisprudencia del Pleno (articulo transitorio Décimo Quinto del decreto por el que
reformaron diversos articulos de la Constitucion publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el dia 26 de mayo de 1995) y por cuatre ministros en los casos de

jurisprudencia de las Salas.

También constituyen jurisprudencia las resoluciones que diluciden las

contradicciones de tesis de Salas y de Tribunales Colegiados.

Art. 193, La jurisprudencia que establezca cada uno de los Tribunales

Colegiados de Circuito es obligatoria para los tribunales unitarios, los juzgados de
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Distrito, tos tribunales militares y judiciales del fuero comun de los Estados y del

Distrito Federal, y los tribunales administrativos y det trabajo jocales o federales.

Las resoluciones de ios Tribunales Colegiados de Circuito constituyen
jurisprudencia siempre que lo resuelto en ellas se sustente en cinco sentencias no
interrumpidas por otra en contrario, y que hayan sido aprobadas por unanimidad

de votos de los magistrados que integren cada Tribunal Colegiado.”
Al respecto Héctor Gerardo Zertuche Garcia da el siguiente comentario:

"Sobre este precepto debemos mencionar que nos parecia mas acertado por
lo que respecta a la técnica legislativa el texto primitivo del articulo 193 de esta
ley, antes de la reforma de 15 de enero de 1988, ya que aunque éste era
substancialmente el mismo, aguel disponia en forma expresa al final del parrafo
primeroc que esta jurisprudencia era obligatoria para los 6rganos jurisprudenciales
enunciados "....que funcionen dentro de su jurisdiccion termitorial' el texto vigente
menciona que la jurisprudencia que establezca "cada uno" de los Tribunales
Colegiados sera obligatoria para los tribunales indicados, por ello creemos que
sigue operando el espiritu de la redaccién anterior, pues por virtud del concepto de
autoridad competente estos iribunales no se encuentran facultados para

establecer jurisprudencia en una circunscripcion territorial que no les pertenece.”

Pero si hacemos un andlisis de la Ley de Amparo veremos que la
jurisprudencia que emita un Tribunal Colegiado, a final de cuentas sélo sera
aplicada en su circunscripcién territorial por la razén de que en otro circuito puede
existir ya jurisprudencia al mismo ¢aso concreto pero en diferente sentide, 1o que
va a resultar gue haya contradiccién de tesis y por lo cual deba de resolver la
Corte cual debe de ser la jurisprudencia que se tiene que aplicar y de tal manera

que llegamos al supuesto de que la jurisprudencia de los Tribunales Colegiados no
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puede ser aplicada en ofro circuito judicial que no sea el suyo, por lo que
concluimos que los Tribunales Colegiados de Circuito si tienen competencia .
exclusiva de acuerdo a lo que prescribe el articulo 197-A de la Ley de Amparo que~
a la letra dice: "Cuando los Tribunales Colegiados de Circuito sustenten tesis

contradictarias en los juicios de amparo de su competencia..."

El precepto se destina a regular el tramite que debe seguirse para denunciar
y resolver las contradicciones de los Tribunales Colegiados, asi como los efectos
de esas resoluciones. Si se comprende que dichas contradicciones, por razones
de su jerarquia y de las materias de su competencia, sélo pueden darse entre las
diversas Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, o entre los diversos
Tribunales Colegiados de Circuito, por separado sin que tal situacién pueda
legalmente presentarse entre algunos de estos tribunales y las Salas, por lo que
se concluye que los Tribunales Colegiados de Circuito si tienen una competencia

exclusiva, aun cuando la Ley de Amparo ya no io diga en su articulo 193.
4.2.- Rasgos distintivos de la jurisprudencia obligatoria.
Son de destacarse los siguientes puntos, Jos cuales son rasgos distintivos de

la jurisprudencia obligatoria y a saber son:

1. En primer lugar es de mencionarse qué érganos o personas se encuentran

vinculados con la opinién de la Corte o de los Tribunales Colegiados de Circuito.

La respuesta nos la dan actualmente los articulos 192 y 183 de la Ley de
Amparo, donde tenemos que la jurisprudencia establecida por la Suprema Corte
en Pleno es obligatoria para sus Salas y la que establezcan estas sera obligatoria

para los tribunales Colegiados de Circuito y los criterios que elaboren éstos junto
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con los anteriores organos del Poder Judicial Federal, obligan a los Tribunales
Unitarios de Circuito, los juzgados de distrito, los tribunales militares y judiciales
del orden comin de los Estados y del Distrito Federal, y tribunales administrativos

y del trabajo locales o federales.

2. La jurisprudencia que establezcan los tribunales Colegiados de Circuito
sera obligatoria dnicamente para su circunscripcion territorial y su materia, esto es,
que {a jurigprudencia que éstos fijlen no puede obligar a otro tribunal de diferente
competencia 0 a los que pueda obligar segin el articulo 193 de la Ley de Amparo
este fuera de su competencia de acuerdo al articulo 144 de la Ley Organica del
Poder Judicial Federal el cual en su parte conducente menciona "...Para los
efectos de esta Ley, el territorio de la Repulblica se dividira en el nimero de
circuitos que mediante acuerdos generales determine el Consejo de la Judicatura
Federal."

Es de mencionarse el articulo 196 fraccidn lll, de la Ley de Amparo que a ia
letra dice:

Art. 196, Quando las partes invoguen en el juicio de amparo la jurisprudencia
del Pleno o de las Salas de la Suprema Corte o de los Tribunales Colegiados de
Circuito, lo haran por escrito, expresando el nimero y érgano jurisdiccional que la

integrd y el rubro y tesis de aquélia.

Si cualquiera de las partes invoca ante un Tribunal Colegiade de Circuito la

jurisprudencia establecida por otro, el tribunal del conocimiento debera:
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Nl. Adoptar dicha tesis jurisprudencial en su resolucion, o resolver
expresando las razones por las cuales considera gue no debe confimarse el

criterio sostenide en fa referida tesis jurisprudencial.

En la dltima hipdtesis de la fraccion il del presente articulo, el tribunal del
conocimiento remitira los autos a fa Suprema Corte de Justicia para que resuelva

sobre la contradiccion.

En opinion de Genaro Gongora Pimente! el cual da fa siguiente solucién al
decir "Creemos que si el sistema no dio resultado antes de las reformas, la
obligacién establecida en el articuio 196, para el Tribunal Colegiado de Circuito a
quien se le invogque una jurisprudencia de otro tribunal, cuyo criterio no comparte,
debe decirlo asi en su sentencia y remitir los autos a la Suprema Corte de Justicia
para que resuelva sobre la contradiccion, no es tampoco suficiente. En efecto, al
esperar a que se forme jurisprudencia para denunciar ia contradiccion es absurdo.
Afortunadamente el articulo 197-A, permite la denuncia de criterios aislados de los

Tribunales Colegiados.

En realidad, no tienen interés las partes contendientes en la denuncia de
contradicciones, porque la resolucion de la Suprema Corte no afecta las
situaciones juridicas concretas derivadas de las sentencias contradictorias en los
juicios en que fueron pronunciadas; la falta de impulso de las partes, detiene la
solucion de las contradicciones en la Suprema Corte de Justicia pues el principio
de iniciativa de la parte agraviada es un elemento sin el cual no puede ya
concebirse el juicio de amparo mexicane, la falta de impuiso de las partes, implica
que no se aporten al drgano de controf argumentos a favor o en contra, por lo que
la solucidén se da generalmente con los elementos que se encuentren en los

expedientes de cada asunto, sin puntos de vista que ilustren el criterio del
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juzgador, como los que en algunas ocasiones se encuentran en alegatos que las
paries apoyan sus argumentos; ademads los preceptos 197 y 197-A. no dejan en
libertad al Pieno o a las Salas de la Corte para opinar del problema, sino que se
les constrifie a decir cuél de las dos tesis debe prevalecer, como si no pudiera
haber una tercera posicién que la investigacion juridica mostrara como el criterio
corecto. Aun cuando esa “tercera posicion” no signifique resoiver una
contradiccién, sino por €l contrario, trae una nueva a la controversia o conflicto de
criterios. En realidad sera una labor de interpretacion oficiosa de la Suprema Corte

de Justicia,

Por otro lado, parece que el legislador ya se hizo cargo del problema al
reformar el articulo 107 fraccién XII!, constitucional publicada en el Diario Oficial de

ta Federacion el dia 31 de diciembre de 1994, que en lo conducente decia:

“Xll--Cuando los Tribunales Colegiados de Circuito sustenten tesis
contradictorias en los juicios de amparo de su competencia, los ministros... podrén
denunciar ta contradiccion ante la sala que corresponde a fin de que decida cuat
tesis debe prevalecer”. Ahora dice: ..."podran denunciar la confradiccidn ante la
Suprema Corte de justicia, a fin de que el Pleno ¢ la Sala respectiva, segin

corresponda, decidan !a tesis que debe prevalecer”.

Como se observa, ya no dice "....cudl tesis", sino "...la tesis". para que de
esta manera y por consiguiente, ia Suprema Corte validamente pueda acoger un
tercer criterio, el que le parezca correcto, de acuerdo con el examen logico y
juridico del problema, lo que es acorde, ademés, con el texto de las citadas
disposiciones en cuanto indican que la Sala debe decidir “....la tesis que debe

prevalecer como jurisprudencia."1

1.-Gongora Pimentel, Ganaro, Introduccion al Estudio del Juicio da Amparo, Pornia, Méxice, 1950, p. 540,

146



3. La jurisprudencia obligatoria no invade, la soberania de las entidades
federativas porque aun, cuando se establezca respecto de leyes locales, se debe

adherir a la opinidn que da Zertuche Garcia al mencionar lo siguiente:

*...sostener que el Poder Judicial Federal, al interpretar leyes iocales, invade
la soberania de las entidades federativas es pasar por inadvertido que la
competencia de este ente federal, se debe a la violacidon de una garantia individual
y a la produccion de un agravio personal y directo, que da lugar, por regla general

& una jurisdiccion privativa del Poder Judicial Federal."2

Esto es, al hablar de una violacién a las garantias individuates, se surte a la
competencia del Poder Judicial Federal: ademas al ser la Suprema Corte el
organo facultado para conocer lo relacionado con la Constitucién Federal, se
entiende que debe velar por que ésta se haga cumplir en toda la federacion, pues
al ser precisamente la Constitucién Federal [a ley superior de la federacién no
puede haber ningln ordenamiento por arriba de ella, y aqui se puede citar el
principio de que la Constitucidn por encima de todo, por encima de la Constitucién

nada.

4. La jurisprudencia que debera ocuparse obligatoriamente al caso concreto,
serd aquella que se encuentre vigente al momento de dictar sentencia y no al
tiempo en que se originen los hechos, de acuerdo con esto [a jurisprudencia en
nuesiro sistema juridico obliga al momento de resolver y no en el tiempo de
realizacion de los hechos productores de la controversia; esto ha motivado que la
Suprema Corte estime su labor en interpretativa de la Ley, 1a cual rige al acto y por
eso no puede vulnerarse la garantia de irretroactividad de las disposiciones

legislativas en perjuicio del gobernado.

2.-Zertuche Garcln, Héctor Geraedo, La Jurisprudencia en el Sistema Jurldico mexicane, Parria, Méxica, 1890, p. 243,

147



Hecha ia salvedad anterior, tenemos que al tratar este tema, la sala penal de

la Suprema Corte sostuvo;

"JURISPRUDENCIA APLICABLE. Si cuando se dictd la sentencia que
constituye el acto reclamado ya era obligatorio, por estar en vigor, una
jurisprudencia sobre determinado delito, es absurdo sostener que debe aplicarse
la jurisprudencia en vigor en el momento de la realizacion de los hechos
constitutivos del delito, puesto que no se trata de una nueva ley abrogatoria o
derogatoria de otra anterior sino sélo la unificacion y determinacién del verdadero
sentir de una ley, la cual no se modifica por el hecho de desentrafiar su contenido

con presicion y cerfeza,

Amparo directo 7971/60. José G. Romo. 20 de febrero de 1961. Unanimidad

de 4 votos. Ponente Manuel Rivera Silva"

5. La jurisprudencia obligatoria sera aplicable a casos iguales, entendiendo
esto, en cuanto al supuesto juridico controvertido, de ahi que, si el punto
controvertido no es el mismo que el estudiade y pronunciado en el criterio
jurisprudencial, éste no podra ser aplicable en la resolucién del caso concreto. Por
ello, la jurisprudencia debe contener los detalles, los hechos del caso concreto y
no buscar dar notas de generalidad y abstraccién que no le corresponden a esta
institucion, y lamentablemente asi ha sido producida en nuestro sistema juridico;
es decir, esta institucién resulta aplicable a casos en que el supuesto juridico
controvertido sea el mismo, o sea, debe haber una relacidén de idoneidad entre el

caso concreto y la tesis por aplicar.

3,-Semanario Judicial da Ia Federacién, Segunda Parte, Primers Sala, Volurnen XLIV, p.85,
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De igual forma puede aplicarse a casos iguales aunque sean de distinta
materia, tal seria el caso, verbigracia de la tesis jurisprudencial relativa al derecho
de peticion. Conforme a esta idea para que la jurisprudencia pueda ser aplicada en

forma técnica, debe corresponder al supuesto juridico del caso controvertido.
Y para robustecer lo anterior se cita el siguiente precedente:

"FORMAS OFICIALES EXPEDIDAS POR LA SECRETARIA DE HACIENDA
Y CREDITO PUBLICO. EL ARTICULO 18 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION QUE LAS AUTORIZA NO VIOLA LA GARANTIA DE PETICION
CONSAGRADA EN EL ARTICULO 8o DE LA CONSTITUCION.- De conformidad
con el articulo 8o. constitucionat los particulares gozan del derecho de formular
peticiones por escrito ante f{odo tipo de autoridades, y los funcionarios y
empleados publicos tienen la obligacion correlativa de dictar, por escrito, el
acuerdo que corresponda a la peticion del gobemado y hacérselo saber en un
termino breve. La garantia constitucional de mérito no puede interpretarse en el
sentido de que el peticionario pueda dejar de cumplir las formalidades y requisitos
que establezcan las leyes, ni tampoco en el sentido de que no esté obiligado a
utilizar los formatos que ex profeso se elaboren, como en el caso del articulo 18
del Codigo Fiscal de la federacion que exige que las promociones se presenten en
las formes que elabore y apruebe |a Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. Asi
se ha pronunciado esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis de
jurisprudencia ndmero 1318, visible en la pagina 2140 de la Segunda Parte,
Volumen V, del Apéndice del Semanario Judicial de |2 Federacién de 1917 a 1988,
de RUBRO: "PETICION DERECHQ DE. FORMALIDADES Y REQUISITOS". Por
tanto, el articulo 18 del Codigo Fiscal de (a2 Federacidn no viola fa garantia
constitucional de peticidn al establecer la obligacidon de que los contribuyentes

formulen sus peticiones en las formas impresas que efabora y aprueba la
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mencionada Secretaria. El articulo 8o de la Constitucién impone al gobernado la
obligacion de formular por escrito su peticidn; sin que el texto de ese precepto
constitucional establezca adicionalmente en su beneficio, el derecho a no utifizar
determinados formatos para la formulacion de sus solicitudes. Consecuentemente,
que el arficulo 18 del Codigo fiscal de ta Federacion disponga que las peticiones
se formulen en formatos elaborados por f2 Secretaria de Hacienda en modo
alguno contraria la garantia de peticidn constitucional, puesto que con ello no
obstaculiza el derecho del gobernado ni tampoco impide que la autoridad
respectiva cumpla con la obligacién comrelativa de comunicar al interesado en

breve término, el acuerdo que recaiga sobre su peticion.

Amparo en revision 5930/80. Comercializadora de industrias, S.A. 12 de
febrero de 1892. Unanimidad de diecinueve votos. Ponente Victoria Adato Green.
Secretario: Sergio Pallares y Lara.

Amparo en revisidn 6466/90. Consorcio financiero, SA. 12 de febrero de
1892, Unanimidad de diecinueve votos. Ponente: Samuel Alba Leyva. Secretaria
Rosa Elena Rivera Barbosa.

Amparo en revision 304/91. Rayos X Santelena, S.A. 12 de febrero de 1992.
Unanimidad de diecinueve votos. Ponente: Victoria Adato Green. Secretaria: [dalia
Peria Cristo.

Amparo en revision 1028/91. Arrendadora Santelena, S.A, 12 de febrero de
1992. Unanimidad de diecinueve votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario:
Marcos Garcia José -

Amparo en revision 940/91. Industrias Filatex, S.A. de C.V. 12 de febrero de

1992. Unanimidad de diecinueve votos. Ponente: Fausta Moreno Flores.

Secretario: Jorge Antonio Cruz Ramos.
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6. Es necesario mencionar un punte que es de suma importancia y que es el
de la vigencia de la jurisprudencia, para poder explicarlo serd necesario citar el
siguiente criterio jurisprudencial elaborado por la tercera sala de nuestro maximo

tribunal, el cual establecid:

"JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION. AUN CUANDO EL PRECEPTQO INTERPRETADO POR ELLA SE
ENCUENTRE DERQGADQ. DEBE SEGUIRSE APLICANDO SI EL LEGISLADOR
REPRODUJO ESA MISMA NORMA EN UN ORDENAMIENTO POSTERIOR. Si
se derogd la ey en que aparece un precepto interpretado por fa jurisprudencia de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, pero el legisiador lo reproduce en
diverso ordenamiento, y fo destina a regir las mismas sifuaciones que en el
anterior, e criteric adoptado subsiste con la misma fuerza obligatoria, y en
consecuencia debe seguirse aplicando, pues la fuente que le da vida es el
contenido de la norma que en el nuevo cuerpo legal, quizd tan sdlo con otro
niimero, seguird produciendo idénticos efectos que en el pasado.

Amparo en revision 8960/83. Rolando Luis Judrez Rocha. 17 de abril de
1986. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mariano Azuela Gitrdn. Secretaria Maria

del Carmen Sanchez Hidalgo."

Como puede observarse, estos criterios vienen a constituir una interesante
excepcidn a la regla de que  desaparece la jurisprudencia al derogarse la norma
(legal o reglamentaria), cuando ésta se vuelve a plasmar en un ordenamiento
posterior, ¥ se le destina a regir las mismas situaciones reguladas por la ley
anterior. Esta interpretacién nos parece muy acertada, pues cumple cabalmente
con el espiritu tutelador del juicio de garantias, y evita que los Poderes Legislativo
y Ejecutivo, so pratexto de derogar sus normas declaradas inconstitucionales por

4 -Informe de Ia Suprema Corle de Justicls, Segunda Parte, Tercere Sulo, México, Mayo Ediciones, S. deR. L., 1986, p. 69
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ta Suprema Corte de Justicia, las vuelvan a plasmar en ordenamientos

posteriores para pretender burlar Ia jurisprudencia del tribunai supremo.

7. Por dltimo mencionaremos las formas en que se extingue la jurisprudencia,
por lo que, de acuerdo a la mecanica de elaboracion jurisprudencial, tenemos que
ésta la produce el mismo drgano mediante el procedimiento de reiteracién o bien

el superior jerarquico, tratandose del supuesto de la jurisprudencia unificadora.

Ahora bien, nos toca analizar como se termina esta institucion, para elio
recurriremos a la opinién del destacado tratadista Kar Lowenstein, quien al

ocuparse de los controles organicos del Estado comenta:

"Las técnicas de control son, estructuraimente de dos fipos. Cuando las
instituciones de control operan dentro de la organizacion de un sélo detentador del
poder, son designadas como controles intradrganos. Cuando, por ofra parte,
funcionan entre diversos detentadores del poder que cooperan en la gestion

estatal, se les designa como controles interérg;tanos."5

De conformidad con las ideas expuestas, tenemos que la jurisprudencia se
puede extinguir intraorganicamente e interorganicamente; lo primerc sucede
cuando el propio Poder Judicial de la Federacion, es el que varia su criterio a base
de cualquiera de los dos medios de produccién jurisprudencial, vy lo segundo
acontece, cuando es el Poder Legislativo o el Poder Ejecutivo, cuando expiden

una ley o reglamento que adopten el criterio jurisprudencial o lo vuelvan obsoleto.

5.-Lowenstein, Karl, Teoria de la Constitucién, Editorial Ariel, Barcelona Espafia, 1983, p.232, cltado por Zertuche Garcla
Héctor Garardo, ob. ¢f., p.295.
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4.3.- Problematica en su aplicacién.

Como puede observarse, de nada ha valido, gue ef maximo intérprete de la
Constitucion establezea ia inconstitucionalidad de actos del poder ejecutivo, pues
éste ha mostrado en no pocas ocasiones el desconocimiento de los criterios de la
Suprema Corte, o los Tribunales Colegiados, por lo que seré necesario recordar
las ideas expuestas por Vallarta en 1882, cuando expresd, la necesidad de que
todas las autoridades del pais, e incluso los gobemados debian someterse a las

tesis det tribunal supremo. Asi lo indica cuando comenta:

"Entre las causas censurables del ingreso excesive se ha sefialado la
resistencia de autoridades y de intereses privados a normar su conducta de
fitigantes conforme a los criterios jurispudernciales establecidos por la Sala; pues
de acatarlo se harfan juridicamente indtiles 1a reiteracién de actos ya calificados
de inconstitucionales, asi como la interposicion de demandas y de recursos
también ya estimados como improcedentes o como infundados, lo cual redundaria
con el desahogo de la Sala en el mejor y mas expedito despacho de negocios con
materias novedosas o poco explorados puesto que ocupar su atencién en
problemas de contumaz litigiosidad, es un perjuicio de aquellos de justificada

incertidumbre."6

Como se ha dicho las autoridades det pais deben respetar la jurisprudencia
emitida por la Corte y por los Tribunales Colegiados de Circuito y aun aplicaria
obligatoriamente segin lo dispuesto por los articulos 192 y 193 de la Ley de
Amparo, no obstante la contumacia con que los funcionarios y empleados publicos
ejecutan actos que han sido declarados inconstitucionales por la Suprema Corte
de Justicia 0 como se interpreta algln precepto legal.

6.-Vallarta, lgnacio L., E] Juicic dé Ampare, citado por Zertuche Garcla, Héctor Gerardo, ob. ¢it.. p. 262.
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La Suprema Corte, no ha podido obligar a las autoridades administrativas a
cumplir con la aplicacién cbligatoria de la jurisprudencia y lo que es aln mas

grave, tampoco lo ha logrado dentro de fos 6rganos judiciales

Con este panorama, surgen las criticas a nuestro sistema normativo, donde

destaca la opinidn de Ramén Patacios Vargas:

"..1a jurisprudencia desempernia el alegre papel de un duendecillo, que surge
inesperadamente en los sitios mas obscuros de nuestro juicio constitucional y a su
conjuro todos los jueces de tedo el pais deben fallar uniformemente sin obtener
una nota mertoria en su expediente; pero también pueden fallar
contradictoriamente todos l0s jueces de todo el pais sin que esto les acarree ni
pena ni sancidn, ni amenaza; que tal ocurre para infortunio de la jurisprudencia y
del derecho judicial, o hemos demostrado o al menos tratado de demostrar, en
algin breve frabajo anterior. En cambio, el, articulo 70 de la Ley Organica de
1882, si establecié sancion de pérdidas de empleo y prisidn de seis meses a tres
afnos 2l juez que dolosamente desobedeciera cinco ejecutorias de la Corte; v si de
buena fe fallaba contra jurisprudencia 'por falta de instruccion o de descuido’,
suspension por un afio. Ahora no hay ley que conmine con sancion la pretendida
obligatoriedad de !a jurisprudencia. La pretendida obligatoriedad de la
jurisprudencia es una campana sin bandajo, pero aunque lo tuviera, nunca ha

tocado.*?

Con base a esta opinion, se demuestra lo limitado que puede ser el ambito
de aplicacién de la jurisprudencia, Podemos decir que la jurisprudencia obligatoria
es aplicada por su valor persuasivo mas no vinculativo, esto quiere decir que, se

7.-Palacios Vargas, Raméa, El mits del Amparo, Revista de {8 Facultad de Derecho, Tomo V1, NOmero 24, Octubre-
Diciembre, UNAM, Médeo, 1956, p,278.
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aplica sdlo por la jerarquia del érgano que la dicta, y no obstante la declaratoria de
ia ley en el sentido de que ésta es obligatoria, no existe un mecanismo que hace
que se cumpla en realidad, y por tanto, podemos decir que al no existir éste, al

momento de que algln érgano se aparte de ella, no sucede absolutamente nada.

Cuando se llega a denunciar la contradiccion, la resolucion que se ie de a
ésta, ya no tendra ning(in alcance respecto def caso planteado que la motivé, y si
la Corte a través del Plenc o de sus Salas resuelve que la jurisprudencia
obligatoria que se debid aplicar y no se hizo, era ia correcta, se habra afectado
severamente los derechos de una de las partes, y en tanto el tribunal que cometio

el error no se le sancionard y quedara en la posibilidad de voiver a hacerlo.

1.0 anterior ocurre para et amparo indirecto, en e que la contradiccidn podra
denunciarse en la segunda instancia, con motivo de la resolucién del Tribunal
Colegiado, ya que en la primera instancia no existe facultad para los jueces de
Distrito para denunciar la contradiccién, y para el caso de que exista una indebida
o no aplicacion de la jurisprudencia, el perjudicado podra exponerla Unicamente en
el recurso de revision, ademas cabe mencionar que en ocasiones por razones de
turno, las resoluciones de un juzgado de distrito son revisadas por un determinado
Tribunal Colegiado, y a sabiendas de esto el juez aplica el criterio de su revisor,
pues de lo contraric sus sentencias se veran revocadas, aln y cuando haya
jurisprudencia aplicable en otro sentido dentro de su mismo circuito emitida por

otro tribunal, pero que muy rara vez conoce de las resoluciones de ese juzgado.

Tratandose de amparo directo, las resoluciones del Colegiado no dan lugar a
la genuncia por contradiceién, ya que existe el recurso de revision, el cual al caso
lo encontramos en el articulo 83 fraccién V de la Ley de Amparo, y para mejor

explicacion se cita a continvacién lo que al respecto dice Alfonso Noriega:
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* .La fraccién V del articuio 83 establece '...contra las resoluciones que en
materia de amparo directo pronuncien los Tribunales Colegiados de Circuito
cuando decidan sobre |z constitucionalidad de leyes federales o locales, tratados
internacionales, reglamentos expedidos por el Presidente de la Repliblica de
acuerdo con la Fraccién | de! articulo 89 constitucional y reglamentos de leyes
locales expedidos por los gobemadores de los Estados, o cuando establezean la

interpretacion directa de un precepto de la Constitucién '.

No obstante lo dispuesto en esta fraccion la revisién no procede en los casos
de aplicacién de normas procesales de cualquier categoria o de violacion a

disposicicnes legales secundarias.

La materia del recurso se limitard, exclusivamente a la decision de las

cuestiones propiamente constitucionales, sin poder comprender ofras.

En todos los casos a que se refiere este articulo, ia parte que obtuvo
resolucién favorable a sus intereses, puede adherirse a a revision interpuesta por
el recurrente dentro, del término de cinco dias, contados a partic de la fecha en
que se le nofifique la admision del recurso, expresando los agravios
correspondientes, en este caso la adhesion al recurso sigue la suerte procesal de

aste

Esta fraccion fue introducida como una novedad al ser reformada la
Constitucion y la Ley Reglamentaria en 1950 y su insercién se relaciona con la
modificacién sustancial que se hizo en dicha ocasion del sisterna de distribucion
de las competencias para conocer del juicio de amparo, al ser creados los
Tribunales Colegiados de Circuito. Asi pues la base constitucional de esta fraccién
se encuentra en la fraceion X det articulo 107 constitucional que fue reproducida

en la Ley Reglamentaria.
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En ia exposicion de motivos que acompafid con el proyecto de reformas que
envid ala H. Camara de Diputados el sefior presidente de Iz Repiblica, se justifico

la reforma contenida en la fraccion V quien comentd en los siguientes términos:

"_La fraccién X del articuio 107 de esta iniciativa, determina que las
resoluciones que en materia de amparo pronuncien los Tribunales Colegiados de
Circuito, no admiten recurso aiguno, a menos que decidan sobre Ila
constitucionalidad de una ley o establezcan la interpretacion directa de un
precepto de la constitucién, caso en que seran recurribles ante la Suprema Corte
de Justicia, limiténdose la materia del recurso exclusivamente a [a decisién de las
cuestiones propiamente constitucionales, sin extenderse a las derivadas de leyes
secundarias. Esta regla no acrecentara el trabajo de la Suprema Corte, pero
aunque asi fuere, es juridicamente indispensable, puesto que a ese Alto Tribunal
esta confiado el problema de la constifucionalidad de las leyes, y es el supremo

intérprete de la Constitucion™s

Se ha estimado que la indebida aplicacion de la jurisprudencia o ia falta de
ello, debe atacarse no como acte reclamado, sino como concepto de violacién, 1o
que ocurrira al interponerse el recurso de revisidn respectivo, ya sea esto ante el
colegiado 0 ante la Corte; pero no se trata de la denuncia por contradiccion, sino
de un agravio planteado al que recaera una resolucidn; a pesar de esta posibilidad
con que cuenta el gobernado, no deja de estar este en una situacion de
indefension ¢ de escasa defensa, por ofra parte al ser considerada la posibilidad
de plantcar agravios al respecto, se revela ia existencia de la indebida o falta de

aplicacidn de la jurisprudencia obligatoria.

8.-Noriegm, Aonso, Lecciones de Ampare Tomo L, Pormia, Méico, 1991, p.p. 901-002.
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En la actuaiidad existen tantos y tan variados criterios que el juzgador se
encuentra en la posibilidad de aplicar distintas tesis jurisprudenciales en casos
iguales. Esto se debe en gran medida a la renuencia de los Colegiados en
explicar las tesis que sustentan otros Tribunales Colegiados y a la falta de

conocimiento inmediato por parte de la Corte para resolver estas situaciones.

La jurisprudencia obligatoria que legalmente debe ser acatada por los
juzgadores que la ley determina se encuentran obligados a ello, para lo cual deben
lievar al cabo un estudio del asunto, teniendo presentes la o las tesis aplicables al
caso, determinando cual es la adecuada y el criteric en que se basan para

aplicara, debiendo sustentar este criterio para los subsecuentes casos.

Es necesario la existencia de un mecanismo que obligue efectivamente a
acatar la jurisprudencia obligatoria establecida, que uniforme los criferios de los
tribunales al trasmitir y resolver un juicio de amparo, que no se de pie a que se
busque la manera de eludir los criterios establecidos alegando variantes, que atn
cuando lo sean, no marquen la diferencia fundamental con aquellos casos que
motivaron la formacién de ia jurisprudencia, para elio sera necesario atender los
precedentes del caso y no solamente a la abstracta tesis publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion; lo que por otro lado permitira el cambio de la

misma cuando sea necesario para una mejor imparticion de justicia.
4.4.- Responsabilidad por su inaplicacion,

Hemos dicho que el alcance de la obligatoriedad jurisprudencial consiste
precisamente, en someter a todas las autoridades tanto administrativas como

judiciales a apegarse a las decisiones de la corfe en cuanto al sentido de

interpretar la ley para que de igual forma los gobernados obedezcan estos
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postulados, lo cual en la practica no se ha logrado. La doctrina muestra
preocupacion al respecto y entre otras opiniones que hay al respecto citaremos la
del maestro Castro el cual pone de manifiesto ia problematica de la inobservancia
gue se hace de la jurisprudencia obligatoria e indicando la falta de sancidn por

dicha inobservancia;

"..los procedimientos inconstitucionales de tas autoridades administrativas se
repiten ad-infinitum, a pesar de lo fincado por la jurisprudencia. Para ellas no
existe mas diferencia entre las ejecutorias concretas y la jurisprudencia firme a ia
cual se le da nortoriedad mediante publicaciones de! Semanaric Judicial de la
Federacion, que aquélla consiste en que las primeras deben ser obedecidas y la
segunda constituye una indtil y minuciosa compilacién de fallos identicos, que
deben respetar las autoridades judiciales pero que no obliga a los demas

funcionarios de ninguin nivel, ni debe regir su actuacion futura en forma alguna."

Como podemos observar, las autoridades del pais “"deben respetar” la
jurisprudencia que emiten la Suprema Corte y los Tribunales Colegiados de
Circuito, pero no porque esta les obligue en realidad, sino por la majestad de los

drganos del que proviene &l criteric que es observado.

Nuestro maximo tribunal ha batallado en someter a su criterio no sélo a
autoridades administrativas, sino inciuso a las propias judiciales, y si a esto le
sumamos que no existe sancion alguna para los 6rganbs que la ley determina, a
que apliquen obligatoriamente la jurisprudencia y al no cumplir o acatar a esta no

les acarrea ningun tipo de sancion.

§-Castro, Juventing V., Lecclones de Garantias y Amparo, Porria, Méxice, 1881, p. 536,
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En vista a lo anterior seria conveniente hacer que la jurisprudencia sea
verdaderamente  obligatoria, estableciendo un régimen de sanciones
administrativas que se apliquen a los érganos obligados a obedecerla y no lo
hagan, esto con la finalidad de mejorar y hacer mas eficaz su aplicacion

obligatoria.

4.5~ La jurisprucdencia como ¢l medio més adecuado para lograr la plenitud

juridica en México.

Al constituir la jurisprudencia un medio para llegar a una solucion justa, sobre
un punto determinado de derecho en busca del principio de seguridad juridica, es
decir, se trata de un acto instrumental procedente de una labor de interpretacién,
que hacen tanto la Suprema Corte como los Tribunales Colegiados de Circuito, y
ya que ésta al hablar de sus criterios jurisprudenciales ha considerado que éstos

son la correcta y valida interpretacion de la ley.

Ahora bien para que la jurisprudencia sea en realidad el medio mas
adecuado para lograr la plenitud juridica en México. Lamentablemente, muy poco
si no es que nada el medio juridico nacional ha fomentado su estudio. Al ocuparse
de esta cuestién Rafael de Pina nos expone el dogmatismo existente sobre la

jurisprudencia at exponer:

"...con curiosidad inagotable, han investigado acerca de su concepto, de su
naturaleza, de su consideracién o como fuente de Derecho, efc; pero
generalmente han dejado al margen de sus preocupaciones el estudio de la
importancia que la jurisprudencia tiene como elemento utilizable en la ensefianza
de las diferentes disciplinas juridicas.” para que asi, desde que se es estudiante

se empiece a tomar conciencia de lo que es y puede liegar a significar la
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jurisprudencia, porque no todos vamos a ser juzgadores para tener que hacer un
estudio mas profundo de la jurisprudencia sino que al ser litigantes podemos tener
un mejor desarrollo del asunto que se este Hevando si se citan las jurisprudencias

adecuadas.
En base a la situacion expuesta De Pina comentd y propuso 10 siguiente:

“La jurisprudencia tiene, en relacién con ila ensefianza del Derecho una
importancia verdaderamente trascendental, que no se ha desconocido nunca,

aungue no se haya tenido en cuenta en términos generales.

La ensefanza por la jurisprudencia, adoptada actualmente como método
excepcional y considerada todavia por muchos, como una excentricidad
pedagégica, debiera aplicarse como un métedo normatl y corrients complementario

de fa leccion oral {que para mi es imprescindible)10

También serd necesario que se tenga mejor preparacion de los érganos para
poder acatar mejor la jurisprudencia, asi como, de los que se encarguen de
compilafa por que es necesario que se tenga conciencia de Io que la
jurisprudencia debe representar en nuestro orden normativo, ya que el cometido
jurisprudencial estriba en brindar certeza y seguridad juridica, sobre la manera
reiterada de entender el derecho de un determinade supuesto juridico ya sea

confirmando, restringiendo o ampliando el orden normativo.

Ante tal contumacia de las autoridades dice el doctor Burgoa”, es
indispensable que, por medio de una declaracion constitucional y legal se amplie,

deuna parte fa obfigacion expresa de acatar la Conslitucidn sobre todas las
10.-Ds Pina, Rafael, Pedagogie Universitaria, en Reviste de la Escusia Nacional de Jurisprudencia, Tomo X1, Nomero 46.

Mayica, LINAM, abribjunio de 1858, p.258,
11.-Burgoa, Ignacio, El Juiclo de Ampara, Poria, México, 1897, p, 836,

161



disposiciones secundarias, haciendo aquélla extensiva a todas las autoridades
del pais, y por otro lado, se ensanche el ambito de obligatoriedad de la

jurisprudencia de la Suprema Corte."

Es necesario hacer ver que la jurisprudencia si puede llegar a ser el medio
para que se logre una plenitud juridica en México, por la razén de que al juzgadar
ya se le da el criterio con el que debe de interpretar la ley para asi poder aplicarla
en el momento que se le presente una controversia y de esta manera podra el
mismo hacer una real imparticion de justicia hacia el gobernado, esto quiere decir
que con una debida aplicacion, interpretacion y elaboracion de 1a jurisprudencia si

se puede lograr este cometido.
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