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Introduccion

El motivo que incité el desarrollo del presente escrito tiene su origen en la
investigacion que llevé a cabo para la tesis de licenciatura y que tenia por titulo
La naturnleza def arte en Etienne Grlson. Fueron las ideas de este filosofo francés las
que motivaron mi profundizacion en los temas de la estética y concretamente en
el estudio de la imaginacion. De aqui la advertencia para todo lector de la
presente investigacién que no hallara el pleno sentido en la lectura de ésta, si no
toma en cuenta lo anterior, y podra caer en el error de limitarse a pensar que la
tesis que se intenta sostener aqui es simplemente una investigacién que explica
la teoria de la belleza y la imaginacién en Kant sin tener ninguna repercusién
extra al pensamiento del propio autor. Lejos de ser asi, ésta no es una tesis que
intente ser una especializacién exhaustiva y erudita de Kant, al contrario, busca
como propésito inicial resolver un cuestionamiento concreto del campo de la
estética, y en segundo lugar intenta presentar, de la forma mas ordenada y
sencilla que me fue posible, el sistema del pensamiento kantiano y las
consecuencias que conllevan sus ideas sobre el juicio reflexionante estético en la
panoramica general de su sistema. Conviene entonces hacer una muy breve
presentacion de las filosofia del arte de Etienne Gilson y las interrogantes que
arroja, y como podria ser el pensamiento de Kant un intento de solucién a estos
cuestionamientos.

Si se quisiera resumir en breves lineas el pensamiento sobre Ia belleza y el
arte de Etienne Gilson podria decirse que para él ‘belleza v arte no son
conocimiento ni imitacion, son contemplacidn y creacién respectivamente’. Esta
afirmacién es un continuo en sus escritos sobre filosofia del arte donde su
interés por separar tanto arte, artista y espectador de cualquier espiritu de

imitacion y espiritu cognoscitivo es muy marcado; para él ninguna de las tres



manifestaciones antes mencionadas tiene atributos en donde intervenga un
conocimiento de la realidad. El arte contemporaneo de inicios del siglo XX en su
afan por lograr la pureza de contenidismos y liberarse del servilismo de la
imitacién fue lo que le dio la pauta al Gilson para afirmar esta tesis; asi, ademas
de dar razones de tipo filoséfico para desarticular la idea del valor epistémico o
moral de la experiencia de lo bello, tiene también el sustento de la realidad
artistica de su época. Ni el creador ni el espectador buscan conocimiento en sus
actividades porque la propia obra de arte no tiene como finalidad intrinseca el
tener un valor cognitivo.

Segun Gilson ver el arte como una representacién de una verdad y la
creacion artistica como una imitacién o un conocimiento es producto de un error
metafisico que postula un mundo ideal real, y lo concreto existente como una
copia de él. Esta tesis la desarrolla en su libro The arts of the beautiful. El creer que
el arte busca universalizar o hacer arquetipos es producto de un error de
concebir el mundo real como una idea que hay que imitar; no darle existencia
real y valor al ente concreto nos hace vivir en un mundo de ilusién que se
enmienda, siguiendo a Platén, poniendo nuestros ojos y actividad en las Ideas y
no en el mundo concreto. Gilson considera que el problema de relacionar arte
con verdad proviene de los origenes del pensamiento occidental. El ver el arte
como conocimiento y la belleza como una variedad de la verdad es un problema
que arranca de Parménides, que influird a Platon y que haran por orientar al arte
mads a una comprehensién de la belleza que a la simple producciéon de obras
bellas, error que queda manifiesto en la importancia que en el siglo XVI se le dio
a Platon. Esta concepcién del ser inmutable o inmévil se va a dar a lo largo de
todos los filésofos del mundo occidental llegando hasta Schopenhauer y
Bergson que terminan hablando méas de intuicién y contemplacién que del
deseo de producir. El filésofo que estallara frente a esta postura es Nietzsche

quien pretende afirmar el mundo concreto y no el mundo de las Ideas y



esencias, a esta ruptura se le ha dado por nombrarla la ruptura ontoteoldgica, y de
fondo lleva un deseo de romper la metafisica parmenidea que postula el mundao
concreto y fisico como una ilusién.

El error metafisico que sefiala Gilson tendra una consecuencia concreta en
el arte: verlo como un conocimiento y no como una produccién. Tanto desde el
punto de vista del creador y de la propia obra de arte, asi como del espectador
aparecen estas concepciones erréneas sobre lo que es la belleza y que para
Gilson se reducen a dos: uno a cargo de Platén y el segundo a cargo de
Aristoteles. Platén entendié la creacion de la belleza como la imitacién de un
Ideal inteligible de la Belleza, concepcion que llega a considerar las obras de arte
como un “reflejo” o “engano” de esa Belleza inteligible por no poderse copiar o
contemplar tal Belleza, sino conformarse con los objetos naturaies derivados de
ésta; Aristoteles por su lado creyé que el arte elaboraba arquetipos que serfan
tomados posteriormente como modelos. Segin Gilson el arte no funciona
conforme a modelos o arquetipos, sino conforme a una creacién, elemento
esencial al arte que supone el advenimiento de lo nuevo, no de un arquetipo.

La conciencia del cardcter creador en el arte tuvo su mayor manifestacién
en el arte del siglo XX y refleja, segun Gilson, la ruptura ontoteolégica que
proponia Nietzsche. Algunos autores han considerado este periodo artistico
como el periodo de la “liberacién del arte”, en el que se busca llegar al seforio
de la experiencia estética sin ningan servilismo hacia ia realidad, asi se llegaron
a expresiones estéticas “puras” como las de la pintura abstracta que buscan
apartarse de todo intento de imitacion y de representar el elemento plastico en
su perfecta desnudez, asi, se hace una abstraccion que en un principio lleva a las
figuras geométricas solamente, luego viene la abstraccion total; se sacrifica la
inteligibilidad al ideal de una informidad absoluta, vienen entonces los cuadros
carentes de forma a los que -y como dice Gilson- sélo puede objetdrsele Ia

monotonia que producen al contemplar varias obras artisticas.



Véase el caso de la poesia pura de Mallarmé quien decfa “La armadura
intelectual del poema estd en el espacio que aisla las estrofas y entre el blanco
del papel, significativo silencio que no es menos bello de componer que los
versos” o por ejemplo Flaubert quien decia “Lo que me parece bello, lo que
quisiera hacer, es un [ibro sobre nadn, un libro sin enlace exterior, que se
mantuviese de si mismo por la fuerza interior de su estilo, como la tierra sin ser
sostenida se mantiene en el aire, un libro que no tuviera casi asunto o, por Io
menos, en el que el asunto fuera casi invisible, si eso es posible. ”

De la misma manera hablaban sobre la pintura Kandinsky y Mondrian:
Kandinsky decia “Probé el dibujo puro, probé el puro claroscuro y, en colores,
probé todas las operaciones parciales que me sugiri6 la informacién del disco
cromatico. De tal modo que perfeccioné los tipos del claroscuro cargado de
color, de la pintura de colores complementarios de la pintura policroma y de la
pintura totalmente cromatica ... Probé después todas las sintesis posibles de
ambos tipos, combinando y volviendo a combinar, y sin perjuicio posible para la
cultura del elemento puro”. Mondrian consideraba que “El dominio del color se
reduce a dos agrupaciones elementales: los colores primarios, rojo, azul y
amarillo, y los colores negativos, negro, blanco y gris. Con estos elementos y su
ordenacién, en correspondencia formal y croméatica, es posible establecer
solamente una armonia elemental y, por ello, universal, que esté libre de toda
sugestion  individual y asociacién material -pura arquitectura, pura
configuracién armonica”™.

Podra ser cierto que la esencia del arte no es imitacion, sin embargo
;hasta qué punto el arte vale por si mismo independientemente de objetos
reales? Querer que el arte se refiera a si misino, que se afirmara a si, que
persiguiera sélo sus propios fines sustrayéndose de la dictadura del lenguaje,
del relato, de la anécdota o explicacién, o de la realidad misma, es un riesgo

muy grande ;Es cierto que imitar lo mejor posible es crear lo menos posible
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como decia Pierre Reverdy? Esto es un peligro pues “si imitar lo mejor posible
es crear lo menos posible, crear lo mas posible es no imitar ya en absoluto”.! Es
posible hacer pinturas que no representan nada, poesias desnudas en su sentido
inteligible, y sin embargo ;después qué? ;a donde ir después de que se ha
llegado al cabo? Gilson responde ante este problema que no se debe olvidar que
el artista no es un Dios, es un Demiurgo en el sentido que toma cierta materia
preexistente a ¢l para moldear una realidad, no imitando (y en esto seria mas
similar a Dios que al Demiurgo que copia de ideas ya hechas). Esto puede ser
asi, pero habria que precisar por qué hay ocasiones en que las imdgenes no
tienen un valor epistémico o referente a la realidad y otras veces si. El camino
del arte abstracto fue llegar a un callejon sin salida que obliga a replantear la
verdadera pureza del arte. Lo que sucede es que el artista después de luchar
anos y afios por su libertad Ilega a no saber qué hacer con ella cuando la tiene.
Decia Suzi Gablik en su libro ; Ha niuerto el arte moderno? que después de que ya
se ha liberado uno del elemento de imitacién ya nada se puede hacer. La salida
es lo ironico, lo cémico, lo montruoso, lo prohibido. El artista se da cuenta de
que tiene que buscar lo original sobre lo original.

La problemadtica del caracter de la dimension estética podria resolverse al
analizar si realmente es posible hablar de wuna imaginacién que sea
completamente independiente y libre de la realidad. La complejidad de esta
pregunta, sin embargo, es enorme, pues la respuesta supondria el saber primero
qué es la realidad para poder contestar afirmativa ¢ negativamente si la
imaginacion puede no referirse a ella. Un paso se da, sin embargo, al centrar el

tema de la belleza y la creacion artistica en la imaginacion.

1 GILSON, Etienne Europa v Ia liberacién del arte, tomada del libro A. Philip, Max Born, Etienne

Gilson Europa y ¢l mundo de hoy, tr. del francés por . Garcia Macedal, Madrid, De. Guadarrama,
1959, p.279.



Visto el problema desde otro dngulo hay que preguntar que si el arte no
es conocimiento, ;qué es entonces el valor estético que conlleva? Dicho valor es
la belleza y uno de los atributos que la definen es que la belleza es un tipo de
placer equiparable a la idea de felicidad, que abarca la totalidad de la persona,
“Es un goce del espiritu y ningin saber puede sustituir aqui a la vivencia
placentera” 2 Jacobo Kogan piensa que uno de los primeros filésofos que
lograron trazar el camino y apuntar la solucién al problema de la independencia
del arte y la belleza de todo contenidismo moral y epistémico fue Kant®. £n su
libro Filosofia de la imnginacidn dedica un apartado a la teoria de la imaginacion
de este filésofo, y dice que en su filosofia “tenemos un modelo ejemplar para
distinguir entre la imaginacion como conocimiento y la imaginacién estética”.*
Las reflexiones sobre la imaginacion estética desarrolladas por Kant en la Critica
de In facultad de juzgar son sumamente sugerentes puesto que hacen ver como la
imaginacién humana crea mediante el arte un mundo distinto al mundo de la
ciencia en el que se busca llegar a la verdad, el mundo del arte es “un mundo

nuevo y peculiar, que ya no tiene nada mas alla de si mismo y al que el hombre

2 Kogan, Jacobo Filosofia de la Imaginacién, Paidos, Argentina, 1986, p.15

3 Al respecto consultese la opinién de Manuel Garcia Morente quien piensa que Kant es el
primer filésofo que responde satisfactoriamente a la pregunta que se hacen en el Renacimiento
de jdénde se va a colocar el arte? dice Garcia Morente "Este problema, antes de Kant, no recibe
solucién sistematica alguna, porque, 0 se refiere el arte totalmente al conocimiento, o se refiere
totalmente a la moral, o permanece en el aire sin unidad, sin ser recogido en los fundamentos del
espiritu, como una direccion original de la actividad de la conciencia"Garcia Morente, Manuel
Profogo a la Critica del Juicio, Editora Nacional, México, 1973,p.12. Solo gracias a la filosofia
critica de Kant se puede resolver el problema, pues “en ella (la filosofia critica de Kant) alcanza
el arte, al mismo Hempo que su independencia, su relacion metodica con fas otras esferas de la
conciencia”ibid. p.22

* Kogan, Jacobo Filosofia de ln Imaginacidn, Paidos, Argentina, 1986, p.234
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va no tiene necesidad de adecuar sus medios de conocer, porque es su propia
obra, tanto en si misma como en su manifestacion™.®

Este campo de lo imaginario en Kant es lo que permitird hablar de una
dimensién no cognitiva del arte y la validacion de la postura de Gilson. El
artista desarrollard a través de la imaginacién creadora un mundo que no es
algo ya dado, y por eso, en tanto nueva creacién es un mundo que no tiene que
ver con el mundo de lo objetivo: “la imaginacion no se halla al servicio del
descubrimiento o constitucién de la realidad dada, sino que sirve al propasito
deliberado del artista, que consiste en inventar y fabricar un mundo original
mediante el ejercicio de su libertad positiva, un mundo de formas inexistentes
dentro del universo objetivo.”®

Es para Kant la facultad de juzgar, quien faculta esta diversidad de
mundos, el juicio reflexionante constituye la prueba de c6mo el juicio estético
puede existir de forma independiente a la funcién epistémica o valorativa
moral. Por esta razén la tesis que aqui se presenta tiene como interés
comprender el pensamiento de Kant, puesto que sus ideas pueden esclarecer y
apuntar la solucién al problema de la autonomia de la belleza, su relacién con
Gilson en algunos puntos es estrecha, tal como lo manifiesta Kogan: “El lenguaje
que trata de aprehender en simbolos el conocimiento de lo real tiende a expresar
lo que es, pero el arte no nos habla de lo que es sino de lo que empieza a ser a
partir de la aparicién de la obra; el objeto del arte no existe antes de ser creado
por el lenguaje nuevo del artista. El lenguaje no es aqui el descubridor del Ser -
como piensan los fildésofos, quienes seguin Etienne Gilson no entienden nada del
arte- sino el que da nacimiento a un esplendor del cual el Ser de por si carece. Es
preciso por lo tante distinguir la imaginacion que se halla al servicio del

conocimiento de la que estd dirigida a la creacion de belleza. Como con

3 Kogan, Jacobo Filosofie de ln Imagimacion, Paicdos, Argentina, 1986, p.234
® Kogan, Jacobo, Arte y Metafisicn, Paidos, Buenos Aires, 1971, p.224
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frecuencia ocurre en la filosofia contemporanea, es necesario valver hacia Kant
para hallar la solucién justa o, al menos, el camino que conduce a ella. Kant se
ha referido a la imaginacion trascendental, cognoscitiva, en la Critica de la razdn
pura, y a la imaginacion productora de belleza en la Criticn del Juicio.”?

Una de las conclusiones a las que se llegt en esta investigacion es que
desde el pensamiento de Kant se descubre la verdadera dimensién de la libertad
en el arte radica en la “libertad de la conciencia” entendida como un libre juego,
por la cual se ve que el arte no tiene por que liberarse de, en realidad el arte tiene
una funcién de liberar la conciencia en una libertad para, y que esta libertad se
logra no gracias a que la imaginacion se abstrae de todo elemento de la realidad,
sino que en un juego libre y auténomo de la imaginacion, cualquier elemento
que tome de ella puede ser transformado en una dimensién estética, centrada en
el interés de contemplar y no en el interés de conocer.

Para llegar a esta conclusién la tesis estd dividida en tres partes o
capitulos, el primero que explica la situacion del sistema filos6fico de Kant hasta
antes de la aparicién de la Critica de I facultad de juzgar y la importancia que
tiene esta obra tanto para conciliar y completar su sistema como para dar
entrada a Ja dimension estética en su pensamiento. El lector que tenga nociones
basicas del pensamiento de Kant puede abstenerse de leer este capitulo que es
maés bien un planteamiento introductorio al pensamiente de Kant, lo dnico que
convendria que tomara en cuenta, si prescinde de la lectura de este capitulo, es
gue Kant ha insistido tanto en su Crilica de la razon pura como en su Critica de ln
razon pricticn de la importancia del concepto como herramienta clave de su
sistema filosofico, y que con la investigacidn del juicio estético daré luz a una
nueva forma de dar sentido a la realidad, que es una forma no conceptual. Este

es un punto importante para entender tanto los alcances que tuvo el

" Kogan, Jacobo, Arte y Metafisica, Paidos, Buenos Aires, 1971, p.204
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pensamiento de Kant en el pensamiento roméntico como la posibilidad de
entrar en discusién en el pensamiento postmoderno que ha insistido tanto en Ja
dimensién estética y no conceptual como formas de comprender la realidad. El
segundo capitulo viene a ser ya el planteamiento central de la tesis que
comienza con algunas diferencias de la belleza, el conocimiento y el sentimiento
moral, con el objetivo de situar la experiencia estética dentro de una facultad
distinta a la del entendimiento y de la razén. Dicha facultad serd la facultad de
juzgar y dentro de ella el papel de la autonomia de la imaginacion es
fundamental para poder permitir el alumbramiento de la belleza. El tercer y
dltimo capitulo tiene ya mas bien un cardcter conclusivo, en el cual termino de
dar cuerpo a algunos aspectos de la teoria de la belleza y del arte en Kant que
terminaran por tener hondas implicaciones tanto en su sistema filoséfico como
en la historia de la filosofia en una revolucién que transforma tanto al
pensamiento Antiguo v al Moderno.

Por iltimo conviene aclarar que para la forma de citar la Critica de In
facultad de juzgnr he seguido la edicién de la Academia de Felix Meiner Verlag
usando como abreviaturas las siguientes: para la Primera Introduccion de la
Cittica de la foculind de juzgar empleo las siglas AK EE, para la segunda
introduccion AK, y para la Critica de Ia faculiad de juzgar la sigla KU.

En el caso de las citas de obras bibliograficas y articulos que tomo de otro
idioma, he dejado la cita original a pie de pagina, con el propdsito de que el
lector pueda seguir la fuente original y, en caso de que sea necesario, encontrar

con mayor facilidad la cita al recurrir al original.



Capitulo I

La facultad de juzgar: de la unién de un sistema

al nacimiento de la estética

Extrafio es no volver a desear

los deseos. Extrafio es ver, perdido,
disperso, en el espacio todo aquello
que estuvo unido.

Y es penoso estar muerto y trabajoso
ir recobrando poco a poco un minimo
de eternidad.

Pero todos los vivos cometen el error
de querer distinguir con excesiva
rotundidad.

Rainer Maria Rilke, Las Elegias del Duino

Parece que la participacion en la idea de lo
bello determina wuna orientacién de las
imégenes que no se asemeja en nada a la
orientacién vacilante de la formacién de los
conceptos,

Gaston Bachelard, El aire y los suerios

A lo largo de la historia de la filosofia se puede ver un intento por
establecer la diferencia de las actividades intelectuales del ser humano. La
aitima facultad en definirse fue la del gusto, el mérito de esta distinci6n se le
debe a Kant, que en su obra Critica de la facultnd de juzgar logra precisar la
existencia de una nueva facultad del espiritu, que asegura un territorio para la

estética. Segun Manuel Garcia Morente,! gracias a Kant la estética cobré un

! Manuel Garcia Morente explica que la distincion entre la estética no se podia distinguir hasta
que llegara el pensamiento de Kant, lo expresa de la siguiente manera: “Este problema, antes de
Kant, no recibe solucién sistematica alguna, porque, o se refiere el arte totalmente al
conocimiento, o se refiere totalmente a la moral, 0 permanece en el aire sin unidad, sin ser
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lugar especifico como una parte independiente de la Filosofia. ¥ es que si no se
hubiera aclarado que el sentimiento del gusto es distinto de las facultades de
conocer o de moralidad, entonces el estudio de la belleza deberia seguir
subordinado al de alguna de las dos facultades ya descubiertas, esto es, el
entendimiento o la razon, v por ende al campo de la ciencia o de la moral.

Gracias a las investigaciones que Kant realizé en la Critica de la facultnd de
juzgar, pudo fundar la estética como nuevo campo de la Filosofia. El centro de
su reflexién gira en trono a la idea de que la realidad es una, pero los aspectos
desde los cuales puede ser juzgndan son variados, a que existe una forma
particular de enjuiciar la realidad que se asegura un reino independiente dentro
de nuestras facultades del espiritu: el reino de la belleza. Es gracias a que la
voluntad formula distintos juicios sobre la realidad, que funda un territerio o
mundos distintos; un hecho concreto y particular puede contemplarse desde el
mundo de lo bello o de lo bueno o de lo verdadero. La realidad es una, pero
aproximarse a ella desde un ambito especifico, es tarea de la voluntad que
mueve al ejercicio las distintas facultades del ser humano.

Ahora, si bien Kant da un impulso a la formacién de la estética como
ciencia, no es este su proposito al escribir la Critica de la facultad de juzgar. Su
reflexion no parte de la pregunta de qué es la belleza, antes bien, el tema de la
belleza resulté incidental al interés principal del filosofo que era el de unificar
los dos mundos de su sistema que estaban divididos (el mundo teérico y el
mundo practico), su reflexion sobre la belleza no es sino “consecuencia de un
progreso en el analisis trascendental”.? Esto es lo que hay que tener presente al

leer en Kant el tratamiento que le da a la belleza, no hay que salir de las

recogido en los fundamentos del espiritu, como una direccién original de la actividad de la
conciencia” GARCIA Morente, Manuel, Introduccion a la Crifica del Juicie, México, Editorial
Nacional, 1973, p. 12

*LABRADA, Maria Antonia Belieza y Racionalidad: Kant y Hegel, Pamplona, Eunsa, 1990, p.68, la
autora sefiala gue de la misma opinién son Biemel y Cassirer.
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facultades del espiritu {esfera trascendental) desde la cual estd haciendo el
andlisis, de esta manera se puede entender tanto el por qué la belleza no se
reduce a ninguna de las dos esferas antes mencionadas, como el por qué llegé a

ver en el juicio reflexivo, la conciliacién de estos dos mundos3

I La division de Ia filosofia por conceptos. Situacién de la filosofia de
Kant hasta el momento de la Critica de la razén pura y la Critica de la razon
practica

Hacia 1790 Kant termina de escribir la que serd llamada la Primera
introduccion a la Critica de In facultad de juzgar y en ella da cuenta de la situacion
en la que se encuentra hasta ese momento su sistema filosofico,? asi como la
necesidad de incluir ta Facultad de juzgar dentro de él.

Antes de la aparicién de la mencionada obra, Kant habia dividido la
Filosofia en una parte material y una formal,® ahora ve la necesidad de hacer
una divisién mas precisa y meticulosa de la Filosofia, atendiendo al origen o
procedencia de los conceptos y al tipo de conceptos que elaboramos con Ila
razén, o como dird él, a “la diferencia originaria de sus Objetos y la diversidad
esencial, que en ella se basa, de los principios de una ciencia contenidos en
ella”e, con este nuevo criterio subdivide la filosofia en una filosofia tedrica o

filosofia de la naturaleza y una filosofia prictica o filosofta de las costumbres.

*“La preocupacién kantiana al explicar la naturaleza del juicic de gusto radica en advertir su
diferencia esencial tanto respecto del juicio l6gico por conceptos (sea determinante o
reflexionante) como respecto del juicio moral o practico”. Mdas atn, si se prefiere, lo que se esta
haciendo es, mediante el andlisis de la facultad de juzgar, explicar la neturnalezn prramente
sentimental del juicio de gusto. Ibid., p.69

+ El titulo que inicialmente le asigné Sobre la filosofia en general y sobre In critica del prcro en
particular, y que posteriormente cambid, queria hacer referencia a la ordenacion definitiva de su
sistema y el lugar que le daba a Ia facultad de juzgar dentro de él.

5 La parte material corresponde a la Iogica y al sistema de reglas; y la formal estudia lo real v
toma en cuenta los objetos sobre los que se piensa, esto es, el contenido.

»AKEE1
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La Primera introduccion a la Critica de In facultad de juzgar comienza
definiendo la Filosofia como “el sistemm del conocimiento racional por
conceptos”,” esto quiere decir que sus dos estudios anteriores, la Critica de In
razon pura y de la Critica de ln razén pricticn muestran al concepto como la
herramienta clave que permite, por un lado, comprender y sistematizar la
realidad v, por otro, orientar la vida practica del sujeto.

Por lo que respecta al conocimiento de la realidad, la Critica de ln razén
prra explica cdmo un concepto pure al entrar en juego con el mundo empirico
logra hacer comprensible la realidad. Esto es lo que dice Kant al formular que
las intuiciones sin conceptos son ciegas y los conceptos sin intuiciones son
vacios.® Es gracias a la conceptualizacién de las intuiciénes que nos
proporcionan la sensibilidad que es posible conocer la realidad; sin conceptos el
mundo de lo fisico no puede ser entendido, mucho menos explicado.

En cuanto a la direccion de nuestro obrar, la Critica de In razon prictica,
explica cémo el concepto tiene la funcién de ser un imperativo, el cual puede
seguirlo el sujeto o no, permitiendo darle sentido o direccidn racional a la
actividad humana y no reducirla a simples pulsiones biolégicas o instintivas. La
vida moral requiere del concepto como orientador de su hacer, y es gracias a
que se puede o no seguir tal determinacion conceptual que podemos deducir la

existencia de la libertad.? El concepto de libertad tiene validez en tanto que

T AKEE1

¥ “Ninguna de vstas propiedades es preferible a la otra: sin sensibilidad ningin objeto nos seria
dado y, sin entendimiento, ninguno seria pensado. Los pensamientos sin contenido son vacios;
las intuiciones sin conceplos son ciegas... El conocuniento tnicamente puede surgir de la unién
de ambos.” KrV AS51. En adelante todas las citas sobre la Critica de la razdn pura serdn tomadas de
Kant Critica de la razon pura, Tr. Pedro Ribas, Madrid, Ed. Alfaguara, 1997.

® Otfried Hiffe explica este hecho de la siguiente manera: “Como un impulso es una urgencia
interna, los seres naturales sélo poseen voluntad en un sentido metaférico. Siguen sus propios
impulsos, mas no una voluntad propia, sino la “voluntad de la naturaleza”. S6lo Ia capacidad de
obrar segtin leyves autopropuestas permite hablar de una verdadera voluntad. El término
“voluntad” no significa la capacidad de destruir los impulsos naturales, sino de distanciarse de
ellos y suspenderlos como motivacion Gltima del obrar” y un poco mas atrds dice "Como
autonomia equivale a libertad, el concepto clave de la época moderna, que es la libertad,
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existen imperativos que estan expresados en conceptos. Se ve asi como Kant
toma el concepto como eje desde el cual se puede dividir la filosofia tedrica y la
practica; es el concepto la coronacién del sistema kantiano desde el cual
explicara la realidad.!’® Porque el concepto, que es el que proporciona la
legislacion de la experiencia, permite distinguir los distintos campos desde los
cuales valora el ser humano.n

Se puede decir que la diferencia entre una proposicién teérica y una
practica radica, entre otras cosas, por la facultad que la formula; por el objeto de
su determinacion; segiin la determinacion de la voluntad; segtn la procedencia
del concepto; segun el territorio que fundan y segtin los a priori que justifican su

validez.

Proposicién tedrica y prictica a la luz de las facultades

La diferencia entre la filosofia teérica y la practica radica en el tipo de
facultad que formula el concepto. El Entendimiento elabora los conceptos teéricos
y la razon los conceptos practicos. La siguiente cita explica la diferencia entre la
filosofia tedvica y la practica, una legisla por medio de conceptos de la
naturaleza y la otra por medio de los conceptos de libertad, en una la realiza el

entendimiento y en otra ta razon:

encuentra un fundamento filoséfico por obra de Kant”, HOFFE, Otfired, Inumanuel Kanl,
Barcelona, Ed. Herder, 1986, pags. 164 y 159 respectivamente.

" En esto Kant se suma a la mayor parte de la tradicion filoséfica occidental que hace de la
conceptualizacion la llave de acceso a la verdad.

"Entendimiente y razon benen, pues, dos diferentes legislaciones sobre uno y el mismo
territerio de la experiencia, sin que les sea permitido hacerse perjuicio uno a otro. Pues asi como
el concepto de la naturaleza no tiene ningn influjo en la legislacién por medio del concepto de
la libertad, de igual modo, éste no influye nada en la legislacion de la naturaleza. La posibilidad
de pensar al menos sin contradiccion, en el mismo sujeto, la coexistencia de ambas legislaciones
y de las facultades que a ellas pertenecen, demostréla a Critica de la razén pura, reduciendo a la
nada las objeciones contra ella al poner en claro la ilusién dialéctica en esas objeciones”. AK E
AXVHL
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"Los conceptos de la naturaleza, que contienen la base de todo conocimiento tedrico a
priori, descansaron sobre la legislacién del entendimiento. El concepto de la libertad, que
contiene la base de todos los preceptos practicos sensibles-incondicionados, descanst sobre la
legislaciéon de la raz6n. Ambas facultades, pues, ademds de poder, segin la forma 16gica,
aplicarse a principios, cualquiera cue sea su origen, tienen cada una, segin el contenido, su
propia legislacién, por encima de la cual no hay ninguna otra (a priorr}), vy que justifica, por lo

tanto, la division de la filosofia en tedrica y practica.”?

Proposicién teérica y prictica a la luz de la fornula
o el objeto de su detenminacion

Un error coman estd en creer que una proposicién se reconoce Como
préctica o tedrica en tanto si se aplica o no al mundo de lo préctico, sin embargo
Kant aclara que hacer de una proposicién teérica una aplicacién en el mundo de
lo practico no la hace una proposicién practica, pues la diferencia estd en la
especie y origen de la proposicién no en si se puede o no llevar a la practica. No
ver esto, segiin Kant, ha generado un gran malentendido que ha perjudicado a
la ciencia a la hora de ver qué cosas se incluyen dentro de la filosofia prictica.
Asi, por ejemplo, Kant muestra su desagrado al incluir dentro de la filosofia
practica la diplomacia, la economia politica, las reglas de la economia doméstica
y la etiqueta, las prescripciones para la buena salud y la dietética, oficios y todas
lag artes, simplemente porque ellas contienen un conjunto de proposiciones
practicas.

Si bien es cierto que la razon emite leyes para la vida practica o moral,
esto no quiere decir que s6lo la moral pueda aplicar sus contenidos a la vida
préctica, también el entendimiento al legislar la naturaleza mediante conceptos

puede emitir principios aplicables al mundo préctico, sélo que a estas se les

TAKE A XXL
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llamaran técnico-practicas considerando la diferencia en la procedencia de la
facultad que legisla:

"La legislacién por medio de conceptos de la naturaleza la realiza el entendimiento, y es
tedrica; la legislacién por medio del concepto de libertad la realiza la razén, y es s6lo practica.
Solamente en lo practico puede la raz6n ser legisladora; en lo que toca al conocimiento teérico
(de la naturaleza), puede tan s6lo (como conocedora de la ley, por medio del entendimiento)
sacar de leyes dadas, mediante consecuencias, conclusivnes que, no obstante, siguen estando en
la naturaleza. Pero en cambio donde hay reglas pricticas, no por eso es la razén en seguida

legisladora, pues aquéllas pueden también ser técnicas-practicas. 1

La diferencia entre una proposicién préactica y una te6rica no esti
centrada en los contenidos que manejen una u otra, sino mas bien en su modo
de representacién.* Una proposicién préctica es determinada por las leyes de la
libertad, lo que determinamos en una proposicién préctica es la voluntad y el
deseo en nuestro obrar, nuestra libertad. En cambio en una proposicion teérica

lo que se busca es determinar la naturaleza. Asf es como lo expresa Cassirer:

“Una proposicién, para ser verdaderamente practica, debe estar determinada por
principios especificos, es decir, debe estar determinada por principios pricticos o leyes de Ia
libertad, pero no por principios tetricos o leyes de la naturaleza. Por lo tanto, no cualquier

proposicién relacionada con cualquier clase de actividad pertenece a 1a filosofia practica.”13

Kant da dos ejemplos de proposiciones précticas y hace ver cémo una

proposicion, en la mecinica, que en apariencia es préctica, en la realidad es

2 AKE A XVIL

" "Pero las proposiciones pricticas se distinguen de las tedricas, las cuales comprenden la
posibilidad de las cosas y sus determinaciones, no por sus contenidos, sino por su modo de
representacion, aunque sdlo las primeras consideran la fibertad segin leyes”. KUEE 2

5" A proposition, to be truly practical, must be determined by specific principles, that is to say it
must be determined by practical principles or laws of freedom, not by theoretical principles or
faws of nature. Therefore not every proposition which is concerned with some kind of doing
belongs to practical philosophy.” Cassirer, HW. , A commentary on Kunt's Critique of fudgmenl,
London, Methuen Library reprints, 1970, p.100
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tedrica; y a la inversa, que en una proposicién moral o precepto moral que esté
expresado de manera tedrica en realidad, por el cardcter y naturaleza del
concepto, pertenece al mundo de lo prictico. Asi por ejemplo, en el caso de la
enunciacion “dada una fuerza y un peso que han de estar en equilibrio,
encontrar la relacién entre los respectivos brazos de la palanca”, que esta
expresada en una férmula practica, puede descomponerse en sus conceptos
tedricos y se obtiene la siguiente proposicion tedrica: “en un estado de equilibrio
la longitud de los brazos es inversamente proporcional a las fuerzas”. La
explicaciéon de esta conversidn la da Kant al decir que lo que determinan los

conceptos no es la voluntad o la razén sino la representacién de la relacion:

“sélo que esta relacién, segun su origen, es representada como posible gracias a una

causa {nuestra voluntad), cuyo principio determinante es la represenfacion de aquella relacion” 16

Aqui, lejos de ser ésta una proposicion practica, es una tedrica que estd
siendo aplicada por la voluntad, pero que su principio se centra en la
categorizacion elaborada por el entendimiento.'”

Véase ahora a la inversa, en el ejemplo de la moral, cuando se nos sefalan
clertos principios para aumentar la felicidad y lo que se tiene que hacer con la

propia persona para predisponerse a la felicidad,

“entonces s6lo se representan las condiciones internas de su posibilidad, en lo que
respecta a la frugalidad, a la moderacién de las inclinaciones para que no lleguen a ser pasiones,
ete., como pertenecientes a la naturaleza del sujeto, y al mismo tiempo se representa el modo de

produccién de este equilibrio como una causalidad hecha posible por nosotros mismos; se

I» AKEE2

17 Asi es como lo explica Kant: “Todo el resto no son mas que la aplicacién de la teoria de lo que
pertenece a la naturaleza de las cosas, realizada segun ¢l modo en gque éstas pueden ser
producidas por nosotros segin un principio; a saber, la posibilidad de las mismas representada
por un acto voluntario (que también pertenece a las causas naturales)”. AK EE 2.
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representa, por lo tanto, todo ello como consecuencia inmediata de la teoria del Objeto en

relacion con la teoria de nuestra propia naturaleza (nosotros mismos como causas).”18

La conclusion de Kant es la ya mencionada: la prescripcidn practica se
diferencia de la tedrica segun el origen de los principios, pero no seguin el
contenido © la manera de formularlos. El que por la voluntad apliqguemos
précticamente principios tedricos o formulemos postulados teéricos de
principios practicos no afirma nada acerca de la naturaleza de la proposicion. El
saber de dénde proviene, la procedencia del concepto, es lo que le da el caracter

de tedrica o practica a una proposicién.

Proposicién tedrica y practica a la luz de la determinacién de la voluntad

En la filosofia practica la voluntad o facultad de desear obra segiin
conceptos, de donde se deduce la existencia de la libertad, esto es asi pues el
hembre ante dichos preceptos conceptuales es libre de decidir si los sigue o no;
en cambio en el caso de la filosofia tedrica, el concepto elaborado por el
entendimiento no es considerado como un precepto que se pueda seguir o no, es
decir, no se puede aceptar una proposicién técnica como verdadera o falsa
indistintamente, la proposicién teérica se presenta como algo necesario y por lo
mismo no se habla de libertad cuando se hace filosofia tedrica, sino que se habla

de necesidad, de mecanicisme, asi es como lo expresa Kant:

"La voluntad, como facultad de desear, es una de las diversas causas naturales en el
mundo; es, a saber: la que obra segiin conceptos, y todo lo que es representado come posible {o
necesario) por medio de una voluntad, lldmase practico-posible (o practico-necesario), a

diferencia de la posibilidad o necesidad fisicas de un efecto, en el cual la causa no es

18 AK EE 2-3.




determinada a su causalidad por medio de conceptos, sino, como en la materia sin vida, por

mecanismo, ¥ en los animales, por instinto.”"?

Proposicién tedrica y prictica segiin la procedencia del concepto

Kant pretende hacer una real divisién de la filosofia hablando desde los
conceptos que dirigen uno y otro campo del quehacer humano, asi tenemos
principios tedrico-practicos y morales-précticos, ya se trate de un concepto

mecanico o de libertad:

"la dltima distincién, empero, es esencial, pues si el concepto que determina la
causalidad es un concepto de la naturaleza, entonces los pricipios son fedrico-prdcticos, pero si es
un concepto de la libertad, son éstos entonces morales-prdcticos; y como la division de una ciencia
racional descansa enteramente sobre la diferencia de los objetos, cuyo conocimiento necesita
diferentes principios, resulta que los primeros pertenecerin a la filosofia tedrica (como teoria de
la naturaleza), pero los otros constituiran solos la segunda parte, es decir, la filosofia practica

{como teoria de las costumbres)". 2

Lo que hace que un concepto sea concepto de la naturaleza es que el
concepto determine y estructure la realidad, que amolde la experiencia de
acuerdo al propio concepto. Asi por ejemplo, la categoria causalidad amolda
desde su concepto sélo lo que es presentado empiricamente. Un concepto de
libertad, a diferencia del concepto de la naturaleza, es el que no esta brotando de
la conjuncién del mundo sensible con las categorias trascendentales, sino que se
forma independientemente de este mundo empirico y desde su formalidad pura
deriva una ley. El concepto del mundo tedrico halla su fundamento en la

conjuncion categorias-intuiciones, el concepto del mundo préctico la halla en la

1 AKE AXIL
*AKE A XIIL
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autodeterminacién de la voluntad, independientemente de lo que la experiencia

propenga al hombre.

Proposicién teérica y prictica segiin el territorio que fundan

La naturaleza del concepto es relacionarse con el objeto, y mas que estar
centrada la diferencia entre el mundo teérico y el practico en que el primero se
fija en el conocimiento y el practico en la accién, o que uno llega a la realidad y
el otro no, la diferencia estd en c6mo el objeto que se representa en el sujeto se

relaciona con nuestras facultades:

"Los conceplos, en cuanto se relacionan con objetos, y sin considerar si un conocimiento
de los mismos es o no posible, tiene su campo, que se determina solamente segin Ia relacién que
su objeto guarda con nuestra facultad de conocer en general. La parte de ese campo en la cual un
conacimiento es posible para nosotros es un territorio {territorium) para esos conceptoé yla
facultad de conocer requerida para ellos. La parte del territorio donde ellos son legisladores es la

esfera (diti) de esos conceptos y de las facultades de conocer que les pertenecen.”?!

Para precisar de donde proviene el concepto es esencial saber qué
facultad estamos empleando o esta en juego. Fundar un territorio es unir
conceptos con la facultad que legisla, por eso Kant aclara que puede darse el
caso de conceptos que broten de la experiencia, pero no por ser conceptos
fundamentan territorio alguno, sino sélo “domicilio”, pues aunque sean
producidos segiin ley, no son legisladores, no proceden de facultades sino de la
experiencia. Mas adelante se verd que éste caso que sefiala Kant es el caso del
juicio reflexivo y particularmente el del gusto que deriva de la experiencia una

generalidad pero no por eso se puede decir que legisle, aunque si produzca una

ley:

T AKE BXV]
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“Los conceptos de experiencia tenen, pues, ciertamente su territorio en la naturaleza,
como conjunto de todos los objetos del sentido, pero no tHenen ninguna esfera (sino solamente
domicilio, domicilium), porque si bien son producidos segin ley no son legisladores, sino que las

reglas fundadas sobre ellos son empiricas, y, por tanto, contingentes."?

Es segin el tipo de concepto y su origen como se divide la filosofia y

nuestra forma de ver el mundo:

"Nuestra facultad completa de conocer tiene dos esferas: la de los conceptos de la
naturaleza y la del concepto de la libertad, pues en ambas es legisladora a priori. La filosofia

pues, se divide, segin eso, en tedrica y practica.”®

Proposicion tedrica y prictica a la luz de los a priori

Otra diferencia entre una proposicién teérica y una préctica se podria
deducir de lo ya expresado por Kant en sus Criticas anteriores, en donde visto
desde la funcion que tienen los a priori en cada una de las facultades, se ve que la
filosofia tedrica funciona con a priori, pero también con principios empiricos, en
cambio la filosofia practica funciona con a priori puros, pero no puede usar
principios empiricos, puesto que la libertad no puede ser nunca objeto de la
experiencia. La filosofia practica no requiere del mundo empirico para formular

sus leyes, la filosofia tedrica si.»

TAKE BXVI, A XVI]

TAKE AVII

H * Ademas su posibilidad no puede ser entendida por medio del conocimiento de fa naturaleza
(teoria). Por lo tanto, solo estas proposiciones constituyen una parte especifica de un sistema del
conocimiento racional, bajo el nombre de filosofia practica”. AKE5
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II. Critica de la facultad de juzgar: conciliacion entre Naturaleza y Libertad,
entre razdn pura y razdn prictica

Problematica del sistema kantiano: La desunion de dos mundos y de un hombre.
La separacion de dos mundos y su inminente reconciliacién
por medio del juicio reflexionante

La autonomia que da Kant a cada una de las esferas es de gran utilidad,
pues al establecer el concepto como piedra de toque en esta division, gana y se
beneficia su sistema clarificando la diferencia entre el mundo teérico-préctico y
el moral-préctico que parecian idénticos a la luz de otros criterios de division de
la Filosofia. Con esta division la validez de la ciencia y el campo del saber
tedrico quedan asegurados al no dirigir la inteligencia a los vuelos de la razon
tedrica (o reino de lo suprasensible), pero también queda asegurada la
naturaleza de la prescripcion moral pues el definir la moral desde el concepto
hace ver que no es desde el pragmatismo o la praxis desde donde se define la
moralidad del hombre.Z

Kant asevera que fuera de los conceptos de la naturaleza y de la libertad,
no existen otros conceptos. Esta afirmacién abre un cisma entre el mundo
tedrico y el mundo practico, mismo que nota Kant y lo obliga a buscar un

puente entre las dos criticas:

Z Kant tiene mucho interés en asegurar que por més intentos que se tengan de regir desde
proposiciones practicas la moralidad del hombre no quedard éste reducido a posturas
cientificistas, hedonistas, utilitarias o pragmaticas, el hombre puede dirigir sus acciones con
mayor alcance que la que propone el munde tedrico {que es mecédnice e instintivo), es capaz de
regirse por el concepto de la libertad.
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"Pero no hay mas que dos clases de conceptos, los cuales, a su vez, contienen muchos
principios diferentes de la posibilidad de sus objetos; son, a saber: los conceptos de la naturaleza y
vl concepto de la libertad... los primeros hacen posible un conocimiento tedrico, segin principios a
prroni; pero el segundo, en relacién a aquéllos, no lleva en si, en su concepto, mas que un
principio negativo (de mera oposicion) instaurando, en cambio, para la determinacion de la
voluntad, principios extensivos, que por eso se llaman pricticos. En consecuencia, dividese con
razén la filosofia en dos partes completamente distintas, segiin los principios: la tetrica, como
flosofia de In naturaleza, y la practica, como filosofia moral (pues tal nombre recibe la legislacién

practica de la razén, segin el concepto de libertad)."2

Y es que vista desde estas dos grandes esferas, la razén tedrica y la razén
practica, pareceria que sélo enjuiciamos la realidad desde alguno de estos dos
puntos de vista. Se podria hablar metaféricamente de dos mundos divididos:
desde el campo de la razon tedrica no se conocen las cosas como son en si, ni su
finalidad, las observamaos como meros fendémenos a los que les aplicamos leyes,
nos los representamos como objetos mecédnicos pero no conocemos la finalidad
para la que fueron hechos; en cambio con la razon pricticn nos representanios
nuestros objetos (es decir, al hombre) como cosas en si (suprasensibles), postulamos
hacia donde tiene que dirigirse el actuar del ser humano, se sabe cémo el
hombre podria ser plenamente ser humano, sabemos que estd hecho para la
santidad, se conoce su fin. El inico problema es que postulamos cémo seré ese
fin para el que estd hecho el ser humano, pero nunca lo hemos visto, no puede,
pues, tal juicio verse claramente reflejado en el mundo empirico. El mundo de la
naturaleza que revela el conocimiento tedrico se rige siempre por una
conformidad n leyes, mientras que el mundo de la moralidad que revela el
conocimiente o uso préctico de la razén concuerda con la posibilidad de fines.

Kant se da cuenta de que hay un concepto que no se asume bajo ninguna

de las criticas y este es el de lo suprasensible, y que por el de lo practico es usado

> AKE A X]BXIIL
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pero no conocido, y por el lado tedrico puede emplearse como idea regulativa
pero no puede representarse sensiblemente. El tema de lo suprasensible sigue
siendo, hasta estas dos Criticas, algo que divide al hombre mas que unirlo, tal
parece que operamos con una mente dividida y no en una armonia y unidad.

Kant explica esta incompatibilidad de reunir los dos mundos:

“El concepto de naturaleza, al representar sus objetos en la intuicién, los representa, no
como ¢osas en si mismas, sino como meros fenémenos, y, en cambio, el concepto de la libertad
fepresenta en sus objetos una cosa en si misma, pero no lo hace en la intuicién, y por lo tanto,
ninguno de los dos puede producir un conocimiento teérico de su objeto como cosa en si (ni atin

del sujeto que piensa).”Z

Ante esta profunda division Kant indaga la posibilidad de una
conciliacidn, y si bien se percata de que hay un abismo entre la esfera de los
conceptos de la naturaleza (que se refieren a lo sensible), y la esfera de los
conceptos de la libertad (que se refieren a lo suprasensible),?® que se da una
imposibilidad de realizar un conocimiento teérico de un objeto como si fuera
cosa en si, sin embargo, existe la posibilidad de realizar esta unién, no mediante
los conceptos teoricos, sino que, mediante el concepto de libertad un objeto

puede ser pensado {que no conocido teSricamente) como adecuado a fines:

"Pero si bien se ha abierto un abismo infranqueable entre la esfera del concepto de la
naturaleza como lo sensible y la esfera del concepto de libertad como lo suprasensible, de tal
maodo que del primero al segundo (por medio del uso teérico de la razon) ningun trinsito es
posible, exactamente como si fueran otros tanto mundos diferentes, sin poder el primero tener
influjo alguno sobre el segundo, sin embargo debe éste tener un influjo sobre aquél, a saber: ef
concepto de libertad debe realizar en el mundo sensible el fin propuesto por sus leyes y la

naturaleza, por tanto, debe poder pensarse de tal modo que al menos la conformidad a leyes

¥ AK V, 175, (73-74) Tomado de Labrada, Maria Antonia Op Cit. p.51-52
% Dicho de otra forma, que ve la imposibilidad de que lo sensible y lo suprasensible se puedan
conciliar al menos desde el concepto del entendimiento.
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que posee forma, concuerde con la posibilidad de los fines, segin leyes de libertad, que se han

de realizar en ella."?®

El deseo que tiene Kant es encontrar otra forma de enjuiciar la realidad,
(v por lo mismo otra facultad del pensamiento) que retina las caracteristicas
tanto de la filosofia tedrica como de la filosofia préctica, esto es, que conozca los
objetos sensibles y los enjuicie de modo necesario (como lo hace desde la razén
teérica), pero a la vez pueda suponer la finalidad del objeto que esta observando
{como lo hace desde la razén practica), de otra forma hay que conformarse con
creer que estas dos formas de ver el mundo estdn completamente disociadas: o
el mundo conocido se observa como un mundo de lo necesario y mecanico sin
poder postular una finalidad del objeto, ¢ hablamos de una finalidad, pero sélo
desde lo abstracto y dirigido a la naturaleza empirica.

Para Kant entender es aplicar categorias y conceptos a la naturaleza, lo
cual da la ganancia de la comprensién, pero limita la naturaleza porque se la
considera mecanicamente. Hay empero una serie de juicios empiricos que no
quedan todavia en el reinc de la ciencia y que no brotan tampoco de la
naturaleza, sino que al ver la naturaleza nosotros juzgamos y emitimos ciertas
“leyes particulares empiricas"3 y estas las unificamos o les damos cierta unidad
vy elaboramos un sistema de experiencias de la naturaleza.

Kant encuentra ciertas formas de juzgar la realidad que no pertenecen al
campo ni de la filosofia practica’ ni de la tedrica, son juicios que brotan del

mundo empirico y que el sujeto agrupa suponiendo una finalidad en lo juzgado.

* A XIX. La razén de por qué del concepto de la naturaleza no se puede hacer un trinsito al
concepto de la libertad queda sefalada con lo dicho por Labrada “porque el mundo de la
naturaleza que revela el conocimiento te6rico esta regide “por la conformidad a leyes”, mientras
que el mundo de la moralidad que revela el uso practico de la razén concuerda con la
posibilidad de fines ... (sin embargo la inversa si es posible) ... el concepto de libertad debe
poder ser pensado en relacidén con la naturaleza; la naturaleza debe poder ser pensada de un
modo en que concuerden la conformidad a leyes {necesidad) y la posibilidad a fines (libertad)”.
LABRADA, Op. Cit, p.50

“ Leyes como “esto es bello”, "la naturaleza sigue ¢l camino mas corto”.
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La admiraciéon de Kant por este nuevo tipo de juicios de los que intentara
explicar su funcionamiento a lo largo de la Crifica de Ia facultad de juzgar queda

manifiesta en esta cita:

"Pero hay formas de la naturaleza tan diversas, y, por decirlo asi tantas
modificaciones de los conceptos generales transcendentales de la naturaleza,
modificaciones que aquellas leyes dadas por el entendimiento puro « priorr dejan
indeterminadas, porque estas leyes conciernen, en general, la posibilidad de una naturaleza
{como objeto de los sentidos), que tiene que haber, por lo tanto, para determinarlas,
también leyes que si bien pueden ser, como empiricas, contingentes para la apreciacidn de
nuestro entendimiento, tendran, sin embargo, si hay que llamarlas leyes (como lo exige asi
el concepto de una naturaleza), que ser consideradas también como necesarias por un

principio de Ia unidad de lo diverso, aunque este principio nos sea desconocido."s!

Un caso o ejemplo de este juicio es el juicio que dice, refiriéndose a un
objeto: “esto es bello” 32 Este tipo de juicio es distinto al juicio teérico® (pues se
refiere a algo en particular, por ejemplo este 4rbol o esta escultura y no a algo
universal), y distinto al juicio moral (no se puede establecer o postular para todo
mundo qué cosa serd bella de la forma como se postula el deber moral}, y sin
embargo en algo es similar al juicio tedrico (que al decir “esto es bello” se juzga
la experiencia de agrado sobre este objeto como si fuera algo necesarinmente bello

y wniversal, todo mundo lo deberia ver bello), y del practico (donde se supone el

WAKE A XXIV.

2 Ademas de la aplicacién del juicio reflexivo en el juicio sobre lo bello, hay otras funciones de
este juicio, tal como el uso que tiene para considerar organismos; en conceptos cientificos; en lo
sublime; en la naturaleza en su totalidad; en juicios morales. Cfr. GUYER, Paul Los principios del
juicio reflexivo, Disnoia, XLI1,1996.

% Paul Guyer seiala que hay una correspondencia y cooperacion mas que una oposicidn entre
los juicios determinantes y los reflexivos mientras que Gadamer piensa que el error que hizo
Kant al separar juicio determinante y reflexivo es la consecuencia de la no posibilidad de las
humanidades como ciencias. Para Pau] Guyer ver Reason and Reflective Judgment Kant on the
significance of svstematicity Nous 24, 1990 y para Gadamer ver Verdad y Meétado, Salamanca, Ed.
Sigueme, 1977.
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conocimiento del fin y esencia de la cosa juzgada, no digo “esto me parece bello o
lo juzgo bello, sino esto es bello).

i{C6mo es posible que se den este tipo de juicios? Kant ve la dificultad de
clasificarlos en la esfera tedrica porque sobre Jo bello no se ha logrado, ni se
lograra hacer un canon de belleza anico ni establecer relaciones causales que
digan “si presentamos tal objeto artistico con estas caracteristicas todo el mundo
lo verd bello”. El uso que a diario le da la gente a este tipo de juicios merece para
Kant una valoracién e investigacién especial

La fundamentacion o el principio que permite esta manera de juzgar no
es sencilla, pues no puede derivarse de la experiencia, eso haria del juicio algo
totalmente particular y contingente, y su universalidad y necesidad no se deriva
tampoco del entendimiento puesto que en estos juicios no se ve el mundo de

modo mecanico sino como suponiendo un fin:

“El fundamento o el principio de esta clase de juicios no se puede sacar de la experiencia
porque ese principio debe fundar la unidad de todos los juicios particulares obtenidos del mismo
modo, pero, tampoco puede venir dado por el entendimiento, ya que lo que se juzga es captado
como contingente por nuestro entendimiento; si el entendimiento da el principio o ley -el

concepto- lo conocido lo es inmediatamente como necesario,”3%

¥ Kant asocia esta forma de juzgar comiin aquella en la que se expresa la sabiduria popular o lo
que se suele llamar “entendimiento sanc” o “sano juicio”. “Este tipo de juicios fiene que encerrar
alguna regla que justifique y fundumente su emplea. Seria una contradicci6n que este tipo de
juicios sobre lo particular careciese de tal fundamentacién, pues su usc correcto es tan necesario
y tan generalmente exigido que normakmente bajo el nombre de enlendimiento sano se entiende
justamente el acierto en este tipo de juicies.” LABRADA, Op. Cit. p.56.

¥ Ihid p.57-58. Aqui es donde se ve lo que quiere decir Alejandro Llane al decir que Kant no
evoluciona hacia el objeto sino a la direccién contraria de £€1. Es el sujeto el que da la ley, el
principio no lo prescribe a la naturaleza, no es determinante, solamente es regulativo de la
actividad de juzgar, por eso se llama reflexionante. Su validez esta referida exclusivamente al
ambito de la subjetividad. El campo que funda este juicio no es campo objetivo alguno, pero si se
pueden conectar las distintas leyes particulares, hacer un sistema de leyes empiricas. Cfr. p.58 -
61.
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Estos juicios no podran quedar comprendidos dentro del juicio cientifico
o llamado por él determinante, que es un juicio que es regido por el
entendimiento, en él, el concepte retine bajo una unidad, sintetizando una
pluralidad y legisla mediante concepto la realidad, Kant los define de la siguiente

manera:

"Si lo universal (la regla, el principio, la ley} es dado, el Juicio, que subsume en lo
particular {incluso cuando como Juicio transcendental pone a priori las condiciones dentro

de las cuales solamente puede subsumirse en lo general) es deferminante "3

Segun la valoracion de Kant en el juicio determinante el papel de la
facultad de juzgar es pasiva porque quien se encarga de proporcionar el a prieri

es el concepto, dice Kant, no hace mas que subsumir, no da ley:

"El Juicic determinante bajo leyes universales transcendentales que da el
entendimiento no hace méas que subsumir; la ley le es presentada a priori, y no tiene
necesidad, por lo tanto, de pensar por si mismo en una ley, con el fin de poder suberdinar

lo particular en la naturaleza a lo universal.">

Esta pasividad del juicio al recibir su fuerza del entendimiento es la que
tienen los juicios te6ricos o de conocimiento, en ellos se ha ilegado a una ley
general gracias a las categorias que provienen del entendimiento y que se
aplican a las intuiciones sensibles, pero la facultad de juzgar no participa mas

que en subsumir una pluralidad bajo unas leyes ya dadas. La explicacion de

% KU E A XXIV “El juicio determinante consiste en subsumir la intuicion sensible bajo los
conceptos universales y necesarios del entendimiento; ésta es la razon de que mediante el juicio
determinante no se pueda conocer la infinita variedad y la enorme heterogeneidad de aquellas
formas de la naturaleza que son “conceptos generales transcendentales de la naturaleza”.
Cuando esta variedad de formas de la naturaleza es juzgada en su particularidad y contingencia,
el juicio no puede ser determinante; pero, ;cdmo procede entonces?” LABRADA, Op. Cit. p.55.

% AK E AXXIV.
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cémo se conforma un juicio determinante es explicada por Kant de la siguiente

manera:

"Encontramos en las bases de la posibilidad de una experiencia, primero, sin duda
alguna, algo necesario, a saber: [as leyes generales, sin las cuales la naturaleza, en general
{como objeto de los sentidos), no puede ser pensada, y éstas descansan en las categorias,
aplicadas a las candiciones formales de toda intuicién posible para nosotres, en cuanto ésta
también es dada a priori. Ahora bien: bajo esas leyes es determinante el Juicio, pues no tiene
que hacer nada mas que subsumir bajo leves dadas. Por ejemplo, dice el entendimiento:
Todo cambio tiene su causa (ley general de la naturaleza): el Juicio transcendental no tiene
ahora nada que hacer mas que indicar @ priori la condicién de la subsuncién bajo el
concepto dado del entendimiento, y ésta es la sucesion de las determinaciones de una y la

misma cosa."¥

En el juicio determinante es el entendimiento el que propone esa
causalidad y determina la naturaleza de modo a priori segiin su regla,

independientemente de que la naturaleza tenga o no esa necesidad:

"Pero ahora bien: los objetos del conocimiento empirico, aparte de aquella
condicién formal de tiempo, son ademds determinados, o, en cuanto se puede juzgar
priori, determinables de diferentes modos; asi que naturalezas especificamente distintas,
aparte de lo que tengan de comin, como pertenecientes, en general, a la naturaleza, pueden
ser causas en maneras infinitamente diversas, y cada una de estas maneras debe (segun el
concepto de una causa, en general) tener su regla, la cual es ley, y, por tanto, Heva consigo
necesidad, aunque nosotros, por la condicion y las limitaciones de nuestras facultades de

conocer, no veamos absolutamente esa necesidad." 3

B AK E BXXXI], AXXX.
¥ AKE A XXX
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Tal principio regulador, que da necesidad y unidad no proviene del
entendimiento pues si fuera ese el caso seria un juicio determinante; tampoco
proviene de la experiencia pues es preciso unificar lo empirico en un patrén, lo
cual supondria una inteligibilidad de lo sensible y lo empiricc mas bien es

cadtico para Kant. Este principio deberé obtenerse de otro lugar:

"Pero de la naturaleza del Juicio (cuyo uso correcto es tan necesario y tan generalmente
exigido, que por eso, bajo ef nombre de entendimiento sano, no se piensa ninguna otra cosa sino
justamente esa facultad) puede inferirse facilmente que han de acompaiiar grandes dificultades a
la empresa de encontrarle un principio caracteristico (pues el juicio tiene que encerrar en si algo
a prion, porque de otro modo, aun para la critica més vulgar, no seria puesto como facultad
particular de conocimiento): este principio caracteristico no debe ser, sin embargo, derivado de
conceptos 2 priori, pues los conceptos pertenecen al entendimiento y el Juicio se ocupa tan sélo
de su aplicacién. El mismo debe dar un concepto por medio del cual propiamente ninguna cosa
sea conocida, pero que le sirva a €]l mismo de regla, aunque no de regla objetiva a la que pudiera
conformar su juicio, porque entonces otro juicio seria necesario para poder decidir si el caso de

la regla es dado o no."

La conclusion de Kant es que si no es el entendimiento ni es la
experiencia lo que unifica y permite la universalizacion, entonces debe ser la
propia Facullad de juzgar la que se de esta ley, a tal tipo de juicios en los cuales es
la propia facultad de juzgar la que se regula, le llama Kant juicio reflexionante,
entendiendo por juicio reflexionante el juicio que subsume lo particular en una

universalidad que no proviene del concepto. Los define de la siguiente manera:

# AK E B VII, A VI “El Juicio reflexionante, que tiene la tarea de ascender de lo particular en la
naturaleza a lo general, necesita, pues. un principio que no puede sacar de la experiencia, porque
ese principio justamente debe fundar la unidad de todos los principios empiricos bajo principios,
igualmente empiricos, pero mas altos, y asi la posibilidad de las subordinacion sistemdtica de los
unos a los otros". AK E B XXVII, AXXV.
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“Pero si solo lo particular es dado, sobre el cual él debe encontrar lo universal,

entonces el juicio es solamente reflexionante.” 41

La naturaleza de dicho juicio es el darse a si mismo la ley, no proviniendo

ésta ni de la naturaleza, ni del entendimiento, ni de la razén;

"El Juicio reflexionante puede, pues, tan stlo darse a si mismo, como ley un principic
semejante, transcendental, y no tomarlo de otra parte (pues entonces seria Juicio detenminante}
ni prescribirlo a la naturaleza, porque la reflexién sobre las leyes de la naturaleza se rige segiin la
naturaleza, y ésta no se rige segin las condiciones segiin Jas cuales nosotros tratamos de adquirir

de ella un concepto que, en relacion a esas, es totalmente contingente."?

La solucién al problema de la fundamentacion del juicio reflexionante por
la via de la facultad de juzgar era consecuencia necesaria para dar coherencia y
armonia a este juicio en relacién con todo su sistema. Haber postulado que la
finalidad provenia del mismo entendimiento le hubiera costado a Kant rehacer
la Critica de Ia razén pura que es donde demuestra precisamente la imposibilidad
de postular fines y hacer metafisica como ciencia en el mundo sensible.
Afirmacion ésta que lo llevé a elaborar una Critica de Ia razdn prdctica para
demostrar que mediante la autodeterminacién de la voluntad es como el
hombre puede orientar su accién libremente y conforme a fines, El camino no
tenia otra salida que esa, pues o bien Kant aceptaba que se podia hacer
metafisica como ciencia y que su planteamiento en la Critica de Ia razén pura era
impreciso,* o bien, se podria conceder que la misma Faculind de juzgar es la que

da la orientacién conforme a fines.

WAKE AXXIV.

2 AKE B XXVII, A XXV.

#* Por lo mismo la orientacién que habia dado a la filosofia moral era insuficiente e innecesaria
porque se podia postular la finalidad desde el mundo sensible, y no desde la autodeterminacién
de la voluntad (lo cual hubiera dejado bastante incomoda la explicacion de como es posible
hacer ciencia fisica y ciencia metafisica teniendo amnbas un caracter tan diverse y distinto).
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El problema que se le presentard ahora a Kant es averiguar el por qué si
el juicio reflexivo no genera conceptos pueda tener un principio a priori para
lograr aplicarlos. A partir del juicio reflexivo se da un concepto muy particular,
pues mediante é] ninguna cosa es conocida, y sin embargo sirve de regla aunque
no sea de regla objetiva.#

No hay que pensar que al juzgar de esta manera estamos entendiendo la
naturaleza en su finalidad, simplemente se dice que esta idea sirve al juicio
reflexionante para el reflexionar,®> pero no para entender o determinar la
naturaleza de modo absoluto, no podremos nunca decir que sea categérico que
asi sea y asi funcione y deba funcionar la naturaleza, sino que el juicio
reflexionante emite una ley, pero una ley provisional si se quiere decir asi, que el
individuo se da desde si mismo y a si mismo para darle unidad a la serie de

fenémenos empiricos que esta viendo?:

"Ahora bien, ese principio no puede ser otro mas que el siguiente: que como las
leyes generales de la naturaleza Henen su base en nuestro entendimiento, el cual las
prescribe a la naturaleza (aunque sélo segiin el concepto general de ella como naturaleza),

las leyes particulares empiricas, en consideracion de lo que en ellas ha quedado sin

+ i Por qué no de regla objetiva? porque se estarfa cayendo en una contradiccién porque si fuera
objetiva, entonces se necesitaria de otyo Juicio que decidiera si el caso de la regla se estd dando o
ne. Estd sentado en una suposicién pere no en una regla explicita o en un concepto que lo
soporte.

5 No se crea sin embargo que se trata de un psicologismo, el propio Kant argumenta para que no
se le vea a su postura como una postura psicoldgica: "Pero si se piensa indicar el origen de esos
principios y se ensaya el camino psicologico, éste es totalmente contrario al sentido de ayuéllos,
pues ellos no dicen lo que ocurre, es decir, segin qué regla nuestras facultades de conocer
realizan su juego realmente, ni dicen como se juzga, sino como se debe juzgar, y no surge aguella
necesidad l6gica objetiva, si los principios son meramente empiricos. Asi, pues, la finalidad de Ia
naturaleza para nuestras facultades de conocer y para su uso, que evidentemente surge de ellas
luminoso, es un principio transcendental de los juicios, y necesita también una deduccién
transcendental, mediante la cual la base para juzgar asi debe buscarse en las fuentes a priors del
conocimiento”. AK EE BXXXI AXXIX

% Me pareceria interesante relacionar esta parte con la cogitativa en la escolastica y ver de qué
manera el juicio y la cogitativa logran ganar algo de conocimiento de la realidad que al ser
concephualizado se pierde.
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determinar por las primeras, deben ser consideradas segin una unidad semejante, tal como
si un entendimiento {(aungue no sea el nuestro) las hubiese igualmente dado para nuestras
facultades de conocimiento, para hacer posible un sistema de la experiencia segin leyes
particulares de la naturaleza. No es que, de ese modo, deba admitirse realmente un
entendimiento semejante (pues esa idea sirve al Juicio reflexionante de principie para el
reflexionar, y no para el determinar), sino que esa facultad se da, de ese modo, una ley a si

misma y no a la naturaleza.” 7

Kant esta reconociendo la importancia de la Facultad de juzgar, y no sélo
ve que se puede hablar de ella sin que se derrumbe su filosofia, sino que es
necesario hablar de ella y fundamentarla para que no se destruya el edificio por
encontrar algo no cimentado, de aqui la importancia, si no se resuelve el
problema de la facultad de juzgar desde la filosofia kantiana, tendria que

rehacerse toda su filosofia:

"Una critica de la razén pura, es decir, de nuestra facultad de establecer juicios segin
principios a prieri , seria incompleta si el Juicio, que también reclama para si, como facultad de
congcimiento, ese derecho, no fuera tratado como una parte especial de la misma; por mis que
sus principios no pueden, en un sistema de la filosofia pura, constituir una parte especial entre
los tedricos y los précticos, sino que, en caso de necesidad, pueden ser ocasionalmente reteridos
a uno de esos dos. Pues si un sistema semejante ha de llegar alguna vez a constituirse bajo el
nombre general de metafisica (y es posible realizarlo en su completa integridad, y ello es
altamente importante en todo sentido para el uso de la razén), debe la critica haber antes
explorado el suelo para ese edificio hasta la profundidad en donde estin los primeros
fundamentos de la facultad de principios independientes de la experiencia, para que no venga a

hundirse por alguna parte, arrastrando tras si, inevitablemente, la caida del todo."#

7 AKE AXXV, BXXVIIL

# AK E A VI. Este deseo que no s¢ derrumbe su filosofia y que por eso se ingenia Kant una
nueva actividad cognoscitiva lo expresa Labrada al decir que: "La explicacion kantiana de la
dimensién reflexiva del juicio supone un esfuerzo por encontrar una fundamentacién
trascendental a lo que -de por si- constituye una realidad ontologica inadmisible como tal para la
filosofia critica: la existencia de cosas que tienen en si mismas su propia razén de ser, que poseen
su propio fin. Kant tiene que establecer un modo de actividad cognoscitiva -la del juicio
reflexionante- que permita considerar las formas de la naturaleza conto poseyendo su propio fin (sin que
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La facultad de juzgar no forma parte de la Filosofia, puesto que el juicio
reflexionante no genera conceptos, mas bien los aplica. Ya ha dicho Kant que la
Filosofia se divide segiin dos facultades: la del Entendimiento y la de la Razon,

la facultad de juzgar serd una parte intermedia entre las dos y distinta a ambas:

"La critica de las facultades del conocimiento, en consideracion de lo que pueden
éstas realizar a priori, no tiene propiamente esfera alguna en lo que toca a los objetos,
porque ella no es una doctrina, sino que se propone investigar, tan solo, segiin el estado de
nuestras facultades, si una doctrina es posible por medio de ellas y cémo lo sea. Su campo
se extiende sobre todas las pretensiones de las mismas para mantenerlas en los limites de
su legitimidad. Pero lo que no puede venir en la division de la filosofia, puede, sin
embargo, venir como una parte principal en la critica de la pura facultad de conocimiento
en general, si encierra principios que no le son utiles para un uso tedrico ni para un uso

practico." ¥

Juzgar es para Kant "la facultad de pensar lo particular como contenido
en lo universal”.® Gracias a la independencia que tiene la facultad de juzgar,
Kant puede explicarse el que haya juicios que sean susceptibles de ser regidos
por el entendimiento y otros que no. La propia definicion del juicio
reflexionante hace referencia no al ejercicio de una universalizacion mediante
conceptos del entendimiento, sino simplemente al pensar lo particular conro
contenido en lo universal.

Lo que se busca y a lo que se dirige la Critica es a analizar si es posible
que ¢l sujeto pueda llegar a juzgar de alguna manera en que se concilien los dos

mundos. Al respecto Cassirer comenta:

de ningin modo se pueda deducir de esta consideracion la existencia de tales formas)”,
LABRADA Op. cil. p.62-63

¥ AKE A XX

% AK E B XXV, BXXVL
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“No es la peculiaridad de las cosas lo que nos atrae su mirada, ni le preocupan las
condiciones a que responde la existencia de las formaciones ajustadas a un fin en la naturaleza o
en el arte; Io que trata de determinar es el rumbo peculiar que nuestro conocimiento sigue
cuando enjuicia algo que es como ajustado a un fin, como proyeccién de una determinada

forma."”s?

Tal unién la encuentra Kant en la pura Facultad de Juzgar para que esta
“permita juzgar de los fenémenos de la naturaleza como poseyendo su propio

fin”.32

El nacimiento de la facultad del gusto

Al tomar Kant el juicio de gusto para su estudio lo afianza en la facultad
de placer y dolor que interviene al momento de juzgar algo bello. De la misma
manera que Kant distingui¢ la facultad de juzgar de la facultad de
entendimiento y de la razén, encuentra una facultad de sentimiento de placer y
dolor que es distinta a la facultad de conocer y a la facultad de desear. Sera

entonces necesario proponer otra facultad, la del gusto,® que explique el

51 CASSIRER, Ernst Kant, vida y doctring, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1948, p.333. La
busqueda de Kant por conciliar los dos mundos no es una biisqueda por la cosa en si, sino que se
dirige en una direccién absolutamente contraria: aproximar la consideracién de las leyes de la
naturaleza al modo de funcionamiento auténomo de la subjetividad.

2 LABRADA, Op. Cit. p.59. Es importante resaltar este “como” que no indica que Kant esta
buscando una entrada a la metafisica, cuando menos no lo estid haciendo por la via tradicional
mediante conceptos, no busca un conocimiento de la naturaleza tal cual ella es, esto es,
noumeénicamente, ni llegar a la objetividad pura desde la inmanencia. Maria Antonia Labrada es
muy clara al pensar que la metafisica estd perdida atn en la Critica del Juicio de Kant: “En el
terreno de la objetividad no hay reconciliacion posible; la reconciliacién debe buscarse en el
ambito de la subjetividad trascendental pues solo ahi se puede encontrar un fundamento que
participe por igual del principio de la explicacién empirica de la naturaleza y del principio del
enjuiciamiento moral”. LABRADA, Op. Git. p.54

# "(Llama la atenci6n el Juicio teleol6gico, o Juicio aplicado a la naturaleza sin concepto pero de
modo a priori) pero no tiene relacién alguna inmexdiata con el sentimiento del placer y dolor, que
es justamente lo enigmético en el principio del Juicio, lo cual hace necesaria una parte especial en
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sentimiento que genera el juicio reflexivo. De esta manera se vé més claramente
que en lo concerniente al juicio de lo bello existe un propésito doble en Kant,
por un lado, explicar que el juicio reflexionante tiene y funciona con un a priori,
y por otro, explicar que si este funciona para juzgar lo bello es gracias a que
existe la facultad de placer y dolor, facuitad ya muy mencionada por varios
filbsofos en la época de Kant.

Con el descubrimiento del juicio reflexionante, Kant encuentra el transito
de la esfera practica a la tedrica, conciliando asi necesidad y libertad. Ademds de
esto, al deducir la facultad del gusto halla en el sentimiento del placer y dolor el
punto de unién entre el mundo del conocimiento y el del deseo. El sentimiento

de placer o displacer tiene algo de los dos mundos del de la razén y del tedrico:

"Ahora bien: entre la facultad de conocer y la de desear esta el sentimiento del placer, ast
como, entre el entendimiento y la razén esta el Juicio. Es, pues, de suponer, al menos
provisionalmente, que el Juicio encierra igualmente para si un principio a priori, y que, ya que
necesariamente placer o dolor va unido con la facultad de desear (sea que este placer, como en la
inferior, preceda al principio de la misma, o sea que, como en la superior, surja de la
determinacién de la misma, por medio de la ley moral), realiza también un transito de la
facultad pura del conocer, o sea de Ia esfera de los conceptos de la naturaleza a la esfera del
concepto de la libertad, del mismo modo que en el uso légico hace posible el transite del

entendimiento a la razén."™

la critica para esa facultad, puesto que el juicio 16gico por conceptos {del cual no puede sacarse
nunca una conclusion inmediata sobre el sentimiento del placer y dolor) hubiera podido, en tedo
caso, afadirse a la parte tedrica de la filosofia, comprendiendo en ella también una limitacién
critica de la misma". AK E BIX, AIX.

% AK E B XXIV. Esta reflexion sera importante cuando se analice la idea de desinterés y
universalidad no conceptual que acompafa la percepcion de la belleza, haciendo ver que es un
puente de unién entre los dos mundos y que aunque tiene algo de similar al conocimiento y al
deseo se puede igualar la contemplacion estética con estas esferas.
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El propésito de Kant en la Critica de la facultad de juzgar es doble, por un
lado intenta demostrar que esta facultad de juzgar tiene un a priori®®, y por tanto
tiene un cardcter de universalidad aunque no de necesidad y objetividad como
en posteriores capitulos se verd; por otro lado Kant apunta los alcances de la
facultad de juzgar y postula que es desde este juicio reflexionante, y
particularmente del juicio estético, como el hombre pueda acaso, acercarse al

reino de lo suprasensible. 5

La demostracion del a priori del juicio reflexionante

Kant emplea una justificacién débil y una fuerte para postular la
existencia de un a priori en la facultad de juzgar y proponerlo como facultad
intermedia entre entendimiento y razén. En cuante a la débil su justificante es
que en esta familia de las facultades si ya dos de los elementos funcionan con a
priori, entonces el tercero, la facultad de juzgar, deberia funcionar asi. Y que
deberia entonces haber un campo para la facultad de juzgar, debido a que los

otros dos miembros de la familia lo Henen.

55 *El Juicio, que, en el orden de nuestras facultades de conocimiento, forma un término medio
entre ¢l entendimiento y la razén, ;tiene también por si principios a priori? ;Son éstos
constitutivos, o meramente regulativos (que no determinan esfera propia alguna)? ;Da el Juicio
la regla a priori al sentimiento de placer y dolor, que es el enlace entre la facultad de conocer y Ia
facultad de desear (del mismo modo que el entendimiento prescribe leyes a priori a la primera y
la razén a la segunda)? Con estas cuestiones se ocupa la presente CRITICA DEL JUICIO." AK E
BV-BVI, AV-AVIL

* "Pero que esas dos esferas diferentes, que continuamente, si bien no en su legislacion, al menos
en el mundo sensible, se limitan, no constituyan una sola proviene de que el conceptc de la
naturaleza, al representar sus objetos en la intuicién, les representa, no como cosas en si mismas,
sino como meros fendémenos, y, en cambio, el concepto de la libertad representa en sus objetos
una cosa en si misma, pero no lo hace en la intuicién, y, por lo tanto, ninguno de los dos puede
producir un conocimiento teérico de su objeto como cosa en si (ni atn del sujeto que piensa), que
seria lo suprasensible, bajo lo cual hay que poner, sin duda, la idea de la posibilidad de todos
es0s objetos de la experiencia, siendo, sin embargo, imposible elevarla y extenderla hasta un
conocimiento.,” AK E A XVIII,
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"Pero en la familia de las facultades de conocer superiores hay, sin embargo, un término
medio entre el entendimiento y la razén. Este es el fuicio, del cual hay motivo para suponer, por
analogia, que encierra en si igualmente, si no una legislacion propia, al menos su propio
principio, uno subjetivo, a prior, desde luego, para buscar leyes, el cual, aunque no posea campo
alguno de los objetos como esfera suya, puede, sin embargo, tener algiin territorio y una cierta

propiedad del mismo, para lo cual, justamente, s6lo el tal principio seria valedero,"s

La razén maés fuerte para considerar una nueva facultad esta en el hecho
de que el hombre percibe las cosas de distintas maneras segiin cada facultad, asi
la verdad, el deseo y el placer y dolor. Ante este hecho y sabiendo que el
entendimiento se encarga de conecer, que ante el deseo interviene la moralidad
en la razén préctica ;qué facultad de estas capta el placer o displacer? ninguna,
por lo tanto hay que averiguar cudl se encarga de esto. La respuesta sera la

facultad de juzgar:

"Pero aqui viene (a juzgar por la analogia) una nueva base para establecer, entre el Juicio
y otro orden de nuestras facultades de representacién, un enlace que parece ser de mayor
importancia atin que el del parentesco con la familia de las facultades del alma o capacidades
pueden reducirse a tres, que no se dejan deducir ya de una base comin, y son: la facultad de

conocer, el sentimiento de placer y dolor y la faculted de desear "%

Lo siguiente podria aclarar lo ya dicho

“Esta aparicion del sentimiento en el juicio reflexionante estético requiere para su
explicacion de una facultad diferente de la de conacer y de la de desear. El hecho de que el juicio
estético verse sobre sentimientos requiere no sole un principio que regule el juicio de un modo
que no sea determinante, sino un a priori que posibilite el que la reflexidn del juicio se objetive en

gusto o en sentimiento.”*

7 AKE A XXI.
% AKE AXXI], B XXIIL
% LABRADA, Op. Cit. p.66
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Maria Antonia Labrada aclara este proceso de deduccién diciendo que
Kant centrado en la importancia que ve en la subjetividad encierra esta

subjetividad en el receptéculo que podria contenerla y sera el gusto:

“Cuando en iltimo término, consigue aislar Kant las condiciones de la subjetividad que
fundan tanto la actividad tedrica como practica del sujeto, la Gnica noticia cognoscitiva que
puede dar de ellas es sentimental, el gusto. Lo que revela el gusto es, en definitiva, una

subjetividad como espontaneidad pura.”®

Una vez fundamentado la naturaleza de la facultad de juzgar puede
presentarse el cuadro con el que Kant presenta la divisién de la filosofia. Aqui
queda ya incluida la facultad de juzgar y a todas las facultades les llama puras

porque de todas puede decir que funcionan con ciertos a prioris

# LABRADA, Op. Cir. p.48 Al respecto hace notar 1a misma autora que la especulacion sobre la belleza y
el gusto que hace Kani ne parte al mode de Baumgarten o de Hume que tienen como punto de partida el
conocimiento sensible o el gusto respectivamente, sino que es a raiz de este abismo que generd su sistema
que ve la necesidad de salvarlo y de ahi descubre una nueva facultad y el gusto que la preside: “El punto
de partida de la tercera Critica no ¢s una interrogacion sobre €] problema del gusto 1al y como aparece en
autores como Hume, o una preccupacion por el conocimiento sensible al estilo de Baumgarien. El punto
de partida de Ya Critica del Juiciu es la constatacién del abisme infrunqueable abierto “entre la esfera del
concepio de |a naturaleza como lo sensible y la esfera del concepto de libertad como lo supra-sensible, de
1al modo que del primero al segundo {(por medio del uso tedrico de 1a razén) ningln trinsito es posible™.
Kami da noticia de este modo del sratus guestionis derivado de Jas dos primeras Criticas: mediante el uso
tedrico de la razdn es imposible el transito del mundo de la naturaleza al mundo de Ja libertad™
LABRADA, Op. Cit. p.49.

® "Asi, pues, aunque la filosofia puede solo dividirse en dos partes principales, la tedrica y la
prictica, aunque todo lo que podamos tener que decir sobre el principio propio del juicio deba
contarse en su parte tedrica, es decir, en el conocimiento racional segin conceptos de la
naturaleza, sin embargo, la critica de la razon pura, que debe antes de emprender el sistema, y
con relacién a su posibilidad, establecer todo aquello, consta de tres partes: la critica del
entendimiento puro, la del Juicio puro y la de la razon pura; facultades que llamamos puras
porque son legisladoras a prien”. AKE B XXV.
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La divisién de la filosofia se da segiin las facultades de la manera que a

continuacion se presenta.s?

Facultades totales|Facultad que la|Principiosapriori |Aplicacién

del espiritu realiza®

Facultnd de conocer | Enlendimiento Conformidad a leyes | A la naturaleza

Sentiniento de placer | Facultad de Juzgar | Confornudad a Fin% | Al arte

y dolor

Facultad de desenr Razén Fin finalts A la libertad

62 "Con relacién a las facultades del alma, en general, en cuanto son consideradas como
superiores, es decir, como las que encierran una autonomia, es, para la facultad de conocer {la
teérica de la naturaleza), el entendimiento el que encierra los principios consititutives e priori;
para el sentimiento de placer y dolor es et Juicio, independientemente de conceptos y sensaciones
que se refieren a la determinacién de la facultad de desear, y por tanto, pudieran ser
inmediatamente practicos; para la facuftad de desear es la razén, la cual, sin el intermediario de
placer alguno, venga de donde viniere, es practica, y determina para la misma, como facultad
superior, el fin ultimo que lleva consigo la pura intelectual satisfaccién en el objeto." AKE A LIV.
& En el original Kant utiliza la expresion “Facultad de conocer” (Erkenntnisvermdgen), pero si se
deja dicho titulo podria prestarse a confusion el que la Facultad de Juzgar sea una facultad de
conocimiento, en todo caso serd de conocimiento pero de conocimiento general.

% Sigo aqui la traduccién que da Pablo Oyarzin.

5 Hannah Ginsborg comenta que aunque parecen iguales el juicic estético y el teleoldgico no son
lo mismo “ Considerando la cuestion cientifica, Kant aclara que la presuposicién de la
sistematicidad de la naturaleza es equivalente a la presuposicion de que la naturaleza posee
finalidad para nuestros propositos cognitivos. Considerando el gusto, asevera que el sentimiento
de placer en el juicio de gusto involucra el reconocimiento de lo bello del objeto bello como final
para nuestras facultades de conocer. Pero estos dos tpos de finalidad son claramente diferentes.
Mas importante adn, cuando Ia finalidad estética entra en relacién con las formas de los objetos
individuales, la finalidad de la naturaleza lo hace, no con objetos individuales, sino con sus
relaciones entre unos y otros.”

“With the regard to scientific enquiry, Kant makes clear that the presuposition of nature’s
systemacity is equivalent to the presupposition that nature is purposive for our cognitive
faculties. With regard to taste, he claims that the feeling of pleasure in a judgment of taste
involves the recognition of the beautiful object as purposive for our cognitive faculties. But these
two kinds of purposiveness are clearly quite different. Most importantly, while aesthetic
purposiveness bears on the forms of individual objects, the purposiveness of nature has to do,
not with individual objects, but with their relations to one another” Ginsborg, Hannah Reflective

ludgment and Taste, Nous 24, 1990, p.65

47



La facultad de juzgar y la finalidad

El juicio reflexionante que postula una finalidad se puede referir, segin
dice Kant a dos ambitos, uno al de las formas bellas, el otro a la naturaleza. Uno
sera el juicio de gusto y el otro el juicio teleoldgico. 1.a diferencia para Kant entre el
juicio de gusto y el juicio teleolégico es la forma como se toman en
consideracion estos fines, ya sea mediante el sentimiento o ya sea mediante el

entendimiento y razémn:

"y asi, podemos considerar la belleza natural como exposicion del concepto de la
finalidad formal (meramente subjetiva), y los fines de In naturaleza como exposicién del
concepto de una finalidad real (objetiva), juzgando nesotros la primera mediante el gusto
(estéticamente, por medio del sentimiento de placer), y la segunda mediante entendimiento

y razén (légicamente, segiin conceptos)”. %

Por eso se da una diferencia entre una experiencia estética y una

cientifica, pues en une interviene el sentimiento vy en el otro no:

“Sobre esto se funda la divisidn de la critica del Juicio en estético y teleolégico,
comprendiendo en el primero la facultad de juzgar la finalidad formal {también llamada
subjetiva), mediante el sentimiento de placer o dolor, y en el segundo la facultad de juzgar

Ia finalidad real (objetiva) de la naturaleza, mediante e entendimiento y la razén."?

Kant encuentra que el ejercicio de la facultad de juzgar puede generar un
placer que es distinto al placer obtenido del mundo sensible o del que se da

como consecucion del logro de un obrar moral correcto. El hallazgo de este

= AK E AXLVIIL
* AKE A XLVIL
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nuevo placer serd el fundamento del juicio de gusto. Lo que primero que hay
que tomar en cuenta es que la facultad de juzgar opera como suponiendo un fin
en las cosas, esta finalidad no viene de otro lado que de la propia facultad de
juzgar. o

La idea de finalidad al que se quiere referir Kant es distinto al la idea de
fin en la moralidad. El juicio teleolégico es distinto de la finalidad practica y se

piensa como una analogia de la misma:

"La finalidad es, pues, un particular concepto a prieri que tiene su origen solamente
en el Juicio reflexionante. Pues atribuir a los productos de la naturaleza algo como una
relacién, en ellos, de la naturaleza con fines no se puede hacer: se puede tan solo usar ese
concepto para reflexionar sobre ella, refiriéndose al enlace de los fendmenos en ella que es
dado segtin leyes empiricas. Este concepto es también completamente distinto de la
finalidad préctica (del arte humano, o también de las costumbres), aunque es pensado

segun una analogia con la misma".%

El juicio teleolégico se distingue del juicio moral en que el primero
proviene de un principio trascendental mientras que el segundo proviene de un
principio metafisico. El principio de la finalidad de la naturaleza (en Ila
diversidad de sus leyes empiricas) es un principio transcendental, no metafisico,
pues no hace referencia a nada empirico como su causa, sino que a partir de los
objetos de la experiencia postula que debe haber algo a lo que tiendan o desde lo

que tiendan pero no dice empiricamente qué es eso. Para aclarar este punto

® Kant distingue entre la palabra fin y la palabra finalidad entendiendo por la primera la
perteneciente al orden moral y la segunda perteneciente a la facultad de juzgar "Ahora bien:
come el concepto de un objeto, en cuanto encierra al mismo tiempo la base de Ia realidad de ese
objeto, se lama e fin, y como la concordancia de una cosa con aquella cualidad de las cosas que
s6lo es posible segin fines se Hama la finalidad de la forma de las mismas, resulta asi que el
principio del Juicio, con relacién a la forma de las cosas de la naturaleza bajo leyes empiricas en
general, es la finalided de {a naturaleza en su diversidad. Esto es, la naturaleza es representada
mediante ese concepto, como si un entendimiento encerrase la base de la unidad de lo diverso de
sus leyes empiricas.” AK E AXXVL.

# KANT, A XXVI{p. 125-126)
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conviene ver como define Kant tanto principio trascendental como principio

metafisico:

"Un principio transcendental es aquel por el cual se representa la condicion
universal a priori bajo la cual solamente las cosas pueden venir a ser objeto de nuestro
conocimiento en general. En cambio un principio se lama metafisico cuando representa la

condicion a priori bajo la cual solamente cbjetos cuyo concepto debe ser dado

empiricamente pueden recibir a priori una mayor determinacion.”

Tampoco la idea de finalidad la puede generar el entendimiento porque
el entendimiento determina mediante sus conceptos la naturaleza, volviendo el
mundo un mundo de lo mecanico, del que desconocemos su finalidad, sélo
conocemos su forma de operar, pero no el para qué o por qué funciona asi,

rigidiza la naturaleza con el concepto para hacerla comprensible. El concepto de

7 Kant lo ejemplifica de la siguiente manera “Asi, el principio del conocimiento de los cuerpos
como sustancias, y como sustancias mudables, es transcendental ceando se dice por él que su
cambio tiene que tener una causa, pero es metafisico si se dice por él que su cambio tiene que
tener una causa exterior, porque en el primer caso, el cuerpo no ha de ser pensado mds que
mediante predicados ontologicos {puros conceptos del entendimiento)} verbigracia, como
sustancia, para conocer a priori la proposicién; en el segundo, empero, el concepto empirico de
un cuerpo {como una cosa mévil en el espacio) debe ponerse a la base de esa proposicién y
solamente después puede considerarse como totalmente a priori que el Gltimo predicado (el
movimiento, dnjcamente mediante una causa exterier) convenga al cuerpo. Asi como voy a
mostrarlo en seguida, el principio de la finalidad de la naturaleza (en la diversidad de sus leyes
empiricas) es un principio transcendental.” AK E BXXIX, B XXVII. El principio de finalidad de la
naturaleza es trascendental y el principio de finalidad préctica es metafisico, pues en aquél se
piensa bajo un concepto puro del objeto v no encierra nada empirico, en cambio éste si encierra
algo empirico pues desde la facultad de desear tiene que partir de algo empiricamente dado.
Esto no los hace ser empiricos sino a priori pues no requieren de la experiencia para fundamentar
su validez: "el principio de la finaliclad de la naturaleza ... es un principio trascendental. Pues el
concepto de los objetos, en cuanto son pensados, como estando bajo ese principio, no es mas que
el concepto puro del objeto del conocimiento posible de experiencia en general, y no encierra
nada empirico. En cambio, el principio de la finalidad practica, que debe ser pensado en la idea
de la determinacion de una voluntad libre, seria un principio metafisico, porque el concepto de una
facultad de desear, como una voluntad tiene que ser empiricamente dado (no pertenece a los
predicados trascendentales). Ambaos principios, sin embargo, no son por eso empiriccs, sino
principios a priori, porque el enlace del predicade con ¢l concepto empirico del sujeto de sus
juicios no necesita mds experiencia, sino que puede ser considerado como completamente
priori”. AK E B XXX, A XXVIIL
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finalidad de la naturaleza pertenece a los principios transcendentales y no a los
metafisicos, pues en €| se coloca a priori el concepto que queda a la base de la

investigacién de la naturaleza:

"Que el concepto de una finalidad de la naturaleza pertenece a los principios
transcendentales, puédese advertir suficienternente por las maximas del Juicio, que son
colocadas a priori a la base de la investigacion de la naturaleza, y que, sin embargo, no se
refieren a nada més que a la posibilidad de la experiencia, es decir, del conocimiento de la
naturaleza, no solamente como naturaleza en general, sino como una naturaleza
determinada por una diversidad de leyes particulares. Como sentencias de la sabiduria
metafisica, aparecen en el curso de esa ciencia con bastante frecuencia, si bien esparcidas en
ocasién de algunas reglas, cuya necesidad no puede mestrarse por conceptos. <<la
naturaleza toma el camino maés corto {lex parsimoniae); no hace tampoco salto alguno, ni en
la serie de sus cambios, ni en la combinacién de diferentes formas especificas (lex continui in
natura); su gran diversidad de leyes empiricas es, sin embargo, unidad bajo pocos

principios {principioa proeter necesitatemn non sunt multiplicanda); y otras por el estilo.>>.""

Finalidad y placer

Para Kant el placer se relaciona con la consecucién de todo propoésito o
finalidad y funciona de una forma a priori en el cual entran en juego las

facultades de conocimiento sin perseguir ninguna finalidad de conocer:

“La consecucion de todo proposito va enlazada con el sentimiento de placer; y si la
condicion de la primera es una representacion @ priori, como aqui, un principio para el

Juicio reflexionante, en general, entonces también es el sentimiento de placer determinado

7 Al cientifico no le es permisible validar como cientifica la postulacién a fines en la naturaleza,
s6lo le es permisible, y mas que permisible necesario, usar de la postulacion a fines para poder a
partir de este marco de referencia hacer ciencia de la naturaleza. Esto distingue la finalidad del
Facultad de juzgar de la finalidad de las ideas de la razén que se usan o tienen uso no para
reflexionar, sino para actuar. AK E AXXVIIE- B XXIX.

51




por un fundamento n priori y valedero para cada cual, y es, a saber, tan s6lo la relacion del
objeto con la facultad de conocer, sin que el concepto de la finalidad se refiera aqui en lo
més minimo a la facultad de desear, diferenciandose asi completamente de toda finalidad

prictica de la naturaleza."?

El placer procede de otra fuente que no es el conocimiento aunque
emplea las mismas facultades que se emplean para conocer, la explicacion y
fundamento del placer estético no se da desde el entendimiento, la belleza no
pertenece a un orden categorial, sino que pende de otra facultad que es la
facultad de juzgar que al reunir lo sensible bajo una relacién de finalidad

experimenta agrado:

"En realidad, si en la coincidencia de las percepciones con las leyes, segiin
conceptos generales de la naturaleza (las categorias), no encontramos ni podemos encontrar
el menor efecto sobre el sentimiente de placer en nosotros, porque el entendimiento, en
esto, procede sin intencidn alguna, necesariamente, segun su naturaleza, por otra parte, en
cambio, la posibilidad descubierta de unir dos o mas leyes empiricas y heterogéneas de la
naturaleza bajo un principio que las comprende a ambas es el fundamento de un placer
muy notable, a menudo hasta de una admiracién, incluso de una tal admiracién que no

cesa, aunque ya se esté bastante familiarizado con el objeto de la misma."?

El ordenamiento a finalidad es un requisito para percibir algo de forma
placentera?™, una prueba indirecta de dicha afirmacién estd en que toda ausencia

de finalidad genera una sensacién de desagrado. El desagrado surge cuando

7 AK E AXXXVIL

™ AK E BXL- AXXXVI]

“ Para Kant es lo mismo “placer” que “finalidad subjetiva de la representacion”, esto se puede
ver bien en “resulta que la concordancia de upa representacién con esas condiciones de la
facultad de juzgar debe poder ser admitida a priori como valedera para cada cual, es decir, que ¢!
placer o finalided subjetiva de la representacion, para la relacién de las facultades de conocer en el
juicio de un objeto sensible en general, podra exigirse con razén a cada cual”. KU 151 (el
subrayado es mio)
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hay experiencia de caos, esto es, al saber que no podemos unificar una totalidad

bajo un criterio, el agrado por el contrario se da como producto del orden a una

finalidad:

"En cambio, nos desagradaria por completo una representacion de la naturaleza,
mediante la cual se nos dijera de antemano que en la investigacién mas minima, por
encima de la experiencia mas vulgar, nos hemos de tropezar con una heterogeneidad de
sus leyes, que hiciera imposible, para nuestro entendimiento, la union de sus leyes
particulares bajo otras generales, empiricas, porque esto contradice al principio de la
especificacién subjetivo-final de la naturaleza en sus especies, y a nuestro Juicio en los

propésitos de este altime." 75

La estrecha relacién entre finalidad y placer no implica sin embargo un
conocimiento claro de los fines, lo que genera placer no es el concepto sino la
idea provisiona! de la finalidad.?

Estas breves afirmaciones seran de gran utilidad para definir el campo
particular de la estética. Se decia al principio del capitulo que la realidad es una
y los modos de acercarse a ella son variados, y que la legislacion del objeto es la
que da la pauta para hablar del campo de la moral o de la ciencia. Ei

descubrimiento de la facultad de juzgar le permite a Kant proponer la existencia

73 AK E AXXXVII-AXXXIX.

7 Para Kant, en la medida en que mas se ordenan nuestras imdgenes o representaciones
sensibles para conocer, menos sentimiente de placer queda: "Cierto es que, en la
comprensibilidad de la naturaleza, en su unidad de divisiones en especies y géneros, por lo cual
tan s6lo son posibles los conceptos empiricos que nos sirven para conocerla segin sus leyes
particulares, no experimentamos ya placer alguno notable; pero éste ha existido seguramente en
su tiempo, y s6lo porque la experiencia la mds comin no seria posible sin €l ha ido poce a poco
mezclandose con el mero conocimiento, y ha venido a no ser ya particularmente notable. Hay,
pues, algo que hace atender, en el juicio de la naturaleza, a la finalidad de fa misma para nuestro
entendimiento: un estudio que trae las leyes distintas de aquélla en lo posible a otras més altas
aunque siempre empiricas, para, cuando ello se realice, experimentar placer en esa concordancia
con nuestra facultad de conocer, concordancia que nosotros consideramos como meramente
contingente.” Manuel Garcia Morente traduce la palabra en alemén Studiun: por estudio, pero
pide que se entienda por esto el vocabio latino en ef sentido de tendencia hacia, deseo de-. AKE
XL

53




de un nuevo campo: el de la esfera estética. Es desde el ejercicio de las facultades
que Kant resolveré el tema de la belleza. Ante un objeto puede obtenerse una
experiencia cognitiva o una experiencia estética dependiendo del ejercicio de las
facultades que entren en juego en el sujeto, si es el propésito de determinar bajo
concepto al objeto se obtendra conocimiento, fundando el campo tedrico; si el
propoésito es constituir la simple relacién de la representacién del objeto con el

sujeto, entonces se funda el campo estético:

"Lo que en la representacion de un objeto es meramente subjetivo, es decir, lo que
constituye su relacién con el sujeto y no con el objeto, es la cualidad estética de la misma;
pero lo que en ella sirve o puede ser utilizado para la determinacion del cbjeto (para el
conocimiento) es su validez légica. En el conocimiento de un objeto sensible ocurren ambas

relaciones.” 77

Miés adelante se demostrard cémo al juicio de gusto se le puede
considerar universal ya que en lugar de percibir datos empiricos sin més, son
éstos percibidos desde una afeccion placentera™, de tal manera que el placer
aparece como un predicado que se enlaza con el conocimiento del objeto, que se

exige como algo universal y que hace expresar “esto es bello” :

"Pero el juicio de gusto no tiene mds pretension, como todos los demas juicios
empiricos, que la de ser valedero para cada uno, lo cual, prescindiende de la interior
contingencia del mismo, siempre es posible. Lo extrafio y anormal estd en que no es un
concepto empirico, sino un sentimiento de placer (por lo tanto, ningin concepto), lo que

por medio del juicio de gusto, y exactamente como si fuera un predicado enlazado con el

7 AKE AXL.
™ “Los juicios estéticos son aquellos que juzgan sobre lo bello en la naturaleza o en el arte
mediante un sentimiento de agrado”. LABRADA Op. Cit. p.62
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conocimiento del objeto, se exige, sin embargo, a cada cuval, y debe ser unido a la

representacién.” 7

Placer y dolor no son formas de conocimiento tedrico y esto por la simple
razén de que el lugar del que procedieron es distinto al del que proceden los
conceptos teéricos. La belleza que refleja un estado de animo de placer o dolor
no pertenece a la esfera del conocimiento porque la forma como la facultad de
juzgar se aplica a la representacion sensible es distinta a la forma como se
aplicaria si se intentara buscar conocimiento. Por medio del placer o dolor no se
conoce de manera tedrica lo que se representa. 8

Siguiendo con esta precision Kant aclara mediante la definicion del juicio
de gusto, la naturaleza de este juicio y la necesidad de ubicarlo como procedente

de una nueva facultad:

"£] Juicio estético es, pues, una facultad particular de juzgar cosas segin una regla,
pero no seglin conceptos, pero refiriéndose a ciertos objetos de la naturaleza, segun
principios particulares, a saber: los de un Juicio meramente reflexionante, y que no
determina objetos; y asi, segiin su aplicacién, pertenece a la parte tedrica de la filosoffa, y
debe constituir una parte especial de la critica, a causa de esos principios particulares que

no son determinantes como deben serlo en una doctrina.” 8

Se ve asi como para Kant el juicio de gusto es de una naturaleza tan
peculiar que precisa el nacimiento de una nueva facultad, el sentimiento de

placer o displacer sera un detector de la finalidad que procede de la facultad de

™ AK E AXLIV.

8 El placer puede surgir inclusive después de conocer y no por ello ser conocimiento: "Lo
subjetivo, empero, en una representacién, lo que no puede de ningtin modo llegar a ser un elemento
de conacimiento es el placer o el dolor que con ella va unido, pues por medio de ¢l no conozco
nada del objeto de la representacién, aunque €] pueda ser ¢l efecto de algiin conocimiento.” AK E
XLIIL

81 AK E LIL
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juzgar® Se dice que una cosa que estdi conforme a fin genera placer,
corresponderd ahora saber si esta forma de operar de la facultad de juzgar es
conforme a una regla a priori o no. De la validez de esta deduccién dependeré4 la
validez de la ciencia de lo bello.©

Kant distingue cuatro tipos de sensaciones que son las que a continuaci6n

se explican y que hay que tomar en cuenta, pues segun él, aunque parezcan

£ "Asi, el objeto es entonces dicho final ("conforme a fin" N del T) sélo porque su representacion
estd inmediatamente unida con el sentimiento de] placer, y esta representacién misma es una
representacién estética de la finalidad. Tratase tan solo de saber si existe, en general, una
representacion semejante de la finalidad" AK E XLIII

® Queda apuntada asi la distincion del juicio reflexionante de gusto y el conocimiento, y la relacién
Jurcio reflexionante de gusto con el placer; también Ja universalidad del juicio de gusto y finalmente
la definicién de gusto: "Semejante juicio (el reflexionante) es un juicio estético sobre la finalidad
del objeto, que no se funda sobre concepto alguno actual del objeto, ni crea tampoco uno del
mismo. La forma del tal objeto (no lo material de su representacion como sensacion) es juzgada,
en la mera reflexi6n sobre la misma (sin pensar en un concepto que se deba adquirir de ¢l), como
la base de un placer en la representacién de semejante objeto, con cuya representacién este
placer es juzgado como necesariamente unido, y consiguientemente, no s6lo para el sujeto que
aprehende aquella forma, sino para todo el que juzga en general. E! objeto llamase entonces
bello, y la facultad de emitir juicios segin un placer semejante (consiguientemente, también con
valor universal) ladmase el gusto, pues como el fundamento del placer se encuentra tan s6lo en la
forma del objeto para la reflexidn en general, por tanto, no en una sensacién del objeto ni en
relacién con un concepto que encierre alguna intencién”". AK E XLIV-XLV. Véase esta otra cita
donde Kant retne la idea de finalidad y placer: "En un objeto dado en la experiencia puede la
finalidad ser representada: o en una base meramente subjetiva, come concordancia de su forma,
en la aprehensién (aprehensio) del abijeto, antes de todo concepto con las facultades de conocer,
para que la intuicién con conceptos se una a un conocimiento en general, o bien en una base
objetiva, como concordancia de su forma con la posibilidad de la cosa misma, segiin un concepto
de ésta que precede y que encierra la base de esa forma. Hemos visto que la representacion de la
finalidad de la primera clase descansa sobre ¢l placer inmediato en la forma del objeto, por la
reflexién sobre ella; la de la finalidad de la segunda clase, como no refiere la forma del objeto a
las facultades de conocer del sujeto en la aprehensiéon de la misma, sino a un determinado
conocimiento del objeto, bajo un concepto dado, no tiene nada que ver con un sentimiento de
placer en las cosas, sino con el entendimiento en el juicio de las mismas. Cuando el concepto de
un cbjeto es dado, la tarea del juicio consiste en el uso de éste para el conocimiento, en la
exposicion (exhibitio), es decir, en poner al lado del concepto una intuicién correspondiente, sea
que esto ocurra mediante nuestra propia imaginacion como en el arte, cuando realizamos el
concepto previamente concebido de un objeto, que es para nosotros un fin, sea mediante la
naturaleza, en su técnica {como en los cuerpos organizados), cuando ponemos a su base nuestro
concepto de fin, para juzgar su producto, en cuyo caso no sélo es representada la Sfinalidad de la
naturaleza en la forma de Ia cosa, sino que este mismo producto suyo lo es como fin de la
naturaleza.” AK E XLIX.
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iguales, la procedencia de ellas es diferente, lo cual las hace de naturaleza
distinta.

a) Sensacion de los sentidos: sobre esto dice Kant: “El placer de esta clase, ya
que viene al espiritu mediante el sentido y en él estamos, pues, pasivos puede
lamarse placer del goce” ® Es un placer meramente sensible y que por llegar a
los estimulos organicos se puede decir que es un placer subjetivo. Tal como lo

dice Paul Crowther:

“Estas sensaciones son ocasionadas patelogicamente, es decir, por el impacto causal de
stimuli especificos sobre los drganos sensoriales. Ellos son, en esencia, respuestas subjetivas, las

cuales dependen de asuntos de mera preferencia o aversion personales,”8®

b) Sentimiento moral: Sobre €] dice Kant que no se trata de un goce como el
de los sentidos sino de la conformidad con la idea que se ha determinado el
sujeto “La satisfaccién en una accién por causa de su caracter moral no es, en
cambio placer alguno del goce, sino de la propia actividad y de conformidad
con la idea de su determinacién”.® El sentimiento moral, exige conceptos y
expone no una finalidad libre, sino una finalidad legal. Sélo se puede comunicar
de modo universal mediante la razon, y el placer ha de ser en cada cual de la

misma especie, mediante conceptos practicos de la razén muy determinados.®

& KL 153

# “Such sensations are occasioned pathologically, that is to say, by the causal impact of specific
stnnuli upon the sense organs. They are, in essence, subjetcive responses, which hinge purely on
matters of personal preference and aversion”"Crowther, Paul Significance of Kant's pure
aesthetic judgment, The British Journal of Aesthetics, v.36, Oxford University Press, 1996, p. 110.
' KU 154

8 Paul Crowther dice al respecto “El placer en lo bueno , en otras palabras, siempre presupone
que el objeto particular es juzgado en relacion a su utilidad o conformidad a alguna funcién o
criterio 0 norma que es, en un sentido, externa a é1”: “Pleasure in the good, in other words,
always presupposes that the particular item is judged in relation to its utility for, or conformity
to, some function or standard which is, in a sense, external lo it” Crowther, Paul The significance
of Kant’s pure aesthetic judgment, v 36, Oxford University Press, 1996, p. 110
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) Sentimiento de lo sublime: Es el placer de la contemplacién que razona,
pretende ser universalmente compartido pero presupone otro sentimiento: el de
la determinaci6n suprasensible que tiene un principio moral, aunque se vea de
modo oscuro. No hay una norma o derecho que me lleve a decir o suponer

absolutamente que todo hombre llegara a ver lo sublime,

“No obstante, refiriéndome a que se deben tomar en consideracién aquellas capacidades
morales en cada ocasitén conveniente, puedo exigir a cada uno aquella satisfaccion aunque solo

mediante la ley moral, que, por su parte, a su vez, se funda en conceptos de la razon.”%8

d)Placer por lo bello: Crowther reconoce que la explicaciéon que da Kant
sobre el placer estético es en muchos sentidos confusa sin embargo podria
guedar claro que mientras nuestro placer en lo agradable y en lo bueno son
formas “interesadas” de disfrute en la medida de que dependen de la
"existencia real” del objeto que los ocasiona, no basta con tener la idea de que el
objeto es aparente, deseamos poseer o adquirirlo, ya sea un objeto fisico {algin
alimento por ejemplo, o lograr actuar de buena manera), no asi el placer estético

en el que:

“Nuestro placer en lo bello, es puramente la funcién de cémo el objeto aparece a los
sentidos. Qué clase de cosa sea el objeto, es importante para nuestros intereses practicos, en
efecto, ya sea que el objeto sea real o no, son preguntas que no tienen necesariamente que
tomarse en cuenta sobre nuestro goce acerca de la mera apaniencia del objeto. El sentimiento
estético no estd fundado en la sensacion particular inmediata, por tanto, nuestro placer puede ser

caracterizado como desinteresado.” %

B KU 154

¥ “our pleasure in beauty is purely a function of how the object appears to the senses. What kind

of thing the object is, its relevance for our practical intetests, indeed whether the object is real or

not, are questions which have no necessary bearing on our enjoyment of its mere apperance. It is

rootedness in the immediate sensible particular, therefore, our pleasure can be characterized as-

disinterested” Crowther, Paul The significance of Kant's pure aesthetic judgment, v 36, Oxford
University Press, 1996, p. 111
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Hay que tener muy presente que placer por lo bello no es ni el placer del
goce ni el de una actividad conforme a la ley, ni el de una contemplaciéon que

razona segun ideas, % es un placer que brota de la mera reflexi6n:

“Sin tener fin alguno o principio come regla directiva, ese placer acompana la
aprehensién comin de un objeto mediante la imaginacion, como facultad de la intuicién,
en relacién con el entendimiento, como facultad de los conceptos, por medio de un
proceder del Juicio, que éste tiene que ejercer, aun para la experiencia més comun; sélo que
aqui esta obligado a hacerlo para percibir un concepto empirico objetivo, y alli, en cambio
(en el juicio estético), sélo para percibir la adecuacién de la representacién a la actividad
armoniosa (subjetivo-final} de ambas facultades de conocer, en su libertad, es decir, sentir

el estado de representaci6n con placer.”!

El sistema kantiano leg6 a su culminacién con la Critica de la facultad de
juzgar donde se reconcilian los dos mundos que quedaban divididos para Kant.
Es en la facultad de juzgar sobre lo bello donde Kant encuentra la conciliacién
entre libertad y necesidad que en sus criticas anteriores se podian juzgar s6lo
separadamente, esto es, conocer el mundo de lo sensible s6lo se puede hacer
coma si éste fuera un mundo mecanico y no se puede plantear la posibilidad de
hablar desde este campo de la libertad o la finalidad pues no es un dato
empirico; por otro lado, conocer el mundo de la libertad y la finalidad sélo se
puede hacer desde el plano de la razén, sin acercar estos datos al plano de lo

tedrico.

% E] placer de lo bello podria parecerse mas al placer de la moral que al placer de los senbidos
por su caracter universal y desinteresado, pero el heche de que se parezcan no los hace iguales,
por ejemplo una diferencia entre los dos es que el placer de la moral “exige un determinado
concepto de una fey” en cambio el del gusto “deber ser unido inmediatamente con el simple
juicio antes de todo concepto”. KU 150

N KU 155
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Si bien Kant reconoce que nunca se podran llevar estas ideas de la razén
al plano del conocimiento tedrico (pues eso seria hacer ciencia metafisica, lo cual
ya demostré en la Critica de la razon pura como algo imposible), la inversa si es
posible, esto es, considerar un objeto desde el plano de lo sensible pero como
suponiendo una finalidad necesaria en él. El intento al escribir la Critica de Ia
facultad de juzgar es el deseo de Kant de justificar la reconciliacion entre estas dos
esferas. La belleza como forma sensible, que es juzgada mediante el juicio
reflexionante, sirve a Kant para, por un lado, ejemplificar el usc de estos nuevos
juicios, y por el otro, hablar de un nuevo dmbito, el de la belleza que es distinto
al del conocimiento y de la moral.

A partir de esta aclaracion se podré comprender mejor la ruta gue toma
Kant para definir la belleza. Los puntos que a continuacién se presentan
resumen de alguna manera lo visto y sintetizan algunas ideas que se
presentaran en el siguiente capitulo y que serdn de utilidad para dar las
definiciones de belleza que da Kant. Antes de comenzar es necesario tomar en
cuenta que al partir Kant de otra forma de analizar el problema de la belleza, no
caen en las discusiones que habia entre los “estetas” del siglo XVIII entre
racionalistas y empiristas, y que se cuestionaban si la belleza era o no un saber
confuso de los objetos, un estado intermedio entre el conocimiento y la
ignorancia. Kant parte de su deseo de conciliar las facultades y como
consecuencia llega a postular la existencia de lo bello como perteneciente a esa

esfera. Dicho lo cual hay que decir que para Kant:

1. Toda finalidad genera placer, y en el juicio de gusto se llama
sentiniento.
2. El sentimiento es la representacion subjetiva de la finalidad. Un juicio

de gusto puro tiene como caracteristica la satisfaccién o complacencia en el objeto
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que esté unida con el mero enjuiciamiento de su forma, por ello no puede haber
un concepto de esta finalidad.%?

a. La finalidad no se refiere al objeto, sino al sujeto, quien [a
percibe no con el entendimiento sino con el sentimiento. A esto Kant le llama la
finalidad formal, o finalidad sin fin. Al captar lo bello supone un para qué en las
cosas aunque no sea este para qué algo objetivo y real, aunque no sea algo més
que una suposicion. Si fuera una suposicién real, entonces se estaria haciendo
metafisica trascendente, casa que ha negado Kant en su Critica de la razin pura.

b. Si hubiera concepto, estariamos haciendo ciencia y es un
hecho que el hacer ciencia no genera placer,®* cuando menos no es su funcién
primordial.

c. Debe concluirse que en la experiencia del sentimiento no
hay conocimiento. Y si el juicio de gusto juzga segun la finalidad formal,
entonces no hay discusién para saber si la belleza es un saber confuso de las
cosas, como suponian en el s, XVIIIL. El problema de la belleza no se centra para
él en un problema de conocimiento. mas bien el problema de la belleza se
reduce al problema de c6mo es posible un juicio cuya finalidad sea formal o

también llamada finalidad en si misma.

3. Al ser el juicio reflexionante finalidad en si mismo hay una
distincion de la belleza y la moral o ética.

a. Belleza y ética son distintas, pues en la belleza no se toman

las ideas como directrices del actuar moral. Eso es, hay un interés en la misma

finalidad pero no un interés por la realizacién o existencia del objeto, no hay

inclinacién a regir la vida moral a partir de lo contemplado.

92 Pues el concepto es una representacion objetiva, si lo hubiera no serfa el sentimiento, sino el
entendimiento el que lo capta, y por otro lado no seria subjetiva sino objetiva, La belleza es una
captacién no conceptual.

1 Como ya lo habra notado el lecior por la aridez de este estudio introductorio.
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b. El concepto que se forma en uno al contemplar el arte no es
regulador de los actos, tampoco es legislador de los objetos y por tanto de la

verdad, sino que busca tinicamente la contemplacién.

4. El sentimiento de agrado no proviene de la pura representacién
sensible del objeto.

a. Si fuera asi, entonces siguiendo con un empirismo radical no
se podria universalizar la belleza y por otro lado cualquier cosa por verla seria
bella, cuando es cierto que no todo lo sensible nos agrada.

b. No se distinguiria el sentimiento de la sensacién de agrado

o placer biclégico.

5. El sentimiento de gusto se da al haber un juego de las facultades
del entendimiento y la imaginacién.

a. Afirmar esto no es caer en un subjetivismo o relativismo. Es
cierto que el sujeto recibe desde el sentimiento el mundo y deja libremente el
juego de las facultades de imaginacién y entendimiento, pero por otro lado es el
objeto quien estimula las facultades de conocer para que entren en juego ademaés
de ser sobre el objeto sobre el que recae el juicio “esto es bello”.

b. Si se acepta este juego libre de las facultades, entonces se
deduce que al intervenir el sentimiento (juego no categorizado de
entendimiento e imaginacion) no se funda categorizacién.

C. Si no se produce categorizacién, entonces no se funda
objetividad alguna, por lo tanto no se puede preguntar si la belleza es objetiva o
no, puesto que suponer objetividad en la belleza es suponer conceptualizacién,

lo cual ya se demostré como imposible.

* “La objetividad de la belleza no es admitida por Kant ni en el sentido de la realidad
trascendente de Ia filosofia cldsica {que es incompatible con el planteamiento kantiano), ni en el
sentido de la objetividad trascendental que Kant establece en la Critica de la Razdn pura : la
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d. Por o mismo no se conoce €l objeto: tenemos tan sélo noticin
de esta correspondencia mediante el sentimiento.%

e. Por ello la belleza se debe entender en términos de libertad e
innovacién que es mas perfecta que si fuera un puro concepto. porque el objeto
bello es siempre ideal, porque no puede haber concepto de tal objeto.

f. Si al captar lo bello se da este juego entre las facultades de
entendimiento e imaginacion, entonces se da la conciliacion entre la libertad y la
necesidad en el sentido de que el entendimiento legisla o regula el libre juego de
la imaginacién. Por eso no hay interpretaciones absolutamente libres.

B Al no estar fundada la facultad de juzgar en materialidad
alguna (ni sensacién de los sentidos, ni concepto), es referida a las propias
condiciones subjetivas del uso de la facultad de juzgar en general, y que se
puede presuponer en todo hombre:

“resulta que la concordancia de una representacién con esas condiciones del Juicio debe
poder ser admitida a priori como valedera para cada cual, es decir, que el placer o finalidad
subjetiva de la representacion para la relacion de las facultades de conocer en el juicio de un

objeto sensible en general podré exigirse con razén a cada cual”.%

7. Si el juego de las facultades se acepta entonces debe reconocerse que es:
a. subjetivo y universal.
b. Esto va contra todo filisteismo.%?
C. Solo hasta aqui se retoma el problema de racionalistas y

empiristas, donde el problema para Kant es universalizar lo no

belleza no es ningun concepto objetive del entendimiento. Precisamente la dificil argumentacion
de la Critica del Juicio se dirige a fundar la universalidad y la necesidad de algo que no es
conceptualizable”. LABRADA, Op. Cit. p.87

% Esto es el giro copernicano en la belleza para Labrada, donde contra los racionalistas, la belleza
no es perfeccién ni determinacion, sino novedad, noticia, innovacion. Es libertad. LABRADA Gp.
Cit. 78

% KU 151

* Este término. que es acuiiado por Etienne Gilson para referirse a 10s individuos que subordinan el arte a
la moral o al conocimiento, se explicara en el segundo capirulo,
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conceptualizable. La respuesta de Kant es que tiene que haber un sensus
communts o entendimiento sano. Todo hombre se encuentra en las mismas
condiciones subjetivas para el juicio de gusto. Para tener derecho a pretender la
aprobacién universal del juicio estético hay que admitir dos cosas: que todos los
hombres Henen idénticas condiciones subjetivas de esa facultad de
conocimiento, y deben ser idénticas porque si no los hombres no podrian
comunicarse, ni comunicar sus representaciones ni el conocimiento mismo; y
que el juicio que se ha referido solamente a esta relacién (esto es, a la condicién
formal de la facultad de juzgar) es puro (no mezclado ni con conceptos del objeto
ni con sensaciones como motivo de determinacion).® Kant no,esta diciendo que
por ser a priori tal juicio no pueda fallar a la hora de subsumir, precisamente
reconoce que por no subsumirse bajo concepto, o no ser juicio légico sino
subsumirse bajo una relacién que se puede sentir, la subsuncién puede errar
facilmente, “sin embargo, no por eso se le quita algo a la legitimidad de la
pretensién del Juicio de contar sobre una aprobacién universal”.® El juicio
estético es universalmente comunicable porque descansa en las condiciones

subjetivas de la posibilidad de un conocimiento en general:

“Ese placer debe necesariamente descansar en todo hombre sobre las mismas
condiciones, porque son condiciones subjetivas de la posibilidad de un conocimiento en
general v porque la proporcién de esas facultades de conocer, exigida para el gusto, es
exigible también para el entendimiento comin y sano que se puede presupener en cada
hombre. Precisamente por eso el que juzga con gusto puede (con tal de que en esa

conciencia no se equivoque y no tome la materia por la forma, el encanto por la belleza)

* La deduccién es ésta y es asi de sencilla porque no necesita fortificar la realidad objetiva de un
concepto, pues la belleza no es concepto alguno de un objeto y el juicio de gusto no es juicio
alguno de conocimiento. Esto es, lo dnico que afirma este ejercicio del gusto es que tenemos
derecho a suponer universalmente en todo hombre las mismas condiciones subjetivas del Juicio
que encontramos en nosotros, y que ademds hemos subsumido correctamente el objeto dado
bajo esas condiciones.

# KU 152,
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exigir de cada uno la finalidad subjetiva, es decir, su satisfaccion en el objeto, y admitir su
sentimiento como universalmente comunicable, y ello, por cierto, sin intervencion de los

conceptos” .10

Kant planteara la universalidad y comunicabilidad del juicio de gusto en
el libre juego de las facultades y en el sentido comun.

De aqui se comprenden las afirmaciones sobre la belleza:

1. “Guste es la facultad de juzgar un objeto o una representacion
mediante una satisfaccién o descontento sin interés alguno. El objeto de semejante
satisfaccion llamase bello.”101

2. “Bello es lo que, sin concepto, place universalmente.”1%

3. “Bello es forma de la finalidad de un objeto en cuanto es percibida en él
sin la represenlacion de un fin."10%

4. “Bello es lo que sin concepto es conocido como objeto de una necesara

satisfaccién,” 104

o K1 195,
KU 16.
wz KU 32
@ KU 61.
1™ KU 67.
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Capitulo 11

La autonomia de la belleza

Que ti legues al celo o al infierno, ;qué
importa?

Belleza, inmenso monstruo, pavoroso e ingenuo,
Si tu mirar, tu risa, tu pie, me abren las puertas
De un Infinito que amo y nunca conocl

Satinica o divina, ;qué importa? Angel, Sirena,
£Quié itnporta? Si tu vuelves - hada de ojos de raso,
Resplandor, ritmo, aroma, joh, mi sefiora vinical
Menos odioso el mundo, mis ligero €l instante.

Charles Baudelaire, Las flores del mal

La idea que domind a Occidente durante la antigiiedad y la edad media,
de que el universo estaba orientado conforme a fines, los cuales eran
susceptibles de ser conocidos por el hombre y de que la realidad actuaba como
un organismo que se orientaba conforme a una cierta finalidad, desaparece
durante la edad Moderna debido a la perspectiva mecanicista que impera en el
campo de la ciencia y que se extiende a todos los campos del saber humano
como la biologia e inclusive la ciencia politica y la moral.

Con esta visién deja de importar la observacién del mundo atendiendo a
su forma esencial y en relacion a sus fines, se deja de ver como un organismo
orientado hacia finalidad, y se le comienza a ver como un gran mecanismo
inconsciente: una gran maquinaria. Ya no importa saber hacia dénde se dirige el
mundo ¢ que finalidad rige a un organismo, sélo interesa saber ¢6mo funcionan
causalmente las piezas de este rompecabezas que es el universo y todos los seres

que lo ocupan, témese por ejemplo esta afirmacién de Bacon™*Mas vale disecar
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la naturaleza que abstraerla ... Lo mejor de todo es examinar la materia, su
conformacién, su accién propia o la ley de esa accién o de ese movimiento, pues
las formas son simples ficciones del espiritu humano, a no ser que llaméis asf a
tales leyes”.1% La postura mecanicista abandona la pregunta por la causa final y
se queda s6lo en la pregunta eficiente, dicho de otra manera “El mecanicismo
nos permite saber cdnio funcionan los organismos, lo que nos permite actuar con
provecho sobre ellos o fabricar equivalentes; el conocimiento de la causa final
nos indica solo el por qué del mecanicismo, que a menudo es evidente y no nos
permite ninguna actividad util sobre la realidad “1%

La transformacion de esta postura se debe entre otros pensadores a
Galileo y Descartes, pues gracias a Galileo que ve el mundo como un gran libro
cuyo lenguaje esta escrito en lenguaje matematico y de Descartes que funda su
criterio de verdad en la claridad y distincién (atributos s6lo aplicables en sentido
estricto al campo de las matematicas), se termind por ver la naturaleza entera
como un gran mecanismo que puede ser comprendido gracias al lenguaje de
esta ciencia. La realidad sera a partir de esta fecha concebida como una res

extensa geomeétrica y, por tanto, carente de libertad. Como dice Gilson:

“pero desde que, en el siglo XVII, Bacon y Descartes negaron la nocién de forma
sustancial (forma que en su unién con una materia constituye una sustancia), la nocién de causa
final se hizo inconcebible... Lo que quedé, una vez excluida la forma, fue la materia extensa, o
mas bien la extension misma, que ¢s el objeto de la geometria y no es susceptible sino de
modificaciones puramente mecdnicas. Descartes sometié al mecanicismo todo el dominio de los
seres vivos, incluido el cuerpo del hombre. La célebre teoria cartesiana de los “"animales
méquinas”, de la que con buen juicio se extrafiaba La Fontaine, ilustra a la perfeccin este

punto” 107

15 F, BACON, Novum Organum, 1, 51. Tomado de GILSON, Etienne De Aristoleles a Darwin y
Vuelta, Espana, Eunsa, 1976, p. 63

106 GILSON, Etienne Op. Cit p. 52,53

107 GILSON, Etienne Op. Cil. p. 52
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El impacto que tuvieron las tesis mecanicistas fue grande. Sabida es la
influencia que ejercio en ef campo de la fisica con Galileo y Newton, menos
conocida es su influencia en el campo de la medicina, que en 1748 vio aparecer
un libro titulado “El hombre méquina”, obra de J.O. de La Mettrie, o la
aparicién de la perspectiva mecanicista en el campo de la ciencia politica del
siglo XVII, en la que los tedricos no utilizan el método psicolégico o el histérico
para fundar la teoria politica, sino el analitico y deductivo. Hugo Grocio y
Thomas Hobbes son un claro ejemplo de esta perspectiva mecanicista si se ve su
interés por fundar un método de investigacién con la claridad del método

cientifico, encontrando una matematica en la politica, pues consideran que

“La vida social del hombre no es una pura masa de hechos incoherentes y azarosos. Se
basa en juicios que tienen la misma validez objetiva y que pueden demostrarse tan sélidamente

como cualquier proposicién matematica” 1%

La consecuencia inmediata de esta actitud mecanicista es, segun Gilson, la
orientacién pragmatica que toma el conocer. Aun cuando un sistema
mecanicista aceptara la idea de finalidad, no hay sitio para ella en una ciencia

cuyo fin es hacernos dueios y poseedares de la naturaleza:

“Es superflue decir que los pijaros se han hecho para volar; es demasiado evidente; pero
si alguien puede decir cémo vuelan los péjaros, podremos intentar fabricar alguna médquina
voladora. 5i la filosofia identifica el conocimiento verdadero con el conoecimiento atil, comeo hace
el cientificista moderno, la finalidad sera eliminada a la vez de la naturaleza y de la ciencia como

una ficcién inatil”.1®

e CASSIRER, Ernst El mito del Estado, México, F.CE, 1974, p.196 Al respecto sigue
ejemplificando Cassirer la perspectiva matematica mecanicista tomando los casos de Spinoza y
su sistema de ética basado en un método geométrico o de Leibniz que aplica argumentos
formales sobre hechos politicos concretos como el problema de la sucesién al trono de Polonia,
inclinandose a favor de Estanislao Letizinsky, o de Cristian Wolff que fue el primero en escribir
un manual de derecho natural de acuerdo a un método matematico.

™ GILSON, Etienne Op. Cit. p. 56-57
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El mundo moderno ha deshecho el esquema de vida en el que era
preeminente el mundo de la contemplacién sobre el mundo de la accién. Esa
finalidad 1titima que daba Arist6teles a la Filosofia, y que lo hacia pensar en el
Sume Bien como aquello que es querido por si mismo y no por otra cosa,!'® sera
dejado de lade por la perspectiva del hacer y de la utilidad que tanto caracterizé
la mentalidad moderna. Al respecto podria utilizarse la analogia evangélica de

Marta y Maria que emplea Gilson y que dice:

“Platon, Aristételes, Plotino, Agustin y la larga serie de tedlogos escolasticos habian
situado el fin ltimo del hombre en la contemplacién y el amor de la verdad buscada y poseida
por si misma. Hasta el pasaje evangélico de Marta y Maria no se proclama esta superioridad de

la contemplacion sobre la accién” 11t

Con el derrumbe de la Filosofia tradicional que inicia Descartes y que
culminard por transformar Kant, se da “la revancha de Marta sobre Maria a la
vez que el triunfo del pragmatismo moderno sobre el contemplativismo de la
tradicién greco-cristiana”.112

Kant inmerso en el espiritu de su época y deseoso de librarse del
escepticismo a que el empirisme de Hume lo invitaba, elabora una teoria del
conocimiento que revolucionarad la historia de la Filosofia a un costo muy
elevado, inclusive a los propios o0jos de Kant: validar la preeminencia del
conocimiento cientifico matematico sobre el conocimiento metafisico, en cuanto
a la aproximacion tetrica del mundo sensible se refiere.

En este sentido Kant se relaciona estrechamente con la panoramica
cientificista moderna que hace del mundo una maquina, un mundo de la

necesidad mecanica, de la ausencia de consideraciones sobre la vida, la libertad

10 Cfr. Aristételes Libro X, capitulo XVIII
11 GILSON, Etienne Op. Cit. p. 53
12 GILSON, Etienne Op. Cit. p. 55
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y de los fines en general. Y es que para Kant la funcién del conocimiento es
restringir la pluralidad de la realidad ignota mediante sucesivos procesos de
sintesis que lleva a cabo la imaginacion y que gracias a la aplicacién de los
conceptos puros que proponen las categorias, puede expresarse la realidad
mediante juicios determinantes. Conocer es esquematizar, categorizar, fijar la
amplia totalidad de la naturaleza bajo el microscopio de los conceptos
estructurdndola de tal manera que pueda ser rigidizada y estatizada para ser
comprendida.

Sin embargo, el intento de Kant no era el de hacer ver que es imposible la
ciencia metafisica y el conocimiento de la realidad en cuanto a fines, al contrario,
su propésito inicial era indagar la posibilidad de la Metafisica como ciencia.l3
Kant no vivié nunca satisfecho con el resultado de la Criticn de la razén pura que
cancela la posibilidad de un conocimiento cientifico de Dios, la libertad o el
mundo. Su Critica de In Razén Prictica muestra el intento y el logro de restaurar
estos dmbitos de la realidad pero ahora bajo el aspecto no de las ciencias, sino
desde la Razon practica. 5in embargo, la puerta a la comprension cientifica de
estas realidades permanecia cerrada, més aun, se podria decir que tras de ella se
asomaba un abismo insalvable, pues si bien Kant demostré la libertad del ser
humano, se verd obligado a reconocerlo como inserto en un mundo mecinico,
donde no cabe la instauracién del reino de la libertad y de los fines, deseo

inherente al ser humano pero imposible de llevar a cabo en el reino de lo

1™ Al respecto encuentro dos interpretaciones de lo que es el giro copernicano de Kant: la
tradicional, en la que se da la inversién en el Método seguido por la Metafisica tradicional que
entiende por verdad una adecuacién de la mente a la cosa, al de 1a filosofia critica que considera
gque es el objeto quien para ser conocido debe adecuarse a las categorias del sujeto; otra
interpretacién de lo que consideraba Kant por este giro copernicano es el pensar que, asi como la
Matematica y la Fisica lograron su estatuto de ciencias transformando su método, categorizando
la realidad de acuerdo a pardmetros y medidas del sujeto, de la misma forma la Metafisica
podria llegar a consttuirse como ciencia si se siguiera ¢l mismo método, de esta manera Kant
lograria hacer de la Metafisica es ciencia que no se habia constituido hasta entonces. Kant en el
fondo es un “enamorado de la Metafisica” como €1 mismo lo confiesa, mas que un destructor de
ella, Respecto a esta dltima inlerprefacion tomese en cuenta KrV BX] y BXIL.
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sensible. Hasta aqui el hombre en su voluntad, se ha redimido y liberado del
mundo mecanico, sin embargo, queda dividido y separado de su propio cuerpo,
por ser biologia, y del mundo sensible. Un nuevo intento de instaurar el mundo
de los fines en la realidad sensible vio luz hacia el final de su vida con la
aparicién de la Critica de la facultad de juzgar en la que logra mediante la
explicacién del juicio reflexionante ver la posibilidad de validar de manera
universal y 1 priori la consideracion a fines y la libertad en el mundo sensible.
No se trata propiamente de una vuelta al mundo griego y medieval, ! se trata
de una nueva vision en la que hombre y mundo se relacionan tan
estrechamente, que de la fusion derivada de su encuentro verd la luz una
realidad que implica a los dos, realidad en la que la libertad y la finalidad son
producto de un mutuo proyecto hombre-munde, (hombre como postulante de
fines y mundo como la materia donde se instauran), y donde la imaginacion,
que antes se subsumia en dependencia a los conceptos del entendimiento,
tendré la compleja tarea de lograr, desde su autonomia, libertad y capacidad de
creacion, el lograr dar noticia del mundo suprasensible en el mundo sensible.
Especial tarea y reconocimiento es el que otorga Kant a la imaginacion en el
juicio de gusto, y este resquicio que abre daréa suficiente luz para traer al mundo
sensible la libertad y e! reino de los fines no ya desde el concepto, sino bajo la
panoramica del sentimiento.

El interés en este capitulo es explicar la validez que encuentra Kant para
hablar de la autonomia del juicio sobre lo bello, y el papel que tiene la

imaginacién en esta nueva forma de entender la libertad.

14 Es posible que las relaciones entre la idea de finalidad en el pensamiento de Kant y las de la
antigiledad sean mas que sus diferencias. No es el propésito de esta tesis abordar este tema, pero
bien podria realizarse una amplia investigacién al respecto.
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Belleza como ausencia de fin

Deseo y conocimiento son los dos ejes en que ha dividido Kant los
territorios del obrar humano. La razén practica se mueve en el terreno del
deseo, la razén teérica en el del conocimiento. El juicio sobre la belleza se
desligara de estas dos formas de juzgar la realidad (bondad y verdad), dando un
espacio al mundo de la libertad, entendida no en el sentido moral de una

autodeterminacion de la voluntad, sino en un vivo y libre uso de las facultades.

Belleza como desinterés

Kant establece una diferencia entre lo bello, lo agradable y lo bueno y
dice:

" Agradable llamase lo que DELEITA; bello, a lo que sélo PLACE; bueno, a lo que es
APRECIADO, aprobade, es decir, cuyo valor objetivo es asentado. El agrado vale también para
los animales irracionales; belleza, s6lo para los hombres, es decir, seres animales, pero
razonables, aunque no sélo como tales (verbigracia, espiritus), sino, al mismo tempo, como
animales; pero bueno, para todo ser razonable en general... Por eso, de la satisfaccién puede

decirse en los tres casos citados; que se refiere a inclinacidn, o a complacencia, 0 a estimacion,” 13

La diferencia entre estos tres tipos de placeres radica en el interés o
desinterés con el que se relacione el sujeto con el objeto y de la presencia 0 no
del uso del concepto, Kant considera ta belleza como una contemplacién no
conceptual y desinteresada.

El deseo o interés priva el alumbramiento de la belleza, sea éste deseo de

lo agradable o de lo bueno, lejos de develar la belleza, la oculta. Sélo desde la

13 KU 15.
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contemplncidn se hace manifiesta la belleza, y es que el deseo, por estar
encarnado en sentimientos bicldgicos (juicio de los sentidos) o en sentimientos
morales (juicio ético) 16, cifra su interés en el cumplimiento del estimulo
percibido, no en la contemplacién de él. Asi lo refiere Kant cuando habla del

interés que se pone en la existencia del objeto:

“Esa sabisfaccion se determina no solo por la representacion del objeto, sino, al mismo
tiempo, por el enlace representado del sujeto con la existencia de aquél. No sélo el objeto place,
sino también su existencia. En cambio el juicio del gusto es meramente contemplativo, es decir,
un juicio que, indiferente en lo que toca a la existencia de un objeto, enlaza la constitucion de éste

con el sentimiento de placer y dolor,”""

Al no intervenir la determinacién del concepto en la contemplacién de lo
bello se da la contemplacién de modo inmediato, cosa que no sucede en el caso
de lo bueno, por eso podria pensarse que lo bello se acerca mas al mundo del
agrado empirico,”™ pero no es asi, pues mientras que el agrado® o placer de los
sentidos tienen a la base el objeto captado, en el juicio estético, en cambio, lo
Gnico que estd a la base es el propio sujeto y el cémo contempla sus
representaciones buscando experimentar en ellas el puro sentinento.

Al tener a la base el juicio de sensacién la existencin del objeto, encuentra
el sujeto su agrado en la posesién del objeto, por lo que su relacion con el sujeto

implica siempre un deseo de posesion y de colmar el placer que le incital?. El

11s “Lg agradable y lo bueno tienen ambas una relacién con la facultad de desear y, en cuanto la
tienen, llevan consigo: aquél, una satisfaccién patolégica-condicionada (mediante estimulos,
stimulos), y éste, una satisfaccion pura préctica.” KU 14.

"7 KU 14.

us_an lo bueno viene siempre la cuestién de saber si es s6lo mediata ¢ inmediatamente bueno
(i} 0 bueno en si), y en cambio, en lo agradable no hay cuestién alguna sobre esto, puesto que
la palabra significa siempre algo que place inmediatamente (del mismo modo que ocurre
también con lo que llamo bello).” KU 11-12.

19 “ ppradable es aquello que place a los sentidos en la sensacion”. KU 7

10 “La satisfaccion, por tanto, presupone, no el mero juicio sobre aquél, sino la relacién de su
existencia con mi estado, en cuanto éste es afectado por semejante objeto. De aqui que se diga
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juicio de gusto, en cambio, no surge de la incitacién del objeto por el puro
objeto, sino del juego libre de nuestras facultades que suscita la representacion
del objeto. Visto asi, el juicio de gusto es libre, el deseo biolégico es mecénico. 12
El sentimiento estético también es distinto al sentimientc moral pues en
este Gltimo existe un interés y hay un concepto a su base y en lo bello no. Sobre
lo bueno existe cierto interés 12 puesto que en ¢l siempre estd encerrado un
concepto de fin o dicho de otra manera, una relacion de la razén con el querer,
lo bello en cambio es libre de interés o desinteresado. Lo bueno requiere del
concepto para lograr su universalidad,” la belleza no requiere validarse en

ningin concepto:

“Para encontrar que algo es bueno tengo que saber siempre qué clase de cosa deba ser el
objeto, es decir, tener un concepto del mismo; para encontrar en €l belleza no tengo necesidad de
eso. Flores dibujos, letras, rasgos que se cruzan, sin intencién, lo que llamamos hojarasca, no

significan nada, no dependen de ningin concepto, v, sin embargo, placen.” 1

que lo agradable, no s6lo que place, sino que deleita. No es un mero aplauso lo que le dedico,
sino que por él se despierta una inclinacion; y a lo que es agradable en modo vivisimo estd tan
lejos de pertenecer un juicio sobre la cualidad del objeto, que aquellos que buscan como fin sélo
el goce...se dispensan gustosos de todo juicio”. KU 9-10.

12! Esta diferenciacion entre lo sensible y el sentimiento le permite a Kant liberarse del empirismo
que podria dificultar hablar de la universalidad del juicio estético, ademas de que no lograria
distinguir un juicio empirico de sensacion de un juicio de belleza, al respecto comenta Labrada
“La pretension a la validez universal del juicio de gusto no se puede basar en pruebas empiricas,
sino que es una universalidad exigida a priori y que acompadna al sentimiento subjetivo de
placer.” LABRADA, Maria Antonia Belleza y Racionahidad: Kant y Hegel, Eunsa, Pamplona, 1990,
p.83

12 “En ambos (lo bueno para algo y lo bueno en si) estd encerrado siempre el concepto de un fin,
por lo tanto, la relacion de la razén con el querer {al menos posible) y consiguientemente, una
satisfaccidn en la existencia de un objeto o de una accion, es decir, un cierto interés”, KU 10.

7 BUENOQ es lo que, por medio de la razén y por el simple concepto, place. Llamamos a una
especie de bueno, bueno para algo {lo dtil), cuando place s6lo como medio: a otra clase, en
cambio, bueno en si, cuando place en si mismo.” KU 10.

124 “Pero el bien es representado como objeto de una satisfaccién universal s6lo mediante un
conceplo, lo cual no es el caso ni de lo agradable ni de lo bello”. KU 21.

123 KU 10-11.
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La belleza como un desinterés de conocimiento

De la misma manera en la contemplacion estética existe un desinterés de
conoecimiento, el juicio de gusto no estd orientado hacia un conocimiento del
objeto bello sino s6lo a su experiencia desde el sentimiento. El juicio estético

prescinde del concepto tedrico como fundamento y como fin:

“Pero esta contemplacién misma no va tampoco dirigida a conceptos, pues el juicio de
gusto no es un juicio de conocimiento (ni tebrico ni practico), y , por tanto, ni fundado en

conceptos, ni que los tenga como fin." 12

El deseo de conocimiento mediante conceptos tedricos disuelve toda
contemplacién pura de la belleza pues mientras el conocimiento busca llegar a
lo universal, el gusto al sentimiento que provoca el objeto particular concreto.
Buscar la validez de la universalidad de la belleza en conceptos tedricos
implicarfa elevar un objeto bello concreto a toda la especie y no decir ya “esta
rosa es bella”, sino decir “las rosas son bellas”12?, lo cual es una universalizacion
que tiene caricter de necesidad pues no todas las rosas, por ser rosas son bellas,

por eso:

“5i se juzgan objetos s6lo mediante conceptos, piérdese toda representacién de belleza,

Asi, pues, no puede haber tampoco regla alguna segtin la cual alguien tuviera la obligacion de

26 KU 14.

17 La razon de la incapacidad de universalizacién de esta experiencia es que la expresién “bello”
no se refiere a un concepto sino a un sentimiento, razdn por la cual el transito logico a la
universalidad es imposible: “En consideracion a la cantidad 16gica, todos los juicios de gusto son
juicios individuales, pues como tengo que comparar el objete inmediatamente con mi sentimiento
de placer y dolor, y ello no mediante conceptos, aquellos juicios no pueden tener la cantidad de
los juicios objetivos con validez coman”. KU 24.
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conocer algo como bello ;Es un traje, una casa, una flor bella? Sobre esto no se deja nadie

persuadir en su juicio por molivos ni principios algunos.” 1?8

Si el juicio estético prescinde del concepto, prescinde también de la
objetividad. 1% El juicio de conocimiento es, por ser 16gico, un juicio objetivo, en

cambio el juicio estético es subjetivo 130

“El juicio de gusto no es, pues, un juicio de conocimiento; por lo tanto, no es logico, sino

estético, entendiendo por esto aguél cuya base determinante no puede ser mas que subjetiva.”13

El juicio estético no tiene una objetividad como el conocimiento, pues
aqui ya no se confronta la representacién con el objeto, y no se emplean las
facultades del entendimiento, sino que la representacién se confronta con ayuda
de la imaginacion hacia el mismo sujeto y su sentimiento de placer o de dolor,
de ahi que tal juicio tenga una base subjetiva. Es objetiva la existencia del objeto
y sus cualidades como color, peso, tamafo, etcétera, pero su contemplacion
tiene que poner a la base un sentimiento para gozar de la representacion, tal
sentimiento es subjetivo -aunque universal como mas adelante dira Kant-,
proviene de la relacién con el sentimiento de placer y dolor que tiene el sujeto

cuando contempla la obra bella. Por eso:

“Las representaciones dadas en un juicio pueden ser empiricas (por tanto, estéticas);
pero el juicio que recae por medio de ellas es légico cuando aquéllas, en el juicio, son referidas

sdlo al objeto. Pero, en cambio. aunque las representaciones dadas fueran racionales, si en un

128 KU 25,

¥ “el juicio de gusto determina el objeto, independientemente de conceptos, en consideracién de
la.satisfaccién y del predicado de la belleza. Asi pues, aquella unidad de [a relacion no puede
hacerse conocer mas gue por la sensacion” KU 31.

130 Este me patrece el segundo sentido en yque se puede emplear la expresion de subjetividad del
juicio estético, como una referencia al juego de las facultades internas del sujeto.

KU 14
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juicio son solamente referidas al sujeto (a su sentimiento), este juicio es entonces siempre

estético.” 1™

Se tendra que concluir de este punto que el placer de la belleza no busca
ningun fin, entendiendo por fin la referencia a un objeto existente,'® y por otro
lado hay que decir que no es en la facultad de la razén ni la del entendimiento
donde descansa la determinacién de lo bello,* tendrd que estar en algun sitio
que posibilite que se de el ejercicio libre de la contemplacién, donde si existe
alguna finalidad sea precisamente aquella en la cual no hay interés de que haya

un fin, tal como sucede en el ejercicio de la contemplacién.

La belleza como finalidad sin fin: libertad en el uso de las facultades

5i, como se dijo anteriormente, el fundamento del juicio no est4 ni en los
sentidos, ni en el entendimiento, ni en la razén ;dénde estd pues su
fundamento? Al contemplar la belleza la unica finalidad es la de contemplar. Se
trata de un estado del sujeto en el cual se “entretiene” con la representacion del
objeto, sin buscar poseerlo ni conceptualizarlo, sino simplemente gozar de él. De
aqui que Kant piense que la belleza surge al gozar de la representacién del
objeto, sin buscar poseerio ni conceptualizarlo. Es la pura finalidad que marca el

sujeto, finalidad subjetiva, lo que estd a la base del juicio de gusto:

"..nada mas que la finalidad subjetiva en la representacion de un objeto, sin fin alguno

(ni objetivo ni subjetivo) y por consiguiente, la mera forma de la finalidad en la representacion,

WEKUS.

W donde se piensa no solo el conocimiento de un obijeto, sino el objeto mismo (su forma o
existencia) como efecto posible tan s6lo mediante un concepto de este dltimo alli se piensa un
fin" KU 32.

1M " ni un agrade que acompane la representacion, ni la representacion de la perfeccion del
objeto, ni el concepto del bien, pueden encerrar el fundamento de determinacion (de un objeto
como bello)." KU 35.
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mediante la cual un objeto nos es dado, en cuanto somos conscientes de ella, puede constituir la
satisfaccion que juzgamos, sin concepto, como universalmente comunicable, y, por tanto, el

fundamento de determinacién del juicio de gusto” .13

Esta forma de la finalidad subjetiva que asumimos en la representacién es
la tarea que atribuird Kant al juicio reflexionante y constituird la fuente del
placer en la contemplacién,

Al ser la contemplacién origen y fin en si mismo no hay interés ni deseo
de posesion, es un goce en la pura representacion que tendrd como interés
simplemente el conservar y dilatar nuestro estado de placer evocado por la
representacién, sin fijarnos si la representacién es real o no, manteniéndose una

distancia con respecto a lo contemplado:

“Ese placer... Tiene, sin embargo, causalidad en si, a saber: la de conservar, sin ulterior
intencién, el estado de la representacidn misma y la ocupacion de las facultades del
conocimiento. Dilatamos la contemplacion de lo bello, porque esa contemplacién se refuerza y
reproduce a si misma, lo cual es andlogo (pero no idéntico, sin embargo) a la larga duracién del
estado de &nimo, producida cuando un encanto en la representacién del objeto despierta

repetidamente la atencién, en lo cual el espiritu es pasivo".?™

Este desinterés y distancia con respecto al objeto contemplado hace ver a
Kant que ni lo apasicnado ni lo que simplemente encanta puede ser considerado
como bello, % pues lo que tiene que estar a la base es la finalidad de la forma
como fundamento, no otra cosa, no lo agradable o lo encantador. E] juicio de
gusto no es plenamente tal si antepone la satisfaccion a la finalidad subjetiva,

ninglin interés puede estar a la base del juicio de gusto, pues:

25 KU 35,

% KU 37,

127 "El gusto es siempre barbaro, mientras necesita la mezela con encantes y emociones para la
satisfaccién y hasta hace de éstas la medida de su aplauso”. KU 38.
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ESTA TEMS NO DEBE
“Todo interés estropea el juicio de gusto y le quita m:iaﬂgd. s!'Ae topol gllhloﬂ IEE‘

pone, como el interés de la razén, la finalidad delante del sentimiento de placer, sinc que funda
aquélla en éste”, 13

El anico interés que debe existir en el juicio de gusto es que se conserve la
verosimilitud y finalidad que brota del libre juego de la imaginacién con el
entendimiento. Si no es el caso entonces estamos frente a un juicio estético
empirico, esto es, un juicio que funda la finalidad en el placer. 13 Para aclarar
este punto Kant divide los juicios estéticos en puros e impuros. La diferencia
entre ellos es la que a continuacién se presenta,

Los Juicios estéticos puros “son aquellos que declaran la belleza de un
objeto o del modo de representacion del mismo!0, Kant ejemplifica como juicios
de gusto puro a un color aislado, como por ejemplo el verde de un prado, un
sonido aislado como una nota de violin (que no un grito ni un ruideo). "Todos
estos no son sino la materia de una representacién més compleja, por ejemplo
un sonido es susceptible de hacerse una sinfonia, lo mismo que un color parte de

un cuadro. Parecerian entonces tener a su base la sensacién, con lo cual se les

38 Cuando alguien busca que el final de una obra de teatro ¢ una novela sea de determinado
tipo, el deus ex machina que se le ha sélido llamar, sin importar si es verosimil o no con la obra, ni
sin importarle si corresponde a la finalidad en si misma del objeto bello 0 no, esta lejos de emitir
un verdadero juicio de gusto, estara emitiende un juicio de emocion. El deseo de no ver terminar
tristemente una obra de arte y aplaudir frente a la resolucién que da el creador para que ajeno a
todo sentido interno de la obra se logre un final feliz es un error en la contemplacién y envicia el
juicio estético. KU 38.

™ KU 38. Hay que tomar en cuenta que lo que hoy dia se llama “juicio estético” es para Kant el
juicio de gusto, entendiendo como un juicio por lo bello. En Kant el juicio estético es aquél que
como ya se dijo estd precedido por un agrado o goce.

130 KU 39. Justo en este punto debe tomarse en cuenta la siguiente cita que hace Kant "Pero lo
puro, en una especie sencilla de sensacién, significa que la uniformidad de la misma no es
estropeada ni interrumpida por ninguna sensaciém extrafia, y pertenece s6lo a la forma...De aqui
que todos los colores sencillos, en cuanto son puros, son tenidos por bellos; pero los mezclados
no tienen esa ventaja, justamente porque, al no ser sencillos, carécese de medida para juzgar si se
les debe o no llamar puros.” KU 40-41. Tomese en cuenta que Kant no estd diciendo que el color
mezclado sea menes betlo que el no mezclado, simplemente se refiere a que a uno se le puede
llamar puro y al otro no por la evocacién bella que pueden emitir.

W1 "Un juicio de gusto es, pues, puro s6lo en cuanto ninguna satisfaccién empirica se mezcla en
su fundamento de determinacitn. Pero esto ocurre siempre que el encanto o la emocion tienen
una parte en ¢l juicio que ha de declarar algo bello”. KU 39.
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catalogaria como simplemente agradables, no bellos, sin embargo Kant les

concede un lugar dentro de las formas bellas diciendo:

“Pero se notara al mismo tiempo, empero, que las sensaciones de color, tanto como las
de sonido, tienen derecho a valer come bellas solo en cuanto ambas son puras; esto es una
determinacién que se refiere ya a la forma y es lo iinico de esas representaciones que se deja con
seguridad comunicar universalmente, porque la cualidad de las sensaciones mismas no puede
admitirse como unanime en todos los sujetos, y el agrado de un color con preferencia a otro, © el
sonido de un instrumento musical mejor que el de otro, pueden también dificilmente ser

juzgados por todos de la misma manera". 142

Kant concede sélo a estos juicios puros el grado de juicios de gusto, los
juicios de gusto empiricos no lo son.143

Los juicios estéticos empiricos. son aquellos que declaran el agrado o
desagrado, son juicios sensibles (juicios estéticos materiales) y constituyen la
materia de las representaciones, parecen tener a su base sélo la sensacién, no
merecen llamarse més que agradables. 144

La aplicaciébn que estas afirmaciones tienen para e! arte es directa, pues al

decir Kant que los juicios que encierran una satisfaccién empirica no son juicios

H2KU 40.

KU 39,

14 Al respecto dice Paul Crowther que la distincidn que hace Kant entre estos tipos de placeres
es muy confusa, en su opinién se podria establecer una distincion clara si se considera que tanto
el juicio por lo agradable y por lo bueno son juicios "interesados” en el sentido en que su gozo
depende de la existencia real del objeto que los ocasioné. El juicio estético no busca la existencia
de la cosa sino el placer sentido. Es el placer en como el objeto aparece a los senticos. Este es el
desinterés que es una caracteristica légica que lo distingue de otros placeres. Segin él muchos
han malinterpretado a Kant y han ubicado este desinterés en un punto psicolégico, tal es el caso
de Clive, Bell, Bullough, Harold Osborne, como una actitud desprendida o estancia mental
donde se purga de toda consideracién que provenga del mundo real. Lo mismo piensan los
marxistas, feministas, George Dilie, Richard Shusterman. CROWTHER, Paul The significance of
Kant's pure aesthetic Judgment, The British Journal of Aesthetics, Volume 36, 1996, Oxford
University FPress, p.111
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de gusto puros, se esta refiriendo a que el “encanto” y la “emocién”!* no
constituyen elementos esenciales de la belleza como muchos podrian pensar.14
Kant va directamente contra el encante como una forma de fundamentar la
belleza. El encanto sélo sirve para “interesar el espiritu por la representacién del
objeto... y servir asi de atractivo para el gusto y la cultura, sobre todo, cuando
estéd atn inculto y no ejercitado”.1#” Pero toda la idea del encanto hace dafio al
juicio de gusto, si buscan acaparar la atencién y ser motive de determinacién de

la belleza,

“pues tan lejos estan de afiadirle algo, que mas bien sélo en cuanto no dafen a aquella
forma, y cuando el gusto esth aiin débil e inculto, por condescendencia, deben ser admitidos,

siempre como extrafios” 1%

La belleza descansard entonces en la pura finalidad subjetiva que

propone el sujeto, en este sentido se puede definir como una “finalidad sin fin”.

15 Kant entiende por emocion la sensacién en donde el agrado se produce sélo mediante una
momentanea suspension y un desbordamiento posterior mas fuerte de la fuerza vital, y por tener
a su base una determinacién empirica no pertenece al juicio de belleza. KU 43.

14 E| tratamiento que da Kant sobre la belleza en el pardgrafo 14 considera algunos temas que
segiin Rosario Assunto en su libro Naturaleza y razon en la estéhica del setecientos, corresponden a
una discusién que habia entre los pintores y tedricos del arte. Este andlisis que hace Kant me
parece que tiene una parte filoséfica digna de tomar en cuenta, sin embargo, encuentro otra que
es bastante cuestionable por tratarse de una cuestién particular del arte y en ella se revela mdas a
un Kant purista que a un Kant filésofo. ASSUNTO, Rosario, Naturaleza y razon en la estética del
setecientes, Madrid, Visor, 1989,

W7 KU 41.

148 KU 4]. De la misma manera Kant piensa que el adorno es un aderezo y aumenta la satisfaccién
del gusto, marcos, pafios de estatuas o peristilos alrededor de edificios pueden ser bellos
mediante su forma, siempre y cuando el que lo coloca lo hace para sustituir la belleza del cuadro
entonces ya no es adorno sino simple ornato y dafia la verdadera belleza. Tal arte del encanto la
reconoce Kant tanto en pintura, escultura, artes plasticas, arquitectura, como en jardines y
muchas otras formas artisticas. Si se toma por ejemplo en cuenta la pintura, Kant diria que de
ella lo mas importante es el dibrjo, pues no place por su sensacion, sino que place por su forma:
“Los colores que iluminan la traza pertenecen al encanto. Ellos pueden realmente animar el
objeto en si para la sensacion, pero no hacerlo digno de intuicion y bello; mas bien son, las mas
de las veces, muy limitados por 1o que la forma bella exige, y ain alli donde se tolere el encanto,
solo por ella adquiere nobleza” KU 41. Kant se refiere por forma de los objetos de los sentidos a
la figura o al juego. Por juego puede entender o juego de figuras que si es en la categoria del
espacio es danza o mimica y si es en el tiempo es mero juego de las sensaciones.
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19 Al no descansar su validez en el entendimiento nii en la razén, y sin embargo
ser universales, Kant tendrd que indagar el lugar donde se deposita la
universalidad del juicio de gusto, proceso que sigue en la lamada Deduccidn del

Juicio de gusto.

Deduccién del juicio de gusto

“Bello es lo que, sin concepto, place universalmente”1 dice Kant como
resultado del analisis del juicio de gusto segin cantidad. Explicar c6mo sin
conceptualizar y, por tanto, desde la subjetividad, se puede llegar a la
universalidad de la belleza es uno de los mas grandes esfuerzos de la Critica de
Ia facultad de juzgar. 15!

La ciencia fundamenta mediante concepto su universalidad, no asi la

belleza. No existen pruebas ni mediciones cientificas para afirmar la

1¥? Klaus Diising explica que la critica que hace Schopenhauer y otros autores a Kant en el
sentido de que nunca determiné la naturaleza de la belieza y en cambi6é busco llegar a ella
indirectamente mediante un simple analisis del juicio del gusto, es algo que no Lene fundamento
puesto que para Kant lo bello stlo se manifiesta en tanto existe el gusto y el poder del juicio
reflexivo. Ni siquiera podria analizarse la frase “esto es bello” desde un analisis lingiiistico
puesto que el juicio de gusto estd fundamentado en la actitud del sujeto ante la experiencia, y en
este sentido el significado de la frase u oracion tiene un contenido existencial, Es un juicio
existencial. Diising Klaus Beauty as the Transition from Nature to Freedom in Kant’s Critique of
judgment, Nous 24, 1950

KU 61,

31 Esta deduccién es necesaria porque el sujeto se refiere a un juicio de gusto cuya satisfaccidn o
desagrado se refiere o estd en la forma del objets, pues la finaiidad se piensa en el objeto y su
forma, por ejemplo el juicic de gusto en la naturaleza. Se hace esta precisién porque en el caso de
lo sublime no ver4 Kant como necesaria esta deduccion del juicio estético pues la experiencia de
lo sublime no pende de la forma que tenga la naturaleza, sino de la unidad que hagamos en el
juego de la imaginacién con la razén. En el caso de lo sublime no podemos hacer dicha
deduccion y por tanto no se puede atribuir a la naturaleza y s6lo se puede atribuir al modo de
pensar en lo sublime es cierto que la naturaleza interviene pero sélo interviene incitando a la
representacién pero el objeto es usado de este modo subjetive “pero no juzgado como tal por si' y
por su forma (por decirlo asi species finulis accepta, non data)”. Por eso dice Kant, su deduccién ya
va implicita al momento en gue se expuso el juicio sobre lo sublime de la naturaleza. Cfr. KU 133.
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universalidad de la belleza, ni siquiera para afirmar su presencia.!> Para Kant la
belleza no es una cualidad de los objetos, aunque algo proviene de él que al
entrar en relacién con el sujeto hace que lo veamos bello. Si fuera una cualidad
de los objetos su estudio y tratamiento seria a través del juicio l6gico y buscaria
medidas y formas objetivas que generaran el sentimiento de lo bello. La belleza
aparece porque se tiene una relacién de la representacién del objeto con el
sentimiento del sujeto’®, es cierto que el contemplador creerd que la belleza
proviene del objeto, la realidad es que proviene del sentimiento’™ que tiene el
sujeto hacia ese objeto:

"Hablara, por lo tanto, de lo bello, como si Ia belleza fuera una cualidad del objeto y el

juicio fuera légico (como si constituyera, mediante conceptos del objeto, un conocimiento del

122 Kaus Diising insiste que un juicio estético tiene que entenderse no desde el ambito de lo
légico, sino precisamente de lo estético y en el caso de la universalidad deberia entenderse como
una universalidad estética y no una universalidad logica. Existe una “intersubjetiva
universalidad” que no se apoya en conceptos sino en el libre juego imaginacién y entendimiento,
s6lo desde aqui -dice Klaus- se puede comprender la deduccién del juicio estético. “Esto hace
aparecer a la validez universal del juego de estas dos facultades, entendidas en un sentido
intersubjetivo, come el nervus provandi para la “deduccion” del juicio estético™: “This appeal to
the universal validity of the play of these two cognitive faculties, understood in an intersubjetive
sense, actually already forms the nervus probandi for the “deduction” of aesthetic judgments”
DUSING, Klaus, Beauty as the Transition form Nature to Freedom un Kant's Critique of
ludgment, Nous 24, 1990, p.82

153 Mas adelante definira Kant la belleza de la siguiente manera: “Pues podemos universalmente
decir, refiérase esto a la belleza natural o a la del arte, que bello es lo que place en el mero juicio (no
en la sensacidn de los sentidos, ni mediante un concepto)”. KU 180. Si se fija uno bien, hay una
relacién del planteamiento kantiano con la definicién acufiada por la edad media de lo beilo
como o que a la vista agrada. La definicién no es de ninguna manera subjetiva {(como lo llegé a
creer Sécrates en el Hypias Mayor o de lo bello} puesto que al ubicar la belleza en el mundo del
intelecto, en la visidn, se esti concedienda a la percepcion de lo beilo la universalidad que conoce
el intelecto. La unica diferencia, que en realidad es una fuerte diferencia, es que para la
escoldstica la universalizacién proviene no de que el sujeto haya universalizado, sino de que
haya conocido o intuido dicha cualidad del objeto. Kant depositaré la universalidad en la relacién
del objeto con el sentimiento del sujeto, de aqui que el salto que da la escolastica a la segunda
definicién bello es el resplandor de Ia forma, sélo quedara apuntado en Kant y autores como Kogan
y Labrada trataran de hacer ver que en Kant se puede llegar a formular la idea de la belleza no
como el resplandor de la forma, pero si como una “noticia” o develamiento del mundo de lo
nouménico, de lo que las cosas son.

134 Al respecto Klaus Diising insiste que esto es lo que hay que tomar en cuenta con el anélisis de
la belleza en Kant, que su juicio es un juicio existencial donde el predicado no es analizable
desde la esfera logica, pues se trata de una afeccién, algo vivencial que se expresa como si fuera
un predicade unido al objeto.
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mismo), aunque sélo es estético y no encierra mas que una relacién de la representacién del
objeto con el sujeto, porque tiene, con el l6gico, el parecido de que se puede presuponer en él la

validez para cada cual.” 1%

no podra estar la validez del juicio en pruebas empiricas puesto que de ser asi
no podria haber universalidad a prieri en el sentimiento subjetivo del placer:

Al no provenir del concepto la universalidad del juicio de gusto Kant
intenta una nueva respuesta, depositar en el juicio de gusto la universalidad del
juicio estético y del sentimiento que lo acomparia:

“Pero esa universalidad (la del juicio de gusto) no puede tampoco nacer de conceptos,
pues no hay transito alguno de los conceptos al sentimiento de placer o dolor {excepto en las
leyes puras practicas, que, en cambio, llevan consigo un interés que no va unido al puro juicio de
gusto}. Consiguientemente, una pretensién a la validez para cada cual, sin poner universalidad
en objetos, debe ser inherente al juicio de gusto, juntamente con la consciencia de la ausencia en
el mismo de todo interés, es decir, que una pretensién a universalidad subjetiva debe ir unida

con él." 15

Lo primero que se debe tener en claro para entender la fundamentacién
de la universalidad o el # priorf del juicio de gusto para Kant, es que este a priori
no se puede demostrar de forma objetiva, Cassirer lo aclara diciendo que
pensarlo asi serfa erréneo en el planteamiento de una filosofia de tipo

trascendental como la Kantiana:

“En primer lugar, es importante notar que Kant no intenta probar que existe un “sentido

comun”. Es claro que de acuerdo a los principios trascendentales una prueba objetiva de su

155 Habria que sefalar que existen quienes creen que la belleza se puede encontrar desde el
numero y el andlisis matematico y objetivo de las cosas. La idea ha existido desde siempre, los
pitagéricos o los renacentistas, por ejemplo, intentaron buscar la belleza en una seccion aurea y
en una proporcién de los objetos, asi surge la idea del canon de los seres de la naturaleza, sin
embargo para Kant lo bello es mds bien el sentimiento que genera esta representacion, podran
buscar al cansancio una cualidad objetiva de la belleza que nunca la encontrardn porque su
fundamento es el sentimiento, no el plano objetivo. KU 17-18.

1o KU 18.
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existencia es imposible. Pues para probar su existencia la relacion entre la imaginacion y el

entendimiento deberia ser una relacién determinada.” 5

Aunque no pueden justificar condiciones privadas al juicio estético,
tampoco se puede dar una prueba objetiva de la universalidad de la experiencia
estética. 1% Pedir entonces una prueba que avale la universalidad del juicio
estético es imposible pues al no descansar en concepto alguno no se puede
obtener de ahi una validez logica,'®® puesto que el juicio estético no se refiere
nunca a un objeto sino al sentimiento que provoca. El sentimiento es suficiente
herramienta para aprobar una universalidad porque no se trata de justificar la
realidad objetiva de ningiin concepto.1é

Que el sentimiento sea lo que estd a la base para demostrar la
universalidad del juicio de gusto no debe hacer pensar que se trata de las
condiciones privadas del sentimiento placentero subjetivo del agrado, ¢ o del
sentimiento de placer que deriva del concepto en el obrar moral. Se trata de un
placer que surge del juego de las facultades de la imaginacion y entendimiento

que entran en armonia de manera libre, y de dicho sentimiento solo tenemos

157 “In the first place it is important to note that Kant does not set out here to prove that a
“common sense” actually exists. It is clear that according to transcendental principles an
objective proof of its existence is impaossible. For in order to prove its existence the relation
between the imagination and the understanding would have to be a determinate one”.  Cassirer
H.W. A commentery on kant’s critique of judgment, Methuen Library Reprints, London, 1970,
p.211-212

15 “La filosofia trascendental puede probar que una determinada relacién entre imaginacion y
entendimiento es una necesaria condicién de experiencia objetiva. Pero no puede probar que una
relaci6n indeterminada entre estas dos facultades (armonia de las facultdes cognitivas) exista
realmente”. “Trascendental philosophy can prove that a determinate relation between
imagination and understanding is a necessary condition of objective experience. But it cannot
prove that an indeterminate relation between the two faculties (harmony of the congitive
faculties) actually exists”. CASSIRER, HW. Op. Cit. p212.

159 “Pero de una validez universal subjetiva, es decir, de la estética, que no descansa en concepto
alguno, no se puede sacar una conclusion para la validez logica”. KU 24.

180 Cfr. LABRADA, Maria Antonia Op. Cit. p.83.

181 *no puede encontrar, como base de la satisfaccion, condiciones privadas algunas de las cuales
s6lo su sujeto dependa, debiendo, por lo tanto, considerarla como fundada en aquello que puede
presuponer también en cualquier otro”. KU 17.
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noticia y no podemos dar demostracién objetiva alguna, por eso dice Kant que
la universalidad del juicio de gusto no se puede conocer de forma objetiva,
simplemente se reconoce su presercia, se supone de modo universal ert todo
hombre.162

El método que sigue Kant para hablar de esta funcién y, por tanto la
universalidad del juego de las facultades radica en saber si hay razones o
motivos para asumir la existencia de este juego.t=

Una primera razén para admitir dicho juego es que la percepcion de la
belleza es desinteresada y por lo mismo no se trata de un placer particular sino
que debe estar en el nivel de las facultades y suponemos que todo individuo lo

tiene, como dice Kant:
“El voto universal es, pues, solo una idea (aqui no se investiga aiin sobre qué

descanse).”16¢

Formulando desde la perspectiva de los juicios analiticos y sintéticos
podria decirse que el juicio de gusto no es un juicio analitico, es un juicio
sintético. Pero este juicio sintético es a priori. Es sintético “pues ellos pasan por
encima del concepto y hasta de fa intuicién del objeto, y anaden a ésta, como
predicado, algo que ni siquiera es conocimiento, a saber, un sentimiento de

placer (o dolor)”.165 El problema del a priori es el que ahora se le presenta:

“"Que ellos, empero, aunque el predicado (del placer propio, unido con la

representacidn} sea empirico, son, sin embargo, a priori, en lo que se refiere a la aprobacién

182 ;Por qué se dice que el deseo o poder de comunicar lleva consigo un placer? Para Kant la
prueba estd centrada en lo mas empirico, hay una inclinacién natural del hombre a la
sociabilidad (empirica y psicoldgicamente) ademds el placer que sentimos lo exigimos a cada
cual en el juicio del gusto como necesario.

10t “5olo puede preguntar: ;jtenemos, de acuerdo a los principios trascendentales de la razon,
razones para asumir que pudiera existir?”:  “It can only ask: Have we according to
transcendental principles reason to assume that it might exist?”. CASSIRER H.W. Op. Cit. p. 212.
16+ KU 26.

165 KU 148.
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exigida de cada cual, o quieren ser tenidos por tales, estd igualmente encerrado ya en las
expresiones de su pretension; y asi, ese problema de la critica del fuicio pertenece al
problema general de la filosofia trascendental: ;Cémo son posibles los juicos sintéticos a

priori?," 100

Asi, la pregunta ;Cémo son posibles entonces los juicios de gusto? Se
puede reformular de la siguiente manera ;c6mo es posible un juicic que sélo por
el propio sentimiento de placer en un objeto independientemente del concepto
del mismo juzgo ese placer come anejo a la representacion del mismo objeto en
todo otro sujeto a priori, es decir, sin necesitar esperar la aprobacién extrana?167

La clave de esta respuesta esta, segun hace ver Kant, en la naturaleza del
placer, y para precisar qué es lo que propiamente se afirma de modo a priori en
un juicio de gusto es preciso entonces hacer una distincion entre los distintos
placeres de los que es susceptible el hombre y ver de dénde mana su
fundamento.

Si se ha visto que el juicio de gusto no tiene su base en el sentimiento
moral ni en el conocimiento teérico hay que decir que el placer proviene de la
propia facultad de juzgar ;como es posible que algo pueda placer s6lo en el
juicio y ser universal?

Este juicio tendra una validez universal a priori pero no légica procedente
del entendimiento, sino una validez subjetiva porque proviene del juicio
reflexivo. Su necesidad no podra partir de demostraciones, sino que seré la
necesidad de naturaleza tal que al representarse el juicio su aprobacitn exija de
cada cual que pueda ser forzada.

Y es que al juzgar algo bello suponemos esta experiencia subjetiva como st
fuera algo objetivo. Porque lo que ha sucedido es que las propiedades del objeto

se han acomodado con nuestro imedo de percibirlo, no con los criterios cientificos

100 KU 149,
" KU 148,
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o canones anteriores, o conceptos, tampoco fundéandose en una democracia de
votos, esto es, que porque a la mayoria de los espectadores les parezca algo
bello, a mi tenga que parecérmelo. Todas estas formas de juzgar Kant las
lamard heterénomas.’®®Para Kant el juicic de gusto no es asunto de una
democracia, cien votos no me imponen el gusto,’¥? tampoco dependen de los
canones o reglas determinadas que se impongan como ideajes de la obra bella,
170 y es que hay una diferencia entre el juicio cientifico y el de gusto, el cientifico
utiliza conceptos que determinan la naturaleza y la fijan bajo este concepto, el
que contempla la obra aprecia el objeto desde la particularidad no desde una

universalidad determinante. 1 De la misma manera que no existe concepto del

168 Etienne Gilson le lamard a estas formas filistéticas de aproximarse a la obra de arte pues
dirigen su valoraci6n estébica no a la obra bella, sino al concepto que intenta soportar la
valoracién de la obra, asi, el filisteo no es el que niega la existencia de la belleza, sino que la
afirma pero desde su propio modo, digamos que la asesina, pero con honores. La raiz de este
filisteismo es el creer que el arte es una forma de conocimiento y no de creacién. ElI nombre
filistéico es para referirse a esta actitud como una actitud vulgar, sin educacion y una
incapacidad de reconocer la belleza cuando se esta frente a ella. Le llama filistersmo trascendental
al que cae en el error de entender los trascendentales del ser, identificando el hacer por el
conocer, sustituyendo el trascendental belleza por el trascendental verdad; el filisteismo del critico
de arte es quien con su critica pretende sustentar y hasta sustituir la obra de arte; ef filisteismo de la
erudicion que “es un amor al conocimiento que se manifiesta primero en la forma de erudicién...
y luego en la forma de ciencia”, dentro de esta variedad esta a) el filisteismo cientifico, que analiza
la obra desde su propia ciencia {sociologia, psicologia, filosofia, historia, etc.) queriendo reducir
todo a su microscopio y b) el filisteismo filoséfico que juzga el arte desde la perspectiva moral y la
de la verdad, aqui ubica Gilson a Flatoén y a Locke, sorprendentemente incluye a Kant por su
forma de dividir el arte lo considera apegado a la idea de que el arte estd mas destinado a
impartir conocimiento que belleza; el filisteismo de saldn de clases es un modo erréneo de
comprender el quehacer del artista y mas se preocupan por ensefiar teoria del arte que ensefiar o
a apreciarlo o a hacerlo. Todo lo fundan en técnicas y poco en la creatividad que supone la obra
de arte. Cfr. GILSON, Etienne The arts of the beaulifil New York Ed. Charles Scribner’s Sons,
1965, p.142 y siguientes.

16 I3 aprobacion de otros no proporciona prueba alguna valedera para el juicio de la belleza...”
KU 140. Véase esta cita "El juicio de otros, cuando nos es desfavorable, puede, desde luego, con
razén, hacernos pensar, considerando el nuestro, pero no puede nunca convencernos de la
incorreccion de éste”. KU 139y 141,

170 “Una prueba a prion segun reglas determinadas, puede menos atin determinar el juicic de la
belleza” No es un asunto regido por crilicos ni citar a Batteux o Lessing pues en realidad lo que
importa es mi aprobacion sobre éste objeto particular. “En realidad, eninciase el juicio de gusto
siempre totalmente como un juicio particular del objeto”. KU 142.

171 “El entendimiento puede enunciar un juicio universal comparando los objetos, en punto a la
satisfaccién, con el juicio de otros; verbigracia, todas los tulipanes son belios, pero entonces éste
no es ningan juicio de gusto, sino un juicio 16gico, que hace de la relacién de un objeto con el
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gusto y por lo mismo no hay demostracién del gusto, tampoco hay principio
objetivo de él.

El verdadero juicio de gusto se da al emplear o estar en ejercicio el propio
juicio de gusto y s6lo desde este ejercicio el propio gusto podra educarse y
corregirse pero desde un juicio auténomo y voluntario.17

La diferencia entre un juicio estético auténomo y uno heterénomo es la
siguiente:  a) juicio de gusto autdnomo (sano juicio): En este no se toma en
cuenta la opini6n de los demas, si acaso se sigue la opinién de los clasicos, pero
si se sigue no es por imitacion, es para formar y ejercitar la facultad de juzgar.
Kant le llama a este seguir a los clasicos una sucesion referida a un precedente,
no imitacién. Sucesion “es la expresién exacta para todo influjo que los
productos de un hacedor ejemplar pueden tener sobre otros”.17

b} juicio de gusto heterénomo (este serfa filisteismo segin la

terminologia empleada por Gilson): Hace de juicios extrafios el motivo de

determinacién del propio.

gusto el predicado de las cosas de una determinada clase en general, pero sélo el juicio mediante
el cual encuentro un finico tulipén bello, es decir, encuentro a mi satisfaccién en ella universal
validez, es el juicio de gusto”. KU 142,

172 “Por principio del gusto se entenderia un principio bajo cuya condicién se pudiera subsumir
el concepto de un objeto y deducir, mediante una conclusién, que es bello. Pero esto es
totalmente imposible, pues he de sentir el placer inmediatamente en la representacién del
mismo, y éste no puede serme atribuido por medio de base de prueba alguna”. KU 143.

17 Sj se han empleado modelos en la historia para fortalecer el gusto es en la medida no de
imitacién, sino de “sucesién referida a un precedente” es aprender de los predecesores sélo el
modo de comportarse ante las cosas. Por eso necesitamos ejemplos de obras artisticas
precedentes, no para imitar sino para seguir y fortalecer nuestro juicio. Encuentro que Kant
habla de que la posibilidad de errar en el juicio sobre lo bello radica en que falle la forma de
subsumir la representacion del objeto bello por un lado y por otro si se estd tomando la materia
por la forma (el encanto por la belleza). Kant dice que El juicio de gusto no puede anteponer
concepto aunque se puede educar y mejorar, pero no mejora de acuerdo a argumentos que nos
hayan esgrimido, sino de acuerdo al puro ejercicio del gusto o de la facultad de juzgar: “Solo
después, cuande su Juicio se ha hecho mas penetrante por el ejercicio, se aportara
voluntariamente de su juicio anterior, de igual modo que hace con los juicios suyos que
descansan sélo en Ia razon. El Juicio tiene solamente pretensién a la autonomia”. KU 136. Estas
ideas estan ya en la Critica de la razén pura cuando Kant se refiere a la incapacidad de ensefar a
enjuiciar, solo se puede ejercitar o entrenar este juicio. Cfr. KrV A134, B173, B174, B172

17 KU 139.
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El juicio de gusto no descansa en condiciones heterénomas sino de Ia
reflexion del sujeto sobre su propio estado (placer o dolor),” sin fijarse en
preceptos o reglas. Al no ser este juicio determinable por objetos o conceptos
hay que decir que se funda en una condicidn formal subjetiva de un juicio en
general. Tendrd que proceder de la propia facultad de juzgar que entra en
accion al darse una representacion del objeto. La actividad que desarrollara la
facultad de juzgar serd el “exigir” la concordancia o armonia de dos facultades
de representacién, la imaginacién y el entendimiento, que funcionardn
libremente, sin que se de una determinacién conceptual.’?® Esto es lo que dice

Kant al expresar que:

“la capacidad universal de comunicacion del estado de espiritu, en la representacién
dada, es la que tiene que estar a la base del juicio de guste, como subjetiva condicién del mismo,

y tener, como consecuencia, el placer en el objeto” .17

El sentimiento que brota de este “libre juego de las facuitades” se une
como si fuera predicado conceptual a la representacién del objeto, de aqui que se
pueda decir que el juicio de gusto descansa en un sentimiento que posibilita el
que se pueda juzgar al objeto, pero no bajo conceptos, sino que se juzga desde el
sentimiento.

Atendiendo a la naturaleza del sentimiento hay que decir que surge de

una concordancia armdnica entre el entendimiento y la imaginacion, facultades

175 “en que llama bella una cosa solo segun la propiedad en que ella se acomoda con nuestro
modo de percibirla”. KU 135.

1% El placer proviene del juego que establece el juicio reflexivo, no del placer en el objeto. La
preocupacién de Kant por aclarar esto es que guiere de alguna manera vencer la subjetividad
que corre el juicio de gusto al afirmar que primero es el placer y luego el juicio, esto es que el
placer proviene del objeto particular, Segin Kant esto no puede ser puesto que de serlo asi
estaria en contradiccion consigo mismo pues tal placer no seria sino el agrado en la sensacisn y si
eso fuera asi no podria tener mas que una validez privada, “porque depende inmediatamente de
la representacitn por la cual el objeto es dado.” KU 27,

KU 27
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puestas en marcha por la facultad de juzgar que dirige hacia una finalided la
representacién del objeto,1” y pone en juego las facultades de conocer de una
manera libre. Por eso se dice que a la base del juicio de gusto estd el
sentimiento,'” y no por ello se estd debilitando la fundamentacion del juicio de
gusto, sino que por el contrario, se fortalece al fundar el sentimiento en la
facultad de juzgar que todo hombre tiene, y que opera de la misma forma,
siempre y cuando esté sano. La validez del juicio de gusto no es de la relacion
que existe entre una representacién con la facultad de conocer, sino con el
sentimiento de placer y dolor para cada sujeto?®.

Cuesta trabajo comprender la universalidad del juicio de gusto pues el
predicado “bello” se piensa usualmente como concepto, cuando se trata mds
bien de un sentimiento de aqui que “el predicado de la belleza no se enlaza con
el concepto def objeto, considerado en su total esfera légica, sino que se extiende
ese mismo predicado sobre la esfera total de los que juzgan” 18! Al decir “esta rosa
es bella” no estoy enlazando el predicado “bello” con un concepto determinado
desde la esfera légica, lo cual si seria si se enunciara la frase “las rosas son
beilas”. Al decir, “esta rosa es bella” es-toy refiriendo un sentimiento que me
provoca el objeto concreto que veo, pero tal expresion “bello” habla de un
sentimiento producto del juego de las facultades, no se refiere a un concepto
légico elaborado a partir del objeto concreto, ahi radica la confusién de la

imposibilidad de universalizar el juicio de gusto, no se conceptualiza un

178 Finalidad que procede de la propia facultad de juzgar, no del entendimiento.

17 Pero atencidn, no es el que los demas lo sientan Io que hace de un juicio que sea universal,
sino que es por el simple hecho de sentirio donde uno entra en la dimensién de la universalidad.
Al respecto anade algo ]. Kogan, “Se objetara que no todos los hombres concuerdan sobre qué
c0sas son bellas y ni siquiera la misma persona encuentra siempre bellas las mismas cosas. Creo
que Kant podria responder simplemente que no se trata de qué cosas son encontradas bellas por
determinadas personas -cualquier cosa puede ser bella, depende de la actitud de] hombre- sino
de que cuando se experimenta el sentimiento estético, se Hene la certidumbre de la accién
armoénica de las facultades de conocer”. KOGAN, Jacobo Filesofia de ia Imaginacion, Argentina,
Paidos, 1986, p. 252

W KU 23.

KU 24,
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sentimiento, sino que el sentimiento que se nombra como bello se refiere a un
juego de las facultades que por tenerlas todo ser humano se suponen como
universal el sentimiento.

Asi que este juicio tiene dos aspectos, unc a priori y otro a posteriori. Lo a

priori le viene de esta pretensién universal ya explicada:

“Y este juicio es a priori, porque la conciencia de tal juego armonico de las facultades de
conocer, que se experimenta como una ceridumbre en Ia apreciacién de la belleza, tiene que

corresponder a una experiencia general humana.” 82

Nétese que la fundamentacion del juicio de gusto, o si se prefiere, lo que
se afirma de forma a priori del objeto en un juicio de gusto, no es simplemente
que se une internamente el placer a la representacién del objeto. Esto no
distingue un simple juicio de agrado del juicio de gusto, tampoco de un juicio
moral en el que se da el placer como derivado o en consecuencia de la
determinacién conceptual de la valuntad. Lo que se afirma  priori del objeto en
un juicio de gusto es In universal validez del placer, la exigencia como satisfaccion
necesarin para tedos (universal). =

Y es que el placer que se siente en el espiritu como unide con la
representacion del objeto es producto de la subjetiva finalidad de la forma para
la facultad de juzgar. Aqui el juicio interviene de manera pura, pues es

independiente de la materia (conceptos o sentimiento) y mas bien se refiere a las

182 KOGAN, Jacobo Op. Cit. p. 252

18 1 a siguiente nota puede resultar aclaratoria: “La legitimidad del juicio de gusto -del juicio de
belleza- se basa en el hecho de que en todos los hombres se encuentran las mismas condiciones
subjetivas para el conocimiento, para el juicio. En este heche fundamenta Kant la validez
universal del juicio de gusto y 1a necesaria aprobacién que se exige a los demds sin concepto que
la justifique; se solicita Ia aprobacién de los demas porque se Hene para ello un fundamento que
es comin a todos”. LABRADA, Maria Antonia Op. Cit. p.64
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condiciones subjetivas de todo hombre, porque esta regla o ley que puede dar la
facultad de juzgar es algo que se exige para que el conocimiento sea posible.184

Lejos de resultar dificil la validacién del juicio de gusto, Kant piensa que
es muy facil pues no se necesita validar la realidad objetiva de un concepto,
como lo tuvo que hacer para validar el juicio teérico. Aqui, en el caso del juicio
de gusto la deduccién consiste en “suponer universalmente” en todo hombre las
condiciones subjetivas de la facultad de juzgar que se encuentran al analizar la
propia experiencia de lo bello y ver a partir de dichos juicios c6mo se subsume
bajo una relncidn que se puede sentir. El juicio lo que busca no es percibir un
concepto empirico objetivo, sino percibir cOmo se adecua la representacién con la
actividad armoniosa (subjetivo final) de estas facultades, en una libertad. Aqui
por libertad estd entendiendo Kant el sentir el estado de representacién con
placer. 183

Lo a posteriori radica en que no puedo anticipar qué abjeto serd bello, sino
que tengo que esperarme a verlo y tener el sentimiento de placer o dolor.

Véase c6mo la naturaleza de la facultad de juzgar en su uso reflexivo ante
el objeto bello es sumamente compleja y asombrosa, puesto que aqui el juicio es

a la par objeto y ley 136

184 “Para tener derecho a pretender la aprobacion universal de un Juicio estético que descansa
s6lo en bases subjetivas, basta admitir: primero, que en todos los hombres las condiciones
subjetivas de esa facultad, en lo que se refiere a la relacion de las facultades de conocimiento,
puestas en actividad en ella, con un conocimiento en general, son idénticas, lo cual debe ser
verdad, pues si no los hombres no podrian comunicarse sus representaciones ni en el
conocimiento mismo; segundo, que el juicio se ha referido solamente a esa relacion {por tanto, a
la condicidn formal del Juicio), y es puro, es decir, no mezclado ni con conceptos del objeto ni con
sensaciones como motivo de determinacign. Cuando se falta a esto Gltimo, ello toca tan s6lo a ia
aplicacién incorrecta del derecho que nos da la ley en un caso particular, v por ello no queda
suprimido ese derecho en general”. KU Nota al pie de 151.

185 KU 155,

e KU 148 La idea de juego puede ser clarificadora para entender la naturaleza del juicio
reflexionante puesto que el juego se da a si mismo su ley.
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El sentido comiin

Admitir un sentimiento como “universalmente comunicable” es posible
gracias a que hay un a priori del gusto,’ de aqui que Kant considere al gusto
como una especie de semsus comnuinis, 8 y éste se asocia con el juicio
reflexionante. Por sensus communis hay que entender la idea de un senfido’® que
es comiin a todos 1 Es una facultad de juzgar que en su reflexion tiene en cuenta
per el pensamiento (a privri) el modo de representacion de los demas, la razén
total humana y esto lo atribuimos universalmente cuando comparamos nuestro
juicio con otros juicios en condiciones ideales que tuvieran otros (sin

determinaciones materiales, como encanto, etc.)

17 *Si estamos capacitados a responder esta pregunta debemos tomar en cuenta del hecho de
que todos nuestros juicios ldgicos objetivos descansan sobre una determinada relacién entre las
facultades de conocimiento que deben ser las mismas en tode sujeto que juzga el objeto”: “If we
are to be able to answer this question we must take note of the fact that all our objective logical
judgments rest upon a determinate relation between the faculties of cognition, which must be the
same in every subject which judges the object.” CASSIRER HW. Op. Git. p.212.

188 Sepiin Klaus Diising es probable que la idea de “sentido comiin” la haya tomado Kant de la
tradicion de Hutcheson en su filosofia ética y social, v tal vez de forma indirecta de Shaftesbury
aunque piensa que Kant le da un sentido puramente estético: “En contraste con este tradicional
“sentido comin” las concepciones de Kant fundan el sentido comiin en el gusto como una
capacidad para formar los juicios estéticos universales y necesarios, cuyos factores bdsicos han
sido expuestos y tienen significado a priori como capacitndores de las condiciones de dichos
juicios... Y, una vez mds, funda en un substrato suprasensible de la humanidad aquellas
facultades de representacién que acompadan al gusto™ “In contrast to these traditional
“common sense” conceptions Kant grounds aesthetic common sense in taste as a capacity to
form universal and necessary aesthetic judgments, whose basic-fiictors have been exposited and
have significance a priori as enabling conditions of such judgments... And, again, he grounds in
the super-sensous substrate of humanity, those faculties of representation that come together in
taste” DUSING, Klaus Beauty as the transition form Nature to Freedom in Kant’s Critique of
Judgment, Nous24, 1990, p.84

18 Por sentido entiende Kant e] nombre que se le da a la facultad de juzgar cuando se considera
no la reflexidn sino el resultado de la misma. KU 157.

™0 “Pero por sensus communis ha de entenderse la idea de un sentido gue es counin a lodos, es
decir, de un Juicio que, en su reflexion, tiene en cuenta por el pensamiento {a prior) el modo de
representacion de los demés para atener su juicio, por decrrlo asi, a 1a razon total humana, y, asi,
evitar la ilusion que, nacida de condiciones privadas subjetivas, lendria una influencia
perjudicial en el juicio”. KU 157.
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De estas afirmaciones Kant propone nuevas definiciones de gusto, asi lo
define como “la facultad de juzgar nuestro sentimiento en una representacion
dada, sin intervencion de un concepto”.1?

El gusto como sentido comin es comunicable pero no bajo conceptos,
pues si bien es cierto que para que haya comunicacién se exige la relacién
imaginacién y entendimiento para relacionar conceptos e intuiciones, en la
belleza hay tal libre relaci6n de la imaginacion y entendimiento que se comunica
la representaci6n, pero no como pensamiento, sino como sentimiento interior. 1%
Este sentimiento interior no expresa nada sino el estado interior del espiritu
corforma a fin. Por eso es necesario acufiar una nueva definicién de gusto,
“gusto pues, es la facultad de juzgar a priori la comunicabilidad de los
sentimientos que estdn unidos con una representacién dada (sin intervencién de
un concepto)” 1%

Lo bello ayuda y es un medio que nos impulsa a que nuestra inclinacién
natural haga lo que desea. Asi, la belleza no es cultura en sentido estricto, o

dicho de otra forma, analizando el aspecto cultural de una obra bella no se agota

191 KU 161.

192 Debe admitirse con Cassirer que esta universal comunicabilidad es un supuesto subjetivo que
tiene cualquier conocimiento: “Toda condicién objetiva depende de un estado subjetivo de la
mente” “Every objective cognition depends on a specific subjective state of mind” asi sucede adn
en el caso del conocimiento “Ahora, Ia relacién con las facultades cognitivas (imaginaci6n y
entendimiento) varian de acuerde con el objeto, o més bien, de acuerdo al concepto que es
empleado para el conocimiento del objeto. Esta relacién admite ser universalmente comunicada;
pues de otra manera el conocimiento objetivo seria imposible”™: “Now the relation of the
cognitive faculties {imagination and understanding) varies according to the object, or rather
according to the concept which is applied for the cognition of the object. This relation admits of
being universally communicated; for otherwise objective knowledge would be impossible.”
CASSIRER HW. Op. Cit. p213

193 KU 161. Esta comunicabilidad de los sentimientos podria entenderse como una capacidad de
sociabilidad que tiene lo bello. Es algo que no define a fa belleza pues no es un fundamento
empirico de su determinacién, o bello interesa empiricamente en la sociedad, y porque hay una
tendencia a la sociedad como algo natural al hombre como perteneciente a la humanidad, de
acuerdo a esto Kant acuna una definicién mis de gusto, que se puede entender “como una
facultad de juzgar todo aquelle mediante lo cual se puede comunicar incluso su sentimiento a
cualquier otro, y, por tanty, como medio de impulsién para lo que la inclinacién natural de cada
uno desea”. KU 162-163. Decir que algo es bello por su comunicabilidad universal y propensién
a sociabilizar no es sino un atributo empirico de lo bello.
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el ser de la belleza y es que al provenir la belleza de la fuente originaria de las
potencias intelectuales del individuo, nunca se podréd agotar su contenido, por
eso, percibir belleza nos impulsa a plasmar la riqueza de la experiencia obtenida
pero tal plasmacion no es la fuente dltima y originaria de la belleza. La
capacidad de percibir la belleza nos fmpulsa a desear plasmar nuestras
inclinaciones en el mundo. Por eso en la medida que no hay otros con quien
comunicar un estado de d4nimo suscitado por la belleza se debilita nuestro juicio
de gusto y nuestra capacidad de volcar al mundo con adornos y arreglos
nuestro gusto.

Podria resumirse con Kant que la necesidad de la aprobacién universal de
lo beilo es subjetiva, pero se representa como objetiva bajo la suposicion de un
sentido comun.’ Al decir algo es bello, exigimos a todos que coincidan con
nosotros, y lo hacemos a pesar de que nuestro juicio no se basa en conceptos,

sino que es completamente dependiente de nuestros propios sentimientos.19

1% R K. Elliot busca reconciliar la sentencia que da Kant al hablar de la validez universal del
juicio estético en su dependencia con la moralidad y la analitica de lo bello que no asevera esta
unién y hace ver que no hay en Kant una fundamentacién para el juicio estético “Debe existir tal
sentido comiin como Kant lo describe, pero no ha mostrado que es justificada su presuposicién”.
*There must be such a common sense as Kant describes, but he has not shown that we are
justified in presuppossing it.” (p.245) y propone la siguiente idea: que al ver que ¢l sentido
comin no es la condicién de universalidad y necesidad del juicio estético o de gusto podria
venirse abajo toda su interpretacion sobre Jo bello, sin embargo no fundamenta en el sentido
comiin la experiencia de lo bello de forma total sino que postula una experiencia general donde
todo mundo deberia experientar determinado placer de algo bello y no habla de que se fuviera
que hacer, como si fuera una regla. Por eso presupone un sentide comtin como una norma ideal,
que no proviene de la experiencia sino que es efemplar pero no por un sentido comun natural,
sino en respuesta a una demanda de la Razén, s6lo asi quedaria salvada la critica que el mismo
autor se hacia, Asi este “deberin gustarnos” se refiere a un deberia moral ¥ no a uno perceptivo.
ELLICT, R. K. The unity of Kant's critique of aesthetic judgement, British Journal of Aesthelics,
vol. 8 1968.

1% “La dialéctica del juicio del gusto” habla de una contraposicién entre saber si el juicio de
gusto descansa en un concepto ¢ en un sentimiento privado, no puede estar en ninguno de los
dos pues no existe concepto para el juicio estético pero tampoco en un sentimiento privado pues
no habria universalidad, Kant sotuciona diciendo que el juicio de gusto es un juicio de finalidad
del objeto que tiene una referencia extendida a la fuente del objeto y de la armonia de las
facultades del sujeto, sdlo asi podria haber validez universal si se refieren al substrato
noumeénico del sujeto y del objeto. El juicio de gusto se funda sobre un concepto y al ser éste una
Idea de la Razén es indeterminado.
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Esto implica que presuponemos que nuestro sentimiento no es un sentimiento
privado, sino que debe ser un sentimiento comun a todo ser humano. Nuestro
gusto no es algo empirico, pues se da en el juicio del gusto como producto de un
juego de las facultades. 1%

Es razonable pensar que los seres humanos somos capaces de ser
conscientes de la armonia de nuestras facultades en representacién de ciertos
objetos. Queda asf resuelta para Kant la universalidad del juicio del gusto, al
quedar insertada en los principios trascendentales.””Por eso a la pregunta
;Tenemos razon para presuponer un sentido comun? Tendremos que responder

con Cassirer:

“Puesto que la filosofia trascendental. a diferencia de la filosofia eséptica, estd
convencida de que la universal comunicabilidad det conocimiento es posible, puede asumirse
aunque no probarse, que la universal comunicabilidad del sentimiento que surge de nuestra

conciencia del juego armonico de las facultades, es inclusive posible.”1%

Esto es lo que significa que para Kant el juicio de gusto descansa en un
sensus communis, esto es, en un ordenamiento superior que es propio del

entendimiento comin o entendimiento sano que es lo menos que se puede

19 Al respecto comenta Cassirer “La observacion empirica s6lo nos puede ensefiar lo que es,
nunca lo que debe ser, y tal “deber” es implicito en todo juicio sobre Io bello”: “Empirical
observation can only teach us what is, never what ought to be, and such an "ought” is implicit in
every judgment about beauty”. CASSIRER HW. Op. Cil. p.214

9La argumentacién la lleva asi Cassirer “Al no poder ser conscientes de la armonia de las
facuitades cognitivas de otra forma que por el sentimiento, estd de acuerdo con los principios
trascendentales el asumir un sentido comdn, pues simplemente significa que la relacién
indeterminada de las facultades cognitivas, la mera armonia de la cual somos conscientes
mediante el sentimiento, es idéntica en distintos sujetos”: “Now, since we cannot becomne aware
of the harmony of the cognitive faculties in any other way than by feeling, the assumption of
common sense is in keeping with the transcendental principles, for it simply means that the
ineterminate relation of the cognitive faculties, the mere harmony of which we become aware of
feeling, is identical in different subjects”. CASSIRER H.W. Op. Cit. p.213

198 “Since transcendental philosophy, unlike sceptical philosophy, is convinced that the universal
communicability of knowledge is possible, it can assume, although not prove, that the universal
communicability of the feeling which arises from our consciousness of the harmonious play of
the cognitive faculties is also possible”. CASSIRER H.W. Op. Cil. p.213
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esperar siempre del que pretende al nombre de hombre. Por eso la palabra
commun 0 en correcta traduccién erdinario puede significar también vulgar, lo
que en todas partes se encuentra, “aquello cuya posesién no constituye un
mérito ni ventaja alguna” 1%

El sentimiento que tiene el sujeto al contemplar la belleza no tiene un
contenido, no tiene un referente de qué es lo que se sinti6 al experimentar ese
sentimiento, lo Gnico que podemos saber es que dicho sentimiento hace
referencia al sentimiento de vida del sujeto, producto de un libre juego de las
facultades, este juego de las facultades (cuya naturaleza se explicard mas
adelante), debe ser referido siempre al sentimiento de placer o dolor, no al

conocimiento ni al obrar.200

19 KU 157 Al referise a la palabra sentido Kant la emplea en la acepeitn de lo que esta a la base
de, no se refiere tanto a la reflexién de la facultad de juzgar, cuanto al resultado de la misma, por
eso se refiere al sentido de la verdad ¢ de la conveniencia o de la justicia, no se refiere al lugar
donde esos conceptos pueden tener su sitio, pues un sentido no tiene la menor capacidad para
una enunciacién de reglas generales “sino que de Ia verdad, la conciencia, la belleza o la justicia
no podria acudir a nuestro pensamiento una representacidén de esa clase, si no nos pudiéramos
alzar sobre el sentido a més altas facultades del conocimiento” KU 156.

0 Para decidir si algo es bello 0 no, referimos la representacién, no mediante ei entendimiento
al objeto para el conocimiente, sino, mediante la imaginacién (unida quizd con el
entendimiento}, al sujeto y al sentimiento de placer o de dolor del mismo.” KU p.160
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Facultad de juzgar y sus distintos juicios segiin
la relacién imaginacién-entendimiento

Aclarado el punto anterior sobre la universalidad del juicio de gusto,
puede entenderse por qué la diferencia entre un juicio de belleza, de un juicio
moral y de un juicio de conocimiento descansa precisamente en la naturaleza del
propio juicio. En su libro Filesofin de la imaginacion Maria Noel Lapoujade explica
cémo Kant al seguir la tradicién aristotélica de ver al juicio como la relacién
enunciativa o aseverativa entre conceptos cuya forma es “S es P” o su negacién,
hace ver que la diferencia entre los juicios epistémicos, los éticos y los estéticos
esta en la forma légica unitaria del juicio (S es P}, de aqui que la diferencia entre
unos y otros juicios radique en la relacién que lleven a cabo imaginacién y

entendimiento.

Imaginacion en el juicio determinante

1a cita que a continuacién se presenta puede ser el punto de partida para
la reflexién sobre la libertad de la imaginacion que propone Kant para el juicio

estético, dice Kant:

“Un juicio individual de experiencia, verbigracia, el del que percibe en un cristal de
roca una gota de agua en movimiento, pretende con razén que cualquier otro deba
encontrarlo asi mismo, pues se ha pronunciado el tal juicio segin las condicicnes
universales del Juicio determinante bajo las leyes de una experiencia posible en general.
Del mismo moedo, aquél que en la mera reflexion sobre la forma de un objeto, sin relacion

alguna con un concepto, experimenta placer, pretende con razén, aunque este juicio es

M LAPOUJADE Maria Noel, Filosofin de la imaginacion, México, Siglo XX, 1988, p.90
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juicio empirico e individual, obtener la aprobacién de cada uno, porque la base de este
placer se encuentra en la condicién universal, aunque subjetiva, de los juicios
reflexionantes, que es, a saber: Ia concordancia final de un objeto (sea producto de la
naturaleza o del arte) con la relacion de las facultades de conocer entre si, exigidas para

todo conocimiento empirico (la imaginacién y el entendimiento),"22

Cuando en la cita precedente Kant se refiere al juicio determinante esta
hablando de aquél juicio que demostré en la Critica de la razén purn y que se
refiere al llamado conocimiento determinado, es el conocimiento teérico en el cual
el juicio promulgado es resultado de las diversas sintesis que realiza la
imaginacion mediante las cuales logra integrar las intuiciones sensibles bajo
conceptos. Hay que decir que aqui la actividad de la imaginacién no es
libre,sino que estd dirigida por el entendimiento. En la Critica de la razon pura

la imaginacién es una facultad con una doble funcién:

M2 AK E BXLVI y BXLIL

% Paul Crowther explica como funciona esta armonia de las facultades cognitivas y explica la
funcion de la imaginacion al momento de conocer como un poder de atencidn, recuerdo y
proyeccion: “La generacion de imagenes nos permite relacionar un hecho con el pasado, presente y
futuro. Es la base de un horizonte temperal que, en union con las aplicaciones de los conceptos que realiza
el entendimiento, estabiliza la multiplicidad, y permite al objeto ser identificado como tal o tal oz cosa.
Esta habilidad para generar imdgenes -para crear condiciones de continuidad temporal en la multiplicidad
de lo sensible- es lo que Kant llama “imaginacién productiva”™ En su empleo regular, estd rigidamente
dirigida por el concepto, y funciona en una forma fundamentalmente reproductiva”

“The generation of images enables us to relate an item to past present, and possible
appearences. It is the basis of a unified temporal horizon which, in tandem with the
understanding’s application of concepts, stabilizes the manifold, and enables the item to be
identified as such and such a thing. This ability to generate images - to create conditions of
temporal continuity in the sensible manifold- is what Kant calls “productive imagination”. In its
normal highly specific employments, it is thigtly directed by a relevant concept, and funchons in a
fundamentally reproductive way” CROWTHER, Paul The significance of Kant's pure aesthetic
ludegment, The British Journal of Aesthetics, Volume 36, 1996, Oxford Unijversity Press, p.112.
Esta forma de operar la imaginacién y entendimiento forma los juicios determinantes y tales
juicios tienen sentidos definidos y son la base de la vida del conocimiento diario, es rigido y
rigidiza la experiencia. Mientras que el juicio estético funciona de otra manera, pues aunque
tiene un contenido conceptual tiene algo més que un contenido conceptual, funciona el juicio de
otra forma que en su modo normal especificatorio: “los juicios se enfocan en la posibilidad de una
conceplualizacion per se de la multiplicidad mas que su relacién con un concepto definidvo”
“judgements focus on the possibility of a manifold s conceptualizability per se, rather than its relation

to a definite concept” CROWTHER, Paul The significance of Kant’s pure aesthetic Judgment,
The British Journal of Aesthetics, Volume 36, 1996, Oxford University Press, p.113
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a)una imaginacién reproductiva que vendria a ser una imaginacién que opera bajo
leyes psicol6gicas. Dentro de esta se encuentran segin Kant dos sintesis, la de la
aprehensién y la de reproduccién en la imaginacién, segtn Kant:

“La sintesis de aprehensién se halla, pues, inseparablemente ligada a la de reproduccién.
Teniendo en cuenta que la primera constituye el fundamento trascendental de la posibilidad de
todo conocimiento (no s6lo del empirico, sino también del puro a priori), la sintesis reproductiva
de la imaginacion forma parte de los actos trascendentales del psiquismo y por ello llamaremos a

esta facultad la facultad trascendental de la imaginacién” .24

Un ejemplo de esta sintesis es la que se da frente a la representacién de
“oro” y de “pesado”, que se han acompafiado en toda experiencia previa el uno
al otro. Como resultado de esto asociamos las dos representaciones con otra, la

representacion de oro nos hace pensar en pesado.

b) una imaginacién productiva La imaginacién productiva asume el principio de
que la naturaleza es regular en su comportamiento. Esta imaginacion a
diferencia de la reproductiva funciona con principios a priori ™ y presupone que
las apariencias son en si mismas sujetos de tal regla y que en la multiplicidad de
tales representaciones una coexistencia o secuencia toma lugar en conformidad
con ciertas reglas. De otra manera nuestra imaginacion empirica no encontraria
nunca oportunidad de ejercer apropiadamente su poder:

“Se ha mostrado en la Critica de la razén pura que no podemes hacer uso de nuestra
facultad de reproducir representaciones a menos que hayamos asumido antes que cualquier
experiencia que el objeto de nuestras representaciones no fueran irregulares. Este es el principio

asumido por la imaginacién productiva. Se debe considerar esto como un principio a priori; pues

0 KrV A102

25 “De acuerdo a Kant, tanto’la imaginacién reproductiva como la productiva dependen de
ciertas reglas o leyes, con la inica diferencia que la primera depende de leyes empiricas o
psicolégicas, la dltima en leyes a prion).”

~according to him (Kant) both reproductive and productive imagination depend on certain rules
or laws, with the one difference that the former depends on empirical {psychological) laws, the
latter on a priort laws”, CASSIRER H.W. Op. Cit. p.217
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si permitiéramos que los objetos de la experiencia cambien sus cualidades continuamente la

experiencia posible seria imposible”. 2%

La imaginacién productiva forma la idea de experiencia, como dice
Cassirer: “debe decirse que la experiencia es su producto”, hay que recordar que
de acuerdo a Kant la imaginacién no podria ejercitar su poder sin la
determinacién de las leyes del entendimiento. Si no hubiera tales leyes no
podria lograr conocer nada. La imaginacién tiene un doble papel en el nivel del
conocimiento, por un lado combina lo diverso de la intuicion, pero por otro lo
enlaza con la condicién de unidad necesaria de la apercepcion pura, este puente
to realiza la imaginacion a través de sucesivas sintesis trascendentales,?” pues la
imaginacién es para Kant una facultad de sintesis a priori. 28 Gracias a la
imaginacion se pueden reproducir los fenémenos segun leyes, posibilitando asi
la experiencia.?® La coronaci6n de este proceso de sintesis que hace la
imaginacion estd en la aplicacién del concepto puro de las categorias a la
representacion. 21° De aqui se pueden extraer dos conclusiones, por un lado, que

en su uso epistémico la imaginacién siempre esta dirigida por el entendimiento

6 “Now it has been shown in the Critique of Pure Reason that we could not make any use of our
faculty of reproducing representations unless we assumed prior to actual experience that the
objects of our representations were not entirely irregular. This is the principle assumed by
productive imagination. We must employ it, and it is to be regarded as an a priori principle; for if
we allowed that the objects of experience changed their qualities continuously experience itself
would be impossible” CASSIRER H.W. Op. Cit. p.216

w Krv Al24

W KrV A 123

#® Cierto que la apercepcién trascendental es la que se afade a la imaginacién pura para
convertir en intelectual la funcidn de la imaginacion, y que “Mediante la relacién de lo diverso
con la unidad de apercepcién podrén producirse conceptos pertenecientes al entendimiento”
Kr¥ Al124 (también ver A122), sin embargo, continhia diciende Kant, “sélo a través de la
imaginacion pueden ser relacionados con la intuicion sensible”KrVA124 ese es el caracter de
puente dindmico 6 como expresa Maria Noel Lapoujade en su libro Filosofia de la imaginacidn, es
una facultad que Hene la actividad de unificar pero también de tender lazos,

M0 "La verdadera experiencia, que consta de aprehension, asociacién (reproduccién) vy,
finalmente, reconocimiento de los fenémenos, incluye en este reconocimiento, iltimo y supremo
elemento entre los meramente empiricos, los conceptos que hacen posible la unidad formal de la
experiencia y, consiguientemente, toda validez objetiva (verdad) de conocimiento empirico.”
KrV A125.
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pues los conceptos provenientes del entendimiento introducen el orden y la
regularidad a los fendmenos que se Haman naturnleza; 21 por otro lado, que es el
entendimiento quien rigidiza y cancela la posibilidad de postular fines en la
naturaleza haciendo del mundo un mundo mecdnico. Recuérdese como llama
Kant al entendimiento la facultad de las reglns 22 Estas reglas son las leyes de la
naturaleza: “El entendimiento no es, pues, una mera facultad destinada a
establecer leyes confrontando fenémenos, sino que él mismo els la legislacion de
la naturaleza. Es decir, sin él no habria naturaleza alguna, esto es, unidad
sintética y regulada de lo diverso de los fen6menos”. 213 Kant encuentra en la
Critica de la razén purn e fuerte apoyo de la imaginacion para conocer el mundo,
sin embargo, al ser dirigida por la rigidez del entendimiento cancela toda
posibilidad de referirse al mundo y a las propias facultades desde la 6ptica de la
libertad. Tendra que llegar la Critica del juicio que abra la posibilidad de
considerar la postulacion a fines en el mundo de la naturaleza, y la libertad de la

imaginacién como formas validas de operar en el sujeto.

Imaginacion estética

En la Critica de la facultad de juzgar Kant considera otra forma de operar la
imaginacién que no estd subordinada al entendimiento, sino que entra en un
Jjuego libre con €], sin caer bajo ninguna conceptualizacién, donde lo tnico que
conoce el sujeto es su sentimiento generado por la armonfa que se produjo entre
dichas facultades, a dicho sentimiento producto de la armonia de las facultades
le Hamaréa Kant belleza. Cassirer supone que el descubrimiento de Kant de otra

funcién de la imaginacién deberia llamarse “imaginacién estética” aunque el

mKrV A125.
n1KrV A126.
M KrV A126.
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propio Kant no haya acufiado este término asi distingue tres tipos de

imaginacion:

“Considerc que, aunque Kant no usa el término de "imaginacién estética”, podriamos
distinguir entre las tres funciones de la imaginacién, llamadas (a) imaginacién reproductiva, que
no es libre al no depender de leyes empiricas, (b} imaginacion productiva, que tampoco es libre,
pues depende de leyes a priori del entendimiento, y (¢) imaginacién estética, que es el principio
que estd a la base de nuestros juicios de gusto. Es a la vez productiva, no dnicamente
reproductiva, y libre, pues es independiente de cualguier ley indeterminada del

entendimiento” 24

La naturaleza de este placer, que ya se sabe, es distinta al placer que surge
del sentimiento moral por no unir conceptos con la representacién de un objeto,
radica en el ejercicioc del juicio reflexionante, que liga el placer con la
representacion que procede de la propia facultad a prieri de la propia facultad de
juzgar.

Kant ha encontrado al analizar bajo la 6ptica de lo bello una nueva
orientacién de la facultad de juzgar y con ello de la facultad de imaginar, el
propio juicio se puede dar a sf mismo una ley sin legislar propiamente hablando
la representacion, y por otro lado la imaginacion jugard libremente en este
ejercicio al que lo incita el juicio reflexionante. La armonia de las facultades se
orjentan a una finalidad que procede no del objeto, sino del sujeto, y entran en
armonia con la representacién del objeto, de tal manera que imaginacion y

entendimiento actian armodnicamente, como en un juego en el que se orientan

4 ) think that, although Kant does not use the term ‘aesthetics imagination’, we may
distinguish between three fuctions of the imagnation, namely, (a) reproductive imagination,
which is not free since it depends on empirical laws, (b) productive imagination, which is not
free either since it depends on the a prieri laws of the understanding, and (¢) aesthetics
imagination, which is the principle that underlies our judgments of taste. It is both productive,
not merely reproductive, and free, for it is independent of any determinate laws of the
understanding” CASSIRER HW, Op. Cit. p.217.
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conforme a una finalidad que proviene del propio sujeto, pero sin alcanzar
nunca a precisar conceptualmente dicho fin.

La base del juicio de gusto no es el concepto pues nadie puede decir por
qué algo gusta ni si algo debe de gustar 0 no con criterio conceptual, es el propio
ejercicio del juicio que se da a si mismo la ley la raiz de donde deriva el placer y

la fuente que permite postular la universalidad del juicio de gusto:

"El placer, pues, en los juicios de gusto, depende ciertamente de una representacion
empirica y no puede ser unido a priori con concepto alguno {no se puede a priori determinar qué
objeto sera conforme al gusto o no, pues éste hay que probarlo); pero no es, sin embargo, el
fundamento de la determinacién de ese juicio mds que mediante la consciencia que se tiene de
que descansa solamente sobre la reflexion y las universales, aunque subjetivas, condiciones de la
concordancia de la misma con el conocimiento de los objetos en general, para el cual la forma del

objeto posee una finalidad” 215

Que la imaginacién estimule al entendimiento a pensar sin que pueda
serle correspondido ningiin concepto a la imagen, éste no dejarse atrapar, pero
incitar al entendimiento a pensar mucho es lo que Kant llama el juego libre de
las facultades. Este campo de libertad de la imaginacion al que hace alusién
Kant es de una naturaleza notable, puesto que permite a la imaginacién operar
fuera de lo que su funcién cognitiva le exige, este campo de libertad, de fantasin
o ensontacidn?’® tiene como unico propdsito el armonizar y encontrar un hondo

placer en dicha armonia.?’? El placer estético surge segiun Kant como

15 AK E BXLVIL

216 Estos términos no son utilizados por Kant.

217 Paul Crowther explica cémo un plumaje de un ave del paraisc o un arabesco podrian ser
descritos en términos rigidos y como podrian ser descritos en términos estéticos y comenta que
en el primer caso lo que hariamos es identificarlos como configuraciones formales que son
caracteristicas de ese tipo de pdjaros o de ornamentos, pero que al juzgarlos bellos se tiene que
estas formas tienen relaciones de unidad y diversidad que es agradable que se mantenga asi esta
indeterminacién. En el conocimiento discriminariamos la relacién entre las partes y el todo del
plumaje del pajare, explorariamos las subunidades fenoménicas que se dan en el objeto,
buscariamos saber por qué ciertas partes generan otras y cémo se relacionan cada una de estas
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consecuencia de este juego de imaginacién y entendimiento. No es que primero
se de el juego y después brote el placer, sino que el juego mismo resulta

placentero,

“... y el sentimiento estético de la belleza no es sino la consecuencia de este juego libre de
las facuitades intelectuales, © mas exactamente aGn, este juego mismo, que no es conocimiento
de ningin objeto, sino que constituye una repercusién en el sentimiento experimentado como

goce estético” 218

El juicio de gusto no liga conceptos a la representacion del objeto, no tiene
necesidad objetiva ni pretensiones de valor a priori?%Su validez universal, sin
embargo, no se pierde a pesar de que no haya formulacién del concepto, pues
descansa en el juego de las facultades internas del sujeto que se suponen validas
y posibles en todo hombre, asi si bien una persona puede no experimentar el
placer que otra.experimenta ante una representacién, cuando menos es
potencialmente capaz de entrar en dicho juego de las facultades y por lo tanto,

de experimentar el placer que conlleva la representacion de ese objeto.220

con el todo. En cambio al contemplar estéticamente podemos ir y venir de un lado a otvo en
nuestra contemnplacién sin detenernos en particularidades para indagar las causas de que el
objeto sea como es: “la imaginacion no estd sujeta a 1a retencién o proyeccién de apariencias de exactas
lineas de asociacidn dictadas por un concepto especifico, Is mds bien, capaz de funcionar al nivel de sus
seres definitivos -como una capacidad productiva que crea las posibilidades de unidad en la muhtiplicidad™
“The imagination is not tied to the retention or projection of appearance on exact associational
lines dictated by a specific concept. It is, rather, able to function at the level of its definitive being
-as a productive capacity which creates possibilities of unity in the manifold.” CROWTHER,
Paul The significance of Kant's pure aesthetic Judgment, The British Journal of Aesthetics,
Volume 36, 1996, Oxford University Press, p.114

M KOGAN, Jacoboe Filosofin de la Imaginacién, Buenos Aires, Paidos, 1986, p. 251

19 AK E BXLVL

20 " _resulta asi que solamente con la conformidad a leyes en el uso empirico del Juicio en
general {(unidad de la imaginacién y del entendimiento) en el sujeto es con lo que concuerda la
representacién del objeto en la reflexitn, cuyas condiciones a priori tienen un valor universal; y
como esa concordancia del objeto con las facultades del sujeto es contingente, produce entonces
la representacion de una finalidad de aquél en relacion con las facultades de conocer del sujeto™,
AKEBXLV.
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El juego de la imaginaci6n y el entendimiento no es arbitrario gracias a

que interviene el entendimiento en este juego,

“Porque si el entendimiento no somete a la imaginacion a su servicio, tampoco esto
desborda hacia algo informe y sin sentido, sino que se ajusta a las exigencias de un orden o

finalidad que s6lo es capaz de fijar el intelecto” 2!

Como dice Maria Noel Lapoujade

“Siendo el entendimiento -por asi decir- la “institucién” de lz ley, no emite ley alguna.
Estamos ante una legalidad sin ley. La finalidad del entendimiento en el proceso estético consiste
en dejar trabajar libremente a la imaginacién coincidiendo con ella. Como consecuencia en el
proceso estético la imaginacién desempeiia el papel protagénico ejerciendo una mediacién muy
peculiar; mediacién entre la mera forma del objeto y la finalidad sin fin, mera forma del
entendimiento que se subordina a Ja imaginacion en un proceso eminentemente

contemplativo” 22

La contemplacién estética requiere de una inteligencia especial, no esta a
nivel de sensaciones sino de sentimientos precisamente porque interviene un
tipo de comprension pero que no genera conocimiento: “porque la belleza no
actiia sobre nosotros en forma causal, sinoc que requiere una actitud de
contemplacién, y por tanto, de alguna manera de comprension, aunque no

conceptual”. 28 Y es que como dice Cassirer:

“En nuestras representaciones del objeto debe haber alguna referencia al entendimiento.
La imaginacién es libre en la medida en que no sea referida a ninguna ley determinada, pero no

es enteramente libre.” 24

m KOGAN, Jacobo Op. Cit. p. 251

22 L APCUJADE, Maria Noeel, “La noci6n de sintesis en el pensamiento kantiano”, p. 182

™ KOGAN, Jacobo Op. Cit. p. 251 La cursiva es mia para tratar de hacer ver que siempre Hene
que intervenir una actitud estética o intencionalidad para que uno contemple el objeto como
bello.

221 *In our representation of the object there must be some reference to the understanding, The
imagination is free in so far as it is not referred to any determinate law of the understanding, but
it is not entirely free”. CASSIRER H.W. Op. Cit. p.218.
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Pero que la imaginacién deba ser libre y deba a la vez conformarse a una
ley, esto es, que posea autonomia es el sentido y naturaleza del juicio de gusto.
Este juicio del gusto solo serd compatible con la conformidad a ley sin ley, y un

acuerdo subjetivo entre la imaginacidn y el entendimiento:

“La imaginacién estética no es trascendental, porque lo trascendental es lo que hace
posible el conocimiento, y ni el arte ni la belleza, en los que se despliega la imaginacién estélica,

son para Kant conocimientos.” 22

Las imdgenes se tienen que suceder unas a otras generande una
articulacién ordenada en el sujeto que las contempla, la regularidad y orden de
esta sucesidn es lo que mantiene la mente atenta y cautiva generando en el
sujeto un placer. Una imagen sin sentido no causaria belleza en el contemplador,
antes bien, podria causar desagrado, puesto que la imagen siempre tiene que
llevar un orden, dicho por Kogan “La contemplacién estética es una
contemplacion inteligente de una imagen” 26

En la belleza la imaginacién esquematiza sin concepto, en tanto que
conforma, configura, pero sin subordinarse o restringirse al entendimiento. La
imaginacién opera libremente, y su ejercicio libre incita a la libertad de las
facultades de la conciencia, pues si por un lado la imaginacién es libre por no
alcanzar a caer bajo conceptos, el entendimiento serd también libre, puesto que
no conceptualizard de determinada manera, sino que la imaginacion le incitara a
pensar mucho, como orientandose hacia un fin pero sin precisar o rigidizar

dicho fin:

23 KOGAN, Jacobo Op. Cif. p.250.
28 fbid. p. 252.
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“como la libertad de la imaginacién consiste precisamente en que esquematiza sin
concepto, debe el juicio de gusto descansar en una mera sensacién de la mutua animacion
de la imaginacién en su libertad, y del entendimiento, con su conformidad con leyes;
descansar, pues, en un sentimiento que permita juzgar el objeto segin la finalidad de la
representacién (mediante la cual un objeto es dado) para la impulsién de las facultades de
conocer en su juego libre, y e! gusto, como juicio subjetivo, encierra un principio de
subsuncion, no de las intuiciones o exposiciones (es decir, la imaginacién) bajo la facultad de
los conceptos {es decir, el entendimientc), en cuanto la primera, en sit libertad, concuerda

con la segunda en su eonformidad a leyes” 27

El ejercicio que descubre Kant de la vida de la imaginacion en la
experiencia estética permite abrir un panorama que parecia cerrado a la visién
mecanicista de la modernidad, y las afirmaciones establecidas en este capitulo
pueden ir perfilando las conclusiones de esta tesis. Por un lado Kant ha
descubierto que gracias al juicio reflexionante es posible afirmar desde el mundo
sensible una orientacion a fines, cosa que parecia imposible en la Critica de In
razon pura, cuando menos no existia un principio a priort que validara tal
suposicién. Por otro lado, el descubrimiento del ejercicio libre de la imaginacion,
en la que entra en relacién arménica con el entendimiento, sin ser subordinada
por &I, abre un nuevo campo para hablar de libertad en el mundo sensible, algo
que no se lograba precisar en la Critica de In razén prdctica. Esta libertad y
postulacion a fines daran la posibilidad de acercarse a ideas como “organismo”
o “vida”, que quedaban canceladas desde la perspectiva del concepto teérico.
No es interés de esta tesis considerar a profundidad este tema, sin embargo, se
puede apuntar ya la importancia que la investigacién del juicio reflexionante
tiene en el campo de las ciencias.

De mas repercusion para lo que comenzé por ser el tema de la

investigacién de esta tesis, es el resaltar que esta “vida libre” de la imaginacion,

7 KU 145
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que surge ante la experiencia de lo bello, da la clave de la relacién que hay entre
belleza y conocimiento. La experiencia de lo bello no es un conocimiento pues
esta fundada en un sentimiento.

Esto no obliga a desligar la experiencia estética de las facultades del
espiritu, al contrario, las implica pero de una manera distinta a lo que constituia
las funcién que les eran propias (conocimiento, moralidad). Podra haber una
experiencia estética que se acompane de conceptos, pero no seré el concepto el
que valide dicha experiencia, 2 es el estado del espiritu, en un sentimiento de
libre juego de las facultades de representar, el que estd a la base de dicha
experiencia estética.2?? Tal sentimiento de la vidn de la conciencia, pide al sujeto
que contempla que se abandone de los afanes y quehaceres, y se entregue al

simple juego y armonia de sus facultades:

“Tal vida consciente es libre porque no estd sujeta ni a las preocupaciones del
conocimiento, ni a las de la vida préctica o moral: es libre para contemplar la imagen meramente

en su belleza” 20

228 “La satisfaccion en lo bello tiene que depender de Ia reflexién sobre un objeto, la cual conduce
a cualquier concepto (sin determinar cual)...”, KU 11.

2% Klaus Diising explica que esta imaginacién estélica es “la capacidad de formar imagenes
sensibles que mientras son unificadas en st mismas, pueden sin embargo, variar en asociacion, si
no son sujetas a una ley especifica”

“the capacity to form sensous images which while unified in themselves, can nevertheless vary
by association, if they are not subjected to a specific law”

Sin embargo dicha libertad no es absoluta por eso “... exhibe una regularidad que es distintiva
no para ser reunida con precisién, es en un acuerdo arménico, no con cenceptos especifices, sino
con el entendimiento en general: asi, si son considerados bellas imagenes de la imaginacién, no
pueden ser desmedidos, cabticos, vulgares o grotescos”

“... it exhibits a regularity that is distinctive through not to be grasped with precision, it is in
harmonious agreement, not with specific concepts, but with the understanding in general:
Hence, if they are considered to be beautiful, images of the imagination, may not be
unmeasured, chaotic, bizzarre, or grotesque” DUSING, Kiaus Beauly as the Transition from

Nature to Freedom in Kant's Critique of Judgment, Nous, 24, 1990, p.82
0 KOGAN, Jacobo Op. Cit. p. 251
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Por eso, para Kant lo que esta verdaderamente a la base de lo bello no es
la representacion conceptual que tenemos de €1, es més bien el estado del espiritu
que se da en la relacion de las facultades de representar unas con otras, en
cuanto éstas refieren una representacion dada al conocimiente general 23!

Las reflexiones que hizo Kant sobre la libertad que tiene la imaginacién
para suscitar el sentimiento de lo bello no se detendran en la simple
contemplacion de los objetos bellos, sino que llegarén hasta la propia creacion
de formas imaginarias que sean susceptibles de generar diche sentimiento. Con
esto verd Kant que no solo es posible la consideracion a fines en el plano
sensible, sino que gracias a la facultad de juzgar y al poder que tiene la
imaginacién que tiene el hombre, es posible la propia instauracion a fines en un
mundo que era considerado como incapaz de lograr dicha tarea. Sera a través de
la obra de arte y del genio creador como serd posible dicho transito que sera
ahora un transito de vuelta, es decir, dar noticia del reino de lo suprasensible en

el mundo de lo sensible.

21 KU 146. Cuando se habla de conecinriento en general se da a entender un conocimiento
donde intervienen las facultades de conocer, el entendimiento y la imaginacion, pero que por no
haber conceplo, Kant no lo considera conocimiento: lo dnico que conoce el sujeto es su
sentimiento, Sentir algo conforme a un objeto no es decir nada sobre lo que el objeto sea.
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Capitulo 111

La belleza como morada del hombre

Todo arte y educaciéon pretende llenar las
deficiencias de la Naturaleza

Aristételes, Politica 1337 a 1

Imaginar es, por lo tanto, elevar de un rono
lo real

Gaston Bachelard, El aire y los suerios

Yo amo & los que trabajan e inventan para
construir una morada al superhombre y
preparan, para su venida, la ferra, los
antmales y las plantas, y para esto dan su
vida

Friedrich Nietzsche, Asi huablaba Zaratustra
El mundo visible ha sido hecho para ilustrar
las bellezas de] sueio

Gaston Bachelard Ef aire \ los suerios

La belleza como trascendental, un universo calologico

Las fuentes metafisicas de afirmacién del ser durante toda la época de la
antigiiedad v la edad media planteaban la existencia de un mundo
independiente del sujeto y cognoscible por él. El sujeto se veia en el mundo

como quien habitaba un hogar ordenado, un cosnios. 232

2 Aupque hay autores que se contraponfan a esta visién (Protdgoras por ejemplo), lo
representativo de esta época era establecer criterios universales de la verdad, del bien, donde el
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En su libro Principios de la filosofia del arte griego, Joaquin Lomba Fuentes
explica la dimensién calol6gica del cosmos para el griego y que sera en buena

medida mantenida por el mundo medieval. Para el griego

“el tema de la belleza se sitia en un nivel mucho mas amplio, mas profundo, mas
radical, de la existencia humana y césmica que lo que puedan suponer los limites de la mera
produccién artistica. La belleza pertenece al centro mismo de toda finalidad humana y cdsmica,
teorética y practica, mientras que la creacién artistica no pasa de ser una de las maneras de
actuar del hombre (una de tantas) y no precisamente la mas cualificada y noble ni la mas
radicalmente humana, al menos, de modo directo. La escultura, la pintura o arquitectura
concretas que contemplamos habran de ser inexcusablemente bellas. Pero esa efigiacion plastica
es s6lo un medio, puente o excusa (entre otros muchos més, ajenos al arte) que nos habran de

poner en contacto con el fin altimo del cosmos y del hombre: la belleza absoluta” 23

Segin Lomba Fuentes toda la realidad estd jerarquizada para el mundo
griego de acuerdo a la escala del ser y por tanto de la belleza, y también estara
jerarquizada la escalada teorética para llegar a la belleza ideal?. Si Platén
jerarquiza todo su cosmos de acuerdo al bien éntico, la propiedad cualitativa
para referirse a este bien absoluto es lo bello. Por esta convertibilidad, cuanto se
dice del bien se debe decir de la belleza forméandose asi la knlokagathia, unién
bien-belleza como ideal de toda forma de educacién y cultura. Esto llega a

Platén y a su demiurgo que tendra un influjo en el artista pues:

“El mundo, pues, y cuanto contiene, son necesariamente bellos (y si se apartan de la
belleza habran de tender por el amor a su recuperacién total}; y el modo de proceder del primer

ser inteligente, el Demiurgo, para ser el modelo de actuacién de todo ser consciente y racienal y

cosmos era visto como una armonia, de ahi la gran ruptura que sufrié Europa en el siglo XVI
cuando se desarticulé 1a vision de universo, de verdad y de hombre.

= LOMBA Fuentes, Joaquin Principios de la filosofia del arte griego, Barcelona, Anthropos, 1987,
pl7.

24 Tomo aqui la referencia de la palabra noética en el sentido come Juan David Garcia Bacca lo
expresa en su introduccién al len de Platén hecha para la BIBLIOTHECA SCRIPTORUM
GRAECORUM ET ROMANORUM MEXICANA, UNAM, 1944.
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por tanto del artista: el hombre habra de proponerse como ideal ineludible el ser bueno y

productor de belleza empezando por ser bello él mismo™>®

El estudio de la belleza para el griego es, entonces, el estudio desde la
metafisica, pues ahi esta cifrado el sustento del ser de la belleza 2 El cosmos
entero estd ordenado jerarquicamente de acuerdo a su ordenacién al bien y por
lo mismo a la belleza, siendo lo mds elevado de todo la belleza en si. Lo bello en si
no es captado con las facultades sensibles, esto corresponde a lo 1til y placentero
a nivel biolégico, la belleza no es ni una ni otra, sino que corresponde su
reconocimiento a las facultades intelectuales, por dirigirse estas a la parte mas
intima de su ser. La belleza absoluta es distinta de las particulares porque

aquella

“no va acompaiiado de ninguna percepcidn sensible; se trata de un placer puramente
intelectual, animico, al que, en consecuencia, no podremos llamar estrictamente estético por

faltarle el componente sensorial” .7

Las bellezas particulares por ser sensibles tendran que acercarse a esta

belleza absoluta,

“habrd que afiadirle un componente de placer intelectual si quiere ser un placer
completo y humano. La fruicitn de las bellezas particulares sera por tanto, plenamente estética a
condicién de que no se reduzca a percepcion y placer sensible sino que intervenga esencialmente

también, y a la vez, el acto cognitivo superior” 2%

La belleza, si quiere ser tal, tendrd entonces que ser subordinada al

intelecto y al bien,

25 LOMBA Fuentes, Joaquin Op. Cit. p.19.
Yo thid. p.23.
7 fhid. p.26.
=% ibid. p.26.
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La edad media seguira este canon y encontrard una unidad de la belleza
con los trascendentales verdad y bien. No es del todo claro, sin embargo, que el
mundo medieval haya considerado la betleza como un atributo del ser o un
trascendental, pero tampoco lo consideraban desligado del ser 0 como un mero
accidente de éste. S6lo dos posturas fuertes se manejaron y a la fecha la
sostienen los escolasticos: la belleza no es un trascendental cuanto una reunion
de los trascendentales verdad y bondad; o bien la belleza es un trascendental en

sf mismo.

EI derrumbe con la filosofia critica

La filosofia critica de Kant postula una nueva forma de hacer filosofia y
de aproximarse a la realidad. La misma idea de realidad y de mundo han sido
transformadas por el pensamiento del filosofo aleman, y es que ante el
escepticismo de Hume, ese que lo despert6 de su suefio dogmitico, y que deja a
Kant desamparado de la metafisica, en medio de un mundo de caos de
sensaciones, tiene que proponer un lugar desde el cual se pueda levantar
nuevamente el mundo; ordenar conforme a categorias. En eso consiste el rescate
de la filosofia y de la verdad. Este rescate de la verdad y la validez de las
ciencias, marca la culminacion del criticismo y de la filosofia de la modernidad
donde la posibilidad de la metafisica como ciencia queda anulada. Kant mismo
establece la muerte de la metafisica al referirse a lo que se solia lamar realidad
como lo en si, como lo nouménico, lo incognoscible, contrapuesto a lo
fenomeénico que es el mundo en tanto que ha sido permeado por nuestros a
priori ya sea de la sensibilidad (espacio-tiempo) o del entendimiento {categorias).

Las consecuencias de la filosofia de Kant son bien sabidas: al demostrar la
imposibilidad de la ciencia metafisica como se habia entendido hasta entonces,

terminardn més de veinte siglos de tradicion filosofica y sufriran un cambio que
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el propio Kant reconocia tan importante como el giro que Copérnico dio a la
cosmogonia. Vista asi la nueva idea de verdad, como una unién entre
intuiciones y categorias y como una adecuacién y estructuracion de la realidad a
nuestra posibilidad trascendental del juzgarla, tira toda ia anterior visién de la
verdad como adequatio y con ella toda la anterior visién de la metafisica del ser y
de los trascendentales que la acompafian. El mundo griego y medieval se ha
resquebrajado y poco queda de aquella jerarquizacién a la cual se tenia que
subordinar el individuo. Por eso para el roméntico el mundo deja de ser un
hogar para convertirse en un valle de suspiros y deseos de restauracién
metafisica. Kant es el preludio de este romanticismo que ante la indeterminacion
del mundo que dejé la modernidad, se consuela con atisbar a lo lejos lo infinito e
incondicionado del ser.

Kant mina sobre el ser y sobre los trascendentales del ser. Cuando Kant
emplea la palabra “Trascendental” lo hace en un sentido distinto del que se
usaba antes en la filosofia y que designaba la intima realidad de todo ser
{unidad, verdad y bpndad).

Por “trascendental” entiende Kant las condiciones de posibilidad de
conocimiento. Cuando aplica esta palabra a un concepto se estad refiriendo al
conjunto de categorias y formas o estructuras que permiten el conocimiento,
esto es, la manera que tenemos de conocer el objeto, de los elementos que

posibilitan conocer y universalizar un fenémeno:

“Liame trascendental todo conocimiento que en general se ocupe, no de los Objetos, sino

de la manera que tenemos de conocerlos, en tanto que sea posible a priori.” 29

Como consecuencia del giro copernicano Kant cuestiona la tradicion

filoséfica y se propone arrancar de la filosofia el pedestal en que descansaban los

KIVB25, Krv A12.
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trascendentales. Las primeras paginas de la Critica de la razén pura dan cuenta de

esta tradicion filoséfica cuando dicen:

“Se halla también en la Filosofia trascendental de los antiguos un capitulo que contiene
conceptos puros del entendimiento que, aunque en verdad no eran contados entre las categoias,
debian, no obstante, segiin ellos, valer como conceptos # priori de objetos; en cuyo caso habria
que aumentar el namero de las categorias, lo cual no puede ser. Estos conceptos se encuentran
bajo la famosa proposicidn de los escoldsticos quodlibet ens est unum, verum, bonum. Aungue el
uso de ese principio ocasionaba consecuencias peregrinas que no daban mas que proposiciones
tantoldgicas y se conservaba en la Metafisica sélo por una especie de respeto, merece, por falso
que parezca, que indaguemos su origen y justifiquemos la presuncién de que quizé tenga su
razén en una ley del entendimiento y que haya tenido, como ocurre frecuentemente, una mala

interpretacién”. 2

La conclusion de Kant refleja lo inmerso que estaba en su sistema
trascendental desde el cual no hay salida al noumeno porque es el hombre

mismo quien conforma el objeto uniendo intuiciones y categorias:

“Estos pretendidos predicados trascendentales de las cosas son simplemente exigencias
l6gicas y criterios de todo conocimiento de las cosas en general, que tienen su fundamento en las
categorias de cantidad, a saber: unidad, pluralidad, lotalidad, Estas categorias, que deben ser
consideradas con un valor material como condiciones para la posibilidad de las cosas, eran
usadas exclusivamente por los antiguos en sentido formal como exigencias I6gicas de todo
conocimiento y a la vez eran convertidos estos criterios del pensamiento, de una manera
inconsecuente, en propiedades de las cosas mismas. En todo Conocimiento de un Objeto existe
propiamente la unidad del concepto que puede llamarse unidad cualitativa, considerando
solamente bajo ella el conjunto de los elementos diversos del conocimiento, como, por ejemiplo,
la unidad del tema en un drama, en un discurso o en una fabula. En segundo lugar, hay que

considerar 1a verdad en relacién a las consecuencias. {...}"2%

MO KrV B 113.
M KrV B 114,
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De esta manera queda expresado cémo Kant anula los trascendentales
como posibles atributos del ser. El mismo ser, de hecho, queda anulado o mejor
dicho, suspendido en cuanto a una valoracién cognitiva. No se puede conocer la
realidad de modo absoluto como pretendia la metafisica. Kant sabe que el ser
humano sélo puede conocer por la mediacién de sus sentido y su concepto, por
tanto supone que la realidad no nos puede ser revelada de un modo tota} o
absoluto. Eso solo lo puede saber Dics, los dngeles u otro tipe de
entendimientos que entiendan la realidad de una manera inmediata, intuitiva y
no mediata como los seres humanos. Asi, si para los griegos el mundo era un
mundo para conocer, para Kant es un mundo para construir, la inteligibilidad
surge en la conjuncién del mundo y la construccién de las categorias, este
mundo es, sin embargo, ajeno al mundo nouménico y por lo mismo de la
libertad y la finalidad.

En el estudio de la creacién artistica bella Kant encontrar4 la forma como
se da el transito de lo suprasensible a lo sensible y con ello establece la
posibilidad de crear mediante [a obra artistica bella un mundo de fines y de
libertad, restaurando asi el cobijo que habia perdido el hombre moderno.

Encontrar en la creacidn artistica bella y en la contemplacién de la belleza
natural la instauracién, en el mundo sensible, del reino de los fines es un logro
de gran embergadura tanto para el pensamiento de Kant como para el
desarrolio posterior de la historia de la filosofia. La ventana que se habia
tapiado vuelve, con el pensamiento de Kant a abrirse y a dar luz para el
tratamiento de los problemas filoséficos.

En el capitulo II se explicé cémo desde el juicio reflexionante encuentra
Kant la explicacion de la contemplacion de la belleza y por qué el sentimiento
que surge de ella es de distinta naturaleza que el que proviene de los sentidos y
del sentimiento moral. Ahora, para explicar la naturaleza de la creacién artistica

bella, Kant requerird hacer otro tipo de distinciones que le permitan delimitar el
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proceso de creacién artistico de otro tipo de procesos de creacién, como el de la
generacion de la naturaleza o dentro del plano humano el proceso del oficio o el
de la invencién cientifica.

En la Critica de la facultad de juzgar (paragrafos 43-45) se delimita la
produccién de la obra artistica de otras producciones; asi, el comienzo del
paragrafo 43 dice, “Arte se distingue de naturaleza, como hacer (facere) de obrar o
producir en general {agere), y el producto o consecuencia del primero como obra
(opus), de la segunda, como efecto (effectus)”42. El arte es un hacer, considérese a
partir de aqui tres cosas: en primer lugar, al decir que el arte hace, y no produce
u opera, esta separédndose arte de naturaleza; en segundo lugar al hablar de que
arte es un Juicer separa la obra de arte de los distintos quehaceres de la actividad
humana; finalmente al decir que el arte hace, se esta validando la existencia de la
obra de arte como un objeto bello. Conviene revisar separadamente estas tres

ideas.

Arte versus Naturaleza

Ya se sabe que para Kant la naturaleza cuando es conocida teéricamente
es entendida s6lo desde un aspecto mecénico, los productos que se crean y
desarrollan en la naturaleza tienen una rigidez mecanica, instintiva, ausente de
libertad, cubierta por el mundo de la necesidad, si no de suyo, cuando menos
para nosotros, pues sélo bajo ese aspecto la podemos entender. En cambio en el
campo de la produccién artistica, el hombre creador esta ejerciendo su libertad
en la obra, y ambos parecen irse como adecuando a un fin decidido de forma
libre por el artista. De la misma manera, el producto que resulta de la operacién

del artista es distinto del que proviene de la naturaleza, pues ésta, operando de

# KU 174,
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una manera mecénica, sin libertad y con fines preestablecidos, s6lo puede
producir objetos al medo de un efecto, resultado de una causa determinada que
opera de una manera necesaria, y por lo mismo predecible, no asi el arte que
tiene un rango de libertad que nos impide saber, por un lado qué es exactamente
lo que causa la obra de arte y por qué lo causa asi; y de otro lado saber queé
acabado tendra la obra que estd creando el artista. Por eso Kant termina por
distinguir el efecto de la naturaleza de lo que en arte se debe llamar obra, pues la
naturaieza opera de modo necesario, e] artista de modo libre y mediante
deliberacién.

Arte y naturaleza son diferentes, s6lo hay una manera como el arte se
debe relacionar con la naturaleza y ésta es que tanto la obra artistica como su
ejecucion deben parecer naturales, esto es, la obra de arte debe parecer libre de
toda violencia de reglas caprichosas que lo hagan ver como algo artificial, el arte
debe ser contemplado como si se tratara de un objeto natural, pero debe parecer
natural desde el aspecto de “la finalidad en la forma del arte” .23 La obra de arte
debe ocultar toda finalidad y prop6sito del artista y aparecer como una pura

libertad sin necesidad u objetivo conceptual que la preceda.

“la finalidad en el producto del arte bello, aunque es intencionada, no debe parecer
intencionada, es decir, el arte bello debe ser considerade como naturaleza, por mas que se

tenga consciencia de que es arte.” 2

5i se llegan a descubrir los pasos que siguio el artista para elaborar la obra

artistica y lo medios para alcanzarla entonces se deja ver el aspecto mecanico

W KU 177.

¥ KU 178. La naturaleza nos Hega a pustar por su apariencia de libertad e indeterminacién, no
cuando la sometemos a los conceptos del entendimiento, de aqui que Kant diga que: “La
naturaleza era bella cuando al mismo tiempo parecia ser arte, y el arte no puede llamarse bello
mas que cuando, teniendo nosotros conciencia de que es arte, sin embargo parece naturaleza.”
KU 180.
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que supone la creacién artistica y la necesidad que por medio de la técnica se
aplica en cada una de sus operaciones. El artista debe velar u ocultar todas las
reglas gque acompanan la produccién de la obra de arte para poder deleitar al
espectador v dejar ver lo que es el verdadero propésito del artista: no la técnica

cuanto la belleza que se vierte por medio de la técnica:

“Como naturaleza aparece un producto del arte, con tal de que se haya alcanzado
toda precisidn en la aplicacién de las reglas, segiin las cuales sélo el producto puede llegar a
ser lo que debe ser, pero sin esfuierzo, sin que la forma de la escuela se transparente, sin
mostrar una sefial de que las reglas las ha tenido el artista ante sus 0jos y han puesto

cadenas a sus facultades del espiritu.” 5

La naturaleza puede ser bella pero de una belleza distinta a la del arte, y
es que “Una belleza de la naturaleza es una cosa belln; la belleza artistica es una
bella representacion de una cosa.”2¢ La belleza de la naturaleza es belleza libre o
procede de un juicio de gusto puro que no requiere un concepto de la clase de
cosa que el objeto deba ser, *7 no se necesita conocer la finalidad material o fin,
sino que el placer que se deriva de su contemplacién place por si misma en el
juicio, en cambio, sobre el arte se formara siempre un juicio de gusto en el cual
se pone a su base un concepto de lo que deba ser la cosa, “porque el arte

siempre presupone un fin en la causa (y en su causalidad)” 2

H: KU 178

He KU 188.

#7 Al respecto dice Elliot “La belleza natural agrada independientemente del conceplo de lo que
el objeto pretenda ser. Esto no significa que se deba contemplar la belleza natural sin siquiera ser
conscientes del objeto como producto natural, sino que st nuestro juicio es un juicio estético puro
no debemos juzgar el objeto conforme 2 ningun criterio de perfeccién”. “natural beauty pleases
independently of any concept of what the object is intended to be. He does not mean that we
must respond to natural beauty without even being aware of the object as the work of Nature;
but that if our judgement is to be a pure aesthetic judgement, we must not judge the object
according to any standard of perfection”, Elliot, R. K. The unity of Kant’s critique of aesthetic
judgement, British Journal of Aesthetics, v. 8 1968, p. 250

28 KU 186.
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El arte dentro de las operaciones humanas

Todos los campos de la actividad humana estudiadas por Kant, esto es, la
razon tedrica y la razén préctica, producen un juicio, verbo mental que es
consecuencia de su relacion con el mundo, sin embargo el plano del hacer es
distinto del mero pensar. Actuar y pensar estdn en ambitos categoriales distintos,
definir el arte como un hacer lo distingue del producir un concepto, el arte no
estard nunca en un plano conceptual, por eso, no puede existir una aencia de lo
bello ni una ciencin bella, en el primer caso porque tendria que determinarse
cientificamente cosa que, segan lo explicado anteriormente, no es posible en el
arte: “el juicio sobre belleza, si perteneciese a la ciencia, no seria juicio alguno de
gusto”; 29 en el segundo caso debe decirse que una cosa es que un artista precise
del conocimiento de ciertos elementos de las ciencias {ciencias inclusive) para
elaborar su discurso bello, todo conocimiento de ciencia puede servir para hacer
arte, de hecho segiin Kant constituye la preparacién necesaria y la base para el
arte bello, sin embargo esto no es ciencia en sentido estricto porque es un
pretexto que toma el artista para crear conforme a belleza 20

Asf pues tenemos una segunda definicidn, ésta por via negativa, de arte

dada por Kant:

“Arte, como habilidad del hombre distinguese también de ciencia {poder, de saber)
como facultad practica de facultad tedrica, como técnica de teoria (como la argimensura de

la geometria); y entonces, lo que se priede hacer, en cuanto s6lo se sabe qué es lo que se debe

KU 177,

30 Aqui cabria la respuesta de lon a Platon acerca de en qué versa su ciencia, lo primero que
deberia haber dicho es que su ciencia no es ciencia pues es un fiacer, el conocimiento que tome de
las ciencias no es sino un medio para un fin distinto, el hacer. El artista se preocupa por hacer, no
por conocet, por eso dice Kant “Cuando a pesar de conocer algo lo mas completamente posible,
no por eso se tiene en seguida la habilidad de hacerlo, entonces, y en seguida la habilidad de
hacerlo, entonces, y en tanto que elle es asi, pertenece eso al arte. Camper describe muy
exactamente cémo se debe hacer el mejor zapato; pero seguramente no podria hacer uno sélo”.
KU 213.
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hacer y asi so6lo se conoce suficientemente el efecto deseado, no se lama precisamente

arte.” 51

Distincién del arte bello del oficio y del arte de agrado

En su conferencia Europa y la liberacion del arte Etienne Gilson atribuye a
Kant la toma de conciencia de que el arte es una produccion libre con el puro
interés de ser una obra bella, y que estas ideas de Kant constituyen uno de los
mé4s grandes aportes que Europa dio al mundo. De la misma manera
Tatarkiewicz atribuye a Kant el desarrollo y propagaciéon de la obra de arte
como una forma bella independiente de todo atributo cognitivo y moral,®? y es
que la ruptura que comenzé a darse poco a poco a partir del Renacimiento entre
oficios y bellas artes llevé a la par una serie de discusiones intelectuales que
intentaban delimitar la autonomia de la obra de arte bella. Como ya se
mencioné, Manuel Garcia Morente atribuye a Kant este logro intelectual de gran
envergadura en la historia de la estética y del desarrollo de las artes.

Fara delimitar la autonomia del arte bello Kant comienza por distinguir
entre oficio y arte proponiendo como diferencia la libertnd que rige cada una de
estas actividades: el oficio no es libre, el arte si lo es. Mientras que el oficio es un
trabajo que en si mismo es desagradable o fatigoso, la creacién artistica es una
ocupacién agradable, que por lo mismo se le puede acercar més a un juego que a
un quehacer obligado. El oficio no es un juego, es un trabajo cuya finalidad y
goce no descansa en si mismo, sino que gusta por el efecto que se obtiene de él:
todo oficio es ttil. El arte, en cambio, halla su finalidad en si mismo y en este

sentido es iniitil, no genera ninguna ganancia, no surge de la necesidad sino del

#1 KU 175.
2 Tatarkiewicz W, Historin de seis ideas, Espaiia,Tecnos, 1990, p.92-93
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deseo libre del sujeto creador.23? Oficios son las actividades del relojero, herrero o
artesano, pues los guia una intencién utilitaria, en el arte la guia es el juego, que
es el placer de la finalidad. El oficio nunca serd libre puesto que siempre su
actividad sera guiada y determinada por un concepto y ciencia de cémo hacer
las cosas,®* es la ejecucidn conforme a una adecuacién al conocimiento que se
exige para hacerlo real. %5 El arte no se guja conforme a concepto ni ciencia
causal, sino que halla su caminc mediante deliberaciones que realiza el artista y
que no son determinadas por ningun canon ni concepto, el arte es producto de
un ejercicio libre del sujeto creador. Kant llamara arte esiético a este tipo de
proeduccion que es aquella en la que se tiene como intencién inmediata el

sentimiento del placer.26

253 Cassirer comenta “Es claro que debamos ascribir al artista un tipo de interés, Asumimos que
intenta presentarnos un objeto que debemos encontrar bello. Y debe aplicar algunas reglas para
la produccion de su obra, pero no debe ser consciente de la naturaleza precisa de estas reglas; y
esto es verdadero incluso para la produccion de su obra, pero no debe ser consciente de la
naturaleza precisa de estas reglas; y esto es verdadero incluso para la persona que ve su obra
bella. Asi como podemos disfrutar la belleza sélo cuando nuestra imaginacién y entendimiento
estdn en una relacion indefinida sin ser determinados por ninguna regla definida, asi el artista
mismo debe disfrutar la libertad de sus facultades de conocer. El debe ser capaz de producir su
arte de acuerdo con las reglas sin ser totalmente consciente de lo que sean”. "It is clear that we
must ascribe to the artist some kind of intention. We must assume that he intends to present us
with an object which we shall find beautiful. He must apply some rules for the production of his
work, but he must not be conscious of the precise nature of these rules; and this is true also of the
person who finds his work beautiful. Just as we can enjoy beauty only when our imagination
and understanding are in an indefinite relation withoul being deterined by any definite rules, so
the artist himself must enjoy freedom in his facullies of cognition. He must be capable of
producing his work in accordance with the rules without being fully conscious of what they
are.” Cassirer, HW. , A commentary on Kant’s Critique of [udgment, London, Methuen Library
reprints, 1970, p.273

B4 Serfa una recta rafio fachibilium y no, como sugiere Gilson, que fuera para las artes un habitus
operativus cum recta ratione.

» KU 157.

%6 KU 178, Al respecto de esta divisidn se podria criticar con el ya tan trillado ejemplo de Marcel
Duchamp acerca de ¢émo un arte industrial o mecénico advino al mundo de las bellas artes por
el simple hecho de ubicarlo en un museo, solo tengo dos interpretaciones satisfactorias al
respecto. La primera cuestionar si este objeto se sigue viendo como obra de arte o simplemente
como evento histérico, muchas de las artes que ahora se ven deben estar tan contextualizadas en
la historia que mas asiste uno a una clase de historia para entender el objeto y tener algin
sentimiento que el arte por lo que Ja obra de arte es. En segundo lugar podria decirse que lo que
hace valiosa la obra de arte es que tomando elementos de la cotidianeidad el artista se preocupé
por ordenarlos de determinada manera, en eso radicaria su genialidad. Al parecer esta es la
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De una manera mas profunda que el interés en distinguir el arte del
oficio, Kant quiere llegar a la honda raiz de las potencias de las que brota la
creacion artistica, por eso no se detiene al establecer una diferencia entre artes y
oficios, sino que busca distinguir de entre las artes, cuales son las que
propiamente deben llamarse bellas artes, esto es, cudles son aquellas artes cuya
fuente y origen proviene del auténomo y libre ejercicio del espiritu, y cuales son
simples obras creativas. De esta reflexion surge una nueva distincién, y llama
por un lado arte agradnble a aquél que tiene por fin el goce, esto es placer en lo
sensible y que es por lo mismo a posieriori, y subjetivo, sin validez universal. En
este nivel ubica los encantos de una sociedad culta, los buenos modales, la
buena conversacién, una buena disposicién de la mesa, la broma y fa risa en una
platica, es algo donde se preocupa tan sélo del momento y actual pasatiempo y
no de una materia duradera para la reflexién y la repeticién, aqui incluye
curiosamente Kant una musica que acompana la comida, los juegos que no
tienen otro interés que hacer pasar el tiempo sin que se note; de otro lado el arfe
bello que es un modo de representacién que por si mismo es conforme a fin, “y,
aunque sin fin, fomenta, sin embargo, la cultura de las facultades del espiritu

para la comunicacion social.”257

La creacion artistica y la invencion cientifica

Las formas artisticas que plasma de forma sensible el artista son
creaciones, no son invenciones o descubrimientos ni nada que expliquen el
decurso que naturalmente llevé al artista para crear. Los planteamientos que

Newton ha dado no s6lo son comunicables y transmisibles, sino que podrian

finalidad de los llamados "objetos de ansiedad”, quitar la venda al hombre enajenado del siglo
XX y liberarlo, por un minuto al menos, que se detenga a contemplar una obra que puede ser
bella, pero que su vida rutinaria no le permite ya ver como tal.

¥ KU 179.
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llegar a repetirse, el arte no puede aprender ni repetir los pasos por los que creé
para concluir necesariamente en esas formas sensibles que daran el ser a la obra
de arte bella “no se puede aprender a hacer poesias con ingenio, por muy
detallados que sean todos los preceptos de la poética y excelentes los modelos
de la misma”.2® De la misma manera, el cientifico, por inteligente que sea,
puede ser sustituido, no sucediendo asi con el genio creador del arte bello, quien
al morir deja vacio un lugar insustituible, pues muere con él su obra genial
producto de su singularisima forma de existir.

El talento natural de un genio no puede nunca cancelar el talento natural
del otro, ni supera.irlo, cosa que si sucede en la ciencia, que va siempre en un
camino ascendente. El arte no asciende ni desciende y una formula técnica y

artistica no supera a sus antecesoras si aguellas son también geniales.

La finalidad y la libertad como aspecto distintivo de la obra bella

Las diferencias anteriormente sefialadas anticipan la fuente de distincion
de la obra bella: la liberiad y la finalidnd en el proceso creador. Podria llamarse al
primero la autonomia y al segundo la finalidad sin fin, principios que deben estar
a [a base de todo ejercicio creador para que la obra creada se pueda considerar
obra bella.

Por lo que respecta a la idea de fibertnd hay que decir que la obra bella es
producto del libre ejercicio creador del artista, y si se decia en el capitulo
anterior que Kant postula mediante el juicio de gusto puro la autonomia del
sujeto en la contemplacién de la belleza, aqui, de cara a la creacién artistica

vuelve a dar a luz Kant la idea de autonomia al decir que el artista

*¢ KU 184. “ni un Homero ni un Wieland puede mostrar c6mo se encuentran y surgen en su
cabeza sus ideas, ricas en fantasia y, al mismo tiempo, llenas de pensamiento, porque él mismo
no lo sabe, y, por tanto, no lo puede ensefiar a ningun otro”. KU 182
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autodetermina su actividad de tal manera que su producto no es resultado de
una copia o un concepto que lo determine. El artista no se apega a los criterios y
reglas externas, es él quien da la regla al arte, por eso Kant lo llama “el talento
(dote natural) que da la regla al arte” .2

Esta autodeterminaciéon brota de la intimidad del artista, de una dote
natural de su persona, de un talento producto de “una facultad innata
productora del artista”,2*® que no tiene su fuente en el capricho o en el azar sino
en una capacidad espiritual del artista para postularse a si mismo fines que
llevard a cabo mediante las herramientas técnicas y materiales que tenga a su
alcance. A este tipo de artistas les llamard Kant genios, y los definird de la
siguiente manera: “genio es la capacidad espiritual innata (ingenium) mediante ln
cual la naturaleza da la regla al arte.” 261

En el creador genial se halla escondido el talento de producir aquello para
lo cual no puede darse regla determinada alguna. La elaboracién de sus
producciones escapan a cualquier determinacion empirica y conceptual. No se
sabe por qué el artista toma un camino y no otro en la ejecucién de su obra, el
mecanismo de deliberacién y los juicios que intervienen en él quedan ocultos a
la mirada de los espectadores e inclusive para el mismo artista quien siempre se
hallara incapacitado para explicar como y por qué hizo la obra que hizo. Mas
aan, el artista no puede ensefiar a otro su talento de producir. La creacién
artistica escapa a todo pardmetro de capacitacién y habilitacién, no hay forma

de aprender a ser genio pues eso se halla en la naturaleza propia del artista, en

29 KU 181. En este sentido se podria hablar en Kant de un cardcter ilustrado en cuanto a la
produccitn de obras se refiere. Asi como se dijo gue en la contemplacién de la belleza tiene que
exisr una autonomia del gusto y libre ejercicio del juicio, asi deberia pensarse que el buen
artista es quien con la honestidad y la autonomia que le marca la exigencia de su espiritu, se
atreve a crear sin importar los canones establecidos. Haciendo referencia nuevamente a la idea
de Kant en su articulo ”;Qué es la ilustracion?” podria decirse “{Hombre, alrévete a crearl”.

20 KU 181.

»1 KU 179.
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lo de maés intimo de su naturaleza, y esto no es transmisible por concepto o regla
alguna.

la clave del arte genial la encuentra Kant en la capacidad de
autodeterminacion del sujeto que no surge de una forma conceptual y
completamente racional. El artista debe volcarse a su interior para dejar brotar
de su intimidad la forma que mana de su naturaleza, por lo mismo en el didlogo
entre artistas no buscan transmitirse reglas y métodos para que puedan ser
copiados unos a otros, el genio busca seguir a otros, no copiarlos, “la regla debe
abstraerse del hecho, es decir, del producto en el que otros pueden probar su
propio talento, sirviéndose de él como modelo, no para copiarlo, sino para
seguirlo”, %2 aunque curiosamente este seguirlos no sea sino dejarse incitar para
despertar las ideas que cada genio puede producir. No se trata de una
comunicacién en la que se transmitan ideas o conceptos, simplemente suscitar
en otro una actividad similar a la que tuvo el artista genial, pero para esto se
necesita que el discipulo goce de esta facultad natural que lo ha provisto de ser
genio. De agui que sélo el arte bello sea la regla 0 modelo a partir de la cual el
discipulo irad aprendiendo o mejor dicho, dejando despertar su capacidad genial
creadora. El artista no opera conforme a casualidad, la obra de arte es un fin y
en tanto pensado como fin debe operar conforme a medios establecidos. Hay
que tener cuidado que al hablar de fines en el arte no se est4 hablando de moral,
aqui la idea de fin y la aproximaci6n a lo nouménico que conlleva no es la que se
dié en la ética, puesto que no existe la autonomia y autoregulacién consciente en
el artista, esta aproximacion a lo nouménico debe ser tomada en un sentido

tnicamente andlogo a la morak

“La actividad final es un caracter de lo nouménico. Pero por no ser consciente en el

artista -porque éste no puede traducir en conceptos lo que va a producir- es una finalidad

KU 183.
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nouménica sélo por analogia, una finalidad sin fin. La ley que preside su accién no es propia ni

de la naturaleza ni de la ética."26%

La idea de finalidad que fue tratada en el capitulo anterior para referirse al
juicio reflexionante y la forma como la belleza es un sentimiento, producto de
un juego de la imaginacion y el entendimiento, vuelve a ser empleada por Kant,
sélo que ahora no desde el campo de la contemplacion de la belleza, sino de la
realizacién de la obra de arte, y si bien ante la belleza se tiene “noticia” del
objeto y del sentimiento de vida y libertad del sujeto en sus aspectos
noumeénicos, en el caso de la obra de arte da Kant un salto a la instauracion del
reino de los fines en el mundo sensible, mediante la creacién de un objeto que
no existia en la naturaleza y que brota de las potencias més intimas de la
naturaleza del ser humano.

Asi como frente a la contemplacion de la belleza Kant empleé el término
“juego” para referirse a la disposicién libre de las facultades que entran en
relacién armoénicamente, se puede utilizar el mismo término “juego” para el
ejercicio de creacién artistica, que alejado de determinaciones conceptuales,
reglas o modelos a copinr, se manifiesta como una libertad en un juego libre en el
que Ia finalidad de la obrn es ln obra misma, y nada exterior la determina
manifestando el sujeto la intimidad libre de su espiritu de forma arménica. 264

El arte bello es el origen de nuevas formas que no van ligadas a una copia
o dirigidos por un concepto, sino que expresan un juego libre del sujeto, este
juego no es un juego arbitrario, sino que manifiesta la intimidad libre del ser

humano, dice Kogan al respecto:

% KOGAN, Jacobo La estética de Kant y sus fundamentos melafisicos, Buenos Aires, EUDEBA, 1965,
p.128

351 “[el] arte bello no permite que el juicio sobre la belleza de su producto sea deducide de regla
alguna que tenga un concepto como base de determinacién, que ponga, por Io tanto, a su base un
concepto del medo como el producto sea posible”. KU 181.
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“El arte se inicia como juego, como un desprendimiento de las tensiones de la vida
real, pero el ejercicio de la libertad que ya el juego permite en cierta medida, va llevando la
actividad del artista a penetrar cada vez mas hondo en su humanidad, y, cuando éste tiene
talento o genio, el juego se transforma pronto en una expresion de las tendencias

profundas, singularizadas de su personalidad,” 25

Y es que en el juego de la creacién se entra en un terrenc no antes
explorado por Kant, en esta region de la razén se vive en el terreno de la
libertad con respecto a la ley de asociacion propia del entendimiento, de tal
modo que asi, sin prescindir de la realidad empirica, podemos liberarnos de ia
afanosa tarea del conocimiento y podemos crear algo mds alla de la naturaleza,
“de tal modo que, si bien por ella la naturaleza nos presta materia, nosotros la
arreglamos para otra cosa, a saber: para algo distinto que supere a la
naturaleza”.2%¢ Kant no estd buscando liberarse de lo conceptual y del
entendimiento, la imaginacién artistica es una imaginacién creadora distinta de
la imaginacién reproductiva y de la productiva que fueron explicadas en la
Critica de In razon pura. Sin embargo no debe pensarse que la imaginacién del

genio se separa de los pardmetros del entendimiento:

“El artista no imagina “algo” simplemente. Su obra representa un concepto, pero
este concepto es uno indeterminade al concebirlo el artista trasciende la esfera de la

naturaleza empirica”, 267

El artista necesita una escuela o técnica para crear, pero mediante esta

escuela deja ver algo de lo que él mismo lleva y que supera la técnica y que

5 Kogan, Jacobo Arte y Metafisica, Buenos Aires, Paidos, 1971, p.23-24

26 KU 191.

%7 "The artist does not merely imagine something. His work represents a concept, but this
concept is an indeterminate one. In conceiving it the artist trascends the sphere of empirical
nature”. CASSIRER Op. Cit. p. 281
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llamara la idea ejemplar. Es técnica la forma de proceder al crear, lo que no es
técnico o reglamentado es el encontrar estas fuentes de originalidad ejemplar
para que surjan. El artista se tiene que dejar asaltar por la inspiracién pues este
estado no proviene del artificio o ciencia. 28

La potencia que activa al genio a crear no esta en el parametro del simple
y ltano gusto. El gusto todos lo tenemos y se puede o no reforzar, el genio en
cambio es algo que s6lo algunos tienen. Por eso si la obra de arte bella ha sido
tocada por un genio trasciende esta el mero pardmetro de lo bello, para dejarse

envolver por el velo del espirifu que el genio le ha otorgado:

“De ciertos productos de los cuales se espera que deban, en parte al menos,
mostrarse como arte bello, dicese que no tienen espiritu, aunque en ellos, en lo que al gusto

se refiere no hay nada que vituperar” 2%

Es interesante ver la relacién que establece Kant entre el artista y el papel
que juega la imaginacion en el proceso de creacién de obras que gozan de

espiritu. Dice Kant:

“cuando bajo un concepto se pone una representacién de la imaginacién que pertenece a
la exposicién de aquel conceplo, pero que por si misma ocasiona tanto pensamiento que no se
deja nunca recoger en un determinado concepto, y, por tanto, extiende estéticamente el concepto
mismo de un modo ilimitado, entonces la imaginacién, en esto, es creadora y pone en

movimiento la facultad de ideas intelectuales para pensar, en ocasién de una representacién

2 Por eso Kant gusta de relacionar esta idea de genio con la un genius “espiritu peculiar dado a
un hombre desde su nacimiento, y que le protege y dirige, y de cuya presencia procederian esas
ideas originales”. KU 180 y 183.

9 KU 192. Decia que el artista no es alguien que actie sélo conforme a gusto, es también alguien
que imprime espirifu a su obra, este espiritu es definido por Kant de la siguiente manera:
“ Espiritu, en significacién estética, se dice del principio vivificante del alma {nimo); pero aquello
por medio de lo cual ese principio vivifica el alma, la materia que aplica a ello, es lo que pone las
facultades del espiritu con finalidad en movimiento, es decir, en un juego tal que se conserva a s
mismo y fortalece las facultades para é1”. KU 190.
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{cosa que pertenece ciertamente al concepto del objeto), mds de lo que puede en ella ser

aprehendido y aclarado” . 2?

Sabemos que la produccién del genio es algo que no es producto de una
copia, sino que brota de la intimidad del artista. £l elemento del que se ayudara
es el de la imaginacion creadora, que siendo tan poderosa como lo es, logra
crear una especie de segunda naturaleza sacada de la materia que la verdadera
le da.? El poder creador del artista no es ser un creador ex-nthil, sino un
transformador de la realidad que toma ésta tnicamente como materia, la
informacién proviene de la imaginacion y del espiritu que le imprime a la
materia.

Kant le da tanta fuerza al uso de la imaginacién en el genio porque sabe
que en el arte [a finalidad no es conocer ni acercarse a verdades morales, pues
ante el arte simplemente “nos entretenemos con ella cuando la experiencia se
nos hace demasiado banal”.?? A continuacién se presenta un anilisis mas

detallado del papel que juega la imaginacion en el proceso creador.

La imaginacion en el proceso creador: el ideal normal y el ideal estético

En su indagacién por los criterios de comunicabilidad de lo bello, y su
duracién y universalidad entre los pueblos y los tiempos, Kant dirige su
atencion hacia lo que se ha determinado llamar productos de gusto ejemplares
intentado encontrar la base que valida el caracter universal de la obra bella. El
resultado de esta investigacion deja ver la importancia de la imaginacién en el

ejercicio de produccién de la obra de arte,

m KU 192, 195.
KU 193
wRUI91.
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Lo primero que hace notar Kant es que cuando se juzga un objeto como
belio se enjuicia bajo una guja rtectora del gusto o modelo ejemplar
(exemiplarisch), que no puede estar a nivel del concepto,?? sino que es una idea
indeterminada de la razén de un maximum “que cada uno debe producir en si
mismo y segun la cual debe juzgar todo lo que sea objeto del gusto, ejemplo del
juicio de gusto y hasta el gusto de cada cual.Z% A este prototipo le llama Kant
idenl entendiendo por éste no la idea o concepto de la razén, sino “la
representacion de un ser individual como adecuado a una idea”. 273

Este ideal no es producto de la razén sino que es producto de la
imaginacioén, puesto que el ideal no se expresa mediante concepto, sino que se
da mediante una exposicién (Darsiellung) y la facultad de exponer es la
imaginacion.?7¢ Por eso es que Kant habla del ideal belleza como ideal de In
imaginacion pues no conceptualiza sino que “presenta” y lo puede hacer
mediante un modelo o imagen que puede ser comunicable pero no determinndn
como lo es la Idea de la razén. El ideal es flexible y hace posible la reflexion

acerca de un arquetipo, como dice Makreel:

“La imagen modelo de una idea normal estética representa una norma para juzgar lo
que es tipico y puede dar s6lo un estimado y provisional arquetipo de la naturaleza. Este modelo

sirve como la regla para la presentacion correcta de la forma de la especie” . 77

w3 KU 53.

KU 54.

7 KU 54

7 KU 54. Hay autores como Pablo Oyarzan que traducen en lugar de “exposicion”,
“ presentacién”.

7 “The model image of the aesthetical normal idea represents a norm for judging what is typical
and can give only a provisional estimate of nature’s archetype. It serves as the rule for the
correct presentation of the form of the species.” MAKKREEL lmagination & interpretation in Kant:
the Hermeneutical Import of the Critique of Judgement, Chicago-london, The University of
Chicago Press, 1990, p.117
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Este ideal de belleza del que habla Kant tiene una idea normal (que exhibe
elementos empiricos que son contingentes) o una idea de ln razon {que es
puramente a priori), en ambos el papel de la imaginacion es fundamental para la

creacion de dicho ideal.

La idea normal de lo bello

Cuando Kant habla de idea normal se estd refiriendo a esos modelos o
patrones que se constituyen en arquetipos, sin embargo, esa ider normal no es
derivada de proporciones sacadas de la experiencia como reglas determinadns sino
que a partir de ella se hacen reglas de enjuiciamiento.

Para la exposicién de la ideal normal, la imaginacion necesita recurrir a la
experiencia, pues es de los objetos de donde extraera el modelo, la imaginacién
ird recogiendo las figuras de los distintos seres que conforman la especie, y
reunird unas imagenes con otras, de tal manera que se pueda obtener una media
de esta conjuncién de diversas iméagenes. Esta media no consiste en una simple
media matematica, sino que surge de una conformidad a finalidad que establece
la imaginacién y que, segan Kant, toma un criterio de la construccién més
convenjente. 778

La imagen resultante o idea normal estd por encima de todas las
intuiciones particulares, no hay ningan individuo que se le iguale, lo cual no
quiere decir que sélo el modelo sea bello y ningune de los seres a que representa

no lo sean, la idea normal;

% “La idea normal tiene que tomar de la experiencia sus elementos para la figura de un animal
de una especie particular; pero la finalidad en la construccién de la figura mas conveniente para
la comiin medida universal del juicio estético de cada individuo de la especie, la imagen que, por
decirlo asi, con intencién, ha estado puesta a la base de Ia técnica de la naturaleza... yace, sin
embargo, s6lo en la idea del que juzga”. KU 56.
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“no es, de ninguna manera, el prototipo total de la belleza en esa especie, sino solamente la

forma que constituye la condicién indispensable de toda belleza, y, por tanto, solamente la

exactitud en la exposicion de la especie”. 779

Si llega a gustar esta exposicion de la idea normal es debido a que no
contradice ninguna de las condiciones bajo las cuales una cosa de esa especie
puede ser bella. Tal parece que Kant entiende por idea normal el ejercicio que
hacen los artistas en establecer criterios y modelos o céanones conforme a los
cuales dirigen su propia creacion, este canon no es sino la representacion de la
idea que se ha formado la imaginacion del artista de los seres de la naturaleza.?0

El defecto que tiene el ideal normal estético es que esta idea s6lo tiene a la
base al sujeto que la form6, y se podria exponer en una imagen, que sera un
modelo in concreto, de donde el criterio sera siempre subjetivo y mutable, por lo
tanto histérico y regional, lo cual es facil de ver, puesto que un modelo de
hombre en China no sera el mismo que exista en México, ni siquiera el modelo
de belleza en México en el siglo XX se ha mantenido estable a lo largo de los
siglos, y la razén descansa en que la figura representada obedece a un ejercicio
de unificacién bajo cierto criterio de finalidad que hizo la imaginacion pero

tomando los elementos empiricos que estaban a su disposicién.

Elideal de lo bello

En la idea normal la imaginacién funciona de una manera un tanto
cuanto arbitraria, y establece arquetipos que sélo pueden funcionar para una

pequenia comunidad de sujetos, y una época histérica. Es necesario encontrar el

79 KU 59.

0 Pentro de estas ideas normales pueden- contarse los canones de pintura. por ¢jemplo el canon de la
proporcionalidad humana. Dentro de ¢l esia el popular canon de las proporciones de Leonardo Da Vinci,
pero al ser un ideal normal, este canon es subjetivo, por eso existen otros canones ademis del de Leonardo.
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fundamento en el cual la imaginacién se apoya para conformar los verdaderos
modelos ejemplares que garantizan la universalidad de la obra bella y la
comunicabilidad de su sentimiento.

Grandes filésofos han relacionado la belleza ejemplar con una finalidad
objetiva conceptual interna,® a la que se le puede llamar perfeccion,»?y hay
razones para creerles, puesto que este tipo de perfeccion a la que aluden no
procede de un concepto de un fin {como sucede con la finalidad objetiva
externa), sino que requiere del concepto de un fin interno que encierra el
fundamento de la posibilidad interna del objeto. Sin embargo pensar esto de un
juicio de gusto no es correcto. El juicio de gusto descansa en bases subjetivas
(sentimienta}, no puede descansar en ningun concepto, y por lo mismo no
puede descansar en ningun fin determinado, en el juicio estético el sujeto refiere
la representacién no al concepto, sino al sujeto y al sentimiento que brota del

juego de las facultades, v nada dice del objeto, por eso dice Kant:

“La finalidad objetiva no puede ser conocida mas que mediante la relacién de lo diverso
con un fin determinado, o sea sdlo mediante un concepto. Por esto s6lo es ya claro que lo bello
cuyo juicio estd fundado en una finalidad meramente formal, es decir, en una finalidad sin fin, es
completamente independiente de la representacién del bien, pues este ultimo presupone una

finalidad objetiva, es decir, Ia relacidn del objeto con un fin determinado” 23

¥ Kant distingue en el pardgrafo 15 dos tipos de finalidad objetiva: la finalidad objetiva externa
{utilidad} y Ia finalidad objetiva interna (perfeccion). La primera no puede relacionarse con la
belleza puesto que, como explicod en los dos primeros momentos de la analitica de lo bello, si la
belleza estuviera centrada en su utilidad no habria satisfaccion inmediata en el objeto, sino que
habria una satisfaccién mediatizada, lo cual va en contra de la belleza como finalidad en si
misma: "La finalidad objetiva es: o externa, es decir, la utiidad, o interna, es decir, la perfeccidn del
objeto. Que la satisfaccién en un objeto, que por ella Hamamos bello, no puede descansar en la
representacién de su utilidad, se colige suficientemente de los dos anteriores capitulos, pues
entonces no seria una satisfaccion inmediata en el objeto, v este altimo es la condicién esencial
del juicio sobre la belleza”, KU 44,

2 "Pero una finalidad objetiva interna, es decir, la perfeccion, acércase méas al predicado de Ia
belleza, y por eso notables filosofos la han tenido por idéntica a la belleza, aunque anadiendo:
cuando es pensada confusamente”. KU 4.

KU 44,
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l.a imaginacién no fija su actividad en un concepto determinado para
asegurar su objetividad pues su ejercicio es precisamente el de regirse conforme
a una finalidad sin fin. A esta finalidad que se da en la imaginacién estética la
llama Kant finalidad formal o finalidad subjetiva, Kant explica ¢c6mo funciona la
imaginaciéon en la finalidad formal y dice que la imaginaci6n establece la
concordancia de lo multiple con algo uno, sin que esté determinado mediante
conceptos lo que sea esto uno, esto es, sin que exista finalidad objetiva. No hay
aqui interés de reunir la unidad como fin bajo conceptos 2, sino que liberado de
este interés el sujeto reposa su animo en contemplar. La imaginacién, libre de
conceptos que la determinen juega libremente manteniendo siempre la
conformidad a fin subjetiva de las representaciones. Este estado de libertad de la
imaginacion no habla de la perfeccion de ningiin objeto, no hay concepto alguno
que esté a la base de esta contemplacion, sino el juego libre de la imaginacién
que goza de una facilidad para aprehender una forma dada, pero no indica la

perfeccién del objeto:

“Lo formal en la representacion de una cosa, es decir, la concordancia de lo diverso con
lo uno (sin determinar qué deba ser éste), no da por si a conocer absolutamente ninguna
finalidad objetiva, porque como se ha hecho abstraccién de ese uno come fin (lo que deba ser la
cosa), no queda en el espiritu del que tiene la intuicion nada mas que la finalided subjetiva de lns
representaciones o finalidad formal, la cual, si bien indica una cierta finalidad del estado de Ia
representacién en el sujeto y en éste una facilidad para aprehender con la imaginacion una
forma dada, no indica, empero, la perfeccidn de objeto alguno, que ahi no es pensado mediante

concepto alguno de un fin.” 5

! Entendiendo por fin “aquello cuyo concepto puede ser considerado como el fundamento de la
posibilidad del objeto mismo” KU 45.
5 KU 46.
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El ejemplo que pone Kant para aclarar este poder de la imaginacion para

establecer fines subjetivos mas alla de los que la naturaleza tiene es el siguiente:

“Si, por ejemplo, hallo en el bosque un prado a cuyo alrededor hay arboles en circulo y
no me represento un fin suyo, acaso e] de un baile campesino, la mera forma no me entregara el
P ¥ pe B

menor concepto de perfeccion. "

Asi, gracias a la imaginacién creadora el mundo puede dar a luz un
nueve mundo de sentido para el hombre, una segunda naturaleza, por decirlo
asi, en la cual el hombre encuentra la forma creativa mediante la cual puede
disponer en el mundo sus propdsitos subjetivos.?” La belleza humana (sea un
hombre, una mujer o un nifio), la de un caballo, una iglesia, un palacio, arsenali,
quinta, son juzgados como bellas porque se presupene un conceplo de fin de lo que
la cosa deba ser.288

El tipo de juicios que broten de esta finalidad formal subjetiva no podran
ser juicios de gusto puros, pues no dejan actuar de forma libre las facultades,
sino que fijan la representacién a un concepto. Kant llamaré a esta belleza fijada
en conceptos belleza adherente, ™ que se contrapone a la bellezn libre que no fija su

placer en ningiin concepto. 2 La ganancia que hay en la belleza adherente es que

26 K1J 46. Aqui sigo la traduccién de Oyarzun,

7 Con cste tipo de afinmaciones uno no purede menos que pensar en la influencia que tendrd Kant en
Heidegger que ve en la naturaleza no algo “"anie los ojos™, sino que el mundo es un mundo de sentido gue
aflora en las cosas gracias a las capacidad del hombre de darle sentido. asi el arbol puede ser jardin o
bosgue y la montafia una cantera. Cfr. Heidegpger Martin Ser y Tiempo sobre todo el paragrafo 15 “E) ser
de los entes que hacen frente en el mundo circundante™,

8 KU 50.

9 “belleza s6lo adherente {Pulchritude adhoerens); presupone un concepto y la perfeccion del
objeto segiin éste..las flores son bellezas naturales libres. Lo que una flor debe ser sabelo
dificilmente alguien. a la base de este juicio no hay ni perfeccién de ninguna especie ni finalidad
interna a que se refiera la reunion de lo diverso...Pcro Ja belleza humana {y en esta especie, la de
un hombre, una mujer, un nific), Ia belleza de un caballe, de un edificio (como iglesia, palacio,
arsenal, quinta), presupone un concepto de fin que determina lo que deba ser la cosa; por tanto,
un concepto de su perfeccion: asi, pues, es belleza adherente,” KU 48-50.

20 “]a belleza libre (pulchritude vaga) no presupone concepto alguno de lo que el objeto deba ser”.
Kant ejemplifica la belleza libre de la siguiente manera: “Muchos pajaros..multitud de peres del
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en el enlace de la satisfaccién estética con la intelectual se logra fijar a un cierto
criterio el juicio de gusto, y se le pueden prescribir reglas, que no serdn reglas de
gusto en sentido estricto, sino reglas de la unién del gusto con la razén, (de lo
bello con el bien), lo que pierde es que lo bello es un simple instrumento para el
proposito del bien, o de una finalidad que suponemos en las cosas y que se
tiene que cumplir, 1

La idea de ejemplaridad de una obra de arte implica siempre la idea de
finalidad, ante una obra ejemplar se piensa “esto debia representarse asi como
estd representado”, por eso el tema de la ejemplaridad no compete a la belleza
libre, sino a la adherente, tpues se fija a un concepto que presupone la
experiencia de agrado o desagrado en la representacion.

El que Kant hable del uso del concepto en la belleza adherente no deja de
llamar la atencién, puesto que si Kant ya habia insistido que la belleza no
supone concepto alguno pareceria que estd contradiciéndose,? sin embargo

esto no es asi. La explicacién de Cassirer puede ser muy orientadora al respecto:

mar, son bellezas en si que no pertenecen a ningin objeto determinado por conceptos en
consideracion de su fin, sino que placen libremente y por si. Asi, los dibujos a la greque, la
hojarasca para marcos o papeles pintados etc... no singifican nada por si, no representan nada,
ningin objeto, bajo un concepto determinado, y son bellezas libres. Puede contarse entre la
misma especie lo que en misica se llama fantasia {sin tema), e incluso toda la miisica sin
texto” ibid p.210

1 Kant considera que estos juicios, cuando son referidos a la naturaleza, en el fondo terminan
por ser juicios teleclégicos y no puramente estéticos, pues a la base tienen el concepto de lo que
la cosa deba ser y no miran al puro agrado que puedan generar, “pues la naturaleza ya no es
juzgada como con apariencia de arte, sino en cuanto realmente es un arte (aunque arte
superhumano). Esto hace ver que ei juicio no es ya estético, sino un juicio teleoldgico y que es el
que esté a la base y fundamento para que se de el juicio estético, asi si digo de Rl cosa natural
que es bella, por ejemplo una mujer bella, entonces lo que pienso es que se adecua o representa
bellamente en su figura los fines en el edificio femenino, y mira més alla de la forma y se dirige a
un concepto “para que el objeto, de ese modo, sea pensado por medio de un juicio estético
l6gicamente condicionado” KU 187. Y como dice Kant al respecto, el formar estos juicios no hace
a las cosas ser més bellas, la belleza nunca ganara por la perfeccion ni a la inversa, la perfeccion
por la belleza.

22 Elltot comenta: “Cuando el juicio reflexive se liga al objetc estético percibido con el
sentimiento de placer, éste es una representacién final de Ja naturaleza, y en el juicio estético lo
juzgamos como tal... Kant sostiene que experimentamos la finalidad del objeto como una cualidd
subjetiva {placer) que el juicio reflexivo conecta con el objeto. Pero a diferencia de otras
cualidades subjetivas {espacio, color) este placer puede no ser predicadoe del objeto en una forma
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“Lo que Kant estd tratando de mostrar es que al contemplar una obra de arte bella
tenemos que referir nuestra representacién del objeto al deseo del ser humano que intentd dar
belleza a su producto. La finalidad que el artista tenia en mente y la perfeccion que busca para
llevar a cabo la obra bella. Esto es su Gnica intencion. Y asi se debe ascribir a é1 un deseo de hacer
su obra bella, pues de otra manera seria un producto, no de arte, sino de azar. No se puede sino
asumir que su belleza ha sido dada a la obra de arte de forma intencional, que el artista intent6
eso para lograr ia belleza perfecta. Por obto lado no se puede ascribir a la naturaleza un
proposito de este tipo. Para encontrar los objetos naturaleza como bellos, no se debe presuponer
que la naturaleza intentd presentarnos objetos bellos. Ascribimos la belleza a ciertos objetos
naturales, pero n podemos decir que la naturaleza les ha dado la belleza de forma intencional...
De esto se sigue que en comparacion con nuestros juicios sobre la belleza natural de los objetos

nuestros juicios sobre los productos de arte bello presuponen la Idea de una finalidad”. 2

que constituya conocimiento... la aprehension estética de un objeto no puede darse sin los juicios
reflexivos que comparan la forma con su facultad de referir intuiciones a conceptos. Esto pasa ya
sea que haya una intencién de hacer una comparacién o no, y si en la comparacion la
Imaginacién es traida a concordar con el Entendimiento y un sentimiento de placer surge,
debemos considerar al objeto como final para el juicio reflexivo... De cualquier forma, es claro
que Kant creia no sélo que en la experiencia estética conectamos el objeto con el concepto de
finalidad de la Naturaleza, sino que lo vemos como representacion de su finalidad, tal como lo
vemos cuando vemos una estatua como represntacién de la Victoria”. “When reflaective
judgement immediately couples an object aesthetically perceived with the feeling of pleasure,
the object so perceived is itself a representation of the finality of Nature, and in aesthetic
judgement we judge it to be such a representation...He mantains that we experience the finality
of the object as a subjective quality (pleasure) which reflective judgement connects with the
object. But unlike other subjective qualities {e.g. space, colour) this pleasure cannot also be
predicated of the object in a manner which constitutes knowledge... the aesthetic apprehension
of an object cannot occur without reflective judgement’s comparing the form with its faculty of
referring intuitions to concepts. This happens wheter we have any intention of making the
comparison or not, and if in the comparison Imagination is brought undesignedly into accord
with Understanding and a feeling of pleasure is aroused, we must regard the object as final for
reflective judgement ... At any rate, it is clear thet Kant beleived not merely that in aesthetic
experience we connect the object with the concept of the finality of Nature, but that we see itas a
representation of that finality, very much in the way that we see a statue as a representation of
Victory” Elliot, R. K. The unity of Kant's Critique of Aesthetic Judgement, British Journal of
Aesthetics, v8, 1968, p. 252.

2 “What he (Kant) is trying to show is that in esstimating a beautiful product of art we
have to refer our representation of it to the will of a human being who intenden to give
beauty to his product. The purpose which the artist has in mind and the perfection he seeks
to realise is beauty. This is his only intention. And yet we must ascribe to him a will to
make his work beautiful, for otherwise it would be a product nat of art but of pure chance.
We cannot but assume that its beauty has been given to a work of art intentionally, that the
artist intendend it to possess perfect beauty. To nature on the other hand we cannot ascribe
any such purpose. In order to find natural objetcs beautiful, we need not pressuppose that
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Esto no quiere decir que tengamos que tener una idea clara y conceptos

especificos de lo que la obra debe ser:

"Esto no altera el hecho de que ain en el caso de la belleza de los productos artisticos la
finalidad no es una finalidad objetiva definitiva, y el concepto no es un concepto definitivo. El
principio que est a la base de nuestros juicios de lo bello es el principio de finalidad subjetiva, o

finalidad sin fin” 2%

Kant da un paso mds y dice que en la misma belleza dependiente no es
posible representar conceptualmente un fin determinado, no puede haber un
concepto que determine, de una manera suficientemente exacta, lo que la cosa
deba ser, de aqui que de ciertos cbjetos que se suponen gozan de una belleza
adherente, como una bella casa-habitacién, un arbol bello, un bello jardin, su
finalidad es casi tan libre como en la belleza vaga,®> pues en sentido estricto
desconocemos su finalidad y es que en el ser humano existe una imposibilidad
de acceder, mediante conceptos, a conocer el fin de las cosas (esto quedd
demostrado ya en la Crifica de In razén pura), acaso del tinico ser que pueda llegar
a conocerse los fines de forma objetiva sea del hombre (tal como lo dijo Kant en
la Critica de ln razén prdctica), la conclusion es ya visible, y con ella Kant da un
giro antropoldgico a la cuestion de la belleza: In ejemplaridnd de lo bello es

exclusiva de la especie humana, pues es en el anico ser en quien podemos

nature intendend to present us with beautiful objects. We ascribe beauty to certain natural
objects, but we cannot say that nature has given them their beauty intenionally ... It follows
that in comparison with our judgments about beautifu] natural objects our judgments
about beautiful products of art presuppose the ldea of a purpose.” CASSIRER, Op. Cit.
p.277.

»”But this does not alter the fact that even in the case of beautiful artistic products the
purpose involved is not a definite objective purpose, and the concept is not a definite
concept. the principle which underlies all our judgments about beauty is the principle of
subjective purposiveness, or purposiveness without a purpose”. Ibid, p.277.

5 KU 55.
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conocer su finalidad y la finalidad de la que hay que hablar es de la finalidad de

sus principios morales:

“S6lo aquel que tiene en si mismo el fin de su existencia, el hombre, que puede
determinarse a si mismo sus fines por medio de la razén, o, cuando tiene que tomarlos de la
percepcin exterior, puede, sin embargo, ajustarlos a fines esenciales y universales y juzgar
después estéticamente también la concordancia con ellos, ese hombre es el dnico capaz de un
ideal de la belleza, asi como la humanidad en su persona, como inteligencia, es, entre todos los

objetos en el mundo, dnica capaz de un ideal de la perfeccion” 2%

Kant abre una posibilidad que habia quedado cancelada en sus criticas
anteriores: la representacién sensible de las Ideas, y serd la imaginacion facultad
capacitada para exponerlas, por eso, si Idea significa propiamente un concepto
de la razon, Kant llamara a la representacién sensible de la idea un Idenl, y lo
definira como la representacién de un ser individual como adecuado a una
Idea.?7 Al ser tal idea racional de la finalidad del hombre en el fondo un ideal
moral le da un caréacter de universalidad objetiva a la experiencia estética que
trasciende la universalidad subjetiva del simple juicio estético. Asi, mientras la
idea normal es subjetiva por basar los modelos en unificaciones de aspectos
contingentes, en el caso del Ideal las diferencias contingentes entre los hombres
no irdn en contra de un principio superior, la universalidad objetiva del ideal,
por eso, “Solo en el caso de la belleza humana la perfecci6n tiene una
importancia estética”.2% De esta manera Kant concede algo que no veia la forma

como se pudiera hacer en sus criticas anteriores, representar sensiblemente los

3 KU 55-56. S6lo que este ideal de la perfeccién es eso, un ideal, no un concepto del
entendimiento.

*TKU 54,

2% “Only in the case of human beanty does perfection have aesthetic relevance”. MAKKREEL
imagination & inferpretation in Kant: the Hermeneutical Import of the Critique of Judgement,
Chicago-London, The University of Chicago Press, 1990, p.118.
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fines de la humanidad, es la “expresién de lo moral”, 2 o mejor dicho la
expresion visible de ideas morales que dominan interiormente al hombre.

El papel que juega la imaginacion en esta exposicion de una idea de la
razén en el mundo sensible o mejor dicho del ideal es capital. En este caso la
imaginacién toma ciertos elementos de la experiencia, o estd ligado a ejemplos
que ve de la experiencia, pero a lo que se asiste al contemplar un ideal de
belleza, o lo que se hace visible es el enlace de esas ideas “con todo aquello que
nuestra razén liga al bien ético -la bondad del alma, la pureza, la fortaleza o la
serenidad, etc. en una exteriorizacién corporal (como efecto de lo interior)” 300
De esta manera Kant logra explicar la ejemplaridad y la forma como se logra
exponer el “maximum”, pues siendo la razén la encargada de la totalidad
absoluta, qué mayor representacion puede haber de la imaginacion sino la
exposicion de las ideas que proceden de la razén. Este enlace s6lo se puede dar
mediante la participacién de las ideas puras de la razén y de la imaginacion, que
mediante gran poder (grofe Macht) logra establecer este vinculo. El poder de la
imaginacion que tendra que emplear el artista que quiera exponer dicho ideal
serd mucho mayor que el que contemple, que atin asi tiene que emplear gran
poder en la imaginacion, para contemplar el ideal. La imaginacion sera una
herramienta clave para la creacion artistica y la instauracién del mundo

suprasensible en el mundo sensible, o lo que es lo mismo, de las idens estéticns.

Ideas estéticas

El artista, se dijo, es un talento que da la regla al arte. Su autonomia
creadora hace que todas sus obras sean originales, pero debido a que hay

también originalidad absurda, hay que decir que su creacion consiste en una

= KU 60.
0 KU} 60 Sigo aqui la traduccidn de Oyarzin.
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originalidad ejemplar ;De dénde brota esta capacidad para hacer una obra
original y que a la vez sea ejemplar? Segun Kant se trata de una capacidad
natural, o mejor dicho, propia de la naturaleza del artista, que surge s6lo cuando
hay una inspiracion, esto es, no es resultado de una operacion mecanica.

El artista no es simplemente el que imagina, piensa ¢ inventa, el artista
requiere ademas del uso de las reglas, que empleara en la medida en que estas
sirvan para que su creacion se pueda dirigir hacia un fin, y sdlo en tanto que
esta pensada la creacién en relacion a un fin, hay la necesidad de usar reglas. 3
Kant dice que un artista puede hacer uso de las imdgenes y de los modelos de
otros artistas, pero esto no es sino la materia para crear su obra bella, para la
forma de su arte requiere de reglas y academicismos pues gracias a estas reglas
podra emplearse la materia y estar al servicio de la finalidad superior a las
reglas y los modelos, que es determinada por la facultad de juzgar.

El juicio reflexionante interviene en el proceso de creacién artistica, pero
no al modo como operaba en la contemplacién. El artista requiere para crear,
algo mas que gusto, pues el artista que crea mediante puro gusto lo tnico que
hace es establecer un “vehiculo de comunicacién y una manera, por decirlo asi,
de presentacion, en cuya consideracién se permanece, en cierto modo, libre,
aunque, por lo demdés estd unido con un fin determinado. El gusto no es sino
una facultad del juicio que no es productiva; el que crea obras conforme a gusto
no es un creador genial, es una persona que s6lo dispone bellamente las cosas.
El artista es quien imprime un “algo” en la materia de tal manera que en el que
contempla la obra se “vivifica el 4nimo” y se ponen en movimiento las
facultades del espiritu, pero en un movimiento dirigido a una finalidad, esto es,
en un juego, que lejos de debilitar las facuitades, las fortalece para este juego. A

este “algo” que imprime el artista le lamard Kant fdeas esteticas.

KU 184.
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Una idea estética es fruto del ejercicio de la imaginacién que representa
algo de tal suerte que provoca a pensar mucho sin que pueda conceptualizarse

esta representacion:

“la representacién de la imaginacion que provoca a pensar mucho, sin que, sin
embargo, pueda serle adecuado pensamienta alguno, es decir, concepto alguno, y que, por

lo tanto, ningin lenguaje expresa del todo ni puede hacer comprensible”. %2

La paradoja que deja ver el término iden estética es que una iden que viva
conciliada con el mundo de lo empirico es algo que habia ya demostrado Kant
como algo imposible en la Critica de la razén pura. Y sin embargo se da cuenta de
que requiere de estos términos para poder explicar mediante comparaciones lo
que es este poder de imprimir espiritu en una obra de arte. En efecto, Kant
emplea este término de idea porque es similar, que no igual, a las ideas de la
razén. Recuérdese que la iden de In razon es “un concepto al cual ninguna
intuicion (representacion de la imaginacion) puede ser adecuada” 30

La idea estética no puede conceptualizarse porque entra en juego con las
ideas de la razén, por eso piensa Kant que van aparejadas las ideas estéticas a
las de la razén, pues una idea de la razén es un concepto al que no puede

adecuarse ninguna intuicién (representacion de la imaginacion). La idea estética:

“es una representacion de la imaginacion emparejada a un concepto dado y unida con
tal diversidad de representaciones parciales en el uso libre de la misma, que no se puede para
ella encontrar una expresién yue indique un determinado concepto; hace, pues, que en un
concepto pensemos muchas cosas inefables, cuyo sentimiento vivifica las facultades de conocer,

introduciendo espiritu en et lenguaje de 1as simples letras™

2 KU 193.
o KT 193,
4 KU 195.
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La elaboracién de las ideas estéticas, entonces, requiere no del poder de la
razon, sino de la imaginacién que exponga las ideas de la raz6n.305 El artista
mediante su uso imaginario elabora un modelo del arte el cual suscitara a
pensar mucho sin podérsele atribuir ningiin concepto ;Qué clase de ejercicio
realiza aquf la imaginacion? El ser creadora, pero de una manera tan poderosa
que habiendo recogido las intuiciones de Ja realidad, entra en relacién, no con
los principios del entendimiento, sino con los principios de la razén. Esta
relacién con una facultad distinta que el entendimiento hace que la imaginacion
se libere de las simples leyes de asociacién, liberandose de ellas y se relaciona
mediante unas leyes que podriamos llamar superiores, leyes analégicas para asi
tomar las representaciones transformandolas de tal manera que llegan a crear
una segunda naturaleza, que es superior a la primera. 3% La creacién donde
intervienen las ideas estéticas no es Urbildung u formacién original sino un tipe
de Umbildung o proceso transformativo. A través de este poder de creacion de
otra naturaleza nosotros transformamos también la experiencia (bilden um) de

acuerdo a leyes analégicas y los mas elevados principios de la razén.

5 R. K. Elliot dice lo siguiente con respecto a estas ideas estéticas: en primer lugar una obra de
arte no es una idea estética sino la expresion de una idea estética “Para expresar la idea estética
el artista debe producir un objeto que cuando sea contemplado desinteresadamente de lugar a
un juego libre de la Imaginacién y la Razén en el espectador; pero este deseo no ocurre a menos
de que la forma del objeto sea tal que en la sintesis de la multiplicidad dada, la imaginacién esté
en un libre juego en conformidad con la exigencia general del entendimiento para el
ordenamiento” “To express the aesthetic idea the artist must produce an object which when
contemplated desinterestedly gives rise to a free play of Imagination and Reason in the
spectator; but this will not occur unless the form of the object is such that in synthesizing the
given manifold the Imagination is in free play in conformity with the general demand of the
Understanding for orderliness” Respecto a esta idea el autor sefiala o hace resaltar que la
experiencia de una obra de arte como expresion de una idea estética envuelve la armonia de
todas nuestras facultades cognitivas (Imaginacién, Entendimiento y Razén). Elliot, R. K. The
unity of Kant's Critique of Aesthetic [ugment,, British journal of Aesthetics, Vol. 8, 1968,

% “el arte no proyecta hacia el futuro nuevas situaciones preferidas por cada uno, sino un modo
de sentir 0 de vivir que no se da en la realidad no consciente, una armonia e intensidad de
sentimientos que constituyen el fruto del ejercicio libre de las facultades del 4nimo y no de
imposiciones externas. Es este ejercicio de la libertad lo que repercute en el sentimiento como
goce estético”. KOGAN, Jacobo Arte y Metafisica, Buenos Aires, Paidos, 1971, p.20
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La experiencia estética de la obra de arte apunta al nacimiento de un
nuevo campo en la realidad, el arte no es ilusién y no es ilusién no porque el
arte nos exprese qué es la realidad, més bien nos expresa la transformacion de
ésta: “el arte representa una tendencia no a rehuir sino a transformar la realidad
efectiva”.37 Pensar que el arte es un reflejo de la realidad, es reducirlo a nivel de
copia, y esto lo Gnico que hace es subordinarlo a un orden ontolégico que no le
corresponde.308

La representacion que la imaginacién logra hacer como resultado de este
enlace tiene el derecho de llamarse iden puesto que lograndose liberar de los
limites de la experiencia, la imaginacion se aventura a traer al mundo sensible a
los conceptos de la razén (Ideas), si bien es cierto que no lo logra hacer de forma
total, sino simplemente mediante una exposicdion o presentacion.

Existe otra razén por la que pueda llamarse esta representacion de la
imaginacién una idea, y es que frente a ella, no existe manera como un concepto
se le adecue. Notese que si bien el artista trata de representar experiencias
sensibles o ideas de la razén que no son visibles, no es posible llevar en ninguno
de los dos casos estas representaciones a conceptos. En el caso de experiencias

sensibles como la representacién en una obra de arte de la muerte, la envidia, la

7 [bid. p.23

™ E1 precio que ha tenido que pagar el arte por este reduccionismo es caro, de ello da cuenta el
propio Kogan: “Tanto la concepcion del mundo materialista como la espiritualista suponian un
poder originario, primordial, una manifestacién de la naturaleza o del Ser, que determina todos
los demas fendmenos de la realidad. Llegados al terreno del arte, vemos que se reduce, en
algunos casos, aun en sus expresiones mas egregias, a un mero ornamento, un epifenémeno no
indispensable para la vida; en otros, en cambio, se lo considera un conocimiento mistico del Ser
eterno. Pero siempre se trata de retrotaer su significado a un origen en una entidad primordial
identificada con Dios o con las fuerzas ciegas. El arte no podria tener otra mision que la de
manifestar o reflejar una realidad supertor preexistente, lo cual parece renido con el hecho de
que constituya la creacién de objetos y formas nuevas irreductibles a los ya conocidos™.
KOGAN, Jacobo Arte y Metafisica, Op. cit. p.10. La obra de arte belia es el alumbramiento de algo
nunca visto en la naturaleza, es la formacion de un nuevo mundo y nuevo orden en el cosmos
que es estructurado, no de acuerdo a reglas ya impuestas en la naturaleza que deban imitarse,
para Kant el genio es opuesto al espiritu de imtacion (KU 181), sino que es desde su propia
interioridad como se da la regla al arte, es desde la disposicién de sus facultades como puede
formar una obra bella,
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gloria, la victoria, etc,, la imaginacién hace sensible tal representacion, pero en
una totalidad como no se ha visto nunca en la naturaleza, y por eso no puede
nunca haber un concepto que se le adecue, la explicacién que da Kant es que la
imaginacioén va mas alld de la experiencia logrando instaurar un ejeniplar, pero
no un ejemplar como una idea normal, sino que aquf la imaginacién ha querido
mediante su propio poder creativo y estas leyes de analogia, “igualar el juego de
la razén en la persecucion de un maximum”, por eso dice que la facultad de las
ideas estéticas, considerada por si sola, no es propiamente més que un talento de
la imaginacién 3

Con mayor razén tampoco las ideas de la razén de seres invisibles que
son sensibilizadas por la imaginacidn podréan ser conceptualizados: el paraiso el
infierno, la eternidad, la creacién, Dios, el alma, la libertad son todas ellas ideas
de la razén invisibles pero que mediante la imaginacién se puede establecer un
enlace con ese mundo y busca traerlo a la representacién sensible.

El artista podra usar de conceptos, pero el concepto bajo el cual se pone
una representacion no se esquematiza, sino que se expone y tal exposicion incita
a pensar mucho pero nunca se podra recoger bajo ningiin concepto.

Asi, en la contemplacién estética de la obra de arte todo se lanza al
infinito, por un lado la razén que ya va dirigida por naturaleza a lo
suprasensibles y la aspiracién a totalidad, la imaginacién que en su intento de
representar y alcanzar estas ideas de la razon corre siempre en un deseo
ilimitado o infinito por aparejarse con estas ideas, sin poder lograrlo nunca, y la
actividad del entendimiento que entra en juego con estas imégenes y actividad
intelectual que se potencializa en el juego mismo de la contemplacién, incitada a

pensar siempre mucho (de una manera infinita), sin poder nunca adecuarse a las

KU 192,
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imagenes que se le proponen.?!? Por eso el genio es “la originalidad ejemplar del
don natural de un sujeto en el uso libre de sus facultades de conocer” 31!
Las facultades del espiritu que constituyen el genio son: imaginacién y

entendiniiento, espiritu y gusto sélo que aqui la imaginacién

“es libre para, sin buscarlo, proporcicnar, por encima de aquella concordancia con
los conceptos, una materia no desarrollada y abundante para el entendimiento, a la cual
éste, en sus conceptos no puso atencién, y que, sin embargo, usa no tanto objetivamente
para conocimiento como subjetivamente para vivificacién de las facultades de conocer,
indirectamente, pues, también para conocimientos, resulta que el genio consiste en la
proporcion feliz, que ninguna ciencia puede ensefiar y ninguna laboriosidad aprender,
para encontrar ideas a un concepto dado, y dar, por otra parte, con la expresion mediante la
cual a disposicién subjetiva del espiritu producida, pueda ser comunicada a otros como
acompanamiento de un concepto. Este ultimo talento es propiamente el llamado

espiritn.”3t2

Con lo dicho hasta aqui puede explicarse en dénde descansa para Kant la
universalidad y comunicabilidad del gusto. El gusto se dirige hacia lo
inteligible, pues ademas de que en é confluyen nuestras facultades de conocer
superiores, la facultad de juzgar en el juicio de gusto se asemeja al ejercicio que
tiene la razon respecto a la facultad de desear, puesto que desligada de lo
empirico se da a si mismo la ley en consideracién de los objetos de una
satisfaccion pura. Por estar el juicio de gusto ligado con lo suprasensible y no

lipado a lo empirico, lo bello es un simbolo de ln moral 3 y sus conceptos
B p p

0 Este sentimiento de autoregulacion, juego, es un sentimiento de vida segun Makreel, y da pie
a hablar que toda la postura vitalista estd ya contenida en estas reflexiones de Kant sobre la
experiencia de vida de la conciencia que genera el arte.

M KU 200.

Mz KU 198, 196.

313 » Ahora bien, digo: Jo bello es el simbolo del bien moral, y s¢lo también en esta consideracidn
(la de una relacion que es natural a cada cual, y que cada cual también exige a los demés como
deber) place con una pretensién a la aprobacién de cada cual”. KU 258 Kant no esta diciendo
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empleados van siempre més ligados al mundo de lo nouménico que a la
realidad empirica. 3

Kant explica qué es este simbolo y la capacidad de exponer
simbélicamente. El ejercicio que realiza la facultad de juzgar para la exposicién
de las ideas es analogo al procedimiento que se sigue al esquematizar, de hecho
sigue la misma regla en su proceder, la forma de la reflexién, aunque en el
contenido no sean iguales, y, aunque tanto esquemas como simbolos son
intuiciones que se ponen bajo conceptos, la exposicidn esquemitica se da cuando a
un concepto que €l entendimiento comprende es dada a priori la intuicién
correspondiente y la exposicion simbdlica se da cuando bajo un concepto que sélo
la razén puede pensar se pone una intuicién.?1

La diferencia entonces entre un esquema y un simbolo radica en la propia
naturaleza del concepto, pues mientras que los esquemas encierran exposiciones
directas de conceptos y lo hacen demosirativamente, los simbolos encierran

exposiciones indirectas de conceptos realizadas por medio de una analogia. ¥

que 1o bello y lo bueno sean lo mismo, sino que existe una similitud bastinte fuerte entre uno y
otro de tal manera que lo bello vendria, al estar descansando sus principios en las fuentes
suprasensibles del sujeto, a ser andlogo o un simbolo de lo moral. Kant establece las similitudes y
diferencias que hay entre lo bello y 1o bueno. a) lo bello y lo bueno placen inmediatamente, sélo
que aquél en el juicio reflexionante ¥ la moral en el concepto; b) lo bello y lo bueno placen sin
interés alguno, pero el de lo moral es un interés que no es dle la satisfaccion; ¢) lo bello y lo bueno
tiene una libertad, pero en lo bello es de la imaginacién en acuerdo o armonia con el
enetendimiento, en el moral hay una libertad como autonomia segin leyes universales de [a
razén; d) lo bello y lo bueno Henen su principio subjetivo universal sélo que no es conceptual lo
bello y lo bueno si.

1 #o] espiritu, al mismo tiempo, Hene consciencia de un cierto ennoblecimiento y de una cierta
elevacién por encima de fa mera receptividad de un placer por medio de impresiones sensibles,
y estima el valor de los demas tambien por una maxima sernejante de la facultad de juzgar.” KU
258.

S KU 252

M Elliot comenta que esta referencia al sustrato nouménico modifica “la teoria estética” de Kant,
tal como Ia Libertad modificé la teoria ética, por eso concibe al juicio reflexionante en analogia
con la Libertad como una espontaneidad que da una Ley. Tal ley es el principio de finalidad. El
giro que hace Kant entonces es un giro que le llama metafisico, sélo asi cancela la relatividad del
valor. De la misma manera, continia Ellict, Kant comenta en su paragrafo 59 que solo a través
de una conexién analgica entre la belleza y el bien, ¢l juicio de gusto tiene el derecho a
considerarse universal y necesario. Luego pasa a hablar de la finalidad y como esta idea sostiene
la idea de la existencia de Dios, y de aqui la idea de que cada experiencia de belleza da una pista
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En este ejercicio creador del artista en el que expone, mediante simbolos,
ideas de la razén la facultad de juzgar actiia de dos maneras: por un lado, dice
Kant, aplicando el concepto al objeto de una intuicién sensible; y por otro lado
aplicando la mera regla de la reflexion sobre aquella intuicién a un objeto
totalmente distinto, y del cual el primero es sélo el simbolo. En esta la expresion
no encierra el esquema para el concepto, sino s6lo un simbolo para la reflexién.

De esta manera el juicio estético que lleva como sentido una referencia a
algo moral, por ejemplo, algo mavestitico, soberbio, risuefio, alegre, inocente,
modesto, tierno, etc., es que excitan sensaciones que encierran algo andlogo a la
consciencia de un estado de espiritu producidoe por juicios morales, pero no es

que sea moral, sino que mediante analogia se refiere a lo moral,

“El gusto hace posible, por decirlo asi, el trénsito del encanto sensible al interés moral
habitual, sin un salto demasiado violento, al representar la imaginacién también en su libertad,
como determinable conformemente a un fin para el entendimiento, y ensefia a encontrar, hasta

en objetos de los sentidos, una libre satisfaccién también sin encanto sensible” 317

de la existencia de Dios. El guste halla una referencia entre naturaleza libertad conectado al
terreno nouménico de la libertad. Arte y Dios pone en relacion causal tanto la simple belleza
vista en la naturaleza como la del genic que procede de Dios. Elliot, R. K. The_unity of Kant’s
critique of aesthetic judgement, British Journal of Aesthetics, v.8,1968, p.259.

B KU 260. Klaus Diising explica que el juego de la imaginacién libre pero universal es analogo a
la libertad moral “En contraste con un “esquema” gue directamente presenta un concepto en una
intuicién, “simbolo” significa para Kant una intuicién en la cual se presenta el concepto sdlo
indirectamente” “in contrast to a “schema”, which directly presents a concept in an intuition,
“symbol” means for Kant an intuition on which presents a concept only indirectly” y en este
sentido en el que la intuicién particular de lo bello indica la libertad estética se habla de una
analogia con la libertad moral. Lo bello adquiere un significado empirico-antropolégico en su
transicién de la forma sensible a la libertad moral. El autor cree que la genuina propedéutica de
la fundamentacion del gusto es el desarrollo de las ideas morales y educacion del sentimiento
moral pero aclara que Kant no estd ni a favor del moralismo del siglo XVIII ni del criticismo
cultural de Rousseau, estd dando un paso mis adelante, Kant no considera que una persona
moral necesite del gusto o la inversa, que una persona talentosa artisticamente hablando tenga
que ser moral. Segin Kalus Diising Kant hace esta transicién a la moral en tres puntos, cuando el
individuo en la contemplacion de la belleza se libera de la coercién de los sentidos; en segundo
lugar, el que lo bello sea comunicalbe universalmente funda una comunidad estética con la
humanidad, igualandose a Grecia que construye el modelo de la organizacién politica de tan
bella sociedad. Tal vision la expondri mas adelante Schiller; finalmente, el tercer reino es el del
desarrollo de la cultura en la historia y en este sentido cultura significaria el “ propésito final” de
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La libertad en que descansa el ejercicio creador y la contemplacién de la
belleza, dan noticia del mundo nouménico del que procede sin poder decir
nunca a ciencia cierta qué es lo que se ha creado o qué experimentamos en la
contemplacién. La incapacidad de exponer de forma directa una idea estética y
s6lo lograrlo mediante una via indirecta habla de la riqueza y lo inagotable de la
belleza.® El camino que sigue Kant para definirla es, en este sentido, coherente
con su pensamiento, que remite a sefialar una experiencia y el proceso o facultad
que la acompafia, pero nunca explica lo nouménico de ella o el ser del que
procede en su mas intima esencia. La belleza al ser luz no puede ser iluminada.

La creacion del artista entonces, al no estar encuadrada en el concepto no
la hace inferior al concepto o un camino hacia la conceptualizaci6n, sino un salir
e ir més alla del concepto por no podérsele adecuar ninguna determinacion, por
eso Kant sitia la “imagen” artistica mas ligada al terreno de la razén que del
entendimiento, dicho de otra manera, el arte no es preconceptual, es

postconceptual:

“El artista creador, en el caso de que sea capaz de producir una gbra de arte, debe
también usar su entendimiento, debe tener una concepcion definitiva de su intencién... Su

imaginacién es libre, pero no en el sentido de que sea completamente independiente de

Ia naturaleza humana, y es que la cultura prepara a los individuos y a la especie humana para la
condicion de existir bajo leyes morales en libertad moral. Diising, Klaus Beauty as the Transition
from Nature to Freedom in Kant's Critique of Judgment, Nous 24, 1990,

3 Esta idea de Kogan puede ampliar la vision de la belleza como simbolo de la moraidad: “Lo
bello como simbolo de la moralidad es la representacién de las emociones mas elevadas del
lombre. La moral abarca en Kant toda la existencia suprasensible, se extiende a los postulados
de la religion racional y al desarrolio de la historia de la humanidad. El bien moral de que aqui
habla comprende pues toda la vida estimativa superior del hombre, toda la actividad libre de
sus facultades del dnimo, la inteligencia y la imaginacién tanto como la veluntad y el amor al
bien y el esfuerzo por realizar la integridad de su esencia. Lo que simboliza la belleza es este
impetu de elevacién mismo, la independencia del mecanismo causal y la libertad del hombre de
tomar plena consciencia de si mismo”. KOGAN, Jacobo La estélica de Kant y sus fundamentos
metafisicos, Buenos Aires, EUDEBA, 1965, p.135
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cualquier concepto. Por el contrario su obra expresa mas de lo que puede ser comprendido por

un concepto empirico o a priort del entendimiento”. 319

De esta manera se puede precisar sobre lo hasta ahora expuesto que el
talento o espiritu consiste en aquél que para poder expresar algo inefable en el

estado del alma requiere:

“una facultad de aprehender el juego, que pasa rapidamente de la imaginacion, y
reunirlo en un concepto {que precisamente por eso es original, y al mismo tempo instituye una
nueva regla que no ha podido ser deducida de principios algunos o ejemplos precedentes) que

se deje comunicar sin imposicion de reglas” ¥

A manera de conclusion

El pensamiento de Kant, como coronacion de la filosofia moderna,
planted los logros y limites de la modernidad, afirmando que desde el campo de
lo tedrico no podemos llegar a lo suprasensible, y que de lo suprasensible no
podemos elaborar conocimiento alguno. Lo tedrico no llegard nunca a lo
suprasensible, * sin embargo, el descubrimiento de la facultad de juzgar le

permite hacer su escalada hacia el camino de la reconciliacién del mundo

9 “the creative artist, if he is to be able to produce a work of art, must also use his
understanding, that he must have a definite conception of his intention... His imagination is
free, but not in the sense that it is completely independent of any concept. On the contrary
his work expresses more than can be comprehenden by any empirical or n priort concept of
the understanding”. CASSIRER Op. cit, p.282

KU 196 y 199.

31 "Hay, pues, un campo ilimitado, pero también inaccesible, para nuestra total facultad de
conacer; es, a saber: el campo de lo suprasensible, en el cual no encontramos territorio alguno
para nosotros, y sobre el cual no podemos tener una esfera de conocimiento tedrico, ni para los
conceptos del entendimiento ni para los de la raz6n; un campo que, tanto para el uso teérico
como para el uso practico de la razén tenemos que llenar con ideas, a las cuales, con relacién a
las leyes sacadas del concepto de libertad, no podemos dar mas que una realidad practica, y con
ello, por tanto nuestro conocimiento tedrico no se encuentra extendido en lo mas minimo a lo
suprasensible”. KU BXIX AXIX
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fenoménico y el nouménico.® Kant no sale del esquema trascendental de
inmanencia que ¢l mismo se ha impuesto, la finalidad no es un asunto que se
pueda resolver por el camino ontolégico, simplemente se refiere a la manera que
tiene el sujeto para proponer finalidades; la reconciliacion de mundos y la idea
de fin provienen del sujeto y se quedan en el sujeto, nunca salen a la
naturaleza.>® Por eso, la reconciliacion de Kant libertad-necesidad tiene un doble
caracter de “juego” y “seriedad”, debido a que la necestdnd queda impuesta por
el propio sujete que postula la legislacion® En la propia debilidad de su
fundamento (el sujeto) esta la fuerza de su planteamiento (el a priori del libre
juego de las facultades).

En la percepcion de la belleza, la imaginacién es ajena a subordinaciones
cognitivas o morales, por eso tiene una doble caracteristica que la distingue de
las facultades del entendimiento y de la raz6n: se da una legalidad sin ley (esto
habla del principio a priori que la contiene) y se da una finalidad sin fin (esto
presenta la libertad que conlleva la experiencia artistica). La legalidad sin ley
habla de una necesidad sin concepto, y la finalidad sin fin de una libertad sin

idea que la presuponga.

3 "E] entendimiento, por la posibilidad de sus leyes a prior: para la naturaleza, da una prueba de
que ésta sdlo es conocida por nosotros como fenémeno, y . por tanto, al mismo tiempo, indica un
substrato suprasensible de la misma; pero lo deja completamente indeterminado. El Juicio
proporciona, mediante su principio @ priori del Juicio de la naturaleza segiin leyes posibles
particulares de la misma, a su substrato suprasensible {en nosotros y fuera de nosotros),
determinabilidad por medio de la facultad intelectual. Ahora bien: la razdn ie da, por medio de su ley
préctica a priori, la determinacion, y asi hace posible el Juicio el transito de la esfera del concepto
de naturaleza a la del concepto de libertad". KU BLV ALII Y BLVI ALIV

¥ "Ese concepto transcendental de una finalidad de Ia naturaleza no es, empero, ni un concepto
de la naturaleza ni un concepto de la libertad, porque no afade nada al objeto (la naturaleza),
sino que representa tan sélo la tnica manera como nosotros hemos de proceder en la reflexién
sobre los objetos de 1a naturaleza, con la intencién puesta en una experiencia general y conexa;
por consiguiente, representa un principio (méxima} subjetivo de Juicio”. KU BXXXIV AXXXI
A1 "La concordancia pensada de la naturaleza, en la diversidad de sus leyes particulares, con
nuestra exigencia de encontrar para ella generalidad de los principios, debe, segiin toda nuestra
investigacion ser juzgada como contingente, y al mismo tiempo, sin embargo, como
indispensable para nuestra exigenciz de conocimiento, como finalidad, por lo tanto, mediante la
cual la naturaleza concuerda con nuestra intencion, enderezada, empero, tan solo al
conocimiento”. KU BXXXVII AXXXVI
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La operacion elaborada por el juicio de gusto no prescinde de la logica,
simplemente no hace referencia al objeto ni al concepto que determina la accién;
no existe, pues, una ausencia de las facultades mentales, es simplemente acceder
al mundo con las facultades intelectuales, pero desde la dimension del
sentimiento, y es desde el sentimiento que la realidad queda prefiada de un
nuevo sentido: el estético. La belleza no se apoya en un acto de deliberacién
(moral) ni en uno de conocimiento {ciencia), sino que funda** un campo propio.
La I6gica que crea la experiencia estética es la verosimilitud, ante la belleza no
impera un interés de conocimiento, sino un interés por la belleza. Esta
dimensién se logra gracias a la actividad del juicio reflexionante, mediante el
cual, la contemplacién toma un cardcter que no impone determinacién
objetiva3® y, por lo mismo, prescinde de contenidos.

Los postulados de la belleza en Kant anuncian una forma de entender la
libertad y la autonomia de la conciencia de una manera distinta a la moral. Al no
estar la belleza regida por conceptos o cénones, es el propio juicio,
prescindiendo del concepto, el que alumbra el sentido de lo bello. Tanto en el
conocimiento como en la moral, el sujeto se dirige con un interés por la
existencia real del objeto. Ante la percepcién de la belleza se da una libertad en
cuanto al interés hacia el objeto; la imaginacién estética, por ne fundarse en
ningun interés, es mds libre, siendo asi la imaginacion la fuente mas honda de

libertad interior.

325 "una facultad totalmente particular de discernir y de juzgar que no afiade nada al
conocimiento, sino que se limita a poner la representacion dada en el sujeto, frente a la facultad
total de las representaciones, de la cual el espiritu Hene conciencia en el sentimiento de su
estado”. KU 4-5.

36 Ese es un valor de la belleza, pues procede de un estado nuestro, liberandonos de los
preocupaciones interesadas que absorben todo nuestro ser en la accion, si la pasividad de la
contemplacién confiere al sentimiento estético caracter de saber, la disposicién desinteresada lo
reviste de inusitada objetividad. La contemplacion estética se entrega a lo dado, y lo respeta sin
imponerle ninguna categoria. Esta es la actitud ideal del genuino afén de saber, si es que fuera
posible conacer sin conceptos. Razén por la cual concederd Hegel al arte uno de los momentos
de la esfera del absoluto.

155




En este ejercicio libre de la imaginacién, el sujeto se comporta de manera
contemplativa ante la representacién; esta actitud pasiva, en la cual no se
impone determinacién objetiva, habla de una nueva forma de comportarse ante
la realidad, misma que no habia sido estudiada por Kant en sus Criticas
precedentes. Ademds, esta actitud de contemptlacion le da un caracter de sorpresn
o innovacion a la belleza. 37 Cualquier intento de imitaciéon no serd sino vano
deseo de escabullirse del propio ejercicio de su facultad, que le anuncia la
existencia de uno de los fondos mas insondables y misteriosos del espiritu: el
sentimiento.

La actividad del genio, entonces, no prescinde del nivel de la regla y de lo
conceptual, sino que los sobrepasa. La libertad el arte implica una liberacion
del concepto, pero no en el sentido de que el arte sea preconceptual ni ajeno a lo

conceptual, mds bien el arte es postconceptual:

“El artista que prescinde de los conceptos no habla el lenguaje de los fendmenos y su
existencia no es una realidad empirica. De la fuente innominable de lo en si emerge, a través del
genio, una expresién de lo suprasensible, la que se revela en la intuicién, pero nada mas que
para poner de manifiesto lo nouménico. Lo que sienle y lo que vive el artista en su produccion
no son impuisos sensibles ni deseo empiricos, sino ansia de creacién y formacion de sentido, el
sentido de la realidad vivida, la realidad como aspiracién final, y su existir es un impelu de
elevacion hacia lo inteligible como en la ética y en el conocimiento puro, una actividad

desinteresada espiritual, que tiene su origen en una disposicién de expresar, por medio de su ley

37 Cuando expone Klaus Diising el juicio estético segiin su relacién comenta que al estar éste
desprovisto de propésito se alumbra el sentido de la belleza como una “sorpresa” “en el mundo
lo bello permanece contingente y al mismo Hempo en cada instancia es un caso sorpresivo de
buena fortuna) la belleza es un descubrimiento o inncvacién pues no se nombra mediante un
criterio arbitrario “(sino. mds bien a través de una bella forma, que llama sorpresivamente y
alegremente a este juego”

“in the world the beautiful remains contingent and at the same time in each instance is a
surprising case of good fortune... but rather thorugh a beautiful form which suprisingly and
joyfully catls forth that play”. DUSING, Klaus, Beauty ns the transition from Nature to Freedom
in Kant’'s Critique of Judgmenlt, Nous, 24, 1990, p. 83
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propia, la vida insondable de una naturaleza que en él alienta y que ya no es fendmeno ni noumens,

sino la vinculacion de ambos™ 32

Asi pues, a partir del planteamiento inicial que preguntaba por el
conocimiento v la imitacion en el arte y la posible liberacion del mismo, podria
concluirse que la liberacion del arte no consiste en eludir las formas que la
realidad impone: en este sentido la pureza del arte es un callején sin salida. La
verdadera pureza del arte es tomar la realidad y, mediante la imaginacién,
transformarla en sustancia estética.

El arte y el genio que lo produce son la noticia sensible del mundo
nouménico que se vuelca en sentimiento de vida, y que anima y vivifica su
entorno, no para conocer ni para determinar un actuar moral, sino para dar
noticia de las potencias mas intimas del ser humano. La liberacién que tiene el
arte no es entonces un simple ltberarse de, cuanto un liberarse para. El arte y el
genio creador que lo acompafia, no vuelcan su actividad en un servilismo
epistémico ni moral, pero eso no quiere decir que su actividad sea opuesta a
ellas, es distinta y sélo distinguiéndolas se puede dar el correcto lugar que le
corresponde. La manifestacion artistica es impulso de vida de la conciencia y
transito de lo nouménico al mundo de lo fenoménice.

La belleza procede de las facultades mas elevadas del espiritu, por ello
tiene una forma particular de manifestar lo suprasensible, la cual va mas alld de
imitar modelos ya dados, antes bien, establece en el mundo sensible la propia
referencia que hace el sujeto a esta conformacion de unidad que logran las ideas

de la razén 329

WKOGAN, Jacobo La estética de Kant y sus fundamentos metafisicos, EUDEBA, Buenos Aires, 1965,
p.129

3 Conforme a este punto Paul Crowther se inclina a pensar que el juicio estético une el ser
natural y el ser moral pero sobre todo unir el juicio estético y la moralidad mediante dos
estrategias: la primera consiste en el hecho de que en esforzarse por lograr el concenso universal
en el juico estético creamos condiciones que serédn favorables para el desarrollo de la conciencia
moral; en segundo lugar estd ligada con las cuestiones de causalidad “a priori” o
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El juicio reflexivo que postula sus propios fines invita al individuo a
explorar, de forma auténoma, el mundo del sentimiento: en el caso del
contemplador, incitAndole a reconocer una forma bella y, en el caso del creador,
a postular un canon de belleza nunca antes visto, que alumbrard y dara sentido
a la humanidad.

A la vez, este mismo juego imaginario es una reconciliacion de las
facultades, pues en la experiencia de belleza hay un juego arménico de las
facultades de la imaginacién y del entendimiento, que marca la sintesis entre la
libertad y la ley. La creacién artistica y su contemplacion hardn presente y
visible lo que en el hombre mana desde el mundo de lo invisible. De aqui la
importancia del genio creador, pues éste es la reconciliacién de los mundos que

se habian dividido tanto en sus dos criticas anteriores, como a lo largo de la

“suprasensible” y se formula asi “since both moral fecling and pure aesthetic pleasure are
determined by factors -namely, reason and the cognitive faculties- which are the very basis of
human experience, then, this causality is of a privileged order”, “indeed, a capacity to feel pure
aesthetic pleasure will render us all the more susceptible to moral feeling” Kant une el juicio
estético con el sentimiento moral mediante la idea de “libertad”. Al entrar en la dimensi6n
estética en juego de facultades hay cierta “salud cognitiva”, salimos del mundo mecéanico lo cual
es bueno porque nos permite acceder a la naturaleza de una manera mas enriquecedora para
nosotros y para la propia naturaleza pues el mundo sensible nos da tanto el objeto como el
motivo para continuar buscando nuevas posibilidades para la exploracion cognitiva libre. Asi, la
contradiccién que habia en el planteamiento antropoldgico de Kant que consistia en que el
hombre come ser racional y libre lo que guiere es una autonomia que su animalidad y el plano
sensible no le permite, desde lo empirico no hay libertad, pero si desde el juicio estético: las
demandas de nuestro ser moral y nuestra situacion en la naturaleza se remedia en el juicio
estético “In it, morality s key precondition (freedom) is in harmony with natural factors on the
lines noted above. Here at least we can be sure that nature is a stimulus for, rather an obstacle to,
freedom” asi entramos a la dimensién moral pues “Given these points, the pure aesthetic
judgement might be seen as conducive to morality through its role in what Dieter Henrich has
called (in another context) Kant's “moral image of the world”. Uno podria argumentar contra
Crowther que no es lo mismo la contermplacion estética que la accidn moral y que habria serias
implicaciones si se pretenden unir, sin embargo ¢l piensa que este juego de las facultades
empapa pero de manera indirecta no sélo la vida de los valores morales del individuo, sino
inclusive la incitacién para la curiosidad cientifica del sujeto. Crowther, Paul The significance of
Kant's pure aesthetic Judgment, The British Journal of Aesthetics, Volume 36, 1996, Oxford
University Press, p.116 y sigs.
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filosofia de la modernidad. Habiéndose cancelado el acceso al ser que proponia
el mundo clasico y medieval, y habiéndose deshecho la unién de los
trascendentales, el mundo de la contemplacién de la belleza y de la creacién
artistica tendrdn que hacer su camino, ya no sujetos, como el Demiurgo
platonico, a un mundo arquetipico, sino, casi como los dioses, entregados al
reino creativo.

El desarrollo de la Modernidad impide un acceso cientifico a la
Metafisica, Kant es participe de esta concepcién, por ello se vera imposibilitado
para fundar la belleza como una ontologia; sin embargo, su profundo amor por
lo incondicionado y lo suprasensible lo invita a buscar una nueva puerta para
acceder a esta realidad, dando asi un giro en el pensamiento occidental: de la
perspectiva ontolégica a la antropolégica.

Con los postulados de la Modernidad, el hombre ya no vive bajo el cobijo
del cosmos y de la belleza, como lo hacia en el mundo antiguo y medieval. A
partir de Kant, es el propio hombre, quien tiene que traer al mundo sensible el
reino de la belleza y de la finalidad. El mundo no es un habitat, sino que es
habitable; el cobijo del hombre no est4 fuera de si, sino que brota del ejercicio
creador. La belleza deja de ser un modelo a seguir e imitar, para convertirse en
un mundo que hay que inventar. Por medio de la belleza, Kant funda un nunde
de sentido, ahi donde ya no existia conciliacion entre la libertad y el munde
sensible. La reconciliacién de estos dos mundos, llevada a cabo por la creacién
artistica, es en el fondo la instauracién de un “cosmos” 330

En consecuencia, acceder al mundo de la belleza es acercarse a las hondas

potencias del ser humano, las cuales dejan ver, en la construccion de este cosmos

3 En el sentido griego de orden. Heidegger dice en Arte y Poesia que la belleza es un tomar de la
naturaleza y un darle a ella. Cfr. Arte y poesia, México, F.C.E., 1958, p. 70y ss.
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imaginario, no un punto de llegada, sino el comienzo del ascenso, por la via
simbélica, al encuentro de lo infinito. La reflexién kantiana sobre lo imaginario y

la belleza ser4, sin duda, preludio del pensamiento roméntico y contemporaneo:

“El romanticismo, indiferente a esta forma de salud, buscard adn en las imigenes
morbidas, el camino que conduce a las regiones ignoradas del alma; no por curiosidad, no para
limpiarlas y hacerlas mds fecundas para Ja vida terrena, sino para encontrar en ellas el secreto de
todo aquello que, en el tiempo y en el espacio, nos prolonga mds allé de nosotres mismos y hace

de nuestra existencia actual un simple punto en la linea de un destino infinito,” 3!

w1 BEGUIN, Albert EI alma ronuintica v el suerio, México, F.CE, 1954, p. 21.
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