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INTRODUCCION

Ei presente trabajo contieéne un estudic acerca de la valoracion que de la
prueba hacen nuestros Tribunales del Trabajo. Siendo la prueba aquelio que da
razdn de ser al proceso y conaciendo ia importancia de los medios de probar;
me permito hacer un andlisis exhaustive de la prueba, su objeto, las etapas por
las que atraviesa en el proceso y los medios probatorios que nuestra Ley
Federal dei Trabajo acepta. Todo esto para llegar al fin itimo de! estudio, la
valoracién que el juzgador hace de la prueba y que le permite conocer la
verdad, tomar una decision y en base a ella dictar sentencia; resolviendo asi la

litis.

El actual Derecho del Trabajo nace en el siglo XIX. En un principio las
relaciones de trabajo estaban reguladas por el derecho civil y el contrato de
trabajo se asimilaba al contrato de amrendamiento. Con el tiempo se dieron
cuenta de ia necesidad de independizarlo y crearon normas que regularan
especificamente la relacion de trabsjo, contenidas dentro de una disciplina
autdnoma, es decir, el Derecho Laboral Posteriormente se crearon las
autoridades del trabajo y se dictaron las reglas que debian seguirse dentro dei

proceso para difimir 108 conflictos que se fueran presentando.

Todo proceso se divide en dos etapas: instruccion y juicio. La instruccion

consta de tres etapas: la postulatoria, la probatoria y preconclusiva. La etapa



que as obieto de este astudio es: la probatoria; esta se desenvueive en los
siguientes momentos: ofrecimiento, admision preparacion y desahogo de las
pruebas.

Existen reglas que se deben de seguir dentro de cada una de las etapas
antes mencionadas. Algunas de las reglas generales son. Todas las pruebas
deben referirse a jos hechos controvertidos, todas las pruebas deberan
ofrecerse en la misma audiencia, las pruebas deben ofrecerse acompahadas de
todos los elementos necesarios para su desahogo. Estas son algunas de las

reglas que las partes deben de tomar en cuenta para todas las pruebas que

presenten.

Nuestra Ley Federal dei Trabajo en su articulo 776 acepta cualquier
medio de prueba, siempre que no sean confrarios a la moral y al derecho; y
habia especificamente de ocho medios especiales de probar: ia confesional,
documental, testimonial, pericial, inspeccion, presuncional, instrumental de
actuaciones, fotografias y cualquier medio adoptado por la ciencia. Cada uno de
estos medios tienen reglas especificas para su ofrecimiento. Admisidén y
desahogo. Normas que se deben de seguir para evitar que jas prugbas sean
desechadas. Con esto destacamos la importancia de seguir las reglas generales
para €l ofrecimiento y desahcgo de cada uno de los medios probatorios

aceptados por la Ley Federal del Trabajo.
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La prueba es fundamental en todo proceso; ya que es el madio que
presentan ias partes al juez para formar conviccion en él, de los hechos
afirmados por las mismas y alegados en juicio. Nuestro derecho dei trabajo da al
juzgador la facultad de valorar las pruebas, esta es una de las principales

Afacultades del juzgader en su tarea de administrar justicia.

La valoracion de la prueba es ia operacion mental que realiza e juzgador
con el objeto de formarse una conviccidn sobre la eficacia que tengan los
medios de prueba que se hubieran llevado al proceso.

Una vez habiendo observado cuidadosamente el desarrolio del proceso,
el juez tiene la obligacion de valorar las pruebas, tomando en consideracion la
eficacia de cada una de las pruebas, es decir la rejacion de estas con el hecho
a probar. Relacion sumamente importante ya que las pruebas ineficaces no son
admitidas y no permiten al juez llegar al conocimiento de ia verdad que se irata
de probar en el proceso. Es por esc |la importancia de que la prueba que se
presenta sea adecuada para el hecho que se pretende probar.

La valoracion tiende a verificar ia concordancia entre el resuitado del
probar y los hechos sometidos a demostracion en ta instancia. El juez al valorar
las pruebas debera apreciar los hechos en conclencia y dictar los laudes a

verdad sabida y buena fe guardada.

Este estudio pretende destacar la importancia y necesidad de un adecuado

desarroiio de las pruebas en el proceso; con el fin de lograr una sentencia justa.



L.- ANALISIS HISTORICO DEL PROCEDIMIENTO LABORAL..

1.1.- El Derecho del Trabajo en la Antigliedad.

El Derecho del Trabajo aparece a partir del instante en que desaparece
la esclavitud y se inicia el trabajo libre, en el momento en que los hombres
principiaron a prestar sus servicios mediante un contrato que tenia que reguiar
el derecho.

Los colegios de artesanos en Roma (Colfegia Epijicum), han sido
presentados como un antecedente de las corporaciones medievales. Los
Collegia tenian un caracter mas bien religioso y mutualista que profesional. Los
Collegia tuvieron escasa importancia durante ja Republica, lo que motivo que
Julio César, al llegar al poder, los disclviera. Reaparecieron en la época de
Augusto. En los anos posteriores del Imperio adquirieron su mayor desarrollo, 1a
disminucion del nimero de los esclavos origind una necesidad creciente de!
trabajo de los hombres libres. Pero ni ain en esta Glima época llegaron a
constituir verdaderas corporaciones de artesanos, pues continud predominando
sobre &l interés profesional, el espiritu religioso y mutualista.

Lo que podria llamarse derechc del trabajo en la Edad Media son las
reglas acerca de la organizacidon y funcionamiento de las corporaciongs. Ej
actual derecho del trabajo surgid en el siglo XIX por l1a intervencion del Estado
para poner fin a la explotacion de que eran objeto las clases laborantes, en

particular mujeres y nifios.



El derecho medieval es creacidn del artesanado, clase que en aquella
época, detentaba los elementos de la produccion; 10 Gue quiere decir que no era
un derecho de la clase desposeida, sino de los poseedores.

La estructura econdmica de la Edad Media corresponde a lo Que se
denomina economia de la ciudad, que vino a sustituir a la aconomia familiar, ya
que existian multitlud de productos que no podlan elaborar las familias,
principaimente por falla de materia prima. Nacid entonces un pequefio
comercio, esto propicié la division del trabaje y la formacién de los distintos
oficios. Es entonces cuando se origina el régimen corporativo, que es el sistema
en ol cual, los hombres de una misma profesion, oficio o especialidad se unen

para la defensa de sus intereses comunes en gremios, corporaciones o guildas.

Las corporaciones aparecieron despuds del perfodo de las invasiones y
fueron conocidas en Francia con el nombre de Corps de Metier. En el siglo X se
encuenira en plenc funcionamiento; su apogeo core de esos afios a los siglos
XV y XVI, en que principiaron a declinar por causa de las nuevas relacicnes
econtmicas.

*L.& corporacién es una unién de pequefios talieres o pequefias unidades
de produccidn, cada una de 1as cugies es propiedad de un maestro, a cuyas
ordenes trabajan unc © mas compaieros, llamados también oficiales y uno o

mas aprendices. La corporacién es una unidn de pequeiios propietarios y de



asimilaria a alguna de las uniones modemnas, habria que considerar a las
patronales.” '

Las finalidades principales de las corporaciones eran: defender el
mercado contra los extrafios, impadir el trabajo a quienes no forman parte de
slia y evitar la libre concurrancia entre los maestros. Tratan las corporacionss

de establecer el monopolio de la produceién y evitar la lucha dentro de ia misma

clase, funciones netamente patronailes.

La existencia de un derecho del trabajo se corrobora considerando la
sumision constante y perfecta de los compafieros y aprendices a 10s maestros.

Sin embargo carecian de una via juridica para hacer valer los derechos
que les hubieran comrespondido y para avitar 1a injusta expulsiéon de aguellas
personas que no 5 sometieran a sus reglamentos.

La produccion corporativa se hize insuficiente para flenar las
necesidades de ios hombres y de los pueblos. L.a economia de Ja ciudad cedit
8! paso a la economia nacional y af sistema capitalista. La revoiucion dei 4 de

agosto de 1789 e dio el golpe final a las corporaciones.

*La transformacion del sentido del derecho cobré su primera gran
manifestacion en la Declaracion francesa de los derechos del hombre, Sin duda,
son muchas i0s precedentes doctrinales y los reconocimientos de derechos y

privilegios a los hombras y a las ciudades, pero fue en 1789 cuando la persona

! De la Cueva, Mario., Derecho Mexicano de) Trabajo, México D.F., Ed. Porria, 1949, T1, p. 8



humana, sin distincién alguna, fue declarada por el derecho positivo como el
valor supremo de! orden juridico y de la vida social; ahi se hizo, ya no
solamente en las docirinas de los grandes maestros de la filosofia y dal
derecho, sino en ia realidad de la vida polftica y juridica, la aplicacidén universal
de la idea de la justicia. En el futuro, todos los hombres serian iguales ante la
jey vy la mision de {as normas juridicas consistiria en asegurar {a libertad, a fin
de que el hombre estuviera en aptitud de desarrollar sus facultades materiales,
morales e intelectuales. A partir de entonces el derecho se corcibid como la
garantias de la igualdad y de la libertad, dos nociones elavadas por la

Declaracién a la categoria de los valores supremos de derecho.” *

Esta revolucidn trajo como consecuencia la aparicion de las ideas de
libartad e igualdad. Todos los hombres por naturaleza gon igualmente libres y
8% necesario dejar a cada quien se desarrolle libremente y persiga, por voluntad
propia, su interés personal, sin mas limitaciones que ! no impedir a los demas
dasarmrollarse con libertad.

Hasta ei siglo XIX el objetivo de la lucha fus la apropiacion que cada una
de las clases intentaba de los medios de la produccion; en lo sucesivo se iba a
procurar la terminacion de [2 lucha y de esta oposicidn entre el proletariado y
burguesia, entonces nacid el derecha del trabajo, pero como una concesion de

la burguesia para calmar & |a clase trabajadora.

* De la Cueva, Mario., El Nyeve Desecho Mexicano del Trabajo, México D.F., Ed. Posriia, 1996, T1, p.
67



El contrato de trabajo debia resultar del libre acuerdo de voluntades, pero
en realidad era s! patron quien fijaba las condiciones de trabajo , no existia
contrato ascrto, [0 que permitia al patrén darlo por terminado a su voluntad o
modificar a su arbitrio las condiciones de trabejo;, el salario disminuia al

aumentar el nimero de los obreros y a su vez se les exigia jornadas més largas.

La justicia ponia obstéculos al desarrollo de las reclamaciones de los
obreros, que tenian que pasar por procesos extraordinariamente largos y
cOstosos, con los recursos que consignaba el procedimiento civil y que hacen

dificil una expedita administracién de justicia.

El Estado, por acto de autoridad decide intervenir en la vida econdémica
para regular algunos aspectos del trabajo, sin que la clase trabajadora participe
en la formacién de la legislacion. Existen medidas aisladas, encaminadas a
proteger el trabajo de los nifios y a reducir la jornada de {rabajo.

Napoledn Iit suprimi¢ el caracter delictivo de la huelga y pasd entonces a
ser una situacion de hecho; por Gltimo, la nueva Constitucion la transformé en
un derecho de los trabajadorss.

En el afio de 1848 aparecid el *Manifiesto Comunista®, que es uno de los
documentos importantes en la historia del movimiento sotial; los cbreros
franceses pudieron darse cuenta de lo indtil de los planes de los socialistas
anteriores y que la liberacion del proletariado solamente podia ser obra de los

propios trabajadores,



Con estos datos tomd conciencia la classe trabajadora y en febrero de
1848 estall6 la revolucidn, aparecid en sus origenes como una reivindicacion de
la burguesia para participar en ol poder; pero no fue esa clase social sino la
trabajadora la que hizo la revolucién. Ei proletariado no se conformd con el
establecimiento de !a Repubiica; sino queria una Republica social e inicid la
lucha por una legislacién del trabajo.

Fue asi como el 28 de febrero de 1848, quedd integrada la Comision de
Luxemburgo, encargada de redactar 1a legisiacion social. Durante esos meses
se sucedieron varios decretos que introdujeron trascendentales reformas, entre
ellas: ia reorganizacion de los Conseils de Prud’hommes, precursores lejanos
de las actuales Juntas de Conciliacion y Arbitraje. Desgraciadamente mas tarde

ias conquistas quedaron suprimidas.

“La obra de Bismark tiene una importancia extraordinaria en la vida del
deracho del trabajo; representa un formidable intento para contener el avance
sociglista y la unidén de los trabajadores y, un esfuerzo para mejorar las
condiciones de vida de los obreros; con la doble finalidad de impedir la Jucha
social y garantizar 2 la indusiria alemana la posibilidad de concurrir
ventajosamente en la contienda por la congquista de los mercados.” 3

El 21 de junio de 1869, Bismark expidié una reglamentacién bastante
completa de las cuestiones de trabajo (Gewerbeordnung), en la que recogié y

amplio las disposiciones dictadas hasta entonces por los Estados Alemanes.

? Thidem, p. 32



Sin embargo, el derecho del trabajo continud formando parte del derecho
comin y las modificaciones introducidas no fueron sino limitaciones al principio

general de ja libertad de contratacién.

Los siguientes avances en el derecho del trabajo ,se llgvaron a cabo en
Inglaterra, donde en el afio de 1824, el Parlamento reconocié el derecho de
asociacion profasional { Trede Unions). El movimiento obrero quedo garantizado
en inglaterra y pronto s& multiplicaron os Trade Unions, En ot afio de 1862 se

celebrd el primer contrato colectivo para los rabajadores de 1a laha.,

En Francia ocurrid lo mismo cuando en el afio de 1884 se votod la ley que
reconocid ef derecho de asociacion profesional, ley que permitid el desarrollo
definitivo de los sindicatos franceses. Todos astos avances son en materia de

asociacion profesional.

E! liberalismo econdmico se hizo presente en el mundo, promuigé el valor
de ja libertad; de tal modo que se llagd al abuso de elfia en el orden social.

i.as consecuencias de esto fueron:

La miseria inmerecida, una sociedad humana dividida en dos clases, !a
lucha de clases, efc.

Todo esto did lugar a la aparicion de la Enciclica Rerum Novarum dada

por el Papa Leén X} en donde propone poner fin a la lucha de clases ; esto &

través de lag ensefianzas de la Religidn Cristiana,



Sefialando el verdadero destino de ia vida e inculcando tanto a los ricos
como al proletariado sus deberes de justicia y caridad.
La Iglasia por medio de esta Enciclica procura proveer de los remedios

humanes para la solucion del problema procurando la justicia y el bien comdn.

£n Alemania, hubo avances en otras materias, acababa de subir al trono
el emperador Guillermo Il, cuando, en 1889, estallt 1a gran huelga de mineros
que arrastro un contingente de mas de cien mil hombres, lo que did lugar a la
dimision de Bismark y & la aparicion de la ley del 21 de julio de 1880
(Arbeitsgerichtbarkeit), que cred una jurisdiccién especial para la decisidn de los
corflictos individuales de trabajo; los conflictos colectivos y econdmicos no

queadaron reglamentados sino hasta la Constitucion de Weimar.

La Constitucidn de Weimar fue la obra juridica europea mas importante
de la primera Post-Guerra-Mundial. Fue promuigada el 11 de agosto de 1919,

por la Asamblea Nacional de Weimar.

En ella se plasmaron los ideales de una democracia social y muchos de
ios anhelos de los trabajadores. No fue solamente el principio del
Intervencionismo de Estado; mas bien era el triunfo del socialismo de Estado, vy
la posibilidad de mejorar colectivamente las condiciones de vida de los

hombres.



Con el advenimiento de Hitler murid la Constitucién de Weimar. Sin
embargo, su fuerza fue tan grande que aigunas de sus instituciones renacieron
en la segunda Post-Guerra-Mundial, particularmente en la Constitucién y en el
derecho de la Cuarta Republica Francesa.

Los afios que siguieron a la Constitucion de Weimar sefialan el apogeo
de! derecho del trabajo: of derecho intemacional del trabajo tuvo un desarrolio
considerable.

Durante ol periodo comprendido entre las dos guerras, en Francia, los
representantes de la Confederation General du Patronat Franceis y de la
Confederation General du Travail Francais, firmaron los Acuerdes de Matignon.

Estos acuerdos anunciaron la expedicién de diversas leyes, que habrian
de dar satisfaccién a las demandas obreras. Entra elias: las leyes de 1936 y
1938 en donde la comisién mixta seria la encargada de procurar el acuerdo
entrehjabajadomsypau'ones. Pero para el caso de que la comisidn mixta
fracasara, sa promulgb 1a ley del 31 da diciembre de 1936 y en el decreto del 10
de enero de 1937, se establecieron las disposiciones acerca de los
procadimientos de conciliacion y afbitraje obligatorio. Las reglas fundamentales
son las siguientes:

a) E! procedimiento comprendia tres etapas; La Comision

Departamental de Concitiacién, asi flamada en razdn de fa division
politica del territorio francés; estaba precedida por el respectivo
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prefecto y se integraba con un nimero igual de representantes de los
trabajadores y de ios patrones. La Comisién Mixta Paritaria de
Conciliacitn, de caracter permanente, precedida por un representante
del ministerio. Y La Comision Interprofesional Nacional de
Conciliacion, precedida por el Ministro @ integrada con un nimero
igual de representantes de las Confederaciones Patronal y Obrera
mas representativas; cada una de las Confederaciones presentaba
una lista de candidatos, de las que elegia ol Consejo Nacional de
Economifa.

b) Sl Ia conciliacién fracasaba, pasaba el asunto a arbitraje. Cada
una de las partes debla nombrar un é&rbitro; las personas designadas
dictaban el fallo; y si no se ponian de acuerdo, deblan designar a un
arbitro tercero (surarbitre), en la inteligencia de que si tampoco se
lograba este acuerdo, la designacion se hacia por el Presidente del

Consejo de Ministros.

El Gobierno del Frente Poputar pensd que con el establecimionto del
arbitraje obligatorio péra la solucian de los conflictos colectivos, arbitraje que en
dltima instancia quedaba bajo su control a través de la designacion del arbitro
tercero, eran inttiles 1a huelga y el lock-out. Esto lo podemos observar en el

articulo primero de la mencionada ley de 31 de diciembre de 19385,



3]

"Todas |as controversias colectivas de trabajo de la industria y el
comercio deben someterse a los procedimientos de conciliacidn y arbitraje,
antes de toda huelga o lock-out.”

Después de varios debates en la Cédmara de Diputados, se concluyG que
la ley dei 31 de diciembre de 1936, que nacié con los Acuerdos de Malignon,
habia tenido como finalidad prohibir ia hueiga; esta fue declarada ilicita y en

alguna sentencia se condend a los trabajadores huelguistas a8 pagar una

indemnizacién.

Tres hechos resaltan en el derecho de la Segunda Post-Guerrra-Mundial;
la nuava Constifucidn de Francia, la fuerza ascendente del derecho

internacional del trabajo y el nacimiento de la idea de la seguridad sociai.

En Francia su nueva Constitucion adopté el principio mexicano de elevar
la libertad de =sociacidn profesional a un derecho publico subjetivo de los
hombres frente al Estado.

La legistacion elaborada en los afios de! Gobierno de Ledn Blum sobre el
contrato colectivo obligatorio continua vigente; también se mantiene en vigor, si
bien con algunas reformas, la ley para la solucién de los conflictos colectives de
trabaio.

Ei Papa Juan Pablo I, con motivo del noventa aniversario de la citada

Carta Enciclica Rerum Novarum, publicd La Carla Enciclica Laborem Exercens.



Este documento, E! Papa lo dedica al trabajo humano. El trabajo es uno
de los aspectos perenne y fundamental, siempre actual, y que exige
constantemente una renovada atencion y un decidido testimonio. Considerando
los constantes cambios como por ejempio. la automatizacion en muchios
campos de ia produccién, ef aumento del coste de la energia v de las materias
basicas; la toma de congiencia de la limitacidn del patrimonio naturat y de su
insoportable contaminacion; quizas significan, para millones de trabsjadores
ospecializados, desempleo, al menos temporal, o necesidad de nueva
especializacion.

Es por eso que cada vez surgen nuevos interrogantes y problemas; estas
condiciones y exigencias nuevas hicieron necesaria una reorganizacion y
revisién de las estructuras de ia economia aciual, asi como la distribucion del
frabajo.

El Papa considera que no corresponde a la lglesia analizar
cientificamente tas consecuencias de tales cambios en la convivencia humana,
pero si considera su deber recordar sismpre la dignidad y jos derechos de los
hombres de trabajo, denunciar las situaciones en las que se violan dichos
derechos y contribuir a realizar estos cambios para que se realice un auténtico
progreso del hombre y de 1a sociedad.

El Papa en esta Carta Enciclica nos habia de ia solidaridad de los
hombres del trabajo, junto con una toma de conciencia méas neta y mas
comprometida sobre los derechos de los trabajadores por parte de los demas,

dara lugar en la mayoria de los casos a cambios profundos.
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Los documantos pontificios dados por ef Papa Ledn XHI y Juan Pablo If
en materia de Trabajo, son documentos importantes en la historia del Derecho
det Trabajo y marcaron las condiciones del trabajo humano en el transcurso de
{a historia @ incluso en la actualidad.

El derecho dei trabajo nacid en ei mundo capitalista y liberal; fue lenta y
costosa su evolucion en el siglo XIX; pero a principios del siglo XX se

encontraba practicaments elaborado.



1.2.- Historia del Derecho del Trabajo en México.

Los antecedentes dei darecho del trabajo en Mexico, se remontan a ia
época de la colonia, época en la gue México tuvo una organizacion corporativa,
que en gus resgos fundamentales correspondid a la de Europa. La parte mas
importante de ia lagislacion de esa época se encuentra en ias Leyes de Indias,
que mucho hicieron por elevar ei nivel de vida de los indios; en esas leyes se
contisnen muchas disposiciones sobre jornada de trabajo, salario minimo, pago
del salario en efectivo, prohibicidén de la “tienda de raya". Esfuerzo que se vid
perdido y la Revolucion de 1910 encontrd a México, mucho mas atrasado que
on la época de la Colonia.

En la primera mitad del siglo XiX, como ya he indicado, se continud
aplicando el visjo derecho espafiol, Las Leyes de Indias, las Siete Partidas, la

Novisima Recopilacion y sus normas complementarias.

La Revolucion de Ayutla, la segunda de las tres grandes Juchas de
México para integrar su nacionalidad y conquistar su independencia y libertad,
presenta el triunfo del pensamiento individualista y liberal, lo mds importante era
poner fin a fa dictadura personalista de Santa Ana y conseguir el
reconocimiento de las libertades consignadas en las Declaraciones de
derechos. Cuando los soldados de Juan Alvarez y Comonfort arrojaron del

poder al dictador, convocaron al pueblo para que eligiera repregseniantes a un
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Congreso Constituyente, que se reunid en la Ciudad de México durante los
afios de 1856 y 1857. La Declaracion de Derechos de esa Asamblea, posee un
sentido individualista y liberal. De sus disposiciones son particulannents
importantes los articulos cuarto, quinto y noveno, relativos a las libertades de
profesidn, industria y trabajo.

En e! Constituyente de 1857 estuvo a punto de nacer ot derecho del
trabajo. Al ponerse a discusion el articulo cuarto del provecto de constitucion
relativo a la libertad de industria y de trabajo, propuesto por Vallarta, en un
discurso en el que habld: de ios males dal tiempo y de 1a necesidad de acudir al
auxilio de las clases faborantes; expuso los principios del socialismo y cuando
todo hacia pensar que hablaria de la necesidad de un derecha del trabaijo,
concluys hablando de la fibertad de industria.

La idea de Vallarta era que el codigo civil reglamentara !as cuestiones de
trabajo y quizé penso en una legislacion protectora de los obreros, pero, salvo

algunas modificaciones, siguit este Cadigo los linsamientos del francés.

Con el nombre de contrato de obra reunié nuestro Cédigo Civil, en un
solo titulo, los siguientes contratos: a) Servicio doméstico; b) Servicio por jomal;
c) Contrato de obras a destajo o precio alzado; d) De los porteadores y
alquiladores; &) Contrato de aprendizaje, y f} Contrato de hospedaje.

La vigencig de 1a Constitucitn de 1857 confirmé la era de tolerancia.



La Exposicion de motivos de! Codige Civil de 1870, al hablar del servicio
doméstico, contrato que formaba parte del capitulo tercero dei titulo de
arrendamiento en el cddigo civil francds, al que %8 le llama cominmente,
alquiler o locacién de obras; procuraron dignificar el trabajo declarando que la
prestacién de servicios no podia ser equiparada al contrato de arrendamiento,
porque el hombre no es ni podla ser tratado como fas cosas; no es posible que
el hombre se halle colocado con los seres iracionales y con las cosas
inanimadas y no es comecto lamar alquiler a la prestacién de servicios
personales. Mas semeianza tiene con el mandato, por lo que la comision separd
el contrato de obras del de arrendamiento, y consideréndolo como cualquier
otro pacto, se colocd después del mandato, por los muchos puntos de
semejanza que tiene con el. El mandato, el ejercicio de las profesiones y el
contrato de trabajo, formaron un solo titulo aplicable a todas las actividades del
hombre. Sin embargo, la condicién de los trabajadores no acusa mejoras

importantes en aquellos afios.

El derecho del tirabgjo nacid en México c¢on la revolucion
constitucionalista, pues salvo algin antecedente sobre riesgos profesionales,
nada hay que precede a las leyes y disposiciones dictadas, dentro de aquel
régimen, por varios gobernadores,

Entre los mas remotos antecedentes que tenemos sobre el proceso

laboral en México tenemos en la ley de Bermardo Reyes del 9 de noviembre de
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1906, en ia que se sefialaba e! procedimiento para exigir ef pago de las
indemnizaciones, que consistia en un juicio verbal, con simplificacion de los

tramites y reduccion de los términos.

Con la ley de Aguirre Berlanga del 7 de octubre de 1914, se crearon las
Juntas de Conciliacion y Arbitraje. La ley habld, en su articudo 16, de juntas
municipales, su funcidn seria resolver todos los conflictos entre los trabajadores
y sus patronos. Las Juntas debian constituirse en cada Municipio, una para la
agricultura, otra para la ganadseria y otra para las restantes industrias de la
localidad. Los obreros de cada negociacién designaban, por votacién directa, un
representante, que junto con el def patrén, concurria a una asamblea general de
representantes obrero-patronales. En esla asamblea se nombraba a los
miembros de las Juntas con sus suplentes, obreros y patronos, para cada una
de las tres secciones. El resto de ios articulos sefialaban el procedimiento, juicio
verbal consistente en una sola audiencia, en la que se recibian la demanda y su
contestacién, las pruebas y los alegates; ia resolucion, dictada a mayoria de

votos, no admitia recurso aiguno.

El decreto del 12 de diciembre de 1914, promulgado por Venustiano
Carranza, en su caracter de Primer Jefe del Ejercito Constitucionalista
encargado del Poder Ejecutivo, anuncié, en su articulo segundo, la expedicion

de feyes para mejorar la condicién dal pebn rural, del obrero, del minero y, en



general, de todas las clases proletarias. Por decreto de 17 de octubre de 1913

se habia anexado a la Secretaria de Gobemacion el Departamento de Trabajo.

En ol Estado de Veracruz, la ley del Trabajo de Candido Aguiilar, incluia
una seccidn de Tribunales de Trabajo en la que disponfa: que ias Juntes de
Administracidon Civit oirfan las quejas de patrones y obreros y dirimirian las
diferencias que entre ellos se susciten, oyendo a los representantes gremios y
sociedades, en caso necesario, al correspondiente inspector del gobiemo.

Las Juntas de Administracién Civil vinieron a substituir durante ta época
de la revolucién a las antiglas autoridades politicas de los Municipios, de tal

manera que por virtud del decrete de justicia obrera se independizé de la civil,

Ei 6 de oclubre de 1915, se promuigd por Agustin Millan, la primera ley
detl Estado sobre Asociaciones Profesionales; que en su articulo quinto imponia
a jos sindicatos la obligacién de registrarse en las Juntas de Administracion
Civil, debiendo indicar sus recurses, el uso que de sllos debia hacerse, las
condiciones de admision y separacion de sus miembros, las sanciones que a ios
mismos debian imponerse y &l modo de nombrar & directiva.

Siendo, Secrataric de Gobemacién el licenciado Rafael Zubaran
Capmany, se formuld por el Departamento de Trabajo, ol 12 de abril de 1915,

con la colaboracién del propio Secretaric de Gobarnacion y de los licenciados
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Santiago Martinez Alomia y Julio Zapata, un Proyecto de Loy Sobre Contrato
de Trabajo. h

Ef proyacto Zubaran es un intento de reforma a la legisiacién civil. Se
pretende, segun se dice en ta Exposicion de Motivos, substituir e criterio
ultraindividualista que privaba en el Codigo Civil, marcando una serie de
jimitaciones a la voluntad de las partes, a fin de jograr una relacién mas justa
entre patrdn y trabajador. El proyecto quedo encerrado en los moldes del
derecho civil y, desde aste punto de vista, esta muy por detras de las loyes ya

vigentes en Veracruz y Yucatdn,

L.a ley del Estado de Yucatan, promulgada en Mérida el 14 de mayo de
1915, cred el Consejo de Conciliacidon vy el Tribunat de Arbitraje, v o 11 de
diciembre del mismo afio, se promulgs la Ley det Trabajo. La obra legisiativa del
general Alvarado es uno de los mas interesantes ensayos de la revolucion
constitucionalista para resolver el problema social y econdmico de Yucatén.

A cuyo efecto expidié las teyes que se conocen con el nombre de Las
Cinco Hermanas: agraria, de hacienda, del catastro, del municipio libre y del
trabajo. La Ley del Trabajo reconocid y declard aigunos de los principios
bésicos que més tarde integrarian el articulo 123 de la constitucién. La Ley cred
las Juntas de Conclliacidn y ef Tribunal de Arbitraje, encargados def
conocimiento y decisién de todos los conflictos de trabajo, individuales y
colectivos, juridicos y econdmicos, y facultd a aquellos organismos para

imponer autoritariamente, en determinadas condiciones en los casos de
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conflictos econdmicos, las normas para ia prestacion de los servicios, y cuando

se tratara de controversias juridicas ia sentencia que les pusiera fin.

La historia del derecho mexicano del trabajo demuestra que desde el afio

1914 se inicid un fuerte movimiento en pro de una legisiacion obrera.

En principio, Camranza no tuvo la intencidn de incluir un titulo sobre
trabajo en la Constitucién. Realmente la idea de transformar el deracho del
trabajo en garantias constitucionales, surgid en el Constituyente de Querétaro,
apoyada principaimente por la diputacion de Yucatan, quien lo propuse con

base a los resultados obtenidos en su Estado por la Ley Alvarado.

En sl afto 1916 se instaldé en Querétaro el Congreso Constituyente. En la
sasién del seis de diciembre se di6 lectura al proyecto de Constitucién, en el

que se conhsignaron adiciones a los articulos respectivos de la Constitucidn.

En el curso de esta sesion se presentd una mocién, por parte de la
delegacion de Yucatén, relativa a la creacién de Tribunales de Conciliacién y
Arbitraje semejantes a los que funcionaban en Yucatén.

En la sesién del 26 de diciembre de 1916, se pugnd por incliir en la
Constitucién un titulo sobre trabajo. Con ello, los constituyentes mexicanos
lanzaron (a idea del derecho del trabajo come un minimo de garantias

constitucionales, de tipo totaimente diverso a los llamados derechos naturales
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del hombre, adelantandose en dos afios a la Constitucién alemana de Weimar,
por lo que se incluyé en la Carta Magna lo que se denomina “garantias
socialas”.

Por primera vez se contemplo la idea de hacer del derecho del trabajo un
minimo de garantias en beneficio de la clase econdmicamente mas débil y 1a de

incorporar esas garantias en la Constitucidn.

£n la Constitucién de 1917, la Declaracién de los dereches individuales
del hombre, legado de nuestras luchas del siglo XIX por la libertad, y la
Declaracién de los derechos sociales del tfrabajo y del campesino, poseen e
mismo rango e integran ios derechos humanos reconocidos, deracho intocable
para los poderes legislativo, ejecutivo y judicial, precisamente porque los
poderes estatales son obra del pueblo para que cuiden !a efectividad de esos
derechos.

La legislacion de los Estados se inici6 con ia ley de 14 de enero de 1918,
expedida por el general Candido Aguilar para el Estado de Veracruz, ley que
fue completada por la de riesgos profesionales de 18 de junio de 1924. Fueron
¢! modelo de todas las leyes posteriores y sirvieron de antecedente a ia actual
Ley Federal del Trabajo. Le siguen en importancia las Leyes de Yucatén de 2
de octubre de 1918 de Carilio Puerto, y de 16 de septiembre de 1926 de Alvaro

Torres Diaz.



22

El 27 de noviembre de 1917 se promulgd por Venustiano Carranza una
ley sobre ia forma de integrar as Juntas de Conciliacion y Arbitraje. Se previno
que los Gobemadores del Distrito y Territorios Federales deberian convocar a
los obraros y patrones a fin de que designaran sus respectivos representantes,
en la inteligencia de que deberia nombrarse un representante por cada
industria. Los mismos Gobernadores habrian de nombrar ! representante de
Gobiemo.

De los obrercs, tenfan derecho a concurrir los sindicatos y solo a falta de
astos, los cbreros libres,

En el articulo cuarto se establecid un procedimiento sumario para la
resolucion de los conflictos y en el eticulo quinto se dispuso que contra los

fallos de tas Juntas no cabria recurso alguno.

El 8 de marzo de 1926 se promulgd el Reglamento de las Juntas de
Congciliacion y Arbitraje del Distrito Federal.

La organizacion y funcionamiento de estos tribunales eran andlogos al
sistema vigente. Cuando el demandade no concurria ante la Junta, se tenia por

contestada la demanda en sentido afirmativo, saivo prueba en contrario.

El derecho def trabajo ha tenido una larga trayectoria, en un principic no
era mas que un contrato de trabajo, incorporade en el Codigo Civil y un contrato
de empleo, incluido en el Codigo de Comercio; en su etapa inicial de formacion,

el derecho del trabajo esta compuesto de unas cuantas reglas, que constituyen
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simples excepcionss a los principios del deracho comun, pero sin separase de
el; en su segunda época, el derecho del trabajo se libera del derecho civil y
deviene una rama del derecho, auténoma, pero colocada dentro de! derecho
privado; en la Constitucién Mexicana de 1917, el derecho del trabajo se eleva a
ia categoria de derechos sociales, que el orden juridico asegura a toda persona
que presta a ofra un servicio personal; lentamerte se desarrolla la teoria del
derecho del {rabajo, hasta llegar a la tesis de nuestros dias, seguin la cual, el
derecho del trabajo es la nueva concepcion del derecho del hombre a la
existencia.

Ei derecho dei trabajo es expresién del nuevo derecho del hombre a la
existencia, 0 si se quiere, 6s expresion del derecho natural del hombre a
conducir una existencia digna; una ditima etapa en la vida del derecho del
trabajo es la que apunta en el futura: ef derecho del trabajo debe ser y lo es por
naturateza, un darecho universal, por o cual SI:IS reglas fundamentales deben
adquirir |2 categoria de normas internacionales flaxibles; el derecho del trabajo

debe ser una serie de garantias internacionales para el hombre que trabaja.

La Declaracibn de Derechos Socisles de 1917 es fuente del derecho
agrario y det derecho del trabajo. Como ya se ha mencionado antes de 1917,

Unicamente axistia derecho civil.
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£1 derecho del trabajo, nacid como un derecho nuevo, creador de nuevos
ideales y de nuevos valoreg; fue expresidn de una nueva idea de la justicia

distinta y a veces opuesta a la que esta consagrada en al derecho civil.
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1.2.1.- Las Autoridades del Trabajo.

La Ley del Trabajo del Estado de Yucatdn, en la cual se crearon las
Juntas de Congiliacidn y e! Tribunal de Arbitraje, sirvid como modelo para la
creacion de ias autoridades del trabsjo en la Constitucitn. A continuacién se
describe la integracién y funcionamisnto de dichas autoridades en la Ley del

Trabajo antas mencionada.

Las autoridades del {rabajo eran de una gran importancia, puesto que a
ellos quedaba encomendada la vigilancia, a aplicacion y el desarrollo de la Ley
del Trabajo; constituia, el eje alrededor del cual giraba todo sl éxito de la
reforma y eran tres, as Juntas de Concitiacion, el Tribunal de Arbitraje y el

Departamento del Trabajo.

Las Juntas de Conciliacién y el Tribunal de Arbitraje eran los organismos
encargados de aplicar la oy, y en su creacion y sobre todo, en las funciones
que les comrespondian, radica uno de los aspectos mas originales del
pensamiento del general Alvarado.

Para resolvar ilas dificultades entre trabajadores y patrones, se
astablecen las Juntas de Conciliacién y un Tribunal de Arbitraje. Estas Juntas y
ol Tribunal de Arbilraje obligatorio, se encargarian de aplicar en toda su
extension las leyes de trabajo. Esta organizacién, constituila un poder

independiente, de manera que el trabajo y el capital ajusten sus diferencias
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autométicamenta, buscando siempre la forma mas justa para ambos, sin acudir
a las huelgas.

Los Tribunales del Trabajo, goraban de une libartad absolula y de un
amplio poder ejecutivo para decidir todas las cuestiones relativas al fendmenc
econémico y habrian de constituir, por multitud de razones, la mejor garantia de
las clases laborantes. Por ser independiente de los poderes estatales, estaban
integrados por representantes de tos trabajadores y de fos patrones, quedarian
al margen de lo politico y podrien realizar mejor su funcion.

La funcion de los Tribunales de Trabajo era amplisima, puesto que su
funcion ara la de ir ajustando las relaciones entre ¢! Capital y sl Trabajo,
procurando mejorar las condiciones de trabajo en la misma proporcién en que la
industria se desarrollara. La legislacién del trabajo no era una legislacion
invariable, sino que establece un minimo de condiciones que los tribunales
habrian de mejorar en beneficio de la clase laboraste. Los Tribunales de
Trabajo eran Organcs legislativos directos, con facultad para ejercer sus
resoluciones.

El primer escalén dentro de estos iribunales estaba constituido por ias
Juntas de Conciliacién, que habrian de establecerse en cada distrito industriat,
integradas por uno o dos representantes de cada una de [as clases y sin que el
Estado iuviera intervencién en ellas. Tenian como misién procurar que se
celebraran convenios industriales (coniratos colectivos de trabajo) entre las
organizacionss de trabsjadores y pafrones y, en caso de no ser posible

proponer una férmula de avenencia que, inclusive, podian imponer para que
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rigiera provisionalmente durante un mes, entretanto se resolvia en definitiva por

el Tribunat de Arbitraie.

£ Tribunal de Arbitraje era el Srgano supremo en materia de trabajo y se
integraba con un representarte nombrado por ias uniones da trabajadores y otro
designado por los patronos y con un juez presidente, libremente escogido por
todas las Juntas de Conciliacion funcionando en pleno en la ciudad de Mérida y
solo que no se obtuviera mayoria se haria la designacién por el Gobemador del
Estado; los miembros del tribunal duraban en su encarge un afio. Se prot;txré
mantener la independencia del tribunal y solo en un caso extremo intervendria
el Estado. E! procedimiento era andlogo al que se seguia ante la Junta de
Conciliacion; debia practicarse una investigacién por una comisidn designada
por los trabajadores y los patrones afectados y representantes del tribunal, con
plenos poderes para examinar testigos, libros de contabilidad, practicar
inspecciones; una vez hecha la investigacion, se proponia una formula de
conciliacion y, si no se aceptaba, se dictaba el fallo, que tendria los mismos

efectos de un convenio industrial,

Ademds de las Juntas de Congciliacién y Arbitraje que harian efectiva esta
ley, se instituye el Depariamento del Trabsjo, que era un drgano de consuita

para los Tribunales del Trabajo.
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Ademas. se autorizd a las Juntas de Conciliacion y al Tnbunal de

Arbitraje para que fijaran el salario, previo el estudio correspondiente.

. El articulo 123 creé dos autoriades, las Juntas de Congiliacion y
Arbitraje, fraccion XX vy las Comisiones Especiales para la fijacion del salario
minimo v ia participacion en ias utilidades, fraccidn IX; cada una de las cuales,
en su integracion, responde a la division de la sociedad en.clases. pues son por
una parte los obreros y por otra los patrones, como unidades y sin atender al
namero de cada uno de fos grupos, quienes designan a sus miembros,
completandose la integracién de los Tribunales de Trabajo con los
representantes del Poder Ejecutivo.

Las Juntas de Conciliacion y Arbitraje, tribunales de trabajo encargados
de resolver los conflictos o diferencias entre el Capital y el Trabagjo son

independientes dei poder judicial.

Siguiendo el modelo de Yucatan, se crearon ias Juntas Municipales de
Conciliacion y la Centrai de conciliacion y Arbitraje, las primeras como
accidentales y la segunda como permanente. Respecto al procedimiento se
establecieron dos periodos, el de investigacion, en el que las partes podian
ofrecer todas las pruebas que estimaran convenientes y el de conciliacién y

arbitraje, segun que &} negocio se tramitara ante la Junta Municipat o la Central.
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Las demas leyes de los Estados mcurrieron en un error ocasionado por ia
tesis que en un principio sustentd ia Suprema Corte de Justicia sobre las Juntas
de Conciliacion y Arbitraje. Sostuvo el Alto Tribunal que ias Juntas carecian de
imperio y que, por tanto, no podian ejecutar su resolucion y eso motivo que las
leyes de los Estados establecieran que una vez resuelto el negocio debia
pasarse a los tribunales judiciales para la ejecucion del laudo.

Posteriormente, la Suprema Corte de Justicia, expidid jurisprudencia en

donde dijo que las Juntas tenian imperio sobre sus decisiones.

Las Leyes de Yucatan, la Ley del Trabajo de Carrillo Puerto de 2 de
actubre de 1918 dio a las Juntas de Conciliacion y Arbitraje las atribuciones que

competian al Tribunai de Arbitraje.

La Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje y Las Juntas Federales de

Conciliacion.

La Junta Federal de Conciliacién y Arbitrgje y Las Juntas Federales de
Conciliacion nacieron de necesidades de orden practico. Numerosos corfflictos
de trabajo afectaban directamente a la economia nacional y no podian ser
resueltos por las Juntas de los Estados, porque trascendian los limites de su
jurisdiccion. El conflicto se extendia, a dos o mas Estados y no era posible, que
ninguna de las Juntas Locales o resolviera, a menos que todas intervinieran,

con el peligro evidente de que se dictaran resoluciones confradictorias.
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Por esta razdn, la Secretaria de Industria giré ia circular de 28 de abrii de
16926, en la que previno a ios gobermnadores de los Estados que los conflictos
ferrocarrileros seran resueltos por et Departamento de Trabajo de la Secretaria.
Et 5 de marzo de 1927 giré una nueva gircular en fa que dijo que el Articulo 27
de la Constitucién “declaraba de jurisdiccion federal todas las cuestiones
relativas a la industria minera”, por cuya razon, los conflictos que surgieran
entre los trabajadores y las empresas serian resueltos por 1a propia Secretaria.
Por Ultimo, el 18 del mismo marzo gird una tercera circular explicando que en
consideracion a gue los trabajadores y los empresarios de la industria textil
habian celebrado un contrate-ley nacional, y con objeto de uniformar su
aplicacion, todas las cuestiones derivadas de el serian igualmente resueltas por
el Departamento de Trabajo de la Secretaria.

Por estas razonhes, el Ejecutivo decidio expedir el 17 de septiembre de
1927, un decreto creando la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje. Con la
Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje se crearon también las Federales de
Congciliacion.

En el articulo segundo de la mencionada ley se decidid, la cuestion de
que si ias Juntas de Conciliacion y Arbitraje fueron instituidas para conocer
tnicamente de conflictos colectivas ¢ también de los individuales, en el sentido
de que ambos eran de su competencia.

E! articulo tercere fijd los casos de intervencion de tas Juntas Federales:
zonas federales, problemas y conflictos que se suscitaran en las industrias vy

negociaciones cuyos establecimientos o explotaciones fueran motivo de
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contrato o concasion federal, conflictos y problemas de trabajo que abarcaran
dos o mas Estados o un Estado y las zonas federales, conflictos y problemas
derivados dJe un contrato de trabajo cuyo objeto fuera la prestacién de un
servicio continuo en dos o mas Estados y conflictos surgidos de contratos en

que las partes hubieren dado competencia al Gobierno Federal.

El 23 de septiembre de 1927 se publictd el reglamento a que debia
sujetarse la organizacion y funcionamiento de la Junta, el que ademés de
concordar en lo esencial con el de la Junta Central de Congiliacién y Arbitraje

sirvié también de antecedente a la actual Ley Federal del Trabajo.

En &l afio 1929 se dej6 sentir la necesidad de uniformar la legistacion del
trabajo, numerosos problemas no podian resolverse por la Autoridades Locales
y tal fue la razén de que se creara, aln sin apoyo constitucional, La Junta
Federal de Conciliacion y Arbitraje. El 6 de septiembre de 1929 se publico la
reforma constitucional a los articulos 73, fraccion X y 123, en su parrafo
introductivo; desde esta fecha corresponde al Congreso Federal expedir la Ley
del Trabajo, con lo cual quedé derogada la legislacion de los Estados; pero se
dividio la aplicacidn de la ley entre las Autoridades Federales y las Locales. El
principio derivado de estas reformas fue la atribucién, a las Autoridades
Locales, de la competencia general en la aplicacion de la fey, con la sola
salvedad de las materias que se sefialaron en la fraccion X del articulo 73 y las

cuales quedaron como competencia exclusiva de las Autoridades Federales, io
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que significa que fa competencia de estas ultimas es limitada, si bien le
correspondié e conocimiento de los problemas que afectaban a las mas

importaﬁles industrias.

En el mismo afio de 1929, en que se hizo la reforma de la fraccidn X del
articulo 73 y del parrafo introductivo del articulo 123 de la Constitucién, se
formu!d un proyecio de Cddigo Federal del Trabajo. Fue redactado por una
comision formada por los juristas Enrique Delhumeau, Praxedis Balboa y Alfredo
Ifarritu y se le conoce con el nombre de Proyecto Portes Gil, en honor al
entonces Presidente de la Repuiblica, este proyecto fue el antecedente directo
de la actual Ley Federal del Trabajo.

En &1, se incluyd el arbitraje obligatoric; declarada una huelga, debian las
Juntas de Conciliacion y Arbitraje decidir el conflicto en cuanto al fondo, salvo ia
libertad de las partes, patrones o trabajadores, de no someterse al arbitraje, en
cuyo caso debia proceder la Junta en los términos de la fraccién XXI del articulo
123 constitucional, esto es, a dar por terminados los contratos de trabajo y, si la
negativa procedia de! patrén, a condenarie al pago de las respectivas

indemnizaciones.

En la vida del derechc mexicanc det trabajo, fue de gran importancia la
reforma constitucional de 1928, que da facuitad al Congresc Federal para
expedir la legisiacion del trabajo y a las Autoridades Federales competencia

para conocer de determinadas materias.
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1.3.- La Organizacion del Trabajo en et Derecho Civil.

La orgamzacion corporativa concluyo en Francia con el decreto de 1791;
anos después esto sucedid en los diferentes paises de Europa. Con la Ley
Chaplier de junio de 1791, quedaron tolaimente prohibidas las corporaciones,
su restablecimiento y cualquier forma de reunion de ciudadanos de un mismo
dficio.

Se les permitia a los ciudadanos de un mismo oficio o profesion celebrar
asambieas, pero no se les debia permitir que el objetivo de esas asambleas sea
la defensa de sus pretendidos intereses comunes.

La Ley Chaplier traduce la tendencia de la burguesia de principios del
siglo pasadao, de impedir la organizacién de los trabajadores.

La Ley Chaplier did lugar a varias discusiones y la consecuencia de esta
ley fue que en nombre del interés particular de cada individuo y del general de
la Nacion, se dejara al trabajador, totalmente aisiado, frente a su patrén.

La destruccion de la corporacion permitid ! desarrollo del capitalismo y

de {a industria.

Con las ideas de la Revolucién Francesa, se dié a conocer e} principio de
Ia fibertad individual y aunado a este tenemos Ia idea de igualdad. Todos los
hombres son iguales. La ley civil es igual para todos; de aqui que no pudiera
existir una legislacion profesional ni una legislacién de clase y que las

relaciones de trabajo hubieran de regirse por la ley civil.



El Codigo de Napoieén regiamenté en el capitulo tercero, titulo octavo
del libro tercero, el contrato llamado arrendamiento de obra y de industria. En el
articulo 1779 del Cédigo se distinguian otros tipes de contratos: el que hoy
conocemos como contrato de trabajo, que comprendia el de domeésticos y
obreros, el de los porteadores y el que hoy conocemos como contrato de cbra o
de empresa. Estos contratos estaban regulados por las disposiciones generales
sobre obligaciones y contratos del Codiga Civil. Su reglamentacion figuraba en
el capitulc sobre arendamiento, porque se les aplicaban las normas que
gobernaban 2 ese contrato.

Patrdn y trabajador, 0 como se les nombraba, arrendador y arrendatario
de obra, eran supuestos en un piano de igualdad; la relacion de trabgjo
descansaba en el libre acuerdo de voluntades, por virtud del cual se obligaba el
segundo a prestar al primero un servicic personal, a conducir una persona o
una cosa o a construir para el arrendador una obra, mediante un salario, precio
o refribucién, Las partes eran libres para pactar las condiciones del contrato sin
mas limitaciones que las contenidas en el Cadigo Civit.

Trataron de justificar la asimilacién del contrato de trabajo, al contrato de
arrendamiento; diciendo que: en las relaciones de trabajo la cosa arrendada no
era la persona humana como tal, sino su energia de trabajo; asi se sailvaban
tedricamente fa libertad y la dignidad del hombre-trabajador y se abria la
posibilidad, ya sin menoscabo de su personalidad, para que su energia de

trabajo quedaran regulada por las nommas que regian los contratos y las

obligaciones.
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Las tres cuestiones principaies que planteaba el contrato de trabajo a)
Salario; b) Jornada de Trabajo, c} Duracidon de contrate o garantia de
permangncia dal obrero en su empleo.

El salario debia ser proporcional a la importancia del servicio o al
valor de la obra; pero si esto no sucedia, no tenia el obrero sino la accion
de rescision por causa de lesion. En los casos en que no existia contrato
escrito y hubiera alguna controversia, se aplicaria la ley civil que era
desigual para las partes. |

El articulo 1782 dacia: que la afirmacion del patrén respecto del
monto del salario, pago de los salarios del ultimo afio y por los adelantos
hechos al trabajador; era aceptada.

Estos preceptos permitieron a l0s patrones pagar a sus trabajadores
las cantidades que elios querian.

a) No existia limite al tiempo de trabajo, lo que hizo posible las

jornadas de 12, 14 y 15 horas. El derecho que correspondia a los

obreros era de rescision.

Dentro del Codigo Civii Francés se incluia la doclina de la
responsabiiidad. La dottrina de la responsabilidad quedd resumida en el
articulo 1382 del Codigo, diciendo que: todo hecho del hombre gue causara un
dafic a otro, obligaba a la reparacion de la falta.

£l Cédigo de Napoledn hizo referencia expresa a dos elementos: el acto

dafioso y la culpa, los elementos objetivo y subjetivo, respectivamente; en el
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oitado articulo 1382, disposicion que contiene la regla general en matena de
responsabitidad civil y las restantes disposiciones que fueron comprendidas

como simples aplicaciones de |a doctrina de la responsabilidad subjetiva,

E! Cadigo Civil Mexicano de 1884, consagrd la tesis francesz de la
responsabilidad subjetiva: El articulo 1458 se referia al elemento objetivo, al
decir, que son causas de responsabilidad civil, la falta de cumplimiento de un
contrato v los actos u omisiones que estan sujetas expresamente a ellas por la
ley, y el articulo 1459, se ocupd del elemento subjetivo, indicando que el
contratante que faltare al cumplimiento del contrato, sera responsable de los
dafios y periuicios, a no ser que la faita proviniera de hecho del acreedor, ¢aso
fortuito o fuerza mayor;, y esta norma valia tanto para la responsabilidad

contractual como para la legal.

Ei Cadigo de Napoledn, en el articulo 1137, admitid, como principio
general, 1a idea de la culpa levis in abstracto. El mismo principio se encuentra
en el articulo 1429 de nuestro Codigo Civil de 1884 y sin embargo, en el articulo
1447 se decia que "la calificacion de la culpa o negligencia queda al prudentie
arbitrio del juez, segun las circunstancias.” Conforme a! articulo 1147 del
Cédigo de Napoledn , se presume la cuipa contractual, en tanto en los casos de
responsabilidad legal debia comprobarla el acreedor; bastaba, pues, en el
primero de los supuestos probar la existencia de la obligacion para imponer la

carga de la prueba de que el incumplimiento, por motivarse en hecho del
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acreedor., caso fortuito o fuerza mayor, no le era imputable, mientras en la
responsabilidad legal debia comprobarse la extsstencia de la obligacion y del
hecho cuiposo que hubiera originado la falta de cumplimiento.

Los articulos 1384 a 1386 del Cadigo Civil francés, en opinién de la
doctrina clasica, atribuian la responsabilidad porque consideraban que cuando
una persona o una cosa colocadas bajo la vigilancia de ofra persona, causaba
un dafio, era por falta de vigilancia: si el padre o el tutor, el maestro de cbras
respecto de sus aprendices, ei jefe de casa en reiacion con los domeésticos, el
profesor por sus alumnos o el propietario 0 encargado de una cosa, tuvieran el
cuidado y vigilancia adecuados, no se produciria el acto dafioso y, en
consecuencia, y por falta de vigilancia, eran responsables de los dafios

causados. En estos casos existia un excepcion iuris tantum de responsabilidad.

La doctrina de la responsabilidad no permitia la reparacion de los
infortunios de trabajo, la responsabiiidad, cuando existiera, tendria un origen
legal y no contractual; en efecto, ni en los contratos de trabajo, ni el titulo sobre
arrendamiento de! Cédigo de Napoledn, ni en precepto alguno de la ley positiva
que integrara el contrato de trabajo, se imponia a los patronos la obligacion de
indemnizar a los trabajadores victimas de algln accidente. La responsabifidad
podia Gnicamente derivar de la comision de un acto ilicito.

La responsabilidad de los empresarios era illusoria, para que prosperara
una accion, debian los trabajadores probar. a) La existencia del contraio de

trabajo, b) Que el obrero habia sufrido un accidente, ¢} Que este ocurrié como



consecuencia del trabajo desarrollado, d) Que e! accidente era debido a culpa
del patrono, esto es, gue por un acto L omision del empresana, por imprudencia
en la ejecucion por neghgencia al no gjecutar to que habria debide hacer, se
produjc e! accidente; en otras palabras, debia probarse, que el patrono
conscientemente, utilizaba maquinaria defectuosa o la habia instalado con
ligereza. La prueba sra précticamente imposible. Al hablar de culpa levis In
abstracto, el patron podia demostrar; que en todos los establecimienics, los
empresarios se conducian como él, que las instalaciones eran semejantes y que

ninguin buen administrador habria podido evitar el accidente.

La Teoria del Riesgo Profesional.

Se considera que ios antecedentes de esta teoria estan en Francia, pero
esto no es asi. Esta teoria encuentra sus antecedentes en Inglaterra y
Alemania.

El 3 de noviembre de 1883 dictdé Prusia una ley imponiendc a las
empresas ferrocarrileras ia obligacion de reparar los dafios que causaran a
consecuencia de su actividad; la ley no distinguid, segtn que la victima fuera un
trabajador un viajero o un exirafo, el derecho a la indemnizacion se abria en
favor de todas las personas. Las excluyentes de responsabilidad eran la fuerza
mayor Y la culpa de ia victima.

El 7 de junic de 1871 se dicio la Ley de Responsabilidad Civil del Imperio

Aleman. Los casos contemplados en la ley eran varios: En primer término, la



industria ferrocarriiera y despuds se agregaron automoviles y aviones, darfios

causados por animales, etc.

La influencia Alemana en el mundo juridico tiene otro aspectc muy
importante, en el afio de 1884 promulgd Bismark la Ley del Seguro Social de
Accidentes de Trabajo, mediante la cual se reconocio la necsesidad de
indemnizar a los trabajadores victimas de accidentes. A mediados del siglo
pasado se aplicaban en Inglaterra los principios generales del derecho civil, de
suerte que el obrero que sufria un accidente de trabajo solo recibia la
indemnizacién respectiva cuando lograba probar la culpa patronal. La reaccion
proletaria no se hizo esperar, y después de no pocos incidentes y
reclamaciones se sanciond, et 6 de agosto de 1897, la Workmen's
Compensation Act, desde entonces todos los duefios de fabricas, industrias
establecimientos similares fueron responsables de los danos causados al

obrero por un accidente ocurrido por causa y durante el curso de las labores.

El Codigo Civil se redacté en una época en que aln se ignoraban las
consecuencias de la maquina y de ta fabrica sobre la salud y vida de los
hombres. Los juristas quisieron buscar una solucion y sostuvieron diversas
tesis; los tribunales de Bélgica acogieron parciaimente las nuevas ideas, en
oposicién a los tribunales franceses, que se aferraron siempre a los principios
basicos de la doctrina de la responsabilidad civil. La jurisprudencia Belga

utilizaba el articulo 1384 del Codigo Civii, precepto que decia que: la
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responsabilidad de! propietario nace por el solo hecho de la cosa, y la tnica
excluyente de responsabilidad es |la prueba de que no pudo impedirse e! hecho
que dio lugar a la responsabilidad y 1a culpa de! trabajador. £ste precepto no
era muy utilizado.

La doctrina Belga y Francesa también se preocupt por ia reforma de la
legislacion civil, ias ideas principales se pueden clasificar en dos ramos: las
teorias subjetivas, con dos manifestaciones, la doctrina de la culpa aquiliana
con inversion de la carga de la prueba y la doctrina de la responsabilidad
contractuat y la doctrina de la responsabilidad objetiva.

La doctrina de la cuipa aquiliana con inversion de la carga de la prueba
consistia en que: el propietario quedaba obligado a probar que no pudo impedir
el hecho o que hubo culpa del trabajador, lo que era una indudable ventaja para
el trabajador. Pero esta doctrina no fue acogida por los tribunales.

La doctrina de la responsabilidad contractual tenia una ventaja sobre la
idea de la responsabilidad delictivé y legal y es que se presume la culpa del
deudor; en consecuencia, si Ia teoria de ia culpa aquiliana con inversion de {a
carga de ia prueba tenia el inconveniente de contrariar los textos del Codigo
Civil, debia buscarse ia solucion en el principio de la responsabilidad
contractual.

Algunos autores opinan que la teoria de la responsabilidad estaba hecha
para personas extrafias ta una a la otra, pero no para aquellas que, ligadas por
un contrato, estaban obligadas; esto partiendo de la nocidn de contrato de

arrendamiento , que el Codigo Civil pone en base del contrato de trabajo. El
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arrendada en buen estade, es decir, a regresar al obrero sano y salvo La critica
al Codigo Civil francés es que el hombre no podia darse en arrendamiento y
como ya mencione antes la justificacion era que: no era el hombre el que se
daba en arrendamiento sino su energia de trabajo.

La doctrina de la responsabilidad cbjetiva indica que se es responsable,
no solamente del dafio causado por hecho propio, sino, también, del causado
por el hecho de las personas por las que deba responderse , o de las cosa que
se tiene bajo su cuidado.

Fue hasta muchos afios mas tarde cuando se dieron cuenta de que la
disciplina de derecho civil, no podia seguir regulando ios cambios sociales. El
derecho civit no permitia alcanzar el resultado deseado y no obstante los
esfuerzos de algunos juristas y de ciertos tribunales inferiores de Béigica, la
Corte Suprema de Casacion de Francia resistié largamente. Los gobiemos
tampoco se atrevian a modificar la legislacion civil. Transcurrié casi todo el
siglo, hasta que la influencia de la idea del seguro social de Bismark cobrd una
fuerza grande y obligd al gobierno de Francia a dictar la Ley de Accidentes de

Trabajo, de 9 de abrif de 1898.

Francia vivia en la creencia de que su Codigo civil no solamente era una
obra perfecta, sino, ademas, de que regia la vida del puebio, pero el derecho
estaba en vias de transformacion y si ain subsistia et Codigo era debido a que

el nuevo derecho se creaba en leyes de excepcion. Liego el momento de
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medisr cual ero el aerecho vaerdadero, pucs ias igyes de axcepcidn eran 1antas,
que tal vez eran ellas ei derecho comun de nuestros dias v quizd eran el

o

anuncio de que habia nacido un derecho nuevo.

La nueva nocidbn de ia empresa, la sustifucién del patrén, a
responsabilidad por los riesgos de trabajo, entre otras, prueba la inaplicabilidad
de las técnicas civilistas. Ademds, este nuevo derecho reclamé organismos
nuevos para su aplicacion y vigilancia: la jurisdiccion del trabajo, los organismos
de conciliacion y arbitraje y la inspeccién del trabajo. Los Constituyentes de

1917 le expropiaron al derecho civil 1as relaciones de trabajo.



ii.- LA PRUEBA EN EL. PROCESO.

2.1.- 2Qu¢ es ol proceso?

“Entendemos por proceso un conjunto complejo de actos del Estado
como soberano, de las partes interesadas y de los terceros ajenos a la relacion
substancial, actos todos que tienden a la aplicacion de una ley general a un
caso concreto controvertido para solucionario o dirimirlo.” *

Ei concepto de proceso es el resultado de la suma de la accion, la
jurisdiccion y 1a actividad de los terceros. Los actos del Estado son ejercicio de
jurisdiccion; los actos de las paries interesadas son accion; entendida como
actividad tanto del actor como del demandado; v, finalmente, los actos de los
terceros, que son actos de awdlio al juzgador 0 a las partes y que convergen
junto con la jurisdiccion y junio con la accion dentro del mismo proceso para
llegar al logico y fin nomaal de este, que es la sentencia. Esta relacion solo
vincula a las partes y, por lo tanto, la sentencia que se dicte en ese proceso, no
puede afectar ja esfera juridica de Ios terceros ajenos a la relacion sustancial
come los testigos, los peritos, los particulares llamados al proceso por algan

acto de auxilio, y los demds ayudantes y auxiliares del juez.

El proceso es un conjunio de acciones destinadas a lograr e!
cumplimiento de las normas juridicas que se dicen violadas, su propoésitc es la
procuracién de la iegalidad o de la seguridad juridica. Un medio pacifico para
evitar conflictos sociales que de no encontrar ese cauce para su resolucidn

tendrian que recurrir 2 la compensacion, al ejercicio de una modema ley del

* Gomez Lara, Cipriano., Teoria Generat del Proceso, Méxicn DUF., Ed. Harla, 1996, p. 89
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Asi Francisco Cameluth dird que "Llamamos (por antonomasia) procesc a
un conjunto de actos dirigidos a la formacidn o a ia aplicacién de los mandatos
juridicos, cuyo caracter consiste en la colaboracién a tal fin de las personas
interesadas con una 0 Mas personas desinteresadas (jueces; oficio judicial)”.
(Instituciones del proceso civil... Traduc. De la 5a edic. ltaliana por Santiago
Melendo. E.J.EA. Buenos Aires, 1958, Vol | pp. 21-22). Ei fin normal del
proceso es la obtencién de una sentencia que, en forma vinculativa, resuelva
entre las partes una controversia sobre derechos sustantivos.

Los sujetos de un proceso son: el pretendiente o actor; el érgano juridico,
generalmente integrado al Estado, dotado de l1a facultad de decir el derecho y,
finaimente, la persona de quien se pretende, al que suele denominarse rec o
sujeto pasivo.

La actividad que supone la satisfaccion de pretensiones se muestra
siempre como una actividad mditiple, esto es, compuesta por diversos aclos
que, por lo mismo, reciben el nombre de actos procesales; el encadenamiento

de es0s actos recibe &l nombre de procedimiento.

Naturaleza juridica del proceso. Determinar la naturaleza juridica es
dificil, si se tiene una pretensién de exactitud que soloc es congruente con ias
ciencias fisico-matematicas y las naiurales. En reaiidad, esto responde a ia
preocupacion sisteméatica, de ubicar al proceso en el lugar gue puede

corresponderle en ia clasificacion misma dei derecho.
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En términos generales, la doclrina procesal, descubre las siguientes

teorias:

a) Teoria del contrato,
b) Teoria del cuasi-contrato.
¢) Teoria de la relacion juridica procesal.

d) Teoria de (a3 situacion juridica.

@) Teoria de la institucion juridica.

a) Teoria de} contrato. La teoria contractualista parte de tener presente 1a
existencia de un acuerdo entre el actor y el demandado, mediante el cual se
fijan [os puntos y se otorgan los poderes al juez. Tiene sus antecedentes en el
Derecho Romano, parte del supuestc de que la litis contestatio constituye, en
forma expresa, o implicita, un acuerdo de voluntades que deriva del hecho de
que el proceso, €3 un comienze, se desenvueive como una deliberacion, mas
que un debate.

En el derecho justinianeo subsiste la tesis de la fitis contestatio, pero ya
solo como una ficcidn juridica. La doctrina francesa de ios siglos XVIIE y XIX,
supone la existencia de una verdadera convencion entre partes. Se afima que
la cosa juzgada es el producto del principio de las convenciones solo afectan a
las partes, y que su fuente es el contrato judicial, por el cual ambos litigantes
estan de acuerdo en someter a la decision del juez el litigio que los divide.

Esta teoria es inaceptable dentro del modemo derecho procesal. Siendo
el poder pablico ofro de los sujetos en el proceso, su intervencion no puede
explicarse como una actuacion de voluntad, sino como un acto de la soberania

del Estado.
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Ademas, aun sin la voluntad del demandado, el proceso tiene vigencia

en su rebeldia y sus efectos le alcanzan y le vinculan juridicamente.

b)Tecria del cuasi-contrato Partiendo de la teoria de! contrato y
advirtiendo que la voluntad de las partes no era enteramente libre, otros autores
sostuvieron 1a presencia de un acto bilateral en el cual existen los caracteres de
un cuasi-contrato; y por eliminacion de la idea de que no era tampoco ni delito,
ni cuasi-delito. La concepcidn de cuasi-contrato esta ya en desuso y

ciertamente no tiene nada que ver con el proceso.

c) Teoria de la relacion juridica procesal. Constituye hoy en dia la tesis
dominante, aunque ya admite criticas importantes. Esta teoria concibe el
proceso como una relacion juridica por virtud de la cual las actitudes y
participaciones realizadas por el juez y las partes en el proceso, imponen nexos
y ligdmenes juridicos que 10s une, como consecuencia de que la ley les otorga
derechos y deberes reciprocos, esta relacion juridica es poseedora de ciertas
caracteristicas; auténoma, compleja y publica. Relacién juridica entendida como
conflicte intersubjetivo de intereses regulado por el derecho, o relacion juridica
procesal gue consiste en el complejo de derechos y deberes de los cuales esta
hecho el proceso civil. Ellos le dan al juicio una condicion de unidad por cuanto
los diversos actos estan reunidos en la vista de un fin comdn. Entre los dos
términos de la relacion se preduce un vinculo doble. De causalidad, porque el
orden de los mismos se seflala en forma de consecuencia natural. De
reciprocidad en el sentido de que los nexos o ligdmenes de los actos se
producen frecuentemente en formas correlativas entre si.

La mejor critica de esta tesis es que plantea la existencia de una enome

variedad de manifestaciones en cuantc a la indole, el contenido y la
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significacion de la figura. Se discute respecto de la relacion juridica procesal, su
naturaleza publica ¢ privada, mediata o inmediata, simple o compleja,
dependiente ¢ auténoma. Con respecto al contenido, se discute también, si los
vinculos a que da origen se producen entre el juez y las partes o solo entre las
partes prescindiendo del juez. Por Gitimo se pone en duda si la relacion
procesal es requisito o consecuencia del proceso mismo.

Esta tesis enfrenta el problema de que no hay realmente verdaderos
derechos y obligaciones, y el de que aln cuando existieren por el hecho de ser
multiples, exigen la formulacién de un concepto superior que los sintetice y sirva
para designar la unidad procesal. L.a primera de estas objeciones da lugar a la
teoria de la situacién juridica procesal; la segunda, a la teoria de la institucion

juridica procesal.

d) Teoria de la situacion juridica. Ei proceso constituye una situacion -~
juridica en la medida en que ninguno de los vinculos que de el derivan generan
derechos y obligaciones. E! proceso no es una relacion, sino una situacion,
enfocada esta como el especial estado que guardan las partes frente a fa
sentencia judicial, esperada conforme a las reglas. El juez no tiene obligaciones
que deriven del proceso, sino de su condicion de funcionario pablico, en tanto
que ias partes, en lugar de derechos y deberes tienen cargas; que se producen
cuando ia ley fija el comportamiento que alguno ha de tener si quiere conseguir
un resultado favorable a su propio interés. Un complejo de actos encaminados
hacia un mismo fin no llega a ser una relacion juridica.

Los seguidores de esta teoria consideran el proceso como un complejo
de meras necesidades de obrar, expectativas y cargas; sin embargo, con esto
se afirma que existen verdaderos derechos y deberes procesales lo que

contradice la teoria.
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Esta tesis de ia situacion juridica no es satsfactoria para identificar al
proceso. Dentro de nuestra lagislacién podemos comprobar que el proceso

genera diversos derechos y obligaciones.

e) Teoria de la institucidn juridica. La concepcion institucicnal del
proceso se funda, en ia consideracion de que (0s derechos y deberes
procesales generan no solo una relacion juridica sino una multiplicidad de ellas
que debe reducirse a una unidad superior, que no se obtiene con la mera
férmula de la relacion juridica compleja, si no quiere hallar con precisidén la
naturaleza juridica del proceso.

“Institucion —nos dice Guasp- es un conjunto de actividades relacionadas
entre si por el vinculo de una idea comdn y objetiva a la que figuran adheridas,
sea 0 no esa su finalidad individual, las diversas voluntades particulares de los
sujetos de quienes procede esa actividad®. (Derecho Procesal Civil. 2a
reimpresion de la tercera edicién, 1968. T. |, Introduccion y parte general. p. 22).
Supone dos elementos la idea objetiva 0 comun y las voluntades particulares
que se le adhieren. E! proceso es, una verdadera institucion. La idea comin y
objetiva que lo preside es la satisfaccién de una pretension. A ello se adhieren
tas voluntades de quienes participan en el proceso, aun cuando cada uno lo
haga con un interés diferente. A la institucion procesal concurren diferentes
relaciones juridicas, correlaciones distintas de poderes y deberes juridicos.

Una obiecion a esta teoria consiste en que no es mas que una
explicacién de lo externo: la reunioén de las relaciones juridicas, la inmutabilidad,
fa permanencia en el tiempo y en el espacio; pasando por encima de la

verdadera esencia de las cosas.
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El proceso tiene como finalidad institucional la constancia en sl orden
juridico; es decir, el procurar su preservacion, conservacion y mantenimiento.
Tiene como causa el no orden; esto es, la interferencia; cosa evidente de por si,
ya que si imaginamos una sociedad sin interferencias, reinando el orden,
arrebatariamos al proceso toda razén de ser. Y finalmente, tiene por objeto ia
vuelta al orden, forzando la ejecucion de las actividades compatiblizadoras, ya
al realizar una declaracién, ya al mover la inminencia de la coaccién potencial ia
voluntad de! obligado, ya al actuar ejecutivamente en sentido estricto. La
preservacién de la paz social solamente puede realizarse mediante la
aplicacion de la justicia; junto a este fin del derecho esta el de la seguridad
juridica; sin la seguridad juridica el derecho se tornaria en incertidumbre. El
'problema de la aplicacion de la justicia tanto por el legislador como por el juez
puede crear, sin embargo conflictos de enorme gravedad. Un proceso gue
tienda a realizar una justicia ciega, que presuma la igualdad de sus
destinatarios, podra provacar los mas graves conflictos sociales. La seguridad y
la justicia procesal debe sujetarse a exigencias sociales, amoldarse a los
imperativos que exige la naturaleza de la comunidad en la que operan.

En otra medida, si el juez, sensible ante su funcion social, excede de la
exigencia tutelar que pueden imponerie las leyes, y lo lleva su celo a condenar
donde no debiere hacerlo, también rompera con el deber de juridicidad que le

impone su altisima funcion.

En todo proceso existe una secuencia u orden de etapas, desde la
iniciacién hasta el fin del mismo. Todo proceso arranca de un presupuesto
(litigio), se desenvuelve a lo largo de un recorrido (procedimiento) y persigue
alcanzar una meta (sentencia) de la que cabe derive un complemento

{ejecucion)}.



Todo proceso se divide en dos grandes etapas: instruccion y juicio.

La instruccion procesal engloba todos los actos procesales tanto del
tribunal, como de las partes y de los terceros, gue son precisamente actos a
través de los cuales se precisa el contenido del debate, se desarrolia toda ia
actividad probatoria y se formulén todas las conclusiones o alegatos de las
partes, es una primera fase de preparacidn para permitir al juez o tribunal la
concentracion de todos 10s datos, elermentos, prusbas, afirmaciones y negativas
y deducciones de todos los sujetos interesados y terceros, que permitan que el

juez o tribunal este en posibilidades de dictar sentencia.

La segunda etapa del proceso es el juicio, que entrafia el procedimiento

a través del cual se dicta o pronuncia la resolucidn respactiva.
Etapas de la instruccion:

a) Etapa postulatoria.
b) Etapa probatoria.

¢} Etapa preconclusiva,
Juicio: Etapa en la que se pronuncia la sentencia.

a) Etapa postulatoria. En esta etapa las paries en el proceso plantean
sus pretensiones y resistencias, relatan los hechos, exponen lo que a sus

intereses conviene y aducen los fundamentos de derecho que consideran le son

favorabiles.
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b) Etapa probatoria. Esta etapa a su vez se dssenvuelve en tos
siguientes rnomentos:

1) Ofrecimiento de la prueba.

2} Admision de ia prueba.

3) Preparacion de la prueba.

4) Desahogo de |a prueha,

El ofrecimiento es un acto de las partes; son las partes las que ofrecen al
tribunal los diversos medios de prueba; documentos, testigos, confesional, de la
contraparte, etc. En este ofrecimiento, se relaciona la prueba con los hechos y

pretensiones o defensas que haya aducido.

La admisién, es un acto del tribunal, a través del que se esta aceptando o
se esta declarando procedente la recepcion del medio de prueba que se ha
considerado idéneo para acreditar. el hecho o para verificar la afirmacién o

negativa de la parte con dicho hecho.

La preparacién consiste en el conjunto de actos que debe realizar el
tribunal, con ja colaboracién muchas veces de las propias partes y de los

auxiliares del propio tribunal.

El desahogo de la prueba és el desarrollo o desenvolvimiento mismo de

esta.

c) Etapa preconciusiva. Los alegatos 0 conclusiones son una serie de
consideraciones y de razonamientos que la parte hace al juez precisamente

sobre el resultado de las dos etapas ya transcumridas: la postulatoria y la
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probatoria. La parte le esta enfatizando al tribunal que es lo que ella y su
contraria ha afirmado, negado, aceptado; y que extremos de esas afirmaciones
y de esas pretensiones , han quedado acreditadas a través de las prusbas
rendidas y, en virtud de esas afirmaciones y la prueba, le osta adelantando al
juez en tono de peticion , cual debe ser el sentido de la sentencia. Puede

considerarse que un ategato o conclusidn reprasenta un verdadero proyecto de

sentencia favorable a la parte que lo esta formulando,

Etapa del juicio. El acto por el cual el tribunal dicta la sentencia, no puede
revestir mayor formalidad ni complicacion de procedimiento. En procesos con
tendencia hacia la oralidad, puede el juez pronunciar su sentencia en la misma
audiencia, reviste mayor problemdatica el juicio, como segunda etapa del

proceso, en el caso de tribunales colegiados o pluripersonales.
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2.2.- 1Qué es la prueba en el proceso?

En todas las ramas de! Derecho Procesal en general, daspués dei
periodo de demanda y excepciones que es donde se establece la fitis
contestatio, el siguiente pasc es el periodo prebatorio, salvo las excepciones de
allanamiento de los hechos, en los que por no haber controversia en las
congideraciones facticas, resulta ocioso el sometimiento del corflicto a la
prueba. En el sistema de Derecho Mexicano y especificamente en la rama del
Derecho Procesal Laboral, nuestras leyes vigentes sefalan que la junta al
concluir la audiencia de demanda y excepciones, salvo lo dispuesto para el
caso de allanamiento, sefalard dia y hora para la celebracion de la audiencia

de ofrecimiento de pruebas que deberd de efectuarse dentro de los diez dias

siguientes.

La gnoseologia es e! campo al cual pertenece el estudio de la prueba.

La prueba es parte infegrante e inseparable de todos los métodos

cientificos.

No es posible suponer un otorgamiento o aplicacion del derecho material
a ciegas o sin la debida seguridad, porque ello iria contra su teleologia, se
precisa de la prueba como guia que permita at tribunal acercarlo 10 méas posible
a cumpiir su cometido con la mayor veracidad posible. Se presenta a la prueba

como un dato imprescindible que auxilia al juzgador en su funcién pablica de

administrar justicia.

El estudio de la prueba correspende a ia Teoria General del Proceso, las

normas juridicas de su regulacion encontraran, siempre, idénticas fuentes y



i

principios rectores explicados en una sintesis comun. Con irrelevancia del
derecho material, su teleclogia en &l campo del proceso no varia; puede existir
tanto en instancias civiles, penales o laborales y, en todas astas su finalidad
serd evaluar la necesidad intelectual de la prueba, consistentes en verificar los
alcances de verdad o falsedad correspondientes a las aseveraciones de las

partes.

Es en la ley adjetiva y, consecuentemente en ei proceso, donde
hallamos la verdadera significacion real y veridica de toda fa prueba, para un
mejor aprovechamiento de las mismas, lo conveniente es analizarlas por
separado del deber ser, relacionandolas mas bien con los problemas sociales
concretos, reflejados materiaimente en cada clase de proceso.
Consecusentemente al ser un concepto puro, aileno a una unica experiencia,
condicionantes de todo pensamiento juridico procesal, no es posibie como ha
ocurrido, que tenga una explicacion, respecto de su naturaleza juridica, distinta
por el hecho de aplicarse en penal, civil o laboral. No son cambiantes ni
tampoco exclusivos de determinados procesos en particular, sing, enteramente
comunes, en abstracto aplicables en todos ellos en cuanto a sus esencias de

derecho se refieren.

La prueba como figura basica de la investigacian cientifica, pertenece en
general a todo tipo de proceso por la sencilla razon de que, en lo fundamental,
no es factibie hallar su captacién si se parte de io descriptivo, de realidades
facticas sacadas de alguna instancia o derecho procesal en especial, o referida
a cierto tiempo y lugar. Por estas razones es indebide hablar de prueba civil,
penal o laboral.

La esencia y calidad de derecho de ia prueba en todos los procesos es la



55

misma, lo gue llega a variar es el método de su aplicacion.

La prusba, es el tema central det derecho procesal. En tal grado ia
prueba es lo principal para el proceso, que este Gnicamente existe para
tramitaria.

Posiblemente en el futuro el Estado hatlard la forma de eliminar el
rezago de la instancia, impartiendo justicia y aplicando la prueba mediante otro
sistema mas simple y menos tardado en el proceso, invariablemente todos los
litigios sometidos a la decisién del juzgador, en el proceso, solo encuantran

solucidén por medic de ia prueba.

ta prueba y sus métodos de investigacién, permiten la seleccion y
andlisis de toda la informacién factico-juridica acumulada en todo proceso
concreto, posibilitan la conduccion teleologia de la instancia en si, o sea la
comprobacion o verificacion de ta verdad o faisedad de las pretensiones de las
partes. La prueba y los métodos de investigacion son los Unicos medios que
posibilitan la reconstruccion de ios hechos y la construccion de la verdad factica

y, al final la posibilidad de aplicar justamente e! derecho material.

La prueba desde el punto de vista del lenguaje cientifico, es un sistema
complejo de ideas, procedimientos y fines cientificos expresados en signos
lingUisticos, lo mds importante para la ciencia es la bisqueda metbdica de la

verdad objetiva.

“La prueba: accion y efecto de probar; razén, argumento, instrumento u
otro meadio con que se pretende mostrar y hacer patente la verdad o falsedad de

algo; justificacion de la verdad de los hechos controvertidos en un juicio hecha
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por los medios que autoriza y reconoce por eficaces la ley.” (Diccionario Real
Academia, 1992).

Tomada en su sentide procesal 1a prueba es, en consecuencia, un medio
contralor de !as proposiciones que los litigantes formulan en el juicio. El fin
primerdiat de la prueba es crear en el juzgador la conviccién sobre lo alegado

por las partes.

En sentido juridico y especificamente en sentido juridico procesal, ia
prueba es ambas cosas: un método de averiguacion y un método de
comprobacion.

El método de averiguacién se emplea en el caso de fos conflictos
colectivos de naturaleza econdmica, y el de comportamiento, en ¢! de los

conflictos individuales y colectivos de naturaleza juridica.

En los primeros, se investiga, se averigua para crear el derecho aplicabie
a las partes; en los segundas, se acude al silogismo juridico como consecuencia

de la comprobacién.

Seguin Couture, "prueba es dermostrar de algin modo la certeza de un
hecho o la verdad de una afirmacion... en el sentido juridico, y especificamente
en sentido procesal, la prueba es... un método de averiguacién y un método de

comprobacion.” *

En "Las Partidas" se encuentra esta definicidn: "Prueua es

aueriguamiento que se faze en juyzio, en razon de alguna cosa gue es dudosa”,

* Couture, Eduardo.. Fungamentos de Derecho Procesal Civil, Buenos Aires, Ed. Depalma, 1990. p. 215
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o sea que la prueba tiende a desvanecer las dudas; pero ese concepto de
averiguacion corresponde a la verificacion actual, porque se averigua lo que no

se tiene y la prueba tiene que ser la respuesta a las afirmaciones.

La palabra averiguamiento que se empiea en "Las Partidas” , se refiere,
no a la averiguacién, sino a la verificacion y tiene una connotacién actual,
porque averiguar no es probar, sino ir a la prueba, es investigar. La
averiguacién es la investigacion o indagacion del juez para el conocimiento de
los hechos; la verificacidn es la certeza que el juez adguiere, y !

esclarecimiento es una aclaracidn sobre los hechos.

Camelutti sefiala que el significado de prueba es [a demostracion de la
verdad de un hecho; la doctrina se ve en la necesidad de darle un sentido
juridico, completando asi la definicién: "Demostracion de la verdad de un hecho
realizada por los medios legales o, demostracion de la verdad legal de un
hecho." La verdad que se obtiene con los medios legales solo puede ser la
verdad formal; por lo que el sistema probatorio descansa en la fijacion de los

hechos en fa sentencia segun la verdad formal.
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2.3.- Objeto de la Prueba.

E! objeto de 1a prueba es el tema mas relevante del derecho probatorio,
en tanto equivale a la materia prima en derredor del cual gira en su conjunto el
procedimiento probatorio, pues, todo lo relativo a los medios, a ia carga, ai
ofrecimiento, al desahogo o a la valoracidn de lag pruebas, encuentran su

basamento en los hechos o afirmaciones requerientes de demostracion.

El proceso surge de un litigio entre las partes el cual tiende a resolver,
los hechos controvertidos no solo constituyen el objeto de la prueha, sing, al
mismo tiempo, conforman el contenido del litigio y por ende la sustancia
animante de! proceso. El actor debe de probar los hechos controvertidos de su
accion y los reos los de sus excepciones, asi como de que solo los hechos
estan sujetos a prueba, y el derecho lo estara unicamente cuando se funde en
leyes extranjeras 0 en usos, costumbres o jurisprudencias.

Tal es la disposicion del Codigo Comercio:

Articulo 1197: "Solo los hechos estan sujetos a prueba; &l Derecho lo
estara Unicamente cuando se funde en leyes extranjeras; el que las invoca debe

probar ia existencia de ellas y que son aplicables al caso.”

Asi pues, solo el Derecho Mexicano tenemos todos ia obligacidon de

conocerlo.

Normalmente solo los hechos estan sujetos a prueba, significa con elio:
el objeto de la prueba, es fo que se debe probar, o sea los hechos o o afirmado
por las partes en la instancia. El objeto de fa prueba son los hechos afirmados

por las partes, segiin se puede interpretar de los siguientes articulos:
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a} De la Ley Faderal de! Trabajo:

Articulo 777.- Las pruebas deben de referirse a los hechos
controvertidos cuando no hayan sido confesados por las partes.”

Articulo 779.- "La junta desechara aquellas pruebas que no tengan
relacion con la litis planteada o resuiten indtiles o intrascenderites, expresando

el motivo de ello.”

Articulo 872.- "La demanda se formulara por escrito, acompaiiando tantas
copias de la misma, como demandados haya. El actor en su escrito inicial de
demanda expresara los hechos en que funde sus peticiones, pudiendo
acompaiiar las pruebas que considere pertinentes, para demostrar sus

pretensiones.”

b) De la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado.
Articulo 127, Articulo 127 bis, Articulo 130, Articulo 132.

Articulo 129.-"La demanda debera cortener:

1. El nombre y domicilio def reclamante;

li. El nombre y domicilio del demandado;

Kl. £ objeto de la demanda;

V. Una relacion de los hechos; y

V. La indicacion del lugar en que pueda obtenerse las pruebas que el
reclamante no pudiere aportar direclamente y que tengan por objeto la
verificacién de los hechos en que funde su demanda, y las diligencias cuya
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practica solicite con el mismo fin."

Los hechos negados también se deben de probar en los siguientes
casos: |. Cuando la negacion envuelva la afirmacién expresa de un hecho; I,
Cuando se desconozca la presuncion legal que tenga a su favor el colitigante, vy
HI. Cuando se desconozca la capacidad; situaciones estas que, no obstante
encontrarse previstas en el articulo 82 del propio Cddigo Federal de
Procedimientos Penales, tienen rango de principio general de derecho, en el

caso procesal,

independientemente de considerar como objeto de la prueba la
demostracion de la existencia de un hecho, y de que asi mismo puede ser
objeto de la prueba la inexistencia de un hecho, en los procesos laborales
donde se niega la relacién de trabajo, tal aseveracion no impide considerar
también a las cosas o a las personas, segln se puede constatar en las
instancias donde se prueba por medio de la pericia o la inspeccion judicial, por

eiemplo.

Por objeto de la prueba, se entiende lo que juridicamente se debe o
puede probar, todo aquello an general sobre 1o cual puede recaer la accién de
probar. El objeto de la prugba puede recasr en los hechos dentro o fuera del
proceso laborai. La prusba posee por objeto la demostracion de fas cuestiones
facticas, también pueden ser objeto de la prueba en el proceso laboral, las
Hamadas méximas de la experiencia. Estas constituyen el saber privado del juez
o, en el caso, de la Junta de Conciliacion y Arbitraje o del Tribunal Federal de
Concifiacion y Arbitraje, de aquello que estos conocen por cuenta propia y

utilizan a lo largo de todo el proceso, pero principalmente al fallar. "Son normas
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de valor general, independientes del caso especifico, pero que, exiraidos de
cuanto ocurre generalmente en multiples casos, pueden aplicarse en todos los
otros casos de la misma especie.”

Nuestra legislacion admite que el derecho queda relevado de la prueba.
Asi, el articulo 878 de la Ley Federal del Trabajo en sus fracciones IV y Vili
prescribe que: "IV En su contestacion opondré el demandado sus excepciones
y defensas, debiendo referirse a todos y cada uno de los hechos aducidos en la
demanda, afirmandolos o negandolos, y expresando los que ignore cuando no
sean propios; pudiendo agregar las explicaciones que estime convenientes. El
silencio y las evasivas haran que se tengan por admitidos aquelios sobre los
que no se suscite controversia, y no podra admitirse prueba en confrario. La
negacioén pura y simple del derecho importa la confesion de los hechos. La
confesidn de estos no entraiia la aceptacion de! derecho.” ... ViIl. Al concluir el
periodo de demanda y excepciones, se pasara inmediatamente al de

ofrecimiento y admision de pruebas. Si las partes estan de acuerdo con los

hechos y la controversia queda reducida a un punto de derecho, se declarara
cerrada la instruccién.”

Fuera del Derecho Procesal det Trabajo el juez conoce el derecho, se
estima que no necesita de prueba; sin embargo como excepcion de tal regla, el
derecho puede ser objeto de prueba cuando las afirmaciones de las partes
puedan incidir sobre la validez, vigencia o constitucionalidad de Iz ley. En todo
caso al juez incumbe conocer el derecho, pero el vigente y escrito, sometido
como esta a la regla iura novit curia. De manera que el derecho que no se halle
en vigor, el exiranjero, el consuetudinario y el estatutario o de entidades
publicas ha de ser probado por 1a parte que pretenda la aplicacion, sin perjuicio,

de la investigacion persconal que el propio juez pueda realizar.
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E! principio el juez conoce el derecho, no rige en el proceso laboral
mexicano por la circunstancia de no ser legos en derecho los integrantes de
nuestros tribunales del trabajo, con el agravante de que & 10s representantes de
los patrones y de los trabajadores no se les exige tener titulos de licenciado en
derecho, Estc nos permite concluir: gue el cbjeto de la prueba en el proceso
laboral es no solo la normatividad juridica relevante, sino toda aquella

objetividad considerada como hecho susceptible de prueba.

Es un principio de derecho procesal que solo los hechos deben ser
objeto de la prueba. Por lo que respecta al derecho, se admite la prueba
Unicamente de derecho extranjero, del derecho consuetudinario y de la
jurisprudencia. E! principio general que anima al objeto de la prueba es el de
que esta recae sobre los hechos; en determinados procesos no todos los
hechos quedan sujetos a prueba por la sencilla razén de que algunos de ellos

simplemente no llegan a requerirla.

La primera excepcion se refiere a que solo los hechos relacionados con
sl objeto del debate procesal son objeto de la prueba. No tienen cabida
diligencias probatorias tendientes a demostrar hechos extrafios a la relacion
procesal, los medios probatorios que se admitan deben ser en exclusiva

aquellos que se relacionen con los hechos de fa litis.

Las pruebas, deban circunscribirse a los asuntos sobre los cuales se
litiga y, por lo tanto, las que no se tes vinculen tendran que ser desechadas de
oficio por las Juntas de Conciliacién y Arbitraje en el momento procesal

oportuno o bien a! dictar el laudo.
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Las pruebas deben referirse a los hechos controvertidos cuendo no
hayan sido confesados por las partes. Lo que se ve reforzado con el articulo
779 de la Ley Federal Trabajo: "La Junta desechard aquellas pruebas gque no
tengan relacion con la litis planeada o resuiten inttiles o intrascendentes,
explicando el motivo da ello”.

Dicha regla rige, igualmente, en el proceso regulado por La Ley de
Trabajadores al Servicio del Estado, ya que en su articulo 132 indica: “el dia y
hora de la audiencia se abrira el periodo de recepcion de pruebas; el tribunal
calificard las mismas, admitiendo las que estime pertinentes y desechando
aquellas que resulten notoriamente inconducentes o contrarias a la moral o al

derecho o que no tengan refacion con la litis..."

Otra excepcién se refiere a los hechos admitidos o confesados, se

excluyen de! debate procesal y quedan fuera de la prueba.

Otra excepcion se refiere a los hechos presumidos por ia ley. El hecho
presumido no necesita prueba, no es objeto de ella. Tampoco lo es el hecho
objeto de una ficcion legal. Pero una presuncidn supone el concurso de tres
circunstancias: un hecho conocido, un hecho desconocido, y una relacidn de
causalidad. Pero nada sustrae de la actividad probatoria fa demostracion del

hecho en que la presuncidn debe apoyarse.

La regla aplicable al objeto de la prueba, es la de que esta recae
principalmente sobre los hechos y no sobre ei derecho. Esto se debe al vinculo
estrecho que existe entre el principio de que el derecho no se prucba vy la

presuncion de su conocimiento.
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Si el juez no estuviese llamado a aplicar mas que derecho nacional,
vigente y tegisiado: dada ia cada dia mas imponente masa legislativa que en
todos los paises existe, podra ocurrir que un juez desconNczca en concreto una
norma juridica invocada poer tas partes, y no tenga la obligacién de conocer, se
plantea ia cuestibn de como habrdn de acreditarse. Su solucion puede
obtenerse por dos vias: la de la averiguacion de oficio, que en principic es la
que debe seguirse, y la de la aportacion por las partes. Cuando se siga el
segundo camino, surge como fundamental problema el de si lo que se prueba
es la existencia o el contenido del precepto incierto 0, mejor dicho, la primera
sola 0 acompafiada de la segunda. Nosotros entendemos que Gnicamente ha de
acreditarse ia existencia, ya que una vez dilucidado este extremo, ! juez se

encuentra frente al contenido del precepto.

Es de considerarse que el derecho si admite prueba y, por lo tanto, muy
bien puede ser objeto de la misma, esto ocurre asi en el enjuiciamiento laboral.
Una cosa es tener por supuesto el conocimiento del derecho laboral, y

otra muy diferente el que se le excluya de prueba.

En nuestras Juntas de Conciliacion y Arsbitraje intervienen, como
integrantes del drgane jurisdiccional, representantes legos, principalmente del
tado de los trabajadores en quienes no se puede fincar la presuncién de que
dominen o conozcan el derecho como se supone es sabido por el juez
profesionat, ya que su designacion en muchas ocasiones responde a cuestiones

mas que de conocimientos juridico, a cuestiones de orden politico-sindical.

Es procedente ia prueba del derecho que se contiene en los contratos

colectivos y en los contratos ley. Con relacion a los primeros y por considerarse
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que el contrato colectivo de trabaip es continente de un derecho laboral
auténomo que se crea por los sindicatos obreros y los patrones ¢ sindicalos
empresariales, es comprensible que por lo comun se tenga que estar
produciendo prueba acerca de sus preceptos, es decir, del derecho que de ellos
amana. La prueba del contrato colectivo de trabajo o de sus disposiciones, es ia

prueba de que el derecho, si se prueba, en esta rama del derecho.

La costumbre, segln lo dispone el articulo 17 de la Ley Federal del
Trabajo es fuente de derecho laborai y admite también prueba; asi ocurre, por

ejemplo, en materia de honorarios, tumos, descansos, vacaciones, etc.

Hernando Devis Echandia en su libro: Diversas Teorfas sobre el fin de ia
Prueba Judicial cita a San Agustin diciendo: La finalidad de la prueba no es la
verdad, porque la verdad es inalcanzable. La verdad, “es la cosa misma, verum
est id quod est, lo que constituye una nocién ontolégica inaccesible.” Lo
accesible as el convencimients, la verdad subjetiva; esto es, la certeza que se
adquiere de acuerdo con las pruebas rendidas, de manera que si estas pruebas
le permiten al juzgador dictar sentencia, ya la finalidad de ia prueba se ha
obtenido porque el juzgador tiene elementos de conviccidn para dictara,
independientemente de que exista un error o una inadecuacién con la verdad en
su sentencia. La verdad en términos de prueba es la certeza que el jusz

adquiere scbre los hechos y no la verdad absoluta, porque no hay jueces
infalibles.

Si el juzgador dijera la verdad absoluta, los recursos de impugnacion
saldrian sobrando porgue ningiin juez podria revocar |a verdad de ofro juez, y

seria imposible la sentencia de revision,
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Cuando 12 prueba no le proporciona al juez elementos firmes de
conviceion, se acude a la carga. La carpa de la prueba permite al juez diclar
sentencia sin haber llegado a adquirir elementos firmes de conviccion, pues a la
parte que tiene la carga de la prueba y no hace valer esa prueba, su omision
convierte en verdad formal la resolucion contraria a su interés, lo que no se

identifica con una verdad material, pues se le condena por la confesion ficta.
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2.4.- Clasificacién de Los Sistemas Probatorios.

“La valoracién de la prueba es la operacion mental que realiza el
juzgador con el objeto de formarse una conviccidn sobre la eficacia que tengan
los medios de prueba que se hubieran llevado al proceso. Tal valoracion tiende
a verificar la concordancia entre el resultado del probar, y la hipétesis o hechos
sometidos a demostracion en la instancia.”

La valoraciéon de la prueba es una de las principales funciones que actaa

el juzgador dentro de su tarsa de administrar justicia.

La clasificacion de los sistemas probatorics atiende no tanto a su

naturaleza, como a su apreciacion por el juzgador.

Actualimente puede hablarse de tres sistemas diferentes:
a) Sistema de la prueba libre.
b) Sistema de la prueba legal o tasada.

c} Sistema mixto.

a) Sistema de la prueba libre.- Este sistema imperd en Roma durante la
Reptublica, otorga al juez una absoluta libertad en la estimacién de ias pruebas,
esta potestad se extiende, igualmente, a la libertad de seleccidn de las maximas
de experiencia que sirven para su valoracion. La prueba libre autoriza al juez a
resolver de acuerdo a una valoracion personal "racional, de conciencia, sin
impedimento alguno de caracter positivo”, sin que el legislador determine, para

el juez, el valor de cada prueba.

¢ Diaz de Ledn, Marco Antonio., La Prucba en ef Proceso Laboral, México D F., Ed. Porria, 1990, TI, p.
578
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Como ya se menciond anteriormente aungue este sistema esta basado
en la circunstancia de que el juez al juzgar forme su conviceion, acerea de ia
verdad de los hechos del proceso, libremente por el resultado de las pruebas,
empleando las reglas de la logica, la experiencia y el conocimiento, el juez debe
al valorar la prugba motivar el juicio critico en que base su apreciacion, por o
tanto el sistema no autoriza al juez a valorar las pruebas a su capricho, sino gue
supone una deduccion racional partiendo de datos fijados con certeza. Con este
sistema la responsabilidad del juez aumenta considerablemente, ya que debe
guardarse mucho de dejarse llevar por motivaciones o imprecisiones subjetivas

y arbitrarias en |a formacion de su conviccion.

b) Sistema de la prueba legal.- Este es el sistema tradicional del derecho
espafiol, predominé en la Edad Media, inspirade en el Derecho Candnico, en
este sistema Ja valoracion de las pruebas no depende del criterio del juez. La
valoracion de cada uno de los medios de prueba se encuentra previamente

reguiada por 12 ley y &l juez ha de aplicaria rigurosamente, prescindiendo de su

criterio personal.

E! legislador de antemano le fija al juez reglas precisas y concretas para
apreciar la prueba, que se trasiucen en una verdadera tasa del pensar y del
criterio judicial. En este sistema existe una reglamentacién iegisiativa que
constriie al juez a reglas abstractas preestablecidas que le indican la
conclusion a que debe llegar forzosamente ante la produccién de determinados

medios de probar; se coarta al juez ia libertad de juzgar.

La doctrina procesal le ha asignado a este sistema las siguientes
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ventajas: libra a las sentencias de toda sospecha de arbitrariedad; suple la
ignorancia o la falta de experiencia de los jueces, con reglas adoptadas como
resultado de las ensefianzas de la experiencia, de! estudio de la logica y la
psicologia por personas doctas; orienta sabiamente al juez para ia averiguacion
de la verdad, evitando la sobrestimacion peligrosa ¢ el rechazo injustificado de
los medios de prueba aportados al proceso; permite que las sentencias sean
uniformes, una segura aplicacion de las leyes etemnas, y con al sistema se ha

procurado mas que una solucién de justicia una solucién de paz.

Es l5gico que el legislador sea el que reglamente los medios de prueba
desde todo o relativo a su admisibilidad, produccién y eficacia probatoria
interesa al orden publico; incita a las partes a proveerse, en los limites de lo
posible, de pruebas eficaces, y asi facilita el desenvolvimiento del proceso, y las
aleja de pleitos temerarios dandoles los medios para reducir al minimo las
razones de incertidumbre, al facilitar la prevision de resultado del proceso,
satisfaciendo la necesidad de certeza, ain cuando para ello sacrifique la

necesidad de justicia.

La confianza del pusblo en la imparcialidad y rectitud de los jueces
depende mas de ia calidad humana de estos, que de la bondad del sistema
legal que aplican, se requieren normas procesales que sean aptas para el
adecuado funcionamiento del dorgano jurisdiccional, pero la justicia es un
problema de hombres, mas que de leyes. La arbitrariedad de los jueces no se
impide con una regulacién legal minuciosa de la prueba, sino con una solida
formacién moral en ellos, pues de lo contrario ya enconfraran supuestas

razones juridicas para darle apariencia de legatidad a su prevaricato.
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c) Sistema mixto.- Este sistema pretende suplir los inconvenientes de la
aplicacion tajante de los otros dos sistemas, algunos autores consideran que es
el vigente en la legislacion procesal mexicana y espafola y su esquema es 1a
combinacion de la prueba legal y la libre, tiende a resoiver el contraste
tradicional entre la necesidad de la justicia y de |a carteza.

El sistema mixto es aquel en que el juez actia con cierto margen de
discrecionalidad, saivo en aquellas pruebas gue el legislador prefirio reservarse
el derecho de precisar su alcance y valor probatorio, aunque no siempre es el
legislador el contrator del juez en la valoracion de las prugbas, en ocasiones
toca un papel semejante a los tribunales de amparo que, al sentar
jurisprudencia, vinculan a los jueces y a las juntas de conciliacién y arbitraje a

un determinado modo de ponderar las pruebas.

Algunes autores consideran que el sistema que aplica el derscho
procesal del trabajo mexicano es, el sistema de ia libre apreciacién de las
pruebas; donde el 6rgano goza de la mas amplia libertad para elegir los
elementos de conviccion del proceso, ya que la valoracion de las pruebas no se
sujetara a regla alguna, en el failio laboral debe imperar ia equidad y no el
rigorismo juridico, puesto que 1a norma rectora det laudo es la verdad sabida, sl
compiemenio de esta tiene que ser la buena fe guardada. Sin embargo la
exigencia de que los laudos se dicten a verdad sabida y buena fe guardada,
apreciando los hechos en conciencia, sin necesidad de sujstarse a reglas o
formulismos sobre estimacidn de la pruebas no implica que la junta pueda pasar
por alto fas garantias individuales, ya que los laudos deben ser claros, precisos
y congruentes con la demanda, contestacién y demas pretensiones deducidas

del juicio oportunamente.
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El articulo 841 de la Ley Federal del Trabajo dice, "Los laudos se
dictaran a verdad sabida, y buena fe guardada, y apreciando los hechos en
conciencia, sin necesidad de sujetarse a reglas o formulismos sobre estimacion
de las pruebas, pero expresaran los motivas y fundamentos legales en que se

apaoyen”.

Con la reforma de 1980, se introdujo dos novedades evidentes: la
exigencia de la buena fe guardada y la valoracion legal de los hechos,
invocando motivos y fundamentos, de acuerdo a la exigencia constitucional.

En base a estas reformas y a a cartidad de articulos que exisien en la
Ley Federal del Trabajo a cerca de los lineamientos que es necesario seguir
con relacion a las pruebas en el procedimiento, algunos autores afiman que
nuestro derecho sigue el sistema de la prueba legal o tasada, sin embargo
estas reformas se hicieron como una menera de fiscalizar su actividad
intelectual frente at caso concreto, con cbjeto de comprobar que su resolucién
es el producto de un acto de reflexion y fundamentacion emanado de la libertad
de valorar en conciencia las circunstancias particulares, y no como ante un acto

discrecional y a veces hasta arbitrario de su voluntad auvioritaria.

En el art. 792 de la Ley Federal del Trabajo se abliga a las juntas a tener
"oor confesion expresa y espontanea, las afimmaciones contenidas en las

posiciones que formule el articulante”.

En ef art. 795 de la Ley Federal del Trabgjo se indica que “los
documentos ptblicos expedidos por las autoridades de a Federacion, de los
Estados, del Distrito Federal o de los municipios, haran fe en el jwcic sin

necesidad de legalizacion™.



£l art 802 de ia Ley Federal del Trabajo en su primer parrafo dice; "Se

reputa autor de un documento privado ai que lo suscribe”

E! art. 808 de la Ley Federal del Trabajo supedita ia validez de los

documentos procedentes del extranjero, a su debida legalizacion,

Estos articulos reforzados con las tesis de la corte, implican una
limitacion a la aparente libertad de juzgar en conciencia que se les otorga a las
juntas, esto por la notable desconfianza en la eficacia de ia imparticion de la

justicia social.

PRUEBAS, APRECIACION DE LAS, POR LAS JUNTAS DE
CONCILIACION Y ARBITRAUJE. La estimacion de las pruebas, por parte de las
Juntas solo es violatoria de garantias individuales si en elta se aiteraron los

hechos o se incurrid en defactos de Idgica en el raciocinio.

Tomo LXXIV, Marquez Dolores 3732
Tomo XXV, V. Calderdn, Virginia 1127

Torres Vda. De Burciaga, Francisca 2569
Tomo LXXVilL Corcho y Lata de México, S A. 1684
Tomo LXXVIL. Borjas, Guadalupe 864

Jurisprudencia: 123, (Quinta Epoca), pag. 122 Seccidn Primera.
Volumen. 4a Sala. Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1865. En la
compilacion de fallos de 1917 a 1954 (Apéndice al Tomo CXVHI), se publicd con
el titulo “Juntas de conciliacion y Arbitraje, Apreciacion de las Pruebas por las”,

No 604, pag. 1083
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PRUEBAS, APRECIACION DE LAS, POR LAS JUNTAS DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE. Las junlas estdn obligadas a estudiar,
pormenorizadamente, todas y cada una de las pruebas que se les rindan,
haciendo el analisis de las mismas y expresando cuales son las razones de

cardcter humano que ha tenido en cuenta para liegar a tales o cuaies

conclusionses.
Tomo LXXXV, Galvan, Andrés 2243
Diaz de L.edn, Genaro 2245
Tomo LXXXVL Ingenio de Oacaico, S.A. 264

Almacenes Nacionales de Deposito, S.A.
Amparo directo No 2811/1844. 10 (Cata-
Logo).

Jurisprudencia: 124. (Quinta Epoca), pag. 123, Seccion Primera,
Volumen 4a Sala. Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965. En la
compilacién de fallos de 1917 a 1954 (Apéndice al tomo XCVIIl), se publicd con
el titulo :Juntas de Conciliacion y Arbitraje, Apreciacién de las Pruebas, por las”,

No 606, pag. 1084.

PRUEBAS, APRECIACION DE LAS, POR LAS JUNTAS DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE. Si las Juntas de Conciliacién aprecian de modo
global las pruebas rendidas por las partes, en vez de estudiar cada una de elfas
expresando las razones por las cuales les conceden o niegan valor probatorio,
con ello viotan 1as garantias individuales del interesado y debe concederse el
amparo, a efecto de que la junta respectiva dicte nuevo laudo, en el que,
después de estudiar debidamente todas y cada una de las pruebas rendidas

por las partes, resuelva lo que proceda.
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Tomo LX!  Mondragon, Hermelina 2378
Herrera, Catalina 5553

Admiristracion Obrera de los FF.CC. Nac. De

México 5593
Ochoa, Sixto 4360
Tomo LXIL.  Campillo, Francisco 374

Jurisprudencia® 128. (Quinta Epoca), pag. 124, Seccién Primera,
Volumen 4a Sala. Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965. En la
compitacidn de fallos de 1917 a 1954 (Apéndice al tomo CXVIII),se publicd con
et titulo “Juntas de Conciliacidn y Arbitraje, Apreciacion de las pruebas por las”,

No 603, pag. 1081.

Jurisprudencia 601. Las juntas de Conciliacién y Arbifraje son soberanas
para apreciar la prueba pericial que ante ellas se rinde sobre cuestiones
técnicas, y por tanto, dicha soberania jes faculta para dar el valor que estimen
conveniente, seglin su prudente arbitrio, a los dictamenes presentados por los

peritos.

Tomo XLII. Arrendatarios de la Cerveceria de Chihuahua,

SA 1119
Tomo LV, Castilla Salas, Humberto 2092
Tomo LVI.  Sanchez Juarez, Silvestre 2317
Tomo LVII  Duran Martinez, Domingo 2800

Tomo LVII. Cia. Limitada del Ferrocarril Mexicano 202
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En fa rama del Derecho Procesal Laboral, no existe la menor duda de
que nuestro legislador adoptd el sistema libre de apreciacion de pruebas, pues
el juzgador al amparo de nuestras leyes pronuncia los laudos a verdad sabida,
sin necesidad de sujetarse a regias sobre estimacién de las pruebas, sino
apraciande los hechos segun fos miembros de la junta lo crean debido en
conciencia. Por la naturaleza propia del Derecho Laboral y en funcion de que lo
que prevaiece es la verdad material sobre la verdad formal, es el sistema libre
de valoracion de pruebas el que rige en el proceso y facilita a la Junta de
Conciliacion y Arbitraje Hegar a un conocimiento mas real de la verdad material
buscada en el proceso. Desde el punto de vista legal segin podemos apreciar
en el articulo 841 de la Ley Federal del Trabajo se infiere también con claridad,
que es dicho sistema ef que se adopta. E! criterio jurisprudencial confirma lo
anterior estableciendo: la apreciacion de las pruebas hechas por fa Junta de
Conciliacién y Arbitraje es una facultad soberana y que, por lo mismo, ninguna
ofra auteridad puede subsistir su propio criterio al de las Juntas cuando se trate
de fijar hechos.
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Iit.- ETAPAS POR LAS QUE ATRAVIESA LA PRUEBA EN EL

PROCESO.

3.1.- Ofrecimiento de la Prueba.

El ofrecimiento es una proposicion formal e indefectible que hacen las
partes al juez de un medio de probar, para que se le admite, desahogue y
vaiore, todo ello conforme a la ley. Ei ofrecimienio nos permite llegar al
conocimiento sobre la existencia de determinados medios de prueba. El

ofrecimiento es un acto indispensable en el procedimiento probatorio.

La palabra ofrecimiento proviene de la voz latina offere, que significa
prometer, obiigarse uno a dar, hacer o decir algo, asi como presentar o dar a

alguien una cosa,

El ofrecimienio es cuando los litigantes acuden a los Tribunales a ofrecer
sus medios, presentan al juez una peticion para que se les admitan sus pruebas
y se ileve a cabo su desahogo.

Las pruebas son &l objelo del ofrecimiento. El articulo 880 de la Ley
Federal del Trabajo dispone que el actor ofrecera sus pruebas en primer
término “en relacién con les hechos confrovertidos.” Solo se deben ofrecer ias
pruebas que autoriza la ley. Es decir, no es legal ofrecer pruebas contrarias a

derecho.
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Nuestra legistacion indica que: son admisibles en el proceso todos los
medios de prueba que no sean contrarios a la moral y al derecho y en especial;
la confesional, documentai, testimonial, pericial, inspeccién, presuncional,
instrumental de actuaciones: fotografias y en general cualquier medio probatorio
aportado por los descubrimientos de la ciencia.

La Ley Federal del Trabajo en su articulo 778 indica que; las pruebas
deben ofrecerse, por las partes, en la audiencia sefialada por el articulo 880 de
la Ley Federal del Trabajo, en el cual el actor ofrecera sus pruebas relacionadas
con los hechos controvertidos e inmediatamente después, el demandado hara lo
mismo ofreciendo sus medios de probar. Después de esta audiencia ya no se
permitira afadir pruebas, salvo que se refieran a hechos supervenientes o que

tengan por fin probar las tachas que se hagan valer en contra de los testigos.

Las pruebas deben ofrecerse acompafiadas de todos los elementos
necesarios para su desahogo.

El ofrecimiento lo inicia e! oferente con su solicitud probatoria, pidiendo
también, se admitan y desahoguen las pruebas en el proceso; esta solicitud,
normalmente, se dirige al juez de manera escrita, pero cabe hacerse
verbaimente en algunos casos por comparecencia ante el Tribunal o durante el
desahogo de algunas diligencias, siempre y cuando se cubran los requisitos
que para eilo sefiale 1a ley.

Si se tuvo por contestada fa demanda en sentido afirmativo, no habiendo

hechos controvertidos, el actor no tendra que ofrecer pruebas. 8i no comparece—————
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el demandado, serd innecesario que fas ofrezta en virtud de la confesion ficta
de la demanda. Y s comparece el demandado, séra el quien deba ofrecer
pruebas en contrario, en primer término. Podra hacerlo después, el actor, si asi
conviene a sus intereses.

En un orden normal, el demandado propondra sus pruebas al concluir el
ofrecimiento del actor.

L.a Objecion.

La objecion constituye un acto procesal por virtud de la cual una parte
puede invocar los defectos de ofrecimiento de las pruebas de su conptraparte;
asi mismo podra sefialar como motivos de objecion el hecho de que una prueba
no tenga relacién con la litis o por ser una prueba ociosa.

“La objecién constituye un acto procesal por virtud de la cual una parte
puede invocar la falsedad de los documentos presentados por la ofra o su
ineficacia para producir convencimiente, lo gque se conoce €OMO una
observacion negativa a su alcance y valor probatorio.” ’

El articulo 880 de la Ley Federal del Trabagjo, sefiala las reglas para el
desahogo de la audiencia de ofrecimiento y admision de pruebas , la fraccion
primera indica que: “El actor ofrecera sus pruebas en relacion con los hechos
controvertidos. Inmediatamente después el demandado ofrecera sus pruebas y

podra objetar las de su contraparte y aquel a su vez podra objetar las del

demandado.”

" De Buen., Nestor., Derecho Procesal ded Trabage, México D.F., Ed. Porria. 1996, p. 534
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En todo caso, en ei transcurso del ofrecimiento de pruebas,
generalmente antes de proponerlas, aunque |3 ley no lo exija, el demandado
formutara la objecién de pruebas del actor. En su tumo el actor objetara las del
demandado. Ambas partes podrén ofrecer nuevas pruebas, siempre que $e
relacionen con las ofrecidas por la contraparte y no se haya cerrado la etapa de
ofrecimiento de pruebas.

Cuandc de la contestacien de la demanda se desprendan hechos
desconocidos para el actor, podra solicitar que la audiencia se suspenda para
reanudarse a los 10 dias siguientes a fin de preparar deniro de este plazo las
pruebas cofrespondientes a tales hechos.

Si bien en Ia ley noc se contienen normas que autoricen a los litigantes
para intervenir en el acto de admision de las pruebas , si en cambio pueden
objetar pruehas.

Las objeciones sobre la admisibilidad probatoria que las partes pueden
argumentar, algunas veces derivan de las mismas disposiciones de la ley
adjetiva, en su defecto, de la Doctrina procesal y de la jurisprudencia que tenga
relacion con las condiciones de procedencia que se deben observar, para
admitir una prueba.

Las pruebas pueden ser objetadas por diversas razones; entre elias: Por
no estar ofrecidas conforme a derecho; as decir que no se expresen o sefialen
los requisitos necesarios para su ofrecimiento o desahogo, por no tener relacion
con la litis, por ser una prueba ociosa, en el caso de los documentos por no ser

auténticos, contener elementos falsos o estar notoriamente alterados.
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Se permite a las partes colaborar con los tribunates, en la admision de
probanzas, mediante la objecidn de los medios y la interposicitn de recursos
con que se impugna la resolucion de admision; esto con el fin de conseguir que
la Junta de Conciliacion y Arbitraje deseche las pruebas de la contraparte.

Como ya se explicd antes, si no se concibe la posibilidad de decidir sobre
la posibilidad de que las partes participen en la actividad jurisdiccional de
decidir sobre la admision o rechazo de las pruebas, no es imaginable un
sistema de enjuiciar sin la posibilidad legal de que las partes cooperen,
mediante la objeciéﬁ. con el érgane jurisdiceional en la actividad procesal de |a
admisibilidad.

Es por esta razon por [a que nuestro legisiador permite la posibifidad a

las partes de objetar las pruebas.
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3.2.- Admisién de la Prusba.

El procedimiento probatorio, que por lo general se despliega ante los
drganos jurisdiccionales, nos lleva a la conclusién, de que del ofrecimiento de
las pruebas hechas por las paries, debe, como consecuencia l0gica, seguir la
decision del juzgador sobre su admision. La Junta deberd dictar acuerdo, de
inmediato, resolviendo scbre ta admisidn o rechazo de las pruebas ofrecidas por
las partes. No obstante, en ocasiones, tratdndose de ofrecimientos muy
voluminosos que pusden requerit estudio detenido, las Juntas suelen pasar por
alto 1a exigencia de la ley y dictan un acuerdo reservando para mejor anélisis Ia
resolucion definitiva.

El vocablo admisitn viene del verbo latino admitfere, recibir o dar
entrada. |

Consiste en aquellos actos y lramites previos en que se& decide o no
incorporar una prueba a la instancia.

Es facultad irrestricta de los érganos de la jurisdiccion, de comprobar la
legalidad y procedencia de los medios, pues, si las pruebas son materia
importante del proceso e influyen de manera decisiva sobre los resultados del
mismo, son los jueces a quienes compete decidir sobre su admisicn.

El juez tiene en sus manos 1a posibilidad de resolver sobre si ha Jugar o
no a que se incorporen los medios de prueba al proceso. Esto significa aceptar

que no todas las pruebas se pueden llevar al proceso. No son admitidas las
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pruebas contrarias a derecho, las que no tengan relacion con los hechos del
proceso o no sean idoneas para esclarecer los sucesos controvertidos

Es al juez, como autoridad en el proceso, a quien corresponde admitir ias
pruebas como uno de sus principales poderes, consecuentemente, también sclo
a este compete resolver el desechamiento de los medios que estime contrarios
a derecho.

La admisién debe comprender unicamente las pruebas que autorice la
ley, es decir, no es conforme a derecho admitir pruebas ilegales. Ei Tribunal
unicamente puede admitir las pruebas que previamente le ha autorizado el
legislador.

La admisién probatoria es aquel acto procesal que dimana de los
organos de la jurisdiccion, deriva de ia voluntad del juez, que sirve para crear,
modificar o extinguir situaciones relativas a la aceptacién o rechazo de los
medios propuestos en el proceso, en razén del respectivo ofrecimiento.

La admision es el auto escrito, dictado por el Tribunal, que contiene el
texto de |la decision emitida.

La funcion del érgano jurisdiccional consiste en determinar si el cumuio
de pruebas ofrecidas por las partes se ajustan a los lineamientos legales
establecidos, para su admision y correspondiente incorporacion al proceso.

El jusz, en una primera etapa, se ocupa de realizar un analisis de los
hechos, consistente en determinar, con la maybr exactitud posible, que sucesos
requieren de demostracion y cuales no, para relacionarlos con los medios

ofrecidos. Unicamente se admitiré prueba de hechos controvertidos, y los



83

hechos que no requieren de demostracion por estar ya probados o ser
irrelevantes al proceso, en ningln caso se admitird prueba.

Ei analisis de los hechos es importarnte, porque de el resulta que, o bien
la prueba no corresponda al debate y se rechaza de inmediato, o bien, se
admite a reserva de no otorgarle ninguna eficacia al momento de la valoracion.
Situacion que explicaré adelante mas ampliamente.

Una vez analizados los hechos, se pasa al andlisis juridico de los medios
propuestos, en el cual se determina ia legalidad especifica de cada prueba
propuesta.

Esta tabor consiste en el estudio del medio de prueba particular y
concreto y de la norma abstracta y general que lo regula, constituye el estudio
especifico de los requisitos legales establecidos, en los codigos procesales,
para cada prueba.

Por ditimo, se debe tomar la decision de la admision o rechaze de los
medios propuestos.

Después de cerrada la etapa respectiva solo se aceptaran nuevas
pruebas si se refieren a hechos supervenientes o de tachas a los testigos.

E! proceso del trabajo es predominantemente oral, lo que significa que
salvo el caso de la presentacion de la demanda que forzosamente debe hacerse
por escrito, con las copias correspondientes, el procedimiento se desahoga en
audiencias o que obliga a la comparecencia personal de las partes o de sus

apoderados. En algunos casos se ha seguido, {a practica de ofrecer las pruebas



mediante escritos presentados ante 1a Junta sin una comparecencia posterior
que los valide.

A este respecto la Corte ha dictado ia siguiente jurisprudencia,

ORALIDAD, PRINCIPIO DE. E! procedimiento laboral es
predominantemente oral, lo que lo reviste de naturaleza especial, requiere la
comparecencia de las partes por si mismas o por conducto de sus
representantes, a las audiencias que se celebren durante la tramitacion del
mismo; en consecuencia, si uno de los contendientes no asiste personatmente
ni por conducto de apoderado a la audiencia de ofrecimiento o desahogo de
pruebas y la Junta det conocimiente le tiene por perdido el derecho para
ofrecerlas o desahogarlas, |a Junta no comete violacidon alguna en contra de
dicha parte, aungue esta haya hecho su ofrecimiento por escrito, pues ello solo
es valido cuando el contenido de ese escrito se reproduzeca o ratifique, en su
caso, oralmente en la audiencia respectiva.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
TERCER CIRCUITO.

Amparo en revision 46/89.Leticia Gonzalez Quiroz.- 8 de noviembre de
1989.-Unanimidad de votos.- Ponente: José de Jests Rodriguez Martinez.-
Secretario: José de Jesis Murrieta Lopez.

Amparo directo 224/90.-Daubert, S.A- 12 de septiembre de 1990.-
Unanimidad de votos.- Alfonsina Berta Navarro Hidalgo.- Secretario: Antonio

Hernandez Lozano.
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Amparo directo 66/92.- Amulfo Calvario Delgado.- 20 de mayo de 1992.-
Unanimidad de votos.- Ponente: Andrés Cruz Martinez.- Secretario: Miguel

Angel Regatado Zamora
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3.3.-Desechamiento de 1a Prueba.

El desechamiento o la admisibn de una prueba es un actc donde
exclusivamente interviene el 6rgano jurisdiccional.

Siendo las pruebas el objeto de! ofrecimiento; solo se pueden ofrecer
aquellas pruebas que autorice la ley. No es legal ofrecer pruebas contrarias a
derecho, por la sencilla razén de que tales sugerencias de demostracion
estarian de antemano condenadas a su rechazo por el drgano jurisdiccional.

Los fundamentos que sirven para determinar (3 licitud de los medios de
prueba, se derivan de no tener validez cientifica, de atentar contra la moral, la
libertad o la dignidad de las personas, de no estar autorizadas por la ley o bien
porque las prohiba.

Aquellas pruebas derivadas de la magia, la quiromancia, la brujeria, las
pruebas ordalicas o las declaraciones andnimas, son casos de pruebas que
carecen de validez cientifica. Las que derivan de violencias fisicas 0 morales,
suprimen la libertad y la dignidad de las personas.

Estan prohibidas por la ley las pruebas impertinentes e inidoneas, tas
primeras por no existir relacion légica o juridica entre el medio y el hecho por
probar, y las segundas porque &l medio na es Gtil.

Se consideran contrarias a derecho aquellas pruebas que en su
actuacion se apartan del procedimiento establecido en la ley para su desahogo.
La ilegalidad sobreviene al apartarse de las formas y procedimientos

determinados para su ofrecimiento o desahogo.
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Tambén pueden originar ilegalidad, aguellas pruebas que no tengan
relacién con la matena del procedimiento o que se refieran a hechos no
controvertidos en el proceso.

Se considera no solo ilegal, sino, indtl, el material probatorio prohibido o
no autorizado, con tales condiciones el juez no admitira su desahego. Esto con
el objeto de salvaguardar e! principic de economia procesal, impidiendo un
desperdicio de tiempo, dinero, vy energias. El ofrecimiento ocioso de medios de
dudosa prueba estan condenados a ser rechazados por el juez.

La prueba propuesta necesariamente se dirigira a la demostracién de
hechos o indicios que realmente requieran o puedan ser probados, de otra
manera seria inatil.

Cuando existe algin hecho que le parezca al juez fisica o cominmente
imposible pero pueda parecer posible a otra persona, debe decretar la prueba y
reservarse para el momento de apreciar su conclusién que debe sacar al
respecto.

Nuestra Ley Federal del Trabajo establece en su articulo 779 que “la
junta desechara aquellas pruebas que no tengan relacion con la litis planteada o
resultan indtiles o intrascendentes, expresando el motivo de ello.”

Los ofrecimientos de pruebas indtiles, por recaer en cuestiones
inverosimiles, son aquelios que se relacionan con sucesos que atentan conira la
naturalidad, normalidad o evidencia de las cosas.

Por indtiles, deben rechazarse los medios ofrecidos respecto de hechos

gue no necesitan de prueba por recaer sobre ellos una presuncién legal.
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Ofrecimientos indtiles son, igualmente, aquellos versados sobre medios
relacionados con hechos admitidos o no controvertidos por las partes en la
instancia laboral. Los sucesos admitidos, quedan como consecuencia légica,
fuera del ofrecimiento probatorio. Esto lo hallamos en nuestra Ley Federal del
Trabajo, al seftalar en su articulo 777: “Las pruebas deben referirse a los
hechos controvertidos cuando no hayan sido confesados por las partes.”

La regla general es que las pruebas deben relacionarse con los hechos
objeto del debate procesal, y las que le sean ajenas deben ser rechazadas de
plano desde su ofrecimiento. Se considera que son indtiles los ofrecimientos de
medios relacionados con hechos ajenos al proceso.

Es importante conocer el significado de prueba pertinente; es aquelia que
versa sobre las proposiciones y hechos que son verdaderamente objeto de
prueba, la pertinencia de la prueba resulta de la indisoluble conexion que se da
entre el medio probatorio y del hecho de que con &l se pretende probar. Prueba
impertinente es aquella que no versa sobre las proposiciones y hechos gue son
objeto de demostracion, es decir, aquella que no versa sobre los aspectos
facticos que son objeto de prueba.

Se considera impertinente aquella prueba que no se relacione con los
hechos debatidos en un proceso especifico.

La nomma legal posterga para el momento de la sentencia la apreciacion
de la pertinencia o impertinencia de la prueba; no su admisibilidad,

En nuestro sistema procesal del trabajo el ofrecimiento de pruebas

impertinentes, carentes de relacién con los hechos de debate materia de la
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jnvestigacion en una causa determinada, originara su rechazo de plano por la
Junta de Conciliacion y arbitraje. Tal rechazo del ofrecimiento de pruebas no
constituye una violacion a los articulos 14, 123 fraccion XX consfitucionales, y
776 de ia Ley Federal dei Trabajo, pues la admision de medios aludidos en
dichos dispositivos legales esta condicionada a que se haga sobre pruebas
pertinentes al proceso laboral.

En nuestro sistema procesal de trabajo, la idoneidad de la prueba, por
ser un requisito esencial para su ofrecimiento, debe ser examinada por la Junta
de Conciliacién y Arbitraje ex officio a fin de resolver sobre su admisibilidad,
debiendo rechazar las pruebas inidéneas con objeto de impedir que se
entorpezca el procedimiento probatorio con medios de antemano se sabe no
servirian, por su ineficacia, para demostrar lo gue se pretende probar con ellos.
Asi lo determina el articulo 779 de la Ley Federal del trabajo. No son idoneos
aquellos medios que sean ineficaces para demostrar, por si mismos, los hechos
con los que se relacionen.

Procesalmenite se entiende que el oferente tiene el deber de proporcionar
los elementos de que disponga respecto del medio propuesto, es decir, que
estén a su slcance, para su tramitacion a fin de facilitar su desahogo y propiciar
una mas expedita y mejor justicia; es claro que si en el ofrecimiento no se
proporcionan dichos elementos para el desahogo de la prueba, el juez debe
apercibir al oferente para que subsane ia omisidén y aun, en algunos casos, no

admitir de plano la probanza mal solicitada.
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3.4.-Desahogo de la Prueba.

Preparacién para su desahogo.

La Junta debera tomar las medidas que sean necesarnas, a fin de que el
dia de la audiencia se puedan desahogar todas las pruebas que se hayan
admitido.

En el auto admisorio de pruebas la Junta debera ordenar, en su caso, se
giren “los oficios necesarios para recabar los informes o copias que deba
expedir alguna autoridad o exhibir persona ajena ai juicio y que haya solicitado
el oferente.” (articulo 883 de la Ley Federal del Trabajo).

Hay en esta disposicidon una verdadera disposicion de celeridad. No
obstante, es dificil que se actualice en resultados, ya que las Juntas no cuentan
con los medios suficientes para obligar a otras autoridades a que rindan
informes o acompafien copias, salvo poner el hecho en conocimiento del
superior inmediato del exhortado o del funcionaric que deba expedir el
documente o copia solicitando se le apliquen sl incumplido las sanciones
correspondientes.

La pretension de 1a ley es que las pruebas se desahoguen en una sola
audiencia. Sin embargo, en ! caso en gue no sea posible podran celebrarse
varias audiencias. Si la Junta estima que deben celebrarse diversas audiencias,

sefalard en el mismo acuerdo admiscrio los dias y horas en que deban
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verificarse aunque no guarden el orden en que fueron ofrecidas, procurando se
reciban primero las del actor y después las del demandado.

Al dictar el acuerdo de admisién de pruebas, la Junta sefialara dia y hora,
para la celebracion de la audiencia respectiva, que debera efectuarse dentro de
los diez dias habiles siguientes. Ese es un objeto pocas veces conseguido, ya
que en aquellas juntas en que el volumen de los asuntos no permite otra cosa,
la celebracion de las audiencias puede sefialarse para muchos dias después de
los diez dias habiles siguientes. Si aplicamos estrictamente la regla legal
axpresada en el articulo 8o del Cédigo Civil, invocado supletoriamente por
cuanto expresa un principio general de derecho, seria evidente la nulidad,
porque las leyes procesales son de interés publico y nulos los actos ejecutados
en su contra. Pero es casi imposible que un tribunal, inclusive de amparo, io
declarase asi.

Se deben desahogar en la audiencia las pruebas preparadas, procurando
que se reciban, en primer término, ias del actor y después las del demandada o,
en su caso, aquellas que hubiesen side sefialadas en su fecha.

No siempre se pueden recibir las pruebas debidamente preparadas,
cuando no comparecen los testigos que si fueron citados, en cuyo caso resulta
necesario sefialar nueva fecha y hacer efectivos los medios de apremio.

Cuando no se pueda celebrar la audiencia porque la prueba no fue
debidamente preparada y en la hipotesis del parrafo anterior, se tiene que

sefialar una nueva fecha y preparar adecuadamente la prueba. Exige la ley que



se lleve a cabo en el término de los diez dias habiles siguientes, pero ya vimos
antes cuales son los alcances practicos de esa regla.

Si las anicas pruebés que faltan por desahogar son copias o documen_tos
gue hayan solicitado las partes, la audiencia no se suspendera. En esos casos
la ‘Junta debe requerir a la autoridad o funcionario omiso que le remita los
documentos solicitados, y si no cumpliere con la obligacién, pondran el hecho
en conocimiento de su superior jerarquico para que se le apliquen las sanciones
correspondientes.

Una vez concluido el desahogo de las pruebas, formulades o no los
alegatos por las partes, con base en una certificacién que extienda el secretario
de acuerdos en el sentido de que ya no quedan pruebas pendientes, el auxiliar,
de oficio, dictara un proveido declarando cerrada la instruccion.

Una vez formulado el proyecto de laudo y entregada fa copia a los
representantes que integren la Junta, estos tendran un plazo de cinco dias
habiles para solicitar, si lo estiman oportuno, que se practiquen las diligencias
que no se hubieren lievado a cabo por causas no imputables a las partes o
cualquier diligencia gue juzgue conveniente para ¢l esclarecimiento de la
verdad.

Es claro que si en esa elapa se advierte que por omisidn de la Junta no
imputable a cualquiera de las partes, se dejaron de desahogar pruebas
oportunamente ofrecidas y admitidas, la Junta debera acordar 1o necesario para

recibirlas, aungue por economia procesal, en algunos casos podria estimar indtil
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su desahogo si otros elementos probatorios conducen a la comprobacion dei

mismo hecho que se pretendia acreditar con la prueba pendiente.

El desahogo de cada una de las pruebas en lo particular, se tratara

posteriormente en e capitulo correspondienta.



3.5.- La Valoracién de 1a Prueba.

Nuestra Ley Federal del Trabajo en su articulo 841 dispone que: “Los
laudos se dictaran a verdad sabida, y buena fe guardada, y apreciando ios
hechos en conciencia, sin necesidad de sujetarse a reglas o formulismos sobre
estimacion de las pruebas, pero expresaran los motivos y fundamentos legales
en que se apoyen”

Esta es la regla general en lo que se refiere a la valoracién de las
pruebas. A continuacion reproduciré algunos de los criterios sustentados por la
Corte.

Y en el capitulo correspondiente abundaré en este tema.

VALOR DE LAS PRUEBAS. E! juzgador debe examinar si la prueba
ofrecida y desahogada es idonea para demostrar un hecho o si es incapaz de
demostrarlo por no ser adecuada para determinar su veracidad o existencia.
Asi, los hechos para los que es necesaria capacidad técnica para apreciarlos
debidamente, no pueden ser demostrados por testigos por honorable y veraces
que se les considere y por contestes que sean sus declaraciones.

Directo 5871/1960.- Ferrocamiles Nacionales de México.- Resuelto ¢l 8
de febrero de 1960.

4a Sala. Informe 1962, pag. 20.

PRUEBAS, APRECIACION DE LAS. La apreciacion de las pruebas que
hace el juzgador, en uso de la facuitad discrecional que expresamente le

concede la ley, no constituye, por si1 sola, una violacidén de garantias, a menos
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que exista una infraccién manifiesta en la aplicacion de las isyes que reguian ia

prueba o en la fijacion de los hechos, la apreciacion sea conlraria a la logica.

Quinta Epoca:

Temo . Aguilar, José Matilde 382

Tomo . Juan Molinz, Liberato 1078
Rodriguez de Leon, Salvador ' 1226

Tomo IV. Mayorga, Aurelio 28

Jurisprudencia 297 (Quinta Epoca), pag. 871, Volumen 3a Sala, Cuarta
Parte, Apéndice 1917-1975.

PRUEBAS, APRECIACION DE LAS, POR LAS JUNTAS DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE. La estimacion de fas pruebas, por parte de las
Juntas solo es violatoria de garantias individuales si en ella se aiteran los

hechos o se incurre en defectos de logica en el raciocinio.

Tomo LXXIV. Marquez, Dolores. A.D. 5745/1942. Unani-

midad de 4 votos. 3732
Tomo LXXXV. Borjas, Guadalupe. A.D. 548/1945. Unani-

midad de 4 votos. 864

Jurisprudencia 187 {Quinta Epoca), pag. 181, Volumen 4a Sala, Quinta
Parte, Apéndice 1917-1975.

PRUEBAS, FALTA DE VALORACION DE. CUANDO NO ES
VIOLATORIA DE GARANTIAS INDIVIDUALES. Si en el laudo reclamado, la

Jurita responsable, no valoré alguna de las pruebas rendidas por las partes, esa
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omisién no es causa de ningan perjuicio juridico. s con tales elementos se

pretendid acreditar un hecho diferente al controvertido en la demanda laboral.
Amparo directe 673/1973.- Valentin Méndez Lucio.- Mayo 7 de 1973.-

Unanimidad de 4 votos.- Ponente: Miro. Manuel Yafiez Ruiz. 4a Sala. Séptima

Epoca, Volumen 53, Quinta Parte, pag. 21.
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V.- LOS DIFERENTES MEDIOS DE PRUEBA EN EL PROCEDIMIENTO
LABORAL.

4.4. Clasificacion de la prueba.

Francisco Ross Gamez en su libro “Derecho Procesal del Trabajo" habla
sobre la clasificacién que los estudiosos del Derecho Procesal han hecho de la
prueba, sefialando que segun Jeremias Bentham y Carnelitti, tenemos que
pueden existir las siguientes clases: “a) Directas o inmediatas, b) Indirectas o
mediatas, ¢) Reales y persanales, d) Originales y derivadas , e) Preconstituidas
o por constituir, f} Plena o semiplena, g) Nominadas e inominadas, h) Historicas
y criticas, i) Pertinentes e impertinentes, j) idéneas e ineficaces, k) Utiles e
inatiles, 1) Concurrentes y singulares, m) Morales e inmorales, legales o

ilegales.” ®

a).- Las directas o inmediatas son aquellas que producen el conocimiento
del hecho a probar sin intermediarios de ninguna otra cosa de un modo
inmediato. Tal acontece con la vista de ojos que normalmente se da en ia

prueba de inspeccidn judicial.

b).- En las indirectas o mediatas sucede lo contrario, esto es, donde
intervienen terceros o auxiliares de la administracion de la justicia, donde le
liegan al juzgador en forma indirecta. En tales pruebas podemos encontrar a los

testigos, peritos, documentos, etc.

® Ross Gamez. Francisco., Derecho Procesal del Trabajo, México D.F., Vicova Editores 8.A., 1978, p. 230
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c).- Las pruebas reales y personales, son las gue suministran ias cosas y

las que suministran las personas respectivamente, por medic de sus
actividades, tales como la confesion, la declaracion de los testigos, y los
dictamenes periciales. El individuo puede ser considerado como objeto de la
prueba y muy primordiaimente en aquellos casos de incapacidades parciaies,

permanentes provenientes de riesgos profesionales y en estos ¢asos ia prueba

se constituye en real.

d).- Las pruebas originales y derivadas, hacen referencia a los
documentos, ya sea que se trate de documentos en el que se haga constar el

acto juridico que hay que probar o bien de copias o testimonios o

reproducciones de ese documento.

e)- Las pruebas preconstituidas, son aquellas que tienen existencia
juridica antes del litigio y con frecuencia son creadas en vista o en funcion del
litigio, probanzas estas que salvo muy contadas ocasiones tienen eficacia
juridica en el proceso, a menos que sean perfeccionadas ante la presencia
judicial. Las pruebas por constituir son las que se elaboran durante el juicio y

ante fa presencia de la autoridad, tales como la prueba pericial, la confesional o

fa testimonial.

f).- Por prueba plena debe entenderse cuando es entera y bastante para
condenar y semiplena cuando es media, no bastante para condenar. Si bien se
advierte, esta clasificacion esta en funcion dej valor o eficacia de ia prueba y se
le llama plena, cuando se obliga al juzgador a tener por probado el hecho a que
ella se refiere. La semiplena o incompleta, es aquella que por su sola naturaleza

es insuficiente , 0 sea que no basta por si sola para gue se tenga por probado el



hecho - La prueba por indicios, es aquelia que nos produce una ceneza minima

hasta llegar a la simple conjetura,

g).- Las pruebas nominadas son aquellas que se dan en los sistemas
probatorios enumerativos, ejemplificativos o restrictivos y que estan autorizadas
por a ley que determina su valor probatorio y la manera de producirlas; son a
las que se les ha llamado pruebas legales o tazadas. Las pruebas inanimadas
son a las que se ies ha Hlamado pruebas libres y que no estan reglamentadas,
quedando bajo el prudente arbitrio del juzgador. Esta clasificacion es muy
importante que se tome en cuenta, porgue esta en funcidén de los sistemas
valorativos que han imperado a través de la historia y que prevalecen en la
actualidad en determinadas legistaciones. Muy especificamente podemos
sostener que de acuerdo con nuestro sistema de Derecho Laboral el que se
adopta es un sistema libre al consignar que son admisibles todos los medios de

prueba. Lo mismo sucede con su valoracion.

h).- La clasificacién de las pruebas en historicas y criticas, es la que
consiste, en que las primeras reproducen de algln modo el hecho que se trata
de probar, mientras que las segundas solo se llega al conocimiento de ese
hecho mediante inducciones o inferencias. Son pruebas histéricas los testigos,

lo documentos, las fotografias, etc.., y son criticas las presunciones y la prueba

pericial.

i).- Prueba pertinente, es aquella que tiende 2 probar los hechos
controvertidos, mientras que fas impertinentes no tienen ninguna relacion con

elios.



j) - Prueba idonea, es aquella que produce certeza sobre la existencia o
inexistencia dei hecho controvertido, mientras que la prueba ineficaz, es la que

deja los hechos en tela de duda.

k).- Las pruebas utiles son aquellas que a la vez gue tienen relacién con
la litis contestatio, pueden producir conviccion en el juzgador, mientras que las
pruebas inutiles son aquellas que no puedsn de ninguna manera tener eficacia
dentro del proceso, ya sea porque no se relacionen con ios hechos
controvertidos, 0 porque en Jultima instancia su alcance probatoric sea

totalmente intrascendente para los hechos que se pretenden probar.

}.- Las pruebas concurrentes, son aquelias que solo pueden tener
eficacia probatoria cuando estan asociadas con otras probanzas, fal como
acontece en 18 prueba presunciones y las pruebas singulares, son aquellas que
consideradas aisladamente producen certeza ante el juzgador, tales como la

confesion judicial, a inspeccitn, etc.

m).- Por dltimo, la clasificacion relativa a las pruebas morales e
inmorales, estan en funcion de la intencién con la cual se realiza, ya que son
aquelias gque pueden o no constituir hechos contrarios a la moral, o realizarse

con tal finalidad, y de su inmoralidad o moralidad se desprende su itegalidad o

legalidad respectivamente.
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4.2.- Los medios probatorios en particuiar.

Nuestra Ley Federal del Trabajo respecto de lo medios probatorios
adopta el sistema libre ejemplicativo, al consignar expresamente en su articulo
762 que "son admisibles todos los medios de prusba"; esto es, que en materia
procesal del trabajo no existe limitacién alguna en relacién con las probanzas
que puedan ofrecer las partes. Es ejemplificativo, porque se establecen dentro
de las normas procesales, las pruebas de mayor importancia asi como las
reglas especificas de su desahogo, tales como la confesion, la documental, la

periciai, fa inspeccion y la testimonial.

Dichos medios son de los que se vale el juzgador para obtener los
elementos necesarios con el fin de encontrar la verdad de los hechos en el

proceso,

Nuestro legislador reglamenta varios medios probatorios, que son los que
mas comunmente se emplean en los conflictos tales como la prueba
confesional, la prueba documental, la prueba testimonial, ia prueba pericial, etc.
De todas las probanzas mencionadas, se establecen en la codificacidn laboral
reglas especificas, tantc en lo que hace a su ofrecimiente como por io que hace
a su recepcitn o desahogo.

El articulo 776 de la Ley Federal del Trabajo sefiala que : "Son
admisibles en el proceso todos los medios de prueba que no sean contrarios a
la moral y al derecho, y en especial los siguientes:

1.- Confesional,

I1.- Documentat;

Ht.- Testimonial,



1
V.- Penicial;

V.- Inspeccion,

Vi.- Presuncional;

Vil.- Instrumental de actuaciomnes; y

Vill.- Fotografias y, en general, aquellos medios aportados y los

descubrimientos de la ciencia.
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4.2.1.- La Confesional.

A lo largo de la historia del derecho procesal se ha considerado al medio
de la confesion como la reina de las pruebas. En ef proceso civil este proceso
cldsico significa que si uno de los litigantes confiesa, el proceso debe terminar
debiendo el juzgador, por tanto, en definitiva fallar en su contra, o por lo menos,
darlo por concluido citando a oir sentencia en la que se piensa, normalmente,
se condenara al que confeso, sin embargo los efectos reconocidos a la
confesién no son del todo los correctos, hay gue tomar en cuenta que, la simple
aceptacién de la demanda no significa e} reconocimiento del derecho alegado
por ei adversario, Este medio dentro del proceso penal, ha dejado de

catalogarse como de reina de 1as pruebas.

La palabra confesion proviene del latin confessio que significa
declaracion gue hace una peérsona de lo que sabe, espontaneamente o

preguntando por otra.

En relacion con el proceso laboral regulado por la Ley Federal del
Trabajo, la confesion es una declaracién, una exteriorizacion voluntaria de la
parte por la que reconoce o admite, en su perjuicio, fa verdad de un hecho
asegurado por el colitigante, el sujeto de la confesion debe tener capacidad
para ser parte, capacidad procesal y legitimacion. La capacidad para ser parte
restringe a las perscnas morales, como las empresas y sindicatos, la posibilidad
legal de confesar, por lo que la confesion habré de presentarse por sus

brganos, o por quienes tienen 1a representacion procesal de las mismias.
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Su ofrecimiento El ofrecimiento es uno de los actos principales dei
procedimiento probatorio, por lo mismo de que permite incorporar al debate la
peticion formal que hace una de las partes para que se cite a su contraria a

declarar sobre los hechos del litigio.

En nuestro proceso Jaboral, para e} ofrecimiento de la confesional las
partes deberan guardar ios siguientes requisitos:

I. Se propondra en la audiencia de ofrecimiento y admision de pruebas.

il. Se referira a los hechos controvertidos v referidos en la demanda o en
su contestacion, que no hubieran sido ya confesados por 1as partes.

. El articulo 786 de la Ley Federal del Trabajo se limita a decir "Cada
parte podra solicitar se cite a su contraparte para que concurra a absolver

posiciones",

"La confesidn es ia declaracion que hace, una de las partes litigantes, de
la verdad de los hechos afirmados por el adversario y favorables a este”, ®

La confesion puede asumir diferentaes formas; la que sigue nuestra Ley
Federal del Trabajo consiste en la absolucion de posiciones, respuestas a
preguntas que implican ia afirmacion de un hecho controvertido.

No deben confundirse posiciones con preguntas, pues entre las unas y
ias ofras existen marcadas diferencias que pueden reducifrse a io siguiente: 1.
En las posiciones se aseguraba la existencia o inexistencia de un hecho, por lo
cual se empleaban palabras de afirmacidn o negacién; en las preguntas no se
aseguraba ni se negaba, sino que se preguntaba al declararite si sabia o tenia

noticia de determinades hechos, 2. La posicion soto podia hacerse por

litigantes, las preguntas por los litigantes y el juez.

¥ Enciclopedia Juridica Omeba, T, 1L p 807



HiW

Segun el Maestro Rafael De Pina, la confestdn “se divide en judicial y
extrajudicial La judiciat es la formulada en el proceso, ante Juez competente, y
con sujecidn a las formalidades establecidas al efecto La confesién extrajudicial
es la hecha fuera de juicio, en conversaciorn, en carta o en cualquier documento
que en su origen no haya tenido por objeto servir de prueba del hecho sobre
que recae. También se ha considerado como confesion extrajudicial la hecha
ante juez incompetente, y la hecha ante juez competente faltando algunas

formatidades legales.” '

L.a judicial la divide en expresa o tacita y esponténea
o provocada. La expresa puede ser simple o cualificada v esta a su vez se

"divide en dividua o individua. La tacita es la que se infiere de algin hecho o se
supone de la key. l

El Maestro De Pina olvidd incluir en su ciasificacion la Confesion ficta,
que »s aquella que ocurre cuando el absclvente es legalmente citado y no
comparece a desahogar su confesional; esto produce como efecto procesal el
que se tengan por contestadas en sentido afirmativo las posiciones que se
formuten.

La confesidn de parte.

La Ley Federal del Trabajo distingue dos clases de confesién: la de
parte, que puede ser de persona fisica o de representante legat de perscna
moral vy la de hechos propios. La confesion de parte cbviamente se refiere a ia
persona fisica, actor o demandado y no admite desahogarse por representanta.
El articuio 788 de la Ley Federal del Trabajo indica que debe citarse 2 ios
absolventes ‘“personalmente o por conducto de sus apoderados,
apercibiéndolos de que si, no concurren el dia y hora sedalados, se tes tendra

por confesos de las posiciones que se les articuien”.

 De Pina. Rafacl.. Curso de Derecho Procesal del Trabaje. México D.F.. Ediciencs Botas-Mexico, 1952,
p. 178
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La canfesion del representante legal.

E! parrafo segundo del articulo 786 de iz Ley Federal det Trabajo dispone
que "Tratandose de personas morales la confesional se desahogara por
conducto de su representante legal; saivo el caso a que se refiere el siguiente
articulo"

Lo ciertc es que siendo delegable la representacién legal en
profesionales dei derecho, con ello se otorga una evidente ventaja a las
personas morales sobre los trabajadores que, en todos los casos, deben

desahogar su confesional de manera personalista, sin intervencion de asesores

ni asistencia de persona alguna.

l.a confesional para hechos propios.

El articulo 787 de la Ley Federal del Trabajo dice: "Las partes podran
solicitar que se cite a absclver posiciones personaimente a los directores,
administradores, gerentes y, en general, a las personas que ejerzan funciones
de direccion y administracion, en la empresa o establecimiento, asi como a los
miembros de la directiva de los sindicatos, cuando los hechos gue dieron origen
al conflicto le sean propios, y se les haya afribuide en ia demanda o

contestacion, o bien que por razones de sus funciones les deban ser

conocidos”.

La primera observacion es que el representante debe ser un
representante de la empresa o del sindicato y no solo un funcionario. E£s
necesario que le sean propios los hechos del conflicto o que, por razones de
sus funciones le deban de ser conocidos.

El principal problema se da en el hecho de que ai momento del desahogo

de la prueba, el antiguo funcionario empresarial ya no preste sus servicios. Ei
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articulo 793 de ja Ley Federal del Trabajo indica que el oferente de la prueba
sera requerido para que proporcione el domicilio donde deba ser citado el
exfuncionario y de ignorarlo, st pone el hecho en conocimiento de la junta, esta
podra requerir 2 la empresa para que proporcione el Gltimo que tenga
registrado Se da cambio de naturaleza de la prueba: de confesional a

testimonial.

Su admisidn. Para que las Juntas de Conciliacion y Arbitraje admitan
legalmente la confesional, deberan tomar en cuenta las siguientes regias:

l. Que ia prueba se refiera a las partes, con ellc se da cumplimiento al
requisito de gue se relacione con hechos que estén contenidos en la demanda y
su contestacion,

. Que tenga relacidn con la litis planteada, es decir, que se refiera z los
hechos controvertidos cuando no hayan sido confesados por las partes.

Hi. Que se haya ofrecido acompaiiada de los elementos necesarios para
su desahoge.

V. Que el oferente exhiba el pliego de posiciones en sobre cerrado,
cuando sea necesario el exhorto,

V. Que el ofrecimiento se haya hecho en la audiencia respectiva, o

después si es que se refiere a hechos supervenientes.

Cubiertos estos elementos de forma, la Junta admitivd la prueba de
confesion, para lo cual decretara:

I. Que se cite al que deba confesar para que concurra personalmente a
absolver posiciones en la audiencia de recepcion de pruebas.

. Cuando deba absolver posiciones una persona moral, bastara ordenar

que se [e cite a absolverias por conducto de su representante legal.
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{li. Cuando se lo haya pedido el oferente ordenara que se cite a absolver
posiciones, personalmente, a los directores, administradores, gerentes, y, en
general, a las personas que ejerzan funciones de direccidn o administracién en
la empresa o establecimiento, asi como a los miembros de la directiva de los
sindicatos, cuando los hechos que dieron lugar al conflicto sean propios de
ellos.

IV. La orden de citacion a los absolventes serd con apercibimiento de
tenerlos por confesos en las posiciones que se le articulen si no concurren el
dia y hora senalados, siempre que ias preguntas no estén en contradiccién con
alguna prueba suficiente 0 hecho fehaciente que conste en autos.

V. Por lo tanto sefialara dia y hora para su desahogo.

VI, Cuando se haya pedido por exhorto abrira el pliego, calificara las
posiciones, sacara copias de las que fueron aprobadas, y las guardara en sobre
cerrado bajo su mas estricta responsabilidad, y remitira el original, también en
sobre cerrado y sellado para que se practique la diligencia de conformidad con
ias posiciones aprobadas.

VIl. La admisidn se decretara de conformidad con lo previsto en la
fraccion X del articule 760 de la Ley Federal del Trabajo de 1970, y 883 de la
Ley de 1980.

Modo de desahogarse ia confesion.

Previos los tramites de ofrecimiento y desahego de la prueba confesional
se proceders a su correspondiente expeditacion ante (a autor:‘dao_d jurisdiccionali,
bajo los siguientes requisitos que debera observar la junta: ‘

l. La parte que se presente a absolver posiciones debera legitimarse

como tal, o ser reconocida plenamente por 1a contraria como [a persona a quien
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por su nombre fue citada para absolver posiciones.

ii. Todo aquel que se presente a absolver posiciones en representacion
de una persona moral, debera acreditar que tiene poder bastante para elio.

lIl. Las posiciones, que son las afirmaciones del ponente, deberan ser
claras y concretas; no contendrén més de un hecho; seran redactadas en forma
afirmativa y deberan versar sobre puntos controverlidos gue se refieran a la
actuacion personal del absolvente o de su representada,

Las personas morales absolveran posicicnes a traves de sus
representantes legales. La personalidad del declarante se determinara por el
contrato de mandato o el estatuto social, en las sociedades y asociaciones
reconocidas por el derecho, ia individualizacion del legitimado surge
generaimente del documento constitutiva,

iV. La Junta desechara las posiciones gue no tengan relacion con los
hechos controvertidos asi como las que juzgue insidiosas.

V. £i absoivente contestara por si mismo sin la presencia de su abogado
O asesor.

La prueba confesional se desahoga en base a posiciones, que implican
la afirmacion de un hecho cuya respuesta debe ser, necesariamente, afirmativa
o negativa, sin que sean validas ias respuestas evasivas ni la negativa a
responder. La respuesta, afirmativa 0 negativa, puede ir acompafiada de una
explicacion complementaria. Si se niega a responder, {a Junta lo apercibird, en
el acto de tenerlo por confeso si persiste en su negativa, si las respuestas son
evasivas, la Junta, de oficic o a instancia del articulante, lo apercibira
igualmente de tenerlo por confeso.

Cuando alguna posicién se refiera a hechos que no sean perscnales dei
absolvente, podra negarse a contestaria. No podra hacerlo cuando los hechos,

por la naturaleza de las relaciones enire las partes, deban serle conocidos adn
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cuando no sean propios.

En el articulo 790 de la Ley Federal del Trabajo, que establece las reglas
para el desahogo de la confesional, se indica, en términos generales, o
siguiente: Las posiciones pueden formularse de manera verbal o por escrito
presentado en &l momento de ia audiencia. Cuando las posiciones se formulan
por escrito, la practica en las juntas es que se califiquen previamente a su
desahogo, lo que quiere decir, que las juntas determinan si la posiciones
propuestas estan apegadas a !0 que dice la ley. Pueden rechazarse algunas y
aceptarse ofras. El| articulante podra agregar nuevas posicicnes hechas
verbaimente. Aprobada la posicion debe ser contestada de inmediato v en
seguida, propuesta la siguiente. Aigunas juntas exigen que se dicten todas
desde el principio para su calificacion conjunta, sin perjuicio del derecho a

agregar otras si a la parte conviene.

Contenido de las posiciones, estas deben concretarse a los hechos
controvertidos. No deben ser insidiosas ni indtiles.

Son insidiosas las posiciones que tienden a ofuscar la inteligencia de
quien ha de responder, para obtener una confesion contraria a la verdad.

Son indtiles las posiciones que versan sobre un hecho que haya sido
previamente confesado o que esta en contradiccion con alguna prueba o hecho
fehaciente gue conste en autos o sobre €| que no exista controversia,

En todo caso, las posiciones podran formularse "libremente”. Las
posiciones deberan ser afirmativas, procurandose que no contengan mas de un

hecho y el hecho debera ser propic del que declara.

Absolucion de las posiciones, el absclvente declara bajo protesta de
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decir verdad, apercibidc de las penas en que incumren los que lo hacen
falsamente. E1-absolvente debe responder por si mismo, "de palabra”, sin ia
presencia de su asesor ni la asistencia de persona aiguna, No podra valerse de
un borrador de respuestas pero podra consultar simples notas o apuntes si la
junta "después de tomar conocimiento de ellos, resuelve que son necesarios
para auxiliar su memoria".

Las partes deben firmar las actas de las audiencias, pero cuando las
posiciones se formulen por escrito, al concluir la diligencia tanto el articulante
como el absolvente deberan firmarlo para su identificacion.

No teniendo el abslovente su domicilio en el iugar donde se encuentre ta
junta, esta librara exhorto "acompafiando, en sobre cerrado y sellado, el pliego
de posiciones previamente calificado; del que debera sacarse una copia que

guarda en secreto en la junta”. (articulo 791 de la Ley Federal del Trabajo)

En el articulo 788 de la Ley Federal del Trabajo se indica que ios
confesantes seran citados personalmente o por conducto de apoderado,
apercibidos de que "si no concurren el dia y hora sefialados, se les tendra por
confesos de las posiciones que se les articulen". La confesién ficta del
demandado determina que se tengan por ciertos los hechos sobre los gue se
declara. Tratandose del acto su confesion ficta pareceria entrar en conflicto con
lo dispuesto en el articulo 784 de fa Ley Federal del Trabajo que atribuye al

demandado fa carga de la prueba de ciertos hechos.



4.2.2.- La Documental.

La palabra documento tiene dos acepciones, unc genérico o amplio y
otro en su sentido estricto o reducido. Desde &! punto de vista etimologico, ia
palabra documento que proviene de documentum, implica medio de ensefianza
o todo aquello que nos ensefta aigo. Visto desde ese angule es indudable que
en ese concepto cabria todos los medios probatorios. En su sentido mas
estricto, “por documento debemos entender el testimonio humano consignado
graficamente en un instrumento material e idéneo que crea, modifica 0 extingue

una relacién juridica.” "'

Carnelutti “se refiere a las pruebas directas, cuando el juez percibe algo
con |os propios sentidos, yendo a ver los hechos, como ia inspéccién ndicial.
Pero cuando el hecho a probar es un hecho juridico pasado, se trata de una
prueba indirecta, como es ia documental ¢ la testimonial. Agrega que el
documento, del latin docere, ensefar es una cosa representativa, 0 sea capaz

de representar un hecho” **

En razon de importancia ia prueba documental, ha sido considerada
siempre como el medio mas seguro de prueba de los hechos en el proceso. La
fijeza que al hecho a probar da el documento le atribuye una superioridad sobre
os demas medios de prueba, que, sin embargo, no es prudente aceptar de una

manera general y absoluta, saivo que se cumplan con determinados requisitos.

La naturaleza juridica del documento, es uno de los puntes debatidos por

1 Ross Gamez, Francisco., Derecho Procesat dgl Trabajo, México D.F., Vicova Editores S.A,1978, p. 294
'Z Carnelutii. Francisco., La Prueba Civil, Buenos Aires, Ed Depalma, 1982, p. 118
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la doctrina procesal, discusion derivante de la relacion que existe ertre el
documento y su contenido, asi como de 1a distincion que se hace de el como
medio y como objetn de prueba. El instrumento es el artefaclo sirviente para
representar el juicio o el fendmeno inteleciual o material. De esta manera, la
finalidad del documento no es constitutiva sino probatoria o representativa, el
documento es un medio de prueba preconstituida, que es aquella que se crea
con la ijea de preservar su intencion o contenido para el futuro, y asi librario de
posibles contradicciones o desconocimiento, por o que la extincion de su
contenido, bien puede ser probado por ofros medios como la confesion o ef
testimonio; el hecho de haber escrito no es demostrable (nicamente por medio

Respecio de si e} documento tiene o no naturaleza de medio de prueba
en si, o de si se le puede conskierar 0 no como cobieto de prueba, existen
opiniones que niegan al documento esencia de medio de prueba autdnomo,
sefialando que se rata de una especie de la inspeccion. El juez, en principio,
reconoce el documento, peso no solo en su aspecto material o de apariencia
fisica, como sucede en la inspeccién, sino, también en su contenido intelectual
como expresion de ka intencién de su creacion.

Por jo tanto el documento tiene naturaleza de medio de prueba en cuanio
sirve para demostrar al juzgador su contenido intelectual y prridico proveniente
de una voluntad y un acto del hombre; kuego el drgano jurisdiccional aprecia y
valora su expresion volitiva para conocer no solo ese contenido, sino su
finalidad y motivos de su creacion.

Como objeto de la prueba sirve para evidenciar que ef material y formas
de su expresion son las adecuadas, conforme @ fa ley, para denclar
coreciamente el pensamientc o voluntad incorporados en el documento. En
esie case e} juez examina el documenio para convencerse de que cubre os
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requisitos indispensables para atribuirle autenticidad o veracidad.

Jurisprudencia.

PRUEBA DOCUMENTAL. Si bien es cierto que un acta privada levantada
por una de las partes ante la presencia de testigos, de los hechos que en ella se
relatan, es una prueba preconstituida que ordinariamente carece de valor
probatorio cuando es presentada como prueba en un juicio laboral, también lo
es que si se ofrecen como testigos en ese mismo juicio las personas que
declararon en e! acta, para interrogarlas sobre los hechos relatados en ella, a
fin de dar oportunidad a la contraria para que los repregunte y si su testimonio
resulta uniforme y de acuerdo con el contenido de dicha acta y ademas
reconocen su contenido y ratifican su firma, esa prueba documental queda
perfeccionada y en esas circunstancias si debe darsele valor probatorio.

Directo 3037/1960.- Juan Pérez.- Resuelio el 30 de enerc de 1961, 4a
Sala. Informe 1961, pag. 24.

Existe una gran diversidad de clasificacicnes en relacidon con los
documentos, y entre otros tenemos los documentos solemnes, por su propia
naturaieza el documento puede ser un escriio o un simple objeto, atendiendo a
su origen y a las funciones de quien lo expide puede ser piiblico o privado,
pueden ser también auténticos, declarativos, informativos, andnimos,
nominales, autografos, heterografos, tomando en cuenta su valor intrinseco, los
documentos pueden ser originales o copias. Esta a su vez se dividen en copias

simples, copias fotostaticas, testimonios, faxes o reproducciones de sonido e

imagen.

Cuando el documento esia formado por la persona a la que se alribuye el
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hecho representado en ei mismo, &l documento es autdgrafo, que suele
coincidir con el documento privado. Cuando no esta firmado por |a persona que
realiza el hecho documentado, se trata de un documento heterégrafo, que

suale tratarse de un documento plblico.

Un documento publico adquiere esa calidad en razén del autor de quien
proviene y por pertenecer a la esfera del ordenamiento juridico publico, son los
expedidos por autoridades o funcionarios estatales en uso de sus facultades y
dentro de los limites de sus atribuciones, o también los que se otorgan por
personas investidas de fe pdblica dentro del drea de sus competencias.

Podemos clasificar a los documentos publicos en: administrativos,
cuando proceden de funcionarios del poder ejecutivo en ejercicio de sus
funciones; judiciales, los que provienen de la funcion judicial; notariales, los que
se derivan de la autorizacion de los notarios publicos; mercantiles, son los que
otorgan en este campo algunas personas investidas de fe publica, como por

ejemplo los corredores.

La Ley Federal del Trabajo, en su articulo 795, sefiaia como documentos
ptiblicos a “aquellos cuya formulacion esta encomendada por la ley 2 un
funcionario investido de fe publica, asi como los que expida en €jercicio de sus
funciones. Los documentos publicos expedidos por las autoridades de la
Federacion, de los Estados, del Distrito Federal o de los Municipios, haran fe en
el juicio sin necesidad de legalizacion®.

Cuando los documentos publicos contengan declaraciones o
manifestaciones hechas por particulares, solo prughan que 1as mismas fueron
hechas ante la autoridad que expidié el documento. La naturaleza ptblica de un

documento establece fundamentsimente una presuncién de validez,
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evidentemente iuns tantum, ya que puede ser impugnado de faisedad

Aun cuando efectivamente los documentos pablicos hacen prueba plena,
ello debe enlenderse respecto de las manifestaciones que hacen las
autoridades en ejercicio de sus funciones y no respecto de cuestiones que le
son ajenas. Los documentos expedidos por notarios publicos son también
documentos publicos, pero debe distinguirse respecto de los documentos
formalizados por Notario Publico, aquelios que se refieren a un hecho que
consta al Notario, la constitucion de una sociedad, la formulacidon de un
testamento publico ablerto o una fe de hechos, de los que solo aluden a la

declaracion rendida ante éi por determinadas personas.

Los documentos privados son aquellos que inversamente a lo sefialado,
no pertenecen a la esfera del orden juridico publico, ni estan expedidos por
autoridades en €l ejercicio de sus funciones, ni por personas investidas de la fe
publica; por exclusion podemos establecer que son privados, todos los
documentos que no retnen los requisitos sefialados para los piblicos. Los
documentos privados son aquellos en que se consigna alguna disposicion o
convenio por personas particulares, sin la intervencion de escribano ni de oiro
funcionario que ejerza cargo por autoridad plblica, o bien con ia intervencién de

estos Ultimos, perc sobre actos que na se refieren al elercicio de sus funciones.
Ei articilo 796 de 1a Ley Federal dei Trabajo establece: "Son documentos

privados 10s que no relinan las condiciones previstas en ej articuio anterior”.

Resuita innumerable ia cantidad de documentos privados que existen.

Tienen impottancia para el proceso laboral, los instrumentos privados del
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patron, porque en ellos se consigna la relacion laboral y los derechos de los
trabajadores. Por este motivo la Ley Federal del Trabajo les confiere una
significacion singutar, por la cual, se sefiala la obligacién al patron de
conservarlos por determinado tiempo.

El articulo 804 de ia Ley Federal del Trabajo establece que: "El patron
tiene la obligacion de conservar y exhibir en juicio los documentos Gue a
continuacion se precisan:

I. Contratos individuales de trabajo que se celebren, cuando no exista
contrato colectivo o contrato ley aplicable;

Ii. Listas de raya o nomina del personal, cuando se lieven en el centro de
trabajo; recibos de pago de salarios;

Iil. Controtes de asistencia, cuando se lleven en el centro de trabajo;

V. Comprobantes de pago de participacion de utilidades, de vacaciones,
de aguinaldos, asi como las primas a que se refiere esta Ley; y

V. Los demas que sefialen las leyes.

tos documentos sefalados por la fraccién | deberan conservarse
mientras dure la relacion laboral y hasta un afio despueés; ios sefialados por las
fracciones U, lit y IV durante el Gltimo afo y un aho después de que se extinga
ta relacién laboral, y los mencionados en la fraccion V, conforme lo sedialen las

leyes que ios rijan.”

Respecto de la prueba documental lo de mayor trascendencia es analizar
lo refativo a la autenticidad de la misma. Cualquier documento, tanto piblico
como privade podra ser 0 no auténtico, y por lo mismo constituir o no prueba
piena. La autenticidad del documento deriva concretamente en la identificacion

del continente con el contenido, tomando en cuenta que el acto de la
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declaracion es un acto, mientras que el documento as una cosa. La declaracion
es of contenido mientras que el documento es el continente. De ahi que el
documento puede ser verdadero y la declaracion falsa, o viceversa, y el
documento puede ser hecho por persona diversa de la que hace declaracion
como sucede en las escrituras publicas. También se considera autenticidad Ia
correspondencia entre el autor aparente del documento, o sea el que figura

como suscriptor, y el autor real. "La autenticidad es ia verdad del documento
autografo.”

Los requisitos esenciales de los documentos a saber: a).- Que tengan
suscripcion, es decir 1a persona o personas que las suscriben. b).- Que tengan
la fecha de suscripcién, es decir la fecha de su estructuracion, o sea el dia, hora
y lugar en que fue creado el documento. ¢).- Las formalidades del documento

que los establecen las leyes positivas, los usos 0 las costumbres.

Partiendo de la base de que la autenticidad es la identificacion del
continente ¢on el contenido del documento, cuando se trata de documentos
privados, es sumamente indispensable su perfeccionamiento, esto es, que al
ofrecerse la prueba se solicite la ratificacion y reconocimiento tanto de la firma
como contenido, o bien de!l conienido si s que la persona lo mando hacer; pues

de 1o contrario, careceria de toda validez.

La Supréma Corte de Justicia de la Nacién, constantemente ha reiterado
su criterioc en el sentido anteriormente manifestado. Alin mas, ha llegado
establecer que si no se pide la ratificacién o reconocimiento de un documento
privado, basta su simple objecién por la contraria, para que se le niegue todo

valor probatorio. De igual manera ha dicho que cuando se solicita Ia ratificacion
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y reconocimiento de firma y contenido y el ratificante reconoce su firma, pero
desconoce su contenido, implicitamente se lo hene por reconocide dicho
documento en toda su extension, obligandose el ratificante a probar la falsedad

de la declaracion o contenido del documento.

Respecto de las pruebas documentales privadas, debemos distinguir dos
aspectos igualmente interesantes: 1.- Articulo 799 de la Ley Federal del
Trabajo:" Si el documento original sobre e que deba practicarse el cotejo o
compulsa se encuentra en poder de un tercero este estara obligado a exhibirlo”.
Articulo 800 de la Ley Federal del Trabajo; "Cuando un documento provenga de
tercero ajena al juicio, resulta impugnado debera ser ratificado en su contenido
y firma por el suscriptor”. Cuando el documento proviene de terceros extrafios,
en cuyo caso la Suprema Corte ha establecido que tal probanza en su
desahogo se equipara a !a prueba testimonial, por lo que, todas las reglas
especificas para la prueba mencionada se aplican a ia documental. 2.- Cuando
el documento proviene de las partes interesadas, en cuyo caso, nuestra
Suprema Corte de Justicia ha sostenido el criteric de que se equipara a la
prueba confesional para su desahogo, siéndole por 1o tanto aplicables las regias
de dicha probanza. Existen los supuestos relativas a las copias al carbén o
copias fotostatiicas que requieren para su perfeccionamiento, independiente del
reconocimiento y ratificacion de las partes o terceros su cotejo con el
documento original. Las copias hacen presumir la existencia de los originales,
conforme a las reglas procedentes; pero si se pone en duda su exactitud,
deberd ordenarse su cotejo con las originales de que se tomaron, siempre vy
cuando asi se haya ofrecido.

La presentacion de copia simple o fotostatica es valida, pero la objecion

de la copia, por 1a contraria, impone la carga de compulsa o cotejo con el
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original. L.a parte oferente debera precisar el lugar donde ei documento original
se encuentre. Los interesados presentaran los ariginales de los documentos
privados y. cuando formen parte de un libro, expediente o legajo, exhibiran
copia para que se compuise la parte que se sefale, indicando el iugar donde
estos se encusntren. Cotejo y compulsa son, actos de comparacion entre Ia
copia y el original que son eficaces solo en cuanto al texto, pero no respecto de
la firma o firmas, ya que su adecuada valoracion solo se puede hacer

periciaimente.

Articulo 797 de la Ley Federal del Trabajo: "Los originales de los
documentos privados se presentaran por la parte oferente que los tenga en su
poder: si son objetadas en cuanto a su contenido y firma , s& dejaran en autos
hasta su perfeccionamiento; en caso de no ser objetados, la oferente podra

solicitar la devolucién del original, previa copia certificada en autos.”

La autenticidad de un documento resuita de que haya sido suscrito,
concepto que no debe sntenderse limitado por la idea de la fima propia sino
también por ta de firma a ruego, estampando la huella digital si se trata de
alguien que no sabe o no pusde escribir (art. 802 de la Ley Federal del
Trabgjo).

Puede ocurrir, que un documento contenga una firma auténtica, pero que
su texto haya sido alterado. Es muy frecuente que en materia laboral se obligue
a lo trabajadores a firmar documentos en blance o renuncias sin fecha a las que
después se les incarpora la fecha, de acuerdo g las circunstancias.

L2 objecién de los documentos consiste en el desconocimiente de su

autenticidad. Si se trata de un documento propio ofrecido por la contraria, el
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objetante debera ofrecer la prueba pericial para demostrar que es falso y de no

hacerio asi, su objecion carecera de eficacia.

Si se objeta un documento proveniente de un tercero, quien lo ofrezca
debera plantear su perfeccionamiento con la ratificacion del contenido y el
reconocimiento de la firma o huella y de no hacerlo asi, el documento carecera
de valor probatorio.

Si se cbjeta la autenticidad de algin documento en cuanto a su
contenido, firma o huella digital; las partes podran ofrecer pruebas con respecto
a as objeciones, 1as que se recibiran si fueran procedentes, en la audiencia de
desahogo de pruebas a que se refiere el articulo 884 de |a Ley Federal del
Trabajo.

Cuando una parte reconoce la firma o suscripcién de un documento, pero
invoca que el contenido ha sido alterado, corresponderd a quien lo objete
acreditar la alteracién. El tercer parrafo del art. 802 de la Ley Federal del
Trabajo dispone: "La suscripcion hace plena fe de la formulacién del documento
por cuenta del suscriptor cuando sea ratificado en su contenido y firma o huella
digital; excepto en los casos en que el contenido no se repute proveniente del
autor, circunstancia que debera justificarse con prueba idénea y dei sefialado
en el articuio 33 de esta ley."

Por oira parte, es imporiante sefialar que la objecitn a un documento no
puede hacerse solo de manera genérica. Es preciso que, en todo caso, se
precise la razon de su obiecion: falsedad de la firma; aiteracién del texio o
cuaiquier otro motivo. A este respecto se puede invocar el siguiente

antecedente de jurisprudencia:

DOCUMENTOS, OBJECIONES A LOS. Para que pueda ser tomada en
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cuenta la objecién que se formula contra un documento, es necesario que el
objetante concrete su objecion, esto es, debe decir el porque de ia misma, pues

si no lo hace asi, la objecién formulada en nada puede afectar al documento de

que se trate

{Amparc directo 4241/86. Marcela Morales Déavila. 27 de abril de 1987,
Precedente: Amparo directo 656/71.

Pedro Alonse Centeno. 3 de mayo de 1971. SCJN, Informe 1988, Cuarta
Sala. P. 28)

En relacién con la documental, cada parte ofrecera desde luego, en la
audiencia de ofrecimiento y admision de pruebas, los documentos u objetos que
ofrezcan como pruebas para que obren en auios, pero si se {ratare de informes
0 copias cuya expedicion deba hacer alguna autoridad, la Junta debera
solicitarlas directamente.

Cuando los documentos se presenten en idioma extranjero, deberan
acompafarse de su traduccién, por lo cual, la Junta de oficio nombrara de
inmediato traductor oficial, quien presentara y ratificard bajo protesta de decir
verdad la traduccién que haga dentro de un término de cinco dias, que podra
ser ampliado segun el caso por la Junta, cuando a su juicio se justifique.

Cuando los documentos procedan del extranjero, deberan presentarse
debidamente legalizados por las autoridades dipiomaticas o consulares, en
términos de las leyes respectivas, para que hagan fe en la Republica (art 808 de
la Ley Federal del Trabajo).

Esta disposicion, tiene ya un valor relativo ya que México suscribié la
Convencién por la gque se suprime el requisifo de legalizacion de los

documentos publicos extranjeros. Para esos documentos se requiere solamente
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de una apostilia, esto es, un texto de! pais que expide el documento que hace
constar el caracter con que actua el emisor del documento.

Cuando ios documentos se encuentren an el lugar donde sa promueva el
proceso, y estén en poder de la contraparte, autoridades o terceros, podran ser

objeto de cotejo o compulsa a solicitud de! oferente, por conducto del actuario.

Los documentos existentes en lugar distinto de! de la residencia de Ia
Junta, que se hallen en cualquiera de los supuestos antes sefialados, se
cotejaran o compulsaran a solicitud del oferente, mediante exhorto dirigido a la
autoridad que corresponda. Para que proceda la compulsa o cotejo, debera
exhibirse en la audiencia de ofrecimiento de pruebas, copia del documento que

por este medio deba ser perfeccionado,

En lo referente a la disponibilidad de! documento, la parte interesada en
su presentacion puede disponer de el voluntariamente, siempre que este en su
poder y el drgano jurisdiccional no puede inducir ni, menos agn, obligar a los
litigantes para que exhiban los documentos como prueba que los beneficien, el
aprovechamiento de esta posibilidad procesal corre a cargo de las parte como
imperativo de sus propios intereses. Si el documento se halla en poder de ia
contraparte, es posible requerirla a que presente los documentos que tenga en
su poder, cuando asi lo solicite la contraparte © lo ordene la Junta y ello sirva
para llegar al conocimiento de ia verdad procesal; el articulo 782 de la Ley
Federal del Trabajo dice; " La Junta podra ordenar con citacion a las partes, el
examen de documentos, objetos y lugares, su reconocimiento por actuarios o
peritos y, en general, practicar las diligencias que juzgue convenientes para el
esclarecimiento de la verdad y requerird a las partes para que exhiban los

documentos y objetos de que se trate”. Si el documento se encuentra en poder
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de un tercero, estan obligados a exhibir en el juicio los documentos que tengan
y que puedan contribuir para encontrar la verdad buscada en el proceso.

Articuio 793 de la Ley Federal del Trabajo: " Toda autoridad o persona
ajena al juicio que tenga conocimiento de hechos o documentos en su poder
que puedan coniribuir al esclarecimiento de la verdad, esta obligada a
aportarlos, cuando sea requerida por la Junta de Conciliacion y Arbitraje’.

Por la propia naturaieza de los documentos, ofrecimiento y desahogo se
confunden, ya que la sola presentacién de los mismos cubriendo los requisitos
legales sefalados para ofrecerse, producen, normaimente, su desahogo, salvo
los casos de exhorto.

La valoracién de los documentos se basa en la regla general que
establece que los laudos se dictardn a verdad sabida y buena fe guardada, y
apreciando los hechos en conciencia, sin necesidad de sujetarse a reglas o

formulismos sobre estimacién de las pruebas, perc expresaran los motivos y

fundamentos legaies en que se apoyen.
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4.2.3.- La Testimonial.

“Al ocumir un hecho, puede suceder que haya personas que,
encontrandose presentes, io vean, lo oigan o, de cualquier modo directo, tomen
conocimiento de su existencia, por medio de los sentidos. Estas personas
pueden ir a repetir 1o que pudieron captar y al hacerio toman el nombre de
testigos que van a dar informacion de habsr ocurrido tal hecho.* *°

“Los testigos son personas fisicas que aseveran hechos conocidos por
medio de los sentidos” **

Testigo es loda persona que tliene conocimiento de los hechos
controvertidos y los comunica al juez, ol conocimiento que tiene de los hechos,
interesa para el esclarecimiento de la verdad y se toman en cuenta para la
decisién de un proceso. El testigo no es parte en el juicio. Se atribuye el
caracter de testigo al tercero declarante; y da testimonio de su declaracitn.

El testimonio es un acio de la persona que declara, mediante el
testimonio puede ser representado cualquier hecho. Por tanto es un elemento
determinante de la idoneidad o veracidad del testimonio, la calidad de la
persona gue declara.

La prueba testimenial es muy comuan, pero también es muy endeble
porque, segin se ha demostrado repetidas veces, un mismo hecho, ai peccibirse

por distintos individuos, puede provocar reacciones diferentes e inclusive,

13 Guerrero, Enguerio., Manuat de Derecho dei Trabajo, México ID.F., Ed. Pomia, 1970, p. 444
14 Asiila Bas, Fernando , Manual Practico gel Litigante, México, Editores Mexicanos Unidos, 1977, p. 92
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puede tenerse una sensacion equivocada, aunque de buena fe. Resulta

también, endeble el testimomio dei testigo de oidas, o sea el que repite lo que
ofra persona le dijo, pues entonces la alteracidn de los hechos es sumamente
facil,

Cada parte debe llevar a sus testigos y someterlos al interrogatorio que
presenta al tribunal y que este aprueba; pero la contraparte tiene el derecho
también de cerciorarse de hacer preguntas a dichos testigos (repreguntas), con
objeto de cerciorarse y lievar al animo del juzgador si los testigos estan
alterando la verdad.

Aungue se aperciba 2 |0s testigos de que la falsedad constituye un delito
que es sancionado, muchas veces se escudan en una mala comprension o en
un deficiente entendimiento, para poder sostener hechos falsos ante los
tribunales. E! propio tribunal puede hacer las preguntas que estime pertinentes
y al contestar los testigos, que seran examinados separadamente, podra
juzgarse después si hubo uniformidad en su dicho y desprender un
conocimiento verdadero de los hechos ocurridos,

Cuando una parte advierte que las personas que fueron llevadas como
testigos por la ofra parte, estan ligadas en forma tal con e! promovente, que su
opinion puede ser tachada de interesada o de parcial, es permitido ofrecer
prueba para justificar esa peculiaridad, que en el vocabulario juridico se conoce
como "tachas” de los testigos. Esta prueba se puede ofrecer, come es 16gico,

hasta después de que se haya desahogado 1a testimonial correspondiente.
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ta Ley Federai del Trabge de 1870 dedico a ia prueba testunonal
especialmente el art 767, cuyas notas mas importantes radicaban en la carga
de presentacion de los testigos por las partes, con |a posibilidad de solicitar su
citacidn por la junta "sefialando sus domicilios y los motivos que le impiden
presentarlos directamente® (art 760-VI! Ley Federal del Trabajo); en Ja limitacion
del numere a cinco "por cada hecho que se pretenda probar”" (art. 767-ll Ley
Federal del Trabajo); en la formacion de preguntas "verbal y directamente” (art
767V Ley Federal del Trabajo) y en el planteamiento de las tachas al concluir
la recepcion de pruebas, con sefalamiento de fecha para el desahogo de las

ofrecidas en la tacha {frac. V).

Su ofrecimiento,

La reforma de 1980 introdujo modificaciones importantes a la prueba
testimonial, que han sido mucho mas precisas que las anteriores, reflejando un
clara proposito de cumplir las exigencias técnicas que la practica de muchos

afios y de alguna manera la jurisprudencia, han aconsejado.

Se intenta aligerar la prueba, al limitar a tres el nimero de testigos por
cada hecho controvertido (art. 813-I L ey Federal del Trabajo) y se mantiene la
carga de la presentacion por las partes, se debe indicar el nombre y domicilio
de los {estigos y se autoriza que se solicite de la junta que los cite "sefalando la

causa o motivos justificados que le impidan presentarlos directamente” {frac. 1}
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dgel art. de ia Ley Federal del Trabajo), lo que no compromete a probar la causa
sino, solamente, a invocarla.

Se acepta la prueba testimonial de persona que radique fuera del lugar
de residencia de la junta, pero en ese caso el oferente deberd presentar
interrogatorio por escrito y de lo contrario, a prueba se declarara desierta. El
oferente quedara también obligado a acompafiar copias del interrogatorio "las
que se pondran a disposicion de las demas partes, para que dentro del término

de tres dias presenten su pliego de repreguntas en scbre cerrade” (art. 813- lll

de la Ley Federal del Trabajo).

Una excepcion a la carga de la presentacion se produce cuandc el
testigo sea “alto funcionario piblico” y en ese caso, a juicio de la junta, podrd
rendir su declaracion por medio de oficio, lo que quiere decif, gue contestara

por escrito las preguntas y repreguntas que se e formulen (art. 813- IV de la

Ley Federal del Trabajo).

En los casos en que la parte no pueda presentar al testigo directamente,
la junta debera ordenar se le cite para que rinda su declaracion el dia y hora
que al efecto se sefialen. Para presionar su presencia, la ley autoriza que se
aperciba al testigo que de no presentarse, serd presentado por conductc de la

policia (arts. 814 y 819 de la Ley Federal de! Trabgjo).

Es importante aclarar que ai ofrecerse [a prueba testimonial deben
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ndicarse los hechos para los cuales deben declarar las personas cuye nombre

se proporciond, pues de lo contrario 1as partes no darian cumplimiento a la regla
general de! articulo 777 de la Ley Laboral, que expresa que las pruebas deben
referirse a los hechos controvertidos que no han sido confesados por las partes
a quienes perjudiquen y por lo tanto las juntas ignoraran los hechos sobre los

gue deben declarar los testigos propuestos.

Su desahogo.

A partir de un principio evidente de desconfianza, fa prueba testimonial
se rodea de todas las garantias posibles. Es evidente que no se puede impedir
la previa preparacion de los testigos, lo que puede oscilar desde un ejercicio de
memoria, tratando de que recuerden juntos los puntos principales que deberan
exponer, a un ejercicio de mentira, construyendo una declaracion que no esté
respaldada por su propia experiencia.

Y por elio se hace patente ese principio de desconfianza gue, a su vez,
se desdcbla en toda una serie de principios secundarios, necesarios para el
desshogo de la prueba testimonial y su prudente valoracion; que pedrian

resumirse de ia siguiente manera:

Principio de la carga de presentacion. Cada parte debe presentar a sus
testigos saivo que tenga motivos justificados, que habra de invocar, para no

hacerlo {arts. 813-1t y 815-1 de la L ey Federal del Trabajo).
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Principio de la identidad de testigo. En general se manifiesta con la
exigencia legal de sefialamiento previc del domicilic del testigo, lo que debe
hacerse desde el ofrecimiento de la prueba, obviamente con el objeto de dar
oportunidad a la contraparte para investigar sus antecedentes y, en su caso,
preparar adecuadamente |a tacha,

Este punto del domicifio fue controvertido en la VI Reunién Nacional de
Juntas de Conciliacion y Arbitraje, celebrada en la Ciudad de Oaxaca en junio

de 1981, estableciéndose en una ponencia que fue aprobada, |a tesis siguiente:

Sin que impligue modificacion o alteracion de! texto de la fraccion H det
articulo 813 de la Ley federal del trabajo, debe aplicarse un criterio menos
rigorista y se admitira la testimonial sin el requisito del domicilio, cuando la

presentacién quede a cargo del oferente.

Para llegar a esta conclusion se tuvo en cuenta que el patron no tiene
dificultad para sefialar el domicilio de testigo, porque si se trata de un trabajador
de la empresa, tiene registrado su domicilio; pero para los irabajadores esto
puede ser dificil, porque no siempre conocen con precision el domicilio de los
testigos, que incluso pueden haberlo cambiado sin que lo sepa el actor. Es por
esto que se debe distinguir entre requisitos esenciales y requisitos no
esenciales, y el sefialamiento del domicilio debe entenderse como un requisito

no esencial para el ofrecimiento de la prueba; ademds, el testigo podra ser
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identificado al comparecer ante |a junta. Clarc gue debemos tomar en cuenta la

necesidad de contar con el domicilio para cuando se presente e} caso de que se

solicite de 1a junta cite a los testigos, a este respecto tenemos las siguientes

tasis:

EJECUTORIA. PRUEBA TESTIMONIAL EN MATERIA LABORAL.
OBLIGACION DE PROPORCIONAR EL DOMICILIO DE LOS TESTIGOS. Una
recta interpretacion del articulo 813 fracciones 1 y ) de la Ley Federal del
Trabajo, lleva a estimar que el oferente de la prueba testimonial esta obligado a
expresar el domicilio de los testigos cuando solicite a la Junta que los cite a
declarar por estar impedidos para presentarlos directamente, o cuando sea
necesario girar exhorto para la recepcion de la prueba aludida; fuera de esos
casos el oferente esta obligado a presentarlos directamente, pues tal obligacion
se la impone el articulo 815 de la Ley Laboral; de tal manera que resulta
innecesaric que exprese sus domicifics cuando no se frata del caso de
excepcion & que se refieren las fracciones | y |l del citado articulo 813 de la

invocada Ley Federal del Trabajo.

Amparc.; Directo 359/ 86. Paciano Gonzélez Herrera. 21 de abril de 1987,
Unanimidad de votos. Ponente. Marco Antonio Arroyo Montero. Scrio: José
Alejandro Esponda Rincén. (Otro precedente en el mismo sentido.)

Informe 1987. Tercera Parte. Vol. Il. Segundo Tribunal Colegiado del

Sexto Circuito, p. 568.
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PRUEBA TESTIMONIAL EN MATERIA LABORAL. LEGAL DESERCION
DE LA PRUEBA, CUANDO EL DOMICILIO PROPORCIONADO POR EL
OFERENTE NO ES CORRECTO. Si el domicilio que se proporciond para que
se citara a los testigos no resultd ser el correcto, el acuerdo por e cual la Junta
responsable previno a los actores quejosos para que presentaran
personalmente a los testigos y en caso de no hacerlo se les declararia desierta
dicha probanza, no resulta violatorio de garantias individuales; pues la
responsable se apoyd precisamente en lo dispuesto por la fraccion Il del
numeral 813 de la Ley Federal del Trabajo, que prevé que el oferente de la
prueba qus se solicite cite a sus testigos, debe proporcionar el nombre de los
mismos y su domicilio, y si el que se proporciona no era corecto, la Junta
careceria de base para citarlos, pues atn cuando la Junta esta obligada a citar
a los testigos cuando exista impedimento para que los presente directamente el
oferente; también 1o es que tal obligacion es correlativa al deber que tiene quien
ia ofrece, de indicar el nombre y domicilio correcto de los testigos que van a ser
citados, méxime cuando en ningln momento se proporcioné un nuevo domicilio

para que estos pudieran ser obligados a comparecer.

Amparo Directo 361/86. Antonio Sanchez Romero y ofros. 21 de abril de
1987. Unanimidad de votos. Ponente. Marco Antonio Arroyo Montero. Scrio:
José Humberto Robles Erenas.

informe 1987. Tercera Parte. Vol. Il. Segundo Tribunal Colegiadoe del

Sexto Circuito, p. 567.
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Ademas, desde 1980 se indica que "El testigo deberd identificarse ante ia

junta cuando asi to pidan ias partes y si no puede hacerlo en el momento de la
audiencia, la junta concedera tres dias para ello..."{art. 8151l Ley Federal dal
Trabajo).

Aungue la ley no lo dice, debe inferirse que si el testigo no se identifica,
ni en el momento de la diligencia ni dentro de os tres dias, se debera tener por

no desahogada la prueba.

Sin embargo, el Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del
Primer Circuito (Distrito Federal), ha establecido jurisprudencia en el sentido de
que la faita de identificacion de los testigos no faculta a la junta para desechar
la prueba. En el Informe de la SCJN correspondiente a 1989, aparece bajo el

ngmero 9, con ej siguiente texio:

PRUEBA TESTIMONIAL, DESECHAMIENTO ILEGAL DE LA, POR
FALTA DE IDENTIFICACION DE LOS TESTIGOS. De la interpretacion
gramatical de la fraccion 1l del articulo 815 de Ia Ley Laboral se desprende que
la faita de identificacion de los testigos no faculta a la Junta para desechar la
prueba, pues esta determinacion no la establece e invocado precepto (Amparos
directos 1141/88, Clemente Pérez Villanueva, 10001/88, Ferrocarriles
Nacionales de México; 9451/88 Roberto Alvarez Figueroa; 9481/88, Jesus
Palacios Escalera y 9831/88, Nina Enriqueta Cer6n Fuentes). Todos los asuntos

fueron resuelios en el arfo de 1988, entre los meses de junio y noviembre).
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EJECUTORIA. TESTIGOS. LA JUNTA CARECE DE FACULTADES

PARA REQUERIR OFICIOSAMENTE SU IDENTIFICACION. La Junta no esta
facuitada para requerir oficiosamente la identificacion de tas personas a cuyo
cargo se desahogara la prueba testimonial; tampoco esta autorizada para
acordar previamente al desahogo de dicha prueba que los testigos deban
comparecer a la audiencia respectiva con documento idéneo que los identifique
y mucho menos para decretar apercibimiento para el caso de que no se acate
tal determinacion, toda vez que el articulo 815 fraccion li, de 1a Ley Federal del
Trabajo, establece que los testigos Unicamente deberan identificarse a peticidn
de parte y para ¢l caso de que en la audiencia respectiva no cumplimenten tal

hecho, la Junta otorgara un plazo de tres dias para ello,

Amparo Directo 403/87. Luis Ramirez Romero. 21 de octubre de 1987.
Unanimidad de votos. Ponente: José Manuel Hernandez Saladafia. Scrio:
Emiliano Hemandez Salazar. (Otro precedente en el mismo sentido).

Informe 1987. Tercera Parte. Vol | Tercer Tribunal Colegiado en Materia

de Trabajo del Primer Circuito, p. 319,

Para el caso de que una de las partes solicite que se identifique a los
testigos que presente la coniratia, se adoptd el criterio de no dar valor al dicho
del testigo que no se identifiqgue en el término que para tal efecto le haya
concedido !a Junta, pues con ello se da seguridad juridica al procedimiento y

encuentra motivacion y fundamento en 1a idoneidad del testigo.
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Pnincipio de la separacién de los testigos. Para evitar que se comuniquen

entre ollos después de haber sido interrogado algunc, los testigos deben
separarse, pero no solo entre si sino también de i0s representantes y de la parte

por la que declaran (art. 815-I1l de la Ley Federal del Trabajo).

Principio de la oralidad del interrogatorio. Nada impide que se formulen
las preguntas por escrito, pero es necesaric que se dicten de manera verbal
salvo en el caso de desahogo por exhorto o tratandose de altos funcionarios

publicos (art. 815-li Ley Federal del Trabajo).

Principio de la literalidad de la transcripcion. Dispone el art. 815-Vil de ia
Ley Federal del Trabajo que "Las preguntas y respuestas se haran constar en

autos, escribiéndose textualmente unas y otras...".

Principio de la veracidad. Es evidente que una prueba testimonial no
puede tener otro objeto que el conocer la verdad de ciertos hechos. Pero {a
desconfianza notoria y justificada frente a ia prueba obliga a la autoridad a
tomar ciertas providencias destinadas a evitar o, por lo menos, a hacer mas
dificil, la declaracion mentirosa. Para elio se advierte al testigo, al iniciar su
comparecencia, de las penas en que incurren los falsos testigos y por si fuese ol
caso de que mienta, se toman sus datos personales. Estos son: nombre, edad,
estado civil, domicilio, ocupacion y lugar en que trabaja {art. B15-IV de la Ley

Federal de! Trabaijo).
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Principio del libre interrogatorio. Esta previsto, como vimos antes, en el

art, 781de ia Ley Federal del Trabajo: "Las partes podran interrogar libremente
a las personas que intervengan en el desahogo de las pruebas, sobre ios
hechos controvertidos.." y reforzado por la fraccion V del art. 815 de la Ley
antes invocada, que dice que fas “partes formulardn las preguntas en forma
verbal y directamente. La junta admitird aquellas que tengan relacidn directa
con el asunto de que se trata y que no se hayan hecho con anterioridad at

mismo teshgo, o lleven implicita la contestacion.”

Esta libertad de interrogatorio padece, en la prictica, de limitaciones
importantes. En primer lugar porque las juntas siguen al pie de la letra las viejas
formutas del "diga usted si sabe y le consta” que son poco propicias para
averiguar la verdad. Si el testigo es un trabajador de poca cultura, esa

introduccion lo confunde vy lo mas probable es que no entienda lo que se le

pregunta.

Principio de prelacion en el interrogatorio. Como es légico, los testigos
deben ser examinados, en primer lugar, por la parte que los ofrece y, en
segundo término, por la otra. Con respecto al interrogatorio a que pueda
someterﬂ a un testigo la propia autoridad la ley se limita a decir que "La junta,
cuando lo estime pertinente, examinara directamente al {estigo” (art. 815-Vl de
la Ley Federal del Trabajo), io que significa que puede hacerio en cualquier

momento, inclusive, durante el interrogatorio de alguna de las partes.
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Principio de la justificacion de las respuestas. Las respuestas de un

lestigo no valen por si mismas si no van acompahadas de una explicacién
suficiente del porque €l testigo sabe lo que ha dicho. Es claro que, en
ocasiones, esa justificacion se desprende de las mismas respuestas, pero si no
es agi, el testigo estara obligado a expresar la razén por la que sabe lo que ha
declarado, quiere decir, la razén de su dicho (Ley Federal det Trabajo art. 815-

VIH).

Principio de la formalidad. La declaracién de un testigo debe ir
respaldada por su firma. La ey exige que "enterado de su declaracion firmara al
margen de las hojas que |a contengan y asi se hara constar por el secretario; si
no sabe o no puede leer la declaracion, le serd leida por el Secretario, e
imprimira su huella digital y una vez ratificada, no podra variarse ni en la

substancia ni en la redaccion” {Ley Federal del Trabajo art. 815-X).

Principic de la indivisibilidad de la prueba . Es un principio relativo que
encierra, fundamentalmente, solo una pretension de unidad en la recepcion de
la prueba. La indivisibilidad de la prueba se explica porque la recepcion en dias
distintos, asi sean sucesivos, da oportunidad a la parte que los ofrece a
preparar a los testigos faltantes, precisamente a la vista de io que haya ocurrido
y, de manera especial, de las repreguntas de los contrarios. Sin embargo en la
practica es frecuente que se produzca esa division. Las Unicas medidas que

suelen tomarse es que la audiencia se continiie al dia habil siguiente y que no
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se entregue copia de lo actuado a las partes sino hasta el término de la

diligencia

(art. 718 Ley Federal del trabajo).

Para el desahogo de la prueba testimonial, se presenta también el caso
del testigo en ofro idioma. En esle aspecto la disposicién legal es

absolutamente precisa:

Articulo 816 Ley Federal del Trabajo. “Si el testigo no habia el idioma
espafiol rendira su declaracion por medio de interprete, que sera nombrado por
el tribunal, el que protestara su fie! desempefio. Cuando el testigo io pidiere,
ademas de escribirse su declaracién en espafiol, debera escribirse en su propio

idioma, por &l o por él intérprete.”

Desahogo por exhorio. La recepcion de pruebas por una autoridad de la
que conoce del juicio constituye una especie de mal necesario que obliga a
tomar decisiones que serian irregulares, en términos normales. En realidad el
exhorto rompe con el principio de inmediatez procesal, ya que no es la
autoridad gue habra de resolver la que va a recibir ia prueba. Pero, ademas, la
autoridad exhortada se constituye en alguna medida en "autoridad sustituta”, asi
sea de manera relativa, ante la que las partes deben y pueden comparecer con
las facultades con que cuenien ante la autoridad de origen.

Ante la autoridad exhortada, la testimonial queda reducida a la utilizacién
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del pliego de preguntas originales, sin dar oportunidad a que se adicionen otras.

No obstante, en el mismo acto se podran formular tas tachas (arts. 817 y 818 de

la Ley Federal del trabajo).

Testigo Unico. En realidad un solo testigo dificilmente seria creible salvo
que las circunstancias de su declaracion fueran de tal naturaleza que |a junta no
tuviera mas remedio que darles valor. “No puede considerarse que una Junta de
Conciliacion y Arbitraje haga uso indebido de la facuitad de apreciar los hechos
en conciencia, si estima que el testimonio de una sola persona sobre
determinado hecho no basta para tenerlo por probado.” ** En la reforma de 1980
se condiciond la validez, de la declaracion de un testige Gnico a las siguientes

exigencias:

Articulo 820 de la Ley Federal trabajo. “Un solo testigo podra formar
conviccion, si en el mismo concurren circunstancias que sean garantia de

veracidad que lo hagan insospechable de falsear los hechos sobre los que

declara, si:
1. Fue el Gnico que se percato de los hechos.

il. La declaracién no se encuentre en oposicién con otras pruebas que

obren en autos; y

Hi. Concurran en e} testigo circunstancias que sean garantia de

veracidad.”

'* Diaz de Leon, Marco Antonio., op. Ci t,, T IL, p. 651
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E! testigo Unico rompe con un principio fundamental de la prueba

testimonial: que es la posibifidad de contrastar el dicho de dos o mas personas,
lo que permitiria verificar la coincidencia de las declaraciones. Con e! testigo
Unico no existe esa posibilidad por lo que, a cambio de ello, su declaracion debe
ser especiaimente creible. Sin embargo, al respecto de las declaraciones
coincidentes existen otras opiniones.

Deciaraciones coincidentes. Uno de los temas apasionantes a propésito
de la prueba testimonial, esta dado por el resultado de la comparacion de las
declaraciones. Porque si las diferencias fundamentales entre ellas son causa de
desestimacion, ia excesiva coincidencia también lleva a la misma conclusidn.
Pueden encontrarse antecedentes jurisprudenciales que expresarian, en ditima

instancia, versiones contradictorias sobre el mismo punto.

TESTIGCOS, APRECIACION DE LA PRUEBA DE. La perfeccién de las
declaraciones engendra sospecha sobre la sinceridad de los testigos, por 1o que
no puede estimarse contraria a las reglas de la loégica de apreciacion de la
autoridad responsable que, ante las respuestas de los testigos en los mismos
términos y hasta con idénticas palabras, dedujo que habian sido aleccionados
previamente. Tal calificacion emana de un juicic prudente, acorde con las
exigencias de la sana critica, porque la responsable ha cuidado evitar que por ia
simple coincidencia de los testimonios, cuya veracidad no es evidente, se
tuvieran por demostrados hechos notoriamente falsos (3a Sala, Quinta Epoca,

T. CXXVII, p. 221).
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TESTIGOS PREPARADOS. Si en las respuestas que dieron tos testigos

al interrogatorio a que fueron sometidos existe gran semejanza, resuita evidente
que ello lleva & presumir que fueron previamente preparados, derivandose tai
supuesto de la forma en que tales declarantes respondieron a las preguntas, las
gue, como se aprecia de su examen, se hicieron en un orden idéntico y fueron
contestadas con |las mismas palabras y en términos iguales en su mayor parte,
por o que sus deposiciones resultaron dudosas y, por ende, no debid otorgarse
eficacia probatoria a las mismas. (Amparo Directo 394/85-B (363/88). Jess
Estrada Herndndez. 5 de diciembre de 1986. Unanimidad de votos. Ponente:
Carlos Bravo y Bravo. Scrio: José Manuel Rodriguez Puerto. Informe 1987.

Tercera Parte. Vol. I. Cuarto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del

Primer Circuito, p. 340.)

TESTIGOS, COINCIDENCIA EN SUS DECLARACIONES. 8i los testigos
deciaran en relacién a un mismo hecho, resulta obvio que sus declaraciones
deben ser coiﬁcidentes para merecer crédilo; de esta coincidencia no puede
demostrarse que necesariamente los testigos fueron previamente aleccionados,
si la parte quejosa no acredita que incurrieron en errores o falsedades”
(Séptima Epoca, Quinta Parte, vol. 90, p. 31. Amparo Directo 405975,
Impulsora de la Cuenca del Papaloapan, S.A. de C.V. Compilacién 1917-1985,

Cuarta Parte, Cuarta Sala, p. 279).
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En realidad no puede establecerse una regla general, sino estas variaran

dependiendo de cada situacion.

Idoneidad de ios testigos. Es evidente que 1a declaracién de un testigo no
puede ser solo apreciada por el contenido de su declaracion, sino que tiene que
ponderarse, ademas, su verosimilitud, quiere decir, que haya razones

suficientes para estimar que al testigo le constan los hechos sobre los cuales

deciara.

La corte ha establecido jurisprudencia al respecto en los siguientes

términos:

TESTIGOS PRESENCIALES, IDONEIDAD DE LOS. Para la validez de
una prueba testimonial no solamente se requiere que las declaraciones sobre
un hecho determinado sean contestadas de manera uniforme por todos los
testigos, sino que, ademas, el valor de dicha prueba testimonial depende que
los testigos sean idoneos para declarar en cuanto este demostrada la razon
suficiente por la cual emiten su testimonio, o sea, que se justifique la
verosimilitud de su presencia en donde ocurrieron los hechos (jurispn;rdencia
establecida entre los afios 1978-1982. No 307, Compilacién 1917-1985, Cuarta

Parte, Cuarta Sala, p. 278).

Testigos de oidas. Del testigo se presume que tuvo conocimiento directo
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de los hechos sobre los que declara. Tradicionaimente se desestima el

testimonio de quien declara sobre una informacion que recibid, pero no en base
a su propia experiencia,

No obstante, la declaracion del testigo de oidas no puede despreciarse,
sin mas. En una amplia transcripcion de una ejecutoria de la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia (Jurisprudencia y tesis sobresahentes, 19585-1963.

Mayo Ediciones, 1965, 2a edic. 1980, pp. 514-915), se dice lo siguiente:

TESTIGOS DE OIDAS. Deben tomarse en cuenta cuando declaren sobre
hechos antiguos o remotas. No son testigos de oidas los que declaran lo que
ies consta no de ciencia propia, sino por referencia directa de los autorss de los
hechos. Su valoracion debe hacerse conforme a las normas de la sana critica.
La autoridad responsable estimd que ios testigos no fueron de cidas y concedid
crédito a lo que sobre los h;acﬁos debatidos depusieron. Su valoracidén de la
testimonial fue legal porque "Los testigos pueden conocer tos hechos, bien "por
ciencia propia, por haberlos visto u oido..., 0 bien por causa ajena. "Por
haberlos oido™ a quien de elios, tenia ciencia propia... La declaracion testifical
mas segura, es la del testigo que conoce ios hechos por ciencia propia; mas
nuestro sistema basado en la libre apreciacion, no puede rechazar la prueba de
hechos conocidos por el testigo en razdn de otra causa" {Directo 1802/1960.
Manue! Prieto Zubiate, Suc. 12 de agosto de 1960 por mayoria de tres votos,
contra los de los sefiores ministros Rivera Silva y Carlos Estrada. Ponente, el

ministro Ramirez Vazquez. 3a Sala. Boletin 1960, p. 572.
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Tacha de los testigos. Se entiende por tachas las condiciones personaies

de los testigos © de los peritos y las circunstancias de sus declaraciones o de
las diigencias respectivas que restan valor probatorio 3 la prueba testimonial.
Desde el punto de vista del dereclho procesal laboral, existen situaciones
especiales que pueden invalidar una declaracién. Esas circunstancias no estan
clasificadas en |a iey y son solo el producto de criterios jurisprudenciales que se
han ido integrando. Asi, la condicion de ser el testigo representante legal de la
empresa, enemige intimo, socio o pariente cercano del oferente, ete. Cuando el
testigo declara encontrandose en esa situacion que no suele ser condicion en si
sino en funcion de su relacién con la parte, s& presume su interés en el
resuitado del confliclo y cabe la duda de que satisfaga el principio de veracidad
precisamente por su deseo, derivado de la relacién personal, de ayudar a una
parie; por tacha se entiende el acto de impugnar la declaracion del testigo en

funicion de su interés presunto.

Es evidente, que no se puede tachar a un testigo que no haya declarado
previamente, ya que en el proceso laboral no existen causas "legales” de tacha.

Es a partir de su declaracion y de su resultado, que se estima favorable a
ia parte que lo presenta, que la ofra puede tacharlo. Pero en la facha la
dectaracién no debe ser el motivo, en si, de la impugnacion, va que la tacha
atiende a l1a relacion enire el testigo y la parte, que se hace necesario invocar y
probar a partir de fa forma en que ha declarado.

La declaracién puede ser impecable e, inclusive, cierta, pero la situacion



145
particular del testige hara que se ponga en duda su veracidad.

La Ley Federal del Trabajo en el articuio 818 maneja el concepto de
tacha en el sentido de accidn de objetar a un testigo que se considera falso e
indica que deben hacerse valer las tachas "gralmente al concluir el desahogo de
fa prueba para su apreciacion posterior por la junta®, con lo que parece gue
también confunde ia valuacidn de la prueba con la situacion de interés presunto
del testigo. Sin embargo, en el segundo parrafo del mismo articulo 818 de la
mencionada ley alude especificamente al acto de tachar al testigo dandole un
tratamiento incidental, si bien dentro de ia misma etapa de desahogo de
pruebas. "Cuando se objetare de falso a un testigo, la junta recibira las pruebas
en la audiencia de desahogo de pruebas a que se refiere el articulo 884 de la
ley Federal det Trabajo", dispone dicho parrafo.

Esa exigencia legal de que las pruebas de la tacha se ofrezcan en el
mismo momento en que ha concluido la recepcién de las pruebas, pone de
manifiesto que la tacha no es consecuencia directa e inmediata de la
declaracion, aunque solo tenga objeto plantearla a partir de ella, si esta
favorece a quien presenta al testigo. Pero, precisamente por ello, al ofrecer Ja
prueha testimonial se debe dar el nombre y domicilio del testigo, a efecto de que
1a otra parte pueda conocer sus antecedentes, investigar sus relaciones con la
contraria y estar en condiciones de probar esas reiaciones, io que pone de

manifiesto que ia tacha se actualiza con la declaracién pero no deriva de efla.

TESTIGOS, TACHA A LOS, EN MATERIA LABORAL. Las tachas
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constituyen solamente circunstancias personales que concurren en el testigo. y

hacen que su dicho sea analizado con cuidado por el juzgador por tener con
alguna de las partes parentesco, amistad o enemistad, o por cualquier
circunstancia que en su concepto afecte su credibilidad, pero no se refiere al
contenido de las declaraciones, ni menos a que con otras pruebas se desvirtle
lo manifestado por el testigo, pues en este caso, los miembros de la junta
atendiendo a las circunstancias mencionadas, son soberanas para apreciar la
prueba". (Ejecutoria; Informe 1976, 2a Parte, 4a Sala, p. 42 -A.D. 2854/76. José

Licona Diaz. 30 de septiembre de 1976. U.).

La presencia de un motivo de tacha no debe conducir, necesariamente,
a que se desestime el dicho de un testigo si concurren en el circunstancias que
hacen factible superar |a presuncion de parcialidad en que la tacha se funda.

Existe un antecedente y aunque se irata de una ejecutoria dictada en un

amparo motivado por un juicio mercantil, parece importante, reproducirla:

TESTIGOS, TACHAS EN MATERIA MERCANTIL, A LOS (EXCEPCION A
LA REGLA GENERAL). Resulta incuestionable que la intencion del legisiador,
al aprobar el articuio 1262 del Cédigo de Comercio gue sehala expresamente
los impedimentos para considerar a una persona como testigo en un juicio
mercantil, especificamente en sus fracciones VI, VIl y IX, referentes al
parentesco, al interés y a la dependencia economica de aquel en relacion con la

parte que lo ofrecio, se debid a la fuerte presuncién de que esta persona en
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caso de ser lamada a declarar depondria en favor de quien se encuentra iigado

por los vincutos mencionados. Sin embargo, a fa razén anterior as factible hacer
una excepcion y esta se actualiza en los casos en que las partes en el juicio
reconozcan expresamente que el testigo con las tachas mencionadas intervino
o presencid personalmente el acto sobre el cual declara, es decir, que la
conducta que debe asumir el juzgador en estos cascs, es en el sentido de
examinar con sumo detalle el confenido de la declaracion en relacion con las
demdas pruebas para estar asi en condiciones de determinar si se condujo o no
con falsedad, pero no eliminar su testimonio con base en los impedimentos
citados, ya que se desestimaria un elemento de conviccion que podria traer
resultados determinantes en la conclusidén a que se flegue a través de la
valoracién en conjunto de todo el material probatorio, dado que dicho examen
tiene por objeto Hegar al conocimiento de la verdad que se busca (Amparo
Directo 1939/80. Moisés Comejo Lugo. 3 de noviembre de 1980. Informe 1981,
3a Sala, p. 99).

La aplicabilidad de este criteric a la materia laboral a partir de la regla
contenida en el art. 841 de la Ley Federal det Trabajo, "Los laudos se dictaran a
verdad sabida, y buena fe guardada, y apreciando los hechos en conciencia, sin
sujetarse a reglas o formalismos sobre estimacion de las pruebas..”, es

evidente.

La tacha nace, por regla general, de una conducta procesal de la parte
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afectada por una declaracion testimonial. Sin embargo, puede ocurrir que no

obstante existir causa, no se invoque la tacha por ei afectado. En esos casos

ias juntas pueden tener en cuenta, sin embargo, el motivo de tacha y actuar.

En la practica laboral, es una costumbre comun levar testigos falsos,
personas que son aleccionadas de manera detallada y precisa, que ante la
Junta de Conciliacion parecen ser testigos reales.

Estas personas en realidad no presenciaron los hechos, aunque por la
seguridad y claridad de su dicho pareciera que si lo hicieron.

Con base esos testimonios falsos, arreglados por los abogados sin
escripulos, las juntas dictan laudos basados en dichas declaraciones, faltando
a la justicia y cometiendo graves atropelilos al patrimonio de las personas.

Por desgracia en México el valor de la verdad y la sinceridad, no se

respetan, ni por funcionarios, ni por la gran mayoria de los particulares.

Con la reciente visita de 5.8, Juan Pablo it a México, el Cardenal
Noberto Rivera Carrera pronuncié un discurso de Bienvenida al Pontifice, en la
misa celebrada en Autodromo de los Hermanos Rodriguez, donde dijo: “El
Pueblo de México ha sido engafiando y la pobreza lo invade, la violencia y

modelos de vida extrafios a su idicsincrasia lo estdn minando.” *¢

Ei Cardenat afirmd: El pueblo de México ha sido engadado siempre y

'8 Turati. Marcela.. México ha sido Ergaiiado, Reforma, México D.F.. 25 Enero 1999, p. 1A
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también ha sido manipulado. Con esto resaltd, que en México reina la mentisa y

gran mayoria no habla con verdad. Nuestro pais la necesita para construir una

sociedad mas justa y fraterna.

En consecuencia por el bien dei pais debe detenerse esta praclica

indebida de concederie un valor probatorio abscluto a la prueba testimonial.



4.2.4.- La Poricial.

Dentro de este medio de prueba la apreciacion de un suceso requiere de
parte del observador una preparacién especial, obtenida por el estudio cientifico
de Ia materia a que se refiere, o, simplemente, por la experiencia personal que
proporciona el ejercicio de una profesién, arte u oficio, surge en el proceso

laboral y en cualquier otra clase de proceso la necesidad de la pericia.

“Los peritos son terceras personas, diversas de las partes que, después
de ser llamadas a juicio, concurren a la instancia para exponer al 6rgano
jurisdiccional no solo su saber, sus observaciones objetivas o sus puntos de
vista personales acerca de los hechos analizados, sino, también, sus
inducciones, mismas que se deben derivar de esos hechos que se tuvieran
como base para la perilacién. Los peritos deben tener cierto cimulo de
estudios, conocimientos tedricos o practicos, o bien aptitudes en especiales

4reas.* V7

La palabra pericia proviene de la voz latina penfia, significante de
sabiduria, practica, experiencia y habilidad en una ciencia © arte. La definicion
hace alusion a conocimientos poseidos por algunos hombras (peritos) en cada
rama cientifica, artistica o en cuestiones practicas, mistnas que por su amplitud

y variacidn no pueden saberse por un solo individuo, ni tampoco por un juez.

' Diaz de Leén. Marco Antomo . op Cit.T. I, p. 744
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La peritacion as una actividad desarrollada en el proceso por virtud de

encargo judicial o a solicitud de {as partes, se desahoga por personas ajenas a
| fa relacién de derecho laboral, especialmente calificadas por sus conocimientos
cientificos, técnicos, artisticos o practicos, a través de la cual se ponen en
conocimiento de la Junta opiniones © argumentos sirvientes para formar su
conviccién sobre ciertos hechos cuyo entendimiento y apreciacién escapa al
saber del comun de las gentes. es una actividad humana mediante la cual se
dilucidan hechos y se verifican sus causas y modalidades, sus conexiones con

otros hechos, y principalmente los resultados y efectos que producieron.

JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE, APRECIACION DE LA
PRUEBA PERICIAL POR. Las Juntas de Conciliacién y Arbitraje son soberanas
para apreciar la prueba pericial que ante ella se rinda sobre cuestiones
técnicas, y por tanto, dicha soberania las faculta para dar el valor que estime
conveniente, segun su prudente arbitrio, a los dictamenes presentados por los

peritos.

Ciertamente, la peritacion es igualmente una manifestacién de caracter
personal, en tanto es el hombre quien concurre con sus actos al proceso como
elemento productor de ia prueba, por tanto, tiene como instrumento a una
persona, en segundo lugar, la prueba pericial exige, que la persona que actia

como instrumento probatorio na solo no sea una de las partes, sino que sea un
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tercero que se pone en contacto con los datos a probar dentro del proceso, en
virtud de un encargo judicial que para ello se le hace; en tercero y dltimo lugar
la pericia, como todos los medios de prueba, tiende a provocar el
convencimiento del juez acerca de la existencia o inexistencia de un dato

procesal determinado. Entre esta y el testimonio existen diferencias.

En primer lugar, el testigo se circunscribe a narrar sus experiencias
sensoriales extrajudiciales relacionadas con los hechos objeto de Ia prueba en
el momento de comparecer, declarando, ante el érgano jurisdiccional; por su
lado, el perito dictamina sobre hechos normalmente no conacidos por &l at
momento de recibir el encargo de dictaminar por el juzgador, y si los conoce,
debe estudiarlos de nuevo a la luz de sus conocimientos técnicos, para estar en
aptitud de deducir sus conclusiones. El testimonio siempre tiene por finalidad
remembrar cuestionies pretéritas; la pericial se ubica en el estudio de sucesos
presentes, con objeto de explicar sus causas y componentes. El testigo emite
una declaracion reconstructiva y representativa de ios hechos que presencio; el
perito emite argumentos u opiniones puramente subjetivas, sin obsiar, para
fundamentar su dictamen haga una descripcién de los hechos a manera de
antecedente. E! perito produce su dictamen no solo sobre hechos pasados
nermaimente no presenciados por éi, sino sobre las cuestiones presentes y ain
futuras sometidas a su estudio, llegando mas alld de su simple percepcion, al
fundamentar sus causas, efecios o valores, mediante juicios y operaciones

intelectuales que va corroborando en base a su experiencia y saber
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especializado que le permiten, partiendo de ios sucesos y pruebas conocidos,
llegar al conocimiento de deducciones hechos desconocidos, a través de una
refacién de causatidad. El perito suministra al juez reglas de experiencia que
exigen conocimientos especiales y que este puede ignorar, necasarias para la
formacion de su juicio, o le presentan el juicio mismoe formado con base en esas

reglas,

La peritacidon es una indagacion concemiente a la materia que exige
particulares conocimientos de determinadas ciencias © artes (llamados
conocimientos técnicos). Presupuesto de ella es una prueba acerca de la cual el
perito emitira su juicio técnico; de manera que la peritacion puede definirse
como una declaracién técnica acerca de un elemento de prueba.

De acuerdo a lo dispuesto en el art. 822 de la Ley Federal del Trabajo
dice: “Los peritos deben tener conocimiento en la ciencia, técnica, o arte sobre
el cual debe versar su dictamen; si ia profesion o el arte estuvieren legalmente
reglamentados, los peritos deberan acreditar estar autorizados conforme a la
Ley.” La idea misma de perito hace presumir una condicion de experto en
determinada rama del conocimiento.

La peritacion es el medio particularmente empleado para transmitir y
aportar al proceso, nociones técnicas y objetos de prueba, para cuya
determinacién y adquisicidn se requieren conocimientos especiales y capacidad
técnica. La prueba pericial, se trata de un instrumento de conviccion, criticable y

analizable por las Juntas, ias que podran valorar la prueba segin su conciencia.
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Los peritos auxilian a las Juntas y el objeto de la prueba es que estas

tengan una vision especializada del alcance de los datos que han adquirido
indole procesal en el momento de su capitacion. La intervencion de peritos tiene
lugar siempre que en una causa criminal se presentan ciertas cuestiones
importantes, cuya solucién, para poder producir convencimiento en el animo del

juez, requiere el examen de hombres provistos de aptitud y de conocimientos

facultativos y especiales.

Los peritos tienen derecho a la confianza del juez, dentro de los limites
de su profesién y de sus declaraciones cientificas, aquellos que poseen los
conocimientos especiales requeridos; el juez se funda en la lealtad del perito en
el curso de las observaciones que se le piden, y este investigara con tanto
mayor cuidado ta verdad. El juez tiene derecho a esperar que el perito le
manifestara sinceramente y sin ocuitar cosa alguna lo que haya observado. El
juez tiene su ciencia y educacién practica, y se persuade de que no le serd
dificit hatlar los principios cientificos y experimentos susceptibles de ser
aplicados a los hechos de que se trata. Las conclusiones del perito inspiran una
confianza; el juez observa en elias el resultado de un detenido examen de todas

las circunsiancias, de la madurez y solidez de las observaciones.

Para aplicar el derecho, en el proceso laboral 1a Junta necesita conocer
también los sucesos facticos, y como estos para ser comprendidos en muchas

ocasiones requieren de explicaciones técnicas o especializadas, se precisa del



14%

auxiio de los pentos. Que a su vez, la pueden iustrar sobre su ignorancia y
también sobre sus dudas. Se presenta la pericia, como dato imprescindible

auxiliante de! érgano jurisdiccional en su funcion de administrar publica justicia.

En el proceso laboral, como sucede en los demas, el objeto de la pericial
puede ser la persona, el hecho o alguna cosa; las situaciones de gue se ocupe
esa prueba pueden ser pasadas, presentes o futuras.

En relacién a su procedencia esta prueba sera admisible cuando los
hechos, ademés de ser controvertidos, requieran de conocimientos especiales

en alguna ciencia, arte, industria o actividad técnica.

Su ofrecimiento.-
E! articulo 823, de la Ley Federal del Trabajo dice, que "la prueba pericial
debera ofrecerse indicando !a materia sobre la que debe versar, exhibiendo el

cuestionaric respectivo, con copia para cada una de las partes.”

En consecuencia, en el ofrecimiento de la prueba pericial, las Juntas de
Conciliacion y Arbitraje deberan tomar en cuenta que se cumplan las siguientes

condiciones:;

|. Se propondra en la audiencia de ofrecimiento de pruebas.
Ii. Los peritos propuestos deberan tener conocimiento en la ciencia, arte

o técnica sobre los cuales debe versar su dictamen; si la profesion o el arte



estuvieran legalmente rteglamentados, los pertos deberan acreditar estar

autorizados conforme a la Ley

il. Al ofreceria se indicara la especializacién gue ha de tener el perito

propuesto.

IV. Se tendran que establecer los puntos sobre los que versaré la

pericial.

Esto para que la Junta pueda determinar la procedencia de la prueba, es
decir, para conocer si existe o no necesidad de un pento.

V. Se indicaran los nombres y domicilios de los peritos propuestos.

A través del articulo 825 de la Ley Federal dei Trabajo, podemos deducir
que no es necesario indicar el nombre y domicilio del perito ya que ia ley facuita
a cada parte para presentar personalmente a su perito el dia de la audiencia,
satvo io previsto en el articulo 824 de la mencionada Ley.

V1. En principio cada parie debe nombrar a los peritos y la Junta al perito
tercero. Sin embargo la Ley Federal del Trabajo, entendiendo que la parte
trabajadora dificiimente podréd hacerse cargo de los honorarios del perito,
facuita a las Junias para nombrarios directaments.

La Junta nombrard los peritos que correspondan al trabzjador en
cualquiera de los siguientes casos:

1. Si no hiciera nombramiento de perito;

2. Si designandolo no compareciera a ja audiencia respectiva a rendir su

dictamen; y

3. Cuando e} trabajador lo solicite, por no estar en posibilidad de cubrir
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los honoranos correspondientes.

Vil. El cuestionario debe contener las preguntas que al ser contestadas
por ios penitos, podran formar conviceién en el Tribunal del Trabajo acerca de ia
cuestién debatida. Pero también podran incluir preguntas sobre la idoneidad del
perito,

La exigencia de que se presente copia para cada una de las partes,
obedece al deseo de dar oportunidad a estas para formular preguntas

complementarias que el perito también debera contestar.

Su admision.

Una vez ofrecida la prueba pericial, la Junta, para admitirla, debera
constatar que se cubrieron las siguientes regias;

1. Que el ofrecimiento se hizo en la audiencia relativa, o bien después,
siempre que se refiera a hechos supervinientes.

. Que el objeto sobre el gue recae tenga que ver con alguna ciencia,
arte o industria que requiera conocimientos especializados.

. Que se refiera a los hechos controveridos que no hayan sido
confesados por la parte a quien perjudiquen.

V. Que se haya acompafiado de los elementos necesarios para su
desahogo.

V. Si el oferente expresd la materia y puntos sobre los que debe versar
el peritaje.

V1. Que se haya designado al perito expresando su nombre y domicilio.
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Tomando en cuenla o expresado en ai articulo 825 de la Ley Federal de!

trabajo.

Vii. Que si el rabajador solicitd la designacion de su perito por la Junta,
haya expresado que no puede cubrir Ios honorarios correspondientes.

Reunidos los requisitos enunciados para la prueba periciat, 1a Junia
tendra que admitirla para lo cual decretara:

I. Sefialara dia y hora para la audiencia de recepeion.

iI. Prevendrd a las partes para que presenten a sus peritos en la
audiencia de recepcion de pruebas. .

Ifi. Cuando se lo haya solicitado el trabajador y asi proceda, designard a
su perito; la Junta igualmente nombraré a los peritos del trabajador en los casos
que sefala el articuio 824 de la Ley Federal del Trabajo.

IV. Si los peritos no pueden rendir su dictamen en la audiencia, la Junta

sefialara dia y hora para que o presenten.

Su desahogo y apreciacion.

En el desahogo de esta prueba se seguiran las siguientes reglas:

{. Cada parte presentara personalmente a su perito el dia de la audiencia,
salvo lo que dispone el articulo B24 de ia Ley Federal del Trabajo.

Il. Los peritos protestaran desempefiar su cargo con arregio a la ley e
inmediatamente rendiran sy dictamen; a menos que por causa justificada
soliciten se sefale nueva fecha para rendir su dictamen.

Iil. La prueba se desahogara con el perito que concurra, salvo el caso de



159
la fraccion fl de! articulo 824 de la Ley Federal del Trabgjo, en e que la Junta

sefialara nueva fecha y dictara las medidas necesarias para que comparezca el
pertto.

IV. Las partes y los miembros de Ja Junta podran hacer a los peritos las
preguntas que juzguen convenientes. En ocasiones las Juntas dudan de ia
posibilidad de interrogar al perito propio, perc eso es un error que contradice
disposiciones expresas: el art. 781 y la fraccion IV del art. 825 de la Ley Federal
del Trabajo.

V. En caso de existir discrepancia en los dictdmenes, la Junta designara
un perito tercero.

Vi. El perito tercero en discordia que designe la Junta debe excusarse
dentro de las 48 horas siguientes a fa en que se notifique su nombramiento,
siempre que concurra alguna de las causales a que se refiere el Capitulo 1V del
titulo Catorce de la Ley Federal del Trabajo. La Junta calificaré de plano la
excusa y, declarada procedente, se nombrara nuevo perito.

Vil. De las declaraciones de los peritos se levantard el acta respectiva,

agregéandose a ios autos los dictamenes que hubieran rendido.

Frecuentemente la prueba pericial se asocia al examen de
documentos o de las cosas que pueden estar o no incorporadas a los
autos o en poder de las partes o de los terceros. También puede ser
necesario €l examen de personas.

En esos casos deben aplicarse las reglas contenidas en los



160
articulos 782 y 783 de 1a Ley Federal dei Trabajo, v la Junta apercibira a

las pantes que de no presentar los documentos o presentarse ellas mismas, se
tendran por ciertos los hechos que se pretenden probar con el peritaje y a los
terceros, que de no exhibir lo requerido, se les aplicaran medidas de apremio.
Segtin la fraccion LIl del art. 825 de ta Ley Federal del Trabajo, la prueba
se desahogara con el perito que concurra a la audiencia, pero si el ausente es
el peritc del aclor, se aplicara ia regla cortenida en ef art 824 fraccion I de la

misma Ley y se nombrara otro perito, lo que necesariamente traerd consigo ia

suspension de la diligencia.

PRUEBA PERICIAL VALOR DE LA La prusba pericial no vincula
obligatoriamente al Tribunal del Trabajo, ni rige en reiacién con ella el principio
de la mayoria, en cuanto al nimero de dictdmenes coincidentes; sino que el
juzgador debe atender a ios fundamentos de cada dictamen y apreciarlos en
relacién con las constancias de autos, para decidir a cual de los peritajes le
otorga valor probatorio suficiente para orientar la decision del Tribunat,
debiendo hacer constar esos argumentos en su resolucion, para cumplir con ia
obligacién constitucional de! debido fundamento legal, siendo también

obligatorio sefialar los motivos por los que se niega valor y eficiencia a otro u

otros de ios dictamenes rendides.

Amparo directo 6601/1964.- Petréleos Mexicanos.-Marzo 25 de 1985.-
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Unanimidad de 5 votos.- Ponente: Mtro. Angel Carbajal. 4a Sala. Sexta Epoca.

Volumen XCHi. Quinta Parle, pag. 23.

PRUEBA PERICIAL, PARA QUE EL JUZGADOR PUEDA APARTARSE
DEL RESULTADO DE LA, ES NECESARIO QUE FUNDE SU CONVICCION EN
LAS PRUEBAS DE AUTOS. Los peritos son colaboradores del juez para
conocer mejor los hechos cuya comprobacion y calificacion requieren
conacimientos cientificos y téenicos; v aun cuando no deciden la controversia, si
desempefian una funcidn de asssoramiento que el juzgador debe atender en
cuanto suple con sus conocimientos técnicos la falta de aptitud del propio
juzgador para constar o apreciar un hecho. Por lo tanto, el sentenciador puede
apartarse del resultado de la prueba pericial, pero no basta que se exprese su
discrepancia con las consideraciones técnicas del perito, sino que debe
fundamentar tal conviccion en las pruebas de autos que desvirttan los

antecedentes que tomd el perito para hacer esas consideraciones técnicas en

que se apoya su dictamen.

Amparo directo 3382/1963.- Estanislao Ramirez Alonso.- Enero 9 de

1964.- Unanimidad de 5 votos.- Ponente: Mtra. Ma. Cristina Salmoran de

Tamayo.

4a Sala. Sexta Epoca. Volumen LXXIX. Quinta Parte, pag. 25.

PRUEBA PERICIAL QUE SE APOYA EN EL PERITAJE DEL TERCERO
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EN DISCORDIA. Las Juntas de Conciliacion y Arbitraje, pueden desechar los
dictamenes de los peritos de las partes y aun el del tercero en discordia,
expresando las razones que tenga para ello; pero cuando fundan su fallo en el
dictamen del tercero en discordia, maxime si este se ha pronunciado sobre
cuestiones técnicas, no ncurrén en violacion de garantias que le son

desconocidas.

Directo 5774/1955.- Rafael Barceld Torres.- Resuelto el 23 de septiembre
de 1960, por unanimidad de 4 votos.- Ausente el Sr. Mtro. Azuela.- Ponente el
Sr. Mtro. Pozo.- Srio. Lic. Victor Manuel Mercado.

4a Sala. Boletin 1960, pag. 582.
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4.2.5.- Lalnspeccion.

La Doctrina procesal ha realizado clasficaciones de los medios de
prueba; de enire elias existe una que habla de las pruebas directas e indirectas,
distincién esta, que se encuentra determinada por el efecto ofrecido por la
prueba.

Las pruebas se distinguen en directas o indirectas, segin estén
constituidas por el objeto que debe formar la materia de conocimiente, o por otro
objeto diferente.

"Se dice directa la prueba, cuando de los medios adquiridos para el
proceso pueda el argano jurisdiccional inferir inmediatamente una conviccion
acerca de los hechos controvertidos. Se dice indirecta, cuando los medios
adquiridos por el juez pueden en su primer tiempo inferir solamente una
conviccion acerca de otros hechos, distintos y después por ilacion, llegue en un
segundo tiempo a formarse un convencimiento acerca de los hechos
controvertidos.” '

Existe en ia actividad del juez un cierto grado de razonamiento inductivo
que le permite conocer que es o que esta percibiendo e identificar lo percibido
por éi, con lo que se irata de probar, pero sin duda alguna la funcién
predominante es de simple percepcion mediante los sentidos del juez.

Objeto de ia prucba directa son unicamente los hechos presentes o
actuales, bien sea porque tienen la condicidon de permanentes o porque siendo

transitorios ocurren en presencia del juez o subsisien en el momento de la

¥ Redenti, Entico., Derecho Procesal Civil, Buenos Aires, Editorial. Ejea, T. 11, p. 520
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INSpeccion.

Esas percepciones constituyen la prueba mas segura wnaginable y dan
por regla general plena certeza. Esta conclusion se ha fundamentado, entre
otras consideraciones, en que la situacion del juzgador es en este caso
especialmente favorabie, en cuanto no tiene necesidad, como en los otros
casos, de hacerse informar sobre l0s hechos por terceros, sino que puede tomar
conocimiento de ellos personalmente. Algunos autores consideran adecuado,
gque el averiguador desconfie un tanto de sus propias percepciones, e incluso
llegan a afirmar que ningun sostén para € averiguamiento es mas débil que las
percepciones que el propio juzgador recoge por medio de sus propios sentidos.

Sin embargo, ambas percepciones contienen elementos dignos de
reconocimiento. Pero que asi, generalizadas, fienen que provocar ideas
erroneas. Solo un andlisis concreto puede arrojar resultados que proporcionan
al averiguador una pauta util para el ¢caso concreto.

En ol fondo, el juez esta sometido, al practicar la inspeccion, a las
mismas posibilidades de error que el testigo, que recoge percepciones y les da
luego forma de declaracion. Como el testigo, corre peligro de equivocarse ya en
la etapa de la observacién. Puede deslizérsele errores a causa de expectativas
u otras influencias sugestivas. Una incorrecta elaboracion de las percepciones
puede levario a una conclusidn falsa y la influencia de un prejuicio, con el que
aborde la cuestidn puede desviarlo de la verdad. Tampoco esta enteramente a

resguardo de fallas de memoria.

En el proceso, el juez percibe ordinariamente en condiciones mucho mas
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favorables que un testigo ocasional, quien en el momento de hacer la

observacion no puede muchas veces prever que mas adelante tendra que
deciarar sobre el suceso y no se preocupa por captar fielmente los detalles. El
funcionario que cumple una inspeccion ocular sabe que las percepciones deben
ser exactas y concretara, su atencion desde un comienzo. Ademds, puede
tomarse més tismpo que el que pudo haber tenido a disposicion el testigo. Las
perturbaciones que podrian afectar la observacién pueden en buena porcién
eliminarse mediante medidas adecuadas.

A ello se afade que el funcionario encargado de la inspeccidon de un
lugar, percibe los hechos por lo comun junto con las partes y eventualmente con
e! concurso de peritos. Se trata, por lo tanto, de una inspeccién colectiva, cuyo
resultado esta relativamente a buen resguardo de efrores, por la cooperacion de
los distintos participes del proceso que se controlan reciprocamente. Y si el
resultado se consigna inmediatamente por escrito, incorporandose al acta todos
los detailes substanciales, tampoco seran muy frecuentes las fallas de recuerdo
0 memoria.

Estas son las principales consideraciones que han llevado a pensar que
la inspeccidn ocular es la més segura de las pruebas. Cuando se trata de
percepciones sencillas, la inspeccion ocular permite efectivamente alcanzar una

mayor cesteza respecto de los detalles observados.

La palabra inspeccion viene del latin inspectio-tionis, significante de

accion y efecto de inspeccionar y esta a su vez equivale a examinar, reconocer
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una cosa con detenimiento.

Procesalmente la inspeccion es un medio de prueba, real y directo, por el
cual el juez observa o comprueba, personal e inmediatamente sobre 1a cosa, No
solo su existencia o realidad sino alguna de sus caracteristicas, condiciones o
afectos de interés para la solucion del asunto sometido a su decision; tiene por
objeto formar la conviccion del érgano jurisdiccional, mediante la percepcion
inmediata de este sobre los lugares, personas u objetos conectados con la
causa criminal investigada en el proceso. Con esta prueba se busca e! contacto
personal del juez con la materia misma donde consten los hechos & conocery a
probar, sin intermediarios, de esta manera se forma una opinion propia a traves
de sus sentidos y de su saber; se permite a las partes hagan llamar su atencion
para que se fije en ciertos puntos o detalies, que de otro modo, acaso pudieran
pasarse por alto o sin adevertirse.

Et juez interpretara los hechos u objetos segun su entender y como fo
crea conducente de conformidad con las reglas procesales que le autoricen su
apreciacion, mas, nunca podra llevar su interpretacion inmediata sobre lo no
inspeccionado, sin obstar la circunstancia de poder sacar, sobre o que si
hubiera inspeccionado, algun indicio que le permitiera llegar a la presuncion de
alguna cuestién ajena aunque relacionada con la inspeccion

Es importante que se determine previamente la materia y fin de la
prueba, pues, no cabe se le obsequie a ciegas para explorar ia posibilidad,
acaso remota, de encontrar datos que pudieran permitir el hallazgo de la

verdad por lo mismo de que ello no solamente podria producir el fracase de la
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inspeccién y retardo consecuente del proceso, sino, en todo caso, para

desahogarse legalmente, los medios de prueba deben tener relacién con los
hechos integradores de la controversia que se investiguen en la instancia.

En los juzgados de paz, el juez mismo que debe decidir, se traslada a los
sitios comrespondientes, donde puede pronunciar su fallo, sin abandonarlos. En
los Tribunales de Distrito no puede seguirse esta marcha, por razon del
embarazo y de los gastos que ocasionaria la traslacién de! Tribunal en masa,
por lo que es indispensable delegar un juez comisario. No obstante, hay
ejemplos, de reconocimientos efectuados sin gastos por todo un Tribunal, por
desear cada individuo tomar personalmente conocimiento de os hechos. El celo
de que han dado prueba ios jueces en semejantes ocasiones es, sin duda
alguna, laudable, pero con una condicion, y es que se indique anticipadamente
el dia del reconocimienio y se cite a las partes para que hagan sus

observaciones.

“El reconocimiento judicial es el acto por el cual el juez se traslada al
lugar a que se refiere la controversia, o en que se encuentra la cosa que la
motiva, para obtener, mediante el examen personal, elementos de conviccion.”
19

La utilidad especial del reconocimiento judicial nos explica el por que lo
encontramos en todas las legislaciones. El reconocimiento judicial, debe

practicarse con aquelias garantias formales de publicidad y de discusion, sin las

' Lessona, Carlos., Teoria General de la Prueba en ho Civii, Madrid, Ed. Reus, 1964, T. V,p. 7
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cuales la prueba falla a su fin, resultando un conocimients privado, desprovisto,

merecidamente, de toda eficacia juridica.

Se ha discutido acerca del valor de un laudo pronunciado después de
una inspeccion a que procedieron los arbitros sin llamar a las partes. Si estas
convinieron en que se siguieran las reglas del Codigo Procesal Civil en cuanto a

la ejecucion de las pruebas y especiaimente de la inspeccion, el laudo es nulo

seguramente,

l.a prueba directa y la indirecta, son procesos de fijaciéon del hecho
contravertido por obra del juez. La primera es simple y la segunda compleja.
“La prueba indirecta presenta la separacion entre el objeto de la prueba y el
objeto de Ia percepcion: el hecho sometido a la percepcion del juez no sirve sino
de medio a su conocimiento.”

La superioridad de la prueba directa sobre la indirecta no tiene necesidad
de ser subrayada: la prueba es tanto mas segura cuanto més proximo a los
sentidos del juez se haile el hecho a probar. Pero la aplicacion de esta clase de
prueba tiene limites manifiestos de posibilidad y de conveniencia; no es posible
que el juez conozca directamente mas que los hechos presentes y, por tanto,
los hechos permanentes y los heches fransetntes que se desenvuelvan en su

presencia durante el proceso. Ademas no s conveniente que el juez conozca

piJ

Carmclutti, Francisco., op. Cit., p. 53
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directamente los hechos, adn cuando pueda conocerlos, cuande la ventaja del

conocimiento directo quede neutralizada por el dafio que la perdida de tiempo y
los gastos inherentes puedan ocasionar.

Sin embargo, la prueba directa es un procedimiento mas sencillo vy, si
queremos mas seguro que ia prueba indirecta, porque la percepcion es el
proceso de fijacién del hecho controvertide, del mismo modo que la deduccion

lo es en la prueba indirecta.

La prueba de inspeccion es la que mas satisface, porque de ella se vale
el juez por su propia y particular experiencia. La prueba de inspeccién gue
queda sujeta a la comprobacion material del juzgador, esta constituida por la
percebcién de los efectos resolutives del delito; las huellas materiales, los
vestigios que dejo en su perpetracion; en una palabra, el hecho objetivo y

material de la infraccion.

La inspeccién judicial ha sido objetc de estudio y opiniones sobre su
naturaleza juridica.

Es la prueba, el centro vital de toda investigacion cientifica, mas aun, la
prueba es la parte medular de cualquier clase de conocimiento, sea empirico o
cientffico, en tanto equivale a la necesidad intelectual que de manera natural
impele al hombre a poner en marcha su poder de juzgar para conocer y
entender, y que se satisface mediante la demostracion y la verificacion de todo

aquello que se pretende investigar.
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La actividad probatoria se desplaza, invariablemente, como satisfactor de

una necesidad intelectual desembocante en la demostracién ¢ verficacion del
suceso © hecho gue se gquiera investigar, se logra a fravés de los medics de
probar.

Por lo tarto ia inspeccion o el reconocimiento judiciai es un medio de
probar, ya que responde a la necesidad intelectual de verificar o constatar, los
hechos aducidos por las partes 0 que se desprenden de la causa criminal o
litigic que le provequen alguna duda y, por tanto, la necesidad de verificarlos,

El juez se enfrenta en el proceso con una serie de hechos que,
normalmente, desconoce por no haber participadc en ellos, v que para
conocertos y tenerlos por demostrados se le deben probar o bien los debe
investigar por su cuenta; una de las formas de prueba es, precisamente, el
verificar por si mismo el hecho u objeto a probar, poniéndose en contacto
personal con este para constatar directamente, con su percepcion, si 1o que se
establece en la causa procesal es cieria o falsa en la realidad.

La confusidn proviene de conectar a la inspeccion solo con los hechos
que se inspeccionan, y no con {os que provocan y que son los que requieren de

comprobacian por medio de la prueba de inspeccion.

La prueba de inspeccion es uno de los tantos ejemplos que se pueden
citar para advertir ia imperfeccién de nuestra Ley Federal del Trabajo de 1970
en su aspecto procesal, pues al no regular a este medic de probar, dicha laguna

propiciaba la confusion de las Juntas de Conciliacion y Arbitraje, mismas, entre
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locales y federales, no lograron unificar un criterio, como procesaimente debiera

ser, para tratar por igual &l manejo de esta prueba.

La Ley Federal del Trabajo de 1980, tratandc de enmendar la situacion,
contiene ya reglas para reguiar la inspeccion. Sin embargo, esta regulacion de
la inspeccion es defectuosa, siendo, ademas, que contiene disposiciones
desnaturalizadas de la citada prueba. Asi pues, es notoria la mala disposicion
del articulo 829 de la Ley Federal del Trabajo, al sefialar que la inspeccidn no
sea practicada directamente por las Juntas, sino que debe ser desahogada por
los actuarios de las mismas. Tal criterio, a 1a luz de la Doctrina procesal sobre
las pruebas, es infundado; con ello, sencillamente, no se hizo otra cosa que
desvirtuar totaimente a esencia de esta prueba; como medio directo, no se
debe olvidar, que la teleologia de la inspeccion es, precisamente, lograr el
convencimiento de {a Junta en forma objetiva, en inmediato contacto y sin
intermediarios con el lugar u objetos a inspeccionar. La consecuencia procesal
de que en ia produccién del mencionado medio no participen directamente los
integrantes de la Junta, es no Unicamente hacer perder la eficacia probatoria de
la inspeccidn, sino, al mismo tiempo, ia convierten en una prueba documental,

dado que ai valoraria Ia Junta solo tiene a la vista el documento donde se hizo

constar.

Su ofrecimiento.
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E! ofrecimiento de fa prueba de inspeccion debe de hacerse conforme a

los siguientes requisitos.

|. Debe plantearse en la audiencia respectiva, o bien después, sismpre y
cuando se refiera a hachos supervenientes.

il. Debe relacionarse con ios hechos controvertidos que no hayan sido
confesados por las partes.

il Debe acompafiarse de todos los elementos necesarios para su
desahogo, como par ejemplo: el oferente tendra que precisar €l objeto materia
de la misma; el lugar donde deba practicarse; los periodos que abarcara y los
objetos y documentos que deben ser examinados; que el ofrecimiento se haga
en sentido afirmativo, fijando los hechos o cuestiones que se pretenden

acreditar con la misma.

V. Que no se refieran a cuestiones técnicas.

Su admision.

Las condiciones a que debe sujetarse la admisién de la inspeccion son:

1. Que ia materia de la prueba no verse sobre cuestiones técnicas.

Il. Se sefialara dia, hora y lugar para su desahogo.

lll. Se precisaran los lugares u objetos que se deben inspeccionar.

V. Si se trata de documentos, libros, archivos, o cualquier otro objeto que
lo requiera, se indicaran las fechas o lapsos de tiempo que debera abarcar la
inspeccion.

V. Si los documentos y objetos obran en poder de alguna de las partes, la
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Junta apercibira que, en caso de no exhibirlos, se tendran por cieros

presuntivamente los hechos que se tralan de probar Si los documentos y
objetos se encuentran en poder de personas ajenas a la controversia se

aplicaran los medios de apremio que procedarn.

SALARIO, CARGA DE LA PRUEBA DEL. Si para justificar ias diversas
prestaciones que percibia el trabajador demandante, ofrecié como prueba una
inspeccién en los libros de raya de la empresa, pero al desahogarse fa prueba
el patrén se negd a exhibirlos, los hechos que se pretendieron justificar deben
tenerse por ciertos ya que siendo el patrén la persona que dispone de los
elementos necesarios para dejar comprobade dicho salario o el pago de ias
prestaciones exigidas, si se niega a exhibir los documentos respectivos por
estimarlos privados, y no e@sten otros medios para que la Junta pueda
averiguar de manera correcta el monto de las cantidades reclamadas, en tales
casos debe admitirse la afirmacién hecha por el trabajador en relacién con su

salario y demas prestaciones.

Directo 3117/1963.-Alberto S. Mendoza y coagraviados.-Resueito el 14
de noviembre de 1963, por unanimidad de 5 votos.- Ponente el Sr. Miro.
Carvajal.- Srio. Lic. Santiago Barajas Montes de Oca.

4a Sala. Boletin 1963, pag 471.

Su desahogo.
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En-el dasahogo de la prueba de inspeccion se observaran las siguientes

reglas.

I. La difigencia debera practicarse por un actuario, €l cual, para el
desahogo de a prueba, se cefiira estrictamente a lo ordenado por la Junta.

il. El actuario requerirg se le pongan a la vista los objetos y documentos
que deban inspeccionarse.

iil. Las partes y sus apoderados pueden concurrir a !a diligencia de
inspeccion y formular ias objeciones y observaciones que estimen pertinentes y
con ellas el actuario dara cuenta a la Junta para que resuelva lo que considere
oportuno; y

IV. De ia diligencia se levantara acta circunstanciada en la que expresara
las condiciones del obieto o documento, evidentemente con el propésito de que
su impresion personal sea suficiente para que !a Junta, aprecie el documento
como si hubiera estado presente en la diligencia, dicha acta la firmaran los que

en ella intervengan y Ia cual se agregara al expediente previa razon en autos.

El Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito
ha establecido jurisprudencia sobre el alcance de una prueba de inspeccién
ofrecida por la parte actora para acreditar la existencia de la relacion iaboral y
en particular sobre el hecho de que e! patrén no exhiba en la diligencia
respectiva los documentos a que se refiere el art 804 de la Ley Federal del

Trabajo, esto es, contratos individuales de trabajo; listas de raya o nominas de
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personal, controles de asistencia y comprobantes de pago de utihdades,

vacaciones, aguinaidos y primas. De acuerdo a ella, ia falta de exhibicion de ios

documentos no puede traer consigo la presuncion de existencia de la relacion

laboral.

RELACION DE TRABAJO. NEGATIVA DE SU EXISTENCIA.
INSPECCION INCONDUCENTE PARA ACREDITARLA.- La prueba de
inspeccion resulta inconducente para acreditar Ia relacién de trabajo, ya que en
los casos en que el demandado niega su existencia y |1a contraparte ofrece la
inspeccién sobre los documentos a que alude el articulo 804 de la Ley Federal
del Trabajo, si estos no se exhiben, ello no puede traer como consecuencia la

presuncidn del vinculo laboral por tratarse de un hecho negativo.

Amparo Directo 10441/92.- Venicio Ramirez Robles.-22 de octubre de
1992.- Unanimidad de votos.- Ponente: Roberto Gomez Arglello.- Scrio: Angel

Salazar Torres.

Amparo Directo 1083/93.- José Carillo Loen.- 4 de marzo de 1993.-

Unanimidad de votos.- Ponente: Roberto Gémez Argieilo.- Scrio: Jaime Allier

Campuzano.

Amparo Directo 2683/93.- Benito Vazquez Santos.- 29 de abril de 1953.-

Unanimidad de votos.- Ponente: Roberto Gémez Arglietio.- Scrio: Jaime Allier
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Campuzano.

Amparo Directo 5581/93.- Cruz Navarro Franco.- 19 de agosto de 1893.-
Unanimidad de votos.- Ponente: Roberto Gémez Argliello.- Scrio: Jaime Allier

Campuzano.

Amparo Directo §581/93.- Judith Esmeralda Serrano Hernandez.- 24 de
septiembre de 1993.- Unanimidad de wvotos.- Ponente: Roberto Gémez

Argtelo.- Scrio: Francisco 0. Escudero Contreras.
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4.2.6.- Las Presunciones.

La palabra presuncidon viene del latin presumptio, fionis, que significa
suposicidn que se basa en ciertos indicios. Denota , también, |la accién y efecto
de presumir, y esta a su vez, proviene de la voz latina praesumere que significa
sospecha o juzgar por induccion, o iguaimente conjeturar una cosa por tener
indicios o sefiales para ello. “La palabra presuncion se compone de la
preposicidn proe y del verbo sumo, que significa tomar anticipadamente, porque
de las presunciones se forma o deduce un juicio de opinién de ias cosas y de
los hechos, antes que estos se nos demuestren o aparezcan por si Mismos.

Tomandose también las presunciones por algunos indicios o sospechas,
pero fos indicios son la raiz u crigen de aquellas, y las sospechas son ligeros

juicios, mas no presunciones.” *'

Bentham designa a la presuncidn con e nombre de prueba

circunstancial.

“La prueba circunstancial es la que se deduce de la existencia de un
heche o de un grupo de hechos que, aplicindose inmediatamente al hecho
principal, llevan a la conciusion de que ese hecho ha existido.” %

En la prueba circunstancial, la sola relacion que haya de examinarse es

la de un hecho con otro hecho, la unién entre el hecho principal

* De Vicente y Cervantes, José., Tratadg Histérico, Critico, Filoséfico de los Procedimientos Judiciales en
Maieria Civil, Madrid, Ed. Imprenta de Gaspar y Roig, 1956, T. I, p. 262
** Bentham, Jeremias.. Tratado de las Pruchas Judiciales. Buenos Aires, Ed. Ejea. 1959, Vel. I, p. 292
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provisionalmente admitido y el hecho secundario mediante &l cual se trata de

probar el hecho principal. A través de esta prueba entendemos que en cada
causa hay siempre cientos pormenores gue hacen indispensable la observacion

personal, que pertenecen al sentido intimo, y que el entendimiento no puede

comprender sino razonando de lo conocide a lo desconocido.

Las presunciones se fundan simplemente en 1a relacién que puede existir
entre ciertos hechos consignados en la instruccion o procedimiento y otros

hechos que se trata de acreditar.

La presuncion parte siempre de la idea de lo que es ordinario en cuanto a
la especie, la presuncion es un argumento probatorio de simple probabilidad, vy
nunca de certeza.

La importancia probatoria de las presunciones radica casi toda en las
presunciones acerca del hombre. Se le atribuye cierta cualidad a! hombre en
generai, o a una clase dada de hombre, y se concluye por atribuirla al individuo.

Las presunciones son conjeturas en virtud de las cuales, para un caso

concreto, se admite la existencia de un hecho no directamente probado,

mediante deduccion de la experiencia comun.

Se habla de una presuncion de hecho o presuncion naturai cuando el
juez, en virtud de las maximas de la experiencia, estima que se da el grado de

probabilidad para suponer como ocurrido un hecho, y con ello como realizada
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su prueba. Esta prueba adguiere en ia practica una importancia cada vez

mayor

En general, las presunciones se dividen en simples y legales; las
primeras son aquellas cuyo valor probatorio s& deja a la libre apreciacion del
juez y las segundas son aquellas a las cuales la Ley atribuye determinado valor

de las pruebas.

En materia civil da origen a dos grandes divisiones:

1a. Muchas veces la Ley misma eleva ciertas presunciones a la clase de
prueba, y precisa al juez, cuando se han probado ciertos hechos, a tener por
averiguados los hechos principales;

2a. Otras, la Ley deja al libre arbitrio del juez el decidir segin su
prudencia, y dejarse guiar de las deducciones formadas por su propia razon,
para fijar definitivamente sus convicciones,

De aqui nacen, por tanto, dos clases de presunciones: Las lamadas
legales praesumpliones juris, v la qué nacen de la apreciacion del Magistrado,

praesumptiones hominis.

La Doctrina del Derecho procesal ha clasificado a las presunciones en
dos grandes rubros ; presunciones hominis y presunciones iuris; se dice que ias
primeras son formadas por el juez, y que las segundas se encuentran

establecidas en la Ley.
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a) Presunciones hominis, lfamadas también presunciones simples y

presunciones de hecho, son las pruebas que se fundan simplemente en la
relacion que puede existir entre ciertos hechos consignados en la instruccién o
procedimiento y otros hechos que se trata de acreditar,

El jusz, como hombre, se sirve durante el pleito para formar su
conviceion, sin el auxilio de testimonio alguno, saca la consecuencia del hecho
cohocido al hecho desconocido, ya que conocida la existencia de uno de ellos,
presumimos la existencia del otro; atendiendo a los antecedentes del hecho y a
su probable o posible enlace con el que se trata de descubrir. Esto mediante un
juicio l6gico, con fundamento en el cual se atribuye a personas o cosas una
determinada cualidad o condicion propia e inherente de Ja misma, segun las
leyes comunes de la experiencia. La presuncidn es, pues, una conviccion

fundada en el orden normal de las cosas y que dura mientras no se pruebe lo

contrario.

La prueba por presunciones constituye un silogismo, en el que la premisa

mayor es el principio general, Ia premisa menor es el hecho conocido y la

conclusion es ef hecho que se desea conocer.

b} Presunciones legales. Por lo que respecta a las presunciones legaies

son mandatos de la Ley que el juez debe acatar.
* Tai como existia en el Derecho Romano, se distingue entre la

presuncion legal y humana; y la legal a su vez, en presuncion furis tantum que
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admite prueba en contrano, y wns et de ire que no admite prueba en contrario,

porque se encuentra establecida por la ley " =

Sobre las presunciones, nuestra Ley Federal del Trabajo establece lo

siguienie.

Articulo 830 de la Ley Federal del Trabajo.- “Presuncidn es la
consecuencia que la Ley o la Junta deducen de un hecho conocido para

averiguar la verdad de otro desconocido.”

Articulo 831de la Ley Federal de! Trabajo.- “Hay presuncién legal cuando
la Ley la establece expresaments; (puede no admitir prueba en contrario y seréa
iuris et de iure, o aceptarla, para ser considerada iuris tanfurn} hay presuncién
humana cuando de un hecho debidamente probado se deduce otro que es
consecuencia de aquel. (es decir cuando deriva de un simple razonamiento

logice del juzgador).”

Una presuncion iuris et de iure es la establecida en el art . 474 de la Ley
Federal del Trabajo, qgue considera accidente de trabajo, sin prueba en
contrario, 1os que se produzcan al trastadarse el trabajador directamente de su
domicilio a lugar de trabajo y de este a aquel. Otra la prevista en el art. 476 de

la misma ley que dispone que "Seran consideradas en todo caso enfermedades

2 Climent Beltran, Juan B., Etementos de Derecho Procesal del Trabajo, México, Ed. Esfinge, 1989, p.189
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de trabajo las consignadas en la tabla del articulo 513 de la Ley Federal del

Trabajo".

En cambio, es presuncion juns tantum la establecida en el art. 21 de la
t.ey Federal del Trabajo que indica que "Se presume la existencia del contrato y
de la retacidén de trabajo entre el gue presia un trabajo personal y el que o
recibe". De la misma manera, admiten prueba en contrario, las afirmaciones del
trabajador mencionadas en el art. 784 de la Ley Federal del Trabajo sobre las

circunstancias fundamentales de la vida de la relacion laboral.

Articulo 832 de la Ley Federal del Trabajo.- "El que tiene a su favor una

presuncion legal, solo esta obligado a probar el hecho en que la funda.”

Articule 833 de la i.ey Federal del Trabajo.- “Las presunciones legales y

humanas, admiten prueba en contrarie.”

Articulo 834 de la Ley Federal del Trabajo.- “Las paries al ofrecer la

prueba presuncional, indicaran en que consiste y o que se acredita con ella”
Sin embargo, hay jurisprudencia que indica lo contrario;
PRUEBA PRESUNCIONAL. NO ES NECESARIO OFRECERLA PARA

QUE EL JUEZ DEBA TOMARLA EN CUENTA. Es inexacto que ia prueba de

presunciones deba ofrecerse, como condicién para que el juzgador pueda
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apreciarla, toda vez que se trata de un medic demostrativo que el juez se

encuentra obligade a valorar oficiosamente, esto es, aungue no haya sido
ofrecido por las partes del juicio; porgue, teniendo en consideracion que la
presuncion es ia consecuencia que ia ley o el juez deducen de un hecho
conocido, es decir, teniendo en cuenta que, comprobado el hecho base, saca el
juez en consecuencia, se ve con claridad que las presunciones son apreciadas

por el juzgador como una exigencia inherente al ejercicio de su misma funcién,

Amparo Directo 4533/1955.- Francisco Diaz Meza.- Resuelto el 5 de
marzo de 1956.- 3a Sala.- Boletin 1956, pag. 239, Quinta Epoca, T. CXXil, pag.
784. "Jurisprudencia y tesis sobresalientes.” Civil. Mayo Ediciones, 2a edic.

México, 1980, pag. 733.

Sin embargo, en la practica los litigantes manejan de manera
excesivamente superficial a las presunciones, convirtiéndolas en un simple rito:
“ofrezce la presuncional legal y humana en lo que favorezca a mis

pretensiones”.
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4.2.7.- La Instrumental de actuaciones.

La definicion de la instrumental en el art. 835 de la Ley Federal del
Trabajo es: "La instrumental es el conjunto de actuaciones que obren en el

expediente, formado con motivo del juicio.”

Lla idea de una prueba instrumental no corresponde, en rigor, a un
concepto de prueba diferente, sino precisamente a ia idea de que el juzgador, ai
resolver, tendra que tomar en cuenta en favor de cada parte, no solo lo alegado
y probado por esta sino los fenomenos de adhesion procesal y aquellas otras
circunstancias que se pongan de manifiesto colateraimente, al desahogar una
prueba especifica, como ejemplo tenemos: una aclaracion no pedida en una
prueba confesional; un motivo de tacha invocado por el propio testigo; una
informacién adicional derivada de la inspeccion practicada en los libros,
etcétera.

Tado aquelio que sucedio y se dio a conocer en el juicio.

En el art. 835 de 'a Ley Federal del Trabajo pone de manifiesto que ni
siquiera es necesario ofrecerla; "La Junta estara obligada a tomar en cuenta las

actuaciones que obren en el expediente del juicio.”

En la practica los litigantes acostumbran ofrecer la instrumental de

actuaciones, con el dicho: "en lo que favorezca a mis pretensiones”, con lo que
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dice algo que no podra ser lenido en cuenta, ya que COMo se mencicna en el

art. 835 de la Ley Federal del Trabajo, es obligacién de la junta apreciar lo
actuado; independientemente de que favorezca a una u otra parie y de ningan

modo podria, aceptando la sugerencia, considerar lo actuado s0lo en beneficio

de uno de los litigantes.



186
4.2.8.~ Otros Medios de Prueba.

Como e! fin Gltimo de todo proceso es la indagacidn de la verdad, y la
prueba es el medio a través de! cual se pretende demostrar la verdad o falsedad
de ios hechos, creando en el juzgador la conviccidon de lo alegado por las
partes; ia legisiacion positiva admite practicamente todos los medios de prueba.
Asi, la fraccion VIl del articulo 776 de la Ley Federal del trabajo, en adicién a
los medios de prueba ya estudiados, se refiere a "fotografias y, en general,
aquellos medios aportados por el los descubrimientos de la ciencia." Asi pues,
son también medios de prueba: las peliculas, las grabaciones, sean en disco ©

en cinta, y, en suma cualquier otro medio que resulte idéneo.

El derecho probatorio laboral es tan amplio que comprende todos los

medios de prueba conocidos y aquellos gue en el porvenir sean concebidos por

|a ciencia moderna.

Aunque generaimente se utilizan como medios de prueba para conocer ta
verdad: las declaraciones de las partes, testimonios de ofras personas,
documentos, inspecciones, peritajes o inclusive presunciones legales vy
humanas. En general dentro del régimen procesal del trabajo debe admitirse

cualquier medio que pueda servir para comprobar un hecho.
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Actualmente se utilizan como medics de prueba las grabaciones donde

en ocasiones se contienen las paiabras de despido por parte del patrén hacia el

trabajador.

Es importante hacer la aclaracion que estos medios deben reforzarse con

otros para provocar la conwviccion del juez en &l proceso.
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4.2.9.- El Recuento.

El recuento es un medio de prueba en conflictos colectivos {aborales, a

continuacion analizé los diversos tipos de recuento que hay.

A) El Recuento como Medio de Prueba en!a Huelga.

Segun el articulo 440 de la Ley Federal del Trabajo: *Huelga es la
suspension temporal del trabajo llevada a cabo por una coalicion de
trabajadores.”

En el procedimiento de calificacion de ia hueiga, el propésito fundamental
es la determinacion del cumpiimiento de los requisitos de forma, fondo y
mayoria.

“En cambio, cuando la huelga se aparta de algurio o algunos de los
requisitos de fondo y forma; desde luego se declara que no existe el estado de
huelga , se les previene que vuelvan al trabajo dentro de las 24 horas siguientes
apercibiéndolos que de no hacerlo, salvo el caso de fuerza mayor, se daran por

terminados los contratos de trabajo, el patrén podra concertar otros con nuevos

trabajadores.” **

El procedimiento es el siguiente:

* Castorena. J. Jesus , Manual de Derecho Obrero, México D.F_, La Impresora Univ. Nac. De México,
1932.p. 125
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a) Una vez presentada la solicitud, 1a junta le correra traslado a las paries
interesadas vy las citara para una audiencia en que debera oirlas y en la
que se efectuard el ofrecimiento y recepcién de pruebas.

b) La audienci'a debera celebrarse dentro de un término no mayor de
cinco dias.

c) Las prueﬁas deberan referirse a las causas de inexistencias
contenidas en la solicitud. Si ia solicitud fue presentada por terceros,
deberan probar también su interés.

d) Las pruebas se rendiran en la audiencia, salvo el recuento de los
trabajadores. En casos excepcionales podra la junta diferir la recepcion
de las pruebas que por su naturaleza no pueden desahogarse en {a
audiencia.

.e) Concluida la recepcién de las pruebas, la junta, dentro de las
veinticuatro horas siguientes, resolverd sobre la existencia o inexistencia

del estado legal de la hueiga {art. 330 de la Ley Federal del Trabajo).

La comprobacién de si la mayoria de los trabajadores apoya o no al
movimiento de huelga constituye, sin duda alguna, el elemento basico de toda
declaracién de inexistencia. La huelga es legaimente inexistente si Iz
suspension del trabajo se realiza por una minoria de los trabajadores que

acudan al recuento.
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E! ofrecimiento v desahogo de la prueba del recuento se lieva a cabo
segun lo indica el articulo 931 de ia Ley Federal del Trabajo.

Art. 931de la Ley Federal del Trabajo: “Si se ofrece como prueba el
recuento de los trabajadores, se observaran las normas siguientes:

I. La Junta sefalara el lugar, dia y hora en que deba efectuarse;

Normalmente se sefala el local de la empresa o establecimiento donde
se desempefian las labores, por la proximidad para la concurrencia de los
trabajadores. Pero esto no es un requisito de la ley, por lo que la Junta esta
facultada para sehalar otro lugar, teniendo en cuenta las circunstancias
conflictivas que pueden darse, para evitar enfrentamientos entre grupos de
trabajadores opuestos.

il. Unicamente tendran derecho a votar los trabajadores de la empresa
que concurran al recuento;

Esto significa que los trabajadores tendran que estar presentes en el acto
del recuento, y se integrara ia mayoria con ellos, pues si se computasen los
ausentes, podran contar en favor de la empresa los votos omitidos.

L. Seran considerados trabajadores de la empresa los que hubiesen sido
despedidos de! trabajo después de la fecha de presentacién dei escrito de
emplazamiento,

La finalidad de esta disposicion, trata de evitar que al estar informada la
empresa de la presentacion del escrito de emplazamiento, aunque todavia no
haya sido notificada, pudiera alterar la mayoria de los trabajadores huelguistas,

despidiendo a aquelios que considere mas adictos a la huelga.
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V. No se computaran los votos de |os trabajadores de confianza. ni los
de los trabajadores que hayan ingresado al trabajo con posterioridad a !a fecha
de presentacion del escrito de emplazamiento de huelga; y
La exclysion de los trabajadores de confianza obedece a que estan adscritos al
interés de la empresa, dada la naturaleza de sus funciones,

V. Las objeciones de los trabajadores que concurran al recuento,
deberén hacerse en el acto mismo de la diligencia, en cuyo casec la junta citara
& una audiencia de ofrecimiento y rendicién de pruebas.”

La fraccion lll del art. 930 de la Ley Federal del Trabajo, que menciona
que: “Las pruebas deberan referirse a las causas de inexistencia contenidas en
ta solicitud ...”

Por ello sera el patrén el que habr4 de acreditar, que solo una minoria de
los trabajadores apoya la huelga. Esto debido a que el articulo 451 fraccién li de
la Ley Federal del Trabajo indica que: “Para suspender los trabajos se requiere
que la suspension se realice por la mayoria de los trabajadores de la empresa o
estabiecimiento. La determinacion de la mayoria a que se refiere esta fraccion,
solo podra promoverse como causa para solicitar la declaracion de inexistencia
de la huelga, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 929, y en ningin
caso como cuestion previa a 1a suspension de los trabajos; y ...”

“Seguir sosteniendo el criterio de la segunda parte del articulo 451 de la
Ley Federal del Trabajo, que senala la prohibicion de que ja determinacion de la
mayoria se efectile en ningin caso como cuestion previa a la suspension de los

trabajo, es continuar con el absurdo de no conocer la trascendencia de la
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funcion de la empresa, ni de los trabajadores, ni del Estado ni de la Economia.”
=3

Esto significa que no es necesaria la exigencia de la mayoria para el
ejercicio dei derecho de huelga

Sin embargo, en el caso de que no se de el incidente de mayoria, la

empresa interpondré el incidente de inexistencia.

Los puntos sujetos a prueba son Unicamente tres: si el pliego de
psticiones relne los requisitos formales, o que necesariamente derivard del
mismo pliego; si [@ hueiga persigue aiguno de los objetivos legales, cuestion
que se desprenderd también del pliego de peticiones; y si hay mayoria de

huelguistas. Toda prueba ajena a estas cuestiones debe desecharse.

La huelga es un derecho de los trabajadores que se integra para su
ejercicio mediante la voluntad mayoritaria de los mismos. De alli que Ja prusba
concemiente a ese requisito sea una de las tres cuestiones fundamentales en el
incidente de calificacion de la huelga.

La unica manera de determinar el interés mayoritario es a través del
recuento, acto en el que se pone de manifiesto el interés de los trabajadores al
hacer uso del derecho de hueiga.

Ei recuento es la prueba toral para determinar la mayoria en la huelga

suscitandose estas cuestiones: a} En primer lugar, el recuento debe ser ofrecido

5 Soto Cerbdn, Juan., Teoria Gengral del Derecho del Trabajp, México D.F, , Ed. Trilfas, 1992, p. 261
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por la empresa emplazada, ya que corre a su cargo !a prueba de que no existe
una mayoria hueiguista; b) debe computarse la mayoria de los trabajadores
dentro de la empresa o establecimiento afectados por [a huelga, y no la mayoria
de los trabajadores afiliados al sindicato emplazante; c) No podra plantearse
como cuestion previa a la suspension de los trabajos. 0 sea que no puede
invocarse el requisito de ia demostracion de esa mayoria con anterioridad al
emplazamiento, como causa de inexistencia, sino que operara con posterioridad
al escalamiento.

Se entiende por mayoria obrera la mitad mas uno del total de los
trabajadores en cada una de las empresas o establecimientos en gue se

suspendan los trabajos como resultado de una accién de huelga.

Los trabajadores eventuales en el recuento de huelga. Trabajadores
eventuales; son aquellos que desempeian trabajos distintos de las actividades
propias de la empresa; esta caracteristica de ajenidad unida- a la eventualidad,
es la que debe excluir del derecho a participar en el recuento; ya que de otro
modo podria llegarse al absurdo de que decidieran sobre la suspension de

labores un grupo de extrafios, con 1o cual se desvirtuaria la esencia misma de la

huelga.
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B) El Recuento en los juicios de titularidad.

Con las nuevas formas de produccion impuestos por el desarrolio
industrial, habrian de surgir nuevas maneras de organizacion proletaria. Asi, a
las formas de produccidn medieval correspondieron las corporaciones de
oficios; a la produccién capitalista de |a gran industria, el sindicato.

* La pluralidad sindical da a jos trabajadores el privilegio de escoger o
elegir entre diferentes sindicatos, optando por aquel que mejor se ajuste a sus
ideas y pretensiones. La existencia de! pluralismo sindical, necesariamente,
coincide con fa posibilidad de encontramos ante varios sindicatos y la

alternativa de afiliarse 0 no a alguna de elios” *°

Los conflictos de titularidad respecio de los contratos colectivos de
trabajo, deben ser tramitados en el procedimiento especial. Asi lo indica el
articulo 892 inciso 12 de la Ley Federal del Trabajo).

Ei juicio de fitularidad entrafta un procedimiento colectivo de caracter
juridico, porque tiene por objeto determinar jurisdiccionalmente a cual de los

sindicatos corresponde la tituiaridad.

El procedimiento especial puede tener variantes, especificamente

tratdndose de los conflictos intersindicales por la titularidad de un contrato

* Lastra v Lastra, José Manucl., Derecho Sindical, México D.F., Ed Pornia, 1991, p. 387
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colectivo. En cuestiones sindicales, la prueba especifica y determinante es el
recuento de los trabajadores.

El procedimiento especial constituye la expresion mas rotunda de la
concentracion procesal ya que en la primera audiencia se celebran las etapas
de conciliacién, demanda y excepciones, ofrecimiento y admisién de pruebas y
resolucién y todo ello, en un plazo de quince dias contado a partir de la
presentacion de la demanda.

El procedimiento se inicia con la presentacion de la demanda a la que se

pueden agregar las pruebas que desde luego se cfrezcan.

En la Onica audiencia se llevaran a cabo las diferentes etapas conforme a
las siguientes reglas:

a) En la primera, ia junta procurara avenir a las partes.

b) De no existir conciliacion, “cada una de las partes expondra lo que
juzgue conveniente, formularé sus peticiones y ofrecerd y rendira las
pruebas que hayan sido admitidas”

c) Si se ofrece el recuento de los trabajadores, por una parte sera
necesaria una diligencia especial y por la otra, seré preciso someter la
prueba a las reglas del art. 931 Ley Federal Trabajo que reguia esa
diligencia para los casos de huelga.

d) Una vez conciuida la recepcion de pruebas “la junta oira los alegatos

y dictara resolucién”
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Los sindicatos pueden comparecer a la audiencia unica sefialada en el
articuto 895 de la Ley Federal del Trabajo para los procedimientos especiales,
en los juicios de titularidad, por medio de su representante o apoderado en los

términos del articulo 692 de la Ley Federal del Trabajo.

En general, para el tramite de los juicios especiales, la junta se integrara
con e! auxiliar, salvo en Jos casos a que se refieren el articulo 38¢ de la Ley
Federai del Trabajo referente a la titularidad de un contrato colectivo. En este

caso debera integrarse con el presidente de la Junta o el de la junta especial.

Es contrario a ia ley que se declare el cambio de titularidad del contrato
colectivo, a favor del sindicato demandante, sin que se haya manifestado
expresamente {2 voluntad de los trabajadores de adscribirse a un sindicato

determinado; por lo que es indispensable la prueba del recuento.

Los patrones carecen de interés juridico para promover la impugnacion
de los laudos dictados por las Juntas, en virtud de que la eleccion del sindicato
titular del contrato colective incumbe exclusivamente a los frabajadores de la
empresa, subsistiendo el mismo contrato colectivo, por 1o que el patrdn carece

de legitimacion para impugnar &} laudo que determine un cambio de titularidad

sindical del contrato,
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V.- LA VALORACION DE LA PRUEBA EN EL PROCEDIMIENTO

LABORAL

5.1.- Reglas Generales.

La valoracién de la prueba es la operacion mental que realiza el juzgador
con el objeto de formarse una conviccibn sobre la eficacia que tienen los medios
de prueba que se llevan al proceso. Tal valoracion tiende a verificar la
concordancia entre el resultado del probar, v la hipdtesis o hechos sometidos a
demostracion en la instancia.

La valoracion de la prueba, es una de las principales funciones en ia que
actiia el juzgador dentro de su tarea de administrar publica justicia.

*La valoracién ds la prueba no pertenece, como podria parecer a primera
vista, a la etapa probatoria, ya que esta evaluacién, este grado de conviccién de
los elementos probaterios, debe desenvolverse en la sentencia, o sea en la
segunda etapa del proceso gue hemos denominado juicio.”

La tey Federal del Trabajo de¢ 1970 en su articulo 775, establecia que
*los laudos se dictaran a verdad sabida, sin necesidad de sujetarse a reglas
sobre estimacién de la prueba, sine apreciando los hechos segun los miembros
de fa Junta lo crean debido en conciencia.”

La ley de 1980 establece en su articulo 841 que “los laudos se dictaran a

verdad sabida y buena fe guardada y apreciando los hechos en conciencia, sin

¥ Gémez lara, cipriano.. op. Cit.. p. 129
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necesidad de sujetarse a reglas o formulismos sobre estimacion de las prusbas,
pero expresaran los motivos y fundamentos en que se apoyen.”

Se subsana, la laguna que existia en la ley de 1970, que no sefialaba la
obligacién a la Junta de motivar sus laudos. Esta obligacion, 1a impone la ley
como una manera de fiscalizar su actividad intelectual frente al caso concreto,
con objeto de comprobar que su resolucion es el producto de un acto de
reflexién y fundamentacion emanado de la libertad de valorar en conciencia las
circunstancias particulares, y no como antes, un acto discrecional y hasta a
veces autoritario de su voluntad autoritaria. Sin duda alguna nuestra ley admite
el sistema de la libre apreciacion de la prueba.

La apreciacidén de las pruebas debe ser légica y humana, tomando en
cuenta que las Juntas son tribunaies de equidad o de derecho social,

La valoracion de cada una de las pruebas asi como de las pruebas en su
conjunto es muy importante para la resolucidn del juicio. Una adecuada
valoracion de las pruebas es fundamental, sin embargo esta es una tarea
especialmente dificil para el juzgador. Tomando en cuenta que nuestra
legistador en el articulo 841 de la Ley federal dei trabajo, antes franscrito,
acepta el Sistema de la libre apreciacion de Ia prueba; |a tarea se complica ain
mas.

El término “verdad sabida’ se refiere a la verdad hallada en el proceso,

independiente de |a verdad legal o técnica. i.a apreciacidn de los hechos “en
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conciencia” significa que al apreciarlos no se haga con un criterio estricto y
legal, sino que se analice la prueba con un criterio 16gico y justo.

Para valorar las pruebas, se hace uso de las opiniones doctrinales, asi
como de la jurisprudencia; que nos va a servir para uniformar criterios,

Se considera a la observacion, que es la base de la ciencia, como el mas
sblido punto de partida para cualquier investigacion judicial. La observacion es
una cualidad esencial para el juez; es Util para todo Magistrado. La exactitud de
la sentencia proviene principalmente de la precisién de las observaciones que
se hagan, es recomendable observar bien para juzgar bien. Cuando ias
observaciones son realizadas por los mismos jueces en el ejercicio de sus
funciones, constituyen verificaciones judiciales: prueba por percepcion directa
de un objeto o un hecho. El juez debe observar sin ideas preconcebidas, con
precision y minuciosidad. Estas cualidades son las due dan valor a las
verificaciones y el juez debera fenerlas en cuenta para apreciar ia prueba. En
este caso el juez debe ejercer su autocritica. Las verficaciones del juez deben
realizarse con calma, sin apresuramientos, con afan de descubrir la verdad,
como debe hacerse una cbservacion objetiva; se concentra en los puntos que
deben de ser probados. Para valorar las pruebas es necesario haber observado
detenidamente el desarrollo de las pruebas a lo largo del proceso. De esta
manera el juez estard en la posibilidad de apreciar objetivamente todas las
prusbas ofrecidas; y por medio de sus observaciones llegar a la verdad.

Existen algunos casos en que ef juez no puede verificar por si mismo los

hechos 0 no esta en capacidad de darles una correcta apreciacion de los
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mismos, por tanto, se auxiiia de terceras personas para verficar sus
observaciones y asi dar |a valoracioén adecuada a determinadas pruebas; tal es
el caso de la prueba pericial.

La afirmacion anterior se basa en que aigunos autores sefialan que, la
pericia es una forma de asistencia intelectual presentada al juez, en la
inspeccién o, mas frecuentemente en {a valoracion de [a prueba en cuanto ha
de considerarse materia de experiencia técnica mas bien que de experiencia
comun. La pericia es una actividad destinada a comunicar al juez las
percepciones e inducciones oblenidas objetivamente, en virtud de una
apreciacion técnica, de la cosa, persona o actividad que constituye el objeto de
la inspeccién directa en el proceso, a fin de facilitar ai juzgador la comprension
de aquello que representan. Las deducciones del juez pueden ser diferentes a
las del perito debido a que el primero carece de los conocimientos técnicos
necesarios para una correcta valuacidon, de la prueba, Una vez obtenido el
dictamen del perito, el juez tendra la capacidad de valorar objetivamente la
prueba. En este caso si el juez no se auxiliara de los conocimientos técnicos del
perito el valor dado a esta prueba seria distinto. Sin embargo, el juzgador goza
de una amplia atribucién facultativa para valorar a su entera voluntad el
dictamen pericial. Tal libertad de apreciacion no exime al juez, det deber
inexcusable de fundar y motivar el rechazo o aceptacion en su juicio del
dictamen pericial.

Toda la l6gica judicial consiste en la logica valoracion de dos tipos de

hechos, aquellos que disminuyen la probabilidad, llamados infirmativos, y los
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que aumentan la probabilidad, que pueden ser llamados corroborativos. Un
error en esta valoracion, produce una injusticia. Si un solo hecho corroborativo
queda omitido o evaluado por debajo de su valor, el culpable puede escapar a
la pena que le corresponde. Si un hecho invalidativo, es olvidado o evaluado
por debajo de su vaior, puede ser condenado un inccente. Es por eso
importante los hechos del hombre, y esto nos Heva al tema de las presunciones.

La presuncién es un juicio l16gico del legislador o del juez, en virtud del
cual se considera como cierto o probable un hecho, con fundamento en las
méximas generales de la experiencia, que le indican cual es el modo normal
como suceden las cosas y 1os hechos. Desde otro punto de vista y cuando son
simples presunciones de hombre, son principios légicos basados en las reglas
de la experiencia, que permiten una comrecta valoracion de las pruebas; por
consiguiente, no son en realidad presunciones, sino regias para el criterio del
juez.

La funcién procesal de las presunciones de hombre, es decir, el servirle
de quia al juez para la valoracion de las pruebas, es muy importante y se aplica
constantemente, por ejemplo, cuando se critica la exposicién del testigo o del
perito y se mide su credibilidad de acuerdo con la clase de hechos que naira, el
tismpo transcurrido desde la percepcién, la forma como esta ocurrio, las
capacidades del exponente, etc. De acuerdo con las circunstancias, et juez
infiere una presuncion judicial a favor o en contra de la verosimilitud de los
hechos que son objeto de esas pruebas o de la sinceridad del sujeto que se los

hace conocer. Por tanto las presunciones de hombre o judiciales son “reglas de
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5.2.- Doctrina.

En la Doctrina procesal se pueden sintetizar dos posiciones sobre la
valoracién de la prueba: la de la tarifa legal o sistema de la prueba tasada y la
del sisterna de la libre conviccion.

La tarifa legal o Sistema de la prueba tasada.

Este sistema predomind en ia Edad Media inspirado en el Derecho
Canodnico, el juzgador carece de libertad para valorar ia probanza, son las leyes
las que establecen su alcance valorativo, convirtiéndose el juez en un aplicador
de fa ley, debiéndose ajustar a las pautas establecidas en las propias
legisiaciones.

E! legislador de antemano le fija el juez reglas precisas y concretas para
apreciar ia prueba, que se traslucen en una verdadera tasa del pensar y del
criterio judicial. Su grado de eficacia esta predeterminado por la ley.

En este sistema existe una reglamentacion legislativa que constrine al
juez a reglas abstractas preestablecidas gue le indican la conclusion a que debe
llegar forzosamente ante la produccion de determinados medios de probar ; se
coarta al juez {a libertad de juzgar.

La citada doctrina procesal le ha asignado las siguientes ventajas: libra a
las sentencias de toda sospecha de arbitrariedad; suple la ignorancia o faita de
experiencia de los jueces, con reglas adoptadas como resultado de las
ensefianzas de la experiencia. del estudio de la logica y la psicologia por

personas doctas; orienta sabiamente al juez para la averiguacion de la verdad,
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evitando la sobrestimacién peligrosa o el rechazo injustificada de los medios de
prueba aportados en el proceso; permite que las sentencias sean uniformes.

Aungue el Magistrado procura una segura aplicacion de las leyes
eternas, el derecho prefiere la seguridad de la gran mayoria y con este sistema
se ha procurado mas que una solucion justa, una solucién de paz.

Que el legislador sea quien realmente regule todos los medios de prueba
desde lo relativo a su admisibilidad, produccion y eficacia probatoria interesa al
orden plblico; incita a las partes a proveerse en los limites de 1o posible, de
pruebas eficaces, y asi facilita e! desenvolvimiento del proceso, y las aleja de
pleitos temerarios dandoles los medios para reducir al minimo las razones de
incertidumbre, al facilitar |a prevision de resultado del proceso, satisfaciendo la
necasidad de certeza, aln cuando para ello sacrifique ia necesidad de justicia.

La confianza del pueblo en las sentencias de sus jueces, lo mismo gue
en su imparcialidad y rectitud dependen mas de la calidad humana de estos
funcionarios que de la bondad del sistema legal que aplican; se requieren
normas procesales que sean aptas para el adecuado funcionamiento del drgano
jurisdiccional, pero la justicia es un problema de hombres mas que de leyes. La
arbitrariedad de los jueces no se impide con una regulacién minuciosa de la
prueba, sino con una sblida formacién moral en ellos, pues de lo contrario ya
encontraran supuestas razones juridicas para darle apariencia de legalidad a su
prevaricato.

El Sistema de la libre conviccion o de la tibre apreciacion de tas pruebas.
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Este sistema imperd en Roma durante la Republica, es aquel que
establece una libertad absoluta para la apreciacion de ias pruebas, sin mas
limites que la razén y el criterio juridico del juzgador.

Este sistema esta basado en la circunstancia de que el juez al juzgar
forme su conviccion, acerca de la verdad de los hechos afirmados en el
proceso, libremente por el resultado de las pruebas, empleando las reglas de la
logica, la experiencia y el conocimiento de la vida; se establece la necesidad de
que el juez al valorar la prueba motive el juicio critico en que base su
apreciacion. E} valor de las pruebas queda al arbitrio det organo jurisdiccional.
“Este sistema se caracteriza porque el drgano jurisdiccional adquiere o puede
adquirir la conviccion o conocimiento de |a verdad, con las pruebas de autos,
fuera de las pruebas de autos y hasta contra las pruebas de autos.” »

Ei sistema no autoriza al juez a valorar las pruebas a su capricho, sinc
que supone una deduccion racional partiendo de datos fijados con certeza. Con
este sistema la responsabitidad del juez aumenta considerablemente, ya que
debe cuidarse mucho de dejarse lievar por motivaciones o impresiones
subjetivas y arbitrarias en la formacion de su conviceion.
£n la rama del Derecho Procesal Laboral, no existe la menor duda de que el
legisiador adopto el sistema de la libre apreciacién de la prueba, como ya lo he
comentado anteriormente.

Algunos autores afirman que al lado de los sistemas de la prueba tasada

y del sistema de la libre conviccion, existe una tercera categoria, intermedia,

2 pamirez Fonscca, Francisco., La Prueba en el Procedimiento Laboral, México, Ed. Pac, 1991, p. 149
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que sin la rigidez de la primera, ni la inseguridad de la segunda, desemboca en
una férmula que atiende a los postulados de una rigurosa légica v una
razonable experiencia para constituir el sistema denominado de la sana critica.

El raciocinio del érgano jurisdiccional debe ser perfecto; la logica se
manifiesta a través de la idea de expresar en forma perfecta un raciocinio
perfecto (silogismo); luego, el érganec jurisdiccional esta obligado a conducirse
con logica

En el sistema de la sana critica es necesario considerar en la valoracion
de las pruebas el caracter variable de la experiencia humana, asi como la
necesidad de mantener con el rigor posible los fundamentos o los principios de
ldgica en que debe descansar el derecho.

El juzgador, aplicando su criterio juridico y las reglas de la idgica, decide

ios conflictos, pero no es libre para razonar en forma arbitraria y discrecional.
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5.3.- Jurisprudencia.

Nuestra Suprema Corte de Justicta de la Nacidn, por su parte, ha

establecido la siguiente jurisprudencia definida.

Jurisprudencia; 607. Si bien es cierto que las Juntas tienen plena soberania
para apreciar los hechos sujetos a su conocimiento, tambien es verdad que esa
soberania no puede llegar al grado de suponer prugbas que no existen en los

autos, de tal manera que, si se apoyan una demostracion inexistente, para dar

por probado un hecho, violan el articulo 123 de la Constitucion Federal.

Tomo XX. Gonzalo Eusebio 912
Tomo XXV. Manzaniila, Manel A. 1801
Tomo XXV!I FF.CC. Nac. De Mex. 2036
Tomao XXV Vélez, Efrén 39
Tomo XXIX Reyes, Bernardo 224

Jurisprudencia: 606. Si bien el articulo 841 de la Ley Federal del Trabajo
autoriza a las Juntas para apreciar las pruebas en conciencia, no las faculta

para omitir el estudio de alguna ¢ algunas de las aportadas por las partes.

Tomo LXXV. Martinez Gomez, Emesto 4754
Tomo LXX0UX. Hemandez, Miguel M. 22
Tomo LXXXIt. Perlestein, Fortunata 2857

FTomo LXXXIV. Administracion de los FF.CC. Nac. Dg

México- . 593




208

Tomo XCIV Pérez, Demsirio y Coag. 1938

PRUEBAS, APRECIACION DE LAS. Tratandose de la facultad de los
jueces pera la apreciacion de las pruebas, la Legislacion Mexicana adopta el
sistema mixto de valoracion pues si bien concede arbitrio judicial al juzgador,
para la apreciacion de ciertas pruebas (testimonial, pericial o presuntiva), ese
arbitrio no es absoluto, sino restringido por determinadas reglas basadas en los
principios de la logica, de ias cuales no debe separarse, pues, al hacerlo, su
apreciacion, aunque no infrinja directamente la Ley, si viola los principios

jégicos en que descansa, y dicha violacion puede dar materia al examen

constitucionat.
Tomo LV.  Freytag Gallardo, Guillermo 2196
Tomo LXVI. Cia. De Phonofil de Forest, S.A. 1980
Tomo LXVIL. Casarin W., Alfredo 1044

Tomo LXIX. Moreno Ayala, José, Sucesién de y Coagra-

Viados 2256

Tomo LXXI. Vicencio, Juan, Sucesién de 422

Sin embargo, como ya fo he mencionado anteriormente, nuestra ley
Federal del Trabajo, acepta el sistema de libre apreciacion.

PRUEBAS, APRECIACION DE LAS. Conforme a la Jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la apreciacién de pruebas es una

facultad soberana de las Juntas, que debe respetarse, pero también ia Cuarta
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Sala de dicho Tribunal en multiples ejecutorias ha sostenido gue dicha facultad
no tiene mas limitacion que 1a de que no se alteren los hechos sujetos a examen
ni se incurra en errores de légica en el raciocinio.

Directo 6531/1963.- Sucesidén de Ramdn Hernandez.- Resuelto el 4 de
marzo de 1964, por unanimidad de 4 votos.

Tesis que han sentado precedente:

Amparo Directo 8351/1963.- José Benito Lara.- Junio 4 de 1964,
unanimidag de 4 votos.- Ponente: Miro. Padilla Ascencio.

Sala. Boletin 1864, pag. 610.

Directo 300/1963.- José de la Luz Cebada Corona.- Resuelto el 3 de julio
de 1964, por unanimidad de 4 votos.- Ausente el Sr. Miro.- 4a Sala. Boletin
1964, pag. 473.

PRUEBAS, APRECIACION DE LAS, POR LAS JUNTAS DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE. La estimacion de las prugbas, por partes de las
Juntas, solo es violatoria de garantias individuales si en ella se alteran los
hechos o se incurre en defectos de i6gico en el raciocinio.

Jurisprudencia; 123. (Quinta Epoca), pag. 122. Seccidn Primera.
Volumen. 4a Sala. Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1865. En |a
compitacion de fallos de 1817 a 1954 (Apéndice al Tomo CXVIll}, se publicd con
el titulo “Juntas de Conciliacion y Arbitraje, Apreciacion de las Pruebas por las”,

No 604, pag. 1083,



20

PRUEBAS, APRECIACION DE LAS, POR LAS JUNTAS Dt
CONCILIACION Y ARBITRAJE. Las Juntas estan obligadas a estudiar,
pormenorizadamente, todas y cada una de las pruebas que se les rindan,
haciendo el andlisis de las mismas y expresando cuales son las razones de
caracter humano que han tenido en cuenta para llegar a tales o cuales
conclusiones.

Jurisprudencia: 124. (Quinta Epoca), pag. 123, Seccion Primera,
Volumen 4a Sala. Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1985 En la
compilacion de fallos de 1917 a 1954 (Apéndice al tomo XCVIH), se publicé con
el titulo “Juntas de Conciliacion y Arbitraje, Apreciacion de las Pruebas, por las’,
No 606, pag. 1084,

PRUEBAS, APRECIACION DE LAS, EN EL AMPARQ. ElI  Tribunal
constitucional no puede validamente sustituirse al juez naturat en la apreciacion
de los elementos de conviccién, a menos gue advierta alteracidn de los hechos,
infraccion a los dispositivos que norman el ejercicio de! arbitrio judicial sobre el
valor juridico de la prueba, o infraccion a las reglas fundamentales de la logica.

A.D. 407911960. Andrés Jiménez Garcia. Unanimidad de 4 votos. Sexta
Epoca, Vol. XLV, Segunda Parte, pag. 64.

A.D. 5009/1961. Ignacio Garcia Verénica. 5 votos. Sexta Epoca, Vol LV,
Segunda Parte, pag. 52.

Jurisprudencia 250 (Sexta Epoca), pag. 542, Volumen 1a Sala, Segunda

Parte, Apéndice 1917-1975.
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El sistema de apreciacion de la prueba que se adoptd para el proceso
iaboral, es el de la libre apreciacién de ia prueba, basado desde luego en que,
por este camino, se facilita a la Junta de Conciliacién y Arbitraje llegar a un
conocimignto mas real de ia verdad material buscada en el proceso, lo cual se
traducira en taudos mas justos.

Ya expuse antes que el objeto de la prueba pericial es servir a Ias Juntas
para que puedan formarse un criterio respecto de ciertos aspectos cientificos,
técnicos o artisticos, pero esa prueba no obiiga al juez a resolver conforme al
dictamen pericial.

Jurisprudencia: 601. Las Juntas de conciliacién y arbitraje son scberanas
para apreciar la prueba pericial que ante eilas se rinde sobre cuestiones
técnicas, y por tanto, dicha soberania les faculta para dar el valor que estimen
convenients, segn su prudente arbitrio, a ios dictdmenes presentados por los
peritos.

Tomo XLIll. Arrendatarios de la Cerveceria de Chihuahua,

SA 1119
Tome LVIL.  Castilla Salas, Humberto 2092
Tomo LVL.  Sanchez Juéarez, Silvestre 2317
Tomo LVI.  Durén Martinez, Domingo 2900
Tomo LVIN. Cia. Limitada de! Ferrocarril Mexicano 902

PRUEBA PERICIAL. SU APRECIACION POR LAS JUNTAS DE

CONCILIACION Y ARBITRAJE. No es obligatorio para las Juntas de
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Conciliacion y Arbitraje concederle valor probatorio pleno a los dictdmenes
rendidos por los peritos designados por tas partes ni al del perito tercero en
discordia, puesto que los articulos 550 y 551de la Ley Federal del Trabajo los
faculta para apreciar las pruebas y los hechos como lo crean debido en
conciencia. Los peritajes sirven para ilustrar el criterio de las Juntas en las
cuestiones técnicas en gue carecen de conocimiento, pero si las Juntas tienen o
expresan razones de orden ioégico o legal en sus laudos para negaries ¢ no
concederles a los peritajes el valor que esperan las pares, no incurren en
violacion de garantias individuales.

Diracto 2598M1955.- Manuel Quezada Cid y socios.- Mayo 10 de 1957 .-
Unanimidad de § votos.

43 Sala. Informe 1957, pag. 29.

PRUEBA PERICIAL, SU APRECIACION. Las autoridades juzgadoras en
materia de trabajo pueden no concederle vaior probatorio a Jas periciales que se
rindan en autos, expresando las razones que tengan para ello, pero cuando se
fundan en ellas para resolver, no violan ningdn precepto de ia ley, porque
precisamente, sobre cuestiones técnicas que desconocen, no tienen otro medio
de conviccidn que [as periciales desahogadas.

Directo 6757/1956.-Mexican Zinc Company, S.A.-Resuelto el 26 de
noviembre de 1958, por unanimidad de 4 votos.-ponente el Sr. Miro. Gonzdalez
de Ia Vega.-Srio. Lic. Victor Manuel Mercado.

4a Sala. Boletin 1958, pag. 753.
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L.a prueba testimonial es una pruebza a la que se acude con frecuencia,
sobre todo si no se cugnta con otras. De ahi que sea abundante el material de
jurisprudencia. Por lo que solo reproduciré algunos de los criterios que han
venido a integrar jurisprudencia,

TESTIGO. SU DICHO CARECE DE EFICACIA PROBATORIA, S1 NO DA
UNA EXPLICACION CONVINCENTE DE SU PRESENCIA EN EL LUGAR DE
LOS HECHOS. No es suficiente la afirmacion de un testigo, en el sentido de que-
o declarado por el le consta de vista y oidas, por haberse encontrado
realizando una aclividad en el lugar y momento en que se suscitaron los hechos
sobre los que declara, si esta no corresponde a la que se lleva a cabo en ese
lugar, por lo que es menester que explique convincentemente los motivas o
circunstancias especificas por las cuales se encontraba presente en ese sitio,
para poder entender su presencia en el y, si no lo hace, tal testimonio no
produce credibilidad.

Armparo directo 589/81. Francisca Cruz Cardenas. 26 de enero de 1982,
Unanimidad de votos. Ponente: José Martinez Delgado. Secretaria: Norma
Fiallega Sanchez.

Informe 1982. Primer Tribunal Colegiado en materia del Trabajo del
Primer Circuito. Num. 37. Pag. 158.

TESTIMONIAL. CARECE DE VALOR PROBATORIO SI LAS
PREGUNTAS LLEVAN IMPLICITAS LAS RESPUESTAS. Del examen directo
del interrogatorio a que fueron sometidos los pluricitados testigos, aparece que

el cuestionario correspondiente lleva implicitas las respuestas, en tal forma que
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los deponentes se concretaron a decir que “si’, circunstancia que les resta
credibilidad, pues no se advierte que sean los testigos los que informan sobre
los hechos materia del interrogatorio, ya que en las praguntas se detallan estos.
No esta por demds hacer notar, que la circunstancia de que la Ley Federal del
Trabajo no prohiba a las partes interrogar en la forma en que los hoy quejosos
interrogaron a los testigos, no implica que a los testimonios asi obtenidos
necesariamente deba otorgarseles valor probatorio, sino solo dichos testimonios
se formularan en manera legal. Consecuentemente, si no son los testigos los
que informan sobre los hechos, sino que esios ya se detallan en las preguntas,
es correcto suponer que de las declaraciones de tales testigos no se advierte
gue los mismos sean quienes informan sobre los hechos sujetos a prueba, por

lo que esta circunstancia resta credibilidad a sus atestos.

Amparo directo 1/82. Manuel Seguro Mendoza y otra. 4 de junio de 1982.
Unanimidad de votos. Ponente: Efrain Ochoa Ochoa. Secretaria: Maria
Guadaiupe Gama Casas.

Informe 1982, Tribunal Colegiade del Décimo Tercer Circuito. Num. 9.
Pag. 359.

Dentro de este capitulo solo se muestran algunos de fos criterios dados
por la Corte para la valoracién de las pruebas, otros de ellos se reproducieron a
Jo largo de este trabajo y existen muchos més a los que podemos acudir,

consultando el Semanario Judicial de [a Federacion.
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CONCLUSIONES

Después de un estudio pormenorizado de ia prueba he llegado a las

siguientes conclusiones:

1.- Salvo en aguelios casos en los cuales se dirime un punto de derecho.

La etapa probatoria es |a mas importante de un proceso ya gue con elia
se pretende convencer al juez de los hechos afirmados por las parles y se
busca ilegar al conocimiento de la verdad, de lo deducido en esta etapa el juez

se basara para tomar una decision y poner fin a la iitis planteada.

I1.- Nuestra Ley Federal del Trabajo sefala que son admisibles todos los

medios de prueba que cumplen con su fin principal, llegar al conocimiento de ia

verdad.

li.- Conociendo la importancia de las pruebas, las partes deben
asegurarse de que las pruebas que se presenten sean idoneas, es decir que la
prueba sea adecuada para el hecho que se pretende acreditar, de otra manera
se corme el riesgo de que sean desechadas o en su defecto el &rgano

jurisdiccional admitira la prueba y se reservara para valorarla al momento de

dictar su resolucion final.
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IV .- Posteriormente pasamos a la etapa de admisién o desechamiento. Ef
juez esta obligado a aceptar todas las pruebas siempre que: 1) guarden rejacion
con la litis, 2) estén ofrecidas conforme a derecho, 3) sean idéneas, 4) no vayan

en contra de la motal o las buenas costumbres.

V.- El desahogo de las pruebas se llevara a cabo conforme a las reglas
establecidas por la Ley Federal del Trabajo.

Abierta la audiencia se deben desahogar fodas las pruebas debidamente
preparadas, primero las del actor y después las del demandado. La Ley indica
que las pruebas se deben desahogar en una sola audiencia. Actualmente por la
cantidad de trabajo de nuestros Tribunales, esto no es posible v las Juntas

sefialan varias fechas para el desahogo de las pruebas.

V1.- Nuestro legislador reglamenta varios medios probatorios, que son los
que mas comunmente se emplean en los conflictos, tales como la prueba
confesional, la prueba documental, ta prueba testimonial, fa prueba pericial vy ia
inspeccién.

De todas las probanzas antes mencionadas, se establecen en la
codificacion {aboral reglas especificas, tanto en lo gque hace a su ofrecimienio

coma por las que hace a su recepcidn y desahogo.

Vil.- Para poder dictar un laudo, el juez debera hacer la vajoracion de

cada una de las pruebas presentadas por las partes sin sujetarse a formulismos
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sobre la apreciacién de fas pruebas y se deben expresar fog motivos y

fundamentos en que se apoyen.

Vlii.- En México se da un valor indebido a la prueba testimonial, ya que
con base en la declaracion de testigos falsos se dictan resoluciones contrarias a
la justicia.

Deberia adicionarse ia ley, con un precepto que otorgara a la prueba
testimonial, un valor probatorio relativo, dada la costumbre procesal de nuestro

pais de mentir y de no castigar a quienas se conducen con falsedad.

IX.- Consgidero que la prueba de inspeccién es una de las mejores en los
juicios laborales, porque a través de ella se vale ta Junta de Conciliacién y
Arbitraje por su propia y particular experiencia para verificar los hechos u

objetos a probar.

X.- Las Juntas de Conciliacion y Arbitraje, después de realizar un analisis
pormenorizado de la prueba, tiene la obligacion de apreciar cada uno de los
medios probatorios presentados por las partes; después de realizads este acto
emitird su decisidon. Nuestra legislacion Federal del Trabajo acepia el sistema
de la prueba libre; como lo podemos observar en el articulo 841 de ia Ley
Federal del Trabajo al sefialar que ios laudos se dictarén a verdad sabida sin

necesidad de sujetarse a reglas sobre estimacion de las pruebas.
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Este sistema me parece el mas adecuado para nuestro pais, debido a las
circunstancias alrededor de las cuales se desenvuelven los conflictos de

trabajo.

Xl.- Considerando que el Derecho Laboral tiende a buscar el equilibrio en
las relaciones entre trabajadores y patrones. Es necesario que la Junta tome en
cuenta esta situacidn de desigualdad y tome la decisidn que se acerque mas al
fin del laudo: la justicia. Es por eso que al dictar el laudo la Junta de
Conciliacién y Arbitraje lo hard sin sujetarse a reglas especificas Las
circunstancias que pueden rodear a una misma situacién son distintas y no se

deben seguiir reglas generaies.

Xii.- Siempre que las pruebas cumplan con los requisitos de forma para
su ofrecimiento, el juez debe de admitirlas y esperar al momento de su
apreciacion y valoracion para decidir.

Con esto puedo damme cuenta gue el sistema adoptado por nuestro
legislader y las reglas que en general contiene nuestra legislacion son
adecuadas para lograr ei fin del derecho laboral: la justicia social v el equilibrio

entre clases.

XH1.- Nuestro problema no es 1a legisiacion, son los hombres encargados
de aplicarla, Ya que después, de que cada una de las pruebas se han

desahogado como esta escrito en la ley y cumpliendo cada una con su objetivo,
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ta Junta de Conciliacion y Arbitraje después de haber observado y analizado
con detenimiento debe tomar una decision.

Los laudos que se emitan no estaran sujetos a reglas sobre estimacion
de las pruebas, sih embargo, el juez debe dar razon de su dicho; con esto se
cumple con lo estabiecido en el articulo 14 constitucional. Cumpliendo con la
garantia de legalidad consagrada en nuestra Constitucion. Lo que otorga a las

partes |a tranquilidad de que a decisién emitida no se dié de manera arbitraria,
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