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INTRODUCCION.

Una de las principales preocupaciones del ser humano, es el hecho de buscar formas
de como dominar a sus semejantes, para con ello obtener o mantener el poder, ¢l cual puede
ser politico o religioso, o para librarse de sus enemigos, por lo que ha buscado un sin fin de
pretextos, uno de ¢llos ha sido la tortura, la cual a través de fa historia se a fomentado e
incluso fue regulada legalmente, ya que la confesion cra tomada como a reina de las
pruebas, 1o que ocasionat?a que bastaba con que el inculpado confesara que habia perpetrado
¢l ificito, para que con esa simple manifestacidn, la cual era arrancada por medios que
provocaban un dolor tal que los procesados no tenjan otra salida que confesar un delito que

fio habian realizado.

Esta prictica, s esia tratando de erradicar en ¢) mundo, para lo cual se han [levado a
cabo diferentes convenciones, ademas de que nuestra legislacion se ha reformado en materia
procesal, al restatle valor pfobaterio ala confesién, toda vez que actualmente es considerada
como indicio, lo cual no ha dado buen resultado, ya que los servidores publicos encargados
de investigar los hechos criminosos, no tienen una verdadera preparacion en dicho encargo,

por lo que tienen que recurrir a viejos métodos, para lograr obtener informacion.

Es de suma imporiancia destacar que muestro pais ha suscrito diversos tratados

internacionales, de los cuales se desprende la inquietud de crear una Ley Federal, en la que




se regule especificamenie ¢l delito de tortura, toda vez que desde hace ya mucho tiempo en
nuestro pais estaba prohibida, pero no se reglamentaba de manera especifica, o sea no habia
una reglamentacion que la penalizara, ya que solamente se estipulaba en las diferentes
constituciones que ro estaba permitida, no es sino hasta el 27 de mayo de 1986, cuando se
emite la primera ley en México que prevé y sanciona Ia tortura. Con la emision de dicha ley,
de dlguna forma se prasb2 que en nuestro pais alin existe la tortura, 1a cual solamente sera
erradicada cuando exista una verdadera profesionalizacion de los servidores phblicos

encargados de la procuracion de justicia, especificamente los cuerpos policiacos.

Cada vez es mas dificil acreditar el delito de tortura, ya que los métodos utilizados
son tan avanzados, que no dejan huellas, por lo que dificilmente se acreditan los elementos
del delito, situacion que no nos impide realizar un estudio del presente ilicito, toda vez que
la finalidad del presenie trabajo es poner en practica los conocimientos tedricos para una
buena gplicacion del derecho, ya que una de las formas de evitar grandes injusticias, es la de
combatir laz ignorancia, fa cwal ha side latente en las instituciones en cargadas de la
procuracibn de justicia, 8} verse imposibilitadas para aplicar la norma conforme & derecho,
por carccer de los conocimientos indispensables para el buen funcionamiento de Ia
imparticion de justicia. Cabe destacar que no solo los servidores piiblicos carecen de dichos
conocimientos, sino también la mayoria de los abogados postulantes, los cuales s¢ han
convertido en verdaderos técnicos juridicos, al limitarse unicamente al offecimiento de
pruebas, sin hacer un andlisis para comprobar si se reiinen o no los elementos del defito, los

cuales serin analizados pormenorizadamente en ¢l presente trabajo.
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CAPITULO PRIMERO.

CONCEPTO Y ANTECEDENTES DE LA TORTURA.

1.1. Concepto.

1L.1.1. Gramatical.

La tortura ha sido definida como “divisidn de lo recto, curvatura, oblicuidad,
inclinacién; accién o efecte de atormentar”.’ Por fo que es indispensable determinar lo que

se entiende por atormentar.

Atormentar proviene “de tormentar, causar dolor o molestia corporal”,” es también
entendida como “Ia violencia fisica o moral ejercida sobre una persona para obligarla a

declarar lo que de manera espontanea no estaria dispuesta a declarar”’

! DICCIONARIO. DE LA LENGUA ESPAROLA. Tomo II. Pag. 1324.
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Histéricamente se ha considerado al tormento como el dolor corporal, ¢l cual s le
causaba al reo, contra quien habia prueba semiplena 6 indicios para obligarle a confesar o

declarar.

1.1.2. Juridico.

El significado juridico de la tortura se desprende de la Ley Federal para Prevenir v
Sanciona la Toriura, la cual establece en su articulo tercero que “comete el defito de tortura
e} servidor pitblico que, con motive de sus atribuciones inflija a una persona dolores o
sufrimientos graves, fisicos o psiquicos con € fin de obtencr, del torturado o de un tescero,
informacion o una confesion o castigarla por un acto que haya cometido o se sospeche ha
cometido, ¢ coaccionarlo para que reafiza o deje de realizar una conducta determinada”™.*
Por lo que sc. entiende por tortura el infligiv dolores o sufiimientos graves, fisicos o

psiquicos.

En consecuencia, atendiendo a dicho articulo podemos definir a la tortura, como el
infligir dolores o sufiimientos graves a una persona, por parte de un servidor piiblico, quien

debe de estar realizando funciones propias de su encargo.

? Loc. Cit. Tomo I. Pag. 148

 de Pina Vara. Rafael. Diccionario de Derecho. 1990. P&g.
445,

4

Ley Federal para Prevenir y Sanciona la Tortura. Articuleo 3°.
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1.1.3. Internacional.

La definicion internacional de tortura se encuentra en la Convencién contra Ia tottura
¥ otros tratos o penas crueles, mhumanos o degradantes de 1984, en el articulo 1°: Para los
efectos de ta presente Convencidn, se entender por el término tostura, todo acto por medio
del cual se inflijan intencionalmente a una persona dolores o sufiimientos graves, ya sean
fisicos o mentales, con ¢! fin de obtener de ella o de un tercero, informacién o una confesion,
de castigarla por uh acto que haya cometido o se sospeche ha cometido, o de intimidar o
coaccionarla 2 €sa persona ¢ a otras, o por cualquier razon basada en cualquier tipo de
discriminacion, cuando dichos sufrimientos sean infligidos por un funcionario piiblico u otra
persona en el ejercicio de finciones piiblicas, a instigacidn suya o con su consentimiento o
aquiescencia™

Esta definicién fue basada en el pacto Intemacional de Derechos Civiles y politicos
de 19665 A su vez basada en la Declaracion de Universal de los Desechos Humanos,”

siendo la base del anticulo tercero, de la ley materia del presente estudio, y2 que en esencia

dicha ley concuerda con la de las instituciones mencionadas.

5 ENCICLOPEDIA UNIVERSAL ESPASA CALPE S.A. P4g. 62.
¢ Diario Oficial de la federacién . mayo de mayo de 1981.
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1.2. Antecedentes.

1.2.2. Histéricos.

La torturs aparece desde tiempos inmemoriables, “La tortura serd tan antigua como
los es el hombre, en ¢l sentido de dominar con despotismo 2 otros hombres™; su empleo fue
en razén de Hegar 2 la verdad de lo acontecido. En el Oriente Medio todos los pueblos
utilizaron la tortura, pﬁra arrancar confesiones, la excepcion fise el pueblo Hebreo, va que no
se le encuentra en los librog de Moisés y que los delitos debian ser probados por testigos, sin

¢xigir la confesién del inculpado.

Para dar una verdadera aproximacion, la ubicaremos desde ¢ siglo IV antes de
Cristo, ARISTOTELES en ¢l capitulo IV de su retdrica ofrece una lista de cinco pruebas

exirinsecas utilizadas enun proceso fegal:

A)LalLey.

B} Los Testigos.
C)Las Costumbres.
D) Ea Tortura.

E) Y los Juramentos,

? beclaracién de Universal de los Derechos Humanos.




A la tortura sélo podian ser sometidos los esclavos y en ciertas circunstancias

obligaban a aplicarla a los extranjeros.

En la antigua ley Romana, como en al Ley Griega, inicamente los esclavos podian
ser torturados y sblo si habian sido acusados de un crimen, posteriormente se permitié
torturarlos como testigas, pere con rigurosas restricciones. Los hombres libres por su parte,
que originalmente estaban a salvo de ser sometidos a fa tortura, cayeron bajo sus fauces en
caos de traicidn duranie ¢l Imperio y después por un abanico cada vez mis amplié de

hipdtesis establecidas por designacion Imperial,

El momente culminante de la tortura, se inicia en el siglo X1, en el que se producen
iransformaciones juridicas importantes, que implicaron la recuperacién y adaptacion del
cuerpo escrito del Derecho Romano docto, una de las consecuencias mis importantes de
estas mutaciones, fue que el procedimiento inquisitorial, desplazd al procedimiento
acusatosio, en lugar del juramento confirmado y verificado del hombre libre, la confesion fue
¢levada a la cispide Jerarquica en ¢l Universo probatorio, los juristas la llamaron 1a Reina de
fas pruebas, este reinado dio & al confesibn, a diferencia de o que ocurria en el derecho
Griego y Romano, un lugas preeminente, que explica {a reaparicion fortalecida de la toriura

en el derecho medieval,

El empleo de 1a tormra fise un recurso generalizado, corriente en los procesos del

medioevo, tanto en los que tuvieron lugar en la Santa Inquisicion, como las llevadas a cabo
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por tribunales no religiosos, sin embargo, son los procesos efectuados en aquel tribunal, los
que constituyen el mejor antecedente documentable, por las refaciones de hechos, que se
encuentran en los archivos de la Inquisicidn, acerce de todo lo ocwrido durante Yos

tormentos.

El desariollo de al Inquisicién, tuvo lugar en la edad media para hacer frente al
problema de Ia herejia, que ya en el siglo X1, se habia convertido en una jaqueca para la
ig!esia catdlica. En la medida que es legitimo atribuir ef origen de una institucion semejante a
un hombre y a una fecha determinados, el origen de la inquisicion puede atbuirse a

GREGORIO IX y a es¢ afio de 1233,

La Jnquisicién no habia desempefiado, hasta su instalacién en Castilla, un papel
televante en 1a Espafia Medieval, Toda vez que el pais, solo en parte habia sido cristiano, y
los reyes cristianos se.h.aﬁian hecho cargo de la tarea de recupesar el territorio (el cual se
encontraba en manos de sus enemigos, los cuales eran de otros credos), mas que, la de
conservar la integridad del que poseian. Al iniciarse €l reinado de FERNANDO ¢ ISABEL,
la Tnquisicién era poco fuerte, en el reino de Aragon y sus dependencias y no existia en
Castilla, en este dltimo Jugar fundaron sus reyes la Nueva Inquisicion de Espafia v le
imprimieron rasgos, que hicieron de ella el Tnbunal més eficaz y poderoso del pals, los
mismos rasgos conservo al ser establecida en México y el Pertr, mediante Real Cédula

emitida por FELIPE X1, ¢l 25 de enero de 1560, su objetivo fue defender la religion catlica

de las ideas heréticas.
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El Tribunal de la Nueva Espafia, ejercia Jurisdiccion en las audiencias de México,
Guatemala y Nueva Galicia, con sus Distritos y Jurisdicciones, en los que caian el
arzobispado de México v los obispados de Tlaxcala, Michoacin, Oaxaca, Nueva Galicia,
Yucatan, Guatemala, Chiapas, Honduras y Nicaragua, ademds de la poblacion de espaiioles

que habia en las Filipinas,

El sistema de enjuicianﬁemo inquisitorial, podia ser puesto en marcha por delacion,
por rumeres publicos, por difamacion de un grupo de vecinos, por encontrarse escritos de
personas sospechosas, la evidencia se sometia a los calificadores, que instruian surtiario v
deban opinion acerca de si la persecucion estaba o no justificada, cuando el caso ameritaba
persecucion, el Fiscal solicitaba formalmente, como medida de segusidad, el arresto del
acusado, s¢ le conducia a la prisidn secreta de la Inquisicién. Al acnsado nunca se Ie hacia
saber ¢l delito que se le imputaba, ni los nombres de sus delatores, se I recogian todos sus
documentos, si ¢l delito que se le imputaba era grave, de inmediato se le intervenian todos
sus bienes, ya que en caso de condena procedia que et fueran confiscados, ta detencidn era
efectuada por ef alguacii, acompaiiado de un escribano, quien lo levantaba ¢l acta de los

bienes del detenido,

En réminos generales las cdrceles secretas eran  obscuras, malolientes ¢ insalubres,
infestadas de alimafias, pero estas efan de una condicién mejor que las cérceles Civiles. Al

acusado no solo se le atormentaba para hacerlo confesar, también podia ser torturado en

calidad de testigo, para obtener la informacion relativa a sus complices, de hecho ninguna
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confesion se consideraba completa sino contenia esa informacién, habia lugar 2 al tortura
cuando:
A) El acusado era incongruente en sus declaraciones y la incongruencia no se explica

por estupidez o flaqueza en la memoria,

B} El enjuiciade hacia tan solo una confesion parcial.
C) El procesado si bien reconocia su mala accion, negaba su intencia herética.

D) La evidencia con que se contaba era defectuosa.

La tonura efa llevada a cabo por ejecutores publicos, que ocupaban casi siempre
métodos comunes a los wilizados por los Tribunales Civiles, entre elios se encontraban la
garrucha y €] tormento del agua, ef primero congistia en agarrar de las manos al torturado a
su espalda, atandolo por las mufiecas una polea u orca, mediante €l cual era levantado, en
Yos nctos severos s¢ aiaban a los pies de la victima, grandes pesos se levantaban durante un
rato, y después se los dejaban caer de un golpe, que dislocaba el cuerpo entero; el segundo
era probablemente ¢l peor, ¢l reo erz colocado en una especie de bastidor, conocido como la
escalera, con travesafios afifados, Ia cabeza situada més abajo que los pies, en una cubefa
agarrada y mantenida en esta posicion, por una cinta de fierro en al frente, se le enroscaban
los brazos y piernas, con cuerdas muy gruesas, que le cortaban la camne, la boca tenia que
mantenerse forzosamente abierta y manteniéndole un trapo en la garganta, se le echaba agua
de un jarro, de manera que la nariz y garganta eran obstruidas y se producia un estado de

semiafixia.
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Siempre gue se le iba aplicar tortura a una victima, era sometido a un examen
médico, tas incapacidades graves lograban que ¢l acto se propusiese, a veces lo evitaban, el
inquisidor presidente con frecuehcia hacia una propuesta formal, en el sentido de que si la
victima apreciaba la vida o suftia graves lesiones corporales bajo la tortura, esos resultados
RO eran ﬁttibuiblcs a la inquisicion, sino al mismo reo, por que nunca habia dicho toda la
verdad. El trabaje se preparaba con la mayor deliberacién y con el mayor cuidado, ala
victima s¢ le hacia decir quien era el culpable, para que éste se salvase del dolor de estas
torturas, ‘:debidamenté ¢l gjecutor enmascarado hacia su labor, si rehusaba sele desnudaba y

de nueva cuenta sele instaba a confesar.

Las confesiones emitidas durante el proceso de la tortura, para que adquiricran
validez, debian ser ratificadas deniro de las veinticuatro horas siguientes 2 Ia salida de la

camara de los tormentos, sin que se emplearan amenazas.

No en todos los Juicios Inquisitorios aparecid la tortura, en un buen mimero de

elios, no se estima necesaria y en ofros no estaba permitido por tratarse de faltas menores,

La Inquisicién nunca fue justa con los acusados en la acusacién de las pruchas,
algunos ejemplos ilustra esia afirmacion, €] elemento probatotio aporiado por un pariente se
aceptaba, si era perjudicial, no si era favorable, criminales y excomulgados eran escuchados
y tomados en cuenta, s;i declaraban contra el inculpado, pro judios, criados, y moros no eran

escuchades, asi tuvieran la mejor reputacion, si declaraban a su favor, io que hacia

1
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pricicamente imposible, toda defensa, se fe negaba al enjuiciado la identidad de sus

acusadores,

Uno de los factores decisivamente obstaculizador de 1a defensa, residia en el hecho
que J2 Inquisicidn no era un Tribunal de Justicia Ordinario, ni et inquisidor era un fuez
Ordinario. Confesar ante ¢} Tribunal Inquisitorial, equivalia a alcanzar el perdon y por ende
la salvaciél_l del atma, asi pues el santo oficio funcionaba como. un medio, para la salvacion
de las almas, esto suponia cierto grado de culpa que confesar, aun aquellos, cuya inocencia
se demosiraba nitidameate en ¢} Juicic Inquisitive se les censuraba haber sido tan
descuidados e impmdentes, por encontrarse en fal famentable situacion, 1a de acusados. La
conducta de un buen catdlico, debia de ser de tal modo, que no lo expusiese nunca & que se

le considerase sospechoso.

El mis terrible de los castigos para la herejia era la hoguera, formalmente al
Inquisicion aunca condenaba & muerte, lo que hacia era entregar al acusado al brazo
secular, ash, ¢l hereje era ¢jecutado por Iz autoridad y conforme a las leyes, despuds de que
los inquisidores habian hecho cuanto estaba de su parte para salvarlo, mediante
razonamientos y exhortaciones, sélo cuando ef obstinado esfuerzo faltaba por la obstinacién
del hereje, los inquisidores procedian a retirarle su proteccion y a entregarle al poder
tempotal, que actuasia de acuerdo a la justicia escrita, no con la paciencia de al Iglesia, Los
herejes pues no eran quemados por la inguisicion, sino por el Estado, previa relajacién del

brazo Secular.
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1La anterior elaboracion tedrica, no puede ocultar medular; fa resolucién inquisitorial
de relajacion equivalia ineguivocamente a una sentenciz de muerte, al dictarlz el inquisidor,
no ignoraba esta equivafencia, no es aventurado conocer, entances, que el téemino relajacion
s¢ usaba como un eufemismo, incluso un funcionario de la Inquisicion, asistia a 12 quema,
para comunicar 4 su tribunal que éste se habia realizado. Es verdad que a!l ser relajado, el
fiereje al brazo secular, ¢ inquisidor rogaba que se fe diera un trato benigno, sin embargo
tqdo mando sabia que ésta era una formula tan vacua, que los que la utilizaban no tenian el
interés de que se les tomara en serio, en efecto, €l inquisidor, adn cuando la Yglesia
sostuviese que no derramaria la sangre, ni siquitra del mis reacio de sus hijos, estaba
convencido de que era una vergiienza consentir en que siguiera con vida el hereje

impenitente.

La relajacion se reservaba al hereje pertinaz (que reconocia sus falsas doctrinas, pero
se arrepentia), ¢ hereje negativo (aquel que negaba persistentemente sostener creencias
endneas, cuandolclr Tribanal esiaba convencido de lo contrario), el hergje diminuto (que
reﬁdia una declaracién insuficiente) y &l hereje reincidente {que de nuevo conocia sus viejos

SITOReS.

El acto de fe era ¢l magno acontecimiento, que seflejaba el periodo de la inquisicion,
muchedumbres seguian Ia ceremonia, con las que ganaban cuarenta dias de indulgencia, se
asegura que A quienes asistietan a ta edificante y ejemplar ceremonia, ganarian porcién de

indulgencias plenarias, los més graves pecados bomrarianse en ¢l acto, y Jos vensles se

13
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extinguirian mis pronto, que si se hubiese dado golpes de pecho, un abundante trago de
ague bendita o comido un cantero de pan bendito u oido misa con devecion, caatro cosas

eficaces, para extinguitlos sin que quede huella en ¢ alma.

i.2.2. Legislativos.

La confesion fie vista durante siglos, como Ia prueba per excelencis, en matesial
procesal constituyd un axioma el valor absoluto de la confesion, por elle se considesé la
reina de las pracbas, la admisién que hacia un inculpado de la verdad de un heche, producia
consecuencia -ﬂ«b_sfavorable para €1, revelaba al 6rganc de acwsacion de la carga de aportar

cualquier pmbanzﬁ.‘ )

No habia otra prucba que tuviera mayor valor y caricter decisivo, bastaba Ia
confesion para condenar, [a cual inclinaba Ia balanza procedimental; era elemento suficiente

. para ury condena condenatoria, asi file considerado por varios siglos. Algunos autores
observan en la confesidn no solo ese caricter de prueba, sino una anotacidn ética y religiosa,
por gjemplo CARNELUTTI refiere: “Que la confesion se ha concebide, no solo como el
coronamiento de In prueba, sino como el principio de la expiacion.... . ademss agrega: Que a
preposito de la confesion, se nos aparece ea la fria versibn Juridica, como un acto del

confitents, aqui, donde i Derecho finamente tiende a la religién de {a moral, su concepto se
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integra con fa actividad del confesor, y [a figura del Juez se eleva verdaderamente a una

dignidad sacerdotal....”?

Se consideré que la linea recta, entre ¢l punto de la imputacion y ¢l punto de la
condena, era la del tormento, por cuyo medio se lograban las confesiones de fos acusados.
Ess inclinacién por e principio de economia procesal, llevé a los Fiscales a pesfeccionar los

procedimientos que hacian de Ia tortura un mecanismo eficaz,

Lograda Ia Independencia en México, conocida Ia morta) obra de BECCARIA, en
nuestro pais s otorgé proteccion a los Derechos Humanos, Tedos los textos
Constitucionales dJe la primera mitad del siglo XIX prohibieron el tormento come confesion
procesal. Jamas podra vsarse Ia tortura para [a averiguacion de ningin genero de delito,
proclamabs en su articule 49, Ta quinta de las Leyes Constitucionales de la Republica
Mexicana, suscritas en ls ciudad de México el 29 de diciembre de 1936.

EL asticule 9 del proyecio de reforma de las Leyes Constitucionales de 1836,
establece entre los Desechos de los mexicanos, “IV.~ Que no se puede utilizar el tormento
para la averiguacion de los delitos, gi de apremio contra la pessona del reo, ni a exigir a éste,

juramento sobre hechios propios en causa ciminal.

? Carnelutti, Francisco. Leccicmes scbre sl Procesc Penal. Tomo .pag.33L.
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Con fecha del 25 de agosto de 842, en la ciudad. de México, el primer proyecto de
Constitucién Politica de la Republica Mexicana, consagraba en su articulo 7 “La
Constitucion declara 2 todos sus habitantes el goce perpetuo. de los derechos naturales de
libertad, igualdad, seguridad, y propiedad, contenidas en las disposicion& siguientes:

X1~ Nunca podri ser utilizado ¢l tormento para ¢l castigo de los delitos, ni de alguna
otia especie de apremio pars sy averiguacion, ninguno podra ser declarsdo confeso de un
delito, sino cuando &l lo confesara libremente en la forma legal.

Al dia siguiente ¢l 26 de agosto, se emitia el voto pasticular de [a minoria de la
comision Constituyente de 1842, asi se lee en ¢l articulo 5°, la Constitucién otorga a los
Derechos del hombre, las siguientes garantias:

XH.- En procesos criminales, ninguna constancia seré secreta para ¢l reo, nunca
podré ser obligado por tormentos, juramentos, ni otra clase alguna de apremio a confesarse
delincuente... ™,

Al reconocer ¢ todos los hombres los derechos naturales de Libertad, Igualdad,
Seguridad y propiedad, o segundo proyecto de Constitucién Politica de I Repiblica
Mexicana (fecha del 2 de noviembre de 1342, en I cindad de México), otorga como
garantia en su artid:lol3°, fraccién XV1.- Nunca podra ser usado ¢l tormento para ¢l castigo
de log delitos, ni de ninguns otra clase de apremio para su averiguacion, ninguno podra ser

declarado confeso de un delito, si no cuando él lo confesase libremente en la reforma Legal.
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En las bases Orgdnicas de la Repiiblica Mexicana, por primera vez en nuestra historia
Legistativa, se omite {a referencia en cuanto al tormento, y en su lugar quedan los vocablos
de apremio o coaccion, el articulo 9°, de las Bases Organicas enumeran los derechos de los
habitantes de la Repiblica, entre los cuales se encuentra: Ninguno pedra ser estrechado por

clase alguna de apremio o coaccidn a {a confesion, del hecho por el que se juzga.

El Estatuto Organico provisionat de Ia Repiblica Mexicana (dade en el Pafacio
Naciona), el 15 de iayo de 1856}, dispone en su articulo 54°: A nadie se tomara juramento
sobre hecho propio en materia criminal, ni podra emplearse genero alguno de apremio, para
que ¢ ree s¢ confiese delincuente, quedando en todo caso prohibide e tormento.
Inexplicablemente no se encuentra una disposicion similar en Iz Constitucién de 1857, es
verdad que en esta Constitucion se declara enfiticamente “quedan para siempre prohibidas
las perias de mutilacién-; infnma, las marcas, los azotes, los palos, ¢f tormento de cualguier
especie, Ia multas excesive, Is confiscacion de biencs y cualesquiera otras penas inusitadas y
trascendentales”, este té':to, cierianenie  prohibe toda clase de tormento de cualquier
especie, pero pasece entendido como pena; no hay linea alguna en que, se exprese o prohiba
¢l tormento para obtener la confesion del acusado, tal ausencia deja de ser desconocida en
una Constitucion tan admirable &n varios aspectos y dificif de comprender.

La Cc.mstitucién de 1917, consagra, un sistema de justicia Penal, en los tres estadios:

¢l Sustantivo, ! Adjetivo v ¢l Ejecutive:
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En ¢l ambito Adjetivo, dicha Constitucién vigente dice, ¢l sistema de procesal que
debe instituir ¢l Legislador ordinario: Procedimiento integralmente acusatorto, con un
maximo de tres instancias, de las cuales, la primera incluye dos faces detesminadas con
precision, indice asipismo, los actos que necesariamente deben desamrollarse en el

procedimiento, los sujetos que han de llevarios acabo y los requisitos que han de cumplirse.

El 10 de diciembre de 1948, México suscribio, en Paris, la Peclaracién Universal de
los Derechos Humanos, que con fandamento en el articulo 55°, de fa carta de las Naciones
Unidas, emitié Ia Asamblea General de esta Organizacion, €l articulo 5°, de 1a Declaracion

expresa “oadic serd sometide & tortupds ni a penas, ni a tratos inkumanos o degradantes”.

Postesiormente ouestro Fais, firmod el pacto Intesnacional de los Derechos Civiles y

. politicos, cuyo decreto de promulgacién, se publicd en el diario Oficial, ! 20 de mayo de
1981, ¢l pacto en su articulo 7 dispone: “Nadie sera sometido a torturas, ni apenas o tratos
cnyeles, inhumam§ o degmdam&, et particulas, nadie seré sometido a torturas, ni & penas ©

tratos ¢rueles, sin su libre consentimiento o a experimentos médicos o cientificos”.

Por otra parte México, forma parte de ls Convencion Americana de los Derechos
Humanos, que s¢ adopita en San José, Costa Rica, ¢f 22 de noviembre de 1969, €l Decreto
de promulgacion de 1a Convencion, se publicd ¢l 7 de mayo, el articulo 5.2 de la Convencion
ordeny: “Nadie debe ser sometido a torturas, ni 4 penas o ératos crucles, inhumanos o
degradantes, toda persona privads de Ia libestad, serh tratada con debido respeto y dignidad
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inherente al ser humano”. Asimismo el diario Oficial, publico et 6 de marzo de 1986, el
Decreto de promulgacion de la Convencién contra [a tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanas o degradantes, que firmaron el presidente de la Repiblica, y el Subsecretario de
Relaciones Exteriores, encargado del despacho, el 12 de febrero de 1986, la Convencion
habia sido firmada €] referéndum, por ¢! plenipotenciario de los Estados Unidos Mexicanos,
¢l 16 de abril de 1984, por la Asamblea General de las Naciones Unidas, 1a Cémara de
Senadores la aprueba el 9 de diciembre de 1985, segin se hace con@, en el diario Oficial
de 17 de enero de 1986, firmado por el Presidente de la Repiblica el instrumento de
ratificacion, €ste se deposito ante el Secretario General de las Naciones Unidas, el 23 de

enero de 1986.

Firmada, ratificadz, depositada y promutgada la Convencién contra ta tortura y otros
trafos o penas crucles, inhumanas o degradantes, México reconoce 12 Jurisdiccion en esta
materia del Comité contra la tortura, Organo Procesal, que prevé la propia Convencién. El
Comité se integra por diez expertos de considerable integridad moral y reconocida

competencia en materia de Derechos Humanos.

No se requiere, que se agoten los recursos procesales de la Legislacion interna de
cada pais, para que el comité pueda actuar, éste debe de informar a la opinién publica
mundial, anualmente, sobre lo qué ocurre con I prictica de la tortura en los paises miembros

de la Convencion.
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Finalmente México suscribio el 10 de febrero de 1986, en Washington, por conducto
del Secretario de Relaciones Exteriores, [a Convencion Interamericana, para prevenir ¥
sancionar la tortura, en un acto efectuado ante el Secretario General de la Organizacitn de
Tos Estados Americanos, la citada Convencién se adopto por el sistema Interamericano en su

ultima Asamblea General,

Ley Federal para Prevenir y Sancionar [a Tortura (1986).

La primera ley en México que prevé y sanciona la tortura, fue publicada en el diario
Oficia) de 1a Federacibn del ﬁ'? de mayo de 1986. La cual tiene su fundamento de derecho
Internacional, pero su principal fundamento inridico, lo encontramos entre las garantias que
otorga nuestra Constitucién a los individuos que radican en el territorio de los Estados
Unidos Mexicanos, sobresaliendo las que tienden a brindarles seguridad en su persona y 2

precavetlas de cualquicr atentado en su integridad fisica y moral.

La Ley Federal en andlisis, fue expedida en plena congruencia con ¢l régimen
juridico intemo y a su vez en concordancia con los convenios internacionales suscritos por
México, en primer lugar con ta Declaracion Universal de Derechos humanos y la convencion

contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.
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Ley Federal para Prevenir y Sancionar Ia Tortura (1991).

La presente ley fue publicada en el diario Oficial de la Federacion del 27 de
diciembre de 1991, 12 cual abroga a Ia de 1986 v, dentro de Ias inrovaciones que contiene,
sefiala la obligacién gubernamental de llevar a cabo programas permanentes para prevenir la
tortura, abarcando tanto la orientacién y asistencia a la ciudadania, la capacitacién y
profesionatizacion de los cuerpos policiacos, y demés servicios puablicos, lo anterior dado
qué, los hechos mis conocidos de acciones de tortura, se han dado durante [a realizaciéxi de

investigaciones deindole policiaca.

En la presemte ley se iomdé en consideracion que, ademas de las garantias
constitucionales a que se hace referencia, que permiten a guiencs son sujetos a une accion
ilegal, por parte de alguha autoridad pedir su festriccidn y resarcimiento, es necesario contar
con un elemento de accion legal que no solamente permita volver al estado anterior de las
cosas ciuando ello es posible; sino ademas, sancionar con todo ¢l sigor de la ley a quien dafie
graveménw Iz salud, integridad o €l honor de las personas.

Primera reforms de Ia Ley (articulo 3°).

La primer reforma gue suffio nuestra ley vigente, se refiere al articule 3°, con la
finalidad de adicionar a los supuestos del delito de tortura, 1a figura de la coaccidn, como un

elemento en ¢l fipo del mismo.
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La fundamentacion inicial de esta reforma, es establecer congruencia entre las
Convenciones Intemacionales signadas por México contra la tortura (principaimente la
convencidn contra la tortura y otfos o penas crueles ¢ inhumanos o degradantes y la
Convencién Intcrametricana para Pravenir y Sancionar la Tostura). La redaccitn textoal del
articulo tercero decia “comeie ¢ delito de tortura ¢ servidor piblico que, con metivo de sus
atribuciones inflija 2 una persona dolores o suffimientos graves, sean fisicos o psiquicos con
el fin de obiener, del torturadd o de un tercero, informacién ¢ una confesién o

castigaria por un atto qae hayx cometido o se sospeche ha cometido™.

Por lo que con 1a reforma de esie articulo (la cual fise publicada en el Diario Oficial
de la Federacion det 2 de julic de 1992), se incluye una finalidad mas, a efecto de que el
Ordenamiento Federal se encuentre acorde con los Convenios Internacionales, quedando
entonices de af siguiente manera “comete el delito de tortura €] servidor publico que, con
motive de sus atribuciones iﬁﬂija auna .petsona dolores o sufrimientos graves, sean fisicos o
psiquicos con ¢l fin de obtener, del tortusado o de un tercero, informacién o una

conlesién o castigaria por un atto que haya cometido o se sospeche ha cometido, 0

' cowﬁ'anado para que realiza o deje de realizar una conducta determinada.”
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Segunda reforma de Ia Ley (articulo 10°).

En cuanto a la segunda reforma que sufre Ja ley material del presente estudio,
podemos decir que el Estado asume su responsabilidad patrimonial, al dar respuestas a las

violaciones de los derechos humanos en que incurran los servidores publicos.

Cuando un servidor piblico deliberadamente viola los citados derecho, Ia persona
afectada debe ser plenamente resarcida de los dafios y perjuicios sufridos. La responsabilidad
del Estado deriva de alguna manera por tener este en sus manos la seleccion, capacitacio9n y
control del personal que labora en sus propias instituciones; por ello es que debe de asumir
frente a al persona que suftid el ilicito por parie del servidor publico, la obligacién de una

indemnizacién por dafies y perjuicios causados.
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CAPITULO SEGUNDO.

2.1. Generalidades.

En ¢l presente capitule se determinaran la forma de estudio del delito, para lo cual es

indispensable hacer referencia a las siguientes teorias:

2.1.1. Teoria totalizadora o unitaria:

Los upitarios conciben el delito como un bloque monolitico, ¢l cual no se puede
fraccionar, sepiin Bettioli se presenta como “una entidad que no se deja escindir (dividir) en

elementos diversos, que no se deja, para usar una expresion vulgar rebanar”.” Por lo tanto a

pesar de presentar aspectos diversos, no se puede fraccionar y su esencia no se encuentra en
cada uno de sus componentes y mucho menos en la suma de los mismos, sino en el todo,
“no debiéndose olvidar que €l delito constituye una entidad esencial mente unitaria y

orgdnicamente homogénea”,

9 porte Petit Candaudap, Celestipo. Apuntamientos de la Parte General
de Derecho Penal. pag. 197.
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2.1.2. Teoria analitica o atomizadora:

Los analiticos esudian al delito dividiéndolo en sus propios elementos,

considerandolos como una union intima, al existir en un vinculo inseparable entre ellos

“Actualmente se habla de Delito como una estructura, basindose en que debe de ser
conocide el delito, en su unidad, por comprension, sin perjuicio de complementar este
procedimiento mediante e! andlisis, sin olvidar el cardcter estructural del delito, ni Ia
fundamentacibn unitaria de sentido que envuelve al todo y a sus partes y que hage

precisamente que ¢l todo sea un todo y tas partes de dicho todo™.

Al sespecto Cavalle refiere que “el Delito debe de ser estudiado desde los puntos de
vista orgénico general, anatémico y funcional, es decir, es obligado estudiarlo antes en su
unidad, analiticamente en cada wna de las notas o elementos que la componente, ¥ por
dltimo, en la ofganizacién de éstos en las varias formas a través de las cuales puede
presentarse, debiendo ser esmuidiados por tanto, desde los siguientes puntos de vista,

imprescindibles y reciprocamente integrados: unitario, analitico y sintético™ "

B Ipidem, pag. 1985.
12 Tdem.
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2.2. Elementos del delito.

En ¢l presente capitulo nos abocaremos a establecer Ia composicién del delito, por lo

quie analizaremos los elementos del mismo y qué se entiende por estos.

2.2.1. Concepto; Elemento.

“Es upl companente sencial que entra en ia estructura de un objeto y se entiende de

Ia descomposicién del mismo™. 2

" Los elementos se dividen en elementos esenciales y efementos accidentales.

2.2.1.1. Elementos esenciales.

“Son aquelios que con cayo concurso, est ligada la existencia del delito y al faftar

alguno de ellos, falia juridicamente ¢l delito”.”’ Dichos elementos se subdividen en

elementos esenciales generales y elementos esenciales especificos.

Z porte Petit Candaudap, Celestino. Programa de Derecho Penal, Parte
General. pag. 250.
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2.2.1.1.1. Elementes esenciales generales.

“Son aquellos que son indispensables para cualquier figura criminosa o al menos para
considerables categorias del delito™." Paniani destaca que “son propios de todo delito”,” o
sea son indispensables para que el delito se configure como 1al. Para el presente estudio se
tomarin como eclementos esenciales generales a la tipicidad, antijyridicidad v 2 la

culpabilidad.

2.2.1.1.2. Elementos esenciales esp.ecificos.

“Seon aguellos que resultan indispensables en Ia estructura de cada delito”.'® Cabe
hacer mencion que al refenir cada delito, se establece que es en cuanto a cada delito en
particular, tal como lo expresa Panini al manifestar que “son espectales o especificos tos que

varian de defito en delito, dando a cada uno de ellos unz especial fisonomia”™."

Y phrre petit Candaudap, Celestino. ob. cit. pag. 259.

“ibidem. pdg. 260.
(13

M Pac, Cit.
T tdem.
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2.2.1.2. Elementos accidentales,

Son los que pueden o 1o concurrir en ¢! Delito, pero no son indispensables, su tnica
funcion es la de agravar o atenver la pena; dichos elementos los encontrames establecidos
tanto en la parte general, como en fa pante especial del Ordenamiento Punitivo, motivo por

el cual se dividen en elementos accidentales generales y elementos accidentales especificos.

2.2.1.2,1, Elementos accidentales generales.

Elementos que petienecen a 1a parte general det Codigo Penal y funcionan réspecto 2
todos los debios que iz admitan, ya sea para agravar o atenvar la pena, los cuales se
encuentran regulados en los numerales 51 y 52 del citado Ordenamiento Legal, también se le
conoce como “arbitrio ju_diéial”, ya que el juzgador es quicr debe de valorar las

circunsiancias del sujeto y 1a forma de realizacion del hecho criminoso.

28

e e SaeFT PR oy R TP A




Anilisis Dogmitico del Delito de Tosturp

2.2.1.2.2. Elementos accidentales especificos.

Son aquellos que contiene el tipo, o bien, se agregan al mismo aumentando o
disminuyendo la sancion, para lo cual se clasificaran en: a) fundamental, basico o simple, b)

complementado y c) especial.

1) Fundamental, bisico o simple: Es aquel que no contiene circunstancias que

agravan {a pena, son la base de los delitos, por que a partir de éste se pueden formar otros.

b) Complementados: Son aquellos que para que se actualicen se debe de presentar
¢l tipo basico mas una circunstancia, la cual puede aumentar (complementados cualificados)

o disminuir (complementados privilegiados) la pena.

¢) Especiales: Esios se forman del contenido del tipo fundamenial, mds una
circunstancia, dando origen a un tipo anténomio, éste puede presentarse como tipe especial

cualificado y como tipo especial privilegiado.

a’) Especial cualificado: Se presenta cuando presemta una circunstancia gque

aumenta o agrava la pena.

b’) Especial privilegiado: Se forma cuando existe una circunstancia que disminuye

0 ateniia Ja punibilidad.
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CAPITULO TERCERO.

ESTUDIO DOGMATICO DEL DELITO DE TORTURA, PREVISTO ENEL
ARTRICULO 3° DE LA LEY FEDERAL PARA PREVENIR Y

SANCIONAR LA TORTURA.

El tipo penal del delito en estudio (tortura), esté previsto en ¢l numeral 3° de a Ley

Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura.

En el presente capitufo nos abocaremos al analisis de Yos elementos que integran el
ilicito en estudio, el cual esta integrado por los elementos del delito en general, mas los

propios de cada delito. Los cuales fueron establecidos en el capitulo anterior.
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3.1. Tipicidad.

En primer lugar estableceremos la “Tipicidad”, la cual es considerada como un
elemento esencial general, toda vez que es necesario para la existencia del delito, y es
entendida como “la individualizacion qué de 1a conducta hace ia ley mediante el conjunto de

los elementos descriptivos v valorativos (normativos) de que se vale el fipo legal” '*
En ¢f presente andlisis se actualizara cuando exista una adecuacion al precepto 3° de

la Ley Federal para prevenir v sancionar la Tortusa, en el que se aprecian ademds los

elementos esenciales especificos, los cuales sirven para distinguirlo de otros delitos.

3.1.1. Elementos del tipo.

Para la existencia de los tipos juridicos Penales, es necesaria la existencia de

elementos del tipo, los cuales se dividen en: elementos objetivos y elementos subjetivos.

18

zaffaroni, Eugenio Radl. Teopria del Delito. pag. 407.
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3.1.1.1. Elementeos objefivos descriptivos.

Son aquelles que “el awtor puede conocer por medio de los sentidos”® que
designan objetos del mundo sensorial externo “que pueden ser tomados por igual dei
{engunje diardio o de Ia temminologia juridica, v describen objetos del mundo real. Sen
susceptibles de una consiatacibn fictica y por esa razén pueden ser considerados como
“descriptivos”, incluso si s6lo mediante Ia referencia a una norma se flepa a una mayor
concrecion de su contenido y ofrece consecuenfemente un cierto grado de contenido

juridico”.®

3.1.1.1.1. Conducta infligir dolores o sufrimientos graves.

Por conducta, entendemos “todo hecho humano voluntario”” el cual debe ser
dirigido 2 un fin, en e} presente estudio la conducta es e infligiv dolores o sufrimientos

graves, por parte del sujeio activo (funcionario piblico) en ejercicio de sus funciones, hacia

€l pasivo.

1% Bacigalupo, Enrique. Manyal de Derecho Penal, Parte Generxal. Pég.
94

20 Jescheck, Bans~Heinrich. Tratado de Derecho Penal. pdg. 243,
2l zaffaroni, Eugenio Radl. Teoria del Delito. pag. §7
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Concepto de Infligir,

El cuai significa, herir, golpear, hablando de castigos v penas corporales, condenar 2
ellas™ 2 de lo anterior se desprende que por infligir entendemos e! golpear o herir a una

persona a consecuencia de castigos o penas corporales.

Es de suma importancia determinar ademds los vocablos:

Dolor.- “det latin, dolor, - oyis.- sensacién molesta y afectiva de una parte del cuerpo

por causa exterior o interior”

Sufrimiento.- “padecimiento, dolor, pena™

De lo anterior se desprende que € dolor se refiere a una sensacion del molestia de la
parie del cuerpo, por lo que se babla de un dolor fisico, en cambio ¢l sufiimiento es
entendido como un padecimiento o pena, pero éste es del estado animico de la persona,

dicha pena se refiereala péique del individuo torturado.

2 DICCIONARIO. BE LA LENGUA ESPAROLA. Tomo I. pag. 771,
# Tbidem. pag 513.
¥ PICCIONARIO. DE LA LENGUA ESPANOLA. Tomo II. pag 1269.
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3.1.1.1.1.2. Clasificacién del delito en orden a la Conducta.

Esun delito de acéiﬁn, toda vez que la conducta es el “infligir dotores y sufrimientos
graves”, 1o cual establece necesariamente un hacer volunfario, o sea un movimiento
corporeo ¢l cual provoca deler o sufrimiento al pasivo, ademés de que dicha conducta
éstaba prohibida por 1a norma penal, es decir ¢l activo tiene e} deber juridico de abstenerse
de realizar tal conducta, y la realizacion de dicho hacer produce un resultado, por tal motivo
dicho delito s de accion, en consecuencia el verbo tipico (infligir) establece una actividad

voluntaria.

Oua forma de conducta es Ia omisién, pero ya que ¢l citado ilicito es de resultado
material, sélo se presenta la omisidn impropia {comisién por omision), tal y como se aprecia
.en el precepio 5° de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar fa Toriura, en su pérrafo
primero, al establecer que las mismas penas del anticulo anterfor se aplicarén al servidor
piblico que po evite que se inflijan dofores y sufrimientos a una persona que este bajo su
custodia, de lo anterior se destaca que existe una inactividad voluntaria consistente en no
evitar dolores o sufrimientos (deber juridico de abstenerce), existiendo ademas un deber
juridico de obrar que en el presente caso es evitar dolores o sufrimientos (deber de

garante, ¢l cual es establecido por la ley).
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Estamos en presencia de un delito unisubsistente o plurisubsistente:

Unisubsistente: Se presenia cuando se forma con un solo acto, o sea cuando la
accién “es consumada tan pronto como wnice achy ¢l agente haya manifestado su voluntad
delictuosa™® En ¢l presente caso cuando se inflijan dolores graves o sufrimientos graves ai

sujeto pasivo, con un 5010 acte y con ¢sta se perfecciona la accion.

Plurigubgistente: Este se actualiza cuando la accion admita un “fraccionamiento del
proceso ¢jecutivo del delito en varios actos distintos”, cabe hacer mencién que dichos
actos deben de darse en un misme contexto de accion (unidad de accion). Es destacase que
¢} tipo penal en estudio establece varias hipotesis como son: Infligir dolores graves e infligir
suffimientos graves, en consectencia se puedon realizar en varios aclos una o las dos de las
hipdtesis, pero solo estariamos en presencia de una accidn produciéndose un solo delito, por
ejemplo cuando el servider plblico cor motivo de sus atribuciones, golpeé al pasivo en
varias partes del cwerpo, reafizandolo en varios actos, infligiendo asi dolores graves y con

diches actos se le infligen adems sufrimientos graves,

% porte Petit Candaudap, Celestino. Programa de Dereche Penal, Parte
General. pag. 339.
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3.1.1.1.1.2. Clasificacién del delito en orden al Resultado.

Estamos en presencia de un delito de resultado materis, toda vez que para su
perfeccidén objetiva, debe de haber una mutacion en el mundo factico “que esta prevista, en
-l modelo criminoso”,”” “el resultado consiste en la lesién de un objeto, este objeto se
denomina objeto de la accion? Dicha modificacion debe de ser de caracter fisiolégico,
anatdmico o psiquico, ya que al infligide al pasivo {cbjeto de Ia accién) dolores o
suftimientos graves, se le afecta en su infegridad fisica (anatomica o fisiologica), o existe una
alteracion mental (psiquica). Por lo que “es un elemento configurador del tipo delictivo en

su plenitud, ™™

Ademis de que dicho ilicito es instantineo, porque una vez que se actualizen sus

elementos constitiivos, 1a consumacion termina (articulo 7° fracciéon C.P.)

Es un tipo delictivo de lesion ¢ dafio, ya que para su “perfeccionamiento es
indispensable que se verifique Ia destruccion, 1a perdida o la disminucién de un bien” ™ En ef
presente case ¢ bien juridico Yo constituye las garantias individuales del sujeto de fa accion,

especificamente la “Humanidad (esto es al menos la integridad personal) y dignidad,™ y

26
Tdem,

2" manieri, $ilvio. Manual de Derechoc Penal. Tomo L. pag 316.
Bacigalupo, Enrique. Manual de Derecho Penal, Parte General. Pag.

%9 Jiménez Huerta, Mariano. Panorama del Delito. Nullum Crimen Sine
Conducta, pdg. 54.
T fRanieri, Silvio. Manual de Derecho Penal, Tomo I. pag 315.

de la Cuesta Arzamendi, José L. El Delito de Tortura. padg. 30.
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por otra parte la Administracién Piblica, toda vez que el sujeto activo tiene {a calidad
servidor publico. Por lo tanto al infligitle dolores o sufrimientos graves al sujeto pasivo
{objeto de la accion), se esta atentando en un principio con sus derechos fundamentates
(huroanidad y dignidad), toda vez que, sufire una afectacion en fos mismos, por otra parte se

estd atentando contra fa administracién de pablica.

3.1.1.1.2. Modalidades de la conducta.

3.1.1.1.2.1, Referencias de ocasion.

Consiste en que el suieto activo, se aproveche de una circunstancia especial para
perpetrar el hecho criminoso, dichas referencias son indispensables para la integracion del
delito en cuestidn, toda vez que para que los hechos puedan efectivamente calificarse de
tortura, €l sujeto pasivo de la accion, “ha de estar en una relacion de sujecion personal de
hecho, respecto del sujeto activo, esto es en manos del agresor, a su merced, situacion en la
que la denominacion caracierisiica de las relaciones Estado - Individuo se hace més absofuta
y &5 mas insoportable el estado de indefension, de inseguridad de! particalar”,* y que ha de

identificarse en lo general, con la detencion o, mas ai.mpliamente, con “toda privacion de

% Oh. cit. pag 448.
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libertad de iure o de facto. En consecuencia, solo se puede hablar propiamente de torturar,

respecto de detenidos o de privados de su libertad”

3.1.1.1.3. Objeto material.

A este clemento también se le conoce como elemento de la accidn, “es el objeto del
mundo exterior sobre el que recae o en relacion con el cual se realiza, 12 accién del hecho” 3
Mezger lo define ¢como "el.objeto material sobre el que fa accitn se ejecuté” o sea es “la
cosa material”,”® en el presenie analisis ¢l objeto material se identifica con el cuerpo del

sujeto pasivo de la accidn, toda vez que es a quien se le causan los dolores o sufiimientos

graves, o sea quien es torturado.

4.1.1.L4. Resultado; Dolores o sufrimientos graves,

Para que exista e} delito debe de haber un cambio en las condiciones del mundo
exterior, s decir, debe de existir Una mutacion en ¢ mundo factico, sin que se presente

consideracién valorativa alguna, para su perfeccionamiento, ya que este es un elemento

3 Ipidem, pig. 31.

3 Jescheak, Hans-Heinrich. Tratado de Derecho Penal, Parte General.
4y. 248.

* Mezger, Edmund., Tratado de Derecho Penal, Parte Ceneral, Traducide
por Ricardo C. Nufiez. pag. 2148.
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esencial especifico del delito en estudio, “es ¢l efecto de la conducta que ¢l derecho tomo en

consideracion en cuanto conecta a su produccion consecuencias de caracter penaf” *®

Clases de resultado material, que se requieren para la completa integracién del tipo:

Fisiolégicos.~ Son la preduccitn de una determinada situacion de hecho que puede
originar ¢l fin de la vida; 0

Anatdmices.- Se presentan cuando existe una cercenacion de alguno de fos
miembros que forman la integridad del cuerpo humano; o

Psiquicos.- Son las que producen determinadas psicosis o psicopatias.

¥ yiménez Huerta, Mariano. Panorama del Delito. Nullum Crimen Sine
Conducta. pag. 62.
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3.1.1.1.5. Bien juridico tutelado: Garantias constitucionales (Humanidad,

Dignidad) y Administracién de Piiblica.

El defito de tortura, basindonos en fa definicién del articulo 3° de la Ley Federal
para prevenir ¥ sancionar {a Tortura, se presenta como un delito plariofensivo, en cuanto
ataca una pluralidad de bienes dignos de tutefa penal, como son “Ias garantias elementales
mis bisicar™ reconocidas por la Constitucion “(vida, incolumidad personal, libertad)
“bumanidad” y “dignidad”, base de los derechos v libertades més elementales del
ciudadano, por parte de los servidores del Estado”,”® con un abuse de poder, ya que
emplean éste, “para finalidades especificas que tienden & lograr, hacer, o no dejar hacer algo
que legitimamente no puede [ustificarse, aunque legalmente e_stuviera permitido™ >
afectando de esta forma “la actividad estatal (como la funcién.)”,* desnaturalizando la
esencia de la funcion piblica que desempefian, toda vez que dicho ilicito es perpetrado

inicamente por las personas que “detentan e} poder y que lo ejercen inpunemente”,

iesionando con ¢lia Ia Administracién Piblica.

3; de 1a Cuesta Arzamendi, José L. El Delito de Tortura. pag. 30.
3

Idem.
3 Lopez Rey. citado por Rodriguez Manzanera, Luis. Criminologia. pag.
509. T

* Bustos Ramfrez, Juan. Manual de Derecho Penal. p&g. 319.
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3.1.1.1.6. Imputacion Objetiva.

Por este elemento debe de entenderse “el juicio respecte a la cuestion de si un
resultado puede ser visto como &) “hecho” de unz persona concreta”, * el cual sdlo se
presenta en los delitos de resultado material, y 0o asi en los delitos formales o de simple
conducta, al no exigirse que sé de un resuitado (para la acreditacion det delito), ya que estos

se consuman por la sola realizacion de la conducta descrita en el tipo penal y por lo tanto no

existe algo que se le pueda imputar al sujeto activo,

En comsecuencia y al exjstir en el presente delito un resultado de caricter
(fistalogico, anatémico o psiguico}, el cuat se fe puede imputar al sujeto activo, toda vez que

fue quien realizd Ja conducta, para o cual se deben reunir los siguientes requisitos:

Nexo causal.- Para establecerlo se estard a la teoria de la equivalencia de las
condiciones, la cural establece que “un resultado es causado por una accidn, si ésta no puede
ser suptimida memalmente, sin que aquel desaparezea, la accién debe de constituir por etlo,
para ser casual, usia “conditio sine qua non” del resultado”. Por lo tanto habré nexo causal
enire fa accion y ¢l resultado, si la accidn ejecutada fue Ia causa que dio origen ai resultado,
dicho nexo se comprucba con la relacién que existe entre la conducta de infligir v ¢!

resultade de causar dolores o sufiimientos graves, lesionando de esta manera los bienes

. podriguez Manzanera, Luis. Criminologia. p&g. 50S.
2 tascheck, Hans-Heinrich. Tratado de Derecho Penmal. pag.230.
? 1pidem, pag 251
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juridicos garantias elementales mas basicas (humanidad y dignidad) y la Administracidn

de Pablica.

Creacién de un riesgo.- Se le imputa el resultado de conductas dolosas, que se
encueniren dentro de la probabilidad genérica de causar un resultade, en el presente caso se
presenta cuando el sujeto activo por medio de al violencia inflija dolores o sufrimientos
graves, momento en gue se .crea‘el fiesgo dentro de los dmbitos f!e probabilidad extemna
{genérica) de que ¢! sujeto cause ¢l resultado e cual puede ser Fisiologico, Anatomico o

Psiguico. Pero si el autor actia dentro del riege permitido ne se le imputa el resultado.

¥l bien juridice.- S¢ debe de encontrar deniro del dmbito de proteccién de la

norma.
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3.1.1.1.7. Sujetos.

Son aquellos que intervienen en el ilicito y se dividen en sujeto activo y sujeto

pasive,

3.1.L.L7.1. Sujeto activo.

Es “¢l autor de la conducta tlpl ** En cuanto a su clasificacién estamos en
presencia de un delito propiv, especial o exclusivo, ya que “¢l tipo restringe 1a posibilidad
de ser autor del delito, de integrar ¢l tipo, con re!#dén a aguel sujeto que no tiene dicha
calidad exigida™.*

En ¢} presente caso ¢l tipo requiere de caracteristicas especiales en el sujeto activo,
las cuales son de caricter juridico, toda vez que el precepto tercero de Ley Federal para
prevenir y sancionas la Tortura establece “Comete ¢ delito de tortura el servidor piblico

que, con metivo de sus atribuciones, inflija 2 una persona dolores o sufrimientos...” %

por
consiguiente fas dnicas personas que pucden perpetrar dicho dicito son los servidores

publicos, aclarando que la limitacién del circulo de los que puedan ser sujetos activos, no

Zaffaron;., Eugenio Raul., Teoria del Delito. pag. 421%.

* porte Petit Candaudap, Celestino. Apuntamientos de la Parte General
de Perecho Penal. pag. 246.
T Ley Federal para Prevenir y Sanciona la Tortura. articulo tercero.
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supone que los que no tiene esa calidad, no puedan en io absoluto ser participes del migmo,
dado que queda la pesibilidad de que participen en el hecho criminoso como complices ¥
sean por [o tanto sujetos del ilicito en comento, cuando el sutor tenga 1a calidad demandada

por el fipo.

Demos establecer en primer fugar lo que se entiende por autoria y participacion, toda

vez qué son las dos formas de intervencion,

3.1.1.1.7.2, Autoria.

Autor “es quien, como figura central (figura clave), del suceso, tiene el dominio del
hecho conductor conforme a un plan, y de esta manera esta en condiciones de frenar o no,
segin s voluntad, la realizacion del tipo”.* dicho autoria se subdivide en material, mediata

¥ coautoria:

) Autor material- Es quien comete ¢f delito personalmente, en el presente estudio
tenemos que se presenta cuando el sujeto activo (servidor publico) inflige al sujetos pasivo
dolores o sufrimientos graves personalmente, dsea realiza por si mismo y teniendo el

dominio def hecho, la conducta tipica.

g s T e




Andligi tico gel Delito

b) Autor mediato.- Es quien realiza el tipo legal de un delito de modo tal que, al
Hevar a cabo “la accidn fipica, deja que actile para €l un “intermediario™, en la forma de un
“instramento humano”.** Por lo que en el presente analisis se actualiza cuando el sujeto
active {servidor piblico) se vale de un tercero (intermediatio), como un instrumento
{hamano) para inﬂigfr al ofendido dolores o sufrimientos graves, dicha forma de autoria se
presents reglamentada en e numeral 5° de Ja Ley Federal para Prevenir y sancionar {a
Tortura, 2l establecer I frece “...s¢ sirva de un tercero para infligir a una persona dolores y

suftimientos graves..”.

<) Conautoris.- en dicha forma de autoria debe de existir un acuerdo de voluntades
entre dos o mas personas, dicho acuerdo debe de ser previo o concomitante a la realizacién
del hecho, o sea “la comisién mancomunada de un hecho punible mediante colaboracion,

consiente y querida”.” “la cual se basa en la division de tareas y del reparto funcional de los

rofes”™

., dicha forma de autoria se presenta en el delito en comento, cuando dos o mis
sujetos (Jos caales deben ser necesariamente servidores piblicos) de forma mancomunada, y
en atencion a lz divisidén de wareas y el reparto de roles  infligen dolores o suffimientos

graves al pasivo,

1 delzel, Hans. Derecho Penal Aleman. pags. 154 y 155.
“® Tbidem, pdg 159.
" 1ey Federal para Prevenir y Sanciona la Tortura. articulo quinta.
% Wesselis, Johannes., Derecho Penal, Parte General. pdg. 157.

S Idem.
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4.1.1.1.7.1.2. Participacion.

' Participe.~ “Es quien defermina dofosamente a un tercero 2 su hecho antijuridico
cometido dolosamente (imstigador).,, o presta dolosamente ayuda para la comisiéﬁ dei
hecho (cdmplice)”.* En oenclﬁsién Ia participacién es la colaboracion en un hecho ajeno,
por 1o que para que se presente es indispensable “la existencia de un hecho principal
antijuridico”, en consecuencia s6lo serin sancionado si el hecho principal se consuma o

flega, por lo menos, a la fase de tentativa punible.
En el presente estudio se puede aciualizar 1a participacidn en los siguientes ejemplos:

8) Cuando un“servidor piblico determine 2 un tercero (el cual debe de actuar
dolosamente), para que éste inflija dolores o sufrimientos graves al pasivo, (instigador), tal
como lo establece el numeral 5° de fa materia del presente estudio, la cual establece “las
penas previsiag en el amiculo anterior” (4°) “se aplicavan al servidor piblico.. que

instigue.... a un tercero para infligir a una persona dolores o sufrimiento graves”*

b) Por lo que hace al chmplice, dicha forma de participacion, se puede presentar en
dicho tipo penal, toda vez que basta con que dolosamente se preste ayuda, para el logro de

la empresa criminal, o sea ¢l infligir dojores o sufrimientos graves. Cabe hacer mencion que

5 ybidem, pag. 151.,
% Idem,
5% Ley Federal para Prevenir y Sanciona la Tortura.
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el precepto 5¢ de la citada Ley, nos indica en su parrafo segundo que “se aplicaran las
mismas penas al tercero que con cualquier finalidad, instigado, o autorizado... por un
servidor piblico inflija dolores o sufrimientos graves a un detenido™.” Aclarando que el

instigado no puede ser avtor material, ya que no tiene fa calidad requerida por el tipo penal,

en consectiencia se toimard er cuenta como complice.

En cuanto al mimero, dicho iticito penal serd mono subjetivo, ya que para s

reatizacidn, es necesario tnicaniente con la conducta de un solo sujeto.

% Idem.
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3.1.1.1.7.2. Sujeto pasivo.

Es el titular del bien juridico ttelado.

Cabe hacer mencion que como estamos en presencia de un delito pluriofensivo, los
sujetos pasivos seran, tanto el sujeto sobre quien recae la accion, dado que es el titular de los
bienes juridicos gasantias consiitucionales (humanidad y dignidad) y la sociedad, toda vez
que es a Quien.se;afe.cta-ﬂirectmneme, ya que es afectada en uno de sus bienes juridicos

como lo esla Adminisiracién Piblica.

En orden a la calidad es impersonal, ya que el tipo penal no requiere una calidad

espegifica, por Io anto puede ser sujeto pasivo del delito cualquier persona.

Por o que hace al nimero es mono pasivo, toda vez que para que se actualice el ilicito en

estadio sélo se requiere de un sujeto pasivo.
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3.1.1.2. Elementes objetivos normativos.

“Son aguellos en los que predomina una valoracion que por lo tanto, no es
perceptible pot medio de los sentidos, por ¢jemple puros conceptos juridicos™ ™ esto no
quiere decir que se trate de ¢lementos cuyo conocimiento, se exijan de manera técnico —
juridica, ya que ¢s suficiente con “Ta valoracion paralela en la esfera de lo profanc”,*” a estos
mismno elerr_xentos peftenecen “los que requieren una valoracién empirico - cultural del
autor”,* quien debe de hacer una valoracién de las circunstancias en las que actia, dicha

valoracién se debe de ajustarse al ténmino medio de la sociedad.

3.1.1.2.1. Elementos normatives de valoracién juridica.

a) Servidor Pablico.

Para lo cual nos remitiremos al  numeral 212, del Ordenamiento Punitivo nacional, ya
que establece que “es servidor piblico toda persona que desempefie un empleo, cargo ©
comision de cualquier naturaleza en al Administracién Publica Federal centralizada o en la
del Distrito Federal, organismos descentralizados, empresas de participacién estatal

mayoritaria, ofganizaciones y sociedades asimiladas a éstas, fideicomisos piblicos, el

% Bacigalupo, Enrique. Manual de Derecho Penal, Parte General. P&g.
84.
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Congreso de Ia Union, o en los poderes Judicial Federal y Judicial del Distrito Federal, o que
manejen recursos econdnicos federales.... los Gobernadores de [os Estados, a los diputados

a las legislaturas locales y 2 los Magistrados de los Tribunales de Justicia locales™”,
b) Con motivo de sus atribuciones.

Entendemos por ainibucion la accion de atribuir, cada una de las facultades que a una
persona da ¢l cargo que ejerce, para lo cual debemos de remitimos a la ley orgénica del
funcionario de que se trate, en cada caso en particular, la cual nos indica las funciones que le

corresponden.

3.1.1.2. Efcmentos de valoracién empirico — cultural.

Dolores o sufrimientos graves: “La valoracién socio cuffural del sufrimiento debe de
tenerse igualmente presente a efectos de Ia consideracion de éste como grave o no”,” lo
cual es muy relativo dependiendo de las caracteristicas de la persona que las sufre y del
contexto social en el que se desenvuelve, haciendo muy dificil, el determinar cuando se esta

en presencia de un dolor o suftimiento grave. Por lo que se remitira al criterio del Juzgador,

57
58

Loc, Cit.
sa Iden,
Cédige Penal. Articulo 212.
€ de 1la Cuesta Arzamendi, José L. El Delito de Tortura. pAg. 42.
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para que éste determine si se toma como grave o no, los dolores o sufrimientos infligidos,
“el cual como observador objetivo irparcial, debera adoptar la decision de si, conforme a
tas circunstancias especificas en que se desarrollé la conducta, fue alcanzada o no la

intensidad del sufrimiento requerido por la tortura” !

3.1.1.3. Elementos subjetivos.
3.1.1.3.1. _Dalo.

Entendido como “fa voluntad realizadora del tipo objetivo, guiada por el
consentimiento de los elementos de éste”, dicho elemento es estudiado actualmente dentro
de los elementes del iipo Penal, tal y como se desprende de los preceptos 122% y 168™, del
Codigo de procedimientos Penales para el Distrito Federal y Ordenamiento Federal de
Procedimientos Penales réspectivampma, los cuales establecen que “....el ministerio pibfico
acreditarad los elementos del $ipo penal.. y la autoridad judicial examinara si estan

acreditados.... dichos elementos son los siguientes: fraccién T a realizacion dolosa.... de al

€ ob. Cit. Pag. 43.

€2 zaffaroni, Eugenio Radl. Teoria del Delito. pig. 258.

8 gsdigo de Procedimientos Penales para el Distrite Federal.
% ¢sdigo Federal de Procedimientos Penales,

51




tico jtode Tortura

accion v omision...”. “Es también un elemento subjetivo de lo injusto de los delitos

dolosos”

En nuestya legislacion penal, solo se regulan dos clases de dolo (directo y eventual),
Tos cuales esidn consagrados en el numeral 9° de 1a citada ley, dichas clases requieren para su

integracion de dos elementos:

a).- Flemento intelectual o cognoscitivo: el cual se actualiza, cuando el sujeto
activo (servidor piblice), conozea en primer lugar que es un servidor pablico, que sepa que
estd realizando funcienes propias de su encargo, ademds de que inflige dolores o

sufrimientos graves & una persona,

B}.- Efemento volitivo, emocional o afectivo, éste se presenta en el dolo directo,
cuando conoce los elementos del tipo objetivo y ademas quiere llevarios a cabo, en el
presente andlisis se presenta cuando el sujeto activo aparte de conocer que es un servider
publico y con metivo de sus atribuciones, quiera infligir dolores o sufrimientos graves a una
persona. Para fa perfecta integracion del ificito en comento, es necesario gue el sujeto activo
tenga la finalidad de obtener (informacion o confesion del torturado o de un tercero; o
-castigaslo por un acto que haya cometido o se sospeche ha cometido; o coaccionarfa para

que realiza o deje de realizar una conducta determinada).

% Cerezo Mir, José. Curso de Derecho Penal Espafio]l, Parte General.
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En cuanto al dolo eventual, éste no se perfecciona, ya que para que se perfeccione
debe de poner en riesgo bienes juridicos de un tercero y a pesar de ello, previendo lo
anterior continda la reatizacién de su comportamiento, aceptando et resultado si éste se

produce.

3.1.1.3.2. Culpa.

Et presente elemento no concuire, toda vez que el tipo sélo puede cometerse
dolosamente, al requerir elementos subjetivos diversos del dolo, por to que es necesario que
¢l sujeto activo realice ta conducta tipica con la finalidad de obtener informacion o confesion
del tortusado o de un terceny; o castigarlo por un acto que haya cometido o se sospeche ha
cometido; o coaccionarla para que realiza o deje de realizar una conducta determinada, por
1o que es inconcebible que diches elementos se presenten al infringir un deber de cuidado,
ademas de que se requiere que ¢l sujeto pasivo de al accion, “ha de esiar en una relacion de
sujecion personal de hecho, respecto del sujeto activo, esto es en manos del agresor, a su

merced, por lo que sefig errdneo que pudiera presentarse dicho ilicite culposamente.

pag. 78.
53
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3.1.1.3.3. Elementes subjetivos especificos, diversos del dolo:

Son aquellos elementos donde “la intencidn va mis alla que ¢l tipo™,* los cuales se
ponen de manifiesto en Ia s tres formas siguientes “delitos de intencidn, defitos de tendencia
v defitos de expresion”,” El ificito que nos ocupa es un delito de intension (también
“Hamado con tendencia intem; irascendente, en ellos hay un fin ultratipico, o sea que el
autor tiene ¢n vista un resitado pero que no tienen que alcanzar necesariamente, y en
slgunos casos nunea, por que de ser asi se trataria de ofro tipo)™®, va gue para gue se
perfeccione, es indispensable que el autor tenga la finalidad de obtener (informacién o
confesion del toriurado ¢ de un tercero, ¢ castigaﬂo por un acto que haya cometido o s¢

sospeche ha cometido; o coaccionarla para que realiza o deje de realizar una conducta

determinada).

% gaffaroni, Bugenio RaGl. Teoria del Delito. pag. 314.
¥ Mezger, Edmund. Tratado de Derecho Penal, Parte General. pig. 136.
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3.1.2. Clasificacion en orden al tipo.

“En los preceptos penales de la parte especial se encuentra, a manera de niicleo
central, el tipo, como portador del contenido del injusto de la correspondiente clase del
delito™.® En consecuencia “responden en su estructura a ciertas leyes que se desprenden de

las diversas posibilidades de ordenacion de ios elementos estructurales™ ™

Estamos en presencia de un tipo especial propis por que “incluye en el tipo, como
autores, algunas personas especialmente caracterizadas™’, en ¢! presente caso a un servidor

piblico.

Se presenia ademéds como un tipo avidénomo o independiente, por que si bien es

dierto que “muestra una comexion criminolégica con otro delito™”

, también lo es que
“constituye una variante independizada, de modo que en el sistema legal se encuentra, por
ello, desligada de ese otro delite”.” Formando asi una norma juridica independiente, la cual

contiene una descripcion completa.

% ob, Cit.
% Jescheck, Hans-Heinrich. Tratado de Derecho Penal, Parte General..
Poég. 235.
Idem.
U Ibidem, pag. 240.
2 op. Cit. 242.
Idem.
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Es un tipo alternativamente formado, en relacién a la conducta, ya que el tipo

penal s¢ puede colmar cuande se inflijan:

a) Dolores graves fisicos.
by Dolores graves psiquicos.
¢) Sufiimientos graves fisicos.

d) Sufrimientos graves psiquicos.

El presente ilicito en;e;swdio se presenta como un tipo de formulacion libre, ya que
ne requiera medios especificos, toda vez que puede “ser realizado con cualquier actividad,
que produzca™™ o) resuliado exigido por la norma penal, o sea no requiere que al conducta
sea reatizada por medios especificos. Al referirnos a un tipo de formulacion libre “significa
que sea limitada en cuanto los medios, la posibilidad de la produccion del resultado, ya que
no obstanie no sefiala en forma casuistica la actividad preductora del resultado tipico, éste
solamente puede realizarse con aquella actividad que sea idonea para ese fin.

Nos encontramps o que €3 un tipo amormal, toda vez para su completa
integracidn requiere elementos objetivos (descriptivos y normativos), y elementos

subjetivos,

* Antolisei, c¢itado por Porte Petit Candaudap, Celestino. Apuntamientos
de la Parte General de Derecho Penal. pag. 357.
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Ademis de presentarse como un delito de resultado cortado, ya que “el autor hace
algo para que se produzean consecuencias posteriores”,” en el presente hecho crimineso, se
presenta af infligic dolores o suftimientos graves (fisicos o psiquicos a una persona) con la

intencion de que se produzean resultados ulteriores (obtener informacién o confesion del

pasive o de un tercero, o castigarlo, o para que deje de realizar cierta conducta).

Por Gltimo es un delite compuesto, al tutelar dos o méds bienes juridicos

{humanidad, dignidad y 1a fancién pablica).

2 Mezger, Edmund. Tratado de Derecho Penal, Parte General. pdég. 136.
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3.1.3. Atipicidad

Es el aspecto negative de la tpicidad, ésta se presenta cuando “falte alguno de los
elementos del &ipo penal”™™ y como consecuencia de {o anterior no habré adecuacion a lo
descrito en la norma punitiva. En ¢l presente ilicito se actualiza cuando, no hay conformidad
a lo establecide en el articulo 3° de ig Ley Federal para prevenir y sancionar la Tortura, o sea
falte alguno de sus elementos tipicos.

Cuando se presente € aspecto negativo de la conducta, es decir fa ausencia de
conducty, 12 cual se actualizara en el momento que concurra la fuerza fisica (presentandose
cuando un servidor piblico, cen motive de sus atribuciones es obligado por medio de la

violencia fisica, a infligirle delores o sufrimientos al ofendido).

Al faltar ¢l objeto material, presentindose cuando no exista el ente corporeo sobre
¢l cual recae Ia conducta del activo, o sea cuando el objeto material {sujeto pasivo de la
conducia) esté mmerta, antes de que se inflijan dolores o sufrimientos, ésta ya no existe, por
lo tanto faltaria ¢l objeto material, empero como estamos en presencia de un delito de
intencién, donde el active debe de “realizar la conducta con una intencién
subjetiva”,’f’ o sea que su finalidad es obtener informacion o confesion del pasivo o de un
tercero, o castigarlo, o para que deje de realizar cierta conducia, Por consiguiente debe de

conocer que inflige dolores o suffimientos graves a una persona {objeto material), 1a cual

% ¢édigo Penal.
fdem.
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debe necesariamente tener vida y el activo tiene que darse cuenta de lo anterior para poder

realizar su conducta delictiva encaminada a la realizaciéon de dichas finalidades.

Por falta de referencins de ocasibn, cuando no exista una relacion de sujecion
personal de hecho, respecto del sujeto activo, o sea, ef pasivo no se encuentre en privacién
de tibertad de fure o de facto (presentindose cuando un servidor pablico, golpe a un sujeto

causandole dolores y suffimientos graves, pero no son con motivo de sus afribuciones).

Al faltar 1a calidad del sujeto activo, dado que £l tipo requierc que el sujeto activo
sea un servidor piblico y al no preseniarse dicha calidad (cuando un sujeto que no reine la

calidad requerida inflija dolores o sufiimientos graves a una persona), € tipo no se actualiza.
En cuanto al consentimiento podemos referir que no se actualiza, ya que los bienes

juridicos en €] presente andlisis no son disponible, por lo que faltar uno de los requisitos

establecidos por elnumeral 15, fraccién HL inciso a), de) Codigo Penal, ¢f cual preseribe:

“Articulo 15.~ €l delite se excluye cuando:

Hi.- Se actie con €l consentimiente del titular del bien juridico afectado, siempre que

se Henen los signientes requisitos.

a) Que el bien juridico se disponible.
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Por existir un error de tipo, el cual es entendido en materie penal, come ¢l
desconocimiento o la falia de representacién de Hevar a cabo los elementos objetivos del
iipo penal, en virfud de estar en una situacion no prevista, por ser imprevisible {invencible),
o estando en posicion de salir de ese error, no ponga el debido cuidado para salir de éste

{vencible).

Supugsto de error que se encuentra regulado en la fraccién VII, inciso a) € inciso b)
phrrafo segundo, anticule 15, del oédigé Penal, el cual prescribe:

Articulo-15.- ¢l delito se excluye cuando:

VII.- Sewrealice la accién o I; omisién bajo un error invencible:

a).- Sabre alguno de los elementos que integran el tipo penal,

b).- phrrafo segundo, si los errores a que se refieren los incisos anteriores son

vencibles, se estara 2 lo dispuesto por el articulo 66 de este Cddigo.
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3.2. Antijuridicidad.

Entendida como un “juicio desvalorativo de la conducta tipica”,™ es decir una
“contradiceion entre Ia realizacién del tipo y las exigencias del derecho™”™ ta cual se
actualizara mediante un procedimiento negativo, es decir cuando se compruebe que no
existe a favor del sujeto activo alguna causa de licitud o justificacion {norma permisiva). En
‘consecuencis habr antijuridicidad cuando habiendo encuadramiento en lo descrito por el
anticulo 3° de 1a Ley Federal pafa prevenir y sancionar la Tortura, nio exista una causa de

alguna causa de justiﬁcacién {contra norma).

3.2.1. Causas de justificacion.

También Hamados tpos “Permisivos que consicaten, con GATAGIET de CXCCPeion, und
conducta lesioniadora”,” los cuales impiden si intervienen, que Ia prehibicion general se
concrete en un deber juridico, y a pesar de que Ia conducta de sujeto activo es tipica, ésta

no €5 antijuridica.

¥Helzel, Hans. El nueve Sistema de Derecho Pena. Pag. 47.
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3.2.1.1. Legitima Defensa.

La presente causa de justificacion no se presenta, ya que no es posible pensar que el

- activo inflija dolores o sufiimientos graves a una persona, por que “repela una agresion real,
actual o inmineste y sin derecho, ¢n proteccion de bienes juridicos propios o ajenos™.™
Cabe destacar que “él inimo de defensa s un elemento de la causa de justificacion de la
tegitima defensa™), ¢l cual que se contraponen con ¢l elementos subjetivos diversos del
dolo del ilicito en estudio {finalidad de obtener informacion o confesién del pasivo o de un
tercero, ¢ castigarlo, o para que deje de realizar cierta conducta), resultando aberrante
pensar que s¢ tiene [a finalidad de obtener fas y a sus vez actuar en defensa de bienes

juridicos proplos.

3.2,1.2. Estado de Necesidad justificante.

Entendida como ¢l “obrar por la necesidad de salvaguardar un bien juridico propio o
gjeno, de un peligro seal, actual o inminente, no ocasionado dolosamente pot el agente,

jesionando un bien de menor valor... que ¢ salvaguardado, siempre y cuando el peligro no

73
Idem.
% Yessels, Johannes. Derecho Penal, Parte General. pag. 82.
" cédigo Penal. Articule 15°, fraceién IV. Pag. 6.
B cerezo Mir, José. Curso de Derecho Penal Espafiol, Parte General. pag.
100.
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sea evitable por otros medios y ¢l agente no tuviera ¢! deber juridico de afrontarlos” ®de lo
antes dicho se desprende que en el presente estudio no se presenta la citada causa de
justificacion, toda vez que ¢l articulo 6° de la ley en estudio hace seferencia a que “no se
considerarin como causas excluyentes de responsabilidad del delito de tortura €l que se
invoque o existan situaciones excepcionaies como inestabifidad politica interna, urgencia en
1as investigaciones o cuslquier otra circunstancia”," de dicho precepto se desprende que
en caso de que se inflijan dolores o sufrimientos graves al pasivo (lesiondndolo en sv
humanidad y digoidad), ademds de dafiar 2 al sociedad en cuanto al bien juridico
administracién piblics, para salvaguardailo de peligro real, actual o inminente (que éste
no sea ocasionado dolosamente por el. agente) a un bien _'mﬁdioo de mayor valor, no se
estaria ¢n presencia de un fipo permisivo, de acuerdo a la citada ley, aplicando ademas el
principio de especialidad de 1a ley, el cual establece que la ley especial prevalece sobre la

general,

3.2.1.2. Cumplimiento de un deber y Ejercicio de un derecho,

La Ley debe de establecer que se cumpla con el deber, o se faculte al sujeto a
&escitar un devecho, ¢ cumplimicato de un deber ¢s obligatorio, de tal manera que el sujeto
incurre en responsabilidad al no cumplir con este deber, en cambio el ejercicio de un derecho

8 ob.” cit, fracciém V.

8 Ley Federal para Prevenir y Sanciona la Tortura.
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¢s facultativo (ejercicie de una facultad), y por tanto si no se ejerce ese derecho, ¢l sujeto no

incurre en responsabilidad.

Las anieriores causas de justificacién, 'se encuentran consagradas en el asticulo 15,
fraccion V1, del Codigo penal para ¢l Distrito Federal en materia del fiuero comdin y para

toda ta Repiblica en materis de fuero Federal, al establecer:
Atticulo 15.- ¢l delito s¢ excluye cusndo:

I~ La accién o la omisién se realicen en, cumplimiento de un deber juridico o €l
ejercicio de un derecho, siempre que exista necesidad racional del medio empleado pars
cumplir el deber o ejercer el desecho, y qﬁe este dltimo no se realiza con ¢l solo propésito de

pelitidinar a otio.

Para que dichas causas de licitud se puedan considerar como normas permisivas, es
necésanio que cstén consagradas en ¢l ordenamiento juridico, tal y como lo seffala la

Supsema Corte de Justicia de [y Nacidn.

“CUMPLIMIENTO DE UN DEBER O EJERCICIO DE UN DERECHO,
NATURALEZA DE LAS EXCLUYENTES DE. Para que la causa de justificacion relativa

al cumplimiento de un deber o ¢ cjercicio de wn derecho produzea sus efectos
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excluyentes de responsabilidad penal, es necesario gque los deberes y derechos estén

> 85

consignados en fa tey™.

De Io anterior se despren&e que no existe una norma que permita el infligir dolores o
sufrimientos al pasivo u obligue a infligirlos, ademds de que no pueden ser ¢l resultade de ¢
gjercicio de un derecho; al requerir ¢l tipo clementos subjetivos especificos y si bien es
cierto, que pueden ser résultado del cumplimiento de un deber, también Jo es que fa Ley
materia del presente anilisis establece en su numeral 3°, que “comete ¢l defito de tortura el
servidor piblico que, con motivo de sus atribuciones Inflija a una persona dolores o
sufrimientos graves”, por o que para la integracion del tipo se requiere el elemento
nomativo  con motivos de sus atribuciones (cumplimiento de un deber), o sea se esta

excluyendo la norma permisiva cumplimiento de un deber.

% Jurisprudencia y Tesis Aisladas 1917-1997. IUST. Pag. 65.
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3.3. Culpabilidad.

Entendida como “a reprochabilidad del heche antijuridico individuél, (o de la parte
de conducta de la vida antijuridica). Lo que se reprocha es la resolucidon de voluntad
antijuridica en relacidén con el hecho individuat (o de la parte de conducta de a vida
antijuridica)y” ®

En ¢l mismo sentido wessels refiere que la culpabilidad es la “reprochabilidad del
hecho con respecto al sentimiento juridicamente reprobable revetado en &% esto es el
juicio de reproche que se dirige al servidor péblico, que con motive de sus atribuciones,
antijuridicamente inflige al sujeto pasivo dolores o sufrimientos graves con la finalidad de
obtener informacién o confesion del pasivo o de un tercero, o castigardo por un acto que
haya cometido o se sospeche ha cometido, o para que realice o deje de realizar una conducta
detemuinada, siendo éste ser imputable,'ademés de tener consciencia de que actuaba

antijuridicamente v se le padia exigir un comportamiento acorde al ordenamiento. juridico.

% welzel, Hans. El nueve Sistema de Derecho Pena. P&g. 100.
8 wessels, Johannes. Derecho Penal, Parte General. pag. 110.
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3.3.1, Elementos de Ia culpabilidad

La culpabilidad se integra de elementos valorativos o normativos (imputabilidad,
consciencia de la antijuridicidad y exigibilidad), los cuales son indispensables para fa
formulacion del juicio de reproche, es de destacarse que no requiere de efementos .

subjetivos.

3.3.1.1. imputabilidad.

“El presupuesto para que alguien pueda ser, en general cufpable, es su imputabilidad
en ¢f momento de comision de) hecho™,* ta cual se actuliza cuando se “posee el minimo de
capacidad de aute determinacidn que el ordenamiento jutico requiere para la responsabilidad
Juridico penat”.” Para determinar quienes son imputables en materia penal ¢s necesario, que

concurvan dos capacidades, éstas son:

La capacidad de comprender ¢l cardcter dlicito del hecho, y Ia capacidad de
conducirse ¢on esa compreasién. Lo anterior de acuerdo a lo establecido en Ia fraccion
VH, precepto 15° del Ordenamiento Punitivo, el cual intespretado a comtrario sensu, nos

detesmina lo que 3¢ entiende por [a imputabilidad, ya que dicho articulo establece que:

®  thidem. Bag. 113.
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Articulo 15°.- El delito se excluye cuando;

Fraccion VIL- “Al momento de realizar el hecho tipico, ¢l agente no tenga In
capacidad de comprender ¢} caricter ilicito de aquél o de conducirse de acuerde coa
e comprensidn, ¢n vitud de padecer trastomo mental o desarrollo intelectual

retardado...”.®

En caanto 2 al primers capacidad, podemos hacer mencién que se presenta cuando ¢l
sujeto activo tenga la aptitud de conocer, que el infligir dolores o suffimientos graves a una
persona, con ¢l fin do obtener informacion o confesién del pasivo o de un tercero, o
castigarlo, 0 para que deje de realizar cierta conducta, lo cual no ests permitido, y por lo que

hace » Ia segunds, dicho sujeto debe de conducirse con dicha comprension.

Cuando ¢} sujeto activo, se encuentre con las capacidades atenuadas, por trastomo
mental modefade o por desarrollo intelectusl retardado - moderado -, también se le
considerara imputable y por ta] razdn se le realizara de todos modos el juicio de reproche,
aunque se le impondré una pena atenuads, la cual consiste en las dos terceras partes de la

pena que corresponderia al delito cometido o & una medida de seguridad.

8% sescheck, Hans-Heinrich. Tratado de Derecho Penal, Parte General..

?ig. 390.
° pédigo Penal. Pags. 7.
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En el mismo sentido se le puede formular el juicio de reproche al autor que
“plenamente responsable pore en movimiento (dolosa o culposamente) la cadena causal
respecto de un hecho determinado, que ejecuta al perder la imputabilidad plena”, * es decir,
nos encontramos en presencia de las acciones libres en su causa {(actio libera in causa);
como por ejemplo el servidor poblico {policia judicial) se coloca en estado de inimputabilida
{estado de embriaguez, lo cual ocasiona que no se manifiesten su inhibiciones), para infligir
dolores o sufrimientos graves al pasivo, con la finalidad de obtener informacién o confesion
del pasive o de un tercero, o castigarlo, ¢ para que dt;je de realizar cierta ponducta, ya que
s¢ enconttaba a cargo de una investigacion, pero para poder ocasionarle los dafios o
suffimientos graves al pasivo, se coloca en dicho estado, por lo que si bien es cierto que al
momento de llevar acabo el hecho criminoso, el sujeto se encontraba en estado de

inimpuiabilidad, también lo es que los actos se retrotraen al momento en ¢l que & era

imputable,

3.3.1.2. Conciencia de la antijuridicidad del hecho.

La persona que reafiza a sabiendas y voluntarizmuente un tipo de injusto, sin que se
presente una cansa que justifique su actuar, sabe por lo general, como persona capaz de
culpabilidad, que comete una injusticia. El objeto de dicha conciencia es “la comprensidn del

autor de que su conducts esta juridicamente prohibida(materialmente antijuridica). La

%! Wessels, Johannes. Derecho Penal, Parte General., pag. 114.
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conciencia de Io injusto debe de estar referida al tipo, o sea debe de abarcar el contenido
especifico de injusto de la forma delictiva de que se trata” % Esto quiere decir que debe de
conocer que el infligiv dolores o sufrimientos graves al pasivo, estd prohibido por las
normas, que es alge indebido, y que no existe en su favor alguna causa de justificacién,

miéxime que el activo es un servidor publico, en ejercicio de sus atribuciones.

3.3.1.3. Exigibilidad de ofra conducta.

La exigibilidad es enténdida como aquella situacion normal que se presenta, donde el
sujeto tiene diversas alternativas, ya que actia en amplio margen de libertad, toda vez que
las circunstancias que rodean el evento tipico son normales y por lo tanto se le exige un

compqnamiento acorde & derecho.

Al reunirse los anteriores requisitos, se le podra hacer el juicio de reproche al sujeto
activo, esto ¢s, se le va a reprochar ¢l infligirle dolores o suffimientos graves al pasivo, a
pesas de ser unas persona imputable, ademas de conocer que lo que realizaban era contrario

a las normas, ya que se enconiraba en una situacién normal y pudo validamente abstenerse.

% Ibidem. Pdg. 118.
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3.3.2. Inculpabilidad.

Cuando falta algunos de los elementos descritos con antelacién, a pesar de que el
sujeto activo haya lfevado a cabo una conducta antijuridica, no se le formulara e respectivo
Juicio de reproche. Puede faltar alguno de los citados elementos por presentarse alguna
causa negativa de culpabilidad, o sea que el sujeto sea inimputable; o que se presente un
error de prohibicion (directo ¢ indirecto), o que no pueda exigirsele af activo otro

comportamiento al realizade (no exigibilidad de otra conducta).

3.3.2.1. Inimputabilidad.

Por le que hace a esia hipdtesis, la encontramos establecida en la fraccién VII,

numeral 15°, del Ordenamiento Sustantivo Penal, el cual establece.
Articulo 15°.- El delito se éxcluye cuando:
Fraccion ViL- “Al momento de realizar el hecho tipico, el agente no tenga la

capacidad de comprender ¢ eardcter ilicito d¢ aqué) o de conducirse de acuerdo con

esa comprensién, en virtud de padecet trastomo mentsl o desarrollo intelectual

n
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retardado..”*® El trastorno mental puede ser transitoric o permanente, en cuanto al
desarrollo intelectual retardado, éste debe de ser tal que sea imposible que redna una o las

dos capacidades antes deseritas.

3.3.2.2. Error de prohibicién.

La siguiente figura $¢ encuentra descrita en el inciso b), parrafo VIII, articulo 157,

del Cédigo Punitivo, que a la letra dice:

Asticule 15° - El delite se excluye cuando:

Fraccién V.- Se realice la accion o ta omision bajo un error invencible; -

Inciso b) respecto de la licitud de la conducta, ya sea porque ¢l sujeto desconozea la
existencia de fa ley o of aleance de Ia misma, o por que crea que estd justificada su

conducta.

En resumen estableceremos, que el emvor de prohibicion se presenta en dos formas,
como error de prohibicion directo, refiriéndonos al desconocimiento de la norma o el
alcance de la misma y como esror de prohibicién indirecto, el cual consiste en I creencia por

parte del activo de que su conducta se encuentra justificada por una norma permisiva, dichos

» cédigo Penal. Pags. 7:
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tipos de emor se presentan como causas de inculpabilidad, especificamente como el aspecto
negativo de la conciencia de la antijuridicidad, dicha causa se puede presentar como
invencible o insuperable, ya que es cuando &l sujeto no puede salir de su error en el que se
encuentra, por no entender la antijuridicidad de su hecho, ain y cuando haya tenido el
cuidado debido, como consecuencia de actualizarse dicho elemento no podra ser censurable
¢} comportamiento del activo; ademas dicho error puede ser vencible o superable, cuando

sujeto activo tome Ja diligenciss debidas y con ello pueda salir de dicho error.

En el presente anilisis ¢5 sumamente dificil que se presente el erroxr de prohibicifin
directo, ya que para s integracion del tipo penal, es necesario que €] sujeto activo sea un
servidor piblice, quier debe tener conocimiento de que el infligiv dolores o sufrimientos
£Taves 4 una persona, no €sta permitido, ain més que le esta prohibido emplear cualguier
tipo de vi.olencia o medio que pudiese ocasionarle dolores o sufrimientos graves al pasivo,

" con ¢l pretexto de que realizaba sus tareas que el encargo le exigla, ademis de que el
articuto 2° de 1a presente Ley esiablece que “lo 6rganos dependientes del Ejecutivo Federal
relacionados con la procuracion de justicia Hevu@ a cabo programas permanentes y
establecerin procedimientos para: la erganizacion de cursos de capacitacion de su personal
para fomentar el respeto de los derechos humanos; fa profesionalizacién de sus cuerpos
policiacos; v la profesionalizacion de los servidores piiblicos, que participen en la custodia y

s 94

fratamiento de toda persona sometida a arresto, detencion o prision™.™ Por lo que también

es sumamente dificil que s¢ presente un error de prohibicién indirecto, ya que el tipo

73




Andtisis Dogmaético del Delito de Torura

exige para su completa integracion que el activo tenga la finalidad de obtener (informacién o
confesion del torturado o de un tercero; o castigarlo por un acto que haya cometido o se
sospeche ha cometido, o coaccionarla para que realiza o deje de realizar una conducta
determinada), lo que chocatia con el representarse alguna cansa de justificacion, toda vez

que no se pueden presentar simultineamente.

3.3.2.3. no exigibilidad de otra conducta.

La anterior figura l2 encontramos regulada en la fraccién X1, articulo 15, del Cédigo
Penal, ¢l cual establece que “atentas las circunstancias que concurren en realizacion de una
conducia ilicita, no sea racionalmente exigible al agente una conducta diversa 2 la que
realizd, o en virtud de no haberse podido determinar a actuar conforme a derecho””
pudiera suceder que €l sujeto tenga conciencia de que ¢l hecho que realiza es antijuridico,
pere no se podré formular el juicio de reproche por presentarse alguna inexigibilidad de otra
conducta, ya sea por que el activo actie en circunstancias anormales y no se le puede exigir
que actien de manera diversa, ya que no tienen ofra alternativa que infligic dolores o
suffimientos graves al pasivo, foda vez que estdn coaccionados (vis compulsiva o vis moral),
sobre la voluntad del servidor piblico, ejemplo si es amenazado con c_ausade un mal grave a

su famifia sino le inflige dolores o sufiimientos graves al pasivo y como consecuencia se ve

ey Federal para Prevenir y Sapciona la Tortura. Pag., 109.
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obligado a infligir dolores o sufrimientos graves a una determinada persona, siendo en ¢
presente ejemplo que se anularia ta responsabilidad de dicho sujeto y con ello la culpabilidad,

toda vez que no se le puede exigir un comportamiento al realizado.

% cédigo Penal. Pags. 7.
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3.4. Condiciones objetivas de punibilidad.

“Son circunstancias que se encuentran en relacion directa con el hecho, pere que no
pertenecen ni al tipo del injusto ni al de la culpabilidad, pero presentan relevantes diferencias
entre si, puesto que, en parte, forman un verdadero grupo especifico y en parte se aproximan
a los elementos del tipo™ Esto quiere decir, que al no formar parte del injusto ni de la
culpabilidad, no es un requisito esencial del detito, ya que no todos los tipos penales fo

tienen. Pero si “las contiene la descripcion legal, se tratard de caracteres o partes integrantes

* del tipo; si faltan en €1, entonces constituirdn meros requisitos ocasionales™.

Por lo gue hace al ilicito en estudio, €ste no las requiere, por consiguiente no se

presenta s aspecto negative, que es la ausencia de condiciones objetivas de punibilidad,

% Yescheck, Hans-Heinrich. Tratado de Derecho Penal, Parte General..
p&g. 505.
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3.5. Punibilidd.

“La punibilidad surge como un resultado del delito”,”® 1a cuat se define como el

merecimiento de pena, o sea estamos en presencia de una coercion penal, entendida como

“la accion de contener ¢ reprimir que el derecho penal ejerce sobre los individuos que han

cometido delitos™

“La pena en sentido amplio abarca todas las consecuencias juridico-pemnales”, '

del delito, estos es todas aquellas reguladas por el derecho penal. Podria definirse también

como el contenido de fa sentencia de condena impuesta al respecto de una infraccion penal

por el Organo Jurisdiccional competente, que puede afectar a su fibertad, su patrimonio o ¢

ejercicio de sus derechos™;' en el primer caso privindolo de ella, en el segundo

afectdndolo en sus bienes v, en ¢l tercero, restringiéndolos o suspendiéndolos.

* castellancs Tena, Fernando. Lineamientos Elementales de Derecho
genal. Pag. 278.

Zaffaroni, Eugenio Rail. Manual de Derecho Penal. Parte General.
ggég. 676,

Idem.

% Mezger, Edmund. Tratado de Derecho Penal, Parte General. pag. 333.

%! de pina Vara. Rafael. Diccionario de Derecho. pag. 382.
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3.5.1. Las penas en ¢l delito de fortura,

Son las establecidas en el numeral 4° de la Ley Federal para Prevenir y sanciona la
Tortura (establecido en el precepto 3° de la misa Ley), se sancionara de la siguiente manera :
“Prisién de tres a doce afios, de doscientos a quinientos dias multa, e inhabilitacién para
el desempeiio de cualquier cargo, emplec o comision pablicos hasta por dos tantos det lapso

del lapso de privacién de bertad impuesta”'”

3.5.1.1. Prisién.

Es también conocida como pena privativa de al libertad y consiste en al reclusion del
sujeto activo en un establecimiento especial. En cuanto a ésta, nos encontramos que dicho
ilicito es considerado como delito grave de acuerdo al parrafo ultimo, del articulo 194, del
Cédigo Federal de Procedimientos Penales, el cual establece que “se calificaran como delitos
graves....Jos previstos en los siguientes articulos.. tortura, previstos en los articulos 3° y
571 gor lo tanto, el sujeto activo no podrd a acogerse 2] beneficio de su libertad
provisional baje caucidn, toda vez que la fraccion IV, del precepto 399, de la fey citada con

antelacion, establece:

102 yey Federal para Prevenir y Sanciona la Tortura. Pig. 109.
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Articulo 399. Todo inculpado tendrd derecho durante la averiguacion previa o el
proceso a ser puesto en libertad provisional, inmediatamente que lo solicite, si se retinen los

siguientes requisitos;

Fraccion IV Que no se trate de alguno de los delitos sefialados como graves en el

pérrafo dltimo del articulo 194.
Por Io tanto al no reunir dicho requisito no podra gozar de dicho beneficio.

Es de destacarse que el ilicito en andlisis establece una pena de 3 a 12 afios, y para
poder graduar 1a pena, es necesario tomar en consideracion lo establecido en los preceptos
51y 52" del 1a Ley Sustantiva Penal. Lo cual pude dar lugar a que tenga derecho a los
sustitutivos penales (afin en el caso de tentativa, por ser un delito grave (articulo 63)
establecidos en las fracciones I y H, del numeral 70, det Ordenamiento Punitivo, los cuales

consisten en:

“Fraccion I.- Por trabajo a favor de la comunidad o semilibertad, cuando la penz no

exceda de cuairo afios;

102 ¢5digo Federal de Procedimientos Penales. Pag. 43.

104

Coédige Penal. Pdgs. 15 y 16.
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Fraccién IL.- Por tratamiento en libertad, si la prision no excede de tres afios™. '

Dichos “sustitutivos no podran aplicarse por el juzgador cuando se trate de un
sujeto al que anteriormente se hubiera condenado en sentencia ejecutoriada por delito
doloso que se persiga de oficio™. '™
Cabe hacer mencion, de que tiene derecho a la suspensién condicional de la pena, de

acuerdo a lo esiablecido por ¢l inciso a), del articulo 90 del Codigo Penal que a la letra dice:

“Articulo 90.- El otorgamiento de y disfrute de los beneficios de la condena
condicional, se sujetara a las siguientes normas:

a).- Que Ia condena se refiera a pena de prision que no exceda de cuatro afios™.

Siempre y cuando at memenio de graduarle la punibilidad no exceda estos limites (3 y 4

afios).

05 ob, cit, pdg. 20.
108 tdem.
T oh. cot.
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3.5.1.2. Multa.

En cuanto 2 la sancién pecuniaria, se estara a lo establecido en el articulo 29 del
multicitade Ordenamiento, el cual establece que un dia multa equivale a la petcepeion neta
del sentenciado ¢n ¢l momento de consumar el delito, debiendo ser el limite inferior el

salario minimo vigente en el lugar donde se consumé el delito.'

3.5.1.3. Inhabilitacién.

“Es una sancién accesoria de determinados delitos que priva a quienes lo cometen

del ejercicio temporal o permanente de ciertos cargos y funciones”.'™

La inhsbilitacién es considerada una suspension de derechos, la cual esta regulada en

la fraccion H, articwlo 45 del Codigo penal, al estableces:

“Articule 45.- La suspension de los derechos es....

Fraccion H .- La que por sentencia formal se impone como sancién”. '

108 Thidem, P&g 10.
1% 4o pina Vara. Rafael, Diccionario de Derecho. pég. 87.

19 ~5digo Penal. Pags. 14.
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Si la suspension se impone con otra sancion privativa de libertad, comenzaré al j
terminar ésta y su duracion sera la sefialada en la sentencia. Por lo que, en el presente
analisis, 1a inhabilitacién durarg el doble de la sancion privativa de libertad impuesta, la cual

comenzara al término de la sentencia,

82




3.5.2. Excusas absolutorias

Como aspecto negativo de la punibilidad, encontramos, a las excusas absolutorias
cotendidas como “aquellas causas que dejando subsistente ¢l cardcter delictivo de la
conducta o hecho, impiden la aplicacién de la pena”,*'* presentindose cuando por motivos
de politica criminal, el Estade considere innecesaria, o més perjudicial imponerie pena al

sutor de un ilicito; en ¢l presepic-analisis no se presentan de manera especifica.

Por lo que hace a Ias excusas absolutorias genéricas, estas se encuentran

reglamentadas en ¢l precepto 55, del Ordenamiento Punitivo, que a la letra dice:

“Cuando por haber sufrido ¢l sujeto activo consecuencias graves en su persona o
por senilidad o su precario estado de salud, fuere nototiamente innecesaria € irracional la

imposicién de una pena privativa o restrictiva de libertad”, ™

Dichas hipdtesis no se actualizan, toda vez que en primer lugar, el servidor piblico al
infligir dolores o suffimientos graves al pasivo, se encuentza en una situaciéon de dominacidn
en relacion del oféndido, por lo que no pueden presentarse consecuencias graves, ya que el

sujeto pasive s¢ encuentra en una relacion de sujecién personal de hecho, respecto del

11 ~asrallancs Tena, Fernande. Lineamientos Elementales de Derecho
genal. Padg. ZTH. :
¢bdigo Penal. Pag. 16,
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activo, por otra parie como €l 1ipo requiere que una calidad especifica, en cuanto al autor

(servidor piblico), tampoco pueden presentarse la dos hipOtesis restantes.




£ 1 Deli

CAPITULO CUARTO.

FORMAS DE APARICION DEL DELITO.

4.1. Iter-criminis (vida del delito).

“La frase iter criminis proviene del latin iter o ire, que significa “ir hacia™ o “camino

a” y criminis o criminor que significa “crimen” o “acusacion”."”* “Los ftalianos del siglo Xl

uiilizaron éste nombre para designar al camino que secorre el delito desde su ideacion,
hasta su consumacién™,™ & esta figura también se le ha llamado “tipos de imperfecta

realizacién”, " o “etapas de desasvollo del delito”. ¢

Por lo que, desde el surgimiento de la idea criminal hasta el agotamiento del delito,
hay una “gerie de erapas en Ia realizacion del mismo, en las que cabe distinguir las siguientes:

concepcion, decision, preparacion, comienzo de ejecucion, culminacién de la accion tipica,

MY pYCCIONARTO, CLASICO DEL LATIN. Pigs. 143 y 300.
4
¥

5 Mir Puig, Santiago. Derecho Pepal., Parte General. pag.122.
¥ Welzel, Hans. Derecho Penal Aleman. Pag. 122.
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acontecer del resultado tipico, agotamiento det hecho™ """ Pero no todas estas etapas son
punibles, ya que slo penaliza el comienzo de la ejecucion del delfito, Ia cual se considera

como tentativa.

4.1.1. Tentativa.

Por tentativa se entiende “la manifestacion de la resolucién de cometer un hecho
punible mediante acciones, que s¢ ponen en relacion directa para la realizacion del tipo legal,
pero que no se ha producido I2 consumacion”"'® Para que se integre la tentativa, deben de
existir dos feces una interma o esfers subjetiva, fa cual se divide en tres etapas: coneepeién
o ideacién de infligir dofores o sufrimientos graves, al sujeto pasivo, con fa finalidad de
obtener de éste iMaMién o confesion del torturado o de un tercero; o castigerlo por un
acto que haya cometido o se sospeche ha cometido; o coaccionarla para que realice o deje
de realizar wna conducta determinada, deliberando si debe o no cometer of delito, y
decisibn de Hevarlo & cabo; de lo que podemos decis, que éste momente del iter-criminis
no es punible, foda vez que 1a mayoria de los autores hacen referencia al principio poena
nemo patitur (el pensamiento no delingue); la segunda es la fage externa, agui también son
comprendidas tres etapas que son: resolucidn manifestada, en la que el autor manifiests su

voluntad en forma tacita © expresa (verbal o material), para cometer el ilicito, los actos

B gaffaroni, Eugenic Rail. Tedria del Delito, pag. &71.
1% Wessels, Johannes. Derecho Fenal, Parte General. pag. 174.
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preparatorios en donde el suieto se allega los medios o instramentos para cometer el delito,
y los actos de ejecucion, donde comienza “I2 realizacion inmediata y tipicamente selevante
de 1 voluntad delictiva”,""” ¢s decir se “sitia en un ponerse en actividad directa para realizar
el tipo™. 2. En el presente caso, como el ilicito en estudio no requiere medios especificos
pera su realizacion, es muy dificil determinar cuando empiezan fos actos gjecutivos, aun gue,
uno de los medios que se utilizan con frecuencia, es Je violencia (fisice o moral), basta
conque se presente ésia para gue empiecen los actos ejecutivos, sin que se realice ¢l delito
por causas ajenas afa voluntad del autor. Por lo que hace & los actos gjecutivos {teutativa
inacabada, acﬁbada « impasible), éstos si son punibles.

Es de_'destacarsa_que tanto la fase interna {elementos subjetivo), como la externa
(tlemento objerive), los encontrames establecidos en la jurisprudencia emitida por el

Segundo Tribunal Colegiada del Sexto Circuito, el cual establece:

“PENTATIVA. ELEMENTOS DEL DELITO DE. La tentativa s integra con dos
elementos, et subjetivo consistenite en fa infencidn dirigida a cometer un delito y ¢l objetivo
consistente en los actos seatizados por el agente y gue debe ser de naturaleza ejecutiva, y un
resultado no verificado por causas ajenas a la voluntad del sujeto”,'!

' Por ofra parie, encontramos qué el  piarrafo primero, articulo 12, del Codigo

Sustantive Penal, nos sefiala que “existe tentativa punibie, cuando la resolucion de cometer

1% paupach, Reinhart. Tratado de Derecho Penal. Tomo II. Pag. 8.

120 wassels, Johannes. Derecho Penal, Parte General. pdg. 174.

¥ gurisprudencia y Tesis Aisladas  1917-1997. IUS7.
Pag.474, tesis 738,
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un delito se exterioriza realizando en parte (tentativa inacabada) o totalmente (tentativa -
acabada) los actos ejecutivos que deberian producic el resultado, u omitiendo los que
deberian evitarlo, si aquél no se consuma por causas ajenas a su voluntad™? y por lo que

hace a a tentativa imposible ésta no se encuentra reglamentada,

4.1.1.1. Tentativa Inavabada.

En ¢l delito en estudio se presenta, en el momento en el que €l servidor piblico con
motivos de sus afiibuciones, concibe infligiv dolores o sufrimientos graves al pasivo,
mediante cualquier medio idéneo, con la finalidad de obtener informacidn o confesién del
torturado ¢ de un tercero; o castigarlo por un acto que baya cometido o se sospeche ha
cometido; o coaccionarla para que realice o deje de realizar una conducia determinada,
deliberando si Io Heva a cabo y decide hacerfo, manifestando su resolucién (en forma
tacita o expresa), para posteriormente preparar su realizacion (esperando o buscando a Ia
victima), para ﬁna!meme, llevar acabo los actos ejecutivos, tendientes a al constmacion del
hecho criminoso (asegurando al pasivo, para obtener informacion o confesion del torturado
o de un tercero, o castigario por un acto que haya cometido o se sospeche ha cometido; o
coaccionatla para que realice o deje de realizar una conducta determinada), ya que con esta

actividad e} antor, acorde su plan delictivo, se inicia Ia relacion inmediata con la relacion del

tipo delictivo, Hevando acabo un comienzo de los actos de ejecucifn, los cuales no

122 cédigo Penal. Pags. 3.
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pudieron llevarse acabo en s totalidad, por causas ajenas a la voluntad de agente, ya sea
porque &l momento de que ejercia violencia moral para poder obterer una confesion o
informacian, fueran descubigrios por una tercera persona, por tal motivo Ia consumacién no

se fermiing y por consiguiente estaremos ame una tentativa ingeabada.

4.1.1.2. Tentativa acabada.

En ¢! delito en estudio se presenta, en el momento en el que ¢l servidor piblico con
motivos de sus attibuciones, concibe infligir dolores o sufrimientos graves al pasive,
mediante cualquier medio idoneo, con la finalidad de obtener informacién o confesion del
torturado o de un tercers; o castigarfo por un acto que haya cometido o se sospeche ha
cometido; o coaccionarda para que realice o deje de realizar ena conducta determinada,
deliberando si lo lleva a cabo v decide hacerdo, manifestando su resolucién (en forma
tdcita o expresa), para posteriormente preparar su realizacion (esperando ¢ buscando a la
victima), para Soalmente Hevar acabe fos actos ejecntives, tendientes a at consumacion del
hecho criminoso, pata lo cual asegurando al pasivo, para que por un medio idéneo por
ejemplo ejerciendo violencia fisica 0 moral a Ja humanidad de! pasivo, con a finalidad de
obtener informacién o confesién de! torturado o de un tercero; o castigarlo por un acto que
hava cometido o s¢ sospeche ha cometido; o coaccionarla para que realice o deje de realizar
una conducta determinada, ya que con esta actividad el autor, acorde su plan delictivo, se

inicia fa relacion inmediata con la relacidn del tipo delictivo, Hevando acabo todos los actos
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de ejecucién en su totalidad, pero en el momento de estarle infligiendo dolores o
sufrimientos por medio de la violencia moral para poder obtener una confesién o
informacion, fueran descubiertos por uma tercera personz, no logrando asi que existan
sufrimientos psiquicos o fisicos graves, por causas ajenas a su voluntad, motive por el cual

1z consumacion no se terming. -

Es de suma imporiancia, dejar en clare, que existe gran dificultad para determinar
que existen los dotores o sufiimienios graves, paca poder acreditar el tipo penal en estudio,
por consiguiente es imposible determinar que exista alguna de las temtativas ames
mencionadas, considerando ademas que el precepto 3° de la Ley materia del presente
trabajo, establece en su segundo parrafo que “no se consideraran come tortura las molestias
¢ penalidades que sean cansecnencia Gnicamente de sanciones legales, que sean inherentes o

accidentales a éstas, o derivadas de un acto fegitimg de autoridad” ™

4.1.1.3. Tentativa imposible.

Dicha tentativa se puede presentar por gue falte el objeto material, ¢ bien por que los

medios no sean idéneos, para 1a perpetracitn del hecho criminoso.
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4.1.1.4. Penalidad.

La punibilidad en el delito tentado de torura, se encuentra regulado en el parrafo
terceso del numeral 63, del Codige Punitivo, al establecer que “en caso de tentativa punible
de delito grave asi ealificado por 1a ley, Ia avtoridad la autoridad judiciat impondra una pena
de prision qﬁé .no serd menor a al pena minima y podra Uegar hasta a Jas dos terceras partes
de al sancion mifixima prevista para el defito consumado” '™ Destacindose que dicha
penaﬁdad se aplica Gnicamente a la tentativa inacabada y a la acabada, ya que la imposible,

coRio ho esta prevista en ef Codigo Penal, no se puede sancionar,

123 yev Federal para Prevenir y Sanciona la Tortura. Pag. 109.

124

Coédigo Penal. P&ag. 18.

o1




lsis Do ico del Delito de T

4.1.1.5. Desistimiento.

El desistimiento estd previsto en e} parrafo tercero, numeral 12° def Ordenamiento
Sustantiva Penal, el cual sefiala “si el sujeto desiste espontineamente de la ejecucion... det
delito, no se impondra pena o medida de seguridad alguna por 1o que ha éste se refiere...
» 13 bor jo que en ¢f presenie anlisis se actualiza, cuando el sujeto tiene a intencién de

cometer ¢l delito (rortura), que eve acabo un comienzo de los actos de ejecucion tendientes
2 Ia consumacion de dicho delito, y que dicho ilicito no se consuma, en razdn de que
esponiancamente desista de seguir realizando los actos de gjecucin restantes, necesarios

para la consumacion del “delito, dicha figura constituye el aspecto negative de la tentativa

inacabada,

El desistimiento debe darse de manera espontanea, ya que si es voluntario, producido
por un factor extersio, no podra operar dicha figura en su favor y se les impondrd {a pena de

{a tentativa,

¥ ob, cit. Pag. 5.
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4.1.1.6. Arrepentimiento.

La presente figora jusidica ta enconiramos establecida en el parrafo tercero, precepto
12° del Ordenamicnto Punitivo, ef cual establece que “si e} sujeto impide la consumacidn del
delito, no se impondrd .pena o medida de seguridad alguna por lo que a €ste se refiere, sin
perjuicio de aplicar Is que eofmponda 2 actos ejecutados u omitidos que constituyan por si .
mismos delitos”,'% m‘éﬁvg por ¢l cual constituye e aspecto negativo de al tenfativa
acabada, actualizindose §6lo en los delitos de resultado material. Dicho aspecto se actualiza
cuando un servidor piblico con motivo de sus atdbuciones, 1enga la intencién de perpetrar
¢} hecho ilicito de torura, realizando todos los actos tendientes al perfeccionamiento del
mismo, sin embargoe espénténcmwnte evita el resultado, por ejemplo que s& este ejerciendo
violencia con ¢f fin de obtener informacion acerca de un ilicito que se piensa cometes, pero
¢l sujeio uctivo se arrepiente de causarle un datio grave af pasivo y fo traslada ante un
hospital para que el dafio no sea grave. Es de destacarse que ef sujeto serd responsable de

los actos ¢jecutados u omitidos que constituyan por si mismos delito,

2% 7dem.
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4.1.2. Consumacién.

El delito se consuma cuando se actualizan todos los elementos que lo constituyen, tanto
esenciales generales (tipicidad, entijuridicida v culpabilidad), come los especificos
(contenidos en el tipo penal prescrito en e articulo 3° de la Ley Federal para Prevenir vy

Sancionar la Toriyra.

4.1.3. Agotamiento.

La qual constiiuye ¢} final del ite criminis, “es el Jogro de jos objetivos perseguidos
por ¢l agente del ilicito”.””. En ¢! presente caso obtener la informacién o confesion del
torturade o de un ter;*,ero; que el torturado realice o deje de realizar uma conducta
determinada, castigar a3 tortarado por un hecho que haya cometide o se sospeche a

cometido.

127 parte Petit Candaudap, Celestinoc. Programa de Derecho Penal, Parte

General, pag. 793.

o4




lisis Dogetide 1 Deli Ta
4.2. Concurse de delitos.

“Concwrso significa, pluralidad. Concurrir significa convergencia o intervencion de

vari 05” 128

“Esta figura juridica se presenta en los casos en que una accion realiza mas de un
tipo penal ¥ los de varias acciones que realizan mas de un tipo penal, o mas de una vez el
tipo penal™,"™ o se estamos en presencia de una “unidad de accion y phuralidad de hechos,
la conducta plenamente relevante se compone casi siempre de una cadena de actos fisicos
que forman determinadas unidades sociales de sentido. Este nexo juridico-social de sentido
decide acerca de cudles distintos actos separables externamente de un suceso, deben de

considerarse como unidad o plucatidad de hechos™. '

Dicha figura se encuentra establecida en ¢l numersl 18, det ordenamiento punitivo, el

cual refiere:

Anticulo 18- existe concurso idesl, cuando con una sola conducta se cometen
varios delitos. Existe concurso real cuando con pluralidad de conductas se comneten varios

delitos.

2% Malo Camacho, Gustavo. Derecho Penal Méxicano. Pag. 507.
2% pacigalupo, Enrigue. Derecho Pemal. Parte General.. pag. 414.
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4.2.1. Concurso ideal.

“Se da el concurso ideal (uridad de hecho), cuando con Ia misma accion lesiona

varias feyes penales o vasias veces la misma ley penal™ ©t

En el primer caso se habla de al concurse ideal heterogéneo (ejemplo: cuando un el
servidor publico asegura al sujeto pasivo srastadindolo a un paraje solitario con la finalidad
de lograr que confiese un delito, para lo cual le inflige dolores graves, por medio de ja
violeneia (delito de tortura), como consecuencis de lo anterior e pasivo fallece,
Iesiongndose con ¢llos ¢l bien juridico del a vida (delito de homicidio), motivo por el cual se

estard en presencia de dos ilicitos de diferente naturaleza,

El segundo supuesto se refiere concurse ideal homogéneo, dicho concurso no se
puede llevar a cabo, toda vez que aun en ¢l caso de que con uns sola conducta se deben
cometer delitos de al misma naturaleza, sin embargo en ef caso de que un agente de ia
policia judicial al momento de asegurar a una persona, con la finalidad de coaccionaria pars
realizar una conducta determinada, le propinan varios golpes (varios actos), infligiéndole de
esta manera dolores graves y sufrimientos graves; se considera como una sola accion, la cual
constituye una sofs conducta, por lo que no existird un concurso de delitos, sino un solo
delito, ya que existe “una conexion temporal y espacial estrecha de una serie de acciones u

omisiones que fundamenten una vinculacién de significado de tal naturaleza que también

¥ Wessela, Johannes. Derecho Penal, Parte General. pag. 228,
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para la valoracién juridica s6lo pueda aceptarse un tnico hecho punible y esto aungue cada
acto individualmente considerado realiza por si soto el tipo de licitud v fundamente de esta

minera ¢ hecho pumbl Cyfind

4.2.2. Concurso real o materisl,

“Se da el concurso real cuando alguien ha cometido varios hechos punibies
independientes, que pueden juzgarse en forma simultanea™ ™ Dicha figura se puede

presentar de dos maneras:

Concurso rest o material homogéneo, €l cual se presenta cuando con pluralidad de
conductas s cometen varios iticitos de la misma naturaleza, por ejemplo cuando un secvidor
publice {ministerio pﬁbﬁcb}, para sus investigaciones empleé fa violencia fisica o moral, con
fa Gnalidad de que tees sujetos que se presume han cometide un homicidio, confiesen ef

hecho, infligiéndole dolotes graves a cada uno de eltos.

Concurso real o waterial beterogéneo, presentindose €ste cuando con pluratidad

BLook. cit. Pay. 233.
132 gonmidhatser, Strafecht. Citado por Bac.u;alupo, Enrique. Derecho
Penal. Parte Geperal. pidg. 414.

Wessels, Johannes. Dexecho Penal, Parte General. pag. 235.
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de conductas se cometen varios delitos de diferente naturaleza, por ejemplo cuando un
servidor piblico {ministerio publico), para sus investigaciones empleé la violencia fisica o
morat, con Ia finalidad de gue un sujetos que se presume ha cometido un robo, confiese ¢l

hechio, infligiéndole dotores graves, al dia siguiente priva de Ia vida a una persona.
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4.2.3. Penalidad.

Ahora bien, por o que hace a la penalidad a imponer a los sujetos que realizan

varigs delitos, se aplicard lo previsto por el numeral Art. 64, del Cédigo Penal.

Respecto del concurso ideal {en este caso heterogénec), segin lo dispone &
parrafo primero del citadoe numeral se aplicard la pens correspondiente al delito que
merezca I mayor, Is cual se podra aumentarse hasta en una mitad mas del méximo de
duracion, sin que puec_la exceder de las maximas sefialadas en ef Titulo Segundo del

Libto Primero.

En este caso se debe identificar de todos los delitog cual merece mayor sancidén
(en e case de que todos los delitos contengan la misma pena se debe precisar cual de
effos se toma en cuenita, para posteriormente individualizar la pena), para proceder a fa
determinacién judicial de Is pena, Is cual podra (facultad) sumentarse hasta en upa
mitad més del méximo de duracién, por Ib que si s¢ considera necesario imponer
sancion por fos restanies delitos (lesiones) se le aumentars una mitad mas ¢n relacién a

fa pena impuesta al delito de totura, sin que pueda exceder de 40 afios de prision.

En este supuesto, como lo estipuls el parrafo segundo, segunda parte, del
articulo en mencion, de: cuando el concurso veal se integre por lo menos con un detito

grave {como es considerado el presente delito, ain en el caso de que sdlo sea tentado),

59
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la autoridad judicial impondra la pena del delito que merezea fa mayor, la cual debera
aumentarse con cada una de las penas de los delitos restantes, sin que exceda del

maximo seftalado ames mencionado.

En caso de concurso real, de todos los delitos que cometan hay que detectar (a
igual que en el concurso ideal) cual de ellos contiene mayor pena (al encontrarnos en
presencia de un delito c'onfsiderado como grave en nuesira legislacion procesal), para
despuds aumentarse (obligacion) con fas penas que la ley contempla para cada uno de

fos delitos restantes, sin que pueda exceder de 40 afios de prisién.

100




4.2.4. Delito continuado.

La presente figura se encuentra prevista en ia fraccion 1, aticuto 7°, def Codigo
Penal, que a fa letra dice “habra delito coninuado, cvuando con unidad de propésitos
delictivos, piuralidad de conductas y unidad de sujetos pasivo, se viole ¢l mismo precepto

lega!”_i&(

El presente tipo penal, no se puede cometer en forma de delito continuado, ya que los bienes

juridicos protegidos (humanidad , dignidad y administracién pribluica) no son disponibles.

134

Cédigo Penal, Pig. 4.
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Conclusiones

PRIMERA.- La tortura, ha sido desde tiempos inmemoriables, Ia forma de
dominacion y control por parte de las personas que ostentan el poder, como medio de

control para poder mantenerse en él.

SEGUNDO.- En cuanto a la reglamentacion pare erradicar la tortura, nos
encontramos que todos los textos Constitucionales Mexicanos de 12 primera mitad de! siglo
XIX, prohibieron el tormento como confesion procesal, en un intento de atenuar dicha

practica,

TERCERQ.. El 10 de diciembre de 1948, México suscribi6, en Paris, la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, que con fundamento en el articulo 55°, de Ia carta de
fas Naciones Unidas, emitid [a Asamblea General de esta Organizacion, el articulo 5°, de la
Declaracion expsesa “nadie serk sometido a torturas ni & penas, ni a tratos inhumanos o

degradantes”.
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CUARTO.- La creacion de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura,
coincide cronologicamente con la aparicion de la Comisién de Derechos humanos en
México, dicha ley a pesar de tener tendeneias humanitarias, surge como una necesidad de

evitar que los servidores péblicos abusaran de su fancion piblica.

QUINTO .~ La presente ley suffié ciertas reformas, con las cuales se intenté resarcir

los emores que presentaba, para que su texto faera acorde 2 los textos internacionales.

SEXTQ.- En cuanto Al estudio Dogmitico realizado a la presente ley, se destaca
como primer oritica, que es sumamente dificil esiablecer la gravedad de los dolores o
suftimientos, ya que en ¢l momento de que el agente del Ministerio Pdblico, pretenda
acreditar dicho elemento en la hipétesis de que se causen suftimientos graves, se va a
enconiEAT con un gran obstaculo, ya que es sumamente dificil acreditar la magnitud del dafo

causade a nivel psiguico.

SEPTIMO.- Como ‘segunda critica establecemos o hecho de que ¢! tipo penal
requiera elementos subjetives especificos, toda vez que si el servidor publico inflige dolores
] wﬁiinientos graves, por ¢f simple placer de ver sufiir al pasivo, su conducta no

encuadraria en el tipo penal, af faltar dicho elemento.
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OCTAVO.~ La tercer crifica consiste en hacer notar que la Ley materia del presente
analisis, castiga sin distincion tanto a los autores come a los participes, a pesar de que los

segundos no reGnan las caracieristicas requeridas por el tipo penal

NOVENA.- Es de suma importancia hacer referencia, que es imposible que se¢
presente una causa de justificacion en al comsion del presente ilicito, ya que es pecesario

que para su completa integracion sea necesario el elemento subjetivo especifico.

DECIMO.- Por lo que hace a los elementos negativos de la culpabilidad, el vnico
que podria presentarse seria la no exigibilidad de otra conducta, por que el activo sea
coaccionado con causar un mal grave (vis compulsiva) a €l o a su familia sino inflige dolores

o suftimientos a una persona con al finalidad de obtener su confesion.
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